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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Le monde économique, a l'image d'autres facettesadeodernité,
recéle de nombreux paradoxes: la mondialisatiatuiinen effet des
mécanismes de coopération accrue — phénomeéne npalif I'action des
organismes internationaux a linstar de [I'Organisat mondiale du
commerce... — tout en exacerbant la compétitionevigis comportements
prédateurs (certains, pour réduire le paradoxe,quam alors une
« coopétition »). De méme, nous vivons dans degtscde l'innovation
stratégique et de linformation, mais ou la nédéssle protéger ces
dernieres, d'en préserver la confidentialité, @egis été aussi vitale. Or
nos entreprises, quelle que soit leur taille, sdris frontalement les
conséquences de ces nouvelles régles et s’appligueaduire le plus
efficacement possible les incertitudes et les ratisi & leur patrimoine
matériel et immatériel.

De fait, dans ce contexte, I'un des défis qu'ilrleavient d'affronter
est celui de la protection de leur capital strapégj des informations non
brevetables mais indispensables a leur fonctionnemet a leur
développement. Car la captation de telles inforonati leur utilisation
indue ou leur divulgation peut gravement comproradt viabilité d’une
entreprise. Il s’agit donc d’établir un cadre desta la fois a prévenir,
dissuader et réprimer les atteintes qu’elles sosteptibles de subir en ce
domaine, dans le but de protéger nos positions urmentielles, notre
capacité d'innovation et fine, nos bassins d’empilois.

Le probléme posé ne se résume pas a celui de tasmales régles de
sécurité, et en réponse a une internationalisatioissante, la régle de droit
constitue un solide viatique, un précieux adjudgininonde économique a
la recherche d’'un organe régulateur. Car si I'éauaadministrée a fait la
preuve de son échec, la crise de 2008 nous a egsgigune forme de
régulation était indispensable pour les entreprisgsme pour les sociétés
humaines qui subissent le contrecoup de coupabrments financiers.

Certains pays I'ont parfaitement compris qui, adtar des Etats-Unis,
ont fait de la norme (dans son acception la plugelaun véritable
instrument concurrentiel. Afin de répondre aux lesae confidentialité
de la vie économique, ces derniers ont adopté @6 18 Cohen Act
conformément aux préconisations de l'article 39trité ADPIC issu la
convention de Marrakech de 1994 qui a institué QM
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En France, la notion de « secret des affaires »pa® d’existence
juridique stabilisée et de définition uniforme lee¢st en premier lieu citée
dans de nombreux textes tels que l'article 41 deClerte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, les articled30-10 du code de
commerce, L. 612-24 du code monétaire et finanaiesi que L. 5-6 du
code des postes et télécommunicafiorSlle est aussi réguliérement
évoquée dans la jurisprudence du Tribunal de prenmétance de I'Union
européenne ou de la Cour de cassation, mais égaleimeConseil d’Etat
Cependant, ces références multiples a une notiondéénie s’inscrivent
dans une approche fractionnée, impropre a ganaméirprotection efficace
du secret des affaires.

En outre, les dispositions Iégislatives mobiliséds lege lata
apparaissent tout aussi lacunaires pour faire isametr la violation du
secret des affaires et ne sauraient remédier 2&vdente carence. Nous
citerons, sans prétendre a l'exhaustivité, lestgléliatteinte au secret
professionnel (article 226-13 du code pénal), dgeerie (article 313-1),
d'atteinte au secret des correspondances (ar2€el3), de vol
(article 311-1), d’abus de confiance (article 3)4dke recel (articles 321-1
et suivants), d'intrusion dans les systemes infétig@a de données
(article 323-1) ou d’entrave au fonctionnement daxeci (article 323-2),
d'atteinte aux intéréts fondamentaux de la Natiamtiqles 411-6 et
suivants), de révélation par un directeur ou urargld’'un secret de
fabrique (articles L. 1227-1 du code du travailLe621-1 du code de la
propriété intellectuelle), de violation des drais propriétaires de dessins
et modeéles (L. 521-1) ou des titulaires des breflet§15-1 et suivants).

Car ces dispositions présentent des lacunes aisé@rploitables par
les contrevenants : la définition du vol ne prenérg en considération les
biens immatériels, le délit d'intrusion dans untégse informatisé de
données n'est efficace qu’'en cas d'intrusion avéEee punit pas la
captation de ces données, celui de révélation daaret de fabrique ne
concerne que les salariés de l'entreprise, le wamrefessionnel ne
s'applique lui aussi qu’a un nombre restreint dess@enes... et nombreux
sont les dossiers judiciaires qui n’ont pu aboetirraison d’'un probléme
d’incrimination. Au surplus, l'importance du cadtgisprudentiel ne crée

1 On pourrait au surplus citer la notion de seardustriel et commercial évoquée dans la loi duudiief
1978 instituant la commission d’accés aux documadtsinistratifs. Les travaux de cette derniére ont
d’ailleurs contribué a quelque peu clarifier laiaot(sur ce point, se rapporter au Rapport puhlic d
Conseil d’Etat 1995,a transparence et le secr@aris, La Documentation frangaise, 1996, p. 104).

2 Voir par exemple Union nationale des servicesipshhdustriels et commerciaux et autres, Assemblée
5 mars 2003, A, M Denoix de Saint Marc, pdt., Nia@tepy, rapp. ; M. Piveteau, c. du g., 233372 ; ou
encore Conseil d’Etat, 9 mai 2001, n° 231320, SédBhef France SA.
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pas les conditions d'une réelle sécurité juridigutune uniformité
d’'application et d'une prévisibilité de la loi. Pislle pose un probléme
d’'accessibilité de la norme et induit une ruptuégdlité dans la mesure ou
tous les acteurs du monde économique n’ont pastggns de s'offrir la
méme qualité de conseil juridique, ce qui laissec@la des stratégies
d’intelligence juridique asymétriques ayant pour thexploiter la faiblesse
de certains. Enfin, les dispositions existantesskit la voie civile dans une
relative déshérence alors méme qu’'elle parait plleptée a la vie des
entreprises Elle se caractérise en effet par sa souplesseldignant
contrble notamment le déclenchement et le suiviad@rocédure), par
I'adaptation des sanctions au préjudice subi paickime et aux avantages
indument retirés par l'auteur, ainsi que par laspnkté de procédures
confidentielles la ou les contentieux sont tropveo détournés de leur
finalité réelle et exploités a des fins déloyales.ce domaine, il convient
de garder en mémoire que 'espionnage peut étad. |€g

Dailleurs, dans son avis du 31 mars 2011 sur ofepde loi relatif au
secret des affaires, le Conseil d’Etat exhortateivernement a envisager
'adoption d'un cadre civil, a l'instar des précsaiions formulées par
Bernard Carayon dans un rapport de 2003 consade question de
I'Intelligence économique A ce sujet, on ne peut que déplorer que notre
ancien Collégue, lorsqu'il présenta une propositierioi sur ce sujgtn’ait
pas conservé la méme optique et n'ait envisagédajseule voie péndle
Voté en premiére lecture a '’Assemblée nationalgaaxier 2012, le texte
comportait de trop nombreuses failles pour envisdgepoursuite du
processus législatif apres les élections présigei et législatives. En
effet, il ne visait que la révélation d’'un secresdffaires, ce qui s'avérait
pour le moins restrictif. De surcroit, il s'inspirérés largement du secret
de la défense nationale et induisait par conséqdestlourdeurs et des
rigidités qui n'auraient pas manqué de le disqigalifiux yeux des acteurs

% Sans pour autant disqualifier la voie pénale guiserve un rdle important ; la force d’un dispésiti
procéde ici de la complémentarité des approches.

4 Proposition n° 18n Bernard Carayorintelligence économique, compétitivité et cohésiotiale Paris,
La Documentation frangaise, 2003, p. 47.

®Bernard Carayon, proposition de loi n° 3985 visartanctionner la violation du secret des affaires,
22 novembre 2011.

®A la suite de la publication du rapport Carayon 2003, le Haut responsable & I'Intelligence
économique, Alain Juillet, demanda en 2006 a Claddthon, avocat général a la Cour de cassation, de
rédiger un rapport sur le secret des affaires.dwe magistrat constitua un groupe de travail corapies
Jean-Benoit Busnel, Corinne Champagner-Katz, Didiidienne et Pierre Lodde, groupe qui produisit
un rapport remis le 17 avril 2009. Le Gouvernendféhion réfléchit en conséquence a un projet de loi
transmis pour avis au Conseil d’Etat au début danlée 2011. Par la suite, le texte fut repris par
Bernard Carayon qui déposa la proposition de lécipée.
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du monde économique et auraient défavorisé (notamhnms d’'un
contentieux) les PME-PMI ou ETI incapables de coreyales moyens
humains, financiers et techniqgues nécessaires passurer une
classification telle que prévue. Le dispositif esagé posait également des
difficultés en matiere de liberté syndicale et itberté de la presse. Enfin,
en proposant d'abroger la loi n° 68-678 du 26¢till968, il dépossédait
les entreprises d'un outil précieux pour faire ablt a certaines
procédures internationales déloyalesi(dfa).

Prenant en compte I'ensemble de ces considératioais, €galement
I'existence d’'une proposition de directive européequi, ayant vu le jour
en septembre 20i3incite les Etats membres & mettre en place des
dispositions civiles inspirées du traité ADPICptésente proposition de loi
envisage un dispositif qui associe approche cigtepénale afin de
remédier a une carence préjudiciable. Il s'agitsawde devancer et
d'amplifier la transposition de la future directjvdont le calendrier parait
pour le moins heurté. Ce travail d’anticipationmet de ne pas légiférer
sans avoir mené, au préalable, une nécessairgioéfle

La présente proposition de loi se décline en siixlas ; le premier
d’'entre eux a pour objectif de créer, au sein dtelpremier du code de
commerce, un titre V intitulé « Du secret des adfai> et composé de neuf
articles (L. 151-1 a L. 151-9). Pareil positionneitnelans le code de
commerce souligne le fait que le secret des affaiedeve de I'activité
commerciale générale et que les actifs immatécietstituent un élément
du potentiel scientifigue et technique, des passticstratégiques, des
intéréts commerciaux et financiers ou de la cagacibncurrentielle,
justifiant que leur protection figure a la suitesd#ispositions relatives au
fonds de commerce. D'une maniére générale, il agitshas de consacrer
une appropriation de linformation mais bien de téger un secret
Iégitimement gardé autour d’informations économgyue

Le titre V ainsi créé par l'article®1de la proposition de loi se compose
de deux chapitres, le premier étant consacré @fiaition du secret des
affaires et aux éléments d’'une protection civilecdnvient de souligner
gue le principal avantage d'une telle définitiomégale (qui sera commune
au droit civil et pénal) est celui de la sécunitédique. Si elle n’exclut pas
l'interprétation, elle I'encadre, ce qui garantiheu uniformité et une
accessibilité de la norme ainsi qu’'une prévisibitie I'application du texte
grace a l'introduction de critéres objectifs. Eist facteur de cohérence,

”Sur ce point, on consultera avec profit I'artidie Jean Lapousterle, « Les secrets d'affairespieliére
de I'harmonisation européenneRecueil Dalloz2014, p. 682 et sq.
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élément cardinal que la sédimentation jurispruddliatine pouvait assurer
et qui s'avere d'autant plus important que la peiflan comporte des
dispositions pénales, commerciales et de procédmiite.

Dans cette optique, l'article L. 151-1 introduitrgzarticle 1* de la
proposition de loi définit le champ de la protent@un secret des affaires,
laissant le soin aux articles suivants de défiesrdomportements illicites.
En effet, il convient de prendre en considératiotuig secret des affaires a
une existence propre, indépendamment de sa vio)alio fait de son role
dans le capital stratégique d’'une entreprise. Analeant, il est une réalité
tangible et légitime dont le champ d’applicatiort défini par I'article
L. 151-1 afin d'éviter que I'ensemble des activiéepnomiques ne revéte
un caractére abusivement secret, en contradidégnainte avec les régles
qui régissent nos sociétés démocratiques. Le hutspivi consiste donc a
conforter les éléments qui ont une vraie valeutifi@e par leur utilité
économique.

Trois critéres cumulatifs sont par conséquent pasggohérence avec
'accord ADPIC, la proposition de directive mais atament la
jurisprudence européenne :

1) Selon les critéres juridiques européens, eséetoute information
non publique en elle-méme ou en ce qu’elle proaddae conjonction
d’'éléments publics qui, assemblés, revétent unctema inédit que I'on
souhaite protéger (analyse, traitement des soucte®rtes, stratégie
entrepreneuriale...). La proposition de loi n’'ingitpas un secret absolu,
mais un secret qui caractérise la plus-value aeréprise, son savoir-faire,
son talent. En outre, il n'est pas envisagé deranéenouveau droit de
propriété intellectuelle, ce secret ne correspondailleurs pas aux
conditions de protection d’'un droit intellectuetdtets, dessins et modéles,
droit d'auteur...). Au contraire, il s’agit de comblene faille car I'absence
de protection juridique jusqu'alors constatée nlioymit pas pour autant
gue l'information f(t dépourvue de valeur économiglie texte proposé
remédie a ce dilemme.

2) La valeur économique de l'information procéde sim caractére
secret et, par voie de conséquence, de l'avantayruaentiel qu’elle peut
procurer. A titre d’exemple, la fragrance d’'un panfou 'assemblage d’un
champagne implique des éléments connus de tousdoafd’assemblage
tenu secret expligue le succés du produit.

3) Enfin, il n'existe guére de secret sans prataaiu secret. Dés lors,
il convient de mettre en place des mesures degtimedites raisonnables,
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c'est-a-dire d’un niveau adapté au type de seaeterné. A cette notion
de proportionnalité s’ajoute une idée de conteldse €aractéristiques du
support de l'information, la législation du travgili induit des obligations
de consultation, d’information préalable...), carni s'agit en aucune
maniére d'opposer le secret des affaires a latébdiexpression des
salariés, a la liberté syndicale... Dans cet esplit, précision

« indépendamment de son incorporation » a notamrpent objet de

résoudre la difficulté que suscite I'application diélit de vol aux

informations dépourvues de tout support et visecdan éviter que
I'application du texte ne se trouve suspendue présence d’'un support
matériel.

Sans conteste possible, un indispensable effqpgedagogie devra étre
réalisé afin d'aider les entreprises a détermimenilveau de protection
adéquat. Pareil effort nécessitera bien évidemni@mtervention des
organisations professionnelles (MEDEF, CGPEM, AFEBSE...), mais
également des pouvoirs publics au travers de la édaébn
interministérielle a l'intelligence économique, i@eDirection générale de
la sécurité intérieure, de la Direction de la ptota et de la sécurité de la
défense, de la Gendarmerie nationale, du Servicgatale renseignement
territorial, mais aussi de I'Institut national desutes études de sécurité et
de justice (et de son département de sécurité éuqne déja treés
impliqué), des chambres de commerce et d'indudtrimonviendra en sus
de développer la culture économique des magist@tsme s’y emploie
I'Ecole nationale de la magistrature depuis plusieannées. Cain fine,
c'est au juge qu'il appartiendra, dans une phasgeatieuse, d'apprécier la
classification opérée, les protections adoptées..s katreprises ne
bénéficieront donc pas d'un blanc-seing dont gllesrraient profiter pour
se soustraire a leurs obligations ou se protégiinient.

Conséquence de la définition introduite a I'artiplgécédent, les deux
premiers alinéas de l'article L.151-2 posent compmacipe général
l'interdiction de violer le secret des affairesdenque le troisieme qualifie
de faute au sens de la responsabilité civile iiditea ce secret. Par ce
biais, une victime peut obtenir réparation dés tpre 'atteinte est établie
et gu'un dommage en découle. Cet alinéa dispensdouate élément
supplémentaire pour définir la faute, la violatsmsuffit a elle-méme.

L'article L. 151-3 définit les mesures provisoir@s/ant un jugement
au fond) ou conservatoires permettant de réagirédiatement en cas de
violation ou de risque de violation. Il répond aiaax impératifs de la vie
économique et a la fragilité d’'un secret des affagui nécessite une action
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rapide pour le préserver ou limiter l'atteinte ddhtfait I'objet. Ces
considérations justifient le recours a la procéddte référé et/ou sur
requéte non contradictoire en cas déléments davpreuffisants (cf. le
troisieme alinéa). Les alinéas suivants exposampii@cipales mesures a la
disposition du juge sans toutefois revétir un darec limitatif, les
magistrats ayant la faculté de prononcer toute reealternative. Il s'agit
ici de mesures classiques mais adaptées a laylartié de la protection du
secret des affaires.

L’article 1* de la proposition de loi crée aussi un articld%1-4 du
code de commerce. Cet article procede a la défimdies pouvoirs du juge
qui statue au fond et constate une violation ouisoue de violation. Le
premier alinéa indique qu'il peut recourir & toutesure jugée nécessaire
en tenant compte d’un critére de proportionnaldéresure en question ne
doit pas porter une atteinte démesurée aux intédétsla personne
condamnée, a ceux de tiers ou a l'intérét générmlpte tenu du préjudice
subi par la victime et de la gravité du comporteim@ém I'auteur de la
violation du secret des affaires). Par la suite detres alinéas exposent les
principaux leviers a la disposition des juges stmdefois revétir un
caractére limitatif, les tribunaux étant libres pi®noncer toute mesure
alternative. A nouveau, il s'agit ici de mesuresssiques mais adaptées a
la particularité de la protection du secret deaied§.

Il importe de signaler que les formulations retencencernent tant les
biens que les services, afin de couvrir les diffege composantes de la vie
économique moderne et le développement croissamtedéconomie de
service.

De surcroit, la variété des mesures envisagéett imieffet fortement
dissuasif (retrait des circuits commerciaux, saifsigout objet...) et vise a
effacer toute trace de la violation du secret dégiras afin de rendre
inopérante une stratégie prédatrice fondée sugéddisation d'un calcul
colt/avantage.

Alors que les précédentes mesures visaient adagser ou a prévenir
une atteinte, l'article L. 151-5 s’attache a lativie et a la réparation des
conséquences dommageables découlant de la violdiiorsecret des
affaires. La premiére disposition envisagée comsiat attribuer des
dommages et intéréts pour, d'une part, compenseefiets négatifs du
préjudice subi et, d'autre part, empécher un ersselment sans cause de
'auteur du dommage, renforcant la encore le caractlissuasif afin de
décourager toute stratégie opportuniste.
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L'article L.151-6 permet d'appliquer les mesureégislatives
envisagées a I'ensemble des violations se déroelarrance et invalide
tout débat quant a la législation nationale coreem®n cas de contentieux.
Il empéche par ailleurs, a titre d’exemple, d’optentractuellement pour
une loi étrangére ne sanctionnant pas ces attedisssiadant de ce fait des
stratégies d'intelligence juridique hostiles.

L'article L. 151-7 envisage le régime probatoiresla@e contentieux.
En effet, il était nécessaire de prendre en comesteisques induits par une
procédure classique qui permet d’'obtenir Iégalementbre de secrets des
affaires et peut, par voie de conséquence, étimudie de son objectif
premier. Dés lors, s’inspirant des régles en viguvant I'Autorité de la
concurrence, le Tribunal de commerce de Parisevoi#me le Tribunal de
premiére instance de I'Union européenne a Luxengp@est HILTI) ou de
I'article 8 de la proposition de directive précitéat été prévues des regles
protectrices du secret des affaires dans le cadre mtocés. A cette fin,
une accroche législative a été insérée a cetarfol de garantir le respect
des droits de la défense et d'aménager modéréneerprihcipe du
contradictoire sans pour autant créer une justeecdption. L'article 2 de
la présente proposition de loi, en modifiant I'elgil1-1 du titre libis de
la loi n° 72-626 du 5 juillet 1972 compléte lespdisitions envisagées par
l'article L. 151-7 précité. Enfin, un éventuel coément réglementaire
pourrait s’inscrire dans la partie dédiée du cagleammerce.

L'article 1* de la proposition de loi prévoit également de cnée
chapitre Il au sein de ce titre V afin de bénéficie dispositions pénales en
cas de violation du secret des affaires. Ces dispos s'articulent avec la
définition générale de la protection au titre dorsedes affaires dont elles
constituent le prolongement pénal. Elles sont aonés aux exigences qui
découlent du principe de |égalité des délits etp@ses. L'article L. 151-8
prévoit donc un quantum de peine de prison et damedissuasif ainsi
gu’'une circonstance aggravante lorsque l'infracésh de nature a porter
atteinte a la souveraineté, a la sécurité ou awdréts économiques
essentiels de la France. L'objectif est de luttente toute forme
d’'espionnage économique. Au surplus, la propositierioi introduit des
peines complémentaires afin de ne pas restrei@dreie pénale a une
dimension symbolique et de la doter d’'une effetdiviéelle, adaptée aux
exigences de la vie économique.

Enfin, l'article L. 151-9 prévoit que le secret daffaires n'est pas
opposable :
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1) dans les cas prévus par la loi : cette mengornaie notamment a la
liberté syndicale et reste philosophiguement prodeel’actuel article
L. 2325-5 du code du travail. A ce titre, tout eayglur qui abuserait de la
demande de confidentialité adressée aux membresrdité d’entreprise et
aux représentants syndicaux pourrait étre pourpaini délit d’entrave ;

2) a toute personne dénoncant une infractionnatie des journalistes
ou des lanceurs d'alerte. Avec ces nouvelles dispos législatives, la
dénonciation de violation de la loi demeurerait giie et rien ne
s'opposerait au dévoilement d’'un scandale tel alai du Mediator, les
médias ne risqueraient aucune condamnation. Coran@alkfaitement
établi la Cour européenne des droits de I'Hommegrésse joue un role
fondamental dans notre vie démocratique, ce téytelrangera rien ;

3) aux autorités juridictionnelles et administrativfrancaises d'une
part, et étrangéres d’'autre part, dans le resppousces dernieres — de la
loi n° 68-678 du 26 juillet 1968 dont l'article 3 da présente proposition
de loi invite a relever le quantum des peines dizoleest de prison frappées
d’'obsolescence. En effet, cette disposition Iétjisda renforcée en 1980,
s’avere capitale pour faire obstacle a certainesgutures internationales
(notamment ladiscoveryétats-unien) qui ont pour conséquence (et parfois
pour but) de collecter des informations stratégsqdans le cadre d'un
contentieu% Ce faisant, la France s’appuie sur des dispositiégislatives
parmi les moins contraignantes du monde (si ocdagpare avec celles en
vigueur au Canada ou au Royaume-Uni) mais qui peentetoutefois de
faire obstacle a des stratégies judiciaires madigngarticle 4 vise
d'ailleurs a tempérer une exception introduite @pplication de la loi
de 1968 en conditionnant pareille dérogation aupeets du droit
communautaire et international. Par ce biais, Iegeprises pourront
notamment invoquer [larticle 47 de la Directive BBB/EC ou la
Convention de La Haye sur l'obtention des preuvkét@anger en matiére
civile ou commerciale du 18 mars 1970 afin de raet#tn échec des
demandes manifestement abusives concernant desrmatfons
stratégiques.

L'article 5 de la proposition de loi introduit laotion de « secret des
affaires » dans la loi du 29 juillet 1881 sur lelité de la presse, la placant
a un niveau équivalent a celle de « secret prafessi » déja présente. Cet
ajout compléte l'article L. 151-9 et sécurise |pacité des journalistes a

8Sur ce point, se reporter a larticle de Noéllentie, « Le droit de la preuve & I'heure de
I'extraterritorialité», RFDA, a paraitre.
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révéler des infractions commises par une entrgpigeenme indiqué
précédemment.

Enfin, l'article 6 de la proposition de loi ouvra possibilité d'un
procés a huis clos en introduisant au sein deidlad00 du code de
procédure pénale la mention du secret des affamgsne condition pour
réclamer cette configuration. Répondant au mémectibpue celui énoncé
précédemment pour les procédures civiles, il ngitsjaas ici de porter
atteinte au principe du contradictoire mais unigeetn lorsque les
circonstances l'exigent, de limiter la publicitésddébats afin de ne pas
aggraver les conséquences de la violation d'unesates affaires. La
liberté d'entreprendre ou l'ordre public économiqueeuvent
constitutionnellement justifier cette mesure.

En définitive, la présente proposition de loi, spirant de dispositifs
en vigueur dans de nombreux pays, entend dotemliesprises francaises
des leviers leur permettant de faire face aux nies/enodalités de la vie
économique dans laquelle la norme juridique s’es€enen instrument
concurrentiel, voire en outil de prédation. Saecun régime dérogatoire
au droit commun, elle unifie des pratiques, rendessible et prévisible
I'application de la loi tout en préservant les ftids individuelles. Elle
laisse au juge le soin darbitrer d'éventuelles edijences dans des
conditions respectueuses des différentes partimslaCdémocratie, si elle
repose sur un principe de transparence, doit égalerménager des
conditions raisonnables de protection du secret.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1

Le livre premier du code de commerce est complétéip titre V ainsi
rédigé :

« TITRE V
« DU SECRET DES AFFAIRES

« CHAPITREL™

“De la définition et des mesures civiles de proteati
du secret des affaires

«Art. L. 151-1~ Est protégée au titre du secret des affaires,

indépendamment de son incorporation & un suppaoite information :

« 1° Qui ne présente pas un caractére public eu'edle n'est pas, en
elle-méme ou dans I'assemblage de ses élémentsaljgment connue ou
aisément accessible a une personne agissant daestenr ou un domaine
d’activité traitant habituellement de ce genre fdfimation ;

« 2° Qui, notamment en ce gu'elle est dénuée dactae public,
s’'analyse comme un élément a part entiere du pekestientifique et
technique, des positions stratégiques, des intéo@immerciaux et
financiers ou de la capacité concurrentielle de déenteur et revét en
conséquence une valeur économique ;

« 3° Qui fait I'objet de mesures de protection gaisables, compte
tenu de sa valeur économique et des circonstapoes,en conserver le
caractére non public.

«Art. L. 151-2~ Nul ne peut obtenir une information protégéditae
du secret des affaires en violation des mesurgsatection prises pour en
conserver le caractére non public, ni utiliser ommuniquer I'information
ainsi obtenue.

« Nul ne peut non plus utiliser ni communiquer unérmation
protégée au titre du secret des affaires, sansotseatement de son
détenteur duquel il I'a obtenue, de facon liciteirectement ou
indirectement.
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« Toute atteinte au secret des affaires telle géeue aux deux alinéas
précédents engage la responsabilité civile de st@ua

«Art. L. 151-3~ Le tribunal peut ordonner en référé toute mesdere
nature a prévenir ou a faire cesser une atteinteenet des affaires.

« Le tribunal peut également ordonner toutes mesurgentes sur
requéte lorsque les circonstances exigent que essirgs ne soient pas
prises contradictoirement, notamment lorsque tetatrd serait de nature a
causer un préjudice difficilement réparable au dedear.

« Le tribunal ne peut ordonner les mesures demandée si les
éléments de preuve, raisonnablement accessiblefemandeur, rendent
vraisemblable I'atteinte a un secret des affairesleorisque d'une telle
atteinte.

« Le tribunal peut interdire la réalisation ou upsuite des actes dont
il est prétendu qu’ils portent atteinte ou risqudet porter atteinte & un
secret des affaires, la subordonner a la constitute garanties destinées a
assurer I'indemnisation éventuelle du demandeuordonner la saisie ou
la remise entre les mains d’un tiers de tout prooluisupport soupgonné de
permettre I'atteinte au secret des affaires ou désnlter.

« Si le demandeur justifie de circonstances dereaiucompromettre
le recouvrement des dommages et intéréts, le @lbpaut ordonner la
saisie conservatoire des biens mobiliers et imrerbildu prétendu auteur
de l'atteinte, y compris le blocage de ses comjiascaires et autres
avoirs, conformément au droit commun. Pour déteemites biens
susceptibles de faire I'objet de la saisie, il pentonner la communication
des documents bancaires, financiers, comptablesammerciaux ou
l'accés aux informations pertinentes.

« Il peut également accorder au demandeur une gwovilorsque
I'existence de son préjudice n'est pas sérieusenmriestable.

« Le tribunal peut subordonner I'exécution des mesgu'il ordonne
a la constitution par le demandeur de garantiegindes a assurer
'indemnisation éventuelle du défendeur si I'actfpour atteinte au secret
des affaires est ultérieurement jugée non fonddesomesures annulées.

« Lorsque les mesures prises pour prévenir ou ¢asser une atteinte
a un secret des affaires sont ordonnées avanalEmgent d’'une action au
fond, le demandeur doit agir, par la voie civile pénale, y compris en
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déposant une plainte auprées du procureur de lalRgpa, dans les trente
jours qui suivent la signification de I'ordonnandedéfaut, sur demande
du défendeur et sans que celui-ci ait a motivedesaande, les mesures
ordonnées sont annulées, sans préjudice des dommneag@téréts qui
peuvent étre réclamés.

«Art. L. 151-4~ Le tribunal qui constate une atteinte ou unudsq
d'atteinte a un secret des affaires peut, a la ddmae la partie lésée et
sans préjudice de la réparation du dommage suscpre, y COmpris sous
astreinte, toute mesure proportionnée telle qusiesainjonction et autre,
propre a empécher ou faire cesser cette atteinte.

« Il peut faire interdiction a toute personne dengire connaissance ou
de faire une quelconque utilisation ou communicatie I'information
concernée, et prohiber tout acte subséquent, éelagcommercialisation de
marchandises ou de services élaborés au moyen alet sies affaires
concerné.

« Le tribunal peut ordonner la saisie de tout supi@b que document
ou fichier contenant l'information concernée, desit§ de I'atteinte au
secret des affaires ainsi que de tout matérielrinsnt ou objet
guelconque s’y rapportant, et permettant son atibg. Il peut ordonner
gue les produits de l'atteinte au secret des aBasoient rappelés ou
écartés définitivement des circuits commerciaux.

« Il décide soit de leur attribution a la persoriaeée a titre de
réparation, soit de leur destruction méme partieles mesures sont
ordonnées au frais de I'auteur de I'atteinte.

«Art. L. 151-5— A titre de réparation, le tribunal peut pronanies
mesures suivantes :

«l.— 1l peut accorder a la victime de l'atteinfles dommages et
intéréts.

« Ceux-ci compensent les conséquences économiggasives, dont
le manque a gagner et la perte, subies par la mezskésée du fait de
I'atteinte, ainsi que le préjudice moral qui ludt causé par celle-ci.

« Lorsque l'auteur de l'atteinte avait connaissamle secret des
affaires ou qu'il ne pouvait raisonnablement eromgn I'existence, et qu'il
a réalisé, du fait de cette atteinte, des éconordigs/estissements
intellectuels, matériels et promotionnels ou reties bénéfices, y compris
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des avantages concurrentiels, commerciaux ou fieenaui excedent le
montant des dommages et intéréts évalués en apphichu premier alinéa,
le tribunal détermine les dommages et intéréts @msidération de ces
économies ou bénéfices, dans la limite de leur andrtotal.

« Il. = Il peut attribuer a la victime de I'atteintes produits saisis en
application de l'article L. 151-4. La valeur desguits ainsi attribués vient
en déduction des dommages et intéréts accordgspéioadion du |.

«lll. =1l peut ordonner toute mesure appropriée plblicité du
jugement, notamment son affichage ou sa publicaiidégrale ou par
extraits dans les supports de communication quésighe, selon les
modalités qu'il précise. Ces mesures sont ordonagdgais de I'auteur de
I'atteinte.

«Art. L. 151-6~ Les dispositions des articles précédents s'‘qpeiit,
guelle que soit la loi régissant les rapports elgseparties, dés lors que
I'obtention, I'utilisation ou la révélation du setrdes affaires a eu lieu ou
risque de se produire en France.

«Art. L. 151-7~ Lorsque la production d'une piéce est de nature
porter atteinte au secret des affaires, le tribyeait refuser sa production
ou l'autoriser dans une version non confidenti@le sous forme d’un
résumé non confidentiel sauf si la production irdégyde cette piéce est
nécessaire a l'exercice du droit a un procés dgjeita

« Il peut également, dans la méme hypothése et Emusnémes
réserves, prévoir que cette piece ne sera pas coiquée aux parties mais
seulement mise a leur disposition pour consultason place et sans
reproduction.

« CHAPITRE2
« Des mesures pénales de protection du secret Hlases

«Art. L. 151-8~ I. — Le fait pour quiconque de prendre connaissa
ou de révéler sans autorisation, ou de détournge ioformation protégée
au titre du secret des affaires au sens de l'articl151-1 du code de
commerce, est puni de 3ans demprisonnement et3#e000 euros
d’amende.

« ll. — La peine est portée a 7 ans d’emprisonnérei50 000 euros
d'amende lorsque linfraction est de nature a porddteinte a la
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souveraineté, a la sécurité ou aux intéréts écaneni essentiels de la
France.

« lll. — La tentative de ce délit est punie des répeines.

« V. — Les personnes physiques coupables de ditifsn prévue au
présent article encourent également les peinesléomeptaires suivantes :

« 1° L'interdiction des droits civiques, civils éé famille, suivant les
modalités prévues par l'article 131-26 du code pgna

« 2° L'interdiction, suivant les modalités prévyssr I'article 131-27
du code pénal, soit d’exercer une fonction publiqued’exercer I'activité
professionnelle ou sociale dans I'exercice ou acbsion de I'exercice de
laquelle linfraction a été commise, soit d'exercene profession
commerciale ou industrielle, de diriger, d’admirést de gérer ou de
contrdler a un titre quelconque, directement ouréutement, pour son
propre compte ou pour le compte d’autrui, une @nise commerciale ou
industrielle ou une société commerciale. Ces ittahs d’exercice
peuvent étre prononcées cumulativement ;

« 3° La confiscation, suivant les modalités prévpesl'article 131-21
du code pénal, de la chose qui a servi ou étaitindesa commettre
l'infraction ou de la chose qui en est le prodaitlexception des objets
susceptibles de restitution.

« V. — Les personnes morales déclarées respongaiatement, dans
les conditions prévues a larticle 121-2 du codaagbéde linfraction
définie au | encourent, outre 'amende suivantrtedalités prévues par
l'article 131-38, les peines prévues a larticld4® du méme code.
L'interdiction mentionnée au 2° de l'article 131-8Q code pénal porte sur
l'activité dans l'exercice ou a l'occasion de l'esiee de laquelle
l'infraction a été commise.

«Art. L. 151 9~ L’article L. 151-8 n’est pas applicable :
« 1° Dans les cas ou la loi impose ou autorisévalation du secret ;

« 2° A celui qui informe ou signale aux autoritésnpétentes des faits
susceptibles de constituer des infractions auxdbigglements en vigueur
dont il a eu connaissance ;
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« 3° Sous réserve des dispositions de la loi n8@B-du 26 juillet
1968, aux autorités juridictionnelles ou administes compétentes dans
I'exercice de leur mission de contrdle, de suraaitle ou de sanction.

Article2

A la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa de laridrl du
titre Il bis de la loi n°72-626 du 5 juillet 1972 instituanh yuge de
I'exécution et relative a la réforme de la procé&daivile, aprés le mot :
« atteinte », sont insérés les mots : « au seeseaffaires ou ».

Article3

Aprés le mot: « punie », la fin de Il'article 3 theloi n° 68-678 du
26 juillet 1968 relative a la communication de doemts et
renseignements d'ordre économique, commercial,siniél, financier ou
technique a des personnes physiques ou moralesgétes est ainsi
rédigée : « de 3 ans d’emprisonnement et de 3720 d’amende. »

Article4
Le début de l'article L. 821-5-3 du code de comraezst ainsi rédigé :
« Sous réserve du droit communautaire, des tradésaccords
internationaux, et aux fins.(le reste sans changement)

Article5

Au dernier alinéa de l'article 35 de la loi du 2@Igt 1881 sur la
liberté de la presse, apres le mot : « professlonrsont insérés les mots :
«ou du secret des affaires tel que défini a thtiL. 151-1 du code de
commerce ».

Article6

Au deuxieme alinéa de l'article 400 du code de @doce pénale,
aprés le mot : « personne », sont insérés les :mols secret des affaires
d’'une personne physigue ou morale tel que défini’peticle L. 151-1 du
code de commerce ».






