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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Depuis plusieurs années, les principes de laiditées neutralité
religieuse dans les services publics -qu'l s'sgisde I'école, de
l'université, de I'hnépital ou de I'accueil de latjte enfance - sont de plus
en plus contestés dans notre pays et font I'obgetadjues incessantes de la
part d’'un certain nombre de groupes et courantpetisée intégristes qui
n'acceptent pas nos valeurs républicaines et im&ntalisent la religion a
des fins politiques pour tenter d'imposer leur idg® intolérante et
obscurantiste.

A cet égard, chacun a encore a I'esprit le longnaiblématique combat
juridique de la créche associative « Baby Loupui, <est heureusement
terminé le 25 juin 2014, par une décision histazige la Cour de cassation
qui a finalement reconnu le bien-fondé du licenaatd’une ex-employée
de cet établissement associatif qui avait refusdsd’exercice de ses
fonctions d’accueil des enfants, de respecter awipe de laicité et de
neutralité religieuse.

Cette affaire qui a eu un retentissement médiatigigeimportant nous
a rappelé que ce principe de laicité constituaitn I'des piliers
fondamentaux de notre République et de notre détiecet devait étre
respecté dans I'ensemble des services publics, méarel ces missions de
services publics étaient exercées par des strisgunees.

Ce principe de laicité qui n'a cessé de s’affirmepuis la Déclaration
des droits de I'homme de 1789 est évidemment imabpma et
consubstantiel de la liberté de pensée et de éatdibde conscience et de
croyance, telle gu’elle est formulée dans l'artibtlede la Déclaration des
droits de I'nomme et du citoyen : « Nul ne doiteétnquiété pour ses
opinions, méme religieuses (...) ». La liberté glession est reconnue a
chaque personne pour qu’elle puisse librement mqrses pensées, sans
censure préalable, mais non sans sanctions si eaieession porte
préjudice a quelgu’un.

En France, la laicité obéit a un régime juridiquécys, issu pour
I'essentiel de la loi du 9 décembre 1905 sur laspn des églises et de
I'Etat, dont les articles®Let 2 disposent que : « La République assure la
liberté de conscience. Elle garantit le libre ei®rades cultes sous les
seules restrictions édictées ci-aprés dans l'indeé’ordre public. » « La
République ne reconnait, ne salarie, ni ne submemdi aucun culte. »
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Le principe de laicité en matiére religieuse estémgent le fondement
du systeme éducatif francais depuis la fin dudicle. L’enseignement
public est laic depuis les lois du 28 mars 1888weB0 octobre 1886 qui
instaurent I'obligation d’instruction et la laicide des personnels et des
programmes. L'importance de la laicité dans lesewal scolaires
républicaines a été consacrée par la loi du 9 déeet®05 instaurant la
laicité de I'Etat.

Le respect des croyances des éléves et de learstpanplique :
— I'absence d’instruction religieuse dans les paognes ;

— la laicité du personnel ;

— l'interdiction du prosélytisme.

C'est sous I'angle de la liberté de conscienceugildralisme religieux
gue sont appréhendés, au plan international, l@sorts entre églises et
Etats par des textes qui garantissent I'absencelis@imination pour
raisons religieuses et le respect de la liberi§iegise, mais admettent des
restrictions légitimes a la manifestation de cliierté.

Ainsi, la Convention européenne des droits de I'mam du
4 novembre 1950 affirme, dans son article 9, lét di®toute personne a la
liberté de pensée, de conscience et de religiotexte précise que ce droit
implique la liberté de changer de religion ou dewction, et que la liberté
de manifester sa religion ou sa conviction s’exdesd individuellement
gue collectivement, en public ou en privé, pardlte; I'enseignement, les
pratiques et I'accomplissement des rites. Il estefmis possible, selon ce
méme article, de limiter la liberté de manifestar religion a la triple
condition que cette ingérence soit prévue par ilagi@’elle poursuive un
but Iégitime et gu'elle soit nécessaire dans uneiésd démocratique
(sécurité publique, protection de l'ordre, de latéaou de la morale
publiques, protection des droits et libertés diaijitr

Le principe de laicité a acquis une valeur cortstitmelle avec la
Constitution de 1946, réaffrmée dans larticfe e la Constitution
de 1958. Depuis la loi constitutionnelle du 4 ab@®5, la laicité ne reléve
plus de l'article 2 de la Constitution de 1958, snaéé I'article premier, qui
dispose « La France est une République indivisidigue, démocratique et
sociale. Elle assure I'égalité devant la loi destdas citoyens sans
distinction d’'origine, de race ou de religion. Eliespecte toutes les
croyances. »
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En application du principe de laicité, la loi n020228 du
15 mars 2004 encadre le port de signes ou de temaeifestant une
appartenance religieuse dans les écoles, collégégcées publics. La
République a ainsi réaffirmé son attachement &&té de conscience et
au principe de laicité.

S’agissant de l'accueil des enfants de moins deas$x il existe des
écoles maternelles, des garderies et des servicassigant(e)s
maternel(le)s municipaux, obéissant aux régles elwice public. Les
agents de ces services publics sont soumis adatidn d'assurer leurs
fonctions, avec neutralité, c'est-a-dire sans a@rsition des opinions
politiques, religieuses ou philosophiques. Ce [pmae neutralité traduit
dans le service public le principe constitutiontelrespect de la laicité.

Toutefois, aucun texte législatif ou réglementaimémpose une
obligation de neutralité aux professionnels deelmgsse qui ne travaillent
pas pour le service public, bien gu'ils soient pRcous la protection
d’'autorités publiques délivrant les autorisatiogesassaires a leur activité.
Par ailleurs, il s'avere que la France connaitugege nombreuses années,
une pénurie de places d’accueil pour la garde dEses de moins de six
ans. Dans ce contexte, certains parents peineotizer du personnel agréé
qui accueille leur enfant a son domicile tout espetant leur volonté
Iégitime de neutralité.

Or, un certain nombre de traités internationausxreola Déclaration
universelle des droits de 'nomme de 1948, peuéér invoqueés par les
citoyens des Etats signataires pour faire recomn#t droit fondamental

des parents a choisir I'éducation de leurs enfamtsfonction de leurs
convictions :

— Le Pacte international relatif aux droits civdlspolitiques (1966) ;

— Le Pacte international relatif aux droits écormumes, sociaux et
culturels (1966) ;

— La Charte des droits fondamentaux de I'Union péemne (2000) ;

— LaConvention de sauvegarde des droits de 'lhommegtlidertés
fondamentales - et en particulier I'article 2 dotpcole n° 1sur le droit a
l'instruction, dont la cour de Strasbourg a jugé lae préciser la portée
(arrét Folgero et autres c/Norvége du 29 Juin 2@d7pdiquant qu’elle ne
fait pas de distinction entre I'enseignement puétifenseignement privé.
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Par ailleurs, dans sa délibération n° 2011-67 dumas 2011, le
college de la Haute Autorité de lutte contre lescdiminations et pour
'égalité (HALDE) a recommandé au Gouvernement eXaminer
l'opportunité d'étendre aux structures privées descteurs social,
médicosocial et de la petite enfance chargées dsians de service public
ou d’intérét général, les obligations notammenhelgtralité qui s'imposent
aux structures publiques de ces secteurs ».

Le Haut Conseil a l'intégration (HCI) a considémpsa part, dans un
avis du 5 juillet 2011, que les personnels des liésgments privés
associatifs ou d'entreprises qui prennent en chaeg enfants, sur un
mode collectif, se doivent d'appliquer «les réglde neutralité et
d'impartialité ».

Pour le HCI, l'enfant a droit a la neutralité etl'ampartialité,
notamment sur le fondement de la Convention intemale des droits de
I'enfant et de l'article 371-1 du code civil quifadt I'autorité parentale.

Dans l'affaire de la créche « Baby Loup », rappslgne le parquet
général a demandé la confirmation du jugement dusab de
prud’hommes de Mantes-la-Jolie en évoquant « Ipexsdu principe de
laicité mais aussi la vulnérabilité des enfantd.a>décision de la Cour de
cassation, le 25 juin 2014, a confirmé le licen@ampour faute grave de
I'ex-salariée de la creche Baby Loup, qui avaitséfd'éter son voile. En
rejetant le pourvoi de cette employée, la Couraksation a donc suivi la
préconisation du procureur général, et approuvéétale la cour d'appel,
rendu le 27 novembre 2013 qui avait considéré guerdche pouvait étre
gualifiée « d’'entreprise de conviction en mesurexijer la neutralité de
ses employés ».

Si une entreprise privée ne peunstaurer de restrictions générales et
imprécises a une liberté fondamentalelans son reglement intérieur,
précise la Cour de cassation, ces restrictionsgrgidtre justifiées par la
nature de la tdche a accomplir et proportionnéebuurecherché. La
Cour de cassation a donc considéré que l'inteatictie signes religieux
dans les services publics pouvait également sqp@li dans des

entreprises et associations privées qui géraieaenrice public.

Comme I'a rappelé le Procureur général lors dedience en pléniére
de la Cour de cassation, il convient dans ce doend@n distinguer entre
« croyance et manifestation de cette croyanceest-@-dire entre « for
interne » et «for externe ». Le «for interne xprame la conviction
intime, la foi profonde et cette liberté est abeolet inviolable. En
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revanche, le « for externe », correspond a dedresitobjectifs externes et
se traduit par la manifestation extérieure de aroga ou de convictions
qui peuvent heurter d’autres croyances, générercdaflits et troubler
'ordre public. C'est la raison pour laquelle lddité de manifester sa
conviction ne saurait étre absolue.

Il faut enfin évoquer la récente décision de la ICeuropéenne des
droits de I'nomme, qui a validé le*juillet 2014 la loi francaise du
11 octobre 2010 qui interdit de « dissimuler sosage » dans I'espace
public pour des raisons religieuses. La Cour a igoél que «la
préservation des conditions du «vivre ensembldait &n « objectif
Iégitime » des autorités francaises, qui dispoaesdt égard d’'une « ample
marge d’appréciation », et que par conséquent ettéétait pas contraire
a la Convention européenne des droits de 'homme.

On voit donc que notre principe républicain deit@ioe peut plus se
réduire & une stricte séparation dans I'Etat dégi@s civiles et religieuses
mais doit également clairement intégrer une ohtigadle stricte neutralité
religieuse et de non prosélytisme de la part desoles personnes amenées
a remplir une mission de service public, méme geamission s’effectue
dans le cadre d’'une structure juridique privée.

Considérant ce principe fondamental de laicitéissutiable du type
de société que notre Nation a démocratiquementsichmnsidérant ses
fondements historiques, philosophiques et politigee considérant enfin
I'évolution de ce principe républicain, tant surplan constitutionnel que
dans notre droit positif, la présente propositieral vise donc a préciser et
a renforcer les conditions de neutralité exigéed'atesemble des agents
chargés de l'accueil des enfants de moins de sx quelle que soit le
statut juridique de ces structures d’accueil.

L'ensemble de ces éléments impose de clarifier risgles qui
définissent les conditions d'accueil de la petitdaace en dehors du
domicile parental, dans les différentes structamlectives (créches, haltes
garderies, jardins d’enfants) et a domicile (créthmiliale, assistantes
maternelles). C’est pourquoi, les auteurs de cptposition de loi
souhaitent introduire une obligation de neutratiths le cadre |égislatif
relatifs a la qualification professionnelle (amiclL. 2324-1 du CSP,
guatrieme alinéa) et a I'agrément des personnetiitbab a accueillir de
jeunes enfants (article L.421-3 du CASF) s'agissdas assistantes
maternelles et des assistants familiaux).
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L’article 1* de la proposition de loi (modifiant l'article L324-1 du
code de la santé publique) ajoute, dans le codla danté publique, la
condition de neutralité dans les criteres de quaatibn professionnelle
requis des personnes chargées de I'accueil destsrfa moins de six ans
soit dans les creches, haltes-garderies ou en t@ualiassistantes
maternelles, dans les secteurs privé ou publivaetede I'autorisation ou
de l'avis du président du conseil général, soitsdas centres de vacances
ou de loisirs relevant du préfet.

L’article 2 (modifiant I'article L. 421-3 du code de l'actionaale et
des familles) compléte les régles relatives a &amnt accordé par le
président du conseil général aux assistantes nediegnet aux assistants
familiaux. Le texte actuel prévoit que l'agrémerdt eaccordé si les
conditions d’accueil garantissent la sécurité,dat& et I'épanouissement
des mineurs et jeunes majeurs accueillis en tecampte des aptitudes
éducatives du candidat. Le texte proposé dispose I'agrément sera
délivré si les conditions d’accueil et la neutélitu candidat garantissent le
respect de la laicité, ainsi que la sécurité, taésat I'épanouissement des
intéressés.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1*

Au quatrieme alinéa de larticle L.2324-1 du code la santé
publique, aprés les mots: « de moralité », sosérigs les mots : «, de
neutralité ».

Avrticle 2

A la premiére phrase du cinquiéme alinéa de I'ertic 421-3 du code
de I'action sociale et des familles, aprés le moaccueil » sont insérés les
mots : « et la neutralité du candidat » et apramdé: « ans » sont insérés
les mots : « ainsi que le respect de la laicité ».

a

« L'agrément est accordé a ces deux professiorlsessiconditions
d’'accueil et la neutralité du candidat garantisdansécurité, la santé,
I'épanouissement des mineurs et majeurs de moirngdeet-un ans, ainsi
gue le respect de la laicité. »



