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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Les modifications de la géographie des structurtessdgommunales se
traduisent par évolution des périmetres des sytslimixtes en charge de
schémas de cohérence territoriale (SCoT) dont tidsligsements publics
de coopération intercommunale sont membres.

En effet, depuis le 27 mars 2014 (entrée en vigudar la
loi n° 2014-366 pour I'accés au logement et un midrae rénové), toute
communauté de communes est désormais compétenpdeidedroit en
matiére de SCoT, en lieu et place de ses commuagrthms (code général
des collectivités territoriales, article L. 5214:-161°) ; cette compétence
avait déja été transférée aux communautés d'aggidiog (code général
des collectivités territoriales, art. L. 5216-5))xacommunautés urbaines
(code général des collectivités territoriales, céati L. 5215-20), aux
métropoles (code général des collectivités teialtes, article L. 5217-2) et
aux syndicats d'agglomération nouvelle (code géndes collectivités
territoriales, article L. 5333-2).

D’autre part, la loi impose que le territoire d'@tablissement public
de coopération intercommunale compétent en matikreSCoT soit
intégralement compris dans un périmétre de SCodie(ate I'urbanisme,
article L. 122-3, Il) et il n'est donc pas possilgjg@’'un tel établissement
public soit «a cheval » sur un périmétre de SCait il y est
intégralement inclus, soit il en est intégralensatiu.

Or, avec les modifications que connaissent — etdpwaient encore
connaitre dans les années a venir—les établiséempublics de
coopération intercommunale qui voient, par fusiom @xtension, la
constitution de périmétres de plus en plus vasditesst fréquent que ces
nouvelles intercommunalités étendues ne se retnbuyge partiellement
incluses dans des périmetres de SCoT.

La loi n® 2014-366 pour I'accés au logement et thanisme rénové a
organisé I'évolution des périmétres de SCoT résulta I'évolution de la
géographie intercommunale. L’article L. 122-5 duleade I'urbanisme
prévoit ainsi que, dans le cas ou un établissemeblic de coopération
intercommunale compétent en matiére de SCoT sedreu cheval » sur
un périmétre de SCoT, cet établissement public seuve
« automatiqguement » intégralement intégré dangridisat mixte de SCoT
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au terme d’'un délai de six mois, sauf si, dans daidcet établissement
public ou le syndicat mixte s'‘oppose a cette irdéign, auquel cas
I'établissement public se trouve intégralement @xh syndicat mixte de

SCoT (code de l'urbanisme, article L. 122-5).

Lorsqu'un établissement public de coopération ada™TMUNale
(compétent en matiére de SCoT) rejoint un syndioatte de SCoT,
I'extension du périmeétre syndical « emporte » esitem du périmetre du
SCoT a l'ensemble des communes composant ['étebtisst public
accueilli. Inversement, lorsqu’un établissement lipuldle coopération
intercommunale compétent quitte un syndicat mix@eS€oT, la réduction
du périmétre syndical « emporte » réduction coordpnte du périmeétre
du SCoT.

La loi n° 2014-366 pour I'accés au logement et tranisme rénové a
prévu qu'en cas d’extension du périmetre d’'un S@pprouvé, le syndicat
mixte de SCoT doit engager, « au plus tard lortad#élibération qui suit
'analyse des résultats de I'application du sché-em vigueur », une
modification ou une révision de ce schéma afinlaqwuvre I'intégralité du
périmetre étendu (code de I'urbanisme, articled2-5, ).

En revanche, cette loi a estimé qu’en cas de ritudu périmetre
d'un SCoT approuvé, d'une part les dispositiongel&CoT sont abrogées
et d'autre part les interdictions (ouverture a bamisation, autorisations
d’exploitation commerciale) résultant de I'absers® SCoT (code de
'urbanisme, article L. 122-2) ne s’appliquent gesnhdant un délai de six
ans a compter du retrait du syndicat mixte de SGalf si le territoire
concerné intégre un nouveau périmetre de SCoT.

En cas de retrait d'un périmétre de SCoT approlavéituation créée
par l'article L. 122-5 (ll) du code de l'urbanisrted qu'il résulte de la loi
n°® 2014-366 pour l'accés au logement et un urbamisémové crée des
situations hautement problématiques :

—d'une part, les objectifs et orientations du SCs& trouvent
« instantanément » abrogés, alors méme que les wpeIM et
établissements publics concernés avaient part{eipgiinancé) I'élaboration
du SCoT et que ce n'est pas parce que, pour desneade géographie
administrative, ces communes ou établissements épat retirés du
périmétre du SCoT que les objectifs et orientatidmsSCoT perdent leur
pertinence ;
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— d’autre part, I'exclusion du champ d’applicatide I'article L. 122-2
(et donc des interdictions applicables en I'abselec&CoT) parait d’autant
plus critiquable (méme s'il est limité a six ansdmpter du retrait) que les
objectifs et orientations du SCoT sont abrogéscaande retrait, ¢'est donc
un « blanc-seing » qui est donné aux communesabtigtements publics
concernés qui se sentent «libérés » de toute ajotdr, le caractére
critiquable de cette situation est encore renfqraé le fait que, si ces
communes ou établissements publics rejoignent tempé&e d'un autre
SCoT (dont la modification ou la révision tendantaouverture de son
périmetre étendu doit étre engagée au plus tamsl der 'analyse des
résultats de son application), les restrictionsliepples en I'absence de
SCoT (puisque le SCoT d’accueil doit étre modifierévisé pour couvrir
ces communes ou établissements publics) s'impasarenx ! Pour n'étre
soumis a aucune restriction, en quittant un pérenéle SCoT, il ne
faudrait donc surtout pas rejoindre le périmétrandautre SCoT : les
objectifs et orientations du SCoT de départ sondbgés et les restrictions
lites a I'absence de SCoT sont temporairement licajes.

La présente proposition vise a corriger cette 8@naen cas de retrait
de communes ou d'établissements publics de codpératercommunale
du périmetre d'un SCoT approuvé : il conviendraitpdévoir que, durant le
délai de six ans a compter de I'approbation du S@ofiigine, les objectifs
et orientations de ce SCoT ne sont pas abrogés nestisnt opposables.
Avant le terme de ce délai de six ans, ces commaouoeétablissements
publics pourraient faire I'objet de dispositionsxdain autre SCoT dont ils
auraient rejoint le périmétre ; un syndicat mixte 8CoT auquel ils
auraient adhéré pourrait aussi procéder a l'analyss résultats de
I'application du SCoT pour ces communes ou étalists et décider,
dans les conditions prévues a larticle L.122-#18, maintien de ces
objectifs et orientations pour une nouvelle périodaximale de six ans.
Faute de l'une ou l'autre de ces options, le SCeMiehdrait effectivement
caduc pour ces communes ou établissements publics.
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Article unique

I.—Au premier alinéa dull de [larticle L.122-8u code de
'urbanisme, les mots : « et abrogation des disjprs du schéma sur la
commune ou l'établissement public de coopératid@raommunale retiré.
Pendant un délai de six ans a compter du retraiticle L. 122-2 ne
s'applique pas aux communes et établissementscsulle coopération
intercommunale se retirant d’'un périmétre de schéracohérence
territoriale applicable et n’intégrant pas un naweérimetre de schéma
de cohérence territoriale. » sont remplacés pax ghrtases ainsi rédigées :
« . Les dispositions du schéma restent applicablgsle territoire de la
commune ou de l'établissement public de coopératimarcommunale
retiré pendant une durée maximale de six ans a teordp I'approbation
du schéma. A l'issue de cette période, si aucunligé@ment public prévu
a l'article L. 122-4 que cette commune ou cet é&abment public aurait
rejoint n’a adopté de schéma couvrant l'intégraliégéson périmétre ou n'a
délibéré conformément aux dispositions de lartitlel22-13 sur le
maintien en vigueur ou la révision partielle ou @bdte de ces
dispositions, les dispositions du schéma sont azgkiqur le territoire de la
commune ou I'établissement public retiré. ».

Il. — Au dernier alinéa du méme article, les motset abrogation des
dispositions du schéma sur la commune ou I'étabfient public de
coopération intercommunale compétent en matiéseckdéma de cohérence
territoriale retiré. Pendant un délai de six am®@pter du retrait, I'article
L. 122-2 ne s'applique pas aux communes et étabhieats publics de
coopération intercommunale se retirant d’'un pénenéde schéma de
cohérence territoriale applicable et n’intégrarg pa nouveau périmétre de
schéma de cohérence territoriale. » sont remplpaésleux phrases ainsi
rédigées : « . Les dispositions du schéma respglicables sur le territoire
de la commune ou de ['établissement public de catioh
intercommunale retiré pendant une durée maximakixdens a compter de
I'approbation du schéma. A l'issue de cette périsilaucun établissement
public prévu a l'article L. 122-4 que cette communecet établissement
public aurait rejoint n'a adopté de schéma couvtamtégralité de son
périmétre ou n'a délibéré conformément aux dispmwt de [l'article
L. 122-13 sur le maintien en vigueur ou la révigiamtielle ou compléte de
ces dispositions, les dispositions du schéma smhtques sur le territoire
de la commune ou I'établissement public retiré. ».












