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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES MESSIEURS
« Gouverner, ce n'est pas plaire. » Frangois Métet.

Cette citation extraite d'une interview de Francdiitterrand™
en 1981 aurait pu donner des espérances a tostestleprises frangaises.
Si les gouvernements socialistes successifs avamigué cette maxime,
a linstar de leurs collegues outre-Rhin, cetteppgition de loi n'aurait
sdrement aucune raison d’exister.

La retraite a 60 ans a été I'une des mesures Ussgphblématiques de
son premier septennat. Le passage de la retrai® de60 ans n'a toutefois
pas fait I'objet d’'une loi votée par le Parlemendisna été adopté par
ordonnance daté du 26 mars 1952 ou I'on pouvaitdit'abaissement a
60 ans de I'age de la retraite est une aspiratioiale ancienne qui n'a pas
recu jusqu’'a présent une réponse satisfaisantette @erniére souligne
ainsi que cela «constituera une étape signifieatte la politique de
progrés social mise en ceuvre par le gouvernem@ént »

C’est dans un second temps gu’interviendra la baleda durée légale
du travail avec les lois Robien en 1996, Aubry 11898 et Aubry Il en
2000. Les deux lois Aubry ont bénéficié d’'une amatiion en deux phases
(2000 et 2002).

Ces deux mesures, mises en ceuvre par des magmiiédistes, étaient
a contre-sens des réformes socialistes en Allemagjaest cet héritage que
notre pays doit assumer. L'une a été courageusemedifiée par le
précédent Président de la République durant sodahagrace a la réforme
des retraites, mais l'autre pése encore durementnetre économie.
Pourtant, les deux derniéres majorités ont largeéraiénué cette limite
Iégale du travail avec différents dispositifs.

Au début des années 2000, I'Allemagne a mis ereplae stratégie de
compétitivité forte basée sur la maitrise des fbesn publiques, une
flexibilisation du marché du travail et une politegde modération salariale.

La France a imposé une réduction importante ebtmié de la durée
du travail par la loi. Les 35 heures ont fait pasee contrainte quantitative

(1) Extrait d'une interview sur France Inter — 2&@bre 1991.
(2) http://www.la-croix.com/Actualite/S-informer/&nce/La-retraite-a-60-ans-a-ete-une-mesure-symimslig-
Mitterrand-en-1981-_NG_-2010-05-26-603313.
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sur la production des entreprises francafes Alors que la croissance
mondiale a connu entre 1999 et 2007 une phasedissance trés forte,
avec notamment I'arrivée de la Chine sur le madgh&offre mais aussi de
la demande, la France a choisi avec les 35 hewdwider son offre en
baissant sa production®%

Notre pays a une longue tradition industrielle gr& de grands
visionnaires : Jean-Baptiste Colbert, Charles dell&au encore Georges
Pompidou.

La France disposait, il y a 30 ans, d’'un avantagapgtitif important
sur ses partenaires européens et notamment séiidesands. Depuis, les
rapports de force se sont complétement inverséacetellement c'est
I'Allemagne qui se trouve a la premiére place égaissément des nations les
plus compétitives d’Europe.

Pourtant la France et I'Allemagne sont semblablas lpur PIB
(respectivement 23 et 27 % du PIB de la zone eorajs il existe un grand
décalage en termes d'exportation. L’hexagone n&a 135 % des parts de
marchés contre 32,2 % pour notre voisin outre-RIfime, la part de
l'industrie participe, en 2008, a 14 % de la valproduite en France contre
presque 26 % en Allemagne. Au jeu de la comparaisoRrance trouve
son industrie bien faible.

Le constat est simple : I'industrie francaise est#ficulté. Elle a été
durement et durablement affaiblie par les majoriésialistes, se basant
sur la théorie dangereuse que I'on pouvait étre pumpétitif en travaillant
moins, que partager le temps de travail en le saéahiipouvait créer des
emplois. Cette théorie défendait I'idée que le ahiltravail n’était pas un
probléme dans la compétitivité d’'un pays. Il eshaaujourd’hui essentiel
d’abroger définitivement la limite l1égale des 3%ites (1).

Pourtant, la principale raison qui expliquait lesauwaises
performances de la France depuis la création derla euro tenait au fait
gue sa compétitivité-colt s’était détériorée toutlang de la décennie.
Cette évolution est liée, en particulier, a I'évma du codt du travail sur la
période.

Le colt du travail en France a systématiquementacun rythme
supérieur a celui de I'Allemagne. De 1998 a 20@2talux de croissance

(3) Les 35 heures ont-elles nui a la compétitidieda France? Par Emilie Lévéque.

(4) Jacques Delpla, membre du Conseil d'analyseoécigue.
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annuelle des colts salariaux horaires est aingireuy de 0,6 % a celui de
I'Allemagne, puis cet écart passe a 2,1 % par aree2002 et 2005 et
2,7 % par an entre 2005 et 2008

Lors du projet de loi de finances rectificative p&012 adopté le
29 Février 2012 par le Parlement, le précédent Gm@ment avait fait
adopter une réforme visant a faire baisser le dodtavail.

Cette réforme, dite « TVA compétitivité », a potiieede conférer un
avantage aux entreprises francaises en généglcadtes qui exportent en
particulier, en accordant une diminution de la taxadu co(t du travail.
En paralléle, la hausse de la taxation de la comsdian doit permettre de
mettre a contribution les entreprises étrangéresexportent en France.

Des son élection, les 10 et 17 Juin 2012, la néaivedjorité socialiste
a entrepris I'abrogation récursive et compléete ages les réformes de
I'ancienne majorité dont celle-ci sur le colt dawvil.

Il me semble donc nécessaire de trouver rapidemmnsolution quant
a la baisse du codt du travail, méme si nous devVains extrémement
attention a la poursuite de nos objectifs de résmrples déficits publics :
I'objectif de 0 % en 2016 doit étre sauvegardé.

Ce texte propose d'étudier le systéme d’'assurahéenage mis en
place aux Etats-Unis. Ce systéme propose une ntaiuldu taux de
'assurance chdbmage payée par les entreprises ecticio de leur
historique de licenciement (ll).

En France, ce principe d'indexation des cotisativist pas pratiqué,
mais il a été proposé a plusieurs reprises comrtiesopplémentaire dans
la lutte contre le chdmage, notamment dans le cddreapport sur les
cotisations sociales a la charge des employeurssrgrar Edmond
Malinvaud.

I. — Abroger les lois dites lois « 35 heures »

Lors de la présentation de la premiére loi suBkE$eures, le Premier
ministre de 1997 a 2002 et sa ministre du trawdsl,'emploi et de la
formation professionnelle promettaient la créatier8B00 000 emplois.

(5) Rapport n° 4339 fait par la commission desrfges, de I'économie générale et du contrdle budgésar le
projet de loi de finances rectificative pour 20h2 4332) — Gilles Carrez.
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Cette affirmation a depuis été largement démentiaire nombre
important d’études démontre que la loi dite loi lesr« 35 heures » n'a pas
créé d’empilois.

Les 35 heures sont un échec car elles n'ont paér@das emplois
promis et elles ont conduit des entreprises aillitdd®.

Les 35 heures ont accéléré la désindustrialisademmotre pays, de
nombreuses entreprises ayant été contraintes delékealiser pour
échapper a la liquidation. Elles ont également dgsusé le secteur. Les
services publics n'arrivent plus a assumer leussions correctement.

Les 35 heures pésent également lourdement sumkscés de I'Etat
du fait des mécanismes complexes d’exonératiorshdeges sociales mis
en ceuvre. Enfin, les 35 heures n’ont pas amélgbién prend en compte
les études réalisées par des instituts de sondigesonditions de vie de
I'ensemble des actifs. Pire, elles semblent avifact en profondeur les
relations qu’entretiennent les Francais avec lgatltaet contribué a sa
désaffection.

Le passage aux 35 heures résulte de I'adoption ldsieprs lois
successives : l'article 39 de la loi quinquennale 2D décembre 1993
relative au travail, a I'emploi et a la formationofessionnelle - dit aussi
« amendement Chamard » - qui établissait un dispespérimental.

La loi du 11 juin 1996 tendant a favoriser I'emppair 'aménagement
et la réduction conventionnels du temps de traddi, loi de Robien, qui
procédait a une rédaction nouvelle de la loi da@fembre 1993 ; les lois
du 13 juin 1998 d'orientation et d’incitation reéle a la réduction du
temps de travail, dite loi Aubryl, et du 19 janvie000 relative a la
réduction négociée du temps de travail, dite lobAul, qui ont organisé
le passage aux 35 heures ; la loi du 17 janvieB 28lative aux salaires, au
temps de travail et au développement de I'emplie i Fillon, dont
I'objet principal consiste a assouplir les dispsHntérieurs.

Au total, quatre strates successives - si I'on ptecda premiere loi,
expérimentale - constituent donc le socle de csgomsaux 35 heuré&d

(6) Proposition de résolution n° 1104 visant a cigee commission d’enquéte sur les conséquence8xdesures
pour I'économie et la société francaises.

(7) Rapport d’information déposé en application l@gticle 145 du Reéglement par la mission d'infotina
commune sur I'évaluation des conséquences éconemgfsociales de la législation sur le tempsaleii:
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Il existe actuellement en France trois durées akatl, la durée légale
du travail fixée par l'article L.3121-10 du coda dravail, la durée
conventionnelle fixée par les conventions colletiplus de 500) et la
durée collective fixée a lintérieur méme de l'emrise, qui rendraient
inutile la suppression pure et simple de la dugégalke.

Supprimer cette durée légale nous permettrait edfatte différents
objectifs. Parmi ces objectifs, nous pouvons ralévsuppression du tabou
des « 35 heures », I'obtention de plus de compééitpour nos entreprises,
la réalisation d’économie budgétaire pour notrespaly encore la relance
du dialogue social entre les différents partenaires

Nous avions choisi une solution douce en mettant pdace
I'exonération compléte de charges sociales suhdeses supplémentaires
ainsi que leur défiscalisation dans la loi dite &R ». Mais la nouvelle
majorité, en supprimant purement et simplementece@forme, nous
impose d’aller plus loin.

Aprés un travail important de réflexion organisé eav des
professionnels du secteur et des partenaires sodlame parait essentiel
de supprimer la référence a une durée légale ®ailtet de se référer aux
échelons inférieurs permettant un travail gagnagtignt, pour notre pays,
nos entreprises et nos salariés.

En supprimant les 35 heures, ce texte propose am&naires sociaux
de négocier branche par branche. Pour que lesésajairouvent aussi leur
intérét, ce texte développe l'idée de redéployer partie des allegements
de charges patronales, dites réduction Fillon, Vesssalariés entre 1 et
1,6 SMIC.

Cela permettra de rapprocher le salaire net dursadbaut pour ces
salariés. Ces allegements représentent 23 millidielgos a répartir entre
les salariés et les chefs d'entreprises, en fomatie la nouvelle durée
négociée. L'objectif de cette proposition de loi ds permettre, pour les
branches ou cela est nécessaire, de travaillee@@& payées sans aucun
surcoQt pour les entreprises.

Il — Modulation de I'assurance ch6mage en fonctler!’historique de
licenciement

« Lorsque le Gouvernement parle de moduler lesatitins chémage
en fonction de l'attitude d'une société en matidiemplois, ce n'est pas
pour le plaisir de taxer, c’est pour mettre en @lame régulation de
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I'activité de I'entreprise. Dans une économie deahé, les décisions sont
prises en fonction d’'un systéme de prix. Régulstcaussi modifier le
systeme de prix, notamment par la modulation deSsatns de
chémage ¥ l'ancien ministre de I'économie et des finances du
Gouvernement de Lionel Jospin.

L’assurance chémage aux Etats-Unis a été congueneam véritable
dispositif d’assurance, le volet d'assistance deatant réservé a d’autres
programmes. Les indemnisations sur lesquellesales de cotisation sont
basés sont limitées dans le temps (en général,phes de vingt-six
semaines sauf cas exceptionnel) et leur versemsnts@mis a des
conditions d'éligibilité strictes. En particulieles allocations ne peuvent
étre versées qu'a la suite d’un licenciement paison économique, et les
employeurs ont le droit de contester toute dematideemnisation faite
par un de leurs ex-employés. Parce que la modnldgs taux de cotisation
est au cceur du systtme de financement de l'assurem@mage, les
entreprises profitent de ce droit de contréle geuater de réduire les taux
de cotisation auxquels elles seront soumises a@ahgur en améliorant la
gestion de leur masse salariale et donc en évitaiicenciements.

~ Ce systeme intitulé «experience rating » est d&japlace aux
Etats-Unis et, selon plusieurs étuffésil entraine une baisse du chémage
et des cotisations d’assurance chémage pour lagldps entreprises.

Actuellement, les cotisations d'assurance chdmagprésentent
6,4 points sur les feuilles de salaire. Avec cpttgposition, une entreprise
qui gére de maniére stable sa masse salariale ielicgncie peu de
personnes payera moins de cotisations. Une ergeemui licencie
énormément et créé du chémage payera plus de tamiisa C'est
I'application du principe écologique pollueur-payeau marché de
I'emploi.

Aujourd’hui, il existe principalement trois formsled’application du
principe de modulation des cotisations patronal#assurance chémage.
Ces approches sont le ratio de réserves (resem@), rée ratio de
versements (benefit ratio) et le ratio des salailes allocataires (benefit
wage ratio). Certains Etats (notamment la Pennsigyaont adopté des

(8) Le Nouvel Observateur n° 1822, 7 octobre 1$989.

(9) Moduler les cotisations employeurs a I'assueacitdomage Le systeme américain de I'experienceg(@ji -
David Margolis CNRS, Université de Paris I-TEAM @REST-INSEE - Denis Fougére CNRS et
CREST-INSEE
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méthodes de calcul des taux qui mélangent certadfesces trois
modalités™?.

C’est sur ce systéme que ce texte propose au Gmment de rendre
un rapport nous permettant d'évaluer la mise eceptie ce dispositif.

L’article 1 consacrera la suppression de la lindigale du travail et
permettra donc aux PME de retrouver directement desges de
manaoeuvres.

L'article 2, demandera au Gouvernement de remattreapport sur la
possibilité de mise en place de « I'experiencengati en France.

(10) L'Alaska utilise un systéme fondé sur la « seasalariale décroissante » (declining payrollhsdeequel les
taux sont fonction de la taille de la réductionlaenasse salariale. Etant donné que I'Alaska esel Etat &
proposer un tel systéme, nous n'en parlerons pasTaus les détails sur le systeme de ['Alaska sont
disponibles sur le site internet http://www.labtats.ak.us/esd_tax_handbook/taxbook.htm.



PROPOSITION DE LOI

Article 1

L'article L. 3121-10 du code du travail est abrogé.

Avrticle 2

Le Gouvernement remet au Parlement un rapport aear30 juin
2015, évaluant les avantages et inconvénients dmida en place, en
France, d’une modulation du taux de l'assurancancly® payée par les
entreprises, en fonction de leur historique dentiiement.












