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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

A I'heure du développement massif du numériqueprtatection des
données des internautes est essentielle. Ceux-@vedent en quéte de
maitrise de leur identité numérique face a l'imneefiberté que permet
linternet. Le dispositif mis en place par la IGi 78-17 du 6 janvier 1978
modifiée par la loi n° 2004-801 du 6 aout 2004&e e déja insuffisant.

En effet, la Commission nationale de l'informatiget des libertés
(CNIL) a recu 5 738 plaintes en 2011, soit une aargation de 19 % par
rapport a 2010. Dans son rapport annuel de 2013CNéL fait état
d’environ 1 000 plaintes par an relatives sur lapsassion des données.

L'Union européenne s'est saisie tres tot de cekewergt a tenté
d’harmoniser les législations des Etats membregukd’hui, elle souhaite
renforcer davantage la protection offerte aux imdates concernant leurs
données a caractére personnel.

La France doit accompagner ce mouvement.

D'abord, et face aux hésitations de la jurisprudesar ce point, la
définition des éléments permettant I'identificatia la personne ne peut se
restreindre au nom, au prénom, a la photographieaox données
biométriques de la personne, mais doit s'étendiadéesse IP de celle-ci.
C’est vers cet élargissement que tend I'arti€lelé la proposition.

En second lieu, le consentement de la personneenode par les
données doit étre encadré lorsqu'’il est requis.sifdsit-il résulter d'un
acte positif ainsi que d'une volonté libre et édai L'article 2 de la
proposition s’attache donc a éviter que la vieg®id’'une personne ne soit
exhibée & son insu et ne puisse parfois se retowmatre elle. A ce
consentement, ne pourrait déroger, outre les cgs mévus par la loi,
gu’un intérét légitime, mais aussi impérieux auxrtes de l'article 3 de la
proposition. L'article 4 tend également vers un foecement de la
protection de la vie privée en rétablissant I'erigge d'une autorisation
préalable par la CNIL concernant les « fichiersatiegs » et les « données
sensibles ».

En troisiéme lieu, la consécration d'un véritabl®ida I'oubli est
inévitable. L'article 5 tend a faciliter les demasdde suppressions de
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données en abandonnant I'obligation faite a I'imkerte de démontrer que
sa demande répond a des « motifs légitimes ». Ausstnversement de la
charge de la preuve est nécessaire, le respondetdat alors démontrer
gue la demande n'est pas légitime eu égard a Edbj@oursuivi.
L'article 6 permet quant a lui de procéder a unmatede de suppression
par simple courrier électronique afin de ne padéger les internautes
d'effectuer cette démarche. Toujours dans le séms droit & I'oubli,
l'article 7 de la proposition crée une obligatioa déréférencement a la
charge du responsable du traitement dés lors gperkonne a obtenu la
suppression de la données la concernant afin qureutrace ne demeure
sur internet.

Le droit & I'oubli renvoie également a la questies stockages de
données a des fins commerciales. Aussi I'articlés8 a rendre permanente
l'information relative aux finalités du stockage diennées et a la faculté de
s’opposer a celui-ci.

Dans une optique dissuasive, la publication destars prononcées
par la CNIL ne peut demeurer subordonnée, commeratique, a la
mauvaise foi du responsable du traitement. L'até&cltend donc a la
généralisation de la publicité des sanctions endtere.

Enfin, le renforcement de la protection passe pagénéralisation,
prévue a l'article 10, du correspondant informadiau libertés permettant
d’assurer une proximité avec le responsable dtetr&int, tout en imposant
a l'article 11 une obligation d’alerte en cas diidilté.



PROPOSITION DE LOI

Article 1

Constitue un élément d’identification, tel qu'iltetéfini au deuxieme
alinéa de l'article 2 de la loi n° 78-17 du 6 jaavi 978 modifiée relative a
l'informatique, aux fichiers et aux libertés, I'adise Internet Protocole (IP)
de l'internaute.

Article 2

Le consentement de la personne concernée parhege® a caractere
personnel, tel qu'il est visé a l'article 7 de |&mre loi, doit étre explicite,
libre et éclairé. La preuve de celui-ci incombeeaponsable du traitement.

Article 3

L'intérét du responsable du traitement ou du datdine comme
exception au consentement de la personne concearées données a
caractére personnel, tel gu’il est visé au 5° detitle 7 de la méme loi,
doit étre Iégitime et impérieux.

Article 4

Les traitements mentionnés aux articles 26 et 2ladaéme loi font
I'objet d’'une autorisation préalable.

Article 5

l. — A T'article 38 de la méme loi, les mots : «tif®|égitimes » sont
supprimés.

Il. — Toute personne physique a le droit de s’oppds ce que des
données a caractére personnel la concernant fdssgat d’'un traitement
sous réserve des dispositions de l'article 7 deilprécitée. Il appartient le
cas échéant au responsable du traitement de dé@maqnie la demande
n'est pas légitime au regard de I'objectif pourspar le traitement.
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Article 6

Y

La demande de suppression de données a caractds@nma peut
s'effectuer par la voie d’'un simple courrier éledique au responsable du
traitement.

Article 7

L'obtention par une personne de la suppression ed’'donnée a
caractére personnel la concernant, engendre unégatibh de
déréférencement sans délai a la charge des makewesherche.

Article 8

Au premier alinéa dull de l'article 32 de la ménog les mots:
« , sauf s'il I'a été au préalable, » sont suppsmé

Article 9

Les sanctions prononcées par la Commission nagondé
l'informatique et des libertés sont rendues puldixju

Article 10

La désignation d'un correspondant informatique istertés est
obligatoire au sein des autorités ou organismesigsulules entreprises de
50 salariés et plus, et tout autre organisme demattivités consistent en
des traitements qui, du fait de leur nature, de leortée et de leurs
finalités, exigent un suivi régulier et systémadiqu

Article 11

Lorsque le correspondant informatique et libertgtscenfronté a une
difficulté dans le cadre de I'exercice de ses roissi il doit tenter de
résoudre ce probléme au sein de son organisme @ifficulté persiste
sans que le responsable du traitement n'agisseoroéfent a la
recommandation faite par le consultant informatigtutberté, celui-ci doit
saisir la Commission nationale de I'informatiquales libertés.












