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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Les policiers et les gendarmes exercent des missiifficiles dans des
conditions de plus en plus dures. lls s’en acqutittvec détermination et
loyauté, parfois au prix de leur vie pour assueesécurité des Francais.
Depuis quelques années, ils sont confrontés a élesjdants de plus en
plus dangereux qui n’hésitent pas a utiliser détaldles armes de guerre.
En outre, dans une période de menace terroristegé@nédent, il convient
de renforcer les moyens dont disposent les pdliciains le double souci
d’'assurer leur propre sécurité mais également cl€ensemble de nos
concitoyens.

Or, lorsqu’il s’agit de faire usage de leurs arraggu, les policiers et
les gendarmes ne sont pas soumis aux mémes regles.

En effet - contrairement aux gendarmes et aux detgqui peuvent
le faire aprés des sommations verbales et dansahehtions limitatives -,
les policiers ne sont autorisés a faire usage de deme a feu qu'en
réponse a une agression de méme nature, c’est-d8atis le cas strict de la
Iégitime défense. C'est le droit commun de I'agitP2-5 du code pénal
qui s’applique aux policiers. Or cet article esadapté aux situations
particulieres rencontrées par les forces de I'orHreeffet, les régles de la
Iégitime défense prévoient trois conditions :

— Nécessité :

La nécessité est aujourd’hui considérée au seios dtr « nécessité de
mettre fin & I'agression ». Il apparait souhaitaple le concept évolue vers
celui de « nécessité de mettre fin a la menace démger imminent ».

— Simultanéité :

Cette condition est remplie lorsqu’un individu hwacdirectement son
arme sur un policier ou quelgu’un d’autre. Les gielis ne sont donc pas
en légitime défense quand ils tirent sur un indivighi tient une arme a la
main et qui refuse de la déposer. lls doivent diemue 'homme pointe
son arme vers eux pour que la condition soit remntar conséquent, les
policiers doivent se mettre en danger pour quedtitime défense soit
établie. Ainsi, la notion trop stricte de simultaééloit étre remplacée par
la notion de « menace d’un danger imminent pampéesonnes armeées »
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En outre, il apparait indispensable que les fodeekordre puissent tirer
sur un individu armé qui refuse de déposer son apres deux sommations.
Cela évitera aux représentants des forces de doddr devoir attendre,
parfois au risque de leur vie, d'étre directememnatés par I'arme et
incitera les délinquants a déposer leurs armesijsmctions de la police.

— Proportionnalité :

La notion de proportionnalité n'est pas adaptée fatces de I'ordre.
En effet, les policiers doivent pouvoir déciderrdoyen adapté pour faire
cesser la menace en fonction de la dangerositéndevidu et des moyens
a leur disposition. Ainsi, s’agissant des forced'aelre, il faut prévoir les
cas ou ceux-ci peuvent déployer la force armée sgmger leur
responsabilité pénale.

De méme, lorsque des policiers sont roués de cdepsyie est en
danger imminent mais ils ne peuvent se servir dar larme,
disproportionnée par rapport aux coups qu'ils resat.

Ces cas de violences graves doivent étre prévus menmettre au
policier d'utiliser son arme afin d’assurer sorémrité physique ou celle de
ses collegues.

De plus, il apparait que les magistrats font ungiegttion stricte de
ces conditions. Par conséquent, il devient diffigibur les dépositaires de
l'autorité publique de caractériser la légitimité tHusage de leur arme
contre un individu si celui-ci n’a pas tiré le piem

Cette vision de la Iégitime défense apparait déectée de la réalité
du travail des dépositaires de I'autorité publigoafrontés chaque jour a
une délinquance de plus en plus violente et de gruglus souvent armée
et déterminée.

En outre, les conséquences de la non-reconnaissEntz Iégitime
défense sont lourdes pour les dépositaires deoligditpubliqgue concernés
(mise en examen, interdiction d’'exercer...) ainsi goer 'ensemble de
leurs collegues (démotivation, crainte de sortimt aome, hésitation avant
de faire feu face a un individu armé...).

C'est pour tenter de remédier a cette situation lguégislation doit
étre adaptée. Elle doit donner la possibilité aobiciers de faire usage de
leurs armes lorsqu’ils se sentent menacés ou mramer des suspects de
s'arréter dans certaines conditions limitatives.
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Ainsi, la présente proposition de loi prévoit desdifications du code
pénal, en s’inspirant des dispositions prévues fasugendarmes a l'article
L. 2338-3 du code de la défense, pour assurer uxienre protection
pénale des dépositaires de l'autorité publique.

Le but n'est évidemment pas de réclamer I'impunigécore moins
d’accorder un « permis de tuer », mais de renfdecprotection pénale des
forces de sécurité. Il est indispensable que lésigis aient les moyens de
se défendre dans des situations ou le recoursrenesast nécessaire.



®

®@ Q0 ® © e ©

©®

@

-5—

PROPOSITION DE LOI

Article unique
Aprés l'article 122-6 du code pénal, il est inséré article 122-6-1
ainsi rédigé :

«Art. 122-6-1—~ Ne sont pas pénalement responsables les démssita
de l'autorité publigue qui accomplissent un acteddéense lorsque des
violences ou des voies de fait sont exercées centre

« Ne sont pas pénalement responsables les dépesitie I'autorité
publique qui déploient la force armée :

« 1° Lorsque eux-mémes ou autrui sont menacés dlanger
imminent par des personnes armées ;

« 2° Lorsque sont exercées contre eux-mémes oui ales violences
graves qu'’ils ne peuvent faire cesser autrement ;

« 3° Lorsque des personnes armées refusent deadtdposarme apres
deux injonctions a haute et intelligible voix :

« — Premiére injonction : « déposez votre arme » ;
« — Seconde injonction : « déposez votre arme faigdeu » ;

« 4° Lorsqu'ils ne peuvent défendre autrement lerate qu'ils
occupent, les postes ou les personnes qui leucsafiés ;

«5° Lorsqu'ils ne peuvent immobiliser autrement lgéhicules,
embarcations ou autres moyens de transport dont cteslucteurs
n'obtempérent pas a I'ordre d'arrét ;

« lls sont également autorisés a faire usage dedngins ou moyens
appropriés tels que herses, hérissons, cables,imowbiliser les moyens
de transport quand les conducteurs ne s’arrétan peurs sommations ».












