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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Conformément aux principes directeurs des Natiarissurelatifs aux
entreprises et aux droits de 'homme adoptés atiimité par le Conseil
des droits de I'homme des Nations unies en juinl2@t conformément
aux principes directeurs de I'OCDE, I'objectif dette proposition de loi
est d’instaurer une obligation de vigilance desiéés meres et des
entreprises donneuses d'ordre a I'égard de lelisde§i, sous-traitants et
fournisseurs. Il s'agit de responsabiliser ainsi $&ciétés transnationales
afin d’empécher la survenance de drames en France I'étranger et
d’obtenir des réparations pour les victimes en daaslommages portant
atteinte aux droits humains et a I'environnement.

Avec des chaines de production de plus en plus @ls&bs et
complexes, les sociétés transnationales jouenualljmi un réle majeur
dans la gouvernance économique mondiale et dajmuleles échanges
internationaux. Si le développement des échangesnesciaux mondiaux
contribue au rayonnement et au développement édgnemdes pays qui
y participent, force est de constater qu'il s’acpagne parfois de certaines
pratigues ayant des incidences négatives sur leitsdhumains et
I'environnement. Ces pratiques constituent un frain développement
économique et humain, tout autant qu’'une pressida bBaisse sur nos
standards nationaux en matiére de protection sgaal droits humains, de
protection de la biodiversité et de I'environnemaestt plus généralement
d’'éthique dans les affaires.

Le 24 avril 2013, un immeuble qui abritait pluskeuwsines textiles
s'est effondré au Bangladesh : 1 138 personnegronvé la mort. Des
milliers d’autres se retrouvent handicapées a wviaaapables de travailler
a nouveau. Dans les décombres ont été retrouvéeitidaettes de grandes
marques de vétements européennes et francaises lpsquelles
travaillaient ces sous-traitants bangladais. Lesdars d’ordre ont parfois
nié leurs relations avec ces sous-traitants, preutits ne contrélaient pas
pleinement leur chaine de production.

Au dela de cet événement tragique, les exemplésents ou non — ne
manquent pas pour nous inciter a tirer la sonndtdarme. Certains
secteurs sont particulierement concernés, commeedeeur extractif qui
serait a lui seul responsable de 28 % des atteem@sdroits humains
commises par les entreprises selon le professelun Roggie, ancien
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représentant spécial du secrétaire général deerisatinies pour les droits
de 'Homme et les entreprises transnationales.

On pourra noter que ces violations des droits hngnaé nourrissent
souvent de corruption. Ce phénoméne est de mieumienx connu et
documenté, et fait I'objet d’une attention croidsaau niveau international.
Le Conseil des droits de 'hnomme de I'ONU a aindopté en juin 2013
une résolution sur « les effets négatifs de laugdion sur la jouissance des
droits de I'homme ». Le lien entre corruption ebitr humains est par
ailleurs clairement établi par le Pacte mondiatjative de 'ONU invitant
les entreprises a adopter, soutenir et appliques taur sphére d’influence
un ensemble de valeurs fondamentales.

Or, aux yeux du droit, chaque entité qui composegieupe est
considérée comme autonome et sans lien juridigee & maison-mére.
Aujourd’hui, si la filiale d’'une société transnatae européenne installée
en dehors des frontieres européennes ne respestda pagislation en
vigueur, commet des violations de droits humaing, psovoque des
dommages environnementaux irréversibles, la residité juridique de la
société mere ne peut pas étre engagée. Ce clomenhejuridique
empéche les victimes de saisir les juges frangaisuoopéens, alors méme
gue ce sont parfois les décisions de la société m&donneuse d’ordre qui
sont a 'origine du dommage.

N

Face a ce probleme qui dépasse nos frontieres, od@orauses
initiatives internationales, soutenues activemeamtl@ France, ont conclu a
la nécessité de responsabiliser les acteurs écqnempour empécher les
violations de droits humains et les atteintes avi®mnnement dans le cadre
des échanges économiques mondiaux.

En juin 2011, a l'issue d’un travail de prés degtians, le Conseil des
droits de 'Homme des Nations unies a adopté aahimité des Principes
directeurs des Nations unies relatifs aux entreprist aux droits de
’'homme, avec le soutien affirmé de la diplomatientaise. Ce texte crée
une obligation pour les Etats de protéger les eiteydes impacts négatifs
des entreprises transnationales a I'égard dessdnaiinains. Il exige des
sociétés qu’elles veillent au respect de ces dpaitsla mise en ceuvre de
procédures de «diligence raisonnable ». La misemslication de ces
principes repose aujourd’hui sur la volonté poliggde chaque Etat, selon
le Professeur John Ruggie lui-méme.

De son coté, 'OCDE a renforcé ses principes dist a I'intention
des multinationales, un ensemble de recommandadjoaist a la conduite
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des entreprises notamment en matiere de droits ihamaet
d’environnement. Les pays membres de 'OCDE onbgais également
des points de contact nationaux, pouvant étressaisicas de manquement
a ces principes directeurs.

Au niveau européen, la Commission européenne eagewivement
les Etats a transposer dans leur droit internpriesipes des Nations unies.
Ainsi, le 5 décembre 2012, la commission des affaétrangéres a rendu
un avis demandant explicitement « que des reglatligence raisonnable
en matiére de droits de I'homme et de chaine d@apgionnement soient
établies au niveau de I'Union, [...] notamment, damess secteurs
susceptibles d’avoir une forte incidence, posituenégative, sur les droits
de 'homme tels que les chaines mondiales et Ilsaigpprovisionnement,
les minerais des zones de conflit, I'externalisgtita confiscation des
terres, ainsi que les zones ou le droit du traedilla protection des
travailleurs sont insuffisants et les zones de wtdn de produits
dangereux pour I'environnement et la santé ».

La norme ISO 2 000 va plus loin que les textexim®, car elle
évoque la notion de « sphére d’'influence ». Cetteon dépasse la relation
de contréle ou de domination qu’une entreprise edtetenir avec ses
filiales et sous-traitants, puisqu’elle integre leslations politiques,
contractuelles ou économiques a travers lesquediés-ci peut influencer
les décisions ou les activités d'autres sociétégités ou personnes
individuelles.

Par ailleurs, sous l'impulsion de la France, I'Unieuropéenne a
adopté la directive sur le reporting non-finandeR2 octobre 2014. Cette
directive, qui fixe un cadre de transparence RSEsain de I'Union
européenne, prévoit notamment la publication pas kntreprises
d’'informations sur les mesures de diligence raiables mises en place au
sein de la chaine de production. Elle va permettee renforcer les
dispositifs francais relatifs au reporting extnaafncier, initiés par la loi dite
NRE (Nouvelles Régulations Economiques) de 200&mbrcés par la loi
Grenelle II.

A ce contexte international qui plaide en faveut’hstauration d’un
devoir de vigilance des sociétés méres s’ajouteFramce, un contexte
jurisprudentiel tout aussi porteur. Ainsi, dandfdae de I'Erika, la Cour
de Cassation (jugement du 25 septembre 2012) aewdament reconnu la
compétence des juridictions francaises a jugefaltssurvenus en dehors
du territoire francais, mais la société mére a efgeht été reconnue
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coupable pour les agissements de I'une de setedilisur la base d’'un
engagement volontaire en matiere de contrdle dat ldes navires. C'est la
négligence qui a été ainsi sanctionnée.

Au regard de ce contexte international, il est temgpe la France se
saisisse de l'opportunité d'instaurer dans sa léi® une obligation de
vigilance, afin de s’attaquer aux violations desitdr humains et a la
corruption intervenant sur les chaines de prodnat®ses entreprises. Il en
va aussi bien de l'intérét des victimes que deiags entreprises, afin de
clarifier les régles applicables et de réduireskiaurité juridique actuelle.

C’est pourquoi, il est important de transposer eoitdrancais le
devoir de vigilance.

Ces orientations ont d’ores et déja commencé &draune application
dans la loi francaise. La loi n° 2014-773 du 71¢tiR014 d’orientation et
de programmation relative a la politique de dévedopent et de solidarité
internationale indique ainsi dans son article 5 La« politique de
développement et de solidarité internationale premaccompte I'exigence
de la responsabilité sociétale des acteurs puttipgvés. (..) Dans le cadre
de cette exigence de responsabilité sociétaleemdeprises mettent en
place des procédures de gestion des risques visdentifier, a prévenir ou
a atténuer les dommages sociaux, sanitaires etoengimentaux et les
atteintes aux droits de 'homme susceptibles dalta¥sde leurs activités
dans les pays partenaires. La France encouraged&tés ayant leur siege
sur son territoire et implantées a I'étranger atmaetn ceuvre les principes
directeurs énoncés par I'Organisation de coopérattode développement
économiques a l'intention des entreprises mulimaties et les principes
directeurs sur les entreprises et les droits denitine adoptés par le
Conseil des droits de 'homme de I'Organisation Mations unies (...).».

Cette proposition de loi propose de franchir un agsplémentaire en
passant des intentions aux actes.

La France ne sera pas le premier pays a avancercete direction.
Des principes analogues ont déja été transposés des |égislations
nationales en Europe ou a l'international.

— Au Royaume-Uni, le UK Bribery Act et Foreign Qapt Practices
Act dispose gu'il y a infraction quand les persanerales ne remplissent
pas leur obligation de vigilance en matiére deugiron. La société mére
n'est donc pas responsable pour I'acte de cormptio lui-méme, mais
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pour ne pas avoir fait le nécessaire pour évitéurgacte intentionnel de
corruption soit commis par une personne physiqigsagt en son sein ;

— En Suisse, dans l'article 102 du code Pénal.etpansabilité de
I'entreprise peut étre engagée «en raison du neamkprganisation de
I'entreprise » et s'il lui est «reproché de ne amir pris toutes les
mesures d’organisation raisonnables et nécesgmrgsempécher une telle
infraction » ;

— L'ltalie, quant a elle, a promulgué, le 8 juin02Q un décret-loi qui
impose aux personnes morales une responsabilitthsthettive au titre de
I'infraction de corruption transnationale ;

— En Espagne, le Plan national d’adaptation dexcipes directeurs
des Nations unies est trés ambitieux. Il s'appliqiedes sociétés
domiciliées en Espagne mais ayant des activitadebnors du territoire. Le
plan recommande d'élargir les compétences du peocus’il existe
suffisamment de preuves que la société mere anguéquée dans des
violations de droits humains ;

— Au Canada, I'Article 217.1 du code criminel priévgqu’une société a
I'obligation légale de faire preuve de diligencésomnable pour protéger
ses employés et la population contre le risqueaienadage corporel et de
prendre des mesures raisonnables pour assureséeurité. En cas de
blessure grave ou de mort, une société peut étmgeteriminellement
responsable si « la haute direction » n’a pas eh&péoe violation par un
de ses « représentants », ou a incité un de sggésentants » a commettre
un délit, avec ne serait-ce qu’'une intention phetid’en faire bénéficier
I'organisation. La loi qualifie de « représentanti» « administrateur, un
associé, un employé, un membre », mais aussi gert @u promoteur de
'organisation ». Cette définition étend la resbité de la société
au-dela de ses propres frontieres juridiques pumluie ceux avec qui elle
travaille ;

— Aux Etats-Unis, depuis 1789, I'Alien Tort ClaimciA (ATCA)
permet la compétence des juridictions américairmg ples recours en
responsabilité civile engagés par des citoyensamé@ricains victimes de
dommages commis a I'étranger et a I'encontre degoeies situées sur le
sol américain. Cette loi a été utilisée plusieworis & I'encontre de filiales et
sous-traitants d’entreprises transnationales déigesi aux Etats-Unis, pour
des dommages ou violations ayant eu lieu en dehotsrritoire américain.
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Ces différents exemples prouvent qu’une telle lati® n’entrave pas
le dynamisme de I'économie. Bien au contraire,ordr la responsabilité
des entreprises transnationales constitue aussiréeée question de
compétitivité de notre économie et de nos entrepri©utre son codt
humain et environnemental inacceptable dans les payl est pratiqué, le
moins-disant généralisé pénalise notre économig,articulierement les
PME implantées dans nos territoires. Tout commexiste un dumping
social, il existe un dumping sur les droits huma@issur les normes
environnementales, avec les mémes conséquenceds/agga

Il s’agit tout d’abord d’'une question de gestiors disques. Les colts
de réparation et de dédommagement pour une sopiEtéent étre
extrémement importants et dépasser ceux liés eélaeption en amont des
risques. En choisissant des chaines de productimnplds en plus
complexes et de moins en moins lisibles pour lescomateur et les
autorités, certaines entreprises pensent réussintdurner a leur avantage
des contraintes réglementaires. Elles s’exposentéalité a des risques
réels et substantiels, tels que la « sous-traitasmevage », le risque
réputationnel, le risque juridique face aux évolngi jurisprudentielles, et
le risque de devoir indemniser des victimes. Orpde leur taille et leur
ancrage territorial, les PME frangaises s'avérentvent trés compétitives
dés lors qu'est privilégiée une approche globalénaffciere et
extra-financiere) du risque, et non plus uniquememe approche
comptable ; il y a fort a parier que cela peutueaficer sensiblement le ratio
colt/avantage d'une délocalisation, et donc avairimpact positif sur
I'équilibre économique de nos territoires.

Conscientes des enjeux, de plus en plus d'entepise sont déja
dotées de chartes éthiques, ou adhérent volongirtem des initiatives
publiques ou privées dans lesquelles elles s’emjaganettre en ceuvre
certains principes extra-financiers. En grande ntajoles entreprises
conduisent des audits internes et externes a lifferniveaux de leurs
chaines de production, et sont déja organisées mpetire en csuvre leur
devoir de vigilance. Depuis la loi NRE adoptée strisGouvernement
Jospin en 2001, complétée par la loi Grenelleditaines sont également
déja soumises a des obligations de reporting dixiamcier. Cette
proposition de loi ne pénalisera donc que les prifes qui n'ont pas mis
en ceuvre ces bonnes pratiques, ou celles qui nesstwent que comme
d'un affichage, alors que les autres pourront dautplus facilement
valoriser leurs efforts.
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Plus généralement, les entreprises qui seronsflanites demain seront
celles qui auront su s’adapter aujourd’hui a la glexité croissante des
échanges commerciaux dans le monde. Les Etatseodevoir de les
encourager a anticiper les contraintes réglemeastaiet de les y
accompagner. Loin d’'étre un frein économique, cptposition de loi
aura donc comme effet de valoriser les bonnesquoiedi mises en ceuvre
par de nhombreuses entreprises, d’améliorer la giseompte du risque
dans notre économie, et de contribuer a la comptihors co(t de notre

pays.

Onze des cinquante plus grosses sociétés europééimeiiant la
Suisse) sont frangaises. Une responsabilité phétiepése par conséquent
sur les épaules de notre pays, dont le réle enddém se doit d'étre
exemplaire. De par leur vitalité économique et demvestissements, les
entreprises francaises jouent un rbéle-clé pour rapegner le
développement des pays ou elles exercent certd@tsirs activités. A ce
titre, leurs efforts en matiére sociale et enviementale peuvent
grandement contribuer a la lutte contre la pauvietéaméliorer les
conditions de travail et de vie de millions de perses.

Les motifs et le dispositif qui sont proposés dotveous conduire a
appréhender ce texte novateur comme une loi impératfin que la loi
francaise puisse primer une loi étrangére normaiénapplicable au
contrat, lorsqu’elle est plus protectrice pour datie la plus faible.

L’ article premier propose donc de créer une obligation, pour ceraine
sociétés, de prévoir un plan de vigilance a viséggntive.

Cette disposition est novatrice dans la mesure ou :

—elle crée une obligation juridique a la charge deciétés et des
entreprises donneuses d'ordre, la ou n’existe geumoment qu’une
obligation morale laissée a linitiative des didges de bonne volonté
(soft law) et une obligation de reporting (article L. 225290 du code de
commerce et décret afférent) dont la portée estdapar le mécanisme de
« comply or explain » (appliquer ou justifier) ;

—elle propose une approche extensive des risquesl'gntreprise
génére de par son activité, puisqu’elle concernssiahien les risques
d’atteintes aux droits de I'homme et aux libertémdamentales, les
dommages graves aux personnes ou environnemergaaxles risques
sanitaires ou de corruption.
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Le contenu du plan de vigilance est congu de fagagmatique. Il est
attendu des sociétés qu’elles identifient les Bsqqu’elles font courir de
par leurs activités — non plus seulement a elles¥®sé mais a autrui et aux
écosystemes — et qu’elles prennent les mesuresnraiblement en leur
pouvoir pour les éviter. Ces mesures de vigilarag déja prises par de
nombreuses entreprises dans le cadre notammeitfatiies sectorielles
ou d'engagements internationaux tels que le Paactedial. | ne s'agit
donc que d’intégrer dans notre droit le recoursea tkgles de bonne
conduite auxquelles la majorité des entreprises@tiwéja, dans le respect
de notre modéle juridique.

Ce plan de vigilance devra comporter les mesuissmaables propres
a prévenir les atteintes et risques préalablendamttifiés. Ce plan pourra
inclure a minima les éléments suivants : cartogeagks risques pays par
pays, contractualisation des obligations RSE, mhod’alerte et mesures
de protection des lanceurs d'alerte, audits soc&tusnvironnementaux a
tous les niveaux de la chaine de valeur, adhésiodes initiatives
sectorielles et a des référentiels internationenesures de prévention de la
sous-traitance en cascade, mesures dinformatiotie etonsultation des
organisations syndicales, formation des salarié@evra faire I'objet d’'une
concertation entre I'entreprise et ses parties gns, entendues
comme I'ensemble de ceux qui participent a sa w@n@mique et des
acteurs de la société civile influencés, directemernndirectement, par ses
activités (au sens de la et 2012-1559 du 31 décembre 2012).

Les modalités pratiqgues d’application de cette etlavobligation
seront précisées dans un décret qui devra étreépdahs les meilleurs
délais.

Ce devoir de vigilance s'impose aux sociétés dassl activités
directes et indirectes, c’est-a-dire égalementféiales et sous-traitants sur
lesquels elles exercent une influente détermina@atte proposition de loi
vise les sociétés qui ont les moyens de mettre emeoee type de plan et
dont l'activité représente a la fois I'essentiel@hmmerce international et
I'essentiel des risques potentiels. Dans un soledfedtivité du dispositif
ainsi proposé, le débat parlementaire devra veiflar un discernement
collectif et sage, a ce que le texte s'applique @incipales entreprises des
secteurs les plus a risque (en premier lieu lesegex manufacturier
— notamment textile — et, extractif), tout en tedrmeompte des moyens dont
dispose réellement I'entreprise pour fournir laumede I'effectivité de son
plan de vigilance.
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L'effectivité du plan est garantie par sa publicé€ par le pouvoir
conféré au juge, soit pour vérifier le contenu atqualité du plan de
vigilance si ceux-ci sont contestés, soit plus sament, en urgence, selon
la procédure de référé, pour vérifier son existegtcle sérieux de sa mise
en ceuvre. La société négligente pourra en outveis@nfliger une amende
civile.

Conformément au droit commun, les personnes civil@ésmorales
justifiant d’'un intérét a agir peuvent saisir leggy y compris certaines
associations dés lors que leurs statuts le prévolees organisations
non-gouvernementales (ONG) ainsi que des syndileatsavailleurs, ayant
un intérét a agir, pourront donc saisir la justice.

L'article 2 permet d’engager la responsabilité civile des $ésié
concernées par un dommage qu’elles auraient raabdement pu éviter.

Cette responsabilité est qualifiée par la loi stigne responsabilité de
droit commun pour faute, telle qu’elle résulte deticles 1382 et 1383 du
code civil.

Comme le devoir de vigilance a précisément comnjectibd’éviter
la survenance de dommages, le juge devra s'interrsgr le lien de
causalité entre la qualité et l'effectivité du plale vigilance et la
responsabilité juridigue de la société en cas dandages ou d'atteintes
aux droits fondamentaux. Puisque l'inexistence un gle prévention ou
son insuffisance est constitutive d’'une faute eivi responsabilité de la
société pourra étre établie, si la preuve peut dportée que la mise en
ceuvre d'une mesure de prévention aurait pu évitermonimiser le
préjudice causé.

Outre la réparation du préjudice, le juge peut pnoer une amende
civile et ordonner la publication, la diffusion daffichage de sa décision.
Il en découle un risque réputationnel pour I'enti qui aura sans nul
doute un effet dissuasif de nature a favorisemesures de prévention.

Cette proposition de loi pose un principe novatetrpermet de
franchir un pas vers une nouvelle génération disdrogarants du principe
de loyauté et de réciprocité dans la globalisatian 'image du combat
contre les paradis fiscaux, contre les esclavageiemes et pour le « droit
du vivant ». Elle permet également de dresser wlpke entre respect des
droits humains, protection de I'environnement éeliontre la corruption,
trois combats qui doivent étre menés conjointenemtdispositif proposé
est a la fois équilibré, pragmatique et immédiatemapplicable. Il
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permettra, lorsqu’il sera mis en ceuvre, de fair@naer la moralisation de
la vie économique et la régulation des échangesliaor

En réaffirmant ainsi son attachement aux Droit¥ldemme, fidéle &
sa tradition, a son modéle social et & son idéalamiste, la France adopte
une position pionniére qui a vocation a étre sypaeles pays membres de
I'Union, notamment par I'adoption de directives apgennes. Cette étape
significativeen appellera d’autres a I'avenir.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1*

I. — Aprés l'article L. 225-102-3 du code du comao®eril est inséré un
article L. 225-102-4 ainsi rédigé :

«Art. L. 225-102-4. . — Toute société qui emploie, a la cléture de
deux exercices consécutifs au moins cing millergsan son sein et dans
ses filiales, directes ou indirectes, dont le siégeial est fixé sur le
territoire francais, ou au moins dix mille salar&s son sein et dans ses
filiales directes ou indirectes, dont le siege abebt fixé sur le territoire
francais ou a I'étranger, établit et met en ceuwemdniére effective un
plan de vigilance.

« Ce plan comporte les mesures de vigilance ragmanpropres a
identifier et & prévenir la réalisation de risquiatteintes aux droits de
'homme et aux libertés fondamentales, de dommagmporels ou
environnementaux graves ou de risques sanitaisedtaiét de ses activités
et de celles des sociétés qu’elle contrdle direetdrou indirectement, ainsi
que les activités de leurs sous-traitants ou fesmirs sur lesquels elle
exerce une influence déterminante. Les mesuresadusent également a
prévenir les comportements de corruption activepassive au sein de la
société et des sociétés qu’elle contrble.

« Le plan de vigilance est rendu public et inctlas le rapport
mentionné & l'article L. 225-102.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les modatitagplication des
dispositions du présent article. »

Il. — Toute personne justifiant d’'un intérét a agaut demander a la
juridiction civile ou commerciale compétente, d@ngdre a la société, le
cas échéant sous astreinte, d’'établir le plan di#anace, d’en assurer la
communication au public et de rendre compte de &e ran ceuvre
conformément au | de cet article.

Le Président du tribunal, statuant en référé, paet saisi aux mémes
fins.

Toute association reconnue d'utilité publique, ¢oassociation agréée
ou régulierement déclarée depuis au moins cinqdot, 'objet statutaire
comporte la défense d’intéréts mentionnés au k @eercer cette action.
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lll. — Toute personne mentionnée au ll peut demarale juge de
prononcer une amende civile dont le montant ne @tg supérieur
a 10 millions d’euros.

Article 2

Aprés l'article L. 225-102-4 du méme code, il estéré un article
L. 225-102-5 ainsi rédigé :

«Art. 225-102-5. +e non-respect des obligations définies a I'article
L. 225-102-4 engage la responsabilité de son as@ute fondement des
articles 1382 et 1383 du code civil.

« L'action en responsabilité est introduite devianjuridiction civile
ou commerciale compétente par toute personne ote tagsociation
mentionnée au Il de l'article L. 225-102-4.

« Qutre la réparation du préjudice causé, le jugdt prononcer une
amende civile définie au lll de l'article L. 22524.

« La juridiction peut ordonner la publication, laiffgsion ou
I'affichage de sa décision ou d'un extrait de celleselon les modalités
gu’elle précise. Les frais sont supportés par tagrame condamnée.

« La juridiction peut ordonner l'exécution de sacid®dn sous
astreinte. »
Article 3

L'article L. 225-102-4 du code de commerce est iapple dans les
Tles de Wallis et Futuna.






