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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Chaque année, plus de 60 000 animaux de compammtialsandonnés
par leurs propriétaires sur les routes de Franamerecrudescence de ces
abandons est enregistrée au moment des vacanivesesst

Selon la présidente de la Fondation 30 milliongriéa qui se porte
régulierement partie civile dans les proces, casegene sont jamais
appliquées et lidentification d’'un animal étantsdémais obligatoire
(tatouage ou puce), certains n’hésitent plus anegiler avant de les
abandonner pour faire disparaitre toute trace guipttrait de remonter a
eux.

En outre, alors que la loi n° 2015-177 du 16 féveiels relative a la
modernisation et a la simplification du droit etsdarocédures dans les
domaines de la justice et des affaires intériearesconnu a I'animal le
statut d’'« étre vivant doué de sensibilité », lesings applicables a
I'abandon d’animal, I'exercice de sévices gravetaatommission d'actes
de cruauté envers les animaux définies a I'arBele-1 du code pénal sont
inférieures a celles encourues pour le vol danindikées par
l'article 311-1 du méme code.

Le vol d’animaux est en effet passible de trois desnprisonnement
et de 45000 € d'amende tandis que l'abandon dalitexercice de
sévices graves et la commission d'actes de crumweérs les animaux sont
punis de deux ans d’emprisonnement et de 30 00&ngethde.

Par ailleurs, les personnes reconnues coupablefatiion au titre
I'article 521-1 du code pénal peuvent continuepaserver leur animal, la
peine complémentaire de confiscation n'ayant qearactére facultatif.

Enfin, la peine complémentaire d'interdiction detetdr un animal
pour les auteurs d’infractions au titre de I'adiél21-1 du code pénal n’est,
selon la Iégislation actuelle, pas obligatoirendfinitive.

La reconnaissance du statut d’étre vivant sengintdpngement d’'une
pétition lancée par la Fondation 30 millions d’arsignée par au moins
deux-cent-cinquante-mille personnes et de nombseusdtiatives
parlementaires, dont celle de Frédéric Lefebvrd, mEcessairement avoir
pour conséquence la mise en cohérence de notieetinane évolution de
notre droit pénal.
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C’est pourquoi, afin de mieux lutter contre les radins d’animaux,
les sévices et actes de cruauté commis enversnifeaw, il convient de
durcir sensiblement le régime de I'article 521-1cdde pénal.

L’article 1* vise par conséquent a compléter larticle 521-1cdde
pénal et a ajouter dés son premier alinéa énumkxdiste des infractions
réprimées au titre de la protection des animawbahdon d’'un animal
domestique, apprivoisé ou tenu en captivité, I'eixer des sévices graves,
ou de nature sexuelle et la commission d’actesukuté envers un animal
domestique, ou apprivoisé, ou tenu en captivité.

L’article 1* vise également a harmoniser les peines encoutute
de l'abandon d'animaux, de l'exercice de séviceavegs et de la
commission d’'actes de cruauté envers les animauxeles applicables
pour le vol d’'animaux au titre de I'article 311-t dode pénal.

L’article 2 vise en outre a rendre automatique &nae condamnation
pour une des infractions visées au premier aliméadicle 521-1 du code

pénal la confiscation de I'animal et sa remise a fondation ou a une
association de protection animale reconnue d'é@tiitblique ou déclarée.

L'article 3 vise par ailleurs a rendre définitiveys les personnes
condamnées au titre de l'abandon d'animaux, deet@ze de sévices
graves et de la commission d’actes de cruauté stegm@nimaux, la peine
complémentaire d’interdiction de détenir un animal.

Tels sont, Mesdames, Messieurs, les objectifs deprasente
proposition de loi.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1°'
L'article 521-1 du code pénal est ainsi modifié :
1° Le premier alinéa est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, aprés le mot: « non », sosérés les mots:
« d’abandonner un animal domestique, apprivoiséeou en captivité, a
I'exception des animaux destinés au repeuplement »

b) Les mots: «deux ans d’emprisonnement et d®0B0>, sont
remplacés par les mots « trois ans d’emprisonnegtatd 45 000 ».

2° Le deuxiéme alinéa est supprimé.

Article 2
Le deuxiéme alinéa de l'article 512-1 du méme cexteaainsi rédigé :

« En cas de condamnation du propriétaire de l'ahima si le
propriétaire est inconnu, le tribunal prononcedafiscation de I'animal et
prévoit qu’il sera remis a une fondation ou a ussoaiation de protection
animale reconnue d'utilité publique ou déclaréq, mpurra librement en
disposer. »

Article 3

Au troisieme alinéa de l'article 512-1 du méme codles mots
« 0U non » sont supprimes.



