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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

L'article 29 de la loi de finances rectificative ygo2012 soumet aux
prélévements sociaux (au taux global de 15,5 %Yydgsnus immobiliers
(revenus fonciers et plus-values immobilieres) derce francaise percus
par les personnes physiques fiscalement domicitiéesde France.

Les revenus fonciers sont par conséquent imposég@Elevements
sociaux dus sur les revenus du patrimoine, a ur teul15,5 %, et les
plus-values immobiliéres sont imposées aux prélevwsnsociaux sur les
produits de placements (recouvrés a la source eatigpe par
'intermédiaire des notaires), a linstar des parms fiscalement
domiciliées en France, déja assujetties a cesvamlents.

Ces mesures s’ajoutent aux préléevements déja apglig’agissant de
'imposition sur le revenu, et se sont traduitesumpdes soixante
mille contribuables concernés par une hausse dS$itipp moyenne de
pres de 4 200 euros.

Ces mesures, présentées au nom de l'universalgépagevements
sociaux et de la cohérence de I'imp6t, comportenthre d'effets pervers :

En premier lieu, elles ont eu pour conséquencexkr les plus-values
immobilieres — avant l'adoption d'un amendement ldauteur de la
présente proposition de loi ramenant de 33%a 1%Ur taux
d’'imposition — a prés de 50 %.

Depuis le I janvier 2014, ces plus-values demeurent toutdfoiées
a un taux global de 34,5 % (19 % au titre de I'ilnpdr les plus-values
immobilieres et 15,5 % au titre de la Contributgmtiale généraliséet la
Contribution pour le remboursement de la dettead®fCSG/CRD9), ce
qui rend les investissements immobiliers en Franoasidérablement
moins attractifs que d’autres placements.

En second lieu, elles créent des risques de doirhfeosition
économique, dés lors que les revenus fonciers st plis-values
immobilieres peuvent faire l'objet d'une taxationpnformément aux
conventions fiscales en vigueur, dans le pays dalgéce fiscale sans
possibilité de crédit d'impdt ou de déduction a aorence desdits
préléevements notamment (sans compter le co(t drégeptant fiscal
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obligatoire et définitif que doit encore supportier non-résident non
européen).

Ces mesures sont également contraires au prinCipguitt. La
précédente majorité avait repoussé l'idée d'un je@sement aux
cotisations sociales des plus-values immobilieres don-résidents, au
motif que ces derniers ne bénéficient pas desgii@ss sociales financées
par la sécurité sociale.

Ces mesures sont, en outre, contraires au droibpéan qui
subordonne le paiement des cotisations socialebéaéfice du régime
obligatoire de sécurité sociale, régime dont saotus les Frangais établis
hors de France, leur protection sociale relevantédime volontaire de la
Caisse des Francais de I'étranger.

Le Gouvernement a, pour sa part, soutenu que la €396 CRDS,
bien que concourant au financement de la sécwii@le, ne constituaient
pas des cotisations ouvrant droit au bénéfice destations versées par les
organismes obligatoires de sécurité sociale, nedévaient de la catégorie
d’« impositions de toute nature » & vocation urdete.

A maintes reprises, l'auteur de la présente prdiposde loi a attiré
l'attention du Gouvernement sur les risques de aomtition contentieuse
gu’encourait notre pays en raison de la contradétéette mesure au droit
européen.

Dans son arrét du 26 février 2015, la Cour de gastie I'Union
européenne (affaire « de Ruyter »), sur questigjugicielle de la Haute
Assemblée, a examiné pour la premiére fois la tqurestes prélévements
sociaux sur les revenus du patrimoine, au regaxchdmp d’application du
reglement 1408/71 article 13 paragraphe 1: cedéyadents, décrits
comme étant a vocation universelle et non conffdqyuentrent-ils ou non
dans le champ de ce réglement ?

Reprenant la position de [I'Avocate générale Sharpstet
contrairement a la position du Gouvernement francdés critére
déterminant retenu est l'affectation spécifigue nd'ucontribution au
financement de la sécurité sociale indépendamment’eXistence de
contreparties en termes de prestations (défindiofien pertinent et décisif
de la contribution avec les lois qui régissent éwdes branches de sécurité
sociale) ; le fait que les contributions ne se stuEnt pas aux cotisations
n'est pas un critére décisif ; pas plus I'absereéah avec I'exercice d'une
activité  professionnelle —voire méme [I'exercice uré activité
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professionnelle — ou encore les modalités de dellea de contrble par les
autorités fiscales.

La Cour a par conséquent conclu que des contrifmifiwélevées sur
les revenus du patrimoine telles que la CSG etR®E, le prélevement
social et la contribution additionnelle a ce préléent présentent un lien
direct et suffisamment pertinent avec les lois eages qui régissent les
branches de sécurité sociale et reléevent du champglement n° 1408/71
du 14 juin 1971, les rendant incompatibles avec thspositions
communautaires, et ce, indépendamment de I'exeméceoute activité
professionnelle.

Le Conseil d’Etat a rendu le 27 juillet 2015 saisiéa a la suite de la
Cour de justice de I'Union européenne et a suivailsonnement de la Cour
du 26 février 2015. Dans cet arrét, la haute jatidh administrative
indique clairement que M. de Ruyter, salarié d'en&reprise néerlandaise
et assujetti au régime de protection sociale neédaiae, ne peut étre
soumis a la CSG/CRDS.

Cet arrét confirme la thése que jai défendue seai&che dans
I’'hémicycle, suscitant parfois l'irritation du Goemnement.

Ce dernier avait donné rendez-vous aux contribgaieés au rendu
de la décision du Conseil d’Etat.

C’est chose faite !

Le Gouvernement va devoir rembourser les sommdBriadt percues
aux contribuables qui auront formulé des réclamatipour les années
2013 2014 et 2015 au titre des revenus percus a par20d?2.

Il semblerait équitable par ailleurs que le Goueenmant n’oppose pas
la prescription pour les réclamations relativesOd22et 2013 s’agissant
également des cessions ayant généré une plusirahzbiliere taxable.

Par ailleurs, le Gouvernement a fait savoir a Fiédéefebvre, dans
un courrier du 20 juillet 2015, que dans I'hypothéaine confirmation par
le Conseil d’Etat de l'arrét de la Cour de justitsel’'Union européenne, il
entendait traiter difféeremment les Francais vivamEurope de ceux vivant
hors Europe.

Ce faisant, il s'appréte a commettre la méme erceur lorsqu’il a
voulu maintenir des taux différenciés de taxatioms dplus-values
immobilieres des non-résidents selon leur locatisatau sein de
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I'Union européenne (19 %) ou en dehors de I'Unioropéenne (33,33 %).
Il aura fallu une condamnation par la Cour admiatste d’appel de Paris
et le Conseil d’Etat, puis des mois de bataillesddrémicycle pour que le

Gouvernement finisse par accepter 'amendementneti¥ié de Frédéric

Lefebvre alignant a 19 % la taxation des plus-valdes résidents hors
Union européenne sur celle des résidents vivaiueope.

Gagner du temps sur le dos de la justice fiscadstrpas trés digne
méme si je connais la situation budgétaire délidat&a France.

Il serait d'ailleurs paradoxal, aprés que le Cdnd#itat ait estimé
dans un arrét du 20 octobre 2013 qu'il convenaitneatiere de taux
d'imposition des plus-values immobilieres d'appbgule méme taux
de 19 % aux non-résidents qu'ils soient établis smin de ['Union
européenne ou en dehors de I'Union européenneéopine distinction
en matiére de prélévements sociaux.

Faudra-t-il attendre une nouvelle condamnationaderénce, pour les
mémes motifs que sur les plus-values, pour quadicg I'emporte enfin
sur les prélévements sociaux ?

Au demeurant, il ne fait pas de doute quant adalfé de transposer le
raisonnement du Conseil d’Etat et d’appliquer lednmmas critéres pour
admettre le remboursement des prélévements soalaxixésidents hors
Europe (activité professionnelle a I'étranger endfiee d’'un régime de
protection sociale étranger).

En effet, il n’est pas acceptable que les non-efgglvivant en dehors
de I'Union européenne se voient appliquer un régdifférent de ceux
résidant au sein de I'Union européenne alors qdat en matiére de
protection sociale dans une situation identique.

C’est pourquoi la présente proposition de loi vigetirer les
conséquences de l'arrét Ruyter du Conseil d’Etadjuillet 2015 pour
I'ensemble des non-résidents.

Tels sont, Mesdames, Messieurs, les objectifs deprasente
proposition de loi
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PROPOSITION DE LOI

Article 1°'
Le code de la sécurité sociale est ainsi modifié :
1° Larticle L. 136-6 est ainsi modifié :
a) Le | bis est abrogé ;

b) A la premiére phrase du premier alinéa du lllmet : « a » est
remplacé par le mot : « et ».

2° L'article L. 136-7 est ainsi modifié :

a) Le I bisest abrogé ;

b) Le second alinéa du 1 du VI est supprimé.
3° L'article L. 245-14 est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase, les mots : « aux | et Ibd®nt remplacés par
le mot: «a»;

b) La deuxiéme phrase est supprimée.
4° Au premier alinéa de l'article L. 245-15, la d&me occurrence du
mot : « a » est remplacée par le mot ; « et ».
Article 2

1° Les 1° et le 3° de larticle™.s’appliquent aux revenus percus a
compter du ¥ janvier 2012.

2° Les 2° et 4° de l'article®1s’appliquent aux plus-values réalisées au
titre des cessions intervenues a compter de la datpublication de la
présente loi.
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Article 3

L’'ordonnance n° 96-50 du 24 janvier 1996 relativeramboursement
de la dette sociale est ainsi modifiée :

1° La derniere phrase du premier alinéa dul detidla 15 est
supprimée ;

2° A la premiére phrase du | de l'article 16, Ié&rences : « aux | et |
bis » sont remplacées par la référence : « au | ».
Article 4

1° Le 1° de larticle 3 s'applique aux revenus per@ compter du
1% janvier 2012.

2° Le 2° de l'article 3 s’appliqgue aux plus-valuéslisées au titre des
cessions intervenues a compter dyahvier 2012.
Article 5

La perte de recettes pour les organismes de s@&csoitiale est
compensée, a due concurrence, par la majoratiodrdi#s mentionnés aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.






