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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

La multiplication d’événements climatiques extrérpasticulierement
violents affectant nos territoires a généré dességnences humaines et
matérielles dramatiques dans notre pays. En janeiefévrier 1990,
guatre-vingt et une personnes ont été tuées lorsedsérie de tempétes et
de pluies diluviennes dans le nord et I'ouest deFlance, les 26 et
27 décembre 1999, la «tempéte du siécle » faispihtre-vingt
douze morts, le 28 février 2010, cinquante-troispenes ont été
emportées par la tempé&gnthia principalement dans I'ouest de la France,
le 15 juin 2010 des pluies torrentielles ont eurpmnséquence le décés de
vingt-trois personnes pour un co(t de prés d'unianil d’euros dans
le Var.

Plus récemment, le 3octobre 2015, Ile départemers d
Alpes-Maritimes a été violemment frappé a son tbarbilan humain, avec
vingt personnes décédées, et le bilan matériel s@&® lourds: les
infrastructures (autoroutes, routes départementabtéss ferrées, etc.), des
entreprises et de nombreux batiments publics ort fetrtement
endommagés. Le colt est évalué a pres d’'un mildiandros.

Certains scientifigues estiment que ces événenpantgaient devenir
de plus en plus fréquents et de plus en plus iateris est du devoir du
Iégislateur d’en tirer tous tes enseignements déndéfinir les mesures
nécessaires pour en limiter les conséquences.

La protection des populations doit étre placée easds de tout autre
enjeu. Son renforcement dépend de la mise en giapdans de prévention
assortis de travaux adéquats. Or, trop souvenmgdbsation des études et
des travaux nécessaires est ralentie, voire emtrgadé des contraintes
environnementales qui se sont peu a peu agrégeggaurendre illisibles
et impraticables les procédures qu’elles édict€ptte situation peut aller
jusqu’'a des blocages préoccupants.

Il apparait ainsi nécessaire d’adapter le cadra l#fin de concilier les
préoccupations environnementales et les impérdgfsécurité. Lorsque
des vies sont en jeu, il ne doit plus y avoir deflitode procédures entre la
protection de la faune et de la flore d’'une paraetécurité des habitants
d’'autre part.
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Le code de I'environnement prévoit que les travaestinés a prévenir
un danger grave et présentant un caractére d’'uegegicvent étre entrepris
sans gue soient présentées les demandes d'altorisatles déclarations
auxquelles ils sont soumis, a condition que legtréh soit immédiatement
informé. L'information doit comprendre :

— la description des désordres rencontrés,
— les caractéristiques des travaux envisageés,
— la justification de la nécessité de réaliserttasgaux en urgence.

La référence a «un danger grave et présentant amctére
d’'urgence » apparait trop restrictive et ne pemastd’englober I'ensemble
des aménagements destinés a accroitre la sécast@abitants. Ceux-Ci
restent soumis, lorsqu’ils sont étudiés puis misarvre, a des procédures
environnementales trés contraignantes qui ralamtigant la phase de mise
a I'étude que la phase de construction. Aussittitle 1% propose-t-il
d'élargir le champ de cette procédure d’'urgencerénoyant que celle-ci
puisse étre mise en ceuvre lorsque les travaux éaga pour objet la
protection des personnes.

Le deuxiéme objet de la proposition de loi estaleofiser I'entretien
régulier des cours d’eau (débroussaillage, enlémeaies embacles et des
débris...) dans le souci de prévenir les inondatidfrs. application de
l'article L. 215-14 du code de I'environnement, egttretien releve de la
responsabilité des propriétaires riverains. Or emretien peut s'avérer
complexe et ces derniers, bien que de bonne faljsposent pas toujours
des compétences nécessaires pour y procédsaticlé 2 de la proposition
de loi propose donc de permettre aux propriétapesés de confier
I'entretien du cours d’eau aux communes. Le coéttdevaux demeurera a
leur charge et les communes se feront remboursdrdis engagés par les
propriétaires tenus a ces obligations.

Enfin, le dernier objectif de la proposition de kst de soutenir les
collectivités territoriales confrontées a une datgdhe naturelle. En effet,
celles-ci doivent alors faire face a des dépensgmoitantes. Or, trop
souvent, les procédures de décisions interminidkgsi qui permettent de
débloquer des fonds d’aide au nom de la solidaréttonale sont trop
complexes, longues et peu transparentes.

Aussi, l'article 3 de la proposition de loi propose un dispositif [dien
rapide et clair en prévoyant de déduire de la dmrtton aux quatre fonds
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de péréquation horizontale la part correspondanmantant des dégats
constatés, pour les communes, intercommunalitéegartements qui ont
subi des catastrophes naturelles. En effet, césctivltés ne peuvent subir
une double sanction avec une ponction sur leursttesc fiscales alors
méme qu’elles doivent faire face a de lourdes degemour réparer les
dégats causés par les intempéries.

Dans le méme esprit, I'objectif deatticle 4 est d'éviter aux
communes, intercommunalités et départements qui sulbi des
catastrophes naturelles de voir leurs ressoursasssle la dotation globale
de fonctionnement diminuer drastiquement dans énege ou de lourdes
dépenses doivent étre engagées pour réparer lggsdégbis par les
intempéries. A cet effet, il est prévu que cesewbiVités ne puissent
percevoir une dotation globale de fonctionnemeantdhontant inférieur a
celui percu I'année précédente.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1

L'article L. 211-1 du code de I'environnement estmplété par deux
alinéas ainsi rédigés :

«lll. — Dans les zones géographiqgues a enjeux pausécurité
humaine et faisant face a des risques majeurs, résesve que ces zones
soient délimitées par des procédures administataue titre d’'un plan
d’'action et de prévention des inondations, planpd&/ention contre les
risques naturels, plan de prévention contre legu@s technologiques, ou
tout autre procédure ayant permis la délimitatiame zone dangereuse,
les travaux effectués par les personnes publignegualité de maitre
d'ouvrage destinés a assurer la protection desompees peuvent étre
entrepris sans que soient présentées les demaralgsridation ou les
déclarations auxquelles ils sont soumis. La pemsgomblique qui a la
maitrise d’'ouvrage des travaux en informe préafabld le représentant de
I'Etat dans le département, qui prend, dans uni dilme semaine, un
arrété constatant que les travaux correspondemt di@in impératif de
sécurité des populations dans une zone identifiészae.

« Cette procédure est également applicable awegtptalables a la
réalisation des travaux effectués par une perspuabkque. »

Article 2

I. — L'article L. 215-4 du méme code est compléaé pn alinéa ainsi
rédigé :

« Les communes, leurs groupements et les syndinates ont la
faculté d’effectuer ou de faire effectuer, a la dane des propriétaires, les
actions de maintien des cours d'eau dans leurlgt@fijuilibre prescrit en
application du présent article. Dans ce cas, leramail le président du
groupement ou du syndicat compétent émet a I'eneaht propriétaire un
titre de perception du montant correspondant aamatrx exécutés. Il est
procédé au recouvrement de cette somme au bémkfitae commune, du
groupement ou du syndicat compétent, comme en maali& créances de
I'Etat étrangéres a I'impdt et au domaine. »
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Il. — La charge pour les collectivités territoriglest compensée a due
concurrence par la majoration de la dotation gkl fonctionnement et,
corrélativement pour I'Etat, par la création d’'uteexe additionnelle aux
droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du gereeral des impots.

Article 3

I.— Le A du ll de l'article L. 3335-1 du code géakdes collectivités
territoriales est complété par l'alinéa suivant :

« Pour les départements qui ont subi, 'année dexté, des dégats
exceptionnels causés a leurs biens par des évereré@natiques ou
géologiques graves et dont I'état de catastropharelle a été reconnu en
application du code des assurances, la part comdspt au montant des
dégats constatés est déduite de la contributidey@eé au titre du fonds. »

II. - Le IV de l'article L. 3335-2 du méme code estmplété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Pour les départements qui ont subi, 'année dexté, des dégats
exceptionnels causés a leurs biens par des évereré@natiques ou
géologiques graves et dont I'état de catastropharelle a été reconnu en
application du code des assurances, la part camdapt au montant des
dégats constatés est déduite de la contributidey@e au titre du fonds. »

lll. - Le Il de l'article L. 3335-3 du méme codetaepmplété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Pour les départements qui ont subi, 'année dexté, des dégats
exceptionnels causés a leurs biens par des évéterématiques ou
géologiques graves et dont I'état de catastropherelle a été reconnu en
application du code des assurances, la part comdspt au montant des
dégats constatés est déduite de la contributideyeré au titre du fonds. »

IV. — Aprés le 3°de l'article L. 2336-3 du méme epést inséré un 4°
ainsi rédigé :

« 4° Pour les communes et ensembles intercommuagaiugnt subi,
'année précédente, des dégats exceptionnels causéss biens par des
évenements climatiques ou géologiques graves ¢tl'dtat de catastrophe
naturelle a été reconnu en application du code adssirances, la part
correspondant au montant des dégats constatés émhtited de la
contribution prélevée au titre du fonds. »
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V.—La perte de recettes pour les collectivitésrittgiales est
compensée a due concurrence par la majoration detddion globale de
fonctionnement et, corrélativement pour I'Etat, fmrcréation d’une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles &t 575 A du code
général des impots.

Article 4

I. — Apres larticle L. 1613-1 du méme code, il @sséré un article
1613-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 1613-2— Les communes, établissements publics de
coopération intercommunale et départements qui suthi, I'année
précédente, des dégats exceptionnels causés a Mgems par des
évenements climatiques ou géologiques graves ¢tl'dtat de catastrophe
naturelle a été reconnu, en application du codeadsgrances, ne peuvent
percevoir une dotation globale de fonctionnemeantdhontant inférieur a
celui percu I'année précédente. »

Il. — La perte de recettes pour I'Etat est comperiséue concurrence
par la création d’'une taxe additionnelle aux draientionnés aux articles
575 et 575 A du code général des impbts.






