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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES MESSIEURS
Le monde fait face a une épidémie de maladies ajuen.

Le 20 septembre 2011, 'Assemblée générale desomdatinies a reconnu
« le fardeau et la menace que représentent lesdieslanon-transmissibles a
échelle mondiale » et le rbéle primordial des googerents pour y répondre.

En France comme dans le reste du monde, cancerdadiera
cardio-vasculaires, maladies respiratoires, ohésitdiabéte, maladies
neurologiques, troubles de la reproduction, mett@nlanger nos populations et la
pérennité de nos systeémes de santé.

La vision classique d’'une augmentation de ces rieddie au vieillissement
de la population, a la sédentarité, aux progresdépistage et aux seules
conséquences du tabagisme et de I'alcool, apmheaiioins en moins pertinente.

La communauté scientifiqgue a accumulé les preuuvdid entre ces maladies
chroniques et I'environnement au sens large, gmllation de I'air, de I'eau, des
sols, a notre fagon de produire, nos conditionsaleail, d’habitat, d’alimentation.

Nous avons tous les éléments pour comprendre qudinfénution de
'espérance de vie en bonne santé de nos popuatsh l'indicateur d'une
mauvaise qualité de notre environnement, et quée todgradation de notre
environnement a un impact sur notre santé.

Les réponses institutionnelles

Le projet de loi santé voté a I'’Assemblée nationaihe novembre 2015 a
reconnu pour la premiere fois le concept d’exposauit I'exposition globale des
populations a des facteurs non-génétiques sustaptiialtérer la santé.

Parmi les facteurs de risque, les substances chémique I'on trouve dans
notre environnement sont les mémes que l'on retradens notre sang et qui
perturbent notre systéme hormonal.

L'Organisation mondiale de la santé (OMS) évalub raillions par an les
déces liés aux substances chimiques, soit 8 % dwoltalité mondiale. Selon
Achim Steiner, directeur exécutif du programme deations-unies pour
'Environnement, «les produits chimiques occupené place de plus en plus
importante dans la vie moderne et sont essentieleaucoup d’économies
nationales, mais leur gestion irrationnelle remetause la réalisation d'objectifs
de développement essentiels et le développemeaibldysour tous ».

Cancérogenes, mutagénes et reprotoxiques (CMR),turpateurs
endocriniens, polluants volatils, métaux lourds, nomaatériaux, additifs
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alimentaires sont autant de substances auxquaeepapulations sont exposées
guotidiennement et tout au long de la vie. Le cednitaire annuel des seuls
perturbateurs endocriniens s'éléverait a 157 miliad’euros dans ['Union
européenne (1,2 % du PIB). En France, celui deolaton de I'air intérieur est
évalué a 19 milliards d’euros par an par I'’Agenatianale de sécurité sanitaire de

I'alimentation, de I'environnement et du travailnges).

En interdisant le bisphénol A dans les biberondgs plans les contenants
alimentaires, la France s'est portée a l'avantgadd la lutte contre les
perturbateurs endocriniens au niveau européen.

Mais cette avancée est symbolique au regard deefehle des substances
chimiques auxquelles nos populations sont expaséas Société chimique
américaine en répertorie 100 millions dans le moildgen invente 10 000 par
jour, elles sont plus de 100 000 en circulationsddsnion européenne.

A I'échelon européen, le réglement Reach, qui sisme gestiomles risques
lies a l'utilisation des substances chimiquasconstitué une avancée juridique
majeure.Pour la premiére fois, des obligations a I'encomes producteurs et
importateurs de substances chimiques ont renversghdrge de la preuve des
autorités publiques vers I'industri€e reglement est une source d’inspiration pour
plusieurs pays dans le monde. Il a provoqué unefitaiibn culturelle chez les
consommateurs, qui plébiscitent davantage les fieodui ne menacent pas leur
santé ou I'environnement.

Cependant, au regard de I'ensemble des substamiesqees a évaluer,
I'apport du dispositif est timide :

- il ne porte que sur 30 000 substances et lesaiotés budgétaires au niveau
européen ne permettent pas un contréle efficacendastriels ;

— lors de son entrée en vigueur en 2007, il njitgpas encore de consensus
scientifique sur le fait que certaines substaneesgnt altérer la santé a trés faible
dose, cumuler leurs impacts par «effet cocktaiet agir de facon
transgénérationelle ;

—il repose sur le principe de «maitrise valable risque » (seuil de
dangerosité), et n’encadre donc pas les substalorddes propriétés intrinséques
rendent I'exposition des populations impossibleaitriser ;

— la lenteur du processus d’enregistrement laisséesmarché des centaines
de substances susceptibles d'étre classées « femit@néoccupantes » selon les
criteres de Reach, mais non encore réglementéeSoiranission européenne les
estime a 700. Les organisations non-gouvernementadela « liste SIN » établie
par I'Organisation non gouvernementale (ONG) CheamSfnt état de
831 substances.
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Enfin, la définition européenne des perturbatendoeriniens, qui devait étre
proposée en 2013, est repoussée a 2017.

Pour cet ensemble de raisons, dans un bilan demégit Reach en 2013,
I'Institut de recherche de la confédération desdmats européens estime qu’« au
rythme actuel, il faudra plus de cent ans pourténdes industriels a remplacer
leurs substances toxiques les plus préoccupantelepalternatives plus sdres. »

L'urgence a protéger nos populations nous imposeéfiéchir sans tarder a
un paradigme réglementaire adapté.

Le principe de substitution

En 2001, dans son Livre blanc sur la politique emtiéne de substances
chimiques, la Commission européenne a reconnu ayeicipe de substitution
est un objectif majeur pour mettre en place untale régime de protection de la
santé humaine et de I'environnement.

En 2003, la Commission royale britannique sur lallugon de
I'environnement soulignait que « lincertitude cuml@sable inhérente a notre
compréhension de la fagcon dont les substances aisiinteragissent avec
I'environnement exige une approche précautionnegisiesera le mieux mise en
ceuvre par la substitution », et recommandait auveypement britannique
« d’adopter la substitution comme objectif centlalsa politique chimique. »

Le principe de substitution peut étre défini commke remplacement des
substances dangereuses par des alternatives sager.dajuand de telles
alternatives existent et a un co(t économique maisiole ».

Actuellement, aucune contrainte Iégislative au @iveuropéen ou national ne
favorise la substitution de substances suspectéissnon réglementées.

En France, un premier pas a été fait en 2015 larslad Conférence
environnementale : un groupe de travail doit définine méthodologie
d’'évaluation des solutions de substitution desupedteurs endocriniens ; les
principaux industriels concernés pourront déposes @rojets collaboratifs a
I'occasion d’appels a projets du fonds unique mtaistériel.

Les entreprises et le pari de la substitution : un@olitique de prévention a
la source

Pour certaines entreprises, la substitution cargstija un objectif a atteindre.
Néanmoins, de nombreuses organisations s’accostgrie fait qu'en I'absence
d’incitation réglementaire, la substitution serargmaale et I'objectif de protection
des populations ne sera jamais atteint ; un ragjgofOrganisation de coopération
et de développement économiques (OCDE) (2003) déedimefficacité des
approches volontaires, tant sur I'étendue des ddmarque d’'un point de vue
économique : si le colt d’'une alternative plus sgetrop élevé en raison d’'une
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faible demande, I'innovation sera faible — en patier dans les PME, qui ont plus
de difficultés économiques a adopter I'alternative.

Lors des rencontres qui ont précédé cette propogik loi, les entreprises ont
souligné que leurs choix se portent plus naturalgmvers des substances
suspectées, mais dont elles connaissent les risques vers de nouvelles
substances dont elles ne savent rien, et pour ddegue colt de la recherche
éco-toxicologique est élevé.

Enfin, nombreuses sont les entreprises qui adogenpratiques exemplaires,
mais qui peinent a faire valoir leurs efforts gt &touver un avantage compétitif.
En dépit des progrés réalisés en matiere de caamais des substances et d'une
meilleure communication dans la chaine d’approwis@ament, la profession
regrette de ne pas observer d'impact positif dleragnt Reach sur la confiance
gue le grand public accorde aux produits chimiqlgie observe que I'Agence
européenne des produits chimiques n'affiche quadeects négatifs de la chimie
et ne valorise pas la substitution, car son réldirsiée a la gestion des aspects
négatifs.

A rebours des idées regues, plusieurs études déenbrgu’une contrainte
reglementaire sur les produits chimiques est der@aad amorcer un processus
d’innovation favorable au secteur de la chimie gt @cherche. Un exemple parmi
d'autres : les dépbts de brevets internationauxangfmenté a lI'annonce d’'une
Iégislation plus contraignante sur les phtalatés;suffi de jouer sur le nombre
d'atomes d’hydrogeéne d'un phtalate incriminé paauter une nouvelle molécule
présentant les caractéristiques d’un phtalate esa@sre un.

Les interventions du législateur sont donc paiicaient indiquées pour
favoriser l'innovation dans le secteur de l'indiestthimique sujet a une grande
inertie, due & de fortes économies d’échelle, uxermalisation des colts trés
marquée et des lacunes dans l'information des comsdeurs.

La chimie est la solution

L'innovation est d'autant plus nécessaire que Llisttie chimique est
confrontée a la pression croissante des consomreatdes détaillants et des
investisseurs, qui exigent des produits plus séns slistinction dans une méme
famille de substances ou selon 'usage qui ena@stGe climat anxiogéne, parfois
irrationnel, dicté par la rumeur, ne profite pal§radustrie. Dans le méme temps,
les économies émergentes se positionnent pour dedes leaders de la chimie
innovante.

Si la chimie peut poser probleme, c'est aussi wmtigode la solution aux
grandes questions liées a la santé, I'environngneichangement climatique. La
France I'a compris, en témoigne la création en 2 PIVERT, le premier centre
européen, a vocation mondiale, de recherche, dietian d’expérimentation dans
la chimie du végétal a base de biomasse oléagineuse
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Au vu de ce contexte, le moment est opportun pmaginer une stratégie de
substitution des substances chimiques préoccupattegsmettre la chimie au
service du bien-étre de nos populations.

Le dispositif

On ne peut que s’étonner de I'absence, en Franere Europe, d’'une forme

d’incitation réglementaire a la substitution, madssi d'une plateforme
d’accompagnement des industriels dans leurs déesrch

Une loi francaise aurait un impact significatif darperception par I'Union
européenne de la question de la substitution. Stdlabjectif de cette proposition
de loi, qui prévoit un dispositif innovant rasseantil'ensemble des acteurs dans
un esprit de confiance restaurée et respectueuxa@saintes imposées par le
droit européen.

Ce dispositif reconnait un devoir d’audit des saibsés chimiques suspectées
a tout fabricant, importateur, utilisateur en agalmis, dans l'exercice de ses
activités industrielles, au reglement européen CLP.

L’hypothése centrale du dispositif est qu'un precess de recensement
obligatoire est nécessaire pour faire découvrir @nixeprises des possibilités de
substitution ou d'usage différent, et les inciterled adopter. Ce devoir de
recensement consiste simplement en une obligaéanalens : la mise en ceuvre
des options identifiées dans le plan est volontaire

En matiére d'obligation de moyens, il existe dégng notre droit des
dispositifs similaires, parmi lesquels l'obligatiode réalisation d'un audit
énergétique pour les entreprises de plus de 2&€6ié&afixée par la loi n° 2013-619
du 16 juillet 2013. Il N’y a aucune contrainte dseren ceuvre.

Le devoir de recensement s’inscrit dans un espaihtidipation, il porte
I'ambition qu’un professionnel n'attende plus passient la réglementation de
substances suspectées, lorsqu’une alternativecalimaisonnable existe.

Accompagner les entreprises

Cette ambition n’est réalisable qu’a condition d@ampagner les entreprises.
Les entreprises florissantes de demain sont cellésauront su s’'adapter a la
complexité des échanges commerciaux dans le mormd du devoir des Etats de
les encourager a anticiper les contraintes régleaires.

Ces entreprises, selon leur place dans la chaimpeadiiction, qu'il s’agisse
de grands groupes ou de petites PME, n’ont pasucaides intéréts convergents.
Deux besoins communs ont été identifiés lors dektians menées pour cette
proposition de loi :
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— une plateforme de validation des tests sur lgsifiiateurs endocriniens ; les
lignes directrices de 'OCDE en comptent plus det.cemais des lacunes
demeurent et des investissements sont nécesdaireise au point de testsvitro
etin vivo adaptés pour établir I'innocuité ou la dangeroditén produit méme a
trés faible dose.

— une plateforme d’aide technique, scientifiquemiadstrative et financiere a
la substitution.

Les entreprises soulignent également la nécessite grojection officielle
claire sur I'avenir de la réglementation de tolésssubstances dites « gris clair a
gris foncé », soit suspectées mais non encadréés gaylement Reach.

Les agences de I'Etat pour une perspective clarié

En France, l'aide technique a la substitution seitd & un site Internet
proposé par I'’Agence nationale de sécurité saaitd@ I'environnement et du
travail (Anses) sur le partage d’expériences detitubion réussies de substances
CMR, et & un accompagnement de I'Institut natiateal'environnement industriel
et du risque scientifique (Ineris) pour la substitu du seul bisphénol A.

Au niveau européen, il n'existe pas non plus deefdame d'aide a la
substitution. Ce rdle est assumé par 'ONG suédBGkemSec, dont le travail
considérable constitue la seule base de donnédisjyrilol’aide a la substitution,
substance par substance. Leur «liste SIN » esh s€kert Dancet, directeur
exécutif de I’Agence européenne des produits chipsg« une initiative qui aide

les autorités comme les entreprises a savoir quelldstances seront bientét
placées par la Commission européenne sur la kstesigbstances préoccupantes. »

s sAL s

Sans remettre en cause cette initiative d'intéé@egal, on peut se demander
s'il est Iégitime qu’une ONG se substitue aux agennationales et si cela ne
réveéle pas une lacune du dispositif européen. ithbde opportun,a minima
d’instaurer une collaboration entre nos agencdenmaeés et cette initiative.

Par ailleurs, I'aide financiére a la substitution lerance est émiettée : on ne
recense pas moins de sept outils d'aide a la sutisti, parmi lesquels le Crédit
imp6t recherche ou le Fonds unique interministéri€ette complexité

administrative, a laquelle pourrait répondre unchet unique d'aide a la
substitution, compte parmi les freins identifiés lga entreprises.

Le dispositif propose donc une plateforme d'aidg entreprises pilotée par
I'Institut national de I'environnement industridl@u risque scientifique (Ineris).

Cette plateforme met a disposition des entreprigas,l'intermédiaire d’'un
site internet, un recensement de la littératurersifique existante sur chaque
substance suspectée, I'état de sa réglementatimpé®nne et dans le reste du
monde, ainsi que les expériences de substitutiossigs. La liste des substances a
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prioriser est définie par I'Ineris, aprés avis dégénce nationale de sécurité
sanitaire de I'environnement et du travail (Anses).

En complément de cette plateforme, il convientudiér les conditions pour
garantir, sur une durée limitée, I'éligibilité duédit impdt recherche et du Crédit
imp6t innovation pour la recherche de substancedwuensemble de substances
alternatives, et d’outils d’évaluation en éco-takigie.

Les exemples étrangers a lI'avant garde

La France ne serait pas le premier Etat & acconepags entreprises vers une
réduction de l'utilisation de substances préocctesmn

En 1989, le Parlement de I'Etat du Massachusetada@pté une loi de
réduction des produits toxiques, dikeTURA »qui investit les entreprises de
trois responsabilités.

Premiérement, elles doivent délivrer un rapportuahsur 'ensemble de leurs
utilisations.

Deuxiemement, les entreprises doivent suivre uogasus de planification
de réduction de produits chimiques toxiques »

Les entreprises doivent conserver une copie du gdiams les locaux de
linstallation, afin que les inspecteurs de I'Efatissent y avoir accés a tout
moment lors de leurs inspections — méme si la tigeadu planificateur suffit
généralement pour garantir la bonne qualité du. plan

Troisiemement, les entreprises doivent payer unéibation — entre 3 000 et
35 000 dollars par an — couvrant les frais desicesvpourvus par I'Etat pour les
aider a respecter leurs obligations.

Le département de protection de I'environnemenbitelgs rapports des
entreprises, certifie les planificateurs et astamplication de la loi.

Deux autres agences ont été créées spécifiquemelat lpi TURA :

— le bureau d’assistance technique, formé d'ing&nigui se déplacent dans
les installations demandeuses pour offrir avisatseils techniques relatifs a la
réduction des produits chimiques toxiques ;

— I'Institut de réduction de produits toxiques (TYRst chargé de toutes les
autres activités découlant de la loi TURA : forroatdes planificateurs, versement
des subventions, organisation de la rechercheysemldes alternatives, appui
technique aux entreprises, gestion d’'un laboratéreaillant avec les entreprises
pour trouver des solutions, gestion d'une bibligin& d’information spécialisée
dans les produits chimigues et les alternatives.
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Au cours des dix premiéres années du programme,emdeprises du
Massachusetts ont réduit l'utilisation de produdziques de 40 % et les rejets
dans l'air, I'eau et les sols de 90 %. Au cours diese années suivantes (2000 a
2011), l'utilisation de produits toxiques a enconaité de 20 % et les émissions de
70 %.

En Suede, le gouvernement fournit une aide a I§tvii par le biais de sa
base de données interactive PRIO, qui contientiabiEn les substances
réglementées que celles qui ne sont pas couveatesng réglementation. PRIO
fournit des informations sur les propriétés sargtiet environnementales
intrinséques de ces substances. Par le biais dauwabinteractif, elle permet aux
entreprises d’évaluer leurs utilisations de sultgtanchimiques, d'étudier les
opportunités de réduction des risques par la dubeti et d'anticiper les
Iégislations a venir.

L'ONG ChemSec,via son site Internet Subsport, rassemble la banque de
donnée sur la substitution la plus compléte en fgiro

Au Danemark, la banque de cas de substitution Ga&stuun portail donnant
accés a des expériences réussies de substitutionatiéres dangereuses dans
différents secteurs et procédés. Il contient degagees de cas de substitutions
menées par des entreprises, des professionnelgjaides chercheurs.

En Allemagne, le BAuAInstitut allemand de sécurité et de santé au it)fava
propose plusieurs outils d’aide a la substitution.

Loin d'étre un frein économique, le dispositif viadera les bonnes pratiques
mises en ceuvre par les entreprises. Les modal@ésetle valorisation seront
définies par un décret en Conseil d’Etat.

n s

Cette proposition de loi pose des principes d'&ttéénéral. Le dialogue entre
toutes les parties prenantes doit permettre d&ffia dispositif, au service de la
protection des populations.

ARTICLE 1 ¢

DU DEVOIR DES ENTREPRISES DE RECENSER LES
ALTERNATIVES AUX SUBSTANCES CHIMIQUES PREOCCUPANTES

L'article 1* propose que les entreprises soient tenues deeéal audit des
substances chimiques présentes dans une listaedgfin I'lneris apres avis de
I’Agence nationale de sécurité sanitaire de I'emvirement et du travail (Anses).
La définition officielle de cette liste permettra tepondre au climat d'incertitude
sur la nocivité des substances, qui fragilise enises et consommateurs. La liste
comprendra en priorité les substances présentes des produits de
consommation courante et susceptibles d’étre etacbavec la population par
inhalation, ingestion ou contact cutané.
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Le pari de l'audit chimique est de faire découvamx entreprises des
possibilités de substitution ou d’'usage différetitde les inciter a les adopter. Ce
devoir d’audit consiste simplement en une obligatd®e moyens : la mise en
ceuvre des options identifiées est volontaire.

Les audits doivent prévoir les taches suivantes :

— identifier les substances chimiques préoccupariiéstes et les alternatives
existantes ;

— évaluer, selon le degré d’information disponidies effets sanitaires et
environnementaux de ces alternatives ;

— conduire une analyse technique et financiéreedalternatives.

DU ROLE DE L'ETAT DACCOMAGNER LES ENTREPRISES VERS
LA SUBSTITUTION DES SUBSTANCES CHIMIQUES PREOCCUPANTES

L'article 1° propose également que I'Institut national de liemnement
industriel et des risques offre aux entreprises pirmgection sur I'avenir de la
réglementation chimique.

Cette plateforme met a disposition des entreprigas,l'intermédiaire d’un
site internet, un recensement de la littératurersifique existante sur chaque
substance de la liste des substances prioritait€tst de sa réglementation
européenne et dans le reste du monde, ainsi quextEsiences de substitution
réussies. Cet appui technique et scientifique stapagne également d’'un conseil
sur les aides financiéres existantes en matiégellolgtitution.

Un label visant a récompenser les démarches vesggaompléte le dispositif
d’incitation et d’'accompagnement des entreprises.

ARTICLE 2

L'article 2 propose que le Crédit d'impét recherclseit majoré si
'administration fiscale estime que I'entreprisswfisamment contribué au cours de
'exercice précédent a la recherche d'une ou duisemble de substances
alternatives.

Cependant, le principal frein a la substitutionniifed@ par les entreprises ne
releve pas du législatif ; il s’agit d'une incautie sur I'éligibilité d’'une activité aux
aides financiéres a la substitution, et notamme@rédit impot recherche, selon que
cette activité s'inscrit ou non dans un « champléleeloppement expérimental ». |l
conviendrait donc d’étudier les conditions pouragdir, sur une durée limitée,
I'éligibilité du Crédit impot recherche et du Crédmpdt innovation pour la
recherche de substances ou d’'un ensemble de stéxstalternatives prioritaires,
et la recherche d’outils d’évaluation en éco-tokigee.
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ARTICLE 3

DU DROIT DES CONSOMMATEURS A L'INFORMATION SUR LES
SUBSTANCES CHIMIQUES PREOCCUPANTES

L'article 3 propose que, lorsque I'Anses a émis desommandations
spécifiques sur des substances allergénes, cagigésigmutageénes, reprotoxiques
ou a caractére perturbateur endocrinien, concerlegnfemmes enceintes, les
fabricants soient tenus de marquer d’'un pictogramrbgconseillé aux femmes
enceintes » leurs produits contenant ces substances

La communauté scientifigue nous alerte sur l'impioce de la fenétre
d’exposition aux substances chimiques préoccupanésspublics vulnérables, en
particulier les femmes enceintes, sont les popuiata informer en priorité.

Il s'agit d'une mesure de bon sens qui met en caomfé I'information du
consommateur avec les avertissements de notreeganitaire, publiques sur son
site Internet. Cela permettra aux citoyens de peemibs décisions éclairées et
incitera les entreprises a adopter des démarchiguses.

C'est un premier pas, en comparaison avec d'autégsslations: en
Californie, la loiexige que les entreprises - sur la base d’'une figge a jour
chaque année (800 en 2015) - informent les citogens présence de substances
chimiques préoccupantes dans les produits qu'is@mment ou sur leur lieu de
travail.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1

Aprés l'article L.521-5 du code de I'environnemesbnt insérés
deux articles L. 521-5-1 et L. 521-5-2 ainsi rédigé

«Art. L. 521-5-1—1. — Tout fabricant, importateur, ou utilisateen
aval soumis, dans l'exercice de ses activités imgliss, au reglement
(CE) n°1272/2008 du 16 décembre 2008 relatif &clissification, a
I'étiguetage et a 'emballage des substances etrddanges, modifiant et
abrogeant les directives 67/548/CEE et 1999/45/GEmedifiant le
reglement (CE) n° 1907/2006, est tenu de réaliskaque année, un
diagnostic des substances incluses dans la listubgtances chimiques
préoccupantes définie a I'article L. 521-5-2, étdblmaniére indépendante
par des auditeurs reconnus compétents.

« Le diagnostic comprend notamment ;

«—le recensement des substances chimiques iacllmes la liste
mentionnée a l'article L. 521-5-2. Ce recensemeatut également les
substances mentionnées a l'article L. 523-1 et debstances utilisées
comme additifs ou arémes dans le cadre du régle(@&)tn° 178/2002
du Parlement européen et du Conseil du 28 janWieR Ztablissant les
principes généraux et les prescriptions générales la Iégislation
alimentaires, instituant I'Autorité européenne d@ewité des aliments et
fixant des procédures relatives a la sécurité éesées alimentaires ayant
fait I'objet de recommandations spécifiques pagdiace mentionnée a
l'article L. 1313-1;

« — I'évaluation de la nécessité du recours a obstances et pour
chacune d’entre elles, le recensement des alteesatxistantes ;

« — I'évaluation, en fonction des informations disibles, des effets
sanitaires et environnementaux des alternatives ;

« — une analyse technique et financiére du rec@uaes alternatives.

« La personne morale assujettie transmet a I'aét@ilministrative
les informations relatives a la mise en ceuvre tie obligation.

« Le premier diagnostic est établi au plus tartl janvier 2018.
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«Un décret définit les modalités d'application diiagnostic,
notamment les modalités de reconnaissance des temopé et de
indépendance des auditeurs et les modalités dastnission des
informations.

« ll. — L'autorité administrative peut sanctionnkrs manquements
gu’elle constate aux présentes dispositions.

« Elle met Tlintéressé en demeure de se conformerses
obligations dans un délai qu’elle fixe. Elle peemdre publique cette mise
en demeure.

« Lorsque l'intéressé ne se conforme pas, dan€l& €xé, a cette
mise en demeure, l'autorité administrative peutihfliger une amende
dont le montant est proportionné a la gravité dungquament, a sa
situation, a 'ampleur du dommage et aux avantggeéen sont tirés, sans
pouvoir excéder 2 % du chiffre d'affaires hors &xii dernier exercice
clos.

« Les sanctions sont prononcées aprés que liséres recu
notification des griefs et a été mis & méme de tarsle dossier et de
présenter ses observations, assisté, le cas échaanine personne de son
choix.

« Les sanctions pécuniaires sont recouvrées coremertances de
I'Etat étrangéres a I'imp6t et au domaine.

« L'autorité administrative ne peut étre saisidalts remontant a plus
de quatre ans s'il n'a été fait durant cette périedicun acte tendant a
leur recherche, & leur constatation ou a leur Eancs

«Art. L. 521-5-2~|. — Conformément a ses statuts, I'Institut nalo
de I'environnement industriel et des risques apart appui technique,
scientifique et administratif aux démarches de tsuib®n des substances
chimigues préoccupantes.

« Il veille notamment a :

«—mettre a disposition des entreprises et duigubklr un site
internet prévu a cet effet, un observatoire desrratives a chaque
substance chimique préoccupante mentionnée surlistge établie par
'organisme cité au premier alinéa du présent lerti@aprés avis de
I'agence citée par l'article L. 1313-1 du code a@santé publique ;
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« - informer dans le détail les entreprises sur dasils financiers a
leur disposition pour soutenir leurs démarches dbstiution des
substances chimiques préoccupantes et a mutuddiges dépenses de
recherche sur une substance, ou un ensemble derstds ouvrant droit
au crédit d'imp6t mentionné a l'article 24¢daterB du code général des
impots.

« ll. — Le ministre chargé de I'environnement patttibuer un label
aux entreprises dont lI'engagement en matiere destitution des
substances chimiques préoccupantes présente w@tiptur la protection
de la santé des populations et de I'environnement.

«Un décret en Conseil d’Etat définit les modalitds mise en
occuvre de ce label, notamment ses conditions dation et de retrait. »

Article 2

I.— Aprés le lllbis de l'article 244quaterB du code général des
impoOts est inséré un lter ainsi rédigé :

« Il ter. — Le montant du crédit d'imp6t rechercheneajoré de 5 % si
I'administration fiscale estime que I'entreprisesaffisamment contribué,
au cours de l'exercice précédent, a la recheraeedou d’'un ensemble de
substances alternatives, conformément aux dispositide [l'article
L. 521-5-1 du code de l'environnement ».

Il. — La perte de recettes pour I'Etat est comperiséue concurrence
par la création d'une taxe additionnelle aux draitentionnés aux
articles 575 et 575 A du code général des imp0ts.

lll. — Le l. n'est applicable qu'aux sommes venamt déduction de
limpot da.

Article 3

Aprés l'article L. 1313-10 du code de santé puldigili est inséré un
article L. 1313-10-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 1313-10-1- Lorsque l'agence a émis des recommandations
spécifiques sur des substances chimiques concdasaf#mmes enceintes,
les fabricants sont tenus de marquer d’un pictogranx Déconseillé aux
femmes enceintes » leurs produits contenant cesandes. »









