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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

A T'heure ol des milliers de Chrétiens d'Orient saictimes du
génocide perpétré par I'Etat islamique, il s’avagzessaire et urgent de
|égiférer afin de proposer une nouvelle qualificatdu négationnisme.

En cette année 2015 qui marque a la fois les wimgf-ans de la loi
Gayssot et les cent ans du génocide des Armémémgt-cing années
d’acquis et cent ans de déni, I'idée s’est impabéke-méme : la négation
d’un crime ne releve pas de la liberté d’expression

En 1990, le législateur a fait du négationnismedélit de presse. En
adoptant la loi Gayssot, il interdisait ainsi detester publiguement un ou
plusieurs crimes contre 'humanité «tels que defipar le statut du
tribunal militaire international annexé a l'accodg Londres du 8 ao(t
1945 ». Congue a l'origine comme une limite a lzelté d'expression,
cette réponse pénale au mal irrationnel qu’esttibamitisme s'est
cherchée pendant vingt-cing ans au gré des condtatsquiétudes de
toutes parts. D’'un c6té, les rescapés de la Shoatleyaient, aprés avoir
vécu l'invivable, encore entendre que leur calvaierait, comble du vice,
jamais eu lieu. De l'autre, les historiens et chetrs - ceux de bonne foi -
qui s'inquiétaient d'étre trainés en correctionmgour avoir exercé leur
métier.

Le 29 mai 1998, I'Assemblée nationale adoptait fangipe selon
lequel «La France reconnait publiguement le gé®ocrménien de
1915». Ce principe devenait officiellement une loi deRépublique avec
la loi n°2001-70 du 29 janvier 2001 relative a reconnaissance du
génocide arménien de 1915. En reconnaissant mdst du premier
génocide du XXsiécle, la République francaise redonnait symhbeligent
au génocide arménien une place dans la mémoiectio de 'humanité.

Il convient dailleurs de rappeler que le juristeolgnais
Raphaél Lemkin forgea le terme de génocide a mgtsa connaissance du
massacre des Arméniens en 1915. C’est égalemenbslnitiative que le
terme de génocide fut officiellement reconnu par clanvention de
prévention et de punition du crime de génocide ptio par I'assemblée
générale des Nations unies dans sa résolution Z80 Alu 9 décembre
1948.
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Mais si cette reconnaissance a pu étre considéodaeme un
achéevement pour certains, nous devons désormeiigblk loin pour éviter
toute concurrence des mémoires et toute inégaditéraitement entre les
victimes et leurs descendants. La République se elnieffet, de protéger
'ensemble de ses ressortissants. Nombre de desusndu génocide
arménien ont trouvé refuge en France et sont devéancais. Face au
négationnisme - y compris d’Etat - dont ceux-citsactimes, on ne saurait
s’en remettre a l'arbitraire communautaire maisnbée la justice de la
République pour garantir leur protection. Un travégislatif important
restait donc a réaliser afin de tirer toutes lességuences juridiques de
cette reconnaissance, c’'est-a-dire la pénalisdtiomégationnisme.

C’est dans ce contexte qu’une proposition de lodamt a réprimer la
contestation de I'existence du génocide arméniété aléposée et adoptée
par I'’Assemblée nationale le 12 octobre 2006. @&ete’a pas été inscrit a
I'ordre du jour du Sénat. De méme, une propositietoi déposée au Sénat
a été rejetée en séance publique le 4 mai 201&s df@doption d’une
motion d’exception d’irrecevabilité, tandis que lta du 23 janvier 2012
visant a réprimer la contestation de I'existence gienocides reconnus par
la loi a fait I'objet, le 28 février 2012, d'une ms&ure du Conseil
constitutionnel.

Enfin, le 3 décembre 2015, '’Assemblée National®t le renvoi en
commission de la proposition de loi n° 2276 visanéprimer la négation
des génocides et des crimes contre 'humanité dusiele, au motif que
celui-ci était trop fragile du point de vue juridig

C'est pourquoi, il fallait rechercher les outilsrifliqgues les plus
adaptés permettant de donner toute sa portée @&ctammaissance du
génocide arménien et, plus largement, a réprimeédmtion de I'ensemble
des crimes de génocide et des crimes contre I'hiténalans le strict
respect des exigences constitutionnelles et coioramlles.

Fruit de cette réflexion, la présente propositieral n’est pas, ce qu'il
est convenu d’appeler, une « loi mémorielle », dansiesure ou elle ne
fait référence a aucun événement historique ericpher et se garde
également de porter un quelconque regard sur tektebuevénement
historique.

La présente proposition de loi revét une inconbdstaportée
normative, puisqu’elle vise a réprimer la négatites crimes de génocide
et des crimes contre I'humanité, afin de mettreafindéni de justice dont
souffrent actuellement les victimes de ces criniiesi gue leurs ascendants
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ou descendants. L'objet de ce texte n’est nullemdéat mettre en
concurrence les victimes de ces crimes mais de détir a toutes une
universelle et intemporelle protection contre |Btdie négationnisme.

Ces derniers mois de nombreuses auditions, onmété&es afin de
recueillir I'avis de différents juristes spéciadisten droit constitutionnel et
droit pénal pour garantir, & la présente propasiti@ loi, la pleine et
entiere sécurité juridique.

Au regard, en premier lieu, de l'exigence de camftdé a la
Constitution et dans le respect de la décision itg€cdu Consell
constitutionnel du 28 février 2012, il s'avére egme de prévoir des
éléments d’extériorité dans la reconnaissance diime de génocide ou
d'un crime contre I'humanité. Cette reconnaissaneesaurait, en effet,
dépendre du seul législateur - comme c’était ledzass le texte adopté le
23 janvier 2012 par le Parlement. Elle doit biewatiage s'appuyer :

— soit sur un traité ou un accord internationaqueklle la France serait
partie - le traité de Sevres du 10 ao(t 1920 ptémoiparticulier, a son
article 230, le jugement des « responsables desati®s qui, au cours de
I'état de guerre, ont été commis sur tout terrtdaisant, au laot 1914,
partie de 'Empire ottoman », responsables quediétde Lausanne du
24 juillet a amnistiés, reconnaissant ainsi leyslication ;

— soit sur une décision de justice rendue par undigtion francaise,
par une juridiction de I'Etat sous l'autorité dugums crimes ont été
commis - par exemple, le 5 février 1919, le tridumditaire d’Istanbul a
reconnu la culpabilité et a condamné certains asitelu massacre des
Arméniens commis sur le territoire de I'empire ottn auquel a succédé,
en droit international, la Turquie - ou par uneidiction internationale
établie par un traité ou un accord internationguliérement ratifié ou
approuvé par la France.

De surcroit, bien que n’entrant pas directementsdess criteres
strictement juridiques de reconnaissance, il egomant de rappeler la
valeur politique et symbolique de la déclaratiomomune faite par les pays
de I'Entente - France, Grande-Bretagne et Ruske24 mai 1915, aux
termes de laquelle « en présence de ces nouveamg&scde la Turquie
contre 'hnumanité et la civilisationes gouvernements alliés font savoir
publiqguement a la Sublime-Porte qu'ils tiendrontrspanellement
responsables desdits crimes tous les membres deemgp@ment ottoman
ainsi que tous ceux de ses agents qui se trouderampliqués dans de
pareils massacres ». Cette déclaration communetegpa I'ensemble du



-5—

faisceau de preuves attestant de la réalité eadgpleur des massacres de
1915, qui justifieront la création du terme mémegéeocide.

Au regard, en second lieu, de la jurisprudenceadg&dur européenne
des droits de 'Homme et notamment de I'afPéringek contre Suissdu
15 octobre 2015, la peine encourue pour négatiornidoit étre soumise a
une liste de conditions cumulatives et stricter@mimérées, a savoir que
les propos incriminés devront, d’une part, constitune incitation directe
ou indirecte a la violence ou a la haine a I'égded victimes, de leurs
ascendants ou de leurs descendants, ou bien ptearte a la dignité de
ces mémes personnes et, d'autre part, étre commsogen de preuves ou
de témoignages ayant été délibérément omis, alérdstruits.

Enfin, il était important de ne pas inscrire le weau délit de
négationnisme dans le code pénal, afin d’éviterlguei ne crée un régime
procédural plus favorable que pour les faits relevdiune loi spéciale.
C'est le cas, paradoxalement, de la négation doda juif, qui figure
dans la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté deplesse. Or, les infractions
de presse sont soumises a des dispositions pantigés contraignantes :
prescription d’'un an au lieu de trois, interdictidtiliser la comparution
immédiate et sur reconnaissance préalable de dlil@atimitation des
saisies et perquisitions. Dans un souci d’égalitst nécessaire de créer ce
nouveau délit de négationnisme dans la loi précitéela liberté de la
presse, afin qu'il obéisse au méme régime procédue la négation des
crimes contre I'humanité définis par l'article 6 diatut du tribunal
militaire international de Nuremberg.

Cette proposition de loi se veut étre un texte ens@l et intemporel
offrant a toutes les victimes de ces crimes de géaoet de ces crimes
contre 'humanité une méme protection contre leatiégnisme.



PROPOSITION DE LOI

Article 1*

Le paragraphe®ldu chapitre IV de la loi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse est complété par un articke2dinsi rédigé :

«Art. 24ter. — Les peines prévues a l'articletid sont applicables a
ceux qui ont contesté systématiguement, nié parcipg ou tenté de
justifier, par un des moyens énoncés a l'article [Zkistence d’'un ou
plusieurs crimes de génocide ou d’un ou plusietinsss contre I'humanité
respectivement définis aux articles 211-1 et 21@ul code pénal, a la
double condition que :

« 1° Les crimes mentionnés au premier alinéa deeptéarticle aient
été reconnus soit par un traité ou un accord iatemmal auquel la France
est partie, soit par une décision de justice renpae une juridiction
nationale de I'Etat sous l'autorité duquel les @iont été commis ou par
une juridiction internationale établie par un &aiu un accord international
régulierement ratifié ou approuvé par la France ;

« 2° Les faits incriminés :

« a)Constituent une incitation directe ou indirecta &iblence ou a la
haine a I'égard des victimes, de leurs ascendantdedeurs descendants,
ou qu'ils portent atteinte a la dignité de ces m&parsonnes ;

« b) Soient commis au moyen de preuves ou de témoigragmt été
délibérément omis, altérés ou détruits.

« Le tribunal peut en outre ordonner I'affichagelaudiffusion de la
décision prononcée, dans les conditions prévué&sticle 131-35 du code
pénal. »

Article 2

L'article 2-4 du code de procédure pénale est cétépbar un alinéa
ainsi rédigé :

« Toute association réguliéerement déclarée depuisi@ns cing ans
au moment de la commission des faits, qui se pmpas ses statuts de
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combattre les crimes contre ’humanité ou les csiihe génocide, ainsi que
d’entretenir la mémoire de ces crimes pourra exdesedroits reconnus a
la partie civile, en ce qui concerne le délit préau I'article 24ter de la loi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. »






