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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

L'annonce en avril 2015 d'un projet de vente de dhaine
« Numéro 23 » au groupe NextRadioTV pour 88,3 onilid’euros a
suscité un scandale et de |égitimes interrogatitamss I'opinion publique
sur la maniére dont ont pu étre utilisés, a des dppéculatives, 'octroi par
le Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA) d’'ungagisation d'émettre et
I'organisation de sa vente deux ans et demi apréséstion.

Les fréquences hertziennes relévent, rappelordulelomaine public
de I'Etat: cette partie du patrimoine national stilne une ressource
limitée qui peut étre mise a disposition temporagte conditionnelle
d’'acteurs publics et privés pour concourir a I'eegmion de la liberté de
communication. Les regles et procédures prograssxe mises en place
par le législateur depuis plus de trente ans onir mibjectif d'assurer
gu’existe une pluralité d’opérateurs dans le resgene utilité publique.

Or les agissements révélés justifient que la Reptation nationale se
penche sur le dispositif de gestion et de régulaties fréquences
audiovisuelles : il apparait en effet que celuifmurrait avoir été
instrumentalisé a des fins d’enrichissement pemsionn

— Les faits constituant I'affaire Numéro 23, réwgékt susceptibles de
I'étre, justifient la mise en place d’'une commissiienquéte.

Les circonstances dans lesquelles la société cdite Numéro 23 a
obtenu une autorisation d’émettre ont été particesi. On rappellera qu'a
la suite d’'un appel a candidatures, le CSA a dé&ller3 juillet 2012 a la
société  Tvous La Télédiversité, devenue Diversitéd-fance, une
autorisation d’émettre pour diffuser une chainehante définition sur le
numeérique hertzien a partir du 12 décembre 2012.

De facgon inédite, la convention signée le méme gmmportait une
disposition interdisant au titulaire de l'autorisatde « procéder a aucune
modification de I'organisation juridique ou éconogué de la société
titulaire de I'autorisation qui aurait pour effet chodifier le contréle direct
de ladite société » pendant un délai de deux adlerat & compter de sa
signature, sauf autorisation du CSA justifié¢ padeg circonstances
exceptionnelles », « des modifications substaesedles circonstances » de
droit ou de fait ou « des difficultés économiquesnacant la viabilité de la
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société » —alors méme que l'autorisation ainsiroyée a vocation a
permettre d’exploiter une chaine de télévision, deha céder a terme.

En contrepartie de l'attribution gratuite d’'unedué&nce du domaine
public, la convention signée entre le CSA et DiitérgV, particulierement
peu ambitieuse, prévoyait que « I'éditeur proposeservice reflétant la
diversité de la société francaise dans toutes smBpa@santes. Sa
programmation est ouverte au monde : diversitéodiggnes, des cultures,
des modes de vie personnels et familiaux ainsi das conditions
physiques. Le service contribue a la cohésion kool évite toute
approche communautaire [...] ».

Ces obligations éditoriales limitées n’ont pas dedhe sur la diffusion
de programmes particulierement créatifs : danéadiité, sa programmation
est aujourd’hui essentiellement composée de magmzile société,
d'émissions de téléréalité, de séries américainesdeefiims sans grand
succes commercial. Le bilan réalisé en juillet 2Pa4# le CSA concernant
le respect par la chaine de ses engagementseaddit?013 soulignait par
ailleurs que les quotas de cinéma étaient « tof&riénrs, de facon
importante, aux obligations du décretn® 90-66 dvijahvier 1990
modifié » et que «les quotas d'ceuvres audiovisgeiont respectés a
I'exception du quota d’ceuvres européennes aux bhelegrande écoute ».
On ne peut que regretter que, compte tenu du éaeates peu ambitieux
de la convention que le CSA a signée avec la chdiaé fallu attendre
juin 2015 et le déchainement d’une violente polémigur sa vente, pour
que le CSA lui adresse deux mises en demeure cwantele non-respect
de ses obligations réglementaires et conventioemel diffusion d’ceuvres
cinématographiques.

Dans la partie thématique de son avis sur les terédi faveur de
l'audiovisuel public dans le projet de loi de fimas pour 2013 consacrée a
la politique du CSA en matiére de gestion des féqgas, notre collégue
Martine Martinel dressait de la TNT gratuite urahilmitigé en termes de
gualité des contenus, de financement de la créaiode diversité des
acteurs et des formats éditoriaux. Or le CSA estptable de la qualité de
la plateforme hertzienne. Il doit répondre de ldnéence du paysage
audiovisuel, du choix des acteurs autorisés, debiion des conventions
signées avec eux et du respect de leurs obligatfartant d’exigences qui
justifient la gratuité de [l'utilisation des fréqums du domaine public
hertzien par les acteurs audiovisuels. Or, la digien de la qualité de la
plateforme hertzienne menace le principe méme alitg des fréquences
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et avec elle les fondements de la politique naterde soutien a la
création.

Le projet de cession a permis la mise a jour d’élndémontrant une
intention spéculative des dirigeants de Diverskgé firésente des l'origine.
Le 9 avril 2015, soit trois mois apres I'expiratioli délai prévu par la
convention du 3 juillet 2012, les deux sociétés aémosé auprés du CSA
une demande d’agrément de modification du conttél®iversité TV dans
le cadre de la vente de cette derniére au groupeRiEdioTV pour la
somme de 88,3 millions d’euros.

A T'occasion de linstruction par le CSA de ce tojle cession, des
agissements condamnables ont été mis a jour : cdmaénonce le CSA
dans sa décision du 14 octobre 2015 retirant lt@a#tion d’émettre a la
société éditant Numéro 23, moins de six mois appéslancement effectif,
ses actionnaires se sont rapprochés d’'un investisaese pour signer un
pacte d'actionnaires — pacte dissimulé au CSA jesquavril 2015 —
révélant que « I'actionnaire majoritaire de la sé&iDiversité TV France a,
dés mai 2013, et en contradiction avec les obgedifirmés dans sa
candidature, cherché avant tout a valoriser a saifit p'autorisation
administrative dont bénéficiait la société, et dans la seule perspective
d’'une cession de son capital social & un nouvarataire »,

Par ailleurs, le montant de 88,3 millions d’euro®ppsé pour la
cession du contréle de Diversité TV est apparu e rapport avec la
situation financiere de la société, ses pertessletuet son plan d'affaires
prévisible ». Il en découle que « la valorisati@nla société Diversité TV,
telle qu’elle ressort du projet de vente soumisCamseil, repose, a titre
principal, sur la valeur de l'autorisation admirasive qui lui a été
attribuée ».

Constatant que les démarches menées représentertbws de droit &
caractére frauduleux » qui ne peut conduire quidetere en cause le choix
opéré par le CSA en délivrant une autorisation eém a Diversité TV, le
régulateur a décidé de maniére exceptionnelle leciegbre 2015 de retirer
purement et simplement cette autorisation d'éme#irecompter du
30 juin 2016.

Cette opération s’est a l'évidence inscrite dans abjectif de
spéculation sur la valeur des fréquences qui ratéda domaine public
hertzien. Comme I'a dénoncé publiguement le 14 @05 dans le journal
20 MinutesM. Rachid Arhab, membre du collége du CSA au mdrdera
délivrance de l'autorisation d’émettre la chaineliversité n'a été qu’'un
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prétexte pour obtenir la fréquence [...]. L'uniqugedtif des porteurs de
ce projet était de planifier une belle opératiaraficiére. Le fait que cette
vente intervienne juste aprés la fin des deux andeeni minimum de

détention d’'une chaine avant sa cession est aasenfp ». En effet, le fait
gue le régulateur ait jugé nécessaire d'introdudexs la convention de la
chaine, de facon totalement inédite, un délai dx daes et demi avant une
éventuelle modification du contréle capitalistiqone, peut qu’interroger sur
sa connaissance de |'objectif réel de I'opération.

Par ailleurs, I'évolution du contrble de Diversi€¢ n’apparait pas
achevée : son acheteur déclaré, NextRadioTV, querdédéja BFM TV,
BFM Business et RMC, s’est rapproché en juillet R0d’Altice,
propriétaire de plusieurs journaux et chaines thiéunes. A la suite d’'une
offre publique d’achat simplifiée, NextRadioTV eltsormais détenue par
une coentreprise détenue a 51 % par M. Alain Véeil 49 % par Altice ;
cette derniere entreprise bénéficie d’'une optiomr poendre le contrble du
groupe a compter de mars 2019, sous réserve dmithcles autorités de
régulation de la concurrence et de I'audiovisuel.

La décision du Conseil d’Etat annulant I'abrogatite I'autorisation
de la société Diversité TV France prononcée p&34, faute de preuves,
ne suffit pas a mettre fin a toute suspicion comaet cette affaire. En effet,
le Conseil d’Etat, dans sa décision du 30 mars 281éstimé qu'« il ne
résulte pas de l'instruction gu’'une fraude a la t® nature a justifier le
retrait de l'autorisation, soit démontrée en l'espe, alors que son
rapporteur public avait conclu a I'existence d’urielation, délibérée et
avec dissimulation, des obligations légales. Biaa @ Conseil d’Etat ait
rappelé que «selon un principe général du droite udécision
administrative obtenue par fraude ne crée pas digsdau profit de son
titulaire et peut étre retirée a tout moment »leaESA sur le fondement du
premier alinéa de l'article 42-3 de la loi du 3@teenbre 1986 dans le
cadre des autorisations d'émettre, il a égalemelevé que c'est au CSA
de démontrer, par un faisceau d'indices, I'existede la fraude. Or, le
CSA ne dispose pas des moyens d'investigation s@itespour assurer ce
réle de contrdle ainsi encadré par le juge admatit Dans une récente
interview accordée au Parisien le 8 avril 201@&ésident du CSA, Olivier
Schrameck, dit avoir accueilli cette décision awestupéfaction et
consternation » ; il en appelle au législateur pgue I'institution soit en
mesure d’accomplir ses missions, en disposant deqgis de controle,
mais également des moyens d’investigation pouadsarer.
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L'affaire de la chaine Numéro 23 souléve ainsi dsrrogations
fondamentales sur la maniére dont une autoritéiquaindépendante a pu
exercer ses missions d'attribution et de gestianfoguences, mais aussi
sur son role dans le contrdle du respect des didiga tant Iégales que
conventionnelles, par les diffuseurs, missionslgjubnt été confiées par le
Iégislateur. Elle constitue un cas d’'école qui atibué a jeter le discrédit
sur 'ensemble de la politique audiovisuelle et mislumiére une série de
graves manquements et d'interrogations, que latisang historique » du
14 octobre 2015 abrogeant l'autorisation de diffnstomme I'annulation
de celle-ci par le Conseil d’Etat faute de preuéts/ées, ne suffit pas a
purger.

La situation améne plusieurs interrogations porsamtla clarification
des conditions d'octroi des fréquences, sur leditions d'un pouvoir
accru du CSA dans l'octroi des fréquences, et efinitiée, sur le
renforcement des pouvoirs du CSA pour lui permettassurer pleinement
son réle.

— L’acces aux informations utiles, permettant addpaent de tirer les
conséquences de cette affaire, nécessite le recauss pouvoirs
d’investigation d’'une commission d’enquéte.

Afin que soient mises en lumiére les conditionssdésquelles la
société éditant la chaine Numéro 23 a pu obtemrautorisation d'émettre
et les conditions dans lesquelles ont évolué spitatat son controle, il est
nécessaire que des investigations poussées puisentises en ceuvre.

S’agissant d’'une autorité publique indépendantel, IseParlement est
a méme de recueillir des éléments d'information s faits, puis d'en
tirer les conséquences utiles en ce qui concerrstatet du CSA et les
procédures prévues par le législateur.

Une telle tdche ne pourrait étre dévolue a une Igimpission
d’information parlementaire, qui se verrait opposeconfidentialité de la
procédure et des comptes rendus du CSA, et qubngait pas accéder
aux documents internes de Diversité TV France.

Il est donc nécessaire que les rapporteurs en eldggce contrble
puissent disposer des pouvoirs d'investigation pidéces et sur place
prévus par l'article 6 de I'ordonnance n° 58-11Q00 ¥ novembre 1958
relative au fonctionnement des assemblées parlament
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— Les procédures passées ne sont pas un obsti&clmiae en place
d’'une commission d’enquéte.

Si la décision du CSA du 14 octobre 2015 retiratet saociété éditant
Numéro 23 l'autorisation d’émettre a fait I'objeud recours gracieux et
d’un recours pour excés de pouvoir devant le ComkEtat, désormais
tranché par la décision du Conseil d’Etat du 30sn24x16, ces procédures
sont closes et ne constituent pas des procédudisajues au sens de
I'article 6 de I'ordonnance n° 58-1100 du 17 noveenb958 précitée.

Aussi, rien ne s'oppose juridiqguement a ce quedgksblée nationale
décide la création d'une commission d’enquéte pttamede recueillir tous
les éléments d’'information pertinents sur les cistances et procédures a
la suite desquelles une autorisation d’émettret aétroyée a Diversité TV
France, sur les contrbles mis en ceuvre pour sesgiu respect des
conditions de cette autorisation et de la converaitiérente, et sur ce que
savait le régulateur des projets d'évolution decti@nariat de
Diversité TV, afin d’en tirer les conséquencessjumposent pour l'avenir.
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PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique

En application des articles 137 et suivants du &mght de
'Assemblée nationale, est créée une commissiomodiéte de trente
membres visant a étudier les circonstances dagadies une autorisation
d’émettre a été octroyée a la société Diversité-fahce pour diffuser la
chaine « Numéro 23 », les contrles mis en ceuwie \@Erifier le respect
des engagements qu’elle a souscrits et les conditians lesquelles ont
évolué son actionnariat et son contrdle.









