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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

L'’Accord économique et commercial global (AEGC) ou
« Comprehensive Economic and Trade Agreement » AJETraité
international de libre-échange négocié entre I'dneuropéenne et le
Canada, est un «accord mixte ». Cet accord coacern effet, des
domaines de compétences partagées entre I'UnicopEenne et les Etats
membres. Sa nature juridigue suppose une procédimeoption
particuliere puisqu’elle suppose un accord des paygs I'Union
Européenne. La conclusion de 'accord ne pourra dioi@rvenir qu’aprés
approbation du Parlement européen, dont le voté eeporté au 24 janvier
prochain, en raison de la pression d’'une partieedesdéputés qui dénonce
une volonté d'étouffer toute forme de débat. Lemmissions Emploi et
Environnement ont, il est vrai, été dépossédéedadsier sur lequel elles
comptaient adopter des résolutions. En cas defawtable du Parlement
européen, le CETA devra ensuite étre soumis atificasion des Etats
membres, qui suppose elle-méme l'autorisation dekements nationaux.
L’intervention in extremisdes représentants des peuples devraient ainsi
permettre de faire définitivement barrage a cebacdangereux.

Toutefois, la Commission européenne a déclaré dulte de la
décision du Conseil et de la signature de l'accondjl sera possible
d'appliguer l'accord économique et commerciah ¢itre provisoire»,
jusqu'a ce que les procédures de ratification rsaes a sa conclusion
soient achevées. Cette décision pose des probkumés plan juridique et
surtout politique.

Dans une résolution rejetée le 23 novembre, urtepes eurodéputés
demandaient une saisine de la Cour de justiceledh européenne avant
toute application du traité. Plusieurs analyseset@mt en effet en question
la Iégalité du CETA au regard méme du droit de ildneuropéenne. Des
interrogations qui s’opposent a toute applicatioavizoire du texte. Par
ailleurs, la Cour constitutionnelle allemande aemment décidé que
I'application provisoire du CETA ne pouvait paslime les domaines de
compétence nationale. Elle a également jugé quegdevernement
allemand devra s’assurer que I'Allemagne peut Seerainilatéralement de
I'application provisoire du CETA si cet accord ekiclaré incompatible
avec la Constitution fédérale allemande. Cettespuidence instille une
telle insécurité juridique quant a cet accord qoe peut Iégitimement
s'interroger sur sa viabilité.
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Sur le plan politigue, une application provisoirprévue a partir
du I mars - de I'accord représenterait un coup de fart@émocratique,
par lequel un texte entrerait de fait en vigueurssavoir été soumis aux
représentants des peuples nationaux. Les parlemestStats auraient a se
positionner sur un texte qui aurait déja commenggoduire ses effets.

Compte tenu des obligations étendues découlant 'decotd
économique et commercial global pour les Etats mesjbeur capacité a
pouvoir librement participer au processus décisbnne saurait étre
préjudiciée par une mise en ceuvre anticipée dedtdc Il convient, ainsi,
gue des précisions soient données quant aux artjags applicables
provisoirement car relevant de compétences comntainesi et aux articles
non concernés par une application provisoire devaat de compétences
nationales. Cela permettrait d'apprécier le pénienéjue recouvre
réellement le caractere mixte de l'accord. Danscoatexte, afin de
permettre le bon exercice du contréle démocratigile,apparait
indispensable que la France exprime auprés de dangsion européenne
son refus de toute application provisoire de I'adco

Cette pratigue antidémocratiqgue s’inscrit dans Ignde des
négociations opaques qui ont abouti a cet accoed. dnjeux du CETA
impliquent Il'organisation d'un véritable débat pabl ouvert et
contradictoire. Or, la délégation de pouvoir dovgaéficié la Commission
comme les négociations qu’elle méne en notre nomn—-comble —
s'inscrivent dans une logique fonciérement antidénatique, méprisant le
principe méme de la souveraineté nationale. L'esioclu de toute
participation des peuples, des Parlements et dmd&té civile pose la
guestion de la légitimité méme de ces négociattenses a huis clos et
entourées d'un silence assourdissant pour le nsispect. En ce sens, le
Gouvernement a une part de responsabilité non gesdlle dans cette
volonté de faire passer en force, ou du moins émica, un traité dont la
gestation a été cachée aux principaux intéredségeuples.

Si les peuples n'ont été pas été informés des gnts et des enjeux
de ce traité — la encore dans la pure traditioafecité qui caractérise
I'élaboration de ce type d'accord de libre-échantps partenaires sociaux
et les producteurs locaux se sont rapidement nsébiltontre la perspective
de I'entrée en vigueur d’'un tel accord qui nivellrs le bas les normes
sociales, environnementales et alimentaires. Uneactéistique qui
souligne I'intervention et I'influence des lobbigss multinationales durant
les négociations de cet accord.
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Antidémocratiques, ces négociations sont égaleragmbnymes de
régression sociale et environnementale. Au liedifrifaine alternative aux
dérives actuelles du libéralisme, le Gouvernemeobmpagne et participe
méme au mouvement. Notre Gouvernement soutient laiqsocessus de
négociation du Traité transatlantique. Conquéte rdaschés et mise en
concurrence des salariés en sont les seules niotisatLa « Loi de la
jungle » comme régle du jeu, en somme.

Officiellement, ce grand marché transatlantiquerioait de nouvelles
perspectives pour la croissance et I'emploi. Urcaliss Iénifiant distillé
par les tenants du néo-libéralisme et de la déaéigul de I'’économie, qui
ont produit une globalisation sauvage et un mondldes inégalités se
creusent inexorablement. L'accord transatlantiqlies@it dans cette
méme impasse. Conformément au modele des accoltitsedéchange qui
matérialisent et intensifient une globalisation lidwale synonyme de
dérégulation, le CETA réduit drastiquement les ibegs tarifaires et
non-tarifaires et déréglemente le commerce de hi¢rde services dans
l'intérét des entreprises européennes et canadieraneant celui des
peuples européens et canadiens.

D'ailleurs, aucune étude d'impact sérieuse n'exastesujet du CETA :
non seulement la croissance escomptée est sujetution, mais ses
conséquences seraient a coup sdr négatives enrendt@volution des
standards de protection sociale.

Le CETA éliminerait les droits de douane rapidemels suppression
compléte est prévue pour sept ans aprés l'applicatu traité — pour une
économie attendue de prés de 600 millions d’euessap. Cette mesure
s'appliquerait a la quasi-totalité des secteursctiVaé, |'agriculture
maintenant des exceptions, mais 92 % des bienscotggi seraient
concernés. Ce traité est susceptible d'avoir ditseflans de nombreux
domaines, au-deld du seul commerce internatiorahvironnement,
agriculture, emploi, et santé notamment.

Au-dela de la création d’'une vaste zone de liblegge, I'accord vise
a supprimer les normes permettant de réguler aésuse fondamentaux de
notre vie économique et sociale et a soumettreifé&&rends a un tribunal
arbitral privé au profit des opérateurs économiqpegés. En effet, en
matiere de réglement des différends, le CETA ptégpien cas de
désaccord avec la politique publique menée partat) &ne multinationale
peut porter plainte contre cet Etat. Certes, cpliente ne serait plus
transmise a des tribunaux arbitraux privés, qui été remplacés
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in extremis par un systeme de « Cour des investssts ». Toutefois, ses
juges seront autorisés a faire des va-et-vient dess activités d’'avocat
d’'ISDS avant et apres leur mandat de juge.

Ce mécanisme est une menace pour la souveraingt&tdes et la
liberté des peuples de choisir leurs propres pgoks publiques. Comme le
souligne I'Avis de la Commission nationale conditta des droits de
'homme (CNCDH) adopté le 15 décembre 2016, leésyst d'arbitrage
investisseurs-Etats du CETA, n’apporte pas lesngi@s d’'indépendance
d’'une cour publique. Les membres du tribunal diaabine sauraient étre
qualifiés de «juges », car ils ne reléveraient pasme magistrature
indépendante, ils ne seraient ni nommés par ur@iguindépendante, ni
prémunis sérieusement contre les conflits d'ingérBe plus, l'avis de la
commission souligne la caractéristique inégalitaide [I'arbitrage
d’'investissement : celui-ci joue en faveur des gtigseurs privés, contre
les Etats, puisque les premiers peuvent attagaesdeonds, non l'inverse.
Les entreprises se retrouvent dans une positiaglles sont irresponsables
de leurs actes en matiere sociale et environneteedevant le tribunal
arbitral, méme en cas de manquement.

Ensuite, ce traité représente une menace pourididyre et les
producteurs européens. Le principe de précautiexistant pas au Canada,
il n'existe pas d'obligation d'étiquetage des OGMos agriculteurs
soulignent le manque de reconnaissance des proceitdiés francais
- seule une centaine d’AOC reconnue sur les 561cquepte le territoire
frangais. L'accord prévoit la protection de 172igadions géographiques
protégées (IGP) agroalimentaires européennes auad@an dont
42 dénominations francaises, devant faire I'objeine protection totale,
assortie de la possibilité d’un recours adminigtr&r, ce sont plus de
1 400 indications géographiques protégées quiaxinellement reconnues
par I'Union européenne, ou enregistrées et en \dwee I'étre. Des
informations plus précises sur I'impact de ces mesen France doivent
étre données. Il faudra également évaluer I'impacsystéme « indications
géographiques protégées » sur la qualité des psodimsi que sur la
structuration des filieres de production et de cammalisation, compte
tenu de la coexistence autorisée d'une partie dasquas déposées
canadiennes.

Il ne s’agit pas ici d'opposer les peuples. Au GEnaussi, la mise en
garde est réelle. Ainsi, Sujata Dey, représentdetd ONG Conseil des
Canadiens, estime que le CETAC'est choisir le pire modéle de
production agricole. Dans chaque accord commerqiail est négocié, on
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choisit toujours les modeéles industriels intégrésntre les exploitations
familiales. Et on fait évoluer aussi les habitudabmentaires des

consommateurs vers moins d’exigences qualitativés suppression de la
majeure partie des droits de douane couplée a ptamo de quotas

d'importations de viande bovine et porcine (auliqiegés de 65 000 tonnes
de viande bovine et 75 000 tonnes de viande porparean pourront

bénéficier de droits de douane nuls en Europe)iteascde vives

inquiétudes dans le contexte actuel de crise ddil@gxes en France. Ces
mesures risquent de fragiliser davantage les ptedrgfrancais.

Enfin, en matiére d’environnement et de développendurable,
comme le souligne l'avis de la CNCDH, le disposyénéral de I'accord
s'avere en contradiction par rapport aux obje(itiss par I'accord de Paris
sur le climat en 2015. En outre, les implications grincipe de liste
négative que retient I'accord économique et comiaegiobal pour les
secteurs ouverts a la concurrence des entreptisgsemteurs étrangers et
leurs conséquences pour la conduite des politigubbques (tout nouveau
service ne pouvant étre réglementé ou nationatieé)eurent difficiles a
évaluer.

Ce traité privilégie les intéréts des grandes malibnales au
détriment des Etats et des peuples. Si les Etatblsgt jouer contre leurs
propres peuples, ces derniers se mobilisent et sonsmes fiers de
répondre a leur appel a travers cette proposi@orédolution.
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PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Article unique
L’Assemblée nationale,
Vu l'article 88-4 de la Constitution ;
Vu l'article 3 de la Constitution ;
Vu l'article 11 de la Constitution ;

Vu la version consolidée du projet d'accord écomprai et
commercial entre I'Union européenne et le Canadaés le 30 octobre
2016 ;

Vu I'Avis de la Commission nationale consultativesddroits de
I’'hnomme (CNCDH) adopté le 15 décembre 2016 ;

Considérant que la Constitution, dans son préambtilgdans son
article 3, consacre les principes de la souveringttionale et de la
démocratie ; qu’elle précise, a son article hue la France est une
Républigue « démocratique et sociale » ;

Considérant que les négociations menées en vue deoord
économique et commercial global avec le Canada AQERt été menées
sans respect réel des principes d'ouverture etralgspgiarence posés a
I'article 15 du traité sur le fonctionnement de Hidn européenne et, par
voie de conséquence, sans qu’ait pu étre assucdnirble démocratique
national et européen digne de I'Etat de droit ;

Considérant qu'en vertu des articles 207 du tragér le
fonctionnement de I'Union européenne et21 du érasur I'Union
européenne, la politique commerciale commune doi Eenée dans le
respect des objectifs de I'action extérieure danidd européenne et donc
promouvoir un ordre multilatéral respectueux dedanocratie et de I'Etat
de droit ;

Considérant la décision du Conseil européen duill&tju2016
gualifiant la signature de I'accord économique anmercial global entre
I'Union européenne et le Canada comme un accordemoette décision
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pouvant étre interprétée a la lumiére de la déuisde la Cour
constitutionnelle allemande ;

Considérant que ces traités veulent instaurer dlesnaux spéciaux
pour régler des différends entre les investissetles Etats au risque de
menacer la possibilité des peuples a instaurers lgpuopres politiques
publiques ;

Considérant les conclusions du rapport de I'’Assémbhtionale sur la
résolution sur le réglement des différends entvestisseurs et Etats dans
les projets d'accords commerciaux entre I'Unionogéenne, le Canada et
les Etats-Unis, n° 134, novembre 2014, quant aactére incomplet de la
réforme proposée par I'Union européenne et au eistpl non-conformité
avec les traités européens ;

Considérant qu'en Europe, 3,5 millions de personm#ssigné une
pétition contre le CETA et son accord « jumeaue»Thfta. On compte
également 2 100 collectivités locales et régiondéxdarées « hors Tafta et
Ceta ». En outre, 450 organisations et collectif®géens et canadiens ont

appelé dans un texte commun leurs élus a voterrecdi@ccord de
libre-échange UE-Canada.

Considérant que le CETA n’est pas conforme aux gemgents de
I'Union européenne et de la France pris lors deC@P21 pour lutter
efficacement contre le changement climatique ;

1. Rappelle qu’en vertu de l'articlé' e la Constitution, la France est
une République « démocratique » et « sociale » ;

2. Invite le Gouvernement a consulter le Parleragant toute mise en
ceuvre provisoire de l'accord économique et comrakrgiobal entre
I'Union européenne et le Canada ;

3. Demande que la France poursuive auprés de lam@Esion
européenne la défense du caractere mixte de l'dcéopnomique et
commercial global entre I'Union européenne et ledtka ;

4. Invite le Gouvernement a organiser un referenghopulaire au
sujet de l'autorisation de ratification du CETA.



