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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

La France et I'Europe font face depuis deux ansna arise
migratoire inédite : 380 000 migrants sont arrielepuis janvier 2016 en
Europe, dont 357 000 en traversant la Méditerrgaéarce : organisation
internationale pour les migrations — 14 décembd623 800 ont perdu la
vie. Les demandes d’asile enregistrées en Francaugmenté de 30 %
en 3 ans, mettant en péril notre tradition de di@sile puisque pres des
deux tiers de ces demandes sont rejetées.

Face a cette pression migratoire fortement acteu8puvernement
frangais est impuissant. En effet, le cumul en 20d€s retours,
réadmissions dans I'espace Schengen et autresdrgtama chuté de 20 %
sur les 6 premiers mois de l'année, passant d@®QGil&gaux éloignés
en 2015 a 8 660 illégaux éloignés en 2016 (les mesd’éloignements
avaient déja chuté de 7 % entre 2014 et 2015). adacpar ailleurs
gue 6,8 % des obligations de quitter le territhiamcais (OQTF) seulement
donnent lieu a I'éloignement effectif de demandediasile déboutés
(données : année 2014), on peut estimer a pre$ @de®le nombre de
déboutés du droit d'asile se maintenant sur natrelsque année.

Ces données trés préoccupantes sont le reflet dalitejue, initiée
en 2012, qui, sous couvert d'une fermeté de faciats le discours, n'est
gue fuite en avant. Le président de la Républiquies gouvernements
successifs de MM. Ayrault, Valls et Cazeneuve oés imprudemment
baissé la garde sous le coup de l'idéologie, paideulaire Valls de
régularisation massive en 2012, par la gestionhesardeuse de I'affaire
Léonarda, par le refus de revoir la complexité mlesédures de reconduite
a la frontiére, etc.

La gestion calamiteuse de la jungle de Calais,cesga non-droit
qui a créé un gigantesque appel d'air et colté ains200 millions
d’euros au budget de I'Etat, aura symbolisé I'inggance publique a réagir
pour défendre la tradition d'asile de la Franceddaande d'asile étant
devenue une voie normale d'immigration qu’elle b’psurtant pas, et a
adapter notre droit et nos pratiques a un conted¢edégradé.

Les enquétes menées a la suite des actes tesagistela France a
subis ont par ailleurs montré que le flux non o@lBtde migrants a travers
'Europe a pu étre utilisé par les organisationsnitielles islamistes
comme un moyen d'infiltrer des individus trés daege. En difficulté a
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l'intérieur des frontiéres, le Gouvernement fraescaia pas su provoquer
l'impulsion nécessaire pour infléchir la politigeeiropéenne de contrdle
des frontiéres. Le dispositif Schengen doit étrefgrdément réformé.
Tous les titres d'identité ou de circulation doivegcourir a la technologie
de la biométrie qui doit devenir la norme. Seuls tessortissants de
I'Union européenne doivent pouvoir circuler libramelans le ressort de
celle-ci. Les frontiéres extérieures doivent éttes strictement controlées.

Le contrdle de [limmigration appartient au domairges
prérogatives régaliennes de I'Etat. Comme la ppidide sécurité, comme
celle qui concerne la justice, deux domaines quistituent la substance
d’'une proposition de loi d'orientation et de pragraation, la politiqgue
d'immigration doit étre I'objet d’'une révision paide, indispensable. Elle
doit s’appuyer sur des moyens humains et maténétessaires dans le
cadre d’'une programmation budgétaire ambitieusesgfuproposée dans la
proposition de loi d’orientation et de programmatio

Il est temps de sortir de I'angélisme et d’'une aglpe surannée de la
politique d'immigration qui produit beaucoup de éiions et de révolte.

Déception des immigrés eux-mémes, a qui certaiomgttent un
eldorado qui n'existe pas et qui, trop souventt\grossir la population de
guartiers déja en crise et deviennent la proietddgjuants et des criminels.

Déception des Frangais qui constatent depuis longteque les
capacités d'intégration par le logement et le itas@nt limitées et qui ne
comprennent plus comment l'on peut laisser s'ifstalen France,
continlment, des personnes arrivées clandestineragntiehors de toute
regle.

Déception de tous ceux qui voient s'installer umownautarisme
islamique dangereux pour la République, facteudidisions profondes de
notre société, elles-mémes génératrices de lourdesnpréhensions et
terreau des pires extrémismes, voire du terrorgjthadiste.

C’est pourquoi I'ambition de la présente propositide loi est
d’'établir un corps de dispositions |égislativestihées a mieux malitriser le
phénoméne migratoire pour prévenir I'approfondisseimd’une crise
d’identité dont I'immigration mal maitrisée est fatteur important.

Une proposition de loi constitutionnelle prévoitr palleurs les
conditions dans lesquelles peuvent étre établis atigmctifs quantitatifs
d’'immigration.
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Compte tenu de la crise migratoire, de la menawceriste et des
interrogations en cours sur notre identité, il denty de mettre un coup
d’'arrét au glissement continu constaté depuis vamgt dans un sens plus
favorable aux droits des étrangers, sous I'impalsionjointe des instances
européennes et des juridictions.

Les propositions ci-aprés prévoient d'abord de rmdér en
profondeur l'asile, qui est devenue une voie maedientrée sur notre
territoire, en recentrant cette protection surréssortissants de pays « non
shrs ». Il convient en parallele de rétablir le todle aux frontiéres
intérieures et de rendre effectif les mesures @jaEment décidées, en
s'appuyant sur le régime de la rétention admirtista L'appel d’air
puissant constitué par notre régime social et parnhultiples voies de
régularisation voire de naturalisation, doit étoerigé dans un sens plus
restrictif pour réduire la pression migratoire. la&Cpasse notamment par
une limitation de I'immigration familiale, qui dofitre soumise a de strictes
conditions de ressources.

Titre 1" : Asile

Héritage d'une tradition plus ancienne, construang sa forme
actuelle au lendemain du second conflit mondial powtéger des individus,
« combattants de la liberté » et persécutés, ledkd'asile a connu au cours
des derniéres années, du fait de nouveaux engatgeimtmnationaux et de
lintervention des juges, une évolution sans cephes favorable aux
demandeurs, quel que soit leur profil. Cette ouvera créé un appel d’air qui
produit un engorgement dramatique du systéme auemoméme ou la
situation internationale exigerait un effort partier de protection au bénéfice
de certaines populations mises en danger dangrigpne Etat.

La France a ainsi vu le nombre de demandeurs double
depuis 7 ans, pour atteindre 80 075 en 2015 (50 6AR010). Cette
croissance, pour partie liée au contexte internatjorésulte surtout d’'un
détournement massif de procédures.

74 % des demandes sont en effet rejetées, soit 8 gue les
autorités considérent infondées, ce ratio pouvarg @ettement plus
marqué concernant certaines nationalités (moinsund&lbanais ou
Kosovar sur dix demandeurs est admis au titread#ld’, sur 6 800 arrivées
en 2013).

A partir du moment ou un étranger, quelle que sainationalité,
peut demander l'asile a tout moment et éviter ailesse voir notifier une
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mesure d’éloignement, la motivation est forte déaie, I'Etat s'engageant
qui plus est dans l'intervalle a financer son hgberent. Le systéme est
tellement protecteur des droits des demandeurfied@se de nombreuses
familles parviennent, en utilisant toutes les valesdroit, a se maintenir
cing ans sur le territoire, leur donnant accésearégularisation « Valls ».

Cette procédure, qui prend entre trois et cing enthyit des codts
multiples pour I'Etat : colt administratif d’exameles dossiers a I'Office
francais de protection des réfugiés et apatriddsPA) et en préfecture,
colt d'interpellation par les services de policeyltc de la justice
administrative, y compris l'aide juridictionnellesodt de I'examen du
dossier par les médecins de santé publique, chébdtgement le temps de
la procédure, subventions apportées aux asso@atitn défense des
étrangers.

La nouvelle loi pour réformer [l'asile, entrée engueur
le 2 novembre 2015, ne permet pas de répondre diftiealtés et poursuit
des objectifs contradictoires : renforcer les gieandes demandeurs ;
réduire les délais d'instruction; mieux organisérébergement des
demandeurs. Il s’agit de la traduction en droinf@s du paquet Asile
(directives du 29 juin 2013) négocié avec nos paites européens, afin
« d’harmoniser les politiques en la matiére en @sgwn haut niveau de
protection ». Ces objectifs contradictoires s’apntilles uns les autres,
conduisant a la réponse classigue d’'une augmemi@éi® moyens dédiés.

Ce nouveau texte législatif arrive en outre avetemmps de retard,
son inspiration européenne datant d'avant la amégratoire actuelle, il
vient de ce fait accuser les faiblesses préexistadt systeme plutdt que de
les corriger :

—une absence de verrouillage a I'entrée, donnampression que
tout étranger peut étre demandeur d'asile ce qupdumet d’entrer en
France sans étre inquiété, s’y maintenir et y Bigé aux frais de I'Etat
pendant toute la durée de la procédure ;

— une durée trés excessive de l'instruction dectaahde (2 ans en
moyenne, suivi d’'un parcours administratif et catix long pour obtenir
a un autre titre un droit au séjour), favorisaimtsirtion des familles dans
la société francaise et rendant encore plus dédfitacceptation d'un
éloignement in fine ;

— I'impossibilité matérielle et juridique de pro&fdeffectivement
au respect des décisions de refus ;
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—I'ensemble de ces dysfonctionnements engendrantcaolt
prohibitif pour les finances publigues, les dépsrdieectes de la politique
de l'asile s'étant élevée a 690 millions d'euros26a43, auxquels il
convient d'ajouter les dépenses de santé, eu éaardiroits spécifiques
ouverts aux demandeurs d'asile (couverture maladieerselle - CMU) et
les frais de scolarisation des enfants qu'il efficde d'évaluer.

L'ambition de la proposition de loi est de refonderdroit d'asile
pour que la République, conformément a ses valegi, en mesure
d'apporter une protection rapide, pleine et entiérex personnes
persécutées, ce qui nécessite de mieux résenter\a®ée exceptionnelle
d’'entrée et de séjour en France a ceux-ci etnaiéeli les droits associés a
la procédure accélérée pour les autres demand@uise les enjeux
d'efficacité de la protection devant étre apportae opprimés et de
maitrise de I'immigration irréguliére, il y a ausis enjeux budgétaires, de
crédibilité de I'action publique et, in fine d’aqatabilité de la population,
face a une politique hors de contrdle.

1. Rendre non attractive la demande d’asile pour k& migrants
économiques

Pour réserver la procédure de demande d’asile rombre limité
de personnes ayant une probabilité forte de sergoannaitre ce statut, il
convient de rendre non attractive la demande @'ads trois-quarts des
étrangers qui sont in fine déboutés. Cela passarpansemble de mesures
consistant a faire examiner en centre de rétendidministrative des
demandes qui peuvent étre supposées, a priomdaés :

— imposer un délai limité au cours duquel la dereadi@sile doit
étre déposée ;

— ne laisser entrer dans la procédure normale egieebsortissants
de pays « non sQrs » ;

— faire examiner en centre de rétention les densanm#mifestement
infondées.

L’ article 1*" propose d’imposer un délai limité a 15 jours aursou
duquel la demande d’asile doit étre déposée.

La demande d’asile est brandie comme une sortaldenain par
des étrangers en situation irréguliére, rendanogsiple leur placement en
centre de rétention administrative (CRA) et l'origation de leur
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éloignement. Cette demande d’asile ne devant padate dans un délai
contraignant & partir de I'entrée sur le sol fran€y ce « talisman » peut
fonctionner pendant un certain temps (plusieurs shfai et méme
plusieurs fois?.

Un étranger qui vient se réfugier en France daidirakobligation
de manifester sa volonté de demander I'asile eol&iere, en se présentant
aux autorités, ou dans un délai de 15 jours maximum

En cas de présentation devant les autorités deepotielles-ci
délivrent a I'étranger un sauf-conduit lui enjoighde se présenter aupres
des autorités préfectorales dans un délai de 1Es jpour déposer sa
demande. S’il ne s’est pas présenté devant lesitgstde police, I'étranger
doit se présenter en préfecture dans le délai jeuts.

Au dela de ce délai, la demande d’asile seraitté&pdilatoire et ne
ferait pas obstacle a un placement en CRA, liecetui-ci pourrait déposer
sa demande selon la procédure accélérée (L. 7232. En cas
d’interpellation sur la voie publique, I'étrangeoidétre en mesure de
prouver son arrivée récente par tous moyens, aidiéfzst placé en CRA.

Dans les cas de refus d’admission provisoire aausgpoit étre
prévue le caractére dilatoire de I'expiration dékais.

Parallelement, lesarticles 2 et3 prévoient de redonner a la
procédure accélérée dédiée aux demandes d’'asilenanat de ressortissants
de « pays slrs » des caractéristiques nettemdirictis de la procédure
normale (placement en CRA des demandeurs origidéegays sars).

La loi asile du 29 juillet 2015 a estompé la distion entre
ressortissants de pays sirs et non sdrs, en doamapremiers les mémes
droits a I'hébergement et a I'accés a un appelenspdevant la Cour
nationale du droit d’asile (CNDA). Les délais de<lprocédure accélérée »
sont également excessifs (le délai médian de mnai¢ des premieres
demandes en procédure prioritaire auprés de 'OFRRAR015, atteint 97
jours).

@ | est seulement prévu qu'une telle demande, foémaprés un délai de 120 jours non justifié, passe
en examen prioritaire (L. 723-2, 1, 3°).

@ un étranger peut attendre parfois des semainesrsansester son désir de demander I'asile, et se
contenter de le faire a I'occasion d'une vérifioatid'identité ou il se trouve dans I'impossibiliié
justifier sa situation au regard du séjour.

® un étranger ayant été arrété une premiere foigegttaléclaré vouloir demander I'asile mais n’ayzas
honoré un rendez-vous en préfecture a cet effet slea nouveau interpellé, son placement en CRA a
toutefois été annulé par le juge administratificard nouveau déclaré vouloir demander l'asile.
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Pour rendre la demande d’asile moins attractive @arsonnes qui
ne sont pas réellement menacées dans leur paymickgril faut au
contraire bien distinguer, dés le début de la poc® entre les
ressortissants de pays non sirs, qui ont de batra®e d'avoir accés au
statut de réfugié et qui doivent se voir résengrpfocédure normale
d'examen, et les autres, qui ne doivent pas béeéfitun traitement plus
favorable que les autres étrangers en situati@gutiere, méme si leur
demande d’asile doit effectivement étre examinée.

La prise en compte du caractére sdr du pays diaige doit pas
faire obstacle a I'examen individuel de chaque defeamais il est
présumé que ces demandeurs d'asile ne puissepbpasir prétendre a la
qualité de réfugié du fait du caractére sOr de fewys d’origine.

Les ressortissants de pays sdrs verraient leur mgrexaminée par
'OFPRA de maniére accélérée (délai de 15 jouns)centre de rétention
administrative.

A la différence du systéme actuel, ceux-ci ne setadonc pas
laissés libres, rendant matériellement possiblergéinisation d'un
éloignement a l'issue de I'examen de leur demande.

Il convient également de revenir sur le caractarspensif du
recours devant la CNDA pour les demandeurs plagéspmcédure
accélérée (ressortissants de pays s(Ors, demandeifestement
infondée, 2™ demande’.

L’ article 4 quant & lui propose que le Gouvernement arrétistia |
des pays « sdrs ».

Pour garantir une efficacité réelle au dispoditifpnvient de veiller
a ce que la liste des pays « slrs » soit établimal@ére contenue. Cette
liste est fixée par le conseil d’administration|@@~PRA sous le contrdle
du Conseil d’Etat.

A titre d’exemple, le Kosovo a été retiré de ladlipuis a di y étre
réintroduit suite & une décision du Conseil d’Etgirovoquant
immédiatement des flux conséquents de nouveaux rienes, les
migrants et les passeurs ayant une connaissanseptétise de ces

@ A noter également que cette méme loi a donné lailpis® a un étranger placé en CRA et faisant
I'objet d'un rejet de sa demande d’asile par 'ORPfR contester sa rétention et étre le cas échéant
libéré le temps de son appel devant la CNDA, renhdam éventuel éloignement hautement
improbable.
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mécanismes. Cet afflux a été d’autant plus margieugnéme moment la
Suisse prenait une position exactement inverse.

Cette responsabilité est un acte de souverainétdoifétre exercé
par le pouvoir exécutif, aprés avis de 'OFPRA.

Dans le prolongement du traité d’Amsterdam faistat’asile un
sujet d'intérét commun au niveau communautairepilviendrait en outre
gue la détermination des pays sirs soit discutée Bensemble des pays
européens pour éviter « I'asyl shopping ».

L'article 5 prévoit de faire examiner en centre de rétentian le
demandes manifestement infondées

En effet, le seul mot «asile », prononcé par uranger, a
aujourd’hui valeur de « sauf-conduit », permeti@nin étranger interpellé
d’étre laissé libre par les autorités de pofite

Il convient de corriger cette aberration et donlepossibilité a
l'autorité administrative, en cas de demande matgfaent infondée, de
placer lindividu au CRA, tout en laissant a 'OFRRIine compétence
exclusive dans I'examen de cette demande, danade @e la procédure
accélérée.

Le systéeme est en outre potentiellement sans fiagpa, aprés
avoir été déja débouté, un étranger peut a noudeawander l'asile et
bénéficier d’une nouvelle instruction de sa demandees accélérée. Pour
éviter les multiples demandes de réexamen abudiirgspduction d’'une
telle demande, ne devrait pouvoir étre formuléeequCRA, selon la
procédure accélérée.

La loi du 29 juillet 2015 relative a la réforme dwit d’asile qui
maintient le délai de 5 jours pour présenter uneatele d’'asile en CRA ,
précise dans le méme temps que l'irrecevabilitéstnfzas opposable a
I'étranger qui invoque des faits aprés I'expiratim ce délai, ce qui doit
étre corrigé pour s'en tenir au délai fixé.

L’ article 6 est relatif aux conditions de l'asile et a la pdhaoe
d’examen de natures a raccourcir les délais efittacla reconduite des
déboutés.

® un étranger peut déclarer dans l'audition de policg!il n’est pas en danger dans son pays mais
quiil vient en France pour trouver une vie meilew; il suffit quil demande néanmoins
explicitement I'asile pour que celle-ci doive étraitée comme les autres.
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La France se distingue par une procédure d’insbruct
excessivement longue (deux ans en moyenne) pabnappses Voisins.
Outre son caractére délusoire pour les intéressésmémes, qui
commencent a s’insérer en France avec leurs enfaatte durée revét un
fort enjeu budgétaire, puisqu’une réduction desidédl’'instruction d'un
mois permettrait d’économiser entre 10 et 15 nrilliod’euros selon le
ministére de l'intérieuf?.

La loi du 29 juillet 2015 se fixe pour objectif l&@duction de ces
délais, en visant un délai moyen de neuf mois dedgiure au lieu de quinze.

Selon la Cour des comptes, «l'objectif est amiitie, ce qui
signifie en clair qu’elle ne croit pas gu’il seespecté. La Cour a interrogé
I'OFPRA sur le sujet, au regard des 55 créationpates obtenues, qui a
fait état des gains de productivité limités a esutem «au vu de
I'évolution du droit d'asile et de ses nouvellesittaintes (généralisation
d’'un entretien, interprétariat, présence de tiers)

S'agissant de la CNDA, le recours des demandeurdesnu
systématiqguement suspensif, ce qui ne peut quengal les délais et
engorger davantage le systéme en incitant towdeleandeurs a faire appel.

On voit ainsi qu'on fait des efforts d'un c6té pdaaisser les délais
en créant de nouveaux postes co(iteux pour lesciisgoubliques, mais que
d’un autre c6té, pour donner des gages, on oalmigouveaux droits et on
complexifie le systéme, ce qui vient annihiler ¢gsns espérés. Or plus la
procédure sera rapide, moins la situation des deéewams d'asile sera
génératrice de difficultés juridiques et humainas rmoment de leur
éloignement (scolarisation des enfants, naissamcédesterritoire national,
mariage...).

Les réformes proposées ci-dessus, en désengolgesystéme par
la distinction faite entre ressortissants de pays su non, devraient étre de
nature a réduire les délais d’'instruction.

Il convient en outre de revenir sur les ajouts de lobi
du 29 juillet 2015 et de fixer un objectif voloriste, de 4 mois pour
'ensemble de la procédure, assorti d’'une fortenargation de moyens
humains dévolus a 'OFPRA.

® source : rapport de la cour des comptes du 20 mel5.
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Sur le plan |égislatif, une mesure complémentaaet gtre prévue
pour favoriser un raccourcissement de la procéddomner aux décisions
de rejet de 'OFPRA valeur d’obligation de quitketerritoire francais.

Aujourd’hui, les préfectures doivent suivre les idiams rendues
par I'OFPRA pour engager ensuite la procédure Wa¥ation d'une
OQTF, qui est notifiée au demandeur d’asile. A péioa de ce document,
qui lui laisse 30 jours pour quitter le territoifancais, I'étranger peut
décider de quitter son lieu de vie pour éviterrd'@conduit a la frontiére.

Dans le cadre des procédures normales, les demand&sile
étant hébergés au frais de I'Etat dans des cedédigs (CADA [centre
d’accueil pour demandeur d’asile]), ils devraiemtveir notifier sur place
les décisions de rejet de 'OFPRA, valant OQTF.t&Celécision devrait
faire obstacle au dépét, postérieurement, d'unealémande de titre, qui
serait réputée dilatoire (aujourd’hui, apres awétié déboutés du droit
d'asile, des étrangers déposent régulierement ugr@adde de titre
« étranger malade » pour se maintenir sur le ot

La préfecture devrait en outre étre simultanémestidataire des
décisions pour pouvoir préparer la décision de srefle séjour et
d’éloignement, le cas échéant assortie d'une astgna résidence une
fois le délai de départ volontaire échu en casstgie de fuite.

Il faut également mettre fin aux nuitées hoteligrassont a la fois
colteuses et rendent impraticables I'organisatiom é&loignement forcé
pour les déboutés en fin de procédure. La diminugiobale du nombre de
demandeurs d'asile, en réservant I'hébergement eRDAC aux
ressortissants de pays « non-siirs », devrait peemeé favoriser cette
évolution sans nécessiter I'ouverture en nombneadeeaux centres.

2. Au niveau européen, prévoir la création de hot pet a
proximité de zones de conflit et revoir les réadmssons Dublin

L'ensemble des mesures ci-dessus doit permet d&saune
protection plus rapide et efficace aux réfugiésurRaiteindre cet objectif,
des mesures non législatives, de niveau europ&arerd venir compléter
le dispositif.

Dans un souci humanitaire, il convient de créer destres de
traitement des demandes d’asile a proximité de liuconflits.
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L'examen des demandes de « protection subsidigidont peut
bénéficier des civils touchés par un conflit arnaéaglleur pays d’origine,
devrait davantage se faire a proximité des théa@teesonflits, au sein de
« hot spots » situés dans le pays voisin concemss, réserve de son accord.

L'envoi d'agents de I'OFPRA dans ces centres d'edcet
d’'orientation permettrait d’'éviter les drames humsabccasionnés par le
franchissement clandestin des frontiéres par ddedale personnes fuyant
le lieu du conflit, notamment lors du passage deddliterranée.

La création de ces centres devrait étre décidésvaau européen et
prise en charge budgétairement par I'Union eurapggrour permettre aux
demandeurs de faire instruire leur demande dgueyie européen souhaité.

Pour assurer un fonctionnement plus efficace dtesys européen
de l'asile, il convient également de revoir les ditions de « réadmissions
Dublin ».

Les taux de réadmission sont en effet trés faildérieurs a 14 %,
pour les demandeurs d'asile relevant du reglemeaulid et dont la
demande devrait donc ce fait étre instruite pgréenier pays traversé.

La mise en ceuvre du réglement Dublin dépend de olanéd
coopération entre les différents Etats membregj(c@’est pas le cas avec
I'Etat membre le plus concerné, la Hongrie, qui cogpte qu'au
compte-goutte les demandes et en prévoyant deis délglusieurs mois),
mais aussi de la bonne volonté des personnes c@Eeser dont
I'administration ne connait pas les adresses (blegficient d'une adresse
« administrative » financée par I'Etat, par exemléa Croix-Rouge) et
qgu'elle ne peut donc venir chercher de maniére ragmante (il y a
eu 1 200 « délais prolongés » du fait de la fuite idtéressés en 2014).

En dépit des injonctions aux préfets du ministrel’aéérieur, le
nombre de réadmissions Dublin est de ce fait té&siit (470 transferts
en 2014, pour 5 000 saisines). Ces chiffres tradtita faillite totale du
dispositif Dublin 3",

Une renégociation des dispositions européennes eorsmit
s'impose.

™ A noter gue dans cette faillite les juges de la BFidrtent une part de responsabilité puisqu'ilsmet
opposés a des transferts entre Etats européepgleration du réglement au motif que certains deestix
ne présenteraient pas les garanties suffisantesrea de procédure équitable et de protection mbits de
'hnomme (Hongrie et Gréve visés notamment).
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Pour les étrangers interpellés, il convient derfides délais de
réponse trés courts (15 jours) de I'Etat membreem#, en prévoyant un
placement en CRA dans l'intervalle.

Pour les étrangers se présentant spontanémentééectpre, un
délai d’'un mois devrait étre fixé pour I'Etat membrinterrogé,
renouvelable une fois seulement. Au terme de as,délsilence doit valoir
acceptation et possibilité de renvoi a I'Etat meentmoncerné pour
traitement de la demande d'asile. Si la réponsd’Etat membre est
positive, I'étranger doit étre interpellé en préfee et placé en CRA le

temps d’organiser sa réadmission.

Si lintéressé est en fuite, sa demande d'asilet détre
automatiqguement considérée comme caduque danerdits de I'Union
européenne.

Il convient en outre de revenir sur les possilslitde recours
suspensif contre les décisions de transfert d'umaheleur d'asile
« Dublin », telles qu’introduites dans la loi asik 2015.

Il convient enfin de laisser la possibilité de metén ceuvre des
réadmissions bilatérales classiques sans que leégumee Dublin, plus
longue et plus lourde, prenne le pas (exemple atig&rs interpellés a la
frontiere franco-suisse qui pourraient étre réadmimédiatement au titre
de l'accord bilatéral mais qui doivent étre envogékyon en centre de
rétention attendre plusieurs semaines l'accordéadelmission au titre du
réglement Dublin).

Titre 2 : Contréle aux frontiéres et éloignement

La croissance de I'immigration irréguliere en Feaest due a la fois
a l'existence de frontieres poreuses, qui permetles entrées sans titre,
mais aussi et surtout a l'incapacité des autodt@sterpeller des étrangers
gui se maintiennent sans titre aprés épuisemeriewedroit au séjour
(déboutés du droit d'asile, refus de séjour, dépasst des délais de visas).

Il convient de traiter le probléme des flux d’eesérrégulieres de
maniére déterminée car il est plus efficace d'irgair a la source que de
chercher a identifier et reconduire les étrangers fois installés sur le
territoire national. L'enjeu est notamment impottaour réduire la fixation
de camps spontanés de migrants (type Calais) taahgiar la France pour
se rendre au Royaume-Uni ou ailleurs, ainsi que |pmiter le phénoméne
inquiétant de mineurs isolés étrangers.
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Le cceur du probléme n’en demeure pas moins lirmtpa
identifier puis a reconduire les étrangers en sdnarréguliére en France,
qui font fi des décisions de justice qui le coneatnet qui, malgré leur
situation initiale, bénéficient de prestations at&s. Il y a la une forme
d'impuissance des forces de l'ordre pour faire atéc des décisions
administratives qui affaiblit I'autorité de I'Etat.

Le phénoméne de radicalisation islamiste et sesérprences
criminelles ajoutent a ces données anciennes delleurgence et de la
sécurité nationale.

La résolution de ces problemes passe par un rgsabiient durable
des contréles aux frontiéres intérieures et la miseeuvre de nouveaux
moyens juridiqgues et matériels a disposition desef® de I'ordre pour
rendre opérant I'éloignement des étrangers entisituaréguliére.

1. Le rétablissement du contrble aux frontiéres irérieures et les
conditions d’entrée

Le rétablissement du contrble aux frontiéres délcidede la COP21
puis prolongé dans le cadre de I'état d'urgenceeamis de reprendre
conscience de tout I'intérét de ces contrbles, sdarcontexte d’'une crise
migratoire majeure face a laquelle I'Union europiest ses Etat membres
sont restés assez largement inactifs. Outre lag@réinsur le plan de la
sécurité nationale, les contrbles aux frontieranatérent une utilité réelle
dans la lutte contre I'immigration irréguliere, aushien en termes
d’efficacité (maitrise des flux) que de colt adstirtif. Or, de nombreux
points de passage frontiere ne sont pas tenus na@atirement alors
méme que certains d’entre eux sont importants floegieres franco-suisse
et franco-belge présentent a cet égard de nomisrdaitles et constituent
des bréches importantes dans le dispositif de is@oationale.

Cela plaide clairement pour une renégociation desords de
Schengen pour permettre la mise en place d'un @enférenne aux
frontiéres intérieures (Schengen+).

Au préalable, il convient de souligner que le riésbment du
contrdle aux frontieres ne signifie aucunementdmise en place d'un
contrdle exhaustif de tous les points de passagie ébus les flux. Le
contrdle reste sélectif a I'appréciation des sewien faction (Douanes et
Police aux Frontiéres pour I'essentiel). En ce séne constituerait pas
une géne significative aux échanges, au tourismausudéplacements de
travailleurs frontaliers.



— 15—

Techniquement, le rétablissement des contrdles gtediappliquer
des «refus dentrée », qui sont la mesure la glogple et la moins
colteuse a opposer a l'entrée d’un étranger emtigitu irréguliére. A
défaut d’'opposer ce refus a la frontiére, en temgenal I'interpellation
d'un étranger a proximité de la frontiere peut pettre de faire une
demande de réadmission & I'Etat voisin, qui I'ateepu non, de plus ou
moins bonne gréace (il faut pouvoir prouver paritre tle transport ou autre
gue I'étranger vient bien de ce pays), et dansdédsis parfois dépassant
une semaine, ce qui nécessite des transferementSRén colteux en
moyens humain et matériel pour les forces de l&¥dr

Dans les Alpes-Maritimes, ce sont 22 000 non-adorissqui ont
été opposées en six mois, soit davantage que ldmode reconduites
effectives annuelles réalisées sur I'ensemble drtdiee métropolitain
en 2015. Il faut bien mesurer ce que ces chiffreglant dire : 22 000
migrants clandestins potentiels qui seraient emnéBrance, et qui auraient
pu étre éloignés dans les années qui viennentiad’pne mobilisation de
services interpellateurs (sécurité publique, PAFendarmerie), de
I'administration préfectorale, des juridictions adistratives, de moyens
aériens codteux, ont été évités pour un seul d&parit. Sur ces 22 000
personnes, une majorité se serait probablementtenaia sur le territoire
frangais, et serait venue augmenter le flux des adeleurs d'asile
potentiels, puis des régularisés « vie privéereiliale ».

Ces résultats, qui sont source d’économies impisa(frais de
mobilisation des forces de l'ordre, de l'adminiita, des juridictions
administratives en premiére instance et en appgsl,céntres de rétention,
de I'OFPRA) ont été obtenus en tenant 24 heurebERdes divers points
de contrble & la frontiére et en tenant de maré&atoire une trentaine de
points de passage secondaire. On peut ainsi estjugete rétablissement
de ces contrdles est susceptible de doubler ledtatssdes départements
frontaliers en matiere d'immigration irréguliére,a@ sont les départements
les plus actifs en la matiére.

Ces résultats démontrent qu'il est devenu indisggiasde rétablir
le contr6le aux frontieres intérieures. Le contidle frontiéres est assimilé
a une mesure annexe de I'état d'urgence destindeattér contre le
terrorisme et est autorisé de maniére temporaine I'paticle 25 du
réglement (UE) 2016/399 du parlement européen et ahnseil
du 9 mars 2016, alors qu’elle devrait étre l'instant presque banal et

® Une unité de la PAF est mobilisée pour conduireasture I'étranger au CRA, par exemple a Lyon pour
une interpellation & Chamonix, puis le rameneefaane suivante une fois I'accord des Italiensrabte
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évident d’'une politique migratoire réaliste, dogblEune mesure de lutte
contre le terrorisme.

Il convient de maintenir unilatéralement ces cdef6tant que
I'article 25 n'aura pas été modifié.

De plus, il convient d’indexer la délivrance deadgssur les laisser
passer consulaires délivrés par les pays d’origine.

Le maintien sur le territoire d’'un étranger entofiss couvert d’'un
visa est une source majeure de l'immigration irlége. La politique de
délivrance des visas doit étre plus circonspectectioi de visas a
augmenté de 32 % entre 2011 et 2014, pour atteh8rmnillions (190 000
visas longs séjours). La politique d’attributionsdeisas fait I'objet,
depuis 2007, d'une compétence partagée entre listénie de l'intérieur et
le ministére des affaires étrangéres.

La reconduite d'étrangers de certaines national{t&stamment
originaires d’Afrique du nord) se révéle impossilfidaite de parvenir a
obtenir un laisser passer consulaire des autardéespondantes (dans le
cas, fréquent, ou I'étranger a fait disparaitres tees papiers d'identité).

Pour éviter les manceuvres dilatoires des consllatsnviendrait
de clairement indexer la délivrance de visas assartissants de ces pays
aux réponses obtenues en matiére de laissez-gassedaires (LPC).

De méme serait-il normal de relier le niveau deesifinanciéres
(sous toutes les formes) données par la Franc&@tx concernés, a leurs
efforts en matiére de LPC.

Ce point est essentiel quand on sait que les dffald la police de
I'air et des frontieres (PAF), si précieux pour fozner le contrdle aux
frontieres notamment, sont mobilisés inutilemenirdaire reconnaitre des
ressortissants étrangers par leurs consulatsrédiexemple, un étranger
en centre de rétention a Nice et qui n'est pasmmac@n premiére approche
par un consulat doit étre conduit a Marseille (poertaines nationalités
disposant dans cette ville d’'un consulat) ou asP@ur toutes les autres)
par deux fonctionnaires de police pour essayeredaite reconnaitre par
les autorités de son pays.

Ces mesures permettront de donner un signal alaiaatres Etats
sur les ressorts de la politique d'attribution dsas. Cela permettra de
mettre en place une politique de conditionnalitéree la délivrance de
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visas et d’autres objectifs de contrble migratoius la seule
responsabilité du ministere de l'intérieur.

Enfin, il faut s’assurer que les titulaires d’utreide séjour ou d’'un
visa quittent effectivement le territoire a I'issde sa période de validité.
Pour ce faire, Brticle 7 propose la mise en place d’'une caution retour

Aujourd’hui, le nombre d'étrangers qui ne disposgras de
documents de séjour valides est estimé entre 200e2@00 000. Ces
étrangers sont en situation irréguliere et il eéteassaire qu'ils quittent le
territoire francais. Il en va de la crédibilité Ketat et du respect qui est di
aux regles de la République.

Au Canada, les agents dimmigration peuvent denmarale
personnes entrant sur le territoire de déposer amgion sous forme
d’'argent pour s'assurer que I'étranger respecter@ioes reégles durant sa
visite au Canada (en particulier quitter le paie fin du séjour autorisé).

Il est proposé de transposer ce systeme en Fragsi, toute
personne, hors ressortissants d’'un Etat membreUsdoh européenne,
d’un autre Etat partie & I'accord sur 'Espace @woigue européen ou de la
Confédération suisse, a qui serait attribuée ua tie séjour ou un visa
pourra se voir demander le versement d’'une cawtiars forme d’argent.
Cette somme lui serait reversée au moment de gaartdé

2. Refaire du centre de rétention la clef de voutade la
préparation des reconduites a la frontiére.

Au fil des années, notamment sous impulsion europEe
(principalement directive retour et jurisprudendeDE [Cour européenne
des droits de 'Homme]), notre droit a inversé dame entre les différentes
mesures plus ou moins contraignantes qui peuvenpéses a I'égard des
étrangers en situation irréguliére.

Le placement en rétention est devenu I'exceptimedle étant pour
les services de police qui contrélent un étrangesiiation irréguliére de le
laisser libre en lui demandant de bien vouloirtquite territoire sous trente
jours ou de l'assigner a résidence (en fonctionraepies de fuite et des
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garanties de représentation préserffdeette politique de non placement
en rétention est a la fois inefficace, colteuseessources humaines pour
I'Etat et source de découragement pour les fored®utire.

Est-il normal qu'un étranger qui s'est déja vu im@O une
obligation de quitter le territoire sous trente rpwet qui est & nouveau
contrdlé puisse bénéficier d’'un délai de 30 joursaétir du moment ou il
dispose d'un logement fixe ? Le non-respect de rmpere obligation
devrait conduire I'Etat a le placer en centre deron pour qu'il soit
reconduit a la frontiere. D’autant que I'assignati résidence donne un
signal clair a I'étranger qui décide alors de prenid fuite plutdét que de
risquer d’étre reconduit dans son pays.

De méme, la pratique croissante selon laquellerivient de payer
aux étrangers en situation irréguliére un vol comeméclassique avant de
prendre une mesure plus contraignante est a lanfeficace et colteuse :
les étrangers ne vont pas prendre le vol et padereur logement sans
laisser d'adresse pour faire échec a un placemenCRA et a une
reconduite forcée.

La loi relative au droit des étrangers de 2016 a&onais
formellement inversé I'orientation de principe enaissignation a résidence,
qui devient la norme, et placement en CRA, qui@svaccessoire. Quand
on sait que les assignations a résidence sontuss#ea suivre pour les
forces de I'ordre et qu’elles se traduisent soit@es difficultés matérielles
rendant la mise a exécution de I'éloignement impésslans le délai requis,
soit par la fuite des personnes concernées avéintda délai, on mesure les
conséquences opérationnelles de cette évolutionotér que les chiffres
actuels d'éloignement, aussi insuffisants soientrlincorporent pas encore
I'effet catastrophique de cette évolution (en 2@&8jiron 1 500 assignations
prononcées et 30 000 placements en CRA).

Quant aux obligations de quitter le territoire frais sous 30 jours,
qui constituent la mesure habituelle en fin d’exandéune demande de
séjour, leur exécution est tres mal suivie pamledectures et, quand elle
est réalisée, les services de police constaters @datrés grande majorité

© e juge administratif a pu considérer que le sinfaiede donner I'adresse de son épouse peut suffir
de garantie de représentation faisant ainsi échet@acement en CRA d'un étranger pourtant sans
document d'identité et arrivé quelques jours avaatl'étranger. Dans une autre affaire, le juge
administratif a considéré que le non embarquemans din précédent vol commercial organisé pour
la reconduite d’'un étranger n'était pas suffisamirpdécider d'un placement en CRA, 'assignation a
résidence devant étre privilégiée.



—19-—

des cas l'absence des personnes concernées derdeomicile connu
(« vaine recherche »).

Il est au demeurant paradoxal de constater que otebreuses
infractions au CESEDA prévoient des sanctions lesyda savoir des
peines de prison, qui sont inapplicables (surpdjmmeacarcérale...), alors
gue les mesures d’éloignement sont devenues tréscpstraignantes,
méme pour des « récidivistes » (pas de possidiitplacement en CRA).

Il convient dés lors de déplacer le curseur ente différentes
mesures susceptibles d’'étre prises en cas de ségulier.

Les problémes juridiques ne doivent pas étre sluésa cet égard.
La jurisprudence du Conseil constitutionnel prévséulement que le
placement en rétention doit respecter le prinai@siltant de I'article 66 de
la constitution, selon lequel « la liberté individle ne saurait étre entravée
par une rigueur qui ne soit nécessaire » (CC, B311DC du 9 juin 2011).
Cette formulation laisse une marge de manceuvrisauté au Parlement,
dans la mesure ou l'on peut prouver que l'assignadi résidence, et a
fortiori les OQTF 30 jours, ne sont pas efficadegue le placement en CRA
est dés lors nécessaire pour faire respecterlkmégtation sur le séjour.

Il en est de méme en droit européen, qui prévat lguplacement
en rétention n'est possible que si l'assignatiorréaidence n'est pas
suffisante pour éviter le risque que l'intéressésamesoustraie a I'OQTF
dont il fait I'objet. La directive 2008/115/CE dwaffement Européen et du
Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normesogedures communes
applicables dans les Etats membres au retour gesrtissants de pays tiers
en séjour irrégulier, dite « directive retour » pdise qu’il convient de
privilégier le retour volontaire par rapport auotat forcé et d'accorder un
délai de départ volontaire.

La directive « retour » prévoit que I'autorité adimtrative dispose
d'une marge d’appréciation pour déterminer s'ilséxiun risque de fuite
justifiant I'édiction d'une OQTF sans délai. Le iggteur peut donc définir
« largement », conformément a la réalité, les aasgmtant un risque de
soustraction. Il conviendra de montrer que le gp@ale graduation de la
contrainte prévu dans la directive retour est hiespecté, en déplacant
I'ensemble des curseurs dans un sens plus restricti

Dans l'attente de la renégociation de ce texte pEewn, il
conviendra d’étre en mesure de démontrer aux jggasstiques a I'appui,
gue le placement au CRA est la seule mesure vraigféoace (le taux
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d’éloignement des assignés a résidence est deaisddis inférieur a celui
des personnes en rétention) et que les OQTF 3G joar produisent
guasiment aucun résultat.

Selon le dernier bilan du ministéere de [intérieupour
environ 100 000 illégaux interpellés, a peine 20d¥t I'objet d'un renvoi
effectif dans leur pays (15485 « éloignements é®se en métropole
en 2015).

S'agissant des demandeurs d'asile, la France tagiie a la fois
par un taux trés élevé de rejet des demandes (&t §@r une faible mise
en ceuvre des mesures d'éloignement, ces derniéaas @dautant plus
difficiles a exécuter que l'instruction a duré lommmps et que le suivi des
demandeurs est défaillant. L'enquéte de la Cour dmwptes a fait
apparaitre que le taux d'exécution des OQTF nesfi@ux personnes
déboutées est de seulement 6,8 %. En outre, seal@arsonne déboutée
sur deux recoit une OQTF. De sorte que plus de 9% personnes
déboutées resteraient en France.

Pour redonner une effectivité aux dispositions tida a
I'éloignement des étrangers en situation irrégalieun ensemble de
mesures doit étre adopté.

L’ article 8 refait du placement en rétention la mesure de droit
commun a I'encontre d’un étranger en situatiorgutiére.

Au premier chef, il convient de refaire du placemman CRA la
régle générale en cas d'interpellation d’'un étrargesituation irréguliére
sur la voie publique, l'assignation étant réserééales cas atypiques
(personne handicapée, personne propriétaire déogement...), lorsqu'’il
n'y a pas de risque de fuite.

Il est en particulier anormal que les textes emueig ne prévoient
« gu'une assignation a résidence » (et non la tiéteadministrative) dans
les cas suivants : étranger s'étant vu notifiearrdté d’expulsion, étranger
faisant I'objet d'une interdiction judiciaire du rtegoire, étranger en
possession d'une interdiction de retour sur leittére francais, étranger
éloigné pour motif d’ordre public, étranger ayaait f'objet d’'un refus
définitif du droit d’asile, étranger sous statutdbn.

Il doit étre proscrit toute possibilité d'assigmattia résidence pour
I'étranger qui se maintient en situation irrégudiéur le territoire malgré
I'expiration du délai de départ volontaire.
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De plus, il faut lever les obstacles au placemar€RA de mineurs
avec leur famille.

Du fait de la jurisprudence de la CEDH et de ladiei7 mars 2016,
les possibilités de placement en CRA de famillesseat fortement
réduites. Cette évolution fait fi de la nature deigrations actuelles, qui
mettent sur les routes de I'Europe des hommes seilis quelques mois
aprés de leur femme et enfants.

La pratique du placement en CRA de familles estwadjhui trés
limitée en France : en 2015, il y a eu 105 enfptasés en CRA en France
(312 en 2011). A noter que d’autres pays europpkent des mineurs, y
compris non accompagnés, en centre de rétentionvuen de leur
éloignement.

Tout en prévoyant des centres de rétention adapté$amilles, il
convient d'assumer un placement de celles-ci en CBAIf a rendre
impossible tout éloignement (I'assignation a résaese terminant par la
fuite des intéressés ou la séparation de la fammitee plusieurs lieux pour
faire échec a tout éloignement) et a accepter arossement continu de
'immigration économique et familiale.

Une étude comparative des systemes existants empé&wean la
matiére pourrait permettre de définir le systéemepliess adapté a cette
problématique.

L’ article 9 étend la durée de placement en CRA.

Le placement en CRA est limité a 45 jours en Fraaloes qu'il est
illimité au Royaume-Uni ou aux Pays-Bas et de 18snem Allemagne.
Pour permettre au CRA de faire son office, notammen cas
d’introduction de recours devant le TA, il conviatg¢ passer a un délai
maximum de 180 jours.

L’intervention du juge des libertés et de la détntdoit étre a
nouveau prévue au terme d’'un délai de 5 joursdet48 heures comme l'a
fixé la loi du 7 mars 2016) et une nouvelle intei@n devrait étre prévue
au terme d’'une premiére période de 45 jours.

L'article 10 prévoit qu’'en cas de rejet de demande de titre,
remplacer 'OQTF 30 jours par une OQTF 7 jours.

Lorsqu'une demande de titre a été instruite en eptafe, il
convient de prévoir que le refus donne lieu sirmdtaent a une OQTF 7
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jours pour raccourcir les délais et rendre plusramtéles reconduites a la
frontiére, I'étranger disposant alors d'un délai7d@urs pour effectuer les
diligences nécessaires pour quitter volontairertestgrritoire (ainsi que le
permet la directive retour a son article 7).

Le placement en rétention pourrait intervenir dagfa I'issue de ce
délai.

Dans les cas de risque de fuite (non-exécutionedpiecédente
décision et absence de bail a son nom pour un megelé par exemple)
prévoir la possibilité dun placement en rétentiommédiate,
l'interpellation étant réalisée par OPJ a lissue rdndez-vous au cours
duquel le refus est notifié. Le refus de se pré&seatune convocation
concernant la situation au regard du séjour vaudefus d'office et
donnerait la possibilité d’un placement immédiaté&ention.

Enfin, l'article 11 réduit a 30 jours le délai maximum pour statuer
sur une demande d’aide juridictionnelle.

Les délais d'octroi de l'aide juridictionnelle matigent fortement les
procédures (de 4 a 6 mois, le CESEDA fixant potintendélai de 3 mois
maximum).

Ces délais ralentissent grandement les possibii@ganiser des
éloignements forcés et les rendent plus aléateiréeinps passant. Les
préfectures ne parviennent pas en outre a obtesiirdformations sur ce
sujet, alors méme que le juge condamne celles lqoept en CRA des
étrangers ayant sollicité I'aide juridictionneliJ).

Le délai d’octroi de I'AJ devrait étre drastiquernémité, en fixant
un délai de 30 jours pour statuer, ce qui néceasltectroi de moyens
correspondants.

3. Autres dispositions de nature a assurer l'effentité des
reconduites a la frontiéres

L’ article 12 renforce les possibilités d'interpellation a doihaic

La loi du 7 mars 2016 a constitué une premiére @anen donnant
la possibilité au juge des libertés et de la dé@and’'autoriser une visite
domiciliaire, donnant ainsi une base légale auxderde I'ordre pour
intervenir au domicile des étrangers en situatigrguliere.
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Toutefois cette méme loi prive en réalité de popéastique cette
possibilité puisque cette visite ne peut se fainem cas « d’obstruction
volontaire » préalablement constatée. L'obligaticle constater une
obstruction volontaire revient ainsi a rendre lgpdkitif inopérant, puisque
I'étranger prendra la fuite aprés cette premiémosition.

Il convient d'autoriser la visite domiciliaire pke loi (avec pouvoirs
coercitifs), dés lors que la mesure d’éloignemehegécutoire, en se fondant
sur le maintien en situation irréguliére manifestaigré le prononcé d’'une
injonction de quitter le territoire (OQTF sans déla a I'expiration du délai
fixé). Cette mesure doit étre assortie d’'une infidiam préalable du JLD.

L’ article 13 rétablit le délit de séjour irrégulier.

En effet, la loi n° 2012-1560 du 31 décembre 20&ftive a la
retenue pour vérification du droit au séjour a sump@ le délit de séjour
irrégulier (abrogation de l'article L. 621-1 CESERAour privilégier la
procédure d’éloignement conformément aux dispositide I'article 6.1 de
la directive retour, qui dispose que « Les Etat bv@s prennent une
décision de retour 2008/115/CE a I'encontre déressortissant d’un pays
tiers en séjour irrégulier sur leur territoiré%

Cette loi prive de pouvoirs coercitifs d’investigat les forces de
lordre. En effet la procédure de retenue admitiste limite le controle
d’identité a 4 heures, rendant le travail des i 'ordre et des préfectures
difficile dans un délai aussi court. En outre, alle permet pas que des
vérifications (contraignantes) aient lieu au dolaicies étrangers ou au lieu
leur servant de domicile. Le probléme est importamt étranger qui aurait
laissé son passeport dans sa chambre d’hotel fioaimai échapper a un
placement en CRA faute de documents attestantrd@lsntité a moins que
celui-ci consente a ce que la police 'accompagsa ehambre d’hoétel. Par
ailleurs, I'enquéteur n'est pas autorisé a effeame perquisition notamment
des supports numériques ou une fouille (si ce mlessécurité). On ne peut
donc pas exploiter le téléphone portable d’'un ggaplacé en retenue, c'est
un frein considérable, notamment pour l'identificatéventuelle de logeurs.

(9 cette directive s'oppose a une réglementation ltabhmembre réprimant le séjour par des sanctions
pénales, pour autant que celle-ci permet I'empnisorent d'un ressortissant d'un pays tiers qui, tout
en séjournant irréguliérement sur le territoire itlidat membre et n'étant pas disposé a quitter ce
territoire volontairement, n'a pas été soumis auesures coercitives d'éloignement (article 8
Directive) et n'a pas, en cas de placement entiétean vue de la préparation et de la réalisatiien
son éloignement, vu expirer la durée (maximalegette rétention.
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Il n'y a pourtant aucune raison que le séjour mfieg en France,
qui est une infraction a la loi, soit traité diénment d’'un délit ordinaire.

Pour redonner aux autorités de police les moyerdodaeer force a
la loi et de faire respecter la réglementation atiére de séjour, il est
indispensable de rétablir le délit de séjour irtiegu de supprimer la
retenue administrative, d'autoriser de nouveaualaeg a vue et de revenir
au droit commun des interpellations (comme avat2?0

Cette mesure nécessitera, outre une modificatiogisl#give
(réintroduire I'ex article L. 621-1 CESEDA), de sxir sur la directive
retour et de s'écarter des jurisprudences de laKCEEDde la Cour de
cassation. C'est indispensable pour redonner diicteité et simplifier le
travail des préfectures et des forces de I'ordre.

Il convient en outre de remettre en cause I'imngéudiint bénéficient
les militants de la cause des immigrés pour aidsrétrangers en contrariété
avec la loi en toute impunité (modification de tiele L.622-4 3° du
CESEDA), car celle-ci a été abusivement étendubéméfice de militants
faisant entrer sur le territoire des étrangerstaatmn irréguliére.

Les reconduites post incarcération (de droit comnowm devraient
pourtant étre systématiques ne le sont que danmfime proportion.

Dans ce contexte,dtticle 14 fait du local de détention un local
« de rétention » dans la perspective d'une rectmdsystématique et
unilatérale en fin de peine.

L'administration pénitentiaire devrait étre chargédiaviser
systématiquement la préfecture des étrangers dewatit de prison pour
que celle-ci lui communique, en cas de refus deusgjune OQTF
exécutable immédiatement au moment de la sortiepdson. Cela
fonctionne mal aujourd’hui du fait de remises dwetté intervenant de
maniére urgente et inopinée, rendant ce travafgredoire a I'éloignement
impossible.

Un étranger bénéficiant d'une fin de détention @péie devrait
pouvoir étre maintenu en rétention dans I'étabfieat ou il purge sa
peine, le temps de préparer son éloignement.

Enfin, I'article 15 prolonge a trois ans, au lieu d’'un, la durée de
validité des OQTF.
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En cas d'interpellation sur la voie publique d'uraéger qui a déja
fait I'objet d'une OQTF il y a plus d'un an, la feéture doit ré-instruire en
urgence son dossier et reprendre une OQTF.

Ce délai de validité devrait étre porté a trois posr alléger la
charge administrative et éviter des échecs a fakminent.

Il reviendrait alors a I'étranger, s'il le souhaitie faire valoir des
éléments nouveaux devant le juge administratif denscadre d’'une
procédure de référé.

4. Renforcer les moyens matériels mis a disposition

Il est indispensable de disposer d'une police désngers
spécialisée pour assurer une lutte contre I'imntigmairréguliére efficace.
Il s’agit en effet d'une matiére trés complexegiguement, nécessitant des
interventions sensibles et qui ne figure pas néi@seent au rang des
priorités de la hiérarchie des services de polmmme de gendarmerie.
Seul un service spécialisé, la PAF, peut dés lamsner des résultats
satisfaisants ce dans la plupart des départements.

En outre, le rétablissement durable de contrbles faantiéres
intérieures nécessite Il'allocation de moyens humadh matériels en
conséquence. Il n’est ni responsable, ni efficasesda durée de demander
a la PAF d’effectuer, a moyen constant, ces missamtitionnelles, ce qui
est pourtant le cas depuis maintenant prés d’'un an.

Les effectifs de la PAF doivent étre significativemh augmentés
d'abord pour permettre le rétablissement des clastr@ux frontiéres
intérieures. Il s’agit notamment de permettre &tément des procédures
sans « abandon de terrain » comme c’est trop sblveras aujourd’hui :
la frontiere n’est plus gardée dés qu'un étrangesiriation irréguliere est
interpellé et gu’il doit faire I'objet d’une procérk au poste de police.

Dans le prolongement du renforcement des effediéfsla PAF,
création dans chaque département (ou par grouppplertements selon
besoins) d'une unité « éloignement » dédiée.

Au total, ce sont environ 600 agents supplémergajceé devraient
étre octroyés a la PAF pour effectuer ses misstars des conditions
satisfaisantes dans les trois années a venir, powodt de 36 millions
d'euros, soit une augmentation de5% des effectdaviron.
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Alternativement, une augmentation du temps de ifranan assortie de
réductions d’effectifs pourrait avoir le méme effet

Parallelement, il est nécessaire d’améliorer leyens matériels
dévolus a la PAF pour maximiser son efficacitéstatiations batimentaires
sur certains postes frontieres (mise en place ddulaibes pour aller
rapidement, 1 400 €f)) installation de vidéo-surveillances sur des f®in
de passage frontiere secondaires ou a proximité&rgksation de la lecture
automatisée de plaques d'immatriculation, bornesdac aux postes PAF,
généraliser Visabi? (la détection des clandestins dissimulés dans des
camions est par exemple impossible faute de moieatsologiques en
dotation dans les services de la PAF).

Au dela des renforts significatifs qui doivent étiédiés a la PAF,
une attention particuliére devra étre accordée raoyens dévolues aux
bureaux d'aide juridictionnelle, afin de leur pettree de réduire leurs
délais d'instruction des demandes. Par redéploiemes préfectures
devront également renforcer leurs sections « éoigmts » au sein des
bureaux des étrangers. Cette mission pointue rig®ss une
réactivité 7/7 jours pourrait étre centralisée d@mion sauf pour les
départements frontaliers.

Enfin, la question du nombre de places en CRA see.po
Aujourd’hui, il existe 26 CRA totalisant 1 755 péscdont 184 Outre-mer.
Il conviendra de doubler le nombre de places en CBRA raison de la
hausse des éloignements, il faudra monter a engiGl0 places de CRA
au niveau national, en grande partie par mutatierbd@timents existant
(utiliser notamment des modulaires sur les terradigponibles, co(t
de 1 600 €/rh pour un bloc sanitaire et 1 400 € sinon). A ndtertefois
qgue le taux d'occupation des CRA est actuellemaitild, de I'ordre
de 50 %, cette donnée devra étre prise en compteldalimensionnement
qui sera arrété.

Pour concentrer les effectifs PAF sur les missipnieritaires
(surveillance, identification en CRA), d'autres mims, telles que les
escortes ou la gestion des CRA, pourraient étrdysdées en vue
d’'examiner des possibilités d'externalisation.

(D Crée par la décision 2004/512/CE du Conseil duiB 2004, le VIS est un systéme d'échange
d’informations entre les pays membres'de. La base de données du VIS, commune a tous les pay
de I'espace Schengen, contient les données redaive demandes de visas de court séjour regues par
les postes consulaires des pays membres et notarfangotographie et les empreintes digitales des
demandeurs de visas. La consultation du fichier AB® est particulierement utile pour
I'identification des ESI (et notamment des prétendineurs isolés étrangers).
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Il conviendra de veiller a I'existence de centras @apacité
d’accueillir dans de bonnes conditions des famidbegc enfants. Les
nouvelles places de CRA pourront étre pour padidiés a cet accueil afin
de disposer de conditions adaptées aux besoirmrikes.

Le codt total par an de la rétention en CRA en opétie, incluant
les dépenses d'investissement, était estimé a 186ns d’euros en 2008,
soit 5 500 euros par retef@).

5. Eloigner les étrangers constituant une menace po'ordre
public

Les étrangers qui commettent une infraction surtdgitoire
national ou dont le comportement est répréhengiblevent faire I'objet en
plus d’'une peine de prison ou d’une amende, d'uasune d’'éloignement.
Cela peut consister soit en une interdiction duttére francais (ITF), soit
en une mesure d’expulsion.

L'expulsion est une mesure administrative prononecée&ncontre
des étrangers dont la présence sur le sol fraggaistitue une « menace
grave pour I'ordre public » (article L. 521-1 dudeode I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile[CESEDA]).

L’interdiction du territoire francais (ITF) est uneeine
complémentaire prévue par l'article 131-30 du cpdeal. Elle peut étre
décidée par une juridiction, a titre principal oo eomplément d'une
condamnation a une peine d’emprisonnement ou ammeade. L'ITF n'est
pas une exception : notre droit comprend d'autesgs complémentaires,
dont les conséquences peuvent étre, par exemiplerdiiction d’exercer
une activité professionnelle ou I'interdiction déger les droits civiques.

La capacité d’un Etat & éloigner des étrangerscomimettent des
actes de délinquance est inhérente au concept Wersineté. Dans un
contexte de menace terroriste sans précédent bawsse continue de la
délinquance, la préservation de I'ordre public exig revoir le droit actuel
afin d’étendre les cas dans lesquels ces mesuksgiiement peuvent étre
mises en ceuvre.

Aussi, larticle 16 élargit le champ des interdictions du territoire
francais (ITF) prononcées par le juge pénal etasditer I'expulsion des

2 Rapportdinformation fait au nom de la commission des finances parréiBernard-
Reymond, 3/7/2009.
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étrangers présentant une menace grave pour I'guavéc, en particulier
ceux faisant I'objet d'une fiche « S ».

Titre 3 : séjour

Depuis dix ans, le nombre de titres de séjour didichaque année
oscille entre 170 000 et 200 000. Ce chiffre a diréi entre 2004 et 2007,
passant de 191 850 en 2004 a 171 907 en 2007 apaiggmenté depuis,
passant a 212 365 en 2015. Entre 2011 et 2013nlgnation familiale a
connu une forte augmentation, de + 14 %.

En termes de stratégie globale, outre la réformeae de I'asile et
le meilleur contréle aux frontieres, la maitrisel'@amigration irréguliere
passe par une évolution en profondeur des droftey@s aux étrangers et
des conditions de régularisation, pour rendre &ésge moins attractif vu
des pays d'origine. Il s’agit d’'abord de réduirappel d’'air constitué par
les droits ouverts aux étrangers et les multiplesssibilités de
régularisation, ensuite de maitriser le volume diigration en France, ceci
en lien avec les interrogations en cours sur lliderfrancaise et la montée
des communautarismes.

Pour atteindre ces objectifs, il convient d’'inseauine politique de
guotas fixés par le Parlement et dimposer des itiond strictes de
ressources et de logement pour la délivrance @ss tite séjour en France.
Ainsi, les régularisations au titre de la vie faaléd seraient assujetties aux
mémes regles que celles du regroupement familiali doivent
elles-mémes étre durcies.

1. Maitriser les régularisations et I'immigration familiale

Le premier objectif est d’'instaurer des quotasgad¢gorie de motif
de séjour, au travers de dispositions constitugtias et législatives
(article 17).

Du fait d'une approche centrée sur le droit desividds,
immigration en France ne fait pas l'objet d'unppaoche globale, en
fonction des besoins du pays et de sa capacitéédtition. Cette absence
de maitrise quantitative du phénoméne migratoi@vgiue tensions et
difficultés sur la capacité d'intégration de la is¢€ francaise, sur le
systeme de protection sociale, sur les financediqués et, dans une
moindre mesure, sur I'emploi.
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Il est proposé d'instituer un débat annuel au Raate sur
l'immigration, permettant au pouvoir Iégislatif dizer chaque année, en
fonction de l'intérét national, des quotas d’actd&trangers par catégorie
de motif de séjour.

L'idée générale est double : créer un débat dértiqum sur la
guestion ; donner un fondement Iégislatif puisgalat politique de maitrise
des flux migratoires, notamment pour mettre un cdigorét aux dérives
jurisprudentielles.

Cette politique de guotas sera en mesure principalede maitriser
les flux de l'immigration de travail et estudiaminCes quotas doivent étre
fixés en fonction de considérations liées au madehBemploi et a I'intérét
du systéme universitaire francais. L'immigratiomfiale, qui est au cceur
du sujet et qui doit pouvoir faire I'objet, dangiérét national, et compte
tenu des capacités d'intégration de la France,edimaitrise quantitative,
devra étre assortie de conditions de ressourakslegement.

Les réfugiés et les étrangers malades ne doivdéntetl@ment pas
faire I'objet quant a eux d’'une définition quartite annuelle, s'agissant
de droits humanitaires attachés aux personnesugtisn de danger vital.

Ensuite, il convient d’abroger la circulaire Vatlennant lieu aux
régularisations « vie privée et familiale » (VPEY&fficher clairement en
droit qu’'une durée de séjour supérieure a cingnansonstitue pas un motif
de délivrance d'un titre de séjour (article 18).

Le probléeme de I'immigration en France est autambrs plus un
probléme de maintien sur le territoire que de xflull y a certes un
probleme de franchissement de frontieres perméafrlas surtout il y a
une incapacité a éloigner effectivement un granchbre d'étrangers en
situation irréguliére sur le territoire. Le tempsles textes aidants, ces
étrangers deviennent régularisables aprés quekluases dans la grande
majorité des cas.

De ce point de vue, la circulaire Valls donnantésc@ une
régularisation aprés 5 ans de séjour pour VPF ito@sine incitation forte
a venir en France et a s'y maintenir pendant ckttée, ce qui est possible
compte tenu des multiples procédures qui peuveatsitllicitées par les
étrangers et leurs délais administratifs et jutidimels (demande de titre
de séjour, demande de réexamen, demande d'asiteandie « étranger
malade », recours devant le tribunal administfai] et la Cour d'appel
administrative [CAA]...). Le principal probléme de ¢irculaire Valls est
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gu’elle constitue un puissant facteur d’attrac@ofimmigration irréguliére
en ayant instauré un régime permanent de réguiarisa

C’est pourquoi il convient d'inscrire dans la lai'gne durée de
séjour de cing ans ne constitue pas un motif delaégation.

Dans le méme esprit, la multiplicité des voies dé&scau séjour et la
lenteur des parcours administratifs et juridictieisn conduisent les
étrangers a solliciter un titre puis, en cas dagefin deuxi€me a un autre
titre, se maintenant ainsi sur le territoire pengdmsieurs années.

Il nest pas possible de proscrire totalement [gdté’une demande
a un autre titre mais celle-ci devrait étre cooditiée a deux
élémentdarticle 19):

— d'abord pouvoir prouver que le premier refus,oessd’'une
OQTF, a effectivement été respecté par I'étrangeeuve de retour au
pays) ; exceptions pour la demande d’asile et étramalade ;

—ensuite fixer un délai d'un an minimum entre &er d'une
premiére demande de titre et le dép6t d’'un noudeasier a un autre titre.

L’imposition de conditions de ressources pour fFocid'un titre
familial est devenue une nécessifadicle 20).

Le respect du droit a la vie familiale ou de lefi¢ du mariage, de
nature constitutionnel, n'interdit ni de vérifiee dacon plus stricte que les
conditions d’ouverture de ces droits sont réursess réserve de ne pas les
dénaturer, ni de définir de facon plus exigeansecomditions dans la loi.

Des exigences renforcées, ou simplement mieux i&esif en
termes de réalité des liens familiaux, de revedadpgement, d’adhésion
aux valeurs essentielles de la République et daatssance de la langue,
contribueraient en outre a une meilleure intégnatio

Or le droit a une vie familiale normale n'a ces&¥ird étendu par la
jurisprudence, notamment de la CEDH, au cours dasétes années.

De ce fait, celui-ci est désormais octroyé dans casditions
beaucoup plus ouvertes que pour le regroupemeriidghr@ette différence
de traitement entre le regroupement familial, a&tuj des conditions de
ressources et de logements, et d’autres titresdidax », (conjoint de
francais, vie privée et familiale — VPF — et pardieinfant francais - PEF)
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ne se justifie pas, I'objectif étant le méme : adeo un « droit a une vie
familiale normale ».

La VPF concerne des étrangers qui ne rentrent @as leés autres
catégories ouvrant droit a la délivrance d’'un tideeséjour. Pour autant, la
France est en droit, comme elle le fait pour lessodissants
communautaires ou leurs conjoints, de vérifier lgusiont en mesure de
subvenir a leurs besoins (les ressortissants coumaines sont ainsi
astreints a des conditions de ressource, du nigaatevenu de solidarité
active (RSA), pour étre autorisés a séjourner amder plus de 3 mois tout
en étant inactifs ; I'article L. 311-1-1 prévoitadgment, pour des conjoints,
de leur demander de prouver qu'ils disposent deoreses stables et
suffisantes ainsi que d’'une assurance maladie.).

Une telle condition de ressources peut se justdfer de ne pas
créer une charge excessive sur le systéeme de fiootesocial francais et
afin de garantir des conditions et un mode de smparables a ceux des
ressortissants francais, ce qui favorisera legégiattion.

Il convient dés lors de refuser un titre « vie pavet familiale »,
ainsi que « conjoint de Francais » et « parentefdfds francais », en cas
d'absence de moyens d'existence supérieurs a ll&resaminimum
interprofessionnel de croissance (SMIC) (hors ptasis sociales s'il y en
a) et conditions de logements satisfaisantes (miess au regroupement
familial), appréciés sur au moins trois ans deilitiéb

Cette mesure aura un effet déterminant sur la is&itdes
régularisations au titre de la vie familiale etndea appuyer la mise en
place de quotas par catégorie de titres. En impades conditions plus
strictes, le volume de régularisation sera netténréduit et, par les
conditions de ressources imposées, il garantira medleure capacité
d’intégration a la société francaise. L'instauratide ces conditions de
ressources et de logement sont acceptables audlditie vie familiale dans
la mesure ou elles s'imposaient déja au titre doorgpement familial.

Parallelement, il convient de proscrire I'octroud’titre VPF dans
un certain nombre de céarticle 21) pour veiller a la délivrance d’un tel
titre qu’'aux étrangers respectueux des lois enetigdans la République :
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— non-exécution d’une précédente mesure d’éloignefiie
— fraude documentaire antérieure,
— ordre public,

— la loi doit enfin prévoir l'irrecevabilité des mhandes de titres au
bénéfice d’'étrangers faisant I'objet d’une inséaptau B2.

En complément, les conditions du regroupement falndibivent étre
durcies(article 22). Institué dans un contexte historique particutiens les
années 1970, le regroupement familial n'a cessied&endu depuis cette
date par la loi et la jurisprudence. Compte tendadsituation sociale et
économique du pays, il est souhaitable de restemdourd’hui ce droit.

Le regroupement familial a permis I'entrée en Feaxe 12 000
étrangers en 2015 (auxquels s'ajoutent 2 000 aasjal’étrangers, 2 200
parents d’enfants scolarisés et 16 000 liens pagsret familiaux).

Le curseur des différents critéres légaux poudte déplacé dans
un sens restrictif :

— possibilité de déposer la demande aprés 2 ansésidence
réguliere (au lieu de 18 mois actuellement — 12 smgiour les
Algériens)™,

— vérifier les conditions de ressources y compoisrges titulaires
de l'allocation adulte handicapé, en exigeant dditité, la régularité et la
suffisance des ressources sur au moins trois ans ;

— limiter I'accés au dispositif aux mineurs de I &t moins (au
lieu de 18 ce qui suppose une modification derective de 2003),

—exclusion de tout droit au regroupement famil@dur les
étrangers polygames (aujourd’hui, celui-ci peutrefavenir une de ses
épouses s'il est seul en France).

Les conditions plus favorables prévues dans I'atcor
franco-algérien de 1968 doivent étre reconsidéaéesfins d'étre alignées
sur le droit commun. Actuellement, le conjoint algg d’'un Francais se

@3 | est anormal gu’'un étranger qui s'est vu notifigre OQTF et qui n'y a pas déféré puisse déposer
une nouvelle demande d'examen de sa situation suaure motif, ou redéposer une demande
identique un ou deux ans plus tard et in fine abtemtitre de séjour.

(9 ce délai est actuellement accepté par la CEDH dandres pays.
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voit délivrer un certificat de résidence de 10 apges un an de mariage et
le parent d’'un enfant francais I'obtient a I'échéam’un premier certificat
de résidence d'un an. Les membres de famille adm2jour en France au
titre du regroupement familial recoivent quant & em titre de séjour de
méme durée que la personne qu'ils rejoignent. digoivent donc un
certificat de résidence valable 10 ans dés leuréarsur le territoire
francais si I'accueillant est porteur d’un telditte séjour.

L’ article 23 prévoit une vérification accrue de la qualité despa
étranger d’enfant francais.

Les reconnaissances illégitimes de paternité dopsti une voie
bien identifiée de régularisation, qui doit étrentemue : la charge de la
preuve pourrait étre clairement et systématiquemmise sur le demandeur,
celui-ci pouvant I'établir par I'effet de la loi @ernité, mariage) ou l'acte
de notoriété constatant la possession d'état (cedpessite du temps) ou
tout moyen de son choix (y compris un test sanguidDN volontaire), la
simple reconnaissance de paternité ne suffisast plu

Parallelement, il conviendra de donner les moyams services
compétents de lutter contre les reconnaissancesodglaisance. On
constate en effet I'impossibilité pour les difféierservices de I'Etat de
pouvoir consulter les fichiers existants (alors qles déclarations
frauduleuses de paternité ne cessent d'augmendsr, équipes des
préfectures qui les déceélent en grand nombre n'pas acces a
JUSTINAT).

La loi du 7 mars 2016 prévoit en outre la déliveagie plein droit
d'une carte de résident (L. 314-9) apres trois dmsséjour aux parents
d'enfants francais, ainsi qu'aux étrangers mariésura Francais. |l
conviendrait de porter ce délai a5 ans pour lutentre les fraudes,
particulierement nombreuses en la matiére. Au di&re de plein droit,
cette délivrance devrait étre assortie en outreédifications relatives aux
conditions de ressources et de logement, comme lgovegroupement
familial (cf supra).

En complément, une campagne d’information devrai éitiée
pour inciter les personnes s’estimant victimes deatages gris » d’'en
solliciter « l'annulation », et non seulement «tBvorce », ce qui
permettrait, lorsqu’il n'y a pas d’enfants nés dariage, de retirer les titres
de séjour correspondants.
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Ces mesures destinées a mieux maitriser I'immagratamiliale
sont compatibles avec le droit a une vie familidemale reconnue tant par
la Constitution que par la CEDH. Le paragraphe 2l'aeicle 8 de la
CEDH permet notamment de faire prévaloir une mesgmessaire a « la
sécurité nationale, a la sdreté publique, au biené&conomique du pays, a
la défense de l'ordre et a la prévention des itifsas pénales » sur le droit
a une vie familiale normale, a condition de dispabane base |égislative,
ce qui rend nécessaire les présentes dispositiariest toutefois pas exclu
gue la jurisprudence ne suive pas I'esprit de tgsoditions, il conviendra
dans ce cas dengager une discussion diplomatiqueswget de la
participation de la France aux différents aspeetdCEDH.

Dans un autre registre, le colt de traitement adtratif des
dossiers est important, sans étre couvert paimdsds fiscaux prévus lors
de la délivrance de titre.

Pour y remédier, learticles 24et 25 instaurent des frais de dossier
pour l'instruction des demandes de titres et ungqggaation financiére des
étrangers aux formations dont ils bénéficient.

Actuellement, ces droits ne sont pas requis endeasefus et,
notamment, dans les nombreux cas de demandes ebydiemandes de
réexamen sans pieces nouvelles, demandes incomplétmanifestement
infondées...). Il convient donc d’instaurer en sies frais de délivrance
d’'un titre des frais administratifs de dossier (H0®os a chaque nouvelle
demande ; ces frais ne seraient pas appliqués amartles d'asile et
seraient remis si le titre est accordé).

L' article 26 prévoit de limiter la délivrance d'un titre « étgger
malade » a I'absence de soins (cas réservé aumlpgiths graves) dans le
pays d’origine

Est-il normal qu'un étranger puisse avoir le drdé résider en
France et de se faire soigner aux frais du cordghleu alors que le
Parlement de son pays d’origine a décidé de facte® mémes prestations
aux malades ? C’est exactement ce qui prévoitileelative aux étrangers
de 2016 qui octroie un droit au séjour pour « malada I'étranger non
seulement lorsqu’un traitement n'existe pas damspys d’origine mais
encore lorsque celui-ci est payant et que la passoisque de ne pas avoir
« la possibilité effective d’avoir accés a ces soin

On est ainsi passé de « I'existence d’'un traiterapptoprié dans le
pays d’origine » (loi du 16 juin 2011) a I'analyde I'accessibilité effective
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pour tous a ces soins dans ce pays. Il n'appap@nt la France de pallier
les choix d'organisation du systéme de santé deéssapays, en venant
ainsi soigner des opérations lourdes et coliteusieseqsont pas prises en
charge dans certains pays.

Il s'agit donc de revenir a la notion d’existenceng offre de soin
correspondante dans le pays d'origine, indépendanrndes choix faits par
chaque pays en matiere de financement du systémesadaies.
En 2015, 6 500 étrangers se sont vus accordéseir gtranger malade ».

Il convient en outre de préciser par voie |égigkatia notion de
« résidence habituelle », qui ouvre droit a la waéhce d'une carte
pluriannuelle. La jurisprudence la fixe a un amahviendrait de la passer a
trois ans, la carte pluriannuelle n’'étant alorsiviléé qu'a compter de la

guatrieme année de présence.

Il convient également d’'imposer le dépét d’'uneetalemande dés
gue la situation sanitaire du demandeur le juséifi@on a l'issue d'autres
demandes de titres (le dép6t d’'une telle demandantesouvent a l'issue
d'autres demandes, en particulier d’asile, afin sge maintenir sur le
territoire). Une circulaire ministérielle devra ictament prévoir la
possibilité de déposer cette demande concomitaminené autre demande
de titre.

Au dela, il faut souligner que cette voie d’accamdtitre de séjour
est en croissance, qu'elle est difficile a maitrisar elle dépend d'avis
médicaux parfois peu informés sur la situation danpays d'origine et
gu'elle est source d'allongement des délais. Deés, lib conviendrait de
faire une étude comparative au niveau européen peéterminer les
conditions d’'octroi de titres de séjour dans des eamilaires, pour
envisager, le cas échéant, de restreindre cettedeodélivrance d'un titre,
les étrangers en situation irréguliere relevant lIdés principalement de
dispositifs médicaux d’urgence pour traiter deshplafgies graves ou
infectieuses, sans droit au séjour associé.

L' article 27 supprime 'AME en la remplacant par une dispense
temporaire de frais de santé.

L'’AME est dispendieuse et doit étre supprimée, mutmour des
raisons financiéres que pour limiter les appel# dar son panier de soins
est trop large. Entre 2011 et 2014, celle-ci a msgp de 35 % pour
atteindre 282 000 bénéficiaires. Cependant, pousr rdésons aussi bien
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humanitaires que sanitaires, il convient de préuni dispense temporaire
de frais de santé pour les étrangers dans certeomektions.

Dans ce cadre, nous proposons de prévoir une erdisp
temporaire de frais de santé » strictement limitéguatre points (les
urgences vitales, I'obstétrique, les pathologideditieuses et les cancers)
pris en charge soit dans un hdépital public, saitsdane structure agréée.

Lesquels hépitaux et structures agréées devrontaiaptes (relevé
des soins délivrés a ce titre) a une commissiolmale chargée de veiller
a I'exacte application de la loi par le corps métic

Le bénéfice de cette dispense sera aussi subordotioBligation
de déposer une demande de titre de séjour dar&lairdd deux mois.

L’ article 28 durcit I'accés aux droits sociaux non sanitaires.

L'accés aux droits sociaux constitue un puissasteta d’attraction
vers notre pays. |l favorise en outre le communantee et le repli sur soi
dans la mesure ou certains étrangers peuventéaiitsi de devoir chercher
a apprendre la langue francaise et s'insérer pdralail en bénéficiant
d’aides sociales inconditionnelles.

Il convient de demander une autonomie financiére éeangers
résidant en France. Cela passe, au dela de domigus acquis dans le
cadre d’'un travail l1égal (indemnité chdmage etemuprestations maladie),
par I'exigence d’'une durée minimale de présenceligrg en France avant
de pouvoir percevoir certains droits sociaux.

Les étrangers jouissent des droits a la protectmoiale dées lors
gu'ils résident de maniére stable et réguliérelestierritoire francais. Cette
stabilité devrait donc étre fixée par la loi & 2 ale présence. L'ensemble
des allocations non contributives serait ainsi méseaux étrangers
non-communautaires résidant régulierement depuisi@ins deux ans en
France (maintenir a 5 ans pour le RSA).

S’agissant des allocations familiales, elles paentaétre soumises
aux mémes regles, étant financées par I'imp06t, ségeyve de garantir, au
titre de la protection de I'enfance, d’'un soutiesh leoc délivré par les
conseils départementaux aux familles en difficulté.

L'accés au logement social et les aides correspuesadoivent
suivre les mémes principeBour respecter la jurisprudence européenne, il
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conviendra de démontrer que la différence de tratg ainsi mise en place
repose sur une « justification objective et raisdoa ».

1. Mieux contrdlerle statut de mineur isolé étranger

Depuis quelques années, le nombre de « mineuésigdlangers »
ne cesse de progresser. Pour I'ensemble de I'Eurep013, 13 000
demandeurs d'asile étaient mineurs, ils étaierB@Ben 2015 (Eurostat).
En France, le ministére de la justice estimaitdenbre de mineurs isolés
a 10 000 en 2015. Au méme titre que l'asile, cetie est ainsi de plus en
en plus détournée par de jeunes majeurs souhagéaitten France ou par
des mineurs qui ne sont pas réellement isolés Wamspays d'origine.
En 2015, 5 500 étrangers entrés mineurs ont été&anséjour en France.

Cette évolution est trés préoccupante a plusiéues.tD’abord, par
I'appel d'air que constitue notre systéeme, nougéns des jeunes a venir,
parfois au péril de leur vie et en rupture avec hailieu social et familial.
Ensuite ces jeunes, loin de leurs repéres, pewammaitre des difficultés
d’insertion présentant un risque pour la sociétoyen terme. Enfin, ces
jeunes, jusqu’a leur majorité, doivent faire I'dbjie mesures de protection
par les conseils départementaux, entrainant petiemtient des effets
d’éviction par rapport aux bénéficiaires de I'agiteiale a I'enfance (face a
un nombre de place contraint, les conseils déparieanx temporisent sur
les décisions de retraits d'enfants de leurs famithfin de réserver les
places disponibles en foyer aux mineurs isolésjosit le colt pour les
finances publiques est exponentiel (de I'ordre @®®0 euros par an par
jeune). Enfin, du point de vue du développemeiatffllix important de
jeunes, mineurs ou jeunes majeurs, appauvrit unphg en ressources
humaines des pays qui ont au contraire besoinudaligmamisme.

A titre d’exemple, dans les Alpes-Maritimes, le rende mineurs
isolés étranger est passé, en flux, de 174 en 201265 en 2015, pour un
co(t direct supérieur a 9 millions d’euros.

La loi relative a la protection de I'enfance de @ assoupli le
droit en la matiére puisqu’il conditionne désormisréalisation de test
osseux pour déterminer I'dge du jeune a une décigidiciaire et a
'accord de celui-ci. En outre, la réalité de llmment du jeune est

insuffisamment vérifiée.

Aussi, larticle 29 prévoit de placer en centre d’heébergement
collectif a la charge de I'Etat les mineurs le tende I'établissement de la
réalité de leur minorité et de leur isolement.
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Les services de I'Etat se désintéressent asseanieng de ce sujet,
qui est renvoyé a la responsabilité (financiérepénale) des conseils
départementaux, sur décisions judiciaires, aloes IgUPAF et les services
diplomatiques pourraient davantage détecter desiéset des filiéres.

Il convient de replacer au coeur du dispositif lspomsabilité de
I'Etat, avant entrée le cas échéant du jeune dangispositif de droit
commun de l'aide sociale a I'enfance. Ces centrégbérgement ne
seraient pas coercitifs (pas statut de centre dentién, possibilité
d’entrées-sorties en journée) mais le refus d'umgede s'y rendre pour se
soumettre aux Vvérifications prévues ou le dépadpime de celui-ci
rendraient ses démarches ultérieures plus difficijprésomption de
majorité et placement en CRA).

Il convient de compléter L. 121-7 du code de l'actsociale et des
familles pour inclure dans la liste des dépenseild’sociale relevant de la
compétence de [I'Etat l'accueil et [I'évaluation dédineurs Non
Accompagnés.

Il convient également d’'insérer dans le code detiba sociale et
des familles (CASF) un article L. 345-1-1 relatifxacentres d’accueil et
d’évaluation des Mineurs Non Accompagnés et anaission. A noter que
la procédure de retenue administrative (L. 611€di+ICESEDA) n’est pas
applicable aux mineurs.

Au sein de ces centres, la PAF serait chargéestérasgtiquement :

— vérifier l'authenticité des actes et documentangers présentés
par le jeune se déclarant MIE ;

— procéder aux vérifications "VISABIO" et a l'audm du MIE
(administrative ou judiciaire si délit).

Dans I'hypothése ou la minorité n’est pas reconnne, procédure
judiciaire doit étre diligentée a I'encontre du jeu(désormais supposé
« majeur étranger » et donc a cet égard soumireade séjour) - pour
escroquerie/ fraude documentaire / séjour irrég@dieun faux document a
été présenté) ou obtention indue de prestationislesd séjour irrégulier
(si déclarations mensongeéres) — avec dépot daelainservice.

La loi du 14 mars 2016 facilite ensuite la déliwarde titres de
séjours a la majorité de ces jeunes, en prévoygum cet octroi se fait
« sous réserve de la nature de ses liens avemiliefaestée dans le pays
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d’origine » (L. 313-11- 2°bis). Il conviendrait detenir une formulation
plus restrictive du type : de I'absence avérée de liens avec la famille
restée dans le pays d’origime

Enfin, I'article 30 renforce la vérification de la réalité de la
minorité de certains migrants.

On constate que dans pres de 40 % des cas la f@instisujette a
caution. La procédure actuelle incite de jeunesenraj a se déclarer
mineurs pour éviter toute procédure d’éloignement.

Les examens radiologiques osseux sont encadrée gade civil
(article 388), récemment modifié par la loi n° 229 du 14 mars 2016
relative a la protection de I'enfance.

Seule l'autorité judiciaire a compétence pour ordoria réalisation
d’'un test osseux, sur demande émanant des Dépaten@amment, dans
le cadre des missions de prise en charge de lagbia de I'enfance.

Il convient d'abord de revenir sur 'obligation dmnsentement
individuel au test osseux, a partir du moment otnigrant demande le
bénéfice d’'une procédure particuliere. S'il refusetest, il doit y avoir
présomption de majorité. Il convient ensuite dengférer a Il'autorité
administrative la décision de faire réaliser cd,tes lieu et place de
I'autorité judiciaire.

Il convient enfin de rendre applicable automatigaetrie résultat,
alors qu'aujourd’hui de nombreux magistrats, stmti derriére la marge
d’'erreur (évaluée a 18 mois), refusent d’en suieresultat. De ce fait, en
I'état actuel du droit, les jeunes de 16 a 20 amgpeuvent faire I'objet
utilement de ce test, le seul disponible pour igrla minorité.

Il convient d'appliquer strictement le résultat gévoyant, en cas
de contestation, que la charge de la preuve spjtastée par I'étranger qui
se dit mineur (& noter que la directive « retowrusorise au demeurant
I'éloignement de mineurs non accompagnés, ce quipestiqué au
Royaume-Uni ou en Allemagne par exemples).

Titre 4 : Nationalité

En 2015, l'accés a la nationalité par décret a eonc113.608
nouveaux Francais. La question de I'accés a lamalité est centrale dans
le débat politique. D’une part I'échec de l'intépa en France souléve des
inquiétudes croissantes quant aux atteintes antiigefrancaise, nécessitant
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de replacer I'acquisition de la nationalité sowngjle de la constatation
préalable d’une assimilation pleine et entiére @lmmunauté nationale.

D’'autre part les modalités d'acquisition de la oadilité francaise
laissent le champ libre a certaines dérives quitwient de corriger car
elles viennent saper au fur et a mesure son adul#gtaar les Francais.

Tout d’abord, larticle 31 restreint les conditions d’octroi de la
nationalité au titre du droit du sdl.s’agit de réserver I'acquisition de la
nationalité aux personnes clairement engagés, @uesieur environnement
proche, dans une démarche volontaire d’assimilation

— effacement du droit du sol si les parents étneangdaient en
situation irréguliére en France au moment de lasaaice de I'enfant ; pour
répondre aux critiques pratiques, la charge derdave serait portée par
I'administration ;

— effacement du droit du sol si, lors de la demaddeces a la
nationalité, le postulant a un casier judiciaire ;

— vérification de l'assimilation a la communaut@rftaise de la
famille du demandeur dans son ensemble (parerdsHshf,

— suppression de l'automaticité d’'accés a la natitéh: démarche
volontaire nécessaire, assortie d'une obligation pdaser un examen
d’intégration civique lors de la demande d’accésrationalité.

—allongement de 5 a 10 ans la durée de résideqcése.

Parallelement #rticle 32 étend le délai d'acquisition de la
nationalité par mariage.

L'acquisition de la nationalité n'est pas une ctindi nécessaire a
I'exercice du droit a une vie familiale normale,ndala mesure ou le
mariage peut donner droit, sous certaines conditiarla délivrance d'un
titre de séjour.

Des lors, une disposition Iégislative pourrait dstes a allonger le
délai d’acquisition par déclaration (allongementdélai de 5 a 8 ans).

L' article 33 porte a 10 ans la condition de résidence régufiéte
la naturalisation.

Cette proposition aurait une force symbolique edtigue trés
importante, dans la mesure ou le délai de staggelade 5 ans est un
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minimum, la durée moyenne étant supérieure. A 16, #effet-masse
actuel des naturalisations serait bien moins daatif et le dispositif serait
moins attractif.

Cela n'empécherait pas de maintenir les exceptmngiélai de
stage (services éminents, accomplissement de esrwiditaires, réfugiés
politiques, chercheurs, étudiants de haut nivelagfsod’entreprise, sportifs
ou personnalités culturelles de renom etc.).

La mise en place de I'ensemble de ces propositiéasssitera une
évolution en profondeur de notre droit. Pour aytapérsonne ne
comprendrait que celles-ci soient reportées entifamcle la conclusion de
négociations internationales lentes et aléatotted,appréciation des juges
ou de modifications textuelles complexes et loudeagettre en ceuvre.

Il convient d'utiliser toutes les marges de manaelexistantes, et
elles sont parfois nombreuses : la directive «uetooffre ainsi une assez
grande latitude notamment pour tenir compte degmyes différents de
chaque Etat membre, elle peut étre I'occasion deirdoertaines de nos
dispositions. S'agissant de Schengen ou de la CEBtdt d'urgence peut
permettre, pendant une durée limite, de mettre lacepdes mesures de
sauvegarde exceptionnelles. La circulaire Valls mieembre 2012 de
régularisation peut de son coté étre abrogée inaterdent.

Au-dela, se posera la question de I'évolution deloia de la
Constitution et de nos engagements internationaux.

Il conviendra d’abord d'apporter une modificatiamnstitutionnelle
a larticle 34 de la Constitution, pour prévoir faxation de quotas
d’'immigration par le Parlement par catégorie.

Il conviendra ensuite de renégocier de nombreuteseguropéens :
reglements Dublin et Schengen, directives retoasié¢. En fonction de la
facon dont les juges de la CEDH accueilleront llegapion Iégale du droit
a une vie familiale normale, il conviendra égalemerapprécier la
nécessité de revoir les conditions de notre ppgtmn a celle-ci.
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PROPOSITION DE LOI

TITRE 1R
ASILE

Article 1*

A la premiére phrase du premier alinéa de I'articl&41-1 du code de
'entrée et du séjour des étrangers et du droisil@'aaprés le mot:
« compétente » sont insérés les mots : « dans lan dk quinze jours a
compter de son entrée sur le territoire national ».

Article 2

Aprés le premier alinéa de l'article L. 551-1 dumeécode est inséré
l'alinéa suivant :

« Sont également placés en rétention par I'autadt@inistrative dans
des locaux ne relevant pas de I'administrationtpétigire les demandeurs
provenant d’un pays considéré comme un pays df@igir en application
du L. 722-1 jusqu’'a ce que I'Office francais detpation des réfugiés et
apatrides statue sur leur demande d’asile. »

Article 3

|. — L'article L. 731-3 du méme code est ainsi nfiédi

1° La deuxieme phrase est complétée par les mosauf pour les
demandeurs relevant de I'un des cas prévus audlll de I'article
L. 723-2 »;

2° Au début de la derniére phrase, les mots : «D=ancas, » sont
supprimés.

Il. — A l'article L. 743-1 du méme code, les motsou, si un recours a
été formé, jusqu'a la notification de la décisiom ld Cour nationale du
droit d’asile lorsqu’il s’agit d’'un demandeur praxant d’'un pays considéré
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comme un pays d'origine sr en application de itdtL. 722-1 » sont
supprimés.

Article 4

Au début du cinquiéme alinéa de I'article L. 728l méme code sont
insérés les mots : « Un décret établit, aprés deid’'Office francais de
protection des réfugiés et apatrides, la liste plags considérés comme
d’origine sar. »

Article 5

I. — Le lll de 'article L. 723-2 est complété pam 6° ainsi rédigé :

« 6° La demande d'asile formulée est manifesteriméondée. »

Il.— La quatrieme phrase de l'article L.551-3 cthéme code est
supprimée.

Article 6

I. — L'article L. 723-6 du méme code est ainsi gédi

«Art. L. 723-6~ L'office convoque le demandeur a une auditidn. |
peut s’en dispenser s'il apparait que :

« a) L'office s’appréte a prendre une décision fpasia partir des
éléments en sa possession ;

« b) Le demandeur d’asile a la nationalité d’'unsoagur lequel ont été
mises en ceuvre les stipulations du 5 du C dedlartf’ de la convention
de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statutrdasyiés ;

« c) Les éléments fournis a I'appui de la demarmted manifestement
infondés ;

« d) Des raisons médicales interdisent de procgtientretien. »

Il. — Aprés larticle L.743-3 du méme code estéirs un article
L. 743-3-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 743-3-1~ Sauf circonstances particulieres définies paredé
en Conseil d’Etat, la décision définitive de rejgbnoncée par I'Office
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francais de protection des réfugiés et apatridesas échéant apres que la
Cour nationale du droit d'asile a statué, vaut gdilon de quitter le
territoire francais et fait obstacle a toute nolevdemande de titre dans un
délai d’'un an. A ce titre, elle peut faire I'obj@tine contestation devant la
juridiction administrative de droit commun. »

TITRE 2
CONTROLE AUX FRONTIERES ET ELOIGNEMENT

Article 7

L'article L. 211-1 du code de I'entrée et du séjdes étrangers et du
droit d'asile est complété par un 4° ainsi rédigé :

« 4° D'une caution qui peut étre exigée de toutarger, hors
ressortissants d’'un Etat membre de I'Union européed’un autre Etat
partie a I'accord sur 'Espace économique euroméede la Confédération
suisse, lors de l'attribution d’'un visa ou d’urrditde séjour. Cette caution
est retenue en cas de non-respect de l'obligateomudtter le territoire
francais a lissue de la période de validité duuhoent I'autorisant a
résider en France.

« Cette caution est restituée lors du départ dealiger si celui-ci a
respecté l'intégralité des obligations ainsi impmssé

« Un décret en Conseil d’Etat précise les conditidimpplication de
ce dispositif. »

Article 8
L'article L. 551-1 du méme code est ainsi rédigeé :

«Art. L.551-1— A moins qu’il ne soit assigné a résidence en
application de [larticle L.561-2, [I'étranger quienpeut quitter
immédiatement le territoire francais peut étre @lan rétention par
I'autorité administrative dans des locaux ne reféyms de I'administration
pénitentiaire, pour une durée de cinqg jours, loestpt étranger :

« 1° Doit étre remis aux autorités compétentes dtat membre de
I'Union européenne en application des articles31l-4 ou L. 531-2 ;
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« 2° Fait I'objet d’'un arrété d’expulsion ;

« 3° Doit étre reconduit a la frontiere en exéautibune interdiction
judiciaire du territoire prévue au deuxiéme alirta I'article 131-30 du
code pénal ;

« 4° Fait I'objet d’'un signalement aux fins de remmission ou d’'une
décision d’éloignement exécutoire mentionnée atidlar L. 531-3 du
présent code ;

« 5° Fait I'objet d'un arrété de reconduite a lanfiére pris moins de
trois années auparavant en application de I'artici&33-1 ;

« 6° Fait I'objet d’'une obligation de quitter lerriéoire francais prise
moins d’un an auparavant et pour laquelle le dabair quitter le territoire
est expiré ou n'a pas été accordé ;

« 7° Doit étre reconduit d'office a la frontiere exécution d'une
interdiction de retour ;

« 8° Ayant fait I'objet d’une décision de placementrétention au titre
des 1° a 7°, n'a pas déféré a la mesure d'éloignemient il est I'objet
dans un délai de sept jours suivant le terme deosEredent placement en
rétention ou, y ayant déféré, est revenu en Fralure que cette mesure est
toujours exécutoire.

« 9° Est proscrite toute possibilité d’assignatianrésidence pour
I'étranger qui se maintient en situation irrégudiésur le territoire malgré
I'expiration du délai de départ d'une mesure dgh@ment, administrative
ou judiciaire.

« Le placement en rétention d’'un étranger accondpatipn mineur
doit étre organisé dans un lieu adapté a cet héivengt en considération
de I'dge du mineur, sa durée doit étre la plus dngessible eu égard au
temps nécessaire a I'organisation du départ ».

Article 9

L'article L. 552-7 du méme code est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, les mots: «quarante-huitureg» sont
remplacés par les mots : « cing jours » ;
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2° Au premier et au second alinéa, le mot : « vingt » est remplacé
par le mot : « quarante-cing » ;

3° Au troisieme alinéa, le mot : « vingt-huit » esmplacé par le mot :
« quarante-cing » et le mot: « quinze » est reoéplgar le mot : « cent
trente » ;

4° Au quatrieme alinéa, les mots : « six mois » semplacés par les
mots : « un an ».

Article 10

A la premiére phrase du premier alinéa du Il detitke L. 511-1 du
méme code, le mot ; « trente » est remplacé paote « sept ».

Article 11

Le cinquiéme alinéa de l'article 3 de la loi n°®47 du 10 juillet 1991
relative a l'aide juridique est complété par uneagh ainsi rédigée : « Les
décisions d'octroi de I'aide juridictionnelle intéennent dans un délai de
trente jours ».

Article 12

Au Il de l'article L. 561-2, les mots : « en casngpossibilité » sont
remplacés par les mots : « en cas de nécessitéapsurer I » et les mots
« résultant de I'obstruction volontaire » sont supgs.

Article 13

I. — Au début du chapitré'ldu titre 1l du livre VI du méme code, est
inséré un article L. 621-1 ainsi rédigé :

«Art. 621-1.— L'étranger qui a pénétré ou séjourné en Fraans se
conformer aux dispositions des articles L. 211-1.6311-1 ou qui S’est
maintenu en France au-dela de la durée autorigsémpavisa est puni d’'un
emprisonnement d’un an et d'une amende de 3 75 eur

« La juridiction peut, en outre, interdire a I'étgeer condamné,
pendant une durée qui ne peut excéder trois anspédétrer ou de
séjourner en France. L'interdiction du territoireyporte de plein droit
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reconduite du condamné a la frontiére, le cas éth@dlexpiration de la
peine d’emprisonnement.

Il. — A la fin du 3° de l'article L. 622-4, les n®t « ou bien de toute
autre aide visant a préserver la dignité ou I'intégohysique de celui-ci »
sont supprimeés.

Article 14

Il est inséré un article 716-1 B du code pénaliaédigé :

«Art. 716-1 B— Un étranger faisant I'objet d’une obligationaigtter
le territoire francais et bénéficiant d’une fin ditention anticipée peut étre
maintenu en rétention dans I'établissement ourj@sa peine, le temps de
préparer son éloignement. »

Article 15

Au 3° de larticle L.511-1 du code de l'entrée @it séjour des
étrangers et du droit d’asile, les mots : « un @omt remplacés par les
Mots : « trois ans ».

Article 16

I.— Aprés le premier alinéa de l'article 131-30 code pénal, sont
insérés dix alinéas ainsi rédigés :

« Sous réserve des dispositions des articles 1:-31-80131-30-2, le
prononcé de la peine dinterdiction du territoirantais est obligatoire a
encontre de toute personne de nationalité étrange justifiant pas d'un
séjour régulier en France depuis au moins cingbgsi est déclarée coupable
d’un crime ou d'un délit puni d’'une peine d'un dardprisonnement, pour une
durée gui ne peut étre inférieure aux seuils stsvan

« 1° Six mois si le délit est puni d’'un an d’emprisement ;

« 2° Un an, si le délit est puni de trois ans d’@sgmnement ;

« 3° Dix-huit mais, si le délit est puni de cingsadiemprisonnement ;
« 4° Trente mois, si le délit est puni de septdiemprisonnement ;

« 5° Quatre ans, si le délit est puni de dix aesqgiirisonnement ;



®

®@ e

@

®

@ ® ®© ® 6 &6

®e ® & &

_ 48—

« 6° Six ans, si le crime est puni de quinze ansédtusion ou de
détention ;

« 7° Huit ans, si le crime est puni de vingt ansréeusion ou de
détention ;

« 8° Dix ans, si le crime est puni de trente ansréddusion ou de
détention.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décisgp@cialement motivée,
décider de ne pas prononcer cette peine ou detopcer pour une durée
inférieure a ces seuils en considération des citaoees de l'infraction, de
la personnalité de son auteur ou des garantiesedtion ou de réinsertion
présentées par celui-ci. »

II. — L'article L. 521-1 du code de I'entrée et sitjour des étrangers et
du droit d'asile est complété par les mots : «particulier s'il se trouve
dans la catégorie « S » (« atteinte & la sOret€Edat ») du fichier des
personnes recherchées ».

lll. L'article 131-30-1 du code pénal est ainsi modifié

—Au l1°:les mots: «un an» sont remplacés parrhots: «cing
ans »;

— Au 2°: le mot ; « trois » est remplacé par l¢ modix » ;

— Au 3°: le mot : « quinze » est remplacé par ¢ mx vingt » ;
—Au 4°: le mot : « dix » est remplacé par le meiquinze » ;
—Au 5°: le taux : « 20 % » est remplacé parlxtac 50 % ».
IV. — L'article 131-30-2 et ainsi modifié :

—Au 1°: le mot : « treize » est remplacé par & mx huit » ;

— Au 3°: le mot : « dix » est remplacé par le metquinze » et le mot
« quatre » est remplacé par le mot : « huit » ;

Au 4° : le mot « dix » est remplacé par le mouinge » et les mots :
« un an » sont remplacés par les mots : « cingpans

V. — L’article L. 521-2 du méme code est ainsi niédi

—Au 1°: les mots : « un an » sont remplacésgsamots : « cing ans » ;
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— Au 2° : le mot : « trois » est remplacé par le¢ modix » ;

—Au 4° : le mot ; « dix » est remplacé par le meiquinze » ;
—Au5°:le taux : « 20 % » est remplacé paalet: « 50 % » ;

—Au 6°: le mot : « dix » est remplacé par le maoguinze » ;

— Au huitieme alinéa, le mot : « cing » est rem@lpar le mot« trois ».
VI. — L'article L. 521-3 du méme code est ainsi rifiec

—Au 1°: le mot ; « treize » est remplacé par t& m« huit »

— Au 3°: le mot : « dix » est remplacé par le metquinze » et le mot
« quatre » par le mot : « huit ».

—Au 4°: le mot: «dix » est remplacé par le metquinze » et les
mots « un an » par les mots « cing ans ».

VII. — A larticle L.521-4 du méme code le mot :dix-huit » est
remplacé par le mot : « seize ».
TITRE 3
SEJOUR

Article 17

I. — Larticle L. 111-10 du code de I'entrée etshjour des étrangers et
du droit d'asile est ainsi rédigé :

«Art. L. 111-10. Les orientations pluriannuelles de la politique
d’'immigration et d'intégration peuvent faire I'olbjd’'un débat annuel au
Parlement.

«Le Parlement prend alors connaissance d'un rapphr
Gouvernement qui indique et commente, pour les amges précédentes :

« a) Le nombre des différents visas accordés et dels demandes
rejetées ;

« b) Le nombre des différents titres de séjour alED et celui des
demandes rejetées et des renouvellements refusés ;
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« c) Le nombre d'étrangers admis au titre du regement familial et
des autres formes de rapprochement familial ;

« d) Le nombre d'étrangers admis aux fins d'immtigrade travail ;

« e) Le nombre d'étrangers ayant obtenu le statutréugié ou le
bénéfice de la protection subsidiaire, ainsi qligi des demandes rejetées ;

« f) Le nombre d’attestations d’'accueil présenggmsa validation et le
nombre d’attestations d’accueil validées ;

« g) Le nombre d’étrangers ayant fait I'objet desores d’éloignement
effectives comparé a celui des décisions pronorcées

« h) Les procédures et les moyens mis en ceuvre lptiar contre
I'entrée et le séjour irréguliers des étrangers ;

« i) Les moyens mis en ceuvre et les résultats aobtdans le domaine
de la lutte contre les trafics de main-d’ceuvrengteae ;

«j) Les actions entreprises avec les pays d'ogighour mettre en
ceuvre une politique de gestion concertée des fligratoires et de
co-développement ;

« k) Les actions entreprises pour favoriser I'inddign des étrangers
en situation réguliére ;

«|) Le nombre des acquisitions de la nationaliténg¢aise, pour
chacune des procédures ;

«m) Des indicateurs permettant d’'estimer le nomtiéggrangers se
trouvant en situation irréguliere sur le territdir@ncais.

« Le Gouvernement présente, en outre, les conditiémographiques,
économiques, géopolitiques, sociales et culturelfass lesquelles s’inscrit
la politique nationale d'immigration et d’intégraui. Il précise les capacités
d’'accueil de la France. Il rend compte des actimuid méne pour que la
politique européenne d'immigration et d'intégrati@oit conforme a
l'intérét national.

« L'Office francais de protection des réfugiés pataides et I'Office
francais de I'immigration et de l'intégration joigmt leurs observations au
rapport du Gouvernement.
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« Le Parlement détermine, pour les trois année=na,ie nombre des
étrangers admis a s'installer durablement en Frapoar chacune des
catégories de séjour, compte tenu de l'intérébnati».

« Une demande de carte de séjour pourra étre eejetdque le
contingent a été atteint. La demande pourra alaise fl'objet d'un
réexamen l'année suivante. »

Il.— Aprés larticle L. 311-1 du méme code, il egtséré un
article L. 311-1-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 311-1-1- Toute demande de visa de long séjour ou de cart
de séjour mentionnés a l'article L. 311-1 peut é&tjetée lorsque, pour la
catégorie de séjour concernée, le nombre annuektlangers admis a
s'installer durablement en France, fixé par le étadnt en application de
larticle L. 111-10, a été atteint. La demande péaite I'objet d'un
réexamen l'année suivante. »

Article 18

Aprés le premier alinéa de l'article L. 313-14 déme code est inséré
un alinéa ainsi rédigé :

« Un étranger en situation irréguliére ne peutasedélivrer une carte de
séjour temporaire au motif qu'il réside en Frangpuis au moins cing ans. »

Article 19

L'article L. 213-2 du méme code est complété parxdainéas ainsi
rédigés :

« La délivrance d'un titre est refusé a tout étemng’ayant pas
respecté une précédente obligation de quitter tdatdiee francais, a
I'exception des demandes au titre de I'asile et demandes de titres
étrangers malades ».

« Un délai d'un an doit étre respecté entre letrdjane premiére
demande de titre et le dépbt d’'une nouvelle demandeautre titre ».
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Article 20

Au premier alinéa de l'article L. 411-5 du méme eodpres le mot :
« familial » sont insérés les mots : « et la délwe de titres de séjour au
motif de la vie familiale ».

Article 21

Au premier alinéa de L.313-11 du méme code ape2smbt:
« public » sont insérés les mots: «, en cas deeméoution d'une
précédente mesure d'éloignement, de fraude docainerdantérieure, de
condamnation pénale définitive passible d’'une psingrieure ou égale a
deux ans, y compris en cas de condamnation a une @eec sursis, ou en
cas de condamnation mentionnée au bulletin n°® 2. »

Article 22

Le code de I'entrée et du séjour des étrangers etrdit d’asile est
ainsi modifié :

1° A l'article L. 411-1 du code de I'entrée et ddjaair des étrangers et
du droit d'asile, le mot: «dix-huit» est rempacpar le mot:
« vingt-quatre ».

2° A la quatrieme phrase du 1° de larticle L. &lla deuxiéme
occurrence du mot ;: « au » est remplacée par lés moa 150 % du » et
les mots: «et au plus égal a ce salaire majoué dinquiéme » sont
supprimés.

A Tarticle L. 411-1-2-3 les mots : « dix-huit anssont remplacés par
le mot : « seize »

L'article L. 411-7 est ainsi rédigé :
«Art. L. 411-7~ Le droit au regroupement familial est exclu plas
étrangers polygames. »
Article 23

Le méme code est ainsi modifié :
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I. — L'article 313-11-6° est complété par une phramsi rédigée : « |l
revient au demandeur d’'établir le lien de paterniténs des conditions
fixées par décret. »

Il. — A larticle L.314-9 le mot: «trois » esemplacé par le mot
«cing ».

Article 24
A Tarticle L. 311-1 du méme code est inséré umisi rédigé :

« 4° Chaque étranger contribue financierement astfiction des
demandes de titre, selon des modalités définiesi@enet pris en Conseil
d’Etat. ».

Article 25

L'article L. 311-9 du méme code est complété pag phrase ainsi
rédigée :

« Chaque étranger contribue financierement auxdtons qu'il doit
suivre, a la hauteur de ses ressources, selon ddalitas définies par
décret. »

Article 26
Le 11° de Il'article L. 313-11 du méme code estiaidige :

« 11° A Iétranger résidant en France depuis aunmtiois ans dont
'état de santé nécessite une prise en charge aléddont le défaut
pourrait entrainer pour lui des conséquences daxceptionnelle gravité,
sous réserve de I'absence d’un traitement approjané le pays dont il est
originaire, sauf circonstance humanitaire excepille appréciée par
lautorité administrative aprés avis du directeugnéral de I'agence
régionale de santé, sans que la condition prévirticle L. 311-7 soit
exigée.

« La décision de délivrer la carte de séjour efeppar l'autorité
administrative, aprés avis du médecin de I'Offi@n€ais de I'immigration
et de l'intégration. Le médecin de I'Office frangale I'immigration et de
l'intégration peut convoquer le demandeur pour cmesultation médicale.
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Le dépdt de la demande de carte de séjour doitvaried dés que la
situation sanitaire du demandeur le justifie. »
Article 27

Le titre V du livre Il du code de l'action sociatd des familles est
ainsi modifié :

1° Le chapitre¥ est ainsi rédigé :

« CHAPITREI®®
« Aide médicale d'urgence

«Art. L.251-1~ Tout étranger résidant en France sans remplir la

condition de régularité mentionnée a l'article BO3L du code de la
sécurité sociale et dont les ressources ne dépagsen le plafond
mentionné a l'article L. 861-1 du méme code a dmmiur lui-méme et les
personnes a sa charge au sens de larticle L. 46&tldes 1° & 3° de
I'article L. 313-3 dudit code, a I'aide médicalautjence, sous réserve, s'il
est majeur, de s’étre acquitté, a son propre étrau titre des personnes
majeures a sa charge telles que définies ci-dedsusdroit annuel dont le
montant est fixé par décret.

« En outre, toute personne qui, ne résidant pdsramce, est présente
sur le territoire francais, et dont I'état de sdptgustifie, peut, par décision
individuelle prise par le ministre chargé de I'antisociale, bénéficier de
'aide médicale d'urgence dans les conditions pe&vu par
l'article L. 251-2.

« De méme, toute personne gardée a vue sur léoberrfrancais,
gu'elle réside ou non en France, peut, si son d@tasanté le justifie,
bénéficier de I'aide médicale d'urgence, dans deglitions définies par
décret.

«Art. L. 251-2~ La prise en charge, assortie de la dispenseuiay
des frais, concerne :

« 1°La prophylaxie et le traitement des maladieaves et des
douleurs aigués ;

« 2° Les soins liés a la grossesse et ses suites ;

« 3° Les vaccinations réglementaires ;
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« 4° Les examens de médecine préventive.

«La prise en charge est subordonnée, lors de liaraiice de
médicaments appartenant a un groupe générique uel agfini a
l'article L. 5121-1 du code de la santé publiquelagceptation par les
personnes mentionnées a larticle L. 251-1 du pmtéseode d'un

médicament générique, sauf :

« 1° Dans les groupes génériqgues soumis au tarfaitmre de
responsabilité défini a I'article L. 162-16 du catiela sécurité sociale ;

« 2° Lorsgu'il existe des médicaments génériquesnaercialisés dans
le groupe dont le prix est supérieur ou égal ai cklyprinceps ;

« 3° Dans le cas prévu au troisieme alinéa deidlart. 5125-23 du
code de la santé publique.

«Art. L. 251-3~ Sauf disposition contraire, les modalités d’aaion
du présent chapitre sont déterminées par décreveseil d’Etat. » ;

2° Le chapitre 1l est abrogé ;

3° Le chapitre Il est ainsi rédigé :

« CHAPITREIII
« Dispositions financieres

«Art. L. 253-1~ Les prestations prises en charge par I'aide caéli
d'urgence peuvent étre recouvrées auprés des pesotenues a
I'obligation alimentaire a I'égard des bénéficiairele cette aide. Les
demandeurs de I'aide médicale d'urgence sont irdsroiu recouvrement
possible auprés des personnes tenues a I'obligaliimentaire a leur égard
des prestations prises en charge par I'aide médical

«Art. L. 253-2~ Les depenses d’'aide médicale sont prises emgehar
par I'Etat.

« Lorsque les prestations d'aide médicale ont puijet la réparation
d'un dommage ou d'une lésion imputable & un tiEEsat peut poursuivre
contre le tiers responsable le remboursement éstagipns mises a sa charge.

« Lorsqu’une provision a été versée a un établisséme santé pour
couvrir des frais de soins et de séjour ou qu'ugrgement de versement a
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été souscrit, la partie des frais correspondanta aprdovision ou a
'engagement reste a la charge des bénéficiaires.

«Art. L. 253-3~ Les demandes en paiement des prestations feurmie
titre de I'aide médicale par les médecins, chirmgj chirurgiens-dentistes,
sages-femmes, pharmaciens, établissements deesattes collaborateurs
de l'aide sociale doivent, sous peine de forcluséire présentées dans un
délai de deux ans a compter de I'acte génératelaraéance.

«Art. L. 253-4— Sauf disposition contraire, les conditions diajion
du présent chapitre sont déterminées par déceveseil d’Etat. »
Article 28
I. — Le code de la construction est ainsi modifié :

1° Aprés le premier alinéa de l'article L. 300-kt enséré un alinéa
ainsi rédigé :

« Pour bénéficier du droit mentionné au premieréali I'étranger non
ressortissant de I'Union européenne doit résiddfrance depuis au moins
deux ans au sens de l'article L. 111-2-3 du codle décurité sociale. »

2° Le premier alinéa de larticle L.351-2-1 estmpdété par une
phrase ainsi rédigée :

« Pour bénéficier de cette aide, I'étranger nosarissant de I'Union
européenne doit, de surcroit, résider en Franceislap moins deux ans au
sens de l'article L. 111-2-3 du code de la sécuo@ale. »

Il. — Le code de I'action sociale et des familles@nsi modifié :
1° L'article L. 232-1 est complété par un alinéasarédigé :

« Pour bénéficier de I'allocation mentionnée aunpeg alinéa,
I'étranger non ressortissant de I'Union européedoi¢ résider en France
depuis au moins deux ans au sens de l'article 1-2t3 du code de la
sécurité sociale. »

2° Aprés le premier alinéa de l'article L. 245-1 e@sséré un alinéa
ainsi rédigé :

« Pour bénéficier de I'aide mentionnée au preniieéa, I'étranger non
ressortissant de I'Union européenne doit résidefrance depuis au moins
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deux ans au sens de l'article L. 111-2-3 du coda décurité sociale. »

ll. — A Tlarticle L.512-1 du code de la sécurigbciale, aprés la
référence « 111-2-3 » sont insérés les mots : wislep moins vingt-quatre
mois et ».

Article 29
Le code de l'action sociale et des familles essiaimodifié :
I. — A larticle L. 121-7 est inséré un 10° ainéiigé :

«10° Les frais d'accueil et d'évaluation des miseumnon
accompagnés. »

Il. — Aprés l'article L. 345-1 est inséré un amicL. 345-1-1 ainsi
rédigé :

« Art. 345-1-1.— Bénéficient de I'aide sociale pour étre accesildans
des centres d’hébergement et de réinsertion spoialsera vérifiée la réalité
de leur minorité selon des modalités préciséesigaret, les mineurs isolés
étrangers. Le refus de lintéressé de s'y rendrar g8 soumettre aux
vérifications prévues ou le départ inopiné entraingne présomption de
majorité. »

lll. — Au 2°bis de l'article L. 313-11-2 les mots : « la naturesses »
sont remplacés par les mots : « I'absence avérée de

Article 30

A T'article 388 du code civil les mots : « ne pentétre réalisés que sur
décision de l'autorité judiciaire et aprés recukl 'accord de l'intéressé »
sont remplacés par les mots : « peuvent étre édaisr décision de l'autorité
administrative. En cas de refus, il existera urs@mption de majorité et il
reviendra a l'intéressé de prouver sa minorité. »
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TITRE 4
NATIONALITE

Article 31
I. — L'article 21-7 du code civil est ainsi modifié

1° Au premier alinéa aprées le mot: « majorité séner les mots « a
condition gu'il en manifeste la volonté et qu'ikfifie de son assimilation a
la communauté frangaise dans des conditions figéeslécret en Conseil
d’Etat ».

2° Au méme alinéa, le mot : « cing » est remplardg@mot : « dix ».
3° Aprés le méme alinéa est inséré un alinéa edagjé :

« L'alinéa précédent n'est pas applicable a I'enfayant un casier
judiciaire ni a I'enfant dont les parents étaientsituation irréguliére en
France au moment de sa naissance. »

Il. — L'article 21-11 du méme code est complété paralinéa ainsi
rédigé :

« L'obtention de la nationalité francaise est sa@d I'assimilation du
mineur et de ses responsables legaux a la comnéufrantaise, dans des
conditions fixées par décret en Conseil d’Etat »

Article 32

Au premier alinéa de l'article 21-2 du méme codent : « cing » est
remplacé par le mot : « huit ».

Article 33

A Tarticle 21-17 du méme code le mot : « cing % e=mplacé par le
mot : « dix ».









