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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS
MESDAMES, MESSIEURS

En créant la commission d’enquéte sur les conditidoctroi d’'une
autorisation d'émettre a la chaine Numéro 23 esaevente, I’Assemblée
nationale a souhaité que la lumiére puisse étte fair trois séries de faits :
les circonstances dans lesquelles une autorisdiéonettre a été octroyée a la
société Diversité TV France pour diffuser la chak@&luméro 23 », les
contréles mis en ceuvre par le régulateur pour igérile respect des
engagements qu’elle a souscrits et les conditiams desquelles ont évolué
son actionnariat et son contréle.

A lissue de six mois d'investigations, le tablegénéral qu'a pu
dresser le rapporteur de cette commission d’enaqegitédifiant.

La commission d’enquéte a pu acquérir la convictjolil y a eu, a un
certain point, volonté de monnayer une autorisatiartiliser le domaine
public hertzien. Cela a été rendu possible grada &géreté, sinon la
connivence, du régulateur: c’est lui qui a retemuprojet de chaine trés
contestable et qui a arrété des obligations pedraignantes, puis qui a
négligé d'exercer avec la rigueur nécessaire lespétences dont il dispose
pour controler les évolutions financieres et édiles de la chaine. Il faut
convenir que I'exercice de cette derniére missienpas été facilité par les
interventions répétées d'un législateur plus réapte proactif, cherchant a
circonvenir les problemes surgissant de I'actualitgr des dispositifs
juridiques et fiscaux trop ponctuels ou impropredtaindre leur but.

En définitive, ce que révéle le « dossier Numére 23t autant les
agissements de personnes habiles a se saisirtdoretporteur pour obtenir,
exploiter puis vendre un service de télévision,sdam contexte de rareté des
fréquences disponibles, que les limites d’'un systélm régulation qui a été
impuissant a préserver l'intérét général.

Cette impuissance n’est pas due a I'absence dsdétislatifs, dont le
Iégislateur a abondamment doté le Conseil supédeuraudiovisuel (CSA),

mais a la réticence de celui-ci a s’en saisir pexgrcer les missions de
régulation qui lui ont été confiées.

C'est pourquoi la commission d'enquéte a formuléelques
propositions ayant pour but que l'utilisation durdone public hertzien pour
la libre communication audiovisuelle ne soit pluétadirnée au profit
d’intéréts différents.
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La présente proposition de loi reprend ces projposii tout en
soulignant qu’elles ont vocation a permettre auulagur d’exercer les
missions qui lui ont été confiées par la loi. Lalsence n'explique pas les
échecs qu’a connus le régulateur dans la gestiendiissier Numéro 23 ».

Ainsi, I'article 1°" pose dans la loi du 30 septembre 1986 relative a |
liberté de communication les grandes lignes degatibns déontologiques
des membres du CSA et charge le président deitesafapliquer(proposition
n° 9 du rapport d’enquéte)

L’ article 2 compléte le contenu du rapport public annuel dWACS
adressé au Président de la République, au Gouventezhau Parlement, en
rétablissant la publication des rapports publiceuais consacrés a chaque
chaine de la TNT nationa(proposition n° 5)en I'obligeant a rendre compte
précisément de la maniére dont il applique lesionissque le Iégislateur lui a
confiées et a fournir, en particulier, un état degnants apportés aux
conventions et de leur justificatiofproposition n° 8) et en intégrant
I'obligation de rendre compte de I'application degles de déontologie qui
sont applicables au CSjaroposition n° 9).

L' article 3 renforce les facultés d'acces du CSA aux infornmatio
détenues par les opérateurs de télévision et de padr exercer les missions
qui lui sont confiées par la loi, et non les sewlelgations des opérateurs.

Y

L’article 4 renforce les conditions a remplir pour que le CSA
reconduise une autorisation d'émettre sans passer up appel aux
candidatures, en soumettant cette reconductioriraéréts supérieurs prévus
d’'ores et déja par la loi du 30 septembre 198@&i@itdu public, sauvegarde
du pluralisme des courants d'expression socio-relku diversité des
opérateurs et nécessité d'éviter les abus de pogibminante ainsi que les
pratiques entravant le libre exercice de la comrgg) et en insérant un bilan
de I'exécution de la convention dans la décision GIBA, présentée au
Parlement dans le cadre d’'un rapport spépiaposition n° 4).

Lesarticles 5 et 6renforcent les dispositions anti-concentratioriade
loi du 30 septembre 1986 afin de contrbler la samise externe de groupes
réunissant télévisions, radios, organes de presge ét fournisseurs d'acces,
en prévoyant |'application des regles existantas seulement a I'attribution
de nouvelles fréquences, mais également a la geismntrole de chaines de
télévision ou stations de radio existanf@®position n° 3.

L’ article 7 précise que les mises en demeure et sanctionsigpeiive
prises par le CSA en cas de non-respect des digpssilégales et
réglementaires, mais également des obligationsupgépar les conventions
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conclues entre le CSA et les chaines de télévitiatations de radio privées,
et par les cahiers des charges des chaines enstaiibliquesproposition
n° 8.

L’ article 8 réécrit I'article 42-3 de la loi du 30 septemb888, relatif
notamment a l'agrément des changements de contdpéalistique des
chaines de télévision et réseaux de radio, afppréeoir explicitement :

—que le CSA puisse assortir son agrément d’unore@fment des
exigences de la convention, en considération dertité et des capacités du
repreneur groposition n° J ;

—que l'examen de la demande doive s'accompagnemed’
vérification du respect des engagements de I'édiepuis la délivrance ou le
renouvellement de I'autorisation, que I'échec dudede économique ne soit
pas en soi un motif justifiant une modification idgp du contréle et que la
personne qui serait amenée a controler la sodtéatéire prouve les qualités
techniques et la solidité financiere nécessaireda apérennité et au
développement du servicgroposition n° §;

—que le CSA puisse refuser I'agrément sollicitérsdoe la
modification de contrble envisagée est de naturerapromettre I'intérét du
public, la sauvegarde du pluralisme des couramsptession socio-culturels,
la diversité des opérateurs et la nécessité diévwds abus de position
dominante ainsi que les pratiques entravant le ixercice de la concurrence.

L’ article 9 limite I'office du Conseil d’Etat chargé de se poowcer
sur les recours contre les décisions du CSA a adui’excés de pouvoir
(proposition n° 2.



PROPOSITION DE LOI

Article 1*

® L'article 5 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre8@ Yelative a la
liberté de communication est complété par un alaiési rédigé :

@ « Le Conseil supérieur de l'audiovisuel adopte @glament de
déontologie reprenant les obligations Iégales apples a ses membres, les
modalités de prévention des conflits d'intérétdest modalités de contact
avec les dirigeants ou les propriétaires des etigegpde I'audiovisuel, du
cinéma, de I'édition, de la presse, de la publicitédes communications
électroniques. Le président prend les mesures ppges pour assurer le
respect des obligations et interdictions résultalt reglement de
déontologie. »

Article 2

Q) L’article 18 de la méme loi est ainsi modifié :

@ 1° Le 1° est complété par les mots :

® « et les actions menées par le Conseil pour renbgdir missions
confiées par la présente loi, notamment pour asslgrerespect des
obligations déontologiques prévues par les artislet 8 et les textes
Iégislatifs applicables aux membres du conseil Sepé de
l'audiovisuel » ;

® 2° Aprés le 4° sont insérés deux alinéas ainsgédi

6) «4°bisLes autorisations délivrées, les conventions casclat les
avenants a ces conventions signés par le Consgl, que les motifs qui
les justifient ;

® « 4°ter Pour chaque service de télévision terrestre en moderique

autorisé en application de l'article 30-1 et pohague service de radio
appartenant a un réseau de diffusion a caractéienahau sens de

l'article 41-3, un état de I'exécution de la contiem et des obligations

Iégales et conventionnelles par son éditeur, gimsides mises en demeure
et sanctions éventuellement prononcées ; ».
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Article 3

Le troisiéme alinéa du 1° de l'article 19 de la meélmi est complété
par les mots : « et pour exercer les missions wjusdnt confiées par la
présente loi ».

Article 4
L’article 28-1 de la méme loi est ainsi modifié :
1° Le | est ainsi modifié :

a) Le 3° est complété par les mots: «, a lirtaé public, a la
sauvegarde du pluralisme des courants d’expressioip-culturels, a la
diversité des opérateurs, et a la nécessité diéléte abus de position
dominante ainsi que les pratiques entravant lee libxercice de la
concurrence ; » ;

b) Au 6°, aprés le mot: «exercices, » sont irsdes mots : « des
obligations légales, réglementaires ou conventibesmepar I'éditeur du
service ou » ;

2° Le premier alinéa du Il est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase, aprés le mot : « motivésont insérés les
mots : « et transmet au Parlement un rapport dpécia

b) Cet alinéa est complété par une phrase aingjééd « Un bilan de
I'exécution de la convention et du respect parit&d de ses obligations
Iégales, réglementaires et conventionnelles defauiglélivrance ou le
renouvellement de l'autorisation est annexé a leist# et au rapport
spécial du Conseil. ».

Article 5

Au premier alinéa de l'article 41-1-1 de la mémk &prés les mots :
« article 30-1 » sont insérés les mots : « et awgnément ne peut étre
délivré en application de I'article 42-3 »
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Article 6

Au premier alinéa de l'article 41-2 de la méme laprés le mot:
« délivré », sont insérés les mots : « et aucuéragnt ne peut étre délivré
en application de l'article 42-3 ».

Article 7

Au premier alinéa de l'article 42 de la méme lgorés le mot:
« réglementaires » sont insérés les mots : « legaronventions prévues a
I'article 28, par les cahiers des charges préiaticle 48 ».

Article 8
L'article 42-3 de la méme loi est ainsi rédigé :

«Art. 42-3.1. — L'autorisation peut étre retirée, sans misedemeure
préalable, en cas de modification substantielle desnées au vu
desquelles l'autorisation avait été délivrée, noteamt des changements
intervenus dans la composition du capital social@siorganes de direction
et dans les modalités de financement.

« Il. — Sans préjudice de I'application du |, taéditeur de services
détenteur d’'une autorisation délivrée en applicaties articles 29, 29-1,
30-1, 30-5 et 96 doit obtenir un agrément préaldal€onseil supérieur de
l'audiovisuel en cas de modification du contréleedt ou indirect, au sens
de larticle L. 233-3 du code de commerce, de lai&é titulaire de
I'autorisation.

« Cet agrément ne peut étre délivré pour les sEsvimis en
exploitation depuis moins de cing ans.

« Lorsque la modification du contrdle porte sursenvice national de
télévision autorisé en application de I'article B@e la présente loi ou un
service de radio appartenant & un réseau de diff@scaractére national au
sens de l'article 41-3, et que cette modificatishsisceptible de modifier
de facon importante le marché en cause, l'agréastnirécédé d’'une étude
d'impact, notamment économique, rendue publiquesdanrespect du
secret des affaires. S'il 'estime utile, le Cohseipérieur de I'audiovisuel
peut effectuer une telle étude pour les autrescarautorisés.

« Cet agrément fait I'objet d’une décision motivdélivrée en tenant
compte :
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« 1° Du respect par I'éditeur de ses obligatioggligs, réglementaires
et conventionnelles depuis la délivrance ou le ugabblement de son
autorisation ;

« 2° De l'expérience dans les activités de commnatitio et des
engagements des personnes appelées a exercetrédecpn

« 3° Du financement et des perspectives d’exploitadu service.

« Le Conseil peut subordonner son agrément a ddgficadions de la
convention prévue a larticle 28 renforcant lesigdtions prévues en
matiére de nature et durée de la programmation eetdiffusion et
programmation d’ceuvres audiovisuelles.

« Le Conseil peut refuser I'agrément sollicité ¢prs la modification
de contrdle envisagée est de nature a compronf@ttéxrét du public, la
sauvegarde du pluralisme des courants d’expressomip-culturels, la
diversité des opérateurs, et la nécessité d'évdsrabus de position
dominante ainsi que les pratiques entravant lee libxercice de la
concurrence.

«lll.—Dans le respect des criteres mentionnésl'adticle 29,
notamment le juste équilibre entre les réseawonatix et les services
locaux, régionaux et thématiques indépendants,des€ll supérieur de
'audiovisuel peut donner son agrément a un chaegénde titulaire
d’autorisation pour la diffusion de services deioddrsque ce changement
bénéficie & la personne morale qui contrdle ou egti contrélée par le
titulaire initial de I'autorisation au regard destéres figurant a I'article
L. 233-3 du code de commerce.

« A T'occasion de ce changement de titulaire deitesation, le
Conseil peut, dans les mémes conditions, donner aggément a un
changement de la catégorie pour laguelle le semsteautorisé, lorsqu'il
est compatible avec la préservation des équiliboes marchés
publicitaires, notamment locaux.

\

« Les services mentionnés a l'article 80 et lesvises locaux,
régionaux et thématiques indépendants ne peuverd fabjet d'un
changement de titulaire de l'autorisation.

« IV. — Sous réserve du respect des principes prgaules articles®™™
et 3-1, le Conseil supérieur de l'audiovisuel peg#r décision motivée,
donner son agrément a une modification des modatit financement
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lorsqu’elle porte sur le recours ou non a une ré@mation de la part des
usagers.

« Cet agrément fait I'objet d’une décision motivdélivrée en tenant
compte des équilibres du marché publicitaire.

« Cet agrément est précédé dune étude d'impactamment
économique, rendue publique dans le respect detsdes affaires, et a
I'audition publique du titulaire et des tiers irgésés. »

Article 9

Aux premier et second alinéas de l'article 42-8lalanéme loi, les
mots : « de pleine juridiction » sont remplacés lparmots : « pour exces
de pouvoir ».












