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AVANT-PROPOS

Le 18 octobre 2012, le Comité d'évaluation et detidde des politiques
publiques (CEC) de I'Assemblée nationale a inscsbn programme de travail, a
la demande de la commission des Affaires étrangéres évaluation du réseau
culturel de la France a I'étranger.

Le 13 décembre 2012, le CEC a désigné les deworimpps de cette
évaluation :

— M. Francois Loncle, membre du groupe SRC, merderia commission
des Affaires étrangéres ;

—Mme Claudine Schmid, membre du groupe UMP, memntdgela
commission des Affaires culturelles.

En application de l'article L. 132-5 du code desgdigtions financiéres,
cette évaluation a fait I'objet d’'une demande d&tasce a la Cour des comptes.

La quatrieme chambre de la Cour a conduit de jarvipiillet 2013 les
investigations sur le sujet. Elle a tenu les rafos du CEC informés de
I'avancement de ses travaux par des réunions dailtraensuelles.

Le 17 octobre 2013, le rapport de la Cour a étégnt& par le Premier
président, M. Didier Migaud, devant le CEC. Rédulte plusieurs mois
d’investigations, cette étude de grande qualitéeamjs aux rapporteurs de
disposer d’'un état des lieux précis. Les rappostéennent a saluer les moyens
importants mobilisés par la Cour pour cette évadnat

Au-dela de cette expertise trés instructive, lgmposateurs ont également
engagé plusieurs travaux et exploité les différectEntributions qui leur ont été
adressées pour cette mission d’évaluation, encpaet :

— l'organisation d’auditions d’experts, ainsi quesdreprésentants des
administrations et des opérateurs concernés ;

— des déplacements au Danemark et au Brésil quesntis de rencontrer
les principaux acteurs locaux de I'action culteele la France.






I. LA REFORME DE L'ACTION CULTURELLE DE LA FRANCE, UN EXERCICE
SOUS CONTRAINTE

La position historiguement pionniére de la France maatiére de
rayonnement explique qu’elle soit aujourd’hui dotéen réseau culturel extérieur
qui se singularise par sa richesse et sa complédis, s'il demeure aujourd’hui
encore le réseau culturel le plus étendu au mahdeit désormais faire face a de
nouveaux défis, dans un contexte de contrainte éiaidg et de concurrence
accrue des puissances étrangéres. Pour étre emenmdEsunener une politique
d’influence & méme de faire entendre sa voix damadnde, la France doit donc
adapter ce réseau aux réalités contemporaines.

A. DES ENJEUX IMPORTANTS DANS UN CADRE CONCURRENTIEL

1. Un dispositif complexe, des objectifs variés

Le réseau culturel extérieur de la France assawenmultitude d’acteurs
aux statuts et secteurs d'intervention variés, weng facilite ni le pilotage du
réseau, ni la lisibilité de son action.

Au niveau national, le pilotage du réseau n'est pa#ié puisqu'il
impliqgue quatre ministéres. Si l'action culturedtérieure est portée a titre
principal par le ministére des affaires étrang€MAE) et, en son sein, par la
direction générale de la mondialisation, du dévyedopent et des partenariats
(DGM), sa mise en ceuvre sollicite également laaboltation du ministére de la
culture et de la communication (MCC), du ministéie I'éducation nationale
(MEN) et du ministére de I'enseignement et de theeche (MESR).

En 2007, I'Etat a par ailleurs décidé de recourited agences qui n'ont
toutefois pas permis d’améliorer la transversaliiéacun de ces opérateurs assure
en effet 'animation et la promotion d’un pan dackion culturelle, sans que la
totalité de celle-ci n'ait été confiée a un opénatenique. Coexistent ainsi trois
établissements publics a caractére industriel oercial (EPIC) :

— I'Institut francais, placé sous la tutelle du MAd&Ssure la promotion et
'accompagnement a l'étranger de la culture fraecat de l'enseignement a
I'étranger de la langue francaise. Il veille adssrépondre aux besoins exprimés
par le réseaw dont il concourt a kanimation et la gestiom ;

— Campus France, placé sous la double tutelle diE MAdu MESR, est
en charge de la mobilité internationale des étudiai chercheurs et de la
promotion a I'étranger du systéme d’enseignemepérseur francais ;
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— France expertise internationale (FEI), placé daututelle du MAE,
assure la promotion de Il'assistance technique ef’edgertise francaises a
l'international ;

S’ajoute I'Agence pour I'enseignement francais étréinger (AEFE),
établissement public national placé sous la tutdlle MAE, qui assure des
missions relatives a I'éducation en faveur des réafrancais résidant hors de
France et contribue au renforcement des relatiomie des systemes éducatifs
francais et étrangers. L'AEFE sert et promeut pldguais un réseau constitué de
488 établissements d’enseignement frangais afigéma

A I'étranger, la complexité du réseau est encocemtniée par le fait qu'un
réseau public et un réseau privé coexistent.

Le réseau public comprend 161 services de coopération et d'action
culturelle (SCAC) placés aupres des ambassadémegés de la mise en ceuvre et
de I'animation des actions de coopération de lad&alans les domaines de la
culture et de la politique de coopération. Ces isesvsont dirigés par des
conseillers de coopération et d'action culturelf@CAC), eux-mémes placés
sous l'autorité des ambassadeurs. 98 de ces SC#Ostint désormais du statut
d'établissement a autonomie financiere. Il fautoeecajouter a ce réseau public
27 instituts  francais de recherche a [I'étrangerRHF prenant la forme
d'établissements a autonomie financiere (EAF). édasous la double tutelle du
ministere des Affaires étrangéres et du Centr@natide la recherche scientifique
(CNRS), les IFRE coopérent avec les institutiongensitaires et de recherche des
pays d'accueil et les organisations francaisegdearche en sciences humaines et
sociales, comme par exemple I'Ecole des hautesegtesh sciences sociales
(EHESS) ou I'Institut de recherche pour le dévetppnt (IRD).

Le réseau privérepose, quant a lui, sur un ensemble de structieresoit
local, au statut associatif, les « alliances frasgs». Présentes dans 136 pays, les
alliances frangaises constituent le vecteur pigidéde la politique d’influence
francaise, principalement par les cours de frangaislles proposent mais aussi
en assumant diverses activités permettant la diffusle la culture francaise.
Reconnue d'utilit¢ publique, la Fondation Alliandeancais€” assure la
coordination, I'animation et le conseil du réseas dlliances francaises a travers
le monde.

(1) Décret du 23 juillet 2007.
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Source : Cour des comptdse réseau culturel de la France a I'étrangeptembre 2013.

L’action culturelle extérieure est donc animée g@nombreux acteurs qui
poursuivent des objectifs ne se limitant pas sment au champ culturel. De la
coopération universitaire a la coopération édueativ passant par la diffusion de
la langue francaise, I'action artistique et le st I'audiovisuel, 'ampleur du
champ est avérée. Au total, I'action culturelle éeiture peut ainsi étre
décomposée en huit domaines d'activité, I'ensenpialdicipant de la mise en
ceuvre de la diplomatie d'influence francaise.

2. Les enjeux de la diplomatie d'influence

Concept original mais encore flou, la diplomatienfiience nécessite la
mobilisation d’'un grand nombre de secteurs deibacatulturelle extérieure.

a. Une diplomatie d'influence « a la frangaise »

La « diplomatie culturelle et d'influence » faibbjet du programme 185
de la mission « Action extérieure de I'Etat » ddatpremier objectif est de
« renforcer l'influence de la France dans I'EurepeDépourvue de définition
légale, la notion de diplomatie d'influence estwent rapprochée du concept de
« soft power. Théorisé par Joseph NY& le «soft powem correspond a la
capacité d'une institution de séduire et d'influend’autres institutions, afin de
les persuader de suivre un certain comportemestaaoir recours a la force ou a
la menace. Il peut aussi étre appelgo<optive powep, pour qualifier I'aptitude
d'un Etat & amener les autres pays a définir liéséts en accord avec ses
propres préférences. La particularité sloft powerest de s’appuyer sur des

(1) NYE Joseph, Bound to lead : The Changing Natfr American Power, 1990; et Soft power, Foreign
Policy, n°80 Autumn 1990New York, Basic Books, 1990
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méthodes non coercitives, telles que Il'attracti@e la la langue, la culture,
I'idéologie. L'accent est mis sur la séductionapkrsuasion. Il se distingue donc
du «hard power» qui repose sur le recours a la contrainte notamrmilitaire.
Toutefois, lesoft powerest congu comme complément lolard power,auquel il
n'est nullement question gu'il se substitue. Desplla finalité dusoft power
demeure, pour les Etats-Unis, la capacité de fagoateur image les autres Etats.
C’est la raison pour laquelle le ministre des aéfmiétrangéres Laurent Fabitls
préfere a ce concept celui de diplomatie d'inflleenc

Selon le ministre, la France est unpuissance d’'influence constituée de
diverses composantes que sont le poids éconontiplematique et militaire, le
rayonnement scientifique et culturel, la languengedse ainsi que les grands
principes universels défendus par la France. Leggée Michel Fouché?
soutient cette appellation et affirme que l'infleenne saurait se réduire ni au
poids économique ni au rayonnement culturel, mstis<éondée sur le dialogue
pour un pays indépendant et capable de parler as,tquour proposer des
solutions, regarder ce qui marche et rapprocheritggréts dans un monde qui
reste fait de rapports de force Il ne s’agit pas d'imposer le modéle francais,
mais de provoquer un enrichissement mutuel par debanges culturels
notamment, tout ceci permettantfine aux Etats de mieux se comprendre. Michel
Foucher précise d'ailleurs que la particularitécdte approche francaise intéresse
la Chine, qui tout en cherchant & comprendre lesorés dusoft powerdes Etats-
Unis, porte également une attention a la politidirgfluence francaise.

Le réseau culturel extérieur n'endosse pas laitédbtdes champs de la
diplomatie d’influence, mais I'action culturelle deure bien un élément central
de la stratégie diplomatique de la France. Oréseau est désormais confronté a
de nombreux défis.

b. Les nouveaux défis de I'influence francaise

En premier lieu, le réseau doit faire face a latepete vitesse de la
francophonie. A cet égard, la progression de 321%ainbre d’éléves inscrits aux
cours de langue des alliances francaises et deseBth& 2009 et 2012 ne doit pas
tromper. D’abord, cette donnée peut étre relativené regard du nombre d’heures
de cours dispensés (45 millions en 2012), donighaentation se limite a 10 %.
Ensuite, la diffusion du francais peut rapidemastrditre en raison d’'un contexte
local, comme le prouve la baisse de 12 % du nomitwveures de cours prodigués
par les alliances locales en 2012 au Québec, aukeaestrictions de la politique
d'immigration. Enfin, il faut ajouter que la démaghie, qui influe grandement
sur la diffusion d’'une langue, ne joue pas en fadkufrancais, puisque les pays
émergents ne sont pas des bassins francophones.

(1) Discours du ministre Laurent Fabius a I'Ecdlermale Supérieure de Paris le 5 février 2013.

(2) Michel Foucher (Dir.), Atlas de l'influenceaincaise au XXisiécle, Institut frangais et Robert Laffont,
2013, p. 11l ets.



En second lieu, 'avantage compétitif dont dispokaFrance en raison de
sa présence historiqgue dans de trés nombreux pals gositionnement de son
réseau tenant a son passé colonial est aujourdduii relatif. Les cercles
d'influence traditionnels de la France ne doiveas fa tenir éloignée des grands
pays émergents. Le réseau est donc confronté&céssité de s’y redéployer, sans
pour autant perdre tout contact avec les alliédittomnels de la France ni se
retirer totalement des pays occidentaux.

En troisieme lieu, le bénéfice tenant a I'imagebglement positive de la
France a I'étranger ne doit pas étre tenu pourigcdlautant que cette image ne
reflete que certains aspects de la culture fraacdis sondage réalisé par TNS
Sofres pour France-Médias Monde en 2012 sur l'imegdattractivité de la
France pour les étrangers montre en effet que oatige positive repose bien
davantage sur les représentations traditionnejjastionomie, mode) que sur les
secteurs économiques de pointe tels que l'aérapeatiLe réseau doit éviter
I'écueil tenant a perpétuer une action trop exekrsient centrée sur les points
forts de la culture francaise que sont le patrimapia luxe, la gastronomie ou l'art
de vivre, et doit accentuer les efforts dans legeses moins immédiatement
associés a la culture francaise.

En quatrieme et dernier lieu, il convient de saudigqu’a coté des aspects
politiques de la diplomatie d'influence, des intéréconomiques sont également
en jeu. Diplomatie d'influence et diplomatie écongue sont évidemment
connectées. La diffusion d’'une image positive dyspet une présence culturelle
forte a travers le monde constituent des atouts pméliorer I'attractivité de la
France, et ainsi sa compétitivité. C'est d'aillelasraison pour laquelle une
mission de réflexion sur la « marque France » daéiéée en janvier 2013 par les
ministres Nicole Bricq, Arnaud Montebourg, Sylvian@ et Fleur Pellerin. Ce
projet vise a la mise en ceuvre d'une stratégie deque nationale afin de
valoriser l'attractivité de la France. Le résealiuwrel de la France doit s’associer
a cette démarche et soutenir la diplomatie éconamig’autant plus que les
échanges culturels peuvent constituer une amormesaéchanges économiques
futurs ou immédiats lorsque les manifestationsuceltes organisées générent la
perception de cachets pour des artistes francaieswentes de produits culturels.
L’action culturelle doit ainsi favoriser le dynamme des industries culturelles et
créatives qui comptent actuellement pour enviréf 8es exportations francaises.

Les intéréts économiques ne sont donc pas absestactions du réseau
en faveur de la diplomatie d'influence. Lors d'ugpthcement au Brésil, les
rapporteurs ont aussi été frappés de constateplamde I'effet de levier que
peut générer I'action du réseau extérieur. A SanoPaertaines manifestations de
promotion de la culture frangaise reposent esdkamtient sur des financements
locaux.



L’effet de levier de I'action culturelle extérieure:
illustration a partir du SCAC-IFB de S&o Paulo

L'activité de l'antenne du SCAC- Institut francaisi 8résil (IFB) & Sdo Paulo est
particulierement exemplaire de I'importance de féefde levier que I'action culturelle
extérieure est susceptible de générer. Dans le dmuhine culturel, le SCAC-IFB est
parvenu a toucher en 2012 un public large — urianiltle visiteurs ou spectateurs — au |gré
de manifestations générant des retombées éconasrpgsdives pour la France.

Celles-ci résultent d’'abord de la vente de produitsturels ou des cachets liés| a

l'organisation de manifestations d'artistes framgaiansactions qui sont organisées, oy du
moins facilitées, par le SCAC de S&o Paulo. En Ifémg 100 euros dépensés par le SCAC
génerent 1 500 euros de cachets ou de recettesapexance.

Autre élément notable, les interventions du SCAC ipanent a susciter un investissemgnt
local important. En effet, 1 000 euros engagédg&CAC mobilisent un investissement|de
100 000 euros du cété brésilien, soit un effetdedie 1 a 100.

L'image positive de la France au Brésil, le rélagqpar le SCAC-IFB de S&o Paulo pour
coordonner les actions, ainsi que l'existence dfégime fiscal incitatif pour soutenjr
l'action culturelle sont autant de facteurs exjlfsade la réussite, tant politique
gu'économique, de l'activité culturelle extériedi®la France dans ce pays.

Les défis sont donc nombreux pour le réseau clilaxtérieur, tenu d'y
faire face dans un contexte qui conjugue contraintdgétaire et concurrence
étrangéere accrue.

3. Une concurrence et une contrainte budgétaire acc  rues
a. Une compétition globale pour l'influence

La position de la France liée a I'ampleur de s@eaé culturel extérieur
est aujourd’hui remise en cause du fait de l'ingsement du champ de la
diplomatie d'influence par d'autres puissances ngfeees. Cette eompétition
pour linfluence», qualifiée par le ministre des affaires étramgétaurent
Fabius? d «extrémement rude, a dabord été le fait des puissances
traditionnelles, aujourd’hui rejointes par les gtar@mergents tels que la Chine, le
Brésil ou I'Inde.

Sur un modeéle trés différent du systéme francaés Etats-Unis
constituent I'acteur dominant de la scéne de l¢odiptie d’influence mondiale.
Ce pays, qui bénéficie de I'extraordinaire diffusite la langue anglaise et de la
culture américaine (cinématographique, musicale ne)dispose pas d'un réseau
culturel & I'étranger consacré a cette actionsbft powerdes Etats-Unis repose
plutdt sur des programmes trés généreux d’invitatiet de bourses universitaires.
Certains programmes peuvent venir en appui defflasdin artistique, comme le
programme <Art in Embassies fondé en 1953 et qui consiste, comme son nom
indique, en [l'organisation d’expositions d'arst américains au sein des
ambassades américaines a travers le monde.

(1) Discours a I'Ecole normale supérieure, Patis5 février 2013.
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Du c6té des puissances traditionnelles européerdlemagne et le
Royaume-Uni disposent en revanche de réseaux elgltartérieurs reposant sur
des agences dont le fonctionnement est similairera@is points : les postes locaux
bénéficient d’'une réelle indépendance qui n'entrpas un travail en bonne
intelligence avec les acteurs centraux ; ils fatijét d’'une évaluation réguliere et
attentive ; leur action est adaptée a différentblipstcibles préalablement
identifiés.

Ainsi, au Royaume-Uni, lesoft powers’appuie essentiellement sur le
British Counci| créé en 1934, dans le but de promouvoir la ailtwitannique et
la langue anglaise. Il prend la forme d'Nion departemental public Bodge qui
lui accorde une grande autonomie vis-a-vis du Gaweraent. L'opérateur a toute
latitude pour élaborer sa stratégie, mais est i€guhent évalué par Hational
Audit Office Il entretient par ailleurs des relations de camée avec lé-oreign
Office, qui le subventionne a hauteur de 179 millionsited, et il répond devant
le Parlement de sa stratégie et de ses performdhdespose de 191 bureaux dans
110 pays. Pour déployer son activité, Bgitish Council a identifié quatre
catégories de public @eople we will working with)»que sont le public en
situation de contact direct, le public des man#ishs culturelles, le public du
réseau internet et le public qui entend parleréheau par les médias. Tous ces
publics font I'objet d’'un suivi empruntant différes méthodes (sondages, études
spécialisées, logiciels) qui permettent de conedéurs attentes et leur degré de
satisfaction. LeBritish Councila ensuite identifié trois groupes prioritaires qui
bénéficient d'une attention particuliere : les décrs sur le plan national ou
régional, les futurs décideurs et relais d'opinien,les aspirants qui sont des
jeunes cherchant de I'information et des opporésit

En Allemagne, la mise en ceuvre de la politique reediée est aussi
déléguée a des opérateurs au premier rang dedgueks le Goethe Instituui
dispose d'un budget de 288 millions d’euros. k@ &éé en 1951 pour assurer la
promotion de la langue allemande et de I'image’Akemagne, développer les
échanges culturels sur le plan international duskfr de I'information sur la vie
culturelle, sociale et politique du pays. Geethe Institucomprend 149 instituts
locaux dont les directeurs disposent d’une gramtien@amie pour mettre en ceuvre
les objectifs qui leur sont assignés. Une convertadre conclue en 2004 avec le
ministere fédéral des affaires étrangeres affimugefois son réle d’instrument de
la diplomatie allemande et favorise ainsi le tragallaboratif entre les directeurs
locaux et les ambassadeurs. Par ailleurs, la bisdtjéh par objectifs dGoethe
Institut permet une évaluation sur résultats. L'actiorGawethe Institua aussi fait
I'objet d’'une réflexion en termes de public-cibbeiisque I'attribution des bourses
linguistiques vise par exemple les «vecteurs Hierfice » issus de tous les
milieux socio-culturels. Il faut encore souligneraux cétés diGoethe Institutle
Deutscher akademischer Austauschdi€B#tAD), office allemand des échanges
universitaires, ceuvre pour mettre en place degfsrde coopération universitaire,
octroie des bourses aux meilleurs étudiants étrarefeorganise des partenariats
d’'excellence dans le domaine scientifique. R&AD est lui aussi soumis a une
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évaluation rigoureuse réalisée par un organisnériexr qui s'appuie notamment
sur un suivi de grande qualité du réseau des abamsiers.

A ces concurrents traditionnels s’ajoutent & présennouveaux qui se
sont dotés d’instruments propres a renforcer lapacité d’'influence.

C’est le cas de I'Espagne, qui a créé I'lnstitutv@ates, a la suite de son
adhésion a la Communauté européenne en 1991, 'afiprdfondir ses relations
économiques et culturelles avec I'’Amérique latindes pays du Maghreb. La
définition de ces zones géographiques traduit nmar@inte mondiale moindre de
cet institut, présent dans une quarantaine de pays.

Mais c’est surtout le cas des grands émergentsgjteld’'Inde, le Brésil et
plus principalement la Chine, qui a récemment n¢joe contexte concurrentiel,
en faisant preuve d'un volontarisme certain. Damsblit d’accroitre sorsoft
power, la Chine a créé un opérateur, I'Institut Confscidédié a I'enseignement
du mandarin et a la diffusion de la culture chiaoiBepuis l'instauration du
premier institut Confucius en 2004 a Séoul, il bufanoins d’'une décennie a la
Chine pour en implanter 435 sur les cing continehtsUne présence
particulierement massive peut étre observée enpgumeérique du Nord et Asie
avec un accent mis sur certains pays-ciles

Dans ce contexte de compétition globale, le mimisties affaires
étrangéres Laurent Fabius fait du renforcement iddubnce frangaise une
priorité. La difficulté tient a ce que la mobiligat du réseau doit s’opérer dans un
contexte budgétaire particulierement tendu.

b. Un contexte budgétaire national tendu

Il est possible d’observer une baisse patente dggms du réseau culturel
de la France et ce, en dépit de la faible listhilie ceux-ci, en raison de leur
dispersion.

La Cour des comptes recense une dizaine de progranmudgétaires
impliqués dans le financement de I'action cult@radktérieure. A titre principal,
une dualité de financement peut étre observée Enpegramme 18Biplomatie
culturelle et d'influencequi fournit I'essentiel des crédits budgétairisugs a
I'action du réseau culturel francais et le prograam209Solidarité a I'égard des
pays en développementi y pourvoit également, notamment en portamhiesse
salariale des équivalents temps plein (ETP) duaréséaction culturelle dans les
pays éligibles au développement. Le programme t8Bgu comme un grand
programme unique supposé couvrir 'ensemble ddidacculturelle extérieure,
n'a donc pas atteint cet objectif d'unification deédits.

(1) D’aprés 'ambassade de Chine en France, adtieeactuelle, la France compte sur son territoiig-sept
instituts Confucius et trois classes Confucius.

(2) Ces pays-cibles sont la France, I'AllemagniedéRoyaume-Uni pour I'Europe, les Etats-Unis eCnada
pour ’Amérique du Nord, le Japon, la Corée et lzllande pour I'Asie.
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La lisibilité budgétaire est encore altérée parclemngements de périmétre
intervenus entre ces deux programmes financantidraculturelle au sein du
MAE. Le programme 185, intitulé jusqu’en 20IRayonnement culturel et
scientifiquerépond a présent a une logique thématique : il centpl'ensemble
des crédits consacrés a la coopération culturfiguistique, universitaire et
scientifique, quel que soit le pays concerné. Geve@au périmetre se substitue a la
répartition géographique en vigueur avant 2010nsklquelle les actions dirigées
vers les pays développés au sens de I'OCDE refdgvdie programme 185
Rayonnement culturel et scientifiquandis que les actions en faveur des pays en
développement ou émergents relevaient du progra2®.e

Il faut aussi ajouter a cette complexité les ddfés transferts de
responsabilité effectués entre les opérateursit(ih$tancais et Campus France),
ainsi que I'expérimentation depuis 2011 du rattatdm de certains postes a
I'Institut francais.

Malgré la faible lisibilité des documents budgésjril est possible de
percevoir une tendance globale a la diminution ddget consacré a l'action
culturelle extérieure.

Le montant agrégé du budget dévolu a I'action celt extérieure, tel
gu’il résulte de la dizaine de programmes budggsaimpliqués, se porte en 2013
a 1,3 milliard d’euros. Sa hausse apparente de%3j&puis 2009 ne traduit pas
I'évolution réelle des moyens budgétaires allouéstaeau culturel.

D’abord, cette hausse doit étre interprétée antadie des changements de
périmétre des programmes 185 et 209. La Cour daptes note en outre qu'en
raison des transferts de responsabilité opérésecies opérateurs, 'interprétation
des masses budgétaires depuis 2008 est rendueegpicsraléatoire».

Ensuite, une analyse ciblée sur le programme 18mqied observer la
diminution des crédits engagée depuis 2012. Aux7/8illions d’euros de crédits
inscrits en loi de finances initiale (LFI) pour 20bnt succédé 749 millions
d’euros en LFI 2013, puis 724,7 millions d’euros lgfl 2014. Une baisse de
3,3 % des crédits doit donc étre constatée en 2014.

Enfin, I'enveloppe budgétaire consacrée au résesturel peut encore
étre relativisée, au regard de la ventilation déslits au sein du programme 185.
L'étude de cette répartition permet de constatee de financement de
'enseignement frangais a I'étranger capte en teéahi7 % des crédits du
programme 185. La part consacrée a I'action duarésmilturel extérieur s'en
trouve d’autant plus réduite.
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AUTORISATIONS D’ENGAGEMENT — PROGRAMME 185 — LFI 20 14

Numéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 2 Titre 3 Titre 6 Total
Dépenses de Dépenses de Dépenses pour 2014
personnel fonctionnement d'intervention
01 Animation du réseau 42 838 905 1354 697 44 193 602
02 Coopération culturelle et promotion du 40 809 871 32840 434 73 650 305
frangais
03 Enjeux globaux 243 501 8 700 327 8943 828
04 Attractivité et recherche 10 058 339 91 737 730 101 796 069
05 Agence pour I'enseignement frangais a 416 500 000 416 500 000
I'étranger
06 Dépenses de personnel concourant au 79 638 228 79 638 228

programme "Diplomatie culturelle et
d'influence”

Total 79 638 228 510 450 616 134 633 188 724 722 032
Source : projet annuel de performance 2014, progren85.

Cette évolution budgétaire s'inscrit dans l'effalé redressement des
finances publiques et doit reposer sur la dimimuties dépenses obligatoires et la
réalisation d’économies sur les dépenses pilotalilesfort de rationalisation
engageé, une gestion plus rigoureuse des crédils pilotage des actions ont
d'ailleurs permis de compenser les baisses detsrdldest néanmoins possible de
se demander si le seuil critique n’est pas a ptégegint. La modestie des moyens
budgétaires accordés aux postes entraine desusgpierts réelles sur I'activité du
réseau. Elle met en péril leur capacité a lever folesicements locaux sur les
projets mis en ceuvre (effet de levier). Elle lecplen grande difficulté pour faire
face a Il'accroissement des dépenses de fonctiomiemie pour continuer
d'accomplir la totalité de leurs missions. En filige, c’est bien la question de
l'universalité du réseau, tant sur le plan thématique géographique, qui se pose.

Pour compenser les baisses de crédits, la stratBgifuence devra
privilégier en 2014 les moyens d'intervention cdpabde mobiliser des
financements additionnels (ressources propres m&guts francgais et alliances
francaises et programmes de partenariats qui dotieena des cofinancements).
Cette orientation s'inscrit dans la continuité desées précédentes qui ont vu le
taux de ressources propres considérablement psegresUn taux
d’autofinancement de 50 % pour les instituts frasc¢ie recherche a I'étranger et
de 68 % pour les EAF pluridisciplinaires a aing atteint en 2012. Ces recettes
propres proviennent des cours de langue, de kttbille, de la certification, etc.

Cette démarche présente néanmoins 'inconvénienplateer les postes
locaux dans des conditions d'inégalité : le potnte levée de recettes se
présente difféeremment selon les continents et égs ptous les instituts locaux
n'ont pas la possibilité de susciter des co-finammets d’'une ampleur suffisante
pour compenser la baisse des crédits budgétaires.

Ce contexte budgétaire est donc source d'inquiépade le déploiement
de la diplomatie d'influence francaise, et ce epitddes réformes engagées ces
dernieres années pour améliorer la lisibilité &ttion du réseau.
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B. LES REFORMES : DE L'AMBITION A LA POLITIQUE DES PETITS PAS

Malgré les différentes réformes engagées a un methleoutenu ces
derniéres années, I'objectif d’'une rationalisatibnréseau culturel extérieur peine
a étre atteint.

1. Une succession de réformes inabouties

Au terme d’'une lente maturation, le réseau cultaréhit I'objet d'une
restructuration importante sur la période récehtebjectif de clarification et
d'unification du réseau culturel francais est paooé dés 1979. Depuis lors, il
est réaffirmé, de facon constante et réguliéres diem travaux parlementaires. En
2008, dans le cadre de la révision générale désgpels publiques (RGPP), puis
du livre blanc sur la politique étrangére de laneet®, la réforme a pu étre
engagée autour de trois axes d'intervention destinéenforcer la cohérence de
I'action culturelle extérieure de la France.

Les propositions du Livre blanc sur la politique étangére de la France relatives au
réseau culturel francais

Proposition 7 : Promouvoir les idées et la culfuaecaises au service de la diversité.

Mesure 7.1 : restructurer le réseau des centrésreld, en les rapprochant des services de
coopération et d’action culturelle ;

Mesure 7.2 : définir et mettre en place un vérgaighérateur, ce qui implique qu'il soit en
charge non seulement des moyens d’interventiors enasi du personnel et du réseau ;

Mesure 7.3 : confier a une direction des Affaireutalles et de l'influence le pilotage de
notre politique culturelle extérieure, au moinsquwia la mise en place d'un véritahle
opérateur.

Source : La France et I'Europe dans le monde -e.ivfanc sur la politique étrangére et européennédad€rance 2008 —
2020.

a. Un premier volet achevé : la fusion des SCAC et Bég-

Le premier volet de la réforme a consisté en ldnsation, a I'étranger,
d’'opérateurs plus visibles, regroupés sous un niéabe aisément identifiable et
dotés d’'une autonomie financiere leur permettantgdgner en flexibilité de
gestion pour faciliter la recherche de cofinancemen

Avant 2008, le réseau public a I'étranger voyaitediet cohabiter dans
93 pays une dualité de structures: d'une part,skrvices de coopération et
d’'action culturelle (SCAC) rattachés aux ambassadesitre part, 98 centres et
instituts culturels, services extérieurs de I'Eté@pourvus de personnalité juridique
et prenant la forme d'établissements a autonomman@iere (EAF). Cette

(1) En 1979, le rapport Rigaud propose la créatidnne agence unique en charge de I'action culferel
extérieure.

(2) Juppé Alain, Schweitzer Louis (dir.) La Frane¢ I'Europe dans le monde (2008-2020), Paris,
La documentation francaise, 2008.
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organisation, peu rationnelle et source de confysia fait I'objet de
préconisations allant dans le sens d’un rapprochedes services.

Le premier rapport d'étape établi dans le cadriad@GPP remis en 2008
au président de la Républigiieprojette d’accroitre I'efficacité du réseau cudur
francgais, en instaurantune structure unique et lisible dans chaque paysr la
«fusion sous un label unique sur le terrain, devises de coopération culturelle
et des centres culturels au sein d'un seul étabgtient, disposant d'une grande
autonomie financiére. C'est cette méme idée que reprend le livre bk la
politique étrangére de la France lorsqu’il propdsexrestructurer le réseau des
centres culturels, en les rapprochant des servidescoopération et d'action
culturelle ».

La fusion des SCAC et des EAF, débutée en 2008t atthevée au début
de I'année 2013. Le processus a consisté a regrempen établissement unique
doté de I'autonomie financiére et dénommé « Insfitancais », I'ensemble des
personnels et des moyens d'intervention des serdeecoopération et d'action
culturelle des ambassades (SCAC) et des centresalalrelevant du programme
185. Selon le ministére des Affaires étrang&eda fusion a conduit & des
dispositifs locaux plus lisibles et plus visiblesrganigramme unique, label
unique), dotés d'une gestion plus souple (statuEAEF favorisant les
cofinancements, systéme financier consolidé, faantiles redéploiements, dans
les pays a grand réseaw) La Cour des comptes confirme le bilan postifcette
réforme qui a facilité la définition d’'une stratégglobale dans chaque pays et
I'optimisation des moyens en fonction des prioritte bénéfice en termes de
clarification de I'image externe du réseau est&gaht salué par tous.

Parallelement a cette premiére étape consacréanéllbration de la
cohérence du réseau au niveau local, une deuxiémpe éelative aux agences
nationales a été portée par la loi du 27 juillet@@elative a I'action extérieure de
I'Etat. Sur ce point, I'objectif initial de ratiofisation ne peut étre considéré
comme véritablement atteint.

b. La loi du 27 juillet 2010 : une timide rationalis&in des agences
nationales

L’ambition initiale de la réforme projetée par ldnistre des Affaires
étrangéres Bernard Kouchner était de faire en spréela diplomatie d'influence
de la France puisse s'appuyer sur des opératetignaax en nombre limité,
compétents sur des champs transversaux, afin deridav le pilotage
interministériel du réseau et d’en améliorer entangsibilité.

Avant la réforme, sept opérateurs principaux étamapliqués dans quatre
domaines de la diplomatie d'influence. L’associatieulturesFrance était chargée
de I'action culturelle extérieure. Le Groupemennidrét public (GIP) Campus

(1) Révision générale des politiques publiquespper rapport d'étape, La documentation francal2g08.
(2) Projet annuel de performances 2014- Missidiibacextérieure de I'Etat.
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France, I'association Egide et I'établissement jpubbministratif Agence pour

I'enseignement francais a I'étranger appréhenddéntuestions d’enseignement
scolaire et universitaire. L'EPIC Agence francaike développement et le GIP
France coopération internationale avaient en chélegge au développement.

Enfin, I'Audiovisuel extérieur de la France, quisaforme d’'une société anonyme
détenue par I'Etat, s'occupe comme son nom l'indiges radios et télévisions
destinées a l'international.

Le projet de loi a donc prévu la création de depdrateurs, I'un en charge
de I'action culturelle extérieure, I'autre en chaude I'expertise et de la mobilité
internationale. Au stade méme de linitiative |égfive, I'ambition d'une
réduction drastique du nombre d’opérateurs étaicditéja abandonnée. Mais la
création d’'une agence en charge de la mobilitéeet'ekpertise internationale
permettait tout au moins de regrouper trois stmestu I'association Egide,
chargée de la gestion des programmes de mobiligéniationale de I'Etat, et deux
groupements d'intérét public, d’'une part, Franceog@cation Internationale,
chargé de l'appui aux opérateurs nationaux et dprdenotion de I'expertise
francaise, et, d'autre part, Campus France, chatgéla promotion de
I'enseignement supérieur francais.

Cet effort de rationalisation, pourtant assez mijesencore été limité en
premiére lecture devant I'Assemblée nationale quadmpté un amendement
tendant & substituer a l'agence francaise pourpéeise et la mobilité
internationales deux EPIC: Campus France, quiergpait les missions
préalablement remplies par Egide et Campus FraeteFrance expertise
internationale, qui se substitue a France coopératiternationale pour s’occuper
de I'expertise technique internationale. Le rappartde la commission des
affaires étrangeéres, Hervé Gaymard, a motivé eetdification par la nécessité
de distinguer clairement les deux politiques puldi® que sont I'attractivité en
matiére d’enseignement et de recherche et I'exggemiternationale. D'un systéme
initial dans lequel deux agences devaient se g$ubstia quatre opérateurs
préexistants, la loi a finalement consacré la @aatle trois opérateurs, se
substituant a quatre opérateurs préexistants.

Le texte de loi définitif se présente alors surxdespects en deca des
objectifs annoncés. D’abord, sur le plan quantjtagtte réforme ne permet la
disparition que d'un seul opérateur. Ensuite, surdéfinition des champs de
compétence de ces opérateurs, la répartition thgumeatiemeure. La loi de 2010
est une illustration de plus de cette politique pests pas menée en matiere de
diplomatie d’'influence depuis plusieurs décenniglle n'a pas permis la réforme
d’ampleur attendue tendant a fédérer tous lesgsctie la diplomatie d’'influence
autour de quelques opérateurs nationaux aux congaestéransversales.

Ainsi, sans bouleverser fondamentalement le payadg@nistratif de la
diplomatie d'influence, la loi du 27 juillet 201@ ®orne a renouveler le cadre de
I'action extérieure de I'Etat dans trois champstiaté.
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Campus France, EPIC placé sous la double tutellendstéere des
Affaires étrangeres et du ministere de I'Enseigm@msupérieur et de la
Recherche, assume quatre missions relatives aeitgrement supérieur et a la
recherche ainsi qu’a la mobilité étudiante inteoretle.

Les missions de I'établissement Campus France défas par la loi
L’établissement public Campus France a notammeunt missions :

1° La valorisation et la promotion & I'étranger sigsteme d’enseignement supérieur et de
formation professionnelle francais, y compris gesuivi régulier des ressortissants étrangers
ayant accompli tout ou partie de leur cursus darsy$teme francais d’enseignement ou le
réseau d'enseignement francais a I'étranger ;

2° L’accueil des étudiants et chercheurs étrangecsmpris l'aide a la délivrance des vigas
et I'nébergement, en appui aux universités, auxleéc@t aux autres établissements
d’enseignement supérieur et de recherche, ainauglcollectivités territoriales ;

3° La gestion de bourses, de stages et d’'autrgggmones de la mobilité internationale des
étudiants et des chercheurs ;

4° La promotion et le développement de I'enseignensepérieur dispensé au moyen ¢es
nouvelles technologies de I'information et de lancaunication.

L’établissement public Campus France exerce sesians selon les orientations définies
conjointement par le ministre des affaires étrag@t le ministre chargé de I'enseignement
supérieur.

Il veille & répondre aux besoins exprimés par $eaé diplomatique a I'étranger. Il collabore
avec les organisations internationales et euromEenies collectivités territoriales, les
universités, les écoles et les autres établissenttemseignement supérieur et de rechefche
et les organisations concernées, ainsi qu'avepaesnaires publics et privés.

Source : article 6 de la loi n° 2010-873 du 2412010 relative a 'action extérieure de I'Etat.

France expertise internationale, EPIC placé sotistédle du ministre des
Affaires étrangéres, concourt a la promotion dessistance technique et de
'expertise internationale francaises a [|'étrangdont il encourage le
développement. Il contribue également a la maitdseuvre de projets sur
financements bilatéraux et multilatéraux, dans ledre des orientations
stratégiques définies par I'Etat.

Enfin, I'Institut frangais, EPIC placé sous la tigexclusive du ministére
des Affaires étrangéres, devient I'opérateur detiba culturelle extérieure de la
France. Il reprend le champ dintervention de kasstion CulturesFrance,
comprenant la promotion a I'étranger de la créagtontemporaine francgaise,
l'organisation des saisons culturelles et la mige ceuvre de l'aide au
développement dans les secteurs de la culturestitiih frangais s’est aussi vu
confier des missions supplémentaires. Son champodgétence englobe par
exemple & présent la promotion et I'accompagneradiditranger des idées, des
savoirs et de la culture scientifique francaissiague le soutien a la circulation
des écrits, des ceuvres et des auteurs, en patidudincophones. Surtout,
I'Institut francais est investi de la tache d'infoer le réseau culturel francais a
I'étranger sur I'offre culturelle francaise, maigsai de conseiller et former les



personnels frangais et étrangers concourant a s$&sons. En vertu de ces
missions complémentaires, I'Institut francais estmeesure d’apporter un soutien

utile a l'activité du réseau.

Les missions de I'Institut frangais définies par ldoi

« S'inscrivant dans I'ambition de la France derdmuntr a I'étranger a la diversité culture
et linguistique dans un esprit de partenariat alesc pays d'accueil, I'Institut franca

concourt, en faisant appel au réseau culturel &iang I'étranger, a la politique culturelle

extérieure définie par le ministre des affaireameres, en étroite concertation avec
ministres concernés, en particulier le ministrergéade la culture. L'Institut francais
notamment pour missions :

1° La promotion et I'accompagnement a I'étrangdadelture francgaise ;

2° Le développement des échanges avec les culteuespéennes, francophones
étrangeres ;

3° Le soutien a la création, au développement@tdiffusion des expressions artistiques
Sud, ainsi que leur promotion et leur diffusionFeance et a I'étranger ;

4° La diffusion du patrimoine cinématographiquaediovisuel, en concertation étroite a
les organismes compétents dans ces domaines ;
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5° La promotion et 'accompagnement a I'étranger idées, des savoirs et de la culture

scientifique francgais ;

6° Le soutien & une large circulation des écries deuvres et des auteurs, en particulier

francophones ;
7° La promotion, la diffusion et I'enseignemengéranger de la langue francaise ;

8¢ L'information du réseau culturel francais adager, des institutions et des professionnels

étrangers sur I'offre culturelle francaise ;
9° Le consell et la formation professionnels desgenels francais et étrangers concourd

nta

ces missions, et notamment des personnels du réatartel francais a I'étranger, en liaison
avec les organismes compétents. A ce titre, Kuistst associé a la politique de recrutement,

d'affectation et de gestion des carriéres de csopeels.

L'Institut frangais exerce ses missions selon kantations définies conjointement par
ministre des affaires étrangéres et le ministregéhde la culture. (...) Il veille & répond

aux besoins exprimés par le réseau diplomatiquétranger. L'Institut francais collabore
avec les organisations internationales et eurom&entes collectivités territoriales gt

notamment les départements et collectivités d'enee les organisations professionne
concernées par I'exportation des industries culésrérancaises, les institutions de créat
et de diffusion culturelle francaises et étrangeéadssi qu'avec des partenaires publics
privés, dont les alliances francaises.

Pour l'accomplissement de ses missions, il faiehpp réseau diplomatique a I'étrang
sous l'autorité des chefs de mission diplomaticguieaux établissements placés sous

autoritt  ou qui sont liés par convention aux missio diplomatiques|

L'Institut frangais concourt a I'animation et &kstion du réseau culturel. Il émet un avis
la programmation des activités des établissemeuitsrels francais a I'étranger, sur
nominations et les évaluations des agents du résgaurel, sur l'allocation des moye
humains, financiers et immobiliers dont disposerdseau ainsi que sur leur répartit
géographique (....) . »

Source : article 9 de la loi n° 2010-873 du 27112010 relative & 'action extérieure de I'Etat.
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L'existence d'un nouvel opérateur en charge de tibac culturelle
extérieure de I'Etat devait aussi permettre d’esxyés de lui rattacher les postes
du réseau public local. Faute de pouvoir réalistieaéforme dans I'immédiat en
raison de fortes réticences (uoffra), le principe d’une expérimentation, annoncé
par le ministre au cours du processus |égislatétéaconsacré par la loi du 27
juillet 2010. Cette expérimentation, qui vient dackever, n'a cependant pas
démontré les bénéfices qui en étaient attendus.

2. L'expérimentation du rattachement du réseau cul turel a [llInstitut
francais : enseignement d’une réforme avortée

Afin d’améliorer la visibilité du réseau et de @aré son pilotage, le
législateur a décidé d’engager I'expérimentation rdttachement du réseau
culturel public local a I'Institut francais. Le béfice attendu d’un tel rattachement
tenait en deux volets. D'une part, il aurait perrdes doter I'action culturelle
extérieure d'un grand opérateur, capable de piletai’améliorer la gestion du
réseau regroupé sous une marque unique. D'autreilpaurait permis d’octroyer
aux établissements du réseau le statut de buresu EPIC et d'accroitre leur
flexibilité de gestion, afin de lever des fonds déattribuer des subventions.
L'article 11 de la loi du 27 juillet 2010 définisste cadre de I'expérimentation.
Prévue pour durer trois ans a compter de la proatioly de la loi,
I'expérimentation vient de s’achever. Les condgiattans lesquelles elle s’est
déroulée ne permettent pas d’'en tirer des conclasjmositives justifiant sa
généralisation.

a. Une expérience peu exploitable

L’expérimentation s’est déroulée dans les condstiprévues par la loi. Le
ministre des affaires étrangéres a choisi 12 p&steés réseau public, constituant
un échantillon représentatif en termes d’effectife, moyens et d'implantation
géographique. Par exemple, quatre des postes séteme disposaient pas
d’établissement a autonomie financiére, afin deetels faisabilité de créer un
établissement culturel a partir d’'un bureau de IKEPLe Gouvernement a
€galement respecté I'exigence législative commantiamemise chaque année
d'un «rapport d’évaluation prospective des réssiltie cette expérimentation ».
Certaines difficultés ont pourtant conduit a ce qles résultats de

I'expérimentation ne puissent finalement pas étpaités réellement.

D’abord, il n'a pas été possible d’expérimenterdttachement du réseau
sur une durée significative. Pour débuter I'expénitation, il a fallu attendre la
création de I'Institut francais, intervenue féjanvier 2011. Cing mois ont ensuite
été nécessaires pour concevoir les modalités dmscrée |'expérimentation
(désignation des 12 postes expérimentateurs, dixadu cahier des charges...).

(1) Cambodge, Chili, Danemark, Emirats arabes uGisorgie, Ghana, Inde, Koweit, Royaume-Uni, Séinéga
Serbie, Singapour.
(2) Emirats Arabes Unis, Ghana, Koweit, Singapour.
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Une fois I'expérimentation officiellement lancée, T janvier 2012, une dizaine
de mois a encore été consacrée a la mise en placadde technique, sur le plan
comptable notamment. |l résulte de tout ceci quigrédes vingt mois accordés a
I'expérimentation, il n'a pas été possible d’obserun fonctionnement normal
des douze postes rattachés.

Ensuite, quant au cadre retenu, le protocole diaxm@itation conclu avec
I'Institut francais a exclu toute prise de risqle. clause de réversibilité prévue
par la loi a obéré la possibilité d'observer lesargements économiques
initialement attendus. En effet le dispositif Iégi§ prévoyait en effet le
rétablissement de droit dans leur statut initiak deersonnels a la fin de
I'expérimentation si celle-ci devait étre jugée nmoncluante. Cette condition,
introduite pour surmonter certaines réticencesnpéehé que le rattachement ne
soit réellement expérimenté dans toutes ses comfassanotamment en termes
budgétaires ou d’emploi. En effet, les agents eXmn’ont pas été transférés a
'EPIC, les accords culturels bilatéraux n'ont p&& renégociés et aucune décision
immobiliere n'a été prise.

Enfin, la dissymétrie des mandats respectifs destitut francais et des
postes du réseau a été problématique. Le périmgtgau, conforme a la fusion
SCAC/EAF, s'étend a la coopération scientifiqgue ugtiversitaire, champs
d’intervention pour lesquels I'Institut francaisest pas compétent puisqu’ils
relévent de Campus France. Ce choix d'un périmenge, concu comme une
garantie supplémentaire a la réversibilité, faipait ailleurs écho a une demande
des ambassadeurs, soucieux de la continuité deesdifs locaux entre les
missions d’attractivité universitaire et les misscculturelles et linguistiques. Le
ministere a pourtant rapidement observé, dans Ulgiégime rapport d’évaluation
déposé en mars 2013, qu'un tel périmétre ne se@st tenable en cas de
généralisation de I'expérimentation.

Sous réserve du caractére peu exploitable des atenstalisés, les
deuxiéme et troisiéme rapports d'évaluation prospecde I'expérimentation,
respectivement remis par le ministére des affaétesngeres en mars et octobre
2013, dressent un bilan trés mitigé de I'expériratorn.

b. Un bilan non concluant

Les rapports d'évaluation soulignent a plusieursardg I'absence
d’amélioration notable imputable au rattachememtéermenté. D'abord, rien ne
permet d’'attester que la capacité des établisssmaembbiliser des fonds et du co-
financement a été stimulée. Ensuite, les relagmie les alliances francaises et le
réseau public n'ont pas été apaisées. Au contrdes, craintes ont méme été
exprimées quant aux manquements possibles au geird2 neutralité dans la
répartition des crédits au sein des postes animésrpdirecteur de bureau local
de 'EPIC. L'inquiétude d’'une marginalisation pregsive du réseau associatif est
également latente. Enfin, les quelques résultatstifsorelevés sont présentés
comme étant davantage le fait de la création dstltlt francais et de la réforme
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de 2010 que de cette expérimentation. Il en va dindénéfice lié a la formation
des agents et a I'accroissement de la visibili® algions du réseau, en raison de
la création du label Institut francais. Seule lpazdté nouvelle des bureaux locaux
a accorder des subventions a été présentée commedsuitat positif de
I'expérimentation, notamment pour les postes raiacddépourvus d’EAF. Mais
sur ce point, le ministére souligne que cette adarmevrait pouvoir s'inscrire
dans I'évolution souhaitée des EAF quant a la dafetoon juridique de leurs
statuts.

Les rapports d’évaluation insistent en outre sarrisques et contraintes
que susciterait la généralisation de I'expérimémtatauxquels il faudrait ajouter
un codt conséquent.

Ainsi, la nécessité de conserver un lien entredtablissements locaux et
'ambassade a été soulignée par tous les postasiess d’'abord de se prémunir
du risque de fiscalisation des activités génémdride revenus, ensuite de
maintenir la protection découlant du statut diploquee pour la sécurité des biens
et des personnes, enfin de ne pas affaiblir lailwliéé des dispositifs auprés des
autorités locales. Le sujet est particulieremensidde & un moment ou certains
pays contestent les avantages ou exemptions aoguisos EAF. Or, en cas de
généralisation de I'expérimentation, les SCAC-E/Afvrdient étre transformés en
bureaux locaux de I'EPIC parisien juridiquement épendants du poste
diplomatique, ce qui induirait un éloignement duspdisitif officiel de
représentation de la France et pourrait, de suyceffaiblir la coordination
optimale des différents volets de I'action diplomaé.

Par ailleurs, le ministere a évalué le colt budoteet du rattachement
généralisé du réseau a environ 52 millions d'euBite somme, jugée réaliste
par la Cour des comptes, bien qu'il faille aussiitecompte des économies
potentielles que susciterait une gestion plus dygaendu réseau, comprend la
masse salariale, tant en administration centrake dgns le réseau culturel a
I'étranger®, ainsi que les frais de structure, tels que led@pmplémentaire pour
'EPIC et le développement du réseau informatique.

Au total, le troisieme rapport d'évaluation de p&ximentation conclut
que, «tout en faisant preuve de sa viabilité, d'indénesbbjualités de continuité
avec le dispositif précédent, I'expérimentation pas apporté la démonstration
guelle en améliorait I'efficacité et I'efficience La Cour des comptes a
également relevé que I'expérimentation¢ipermet pas de conclure de maniere
probante aux avantages éventuels du rattachementdpérateur.

(1) Le troisieme rapport d'évaluation sur I'exp@entation remis par le MAE intégre dans ce surcaiia
fois, les codts de structure et les codts de persiofPour les colts de personnel, cela inclut léation de
conseillers dans 15 ambassades qui serait rendwesséire par la répartition des activités. Le méme
rapport évalue le colt du transfert de 85 agentsemtrale & 5 millions d’euros et le colt des 8Rpariés
entrant dans le périmétre de I'Institut francais18 millions d’euros. Pour les colts de structurelac
intégre les fais d’'investissements, informatiquebilier, réseau, cablage, logiciels.
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En conséquence, le ministre des Affaires étrang@eannoncé le
22 octobre 2018 sa décision de ne pas étendre ni systématisettEchement
des centres culturels a I'étranger a I'Institun@ais. A I'appui de cette décision, le
ministre a retenu deux arguments principaux : k& tmdgétaire du rattachement
et les inconvénients liés a I'éloignement organignée les ambassadeurs et le
réseau. Le ministre a, néanmoins, décidé de pé&emmé nom de ['Institut
francais, ainsi que ses fonctions de coordination.

L’Institut francais, nonobstant la question de ponivoir tutélaire sur les
postes locaux, a donné satisfaction en termes di@naon de la visibilité de
I'action culturelle extérieure et du soutien quilpu apporter aux postes. Il reste
gu'a la suite de I'annonce de I'abandon du rattawm®, son role en termes de
tutelle stratégique sur le réseau doit étre redéfin

Si I'on confronte I'impact modeste des réformesliséas aux grandes
ambitions initiales, une certaine insatisfactiormdare. Faute d’une véritable
restructuration profonde de la diplomatie d’inflaenfrancaise, la réalisation de
réformes successives parfois mal préparées repeésercodt budgétaire réel. Or,
un grand nombre de choix doivent encore étre opérés

(1) Intervention du Ministre lors de I'examen deédits 2014 de la Mission « action extérieure 'gtdt » en
Commission élargie a I'Assemblée nationale.
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Il. DES CHOIX NECESSAIRES

Avec plus de 1500 implantations aux statuts djvégsréseau culturel
francais est le plus étendu au monde. En dépiefflets menés pour accroitre les
ressources extrabudgétaires, estimées a 290 milditguros en 2013, I'érosion
des moyens de financement est patente.

L'attachement de la France a l'universalité de s@seau diplomatique a
été maintes fois réaffirmée, depuis le Livre bldec2008 jusqu’a récemment, par
M. Laurent Fabiu§’. Toutefois, l'universalité n'exclut pas de définites
priorités, d'élaborer des stratégies différencggsant les postes et d’adapter nos
outils en profitant des leviers technologiques.

A. DEFINIR DES PRIORITES ET MODERNISER NOS OUTILS

Organiser une grande foire dédiée a I'art de vavia francaise avec les
milieux économiques de Copenhague, encouragertddsméts brésiliens de Séo
Paulo a poursuivre leurs études supérieures erc&ramimer le dernier cinéma
d'art et d'essai du Sénégal a Dakar, envoyer dasstes dans I'lle de Ré grace a
la projection du filmAlceste a bicycletiefaire connaitre aux investisseurs danois
les derniéres innovations frangaises dans le sentédical, voila quelques-unes
des réalisations que les rapporteurs ont eu a tomral cours de leurs travaux.
Toutes ces réalisations — coopération de long teummanifestation temporaire —
sont créatrices d’'actifs pour la France. Tres citieonent, elles sont susceptibles
de développer la demande pour les productionsdisesg, de renforcer la prise en
compte des intéréts des Francais dans I'élaboratézn normes mondiales, de
servir de support a des relations étroites ave@dgs qui comptent sur la scéne
internationale, de favoriser la compréhension nilguwtre les peuples, condition
d’'une paix durable...

Pourtant, I'évaluation de la Cour des comptes neogtre le ministere des
Affaires étrangeres et le réseau culturel de lad&ra I'étranger sont encore trop
€éloignés d’'une gestion en termes d’'actifs. Peuali@tions, des bilans épars, des
personnels en mouvement qui emportent avec eus leavoir-faire : rien ne
semble s’inscrire dans la durée. L'impact des satibns n’est pas mesuré et pour
cause : les objectifs de ces nombreuses réalisatiersont ni fixés priori, ni
déduitsa posteriori

(1) «ll n'est pas question de revenir sur son univeésalui est un atout de notre diplomatie Cf. audition du
ministre des affaires étrangéres, M. Laurent Fapilisvant la commission des affaires étrangéredade
défense et des forces armées du Sénat, le 16 ec2088.
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1. Différencier I'action géographique en fonction d es publics visés et des
outils mobilisés

La Cour des comptes estime indispensable que lestéi@ consacre du
temps et des moyens a l'analyse et a la redéfintdi® son action, au prix du
renoncement a quelgues manifestations artistiques, nécessaire. Cette
réorientation doit étre opérée a deux niveauxarisket dans le réseau.

a. Une typologie des pays, des publics et des actions

La nécessité d'exprimer des priorités était défirna€e dans le Livre
blanc de 2008 sur la politique étrangere et eurnpgele la France :le MAEE
doit définir une stratégie de l'action culturellé aniversitaire extérieure plus
sélective, plus ciblée, et qui établisse une hidrar claire entre ses objectifs et
ses modes d'intervention Y. La différenciation revét en pratique trois aspect

En premier lieu, il s'agit d’élaboreane géographie prioritaire pour
opérer des redéploiements. Ce travail est en cQarmime I'a rappelé récemment
le ministre des Affaires étrangerede«éseau se redéploie vers nos géographies
prioritaires, les pays émergents et les pays eniesate crise, a hauteur de
300 agents sur trois ans, principalement a partesdeffectifs d'Europe et
d'Amérique du Nord. Il y aura ainsi par exemple desations d'emplois en Chine,
en Inde, en Afrique du Sud, en Indonésie, égalermantMali (+4) et en
Birmanie.[...] Un examen a été fait pays par pays et a conduighlié une liste
de treize pays ou les postes seront trés allégésaeilleront sur deux a trois
missions exclusivement®. Si ce travail de redéploiement est actuellement a
I'ceuvre pour le réseau diplomatique dans sa gl@ghalen n’interdit de mener une
réflexion spécifique et complémentaire en matiéukucelle. Les tentatives de
typologie géographique initiées par le ministér@nhpas abouti & ce jou?)

En second lieu, constatant I'ampleur du périmegréattion culturelle, le
nombre des intervenants et la diversité des ingnisnmobilisables (cours de
frangais, bourses, manifestations culturelles, isout la traduction d’ceuvres
francaises, etc.), la Cour des comptes plaide eeufadune matrice des
interventions. Elle constate qu’aujourd’hui, le réseau ne peaplyer sur un
modeéle logique d’action culturelle, car les intéi@ts entre les huit domaines
particuliers gu’elle recouvre et la vingtaine dtingnents qu’elle mobilise ne sont
pas recensées et analysées. A la typologie despumaysait utilement répondre
une typologie des interventions, sur laquelle agnaient les projets de synergies
entre les postes, la politique de formation et dafegsionnalisation des agents
culturels ou la recherche d’'une meilleure compléariéé avec les alliances
francaises.

(1) Livre blanc sur la politique étrangére et epéznne de la France 2008-2020.

(2) Audition du ministre des affaires étrangérds, Laurent Fabius, devant la commission des affaire
étrangeéres, de la défense et des forces arméeériat, e 16 octobre 2013.

(3) Cf. rapport de la Cour des comptes annexéréagnt rapport, p. 124.
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En troisieme et dernier lieu, il importe de davastarendre en compte les
attentes de publics spécifiques. La Cour des canptgrette linsuffisante
analyse des publicsnenée par le ministére. Au cours de leurs déplantsret de
leurs auditions, les rapporteurs ont constaté gtie capacité d'analyse existait
dans certains postes mais qu’elle était peu dépémpfaute de moyens. En tout
état de cause, l'analyse des publics reste peuafst®e et peu exploitée sur le
plan stratégique. Tout au plus est-il fait mentiams les rapports ministériels des
« élites » des pays émergents.

Le Livre blanc de 2008 rappelait que les collabmret des membres du
Congrés américain ou les experts des affaires éarogs ont été des cibles
prioritaires, notamment pour le programme d’invitatdes personnalités d’avenir
(cf. encadréinfra). Il demandait déja en 2008qwe le ministere des Affaires
étrangeres et européennes définisse une véritafaltgie concernant les publics
visés» afin «d’exposer a nos conceptions et aux réalités deenptys des
personnalités choisies en raison de leur capaciécalte et de leur audience
potentielle dans leur pays. La nécessité d’'élargir la notion de public-citda
dépassant les seules élites, était déja évidermtgissant de la coopération
universitaire : @otre enseignement doit s’efforcer d’aller au-delas seules
élites politigues et économiques, et s’ouvrir a deblics plus représentatifs des
segments d’avenir des pays ou il est implanté.

A I'heure d’Internet et de la mondialisation, latioa d’élite évolue. Les
relais d'opinion, les créateurs de tendances, lesteprs d'innovations
n'appartiennent pas toujours a I'élite en place. éaurs de son audition,
M. Olivier Poivre d’Arvor, directeur de France Quig¢, estimait par exemple qu'il
serait fondamental dans le contexte actuel d'offes études en France a des
jeunes Syriens et de financer des programmes ddcda jeunes artistes en

France.

Le Programme d'invitation des personnalités d’aveni (PIPA)
Depuis 1989, le ministére des Affaires étrangéreguebpéennes invite en France

les

personnalités étrangéres d’avenir identifiées paréseau diplomatique et par le Centre
d’'analyse, de prévision et de stratégie (CAPS).dPligunes et en début de carri€re,

connaissant mal ou pas du tout la France, ils @ppelés a exercer une influence croiss
dans les affaires de leur pays et, le cas échédans, les relations de celui-ci avec la Fra
Il s’agit d’apporter & ces futures élites une cassance réelle de la France, fondée sur|
entretiens et des contacts professionnels, danseretdehors de I'administratio
correspondant a leurs activités et centres d'int€és séjours d’études ont bénéficié a 1
personnes depuis la mise en route du programmepé&ssnnalités sont issues de cer

variés : élus ou responsables politiques, maisi cwmsts fonctionnaires, universitaires

ante
nce.
des
n,
500
cles

représentants de la société civile. Des séjoursatigoes sur des grands sujets d’actualité

sont le cas échéant organisés a l'intention degdétins nationales ou multinationales.
Programme s’efforce aussi de maintenir une reptésen diversifiée de chaque conting

Le
nt,

tout en s’adaptant a I'actualité internationaleaek priorités (grands partenaires, Eurgpe,

Afriqgue subsaharienne, Proche-Orient jusqu’a prés&mtjn, il veille tout particulierement

a garder contact avec ses « anciens » dans leebutégr des amicales informelles
invités. Parmi ces invités, un bon nombre a acéédés responsabilités importantes ou 3

les
des
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positions d'influence majeure : membres de gouvesrds, voire chefs d’'Etat ou de
gouvernement, mais aussi parlementaires, chefdrdfgise, etc. Parmi les anciens invités
prestigieux figurent, entre autres, M. Alfred Gusamdr, chancelier fédéral d'Autriche,
M. Robert Fico, Premier ministre slovaque, Mme Ammadh, ancienne ministre suédoise
des affaires étrangéres, M. Gordan Jandrokovic, stninides affaires étrangeres croate,
Mme Chirine Ebadi, avocate iranienne et prix Nateela Paix, MM. Shaoping Mo, Jinsong
Li et Biao Teng, avocats chinois lauréats du pes droits de I'homme de la République
francgaise le 10 décembre 2007.

Sources : Livre blanc sur la politigue étrangeresatopéenne de la France 2008-2020, projet annag@formance pour
la mission Action extérieure de I'Etat en annexeenjet de loi de finances pour 2014.

Le ministere des Affaires étrangéres pourrait gimes des
recommandations de la Cour des comptest du travail de communication et de
pédagogie réalisé par Mme Nicole Bricq, ministredummerce extérieur, grace a
sastratégie secteurs-paysLa ministre a défini quatre grandes familles tiags
qui correspondent a des besoins fondamentaux etaéssance dans le monde
entier : « mieux se nourrir », « Mieux se soigneromieux vivre en ville »,
« mieux communiquer ». Pour chaque famille, urte lie pays-cibles est définie.
Quatre personnalités de terrain animent les actiuchaque famille. Ils veillent a
ce que l'offre frangaise soit en phase avec la demaes pays, ils s'assurent que
les donneurs d'ordre internationaux aient une boooenaissance de [I'offre
francaise et ils encouragent les entreprises fia@gaa aborder les marchés
internationaux de fagon coordonnée. Par sa clegtéilocument unique permet de
fédérer les trés nombreux acteurs de I'équipe daderde I'export. Il en irait sans
doute de méme dans le domaine de la diplomatieurelle qui implique la
collaboration de quatre ministéres, ainsi que lardioation d'un réseau
diplomatique extrémement vaste avec celui desnalia francaises. Le ministere
des Affaires étrangéres réaliserait pleinementaation de coordination et de
synthése, en conduisant un travail interministéuelun tel document stratégique.

Proposition n° 1 : Publier a échéance réguliere untgy/pologie des pays, des publics et
des actions.

b. Des plans globaux en faveur de I'attractivité de Faance sous I'égide
des ambassadeurs

La stratégie interministérielle en matiére de diphtie d'influence a
vocation a étre déclinée dans chaque poste. Aws@mison audition, M. Daniel
Haize, docteur en sciences politiques, auteur cthése sur le réseau cultufgl a
souligné la grande liberté des services de coapérat d'action culturelle,
pendant de la diversité de leurs objectifs et deslinstruments. Cette autonomie
tend a s’accroitre, & mesure que s'amenuisentéefs et que s’accroit la part des
ressources extrabudgétaires. Elle doit étre corésdgomme positive et préservée.
Si la stratégie interministérielle a vocation anpettre des choix budgétaires et des
redéploiements de moyens, elle ne doit pas repe¥san carcan centralisateur
pour les conseillers de coopération et d'actiotucelle. En revanche, la Cour des

(1) Cf. rapport de la Cour des comptes annexé a@semt rapport, pp. 115-125.
(2) L'action culturelle et de coopération de la Fraad&tranger : un réseau, des hompieslarmattan, 2012.



comptes insiste avec raison sur la nécessairegsiofemalisation des conseillers et
des agents du réseau culturel, corollaire de |easponsabilités en poste
(Cf.infra, partie B).

A I'étranger, le réle de synthése de 'ambassadauns la coordination des
services de I'Etat, affirmé par le décret dii juin 1979, est fondamental. I
convient d’en rappeler I'importance et la portéeslambassadeurs doivent avoir
la possibilité de décliner la stratégie intermigiille en matiere de diplomatie
culturelle et d’influence en fonction des opportésilocales. En sus, ils doivent
pouvoir intégrer cette diplomatie culturelle dams plan d’action plus vaste en
faveur de lattractivité de la France, autrement: dioordonner les actions
culturelles, économiques ou a vocation touristiquest souhaitable en effet que
l'action culturelle participe au redressement écoigoe érigé en priorité par le
Gouvernement. A cet égard, il convient de signaktaines bonnes pratiques,
comme celles de 'ambassade de France au Danemdgls services économique
et culturel ont renforcé leur coopération depuisxdans.

Bonne pratique : une étroite coordination entre cogeillers économique et culturel

Au Danemark, la feuille de route de I'ambassadeundame forte priorité a la coopératipn
scientifique et technique ; il s'agit de mettreaxteur I'excellence frangaise, en particulier
dans le domaine médical. Le conseiller économicuéa econseillere de coopération |et
d’action culturelle (Cocac) — également directiieel’Institut francais du Danemark et a|ce
titre, responsable de la coopération scientifiquat-confirmé I'importance de la dimension
scientifigue dans les échanges commerciaux. Le®iDamvestissent en effet beaucoup|en

France dans le secteur de la pharmacie. Les sedée&éambassade se coordonnent de sorte
gue la visite de scientifiques francais, par exengelle du directeur de I'Institut national de

la santé et de la recherche médicale (Insermjieairetombées économiques.

D’autres interactions se sont révélées fructueusesconseil économique a réuni sous la
présidence I'ambassadeur, pour la premiére f@$ lgnvier 2013, tous les services de I'Htat
et les représentants des communautés d'affairessédlers du commerce extérieur,
représentants de la chambre de commerce francasganbe conseil économique est a
l'origine de la création de la kransk Affaere» Evénement populaire, la « foire
francaise » — dont le nom danois joue habilememt lauconnotation galante du mpt
« affaire » — met en valeur toutes les productidiexcellence de la France, a commencer
par le vin, les spiritueux et la gastronomie, easpat par les automobiles et le tourisme,
sans oublier les produits culturels. L'Institutricais au Danemark et Atout France se sont
associés a cet évenement porté par une nouvellraji@m de chefs d’entreprises francais
membres de la chambre de commerce. Selon M. Vindemnissaint, le conseiller
économique, da France, pour les Danois, c’est le cinéma et legwes! » |l s'agit de
donner de la France limage d'un pays moderne mbvant. Le cinéma, la musique
électronique, le jazz, I'art contemporain contribué lutter contre I'image d'un pays
« vieillissant » et « bureaucratique », récemmeéntlée par une étude menée aupres| des
Danois. Les clichés sont souvent véhiculés par lesmdais expatriés eux-mémes, ayec

lesquels il conviendrait de mieux partager lesengimage et de communication.

D’autres synergies pourraient étre développées densdomaine
économique. Il serait souhaitable, notamment, qugit¢ Internet du « programme
France Export », «agenda unique de I'exportateuemvoie vers I'agenda des
manifestations culturelles actuellement recenséasle site LatitudeFrance et
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vice versa (cf.infra «c. 4. c. Des leviers technologiques sous-estifés
Actuellement, les synergies entre les manifestatfmomotionnelles d'Ubifrance
et les actions culturelles paraissent faibles.

Proposition n° 2 : Renforcer la coordination entre & diplomatie économique et I
diplomatie culturelle :

— confier aux ambassadeurs la mission de coorddeserctions culturelles, économiques|ou
a vocation touristique ;

—rechercher des synergies entre le « programmecé&rsa en matieére économique, et
programmation culturelle en utilisant mieux et aisént connaitre le site LatitudeFrance.

a

2. Renforcer lattractivité du systéme éducatif fra  ngais et en faire un
véritable outil d’influence

a. L’enseignement du frangais a I'étranger : une ressge et une priorité

Vecteur traditionnel de l'influence francaise, Bemgnement du francais
reste plus que jamais une priorité et ce, a datitoée: il représente une ressource
extrabudgétaire importante et une priorité strapég)i

Pour la plupart des postes interrogés par la Clemseignement du
francais a I'étranger demeure la premiére moddlié€tion du réseau culturel a
I'étranger et pour cause : les cours de francaiestertifications représentent
75 % des ressources propres du réseau. Commelimdin directeur d’Institut
francais, cité par la Cour des compteda griorité est le francais, car on n'a pas
le choix, puisque c’est la source de financemefit.

Les instituts frangais et les alliances se sonfegsionnalisés, ont lancé
des campagnes de communication, de sorte que landiende certification a
significativement augmenté depuis 2009. Pour Issturts frangais qui bénéficient
d’'un monopole, le taux d'autofinancement de I'aitéivde cours de francais peut
dépasser 100 %. Lorsqu’elles sont présentes, liesads francaises captent en
partie ces recettes, ce qui n'est pas sans in@dsmcles relations entre les deux
réseaux. L'importance de ces ressources conduibs&rpla question de leur
péréquation : dans le réseau allemandcdethe Institytles surplus de recettes
peuvent étre mutualisés au niveau régional. Daméseau francais, le statut des
établissements a autonomie financiére (EAF) I'iter

Au niveau mondial, le francais est encore « l'alamgue. ¥2. C'est la
langue officielle du plus grand nombre d’Etats démsmonde aprés I'anglais
(29 Etats). Les Francais ne représentent que 1 %4 pepulation mondiale mais
les 220 millions de locuteurs de frangais sontgmsdans plus de 70 pays, soit
un pays sur trois. Le francais est la deuxiemeuanig plus apprise dans le
monde.

(1) Cf. rapport de la Cour des comptes en annexprésent rapport, page 111.

(2) Cf. Xavier Northin Atlas de linfluence francaise au XXsiécle sous la direction de Michel Foucher,
Robert Laffont, 2013.
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Pourtant, la Cour des comptes alerte sur les inditen déclin. Dans
beaucoup de pays membres de I'Organisation inienadé de la francophonie
(OIF), le nombre de locuteurs de francais seraitatité trés faible. L'enquéte de
la Cour permet d'identifier les trois causes pades de ce recul. La premiére est
géopolitique : plusieurs pays font le choix du tanoglais pour des raisons
politiques ou commerciales, comme par exemple larg@e€, membre de I'OIF,
qui ambitionne de devenir le représentant dans le Caucase du modéle
américain» ou encore le Cambodge, en lien avec sa patiigipa I’Association
des nations de I'Asie du Sud-Est, I'Asean, largensgglophone. Une deuxiéme
cause est a rechercher dans I'érosion du niveaupdissseurs de frangais,
souvent corrélée a la baisse globale du niveaystérse éducatif. En Tunisie, par
exemple, d4a francophonie est fragilisée par linsuffisanceu chiveau de
I'enseignement général de masseen Ouzbékistan, le francais est jugé en net
recul avec «ne baisse inquiétante du niveau des professeursadeais dont
prés de 95 % ne sont jamais allés en FrancEnfin, le manque de relais est aussi
souligné comme un facteur aggravant dans les répansenquéte de la Cour. En
Tunisie, le ministére observeure désaffection pour les médias francophones

Comme le rappelle M. Daniel Haize dans la thésdél qutonsacrée au
réseau culturel de la France a I'étrangda, krance est un pays ou la langue a été
érigée en objet de culte Aprés avoir été longtemps animé d'une volonté
hégémonique, le francais porte aujourd’hui un ngssie pluralité, a travers la
convention de I'Unesco sur le multiculturalisme let multilinguisme. Lionel
Jospin, alors Premier ministre, évoquait a son gsopne « langue de contre-
pouvoir »Y. Multilinguisme et francophonie sont des instrutsede I'esprit
critique, du doute et de la confrontation des itk vue. Dans cet esprit, le
soutien a la francophonie ne s’oppose pas au soatie traduction des ceuvres et
des travaux scientifiques francais, qui favorigerdur diffusion, comme
lindiquait déja le Livre blanc de 2008. Elle neogpose pas non plus a la
diversification linguistique dans les universitéanicaises qui répond, comme l'a
souligné la Cour, a une attente trés forte dedaitglétrangers dont le niveau de
francais serait insuffisant pour accéder a I'enssigent supérieur francais.

Comme le souligne Xavier North,pour que le francais reste “l'autre
langue”, il faut qu'il reste une langue de service] a s’obnubiler sur l'usage du
francais dans les seules organisations internatiesaon oublie que si on ne
parle plus le francgais dans les rues de Québeonaie le comprend plus sur les
marchés de Kinshasa, dans les médinas de Casablamcd’Alger, si on ne
'apprend plus a Shanghai, a Sdo Paulo ou a Bombayne le parlera plus
bientét dans les couloirs des Nations uniedl faut qu'il reste un ¥éhicule de
savoir, de divertissement, de culture et surtoutil glonne acces dans les pays

(1) Discours prononcé au Congrés mondial de laéfétion international des professeurs de francBiatis,
2000.
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francophones a I'emploi, a la vie professionneli&, la reconnaissance
sociale »®

Cette analyse montre le caractere multifactoridaddgemande de francais.
La Cour met notamment en évidence une corrélatire des changements des
politiques d’'immigration des pays francophones'@tdlution de la demande de
francais. Indice du « rayonnement » de la Fraragrdit pour la langue francgaise
est au moins autant le reflet de son ouverture andm Autre exemple au
Danemark : la conseillere de coopération et d'actolturelle a évoqué une
augmentation des demandes de certifications emudafrgncaise, en lien avec la
crise économique. La maitrise du francgais est devedans ce pays, un atout
différenciateur sur le marché du travail.

Bonne pratique : un soutien pédagogique aux enseignts locaux de francais

Au Danemark, l'Institut francais a animé des atelides formation a destination des
enseignants. Dans ce pays, les professeurs deaisase plaignaient d'un manque de
reconnaissance de leur discipline ; leur nivealit étatoirement insuffisant au niveau
primaire et collége, ils portaient eux-mémes unardgcritique sur leur formation et
manguaient de ressources pédagogiques. Les amfiengs par I'Institut frangais leur ont
permis de reprendre confiance en eux. Un site latdeur fournit désormais des ressources
pédagogiques d'un niveau plus facile que celle¥\#@Monde. Par son action, 'ambassade
a aussi contribué a une revalorisation symboligeid’@hseignement du francais dans |les
écoles danoises.

La Cour des comptes en appelle donc a un soutfté#raticié ; la langue
francaise doit rester un vecteur central d'infllenétroitement lié aux autres
enjeux de l'attractivité francaise. Sa promotiont d&tre adaptée, comme en
Afrique, ou le soutien a la langue francgaise slinstans une logique d'aide au
développement (« 10 000 professeurs pour I'Afrigyeou en Indonésie, dans une
logique de coopération scientifique, techniquengtersitaire.

b. Les lycées frangais : de nouvelles opportunitéséaelopper

Le réseau francais d’enseignement a I'étrangeteeptemier du monde
par sa taille et sa densité. Il rassemble 488iét@vhents, implantés dans
130 pays, qui scolarisent environ 320 000 éléves @5 000 Francaf®. Tous
sont homologués par le ministére de I'Educatiofonate, ce qui représente une
garantie unigue au monde d’homogénéité pédagodimuakte sur les programmes
et les standards francais. 75 de ces établissersentsgérés directement par
I’Agence de I'enseignement du francais a I'étran@eEFE), 156 ont passé une
convention avec elle (établissements conventionmésP57 autres sont des
établissements partenaires.

(1) Cf. Xavier Northin Atlas de l'influence francaise au XXsiéclg sous la direction de Michel Foucher,
Robert Laffont, 2013.

(2) Chiffres fournis par le site Internet de I'AEF http://www.aefe.fr
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Le succes des lycées francais a I'étranger témoignéattractivité du

systeme éducatif francais. Les parents d’élevebiguifent un enseigneme
structuré et I'ouverture linguistique d’'un lycée¢emational. La grande étendue
réseau et son homogénéité garantissent aux pé&esrghis mobiles une continui
dans I'éducation dispensée a leurs enfants.

nt
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L’homologation :
condition pour appartenir au réseau d’enseignemerfrancais a I'étranger

L’homologation garantit a la fois la conformité modéle éducatif francais et la qualité
'enseignement dispensé. Elle permet aux élévescdia qui y sont scolarisés d'éf
éligibles aux bourses scolaires. Elle n'est pasiigega titre définitif et les établisseme
concernés doivent régulierement se soumettre ravedure de vérification du respect
criteres cités. L'Agence de I'enseignement du frsnga I'étranger est en charge
llaccompagnement de linstruction des dossiers niblagation et du suivi de cet]
homologation. L'agence affecte des personnels &R Einsi qu'aux conventionnés et e
apporte des services d’ingénierie a I'ensembletiddissements.

Les établissements en gestion directe (EGD)

Les EGD sont constitués en services déconcentrés’Ald-H. lls sont dotés d'un

ordonnateur secondaire, le proviseur, et d'un cabiptsecondaire. lIs sont des composa
de I'établissement public et leur budget est agréggéque année a celui de I'AER

L’Agence leur accorde des subventions et remunérpdesonnels titulaires qui y exercent.

Les établissements conventionnés

Ces établissements sont gérés par des associdéansit privé, francais ou étranger, et
passé une convention administrative, financiérepétagogique avec I'AEFE. Cet
convention porte notamment sur les conditions dtéftion et de rémunération d'age
titulaires de I'Education nationale et sur Iattriton de subventions. Ces établissems
entretiennent avec I’AEFE un dialogue de gestiorstaomt.

Les établissements partenaires

Ces établissements sont également gérés par desatiess de droit privé, frangais (
étranger, et ont signé un accord de partenariat l&gence. Cet accord définit les relatio
financiéres gu'ils entretiennent avec 'AEFE, aigst les prestations auxquelles ils peuy
prétendre, notamment en termes de formation caattel leurs personnels, d’inspecti
d’ingénierie pédagogique, de conseils en gestiatieegouvernance, d’orientation scolai
d'utilisation des services et des outils mis ercglpar '’Agence. Un protocole d’entente
été signé avec la Mission laique francaise (MLF)ceonant les établissements partend
de la MLF.
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Source : AEFE.

L’homologation masque une grande diversité de tstaRar exemple, |

e

lycée Moliere de Rio de Janeiro est uneseola experimental bilingue de droit
local, gérée par une société a but non lucratiineincée essentiellement par ses
écolages. Le proviseur est nommé par I'AEFE maisdinacteur brésilien est
chargé des relations du lycée avec les autoritéslds. Les effectifs sont en
hausse constante depuis 2006. 835 éléves sontrdhjaiuaccueillis dans des

installations prévues pour 550.



Au Danemark, le lycée Prins Henrik de Copenhague agssi un
établissement de droit conventionné avec I'AEFE. dubvention du pays
d’'accueil représente environ 52 % du budget debl&sement, qui doit donc
aussi respecter les conditions imposées par agéhetlocale. La subvention est
toutefois en baisse constante depuis 2010 alord'éuablissement, confronté a
une hausse spectaculaire de ses effectifs, doitisager des projets
d’'agrandissement et de rénovation. Une augmentatioaptionnelle des frais de
scolarité de 3 a 8 % a la rentrée 2013 a déjatéudes réactions négatives de la
part des parents d'éléves.

Au Danemark comme au Brésil, les lycées francai$ &wtement incités
a élargir leur offre d’enseignement. Au Brésil, p@ste s'interroge sur la
possibilité d'ouvrir des sections bilingues ou inttionales, de préparer au
dipléme secondaire localEfen) et au concours d'entrée a [l'université
(Vestibulay. Cela permettrait d’attirer le public brésilien éaugmenter ses
ressources. Au Danemark, au lycée PHiesirik, I'enseignement du danois a été
renforcé et des cours de culture et d’histoire dmsoont été introduits pour
préparer les éléeves aux examens du pays d'acddails un contexte ou le
patronat manifeste régulierement son soutien auilmglisme, le projet d’'un
campus franco-allemand pour les classes de lycéeoffles, Premiéeres et
Terminales) suscite beaucoup d'intérét.

DePuis 2004, la fréquentation des lycées francaisggnenté en moyenne
de 25%%Y, en lien avec l'augmentation du nombre de Francésdant &
I'étranger — qui a augmenté de 40 % en dix ansjgai@nt 2,5 millions — et avec
'avénement progressif de classes moyennes ais#eslds pays émergents. La
forte demande d’enseignement francais n'est pas s@er des difficultés : des
besoins immobiliers qui suscitent des besoins fima et, in fing un
guestionnement téléologique.

En vertu de l'article L. 452-2 du code de I'Eduoati en effet, les lycées
frangais doivent non seulement assurer une missgoservice public pour les
enfants francgais établis hors de France, mais aassiibuer au rayonnement de la
langue et de la culture francaise. Sous contrdiotigétaire, ces deux objectifs
sont de plus en plus difficiles a concilier. Ler@frs 2012, la Cour administrative
d’'appel de Paris a donné raison a une famille &imecdont les enfants n’avaient
pu étre inscrits, faute de place, dans un établissede 'AEFE a Munich. Cette
décision tend a donner la primauté a la missionsd®arisation des enfants
francgais, ce que la Cour des comptes juge prépleia I'équilibre général du
réseau d’enseignement francais & I'étraffderLe ministére des Affaires
étrangéres s’est pourvu en cassation devant lee€atigtat et rappelle que le
Conseil constitutionnel, dans une autre affairigé que I'obligation d’organiser
un enseignement public, gratuit et laic ne s'imgopas hors du territoire

(1) Référé n° 66854 sur I'enseignement du frangaid'étranger de la Cour des comptes, publié le
12 septembre 2013.

(2) Idem.



national®. Le ministére des Affaires étrangéres invoquéleias la loi n° 2013-595
du 8 juillet 2013, qui a modifié la rédaction darticle L. 452-2 du code de
I'Education : «'agence a pour objet, en tenant compte des cagmataccueil
des établissements : 1° d'assurer, en faveur dénenfrancais établis hors de
France...» etc. Cette formulation parait aller dans le seefon le ministére,
d’une absence d’obligation de résultats de I'Etat.

L’évaluation du réseau d’enseignement a I'étrangest pas I'objet du
présent rapport, qui ne saurait naturellement ansép le sujet. Toutefois, les
rapporteurs insistent sur I'importance que revéturs yeux la conciliation des
deux objectifs du réseau AEFE. La scolarisationaigants francais a I'étranger
facilite la mobilité internationale des Francaigpattant, contribue directement a
l'influence francaise dans le monde. Elle doit imgtiéement étre conciliée avec
I'accueil d’enfants autochtones, facteur de rayomere. Comme I'a annoncé le 28
ao(t 2013 la ministre déléguée auprés du minigiseAdfaires étrangeres chargée
des Francais de [|'étranger, il importe de mener t#ferme ambitieuse et
innovante pour répondre aux nouveaux enjeux.

La volonté de développer la mission d'influence éindre colt et de
proposer des solutions d’éducation autre que delleenseignement homologué a
déja conduit le ministere des Affaires étrangeresavoriser des solutions
alternatives. Ainsi en est-il de la mise en ceuwreprbgramme Flam (Francais
langue maternelle) ou de I'attribution du labelraffeEducation. » Le ministére
des Affaires étrangéres précise gue {abel n'a pas vocation a étre accordé a
des établissements qui échoueraient a remplir k@gres de I'homologation.
Il s'agit d’'un nouvel instrument d’influence et deyonnement linguistique.®.

Il concerne des établissements différents et notmhiales filieres technologiques
et professionnelles.

D’autres partenariats doivent étre développés aescétablissements en
mesure de s'autofinancer, comme en Suisse, ouaupgment d'établissements
demande & accéder a une reconnaissance pédageaiguiéais pour 'Etat. Des
marges de manceuvre doivent étre retrouvées grdes eedéploiements réalisés
au profit des pays jugés prioritaires et vers lemes de croissance des
communautés francaises expatriées.

Tous les deux mois, une réunion de concertatiore ¢&EFE, la Mission
laique francaise (MLF) et le ministére doit déjanpettre d’apporter des solutions
aux situations de concurrence et d'améliorer la mémentarité des
établissements.

Comme a Copenhague, des possibilités de mécénatentoiétre
recherchées activement auprés des grandes ergeefrascaises et étrangéres ou

(1) Décision n°® 2012-654 du 9 ao(t 2012 du Conseilstitutionnel sur la loi de finances rectificgs pour
2012, considérants 75 et 76.

(2) Réponse du ministére des Affaires étrangénesrédéré n° 66854 sur I'enseignement du frangais a
I'étranger de la Cour des comptes, publié le 12eebre 2013.
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encore des fondations pour financer la rénovatier’acquisition de nouveaux
locaux, en s’appuyant sur la demande locale elasfiscalité incitative locale, le
cas échéant.

Les actions de coopération éducative devraientegtteuragées, comme a
Rio, ou sont organisées des actions de formatiamiree pour des futurs
professeurs de francais langue étrangere (FLE)uaivErsité ou pour des
professeurs de portugais associés au lycée frarigaf®, la Cour des comptes
invitait encore récemment a réexaminer la piste sthtut unique pour les
enseignants et cadres administratifs expatriésligmgt un socle commun de
rémunération auquel viendraient s'ajouter des mwingpécifiques liées a
I'affectation et aux fonctions exercées par I'egeant®).

Le développement d'une offre d'enseignement commamec nos
partenaires européens, comme des lycées francoaaltls, devrait étre étudiée.
Répondant a une demande croissante au Brésil aneeac Danemark, ce type de
partenariat pourrait étre une source de ressogaraplémentaires. Elle concerne
un domaine de l'action culturelle — I'éducationnpaire et secondaire, I'accueil
des enfants expatriés — pour lequel la concurreme@r nos partenaires est
moindre que sur d'autres segments, comme la coipéracientifique et
technique ou la coopération universitaire. Sestef@sitifs pourraient dépasser
amplement I'objectif initial de mutualisation enfraiht aux enfants francais une
ouverture supplémentaire et en permettant des gebanédits entre enseignants,
entre éleves et entre parents d’éléves.

Tous les établissements homologués ou labellisésidat rechercher a
encourager les études supérieures vers la Framene le suggérait déja le Livre
blanc de 200&. S'agissant des étudiants francais résidant eordate I'espace
économique européen, les droits de scolarité déemerdli domicile fiscal des
parents et non de la nationalité des étudiantgucpeut pénaliser certains d’entre
eux.

Enfin, comme l'indiquait M. Laurent Fabius,ikfaut assurer un suivi de
ces étudiants, qui étudient parfois dans le systédueatif francais depuis leur
plus jeune age, grace au réseau de I'AEFE] j'ai demandé a nos ambassadeurs
de s'investir pour faire vivre les réseaux d'ansiegléves, en liaison avec
I'AEFE.» ©®). L’agence a recu la mission d'apporter son apdiAssociation des
lycées francais du monde (ALFM) et d'animer le eéselesalumni ce qui
représente un codt non négligeable.

(1) Référé n° 66854 sur I'enseignement du frangaid'étranger de la Cour des comptes, publié le
12 septembre 2013.

(2) Livre blanc sur la politique étrangére et epéznne de la France 2008-2020.

(3) Audition du ministre des affaires étrangerds, Laurent Fabius, devant la Commission des affaire
étrangeéres, de la défense et des forces arméeérat @aris, 16/10/2013).



Proposition n° 3 : Veiller a concilier les deux migens du réseau d’enseignement

I'étranger — accueil des enfants francais et rayorement — par des redéploiements dan
les pays prioritaires et les zones de croissancesdeommunautés frangaises expatriée
par la recherche active de mécénes et par une meilire gestion des ressource
humaines.

ZBT
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Proposition n° 4 : Solliciter nos partenaires europens pour développer une offre
d’enseignement commune, a travers par exemple dggées franco-allemands a I'étranger.

c. Coopération universitaire et mobilité étudiante nwecteur d'influence
sous-exploité

Au cinquieme rang mondial des pays d’'accueil deslignts étrangers,
aprés les Etats-Unis, le Royaume-Uni, I'Australie 'Allemagne, la France
connait une progression relativement satisfaisatgela mobilité étudiante
entrante. Une baisse de 10 % du nombre d'étudiémgsgers a toutefois été
observée en 2012, aprés la publication de la eimeuldu 31 mai 2011, dite
« circulaire Guéant », relative a l'accés au mardbétravail des étudiants
étrangers.

L’attractivité universitaire est clairement ideié# comme une priorité et
les crédits budgétaires consacrés aux boursesa@intobjet d'une mesure de
« sanctuarisation » depuis 2011, apres une réduatrastique en 2008. La
promotion de I'enseignement supérieur aupres dédicgtribles est une des
priorités stratégiques du réseau culturel, quigggrtavec le ministre des Affaires
étrangéres la conviction gqu’'une personne forméeFemce peut devenir le
meilleur ambassadeur de notre pays. Aucune étudpemraet toutefois de le
confirmer.

Si prés de 300 000 étudiants étrangers viennefframce chaque année,
peu dentre eux viennent toutefois des pays-ciblé30 000 Chinois,
5 500 Coréens, 3 000 Indiens). Mais plutdt queéfmid des objectifs quantitatifs
pour chaque pays, il conviendrait de privilégies dbjectifs plus qualitatifs, en
lien avec le ministére de I'Enseignement supéritute la recherche. A cet égard,
il est regrettable qu'aucune étude ne soit proditappui de la priorité donnée
par le ministére aux étudiants de master et autodads.

De fagon générale, rien ne permet d’affirmer gast plus profitable de
donner la priorité a des étudiants déja trés éduque aux enfants des élites
locales de certains pays. Donner une chance aedesg aux profils variés ou
venant de pays en crise peut étre déterminant poxret susciter une forte
reconnaissance de leur part.

Acteurs désormais autonomes et parfaitement cartsailes enjeux de la
compétition mondiale, les universités et autrebliSsements de I'enseignement
supérieur ont naturellement un réle primordial aejo dans cette politique
d'attractivité. La Cour reléve que I'attractivit@ dloffre francaise reste encore a
démontrer dans bon nombre de pays.



Pour assurer la promotion des études supérieurésagce, la Cour des
comptes propose de s'inspirer de la pratique RRutscher Akademischer
Austauchdienst(DAAD), qui verse un complément de rémunératiorx au
enseignants résidents pour qu’ils promeuvent l¢éésys allemand, a moindre
colt. Interrogé par les rapporteurs, Campus Fraapeelle qu’il n'a pas de
compétences en la matiére. Il ajoute qu'il seradifgrable, compte tenu de la
complexité du systéme francais, de s’appuyer sandikns étudiants ayant
justement étudié en France.

L'octroi de visas et les conditions d'accueil ddasidéants en France
constituent le deuxieme levier en faveur de laitigoe de coopération
universitaire.

Depuis 2007, 31 espaces Campus France sont dotés pdeocédure
« CEF » (Centre pour les études en France) graaaeaconvention entre le
ministere des Affaires étrangeéres, le ministerel’Baseignement supérieur, le
ministere de la Culture et les universités. Cettegdure «permet, dans le pays
d'origine, de conjuguer, via des candidatures ajméi, les préinscriptions de
candidats dans environ 230 établissements d’ensgignt supérieur francais
(pratiqguement toutes les universités) et les foitdml d’'obtention d’'un visa
étudiant.»

PAYS DANS LESQUELS LA PROCEDURE « CEF » EST DISPONBLE

Algérie Argentine Bénin Brésil Burkina Faso Camerou
Chili Chine Colombie Congo Brazzaville Corée du Sud| Cbte d'lvoire
Etats-Unis Gabon Guinée Inde Japon Liban
Madagascar Mali Maroc Maurice Mexique Pérou
Sénégal Russie Syrie Taiwan Tunisie Turquie
Vietnam

85 % des demandes de visas pour études passemmédisgar cette
procédure. Selon la Cour, certaines antennes sgpéndant saturées ou en
nombre insuffisant dans le pays (Algérie, EtatssYinDe nouvelles antennes
pourraient étre créées lorsqu’un flux minimal dtbants étrangers existe.

Le 31 mai 2012, le Gouvernement a abrogé la « leireuGuéant ». La
Cour estime que ce changement devrait bénéficikr mobilité étudiante, de
méme que les nouvelles instructions données autepan mai 2013 pour
simplifier la délivrance de visas long séjour ptag étudiants. Désormais, comme
en Allemagne, I'étudiant peut, sans complicatiodmiaistratives particuliéres,
effectuer un séjour aligné sur la durée du cyctesdequel il est engagé. Aprés un
an de présence en France, sous visa de long séjlaumt titre de séjour (VLS-TS)
accordé dans son pays d'origine, I'étudiant peuhateler a bénéficier du titre
pluriannuel couvrant la fin de la formation. Il davseulement transmettre a la
préfecture une attestation de réussite aux exarnang’admission en année
supérieure. Cette pratigue suppose une excellew@pécation entre les
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préfectures, Campus France et les établissemarntdpiyent veiller a transmettre
des informations exactes permettant d'évaluer lactere réel et sérieux des
études (assiduité, résultats aux examens, etc.)

Reste que le potentiel de ces échanges univeesitast insuffisamment
valorisé selon la Cour des comptes, qui déplofeskace de suivi des étudiants
étrangers, en particulier des anciens boursiemxidite bel et bien des bases de
données de formats et de contenus divers danosesp Campus France admet
gue «les pratiques des postes en matiére de suivi degems boursiers et
étudiants sont disparates, cloisonnées et inégalemavies dans le temps.Peu
de postes ont finalement un outil de suivi, exce@ Maroc, en Chine, en
Egypte. Les agents du réseau culturel jugent soulifitile de mettre a jour ces
informations, de suivre les étudiants au-dela datrquans aprés leur sortie du
systeme francais. Lorsqu’elles existent, ces bdsetonnées ne sont pas assorties
d’'action d’animation de ces réseaux. Certains gos& sont judicieusement
appuyés sur les réseaux sociaux (Facebook, Linkedbur animer une
communauté d’anciens étudiants a moindre co(t. duar @étaille I'exemple du
Club France-Maroc, réseau social professionnel sé 'emploi des jeunes
diplémés, auquel participent aussi les entreprises.

Campus France travaille depuis prés d’'un an, &mahde du MAE, a la
construction d'une plateforme mondiale @dsmnia I'exemple de ce que fait le
DAAD en Allemagne. L'outil sera livré au printemp814 et testé sur une dizaine
de pays dans un premier temps. |l fonctionnerdesunodéle d’'un réseau social
(comme LinkedIn) et proposera des animations airdg&in des personnes
inscrites sur le site. Tous les anciens étudidngsrsiers ou non, seront invités a
rejoindre cette plateforme. Ce nouvel outil se wdtloisonné (mondial), ouvert
sur les partenaires, notamment les entrepriseblestt assorti d’'un véritable
«community management Il sera toutefois nécessaire d'évaluer l'intété la
création d’'une plateforme spécifique, plutbt quetiiser les réseaux sociaux
existants. Faute d’'une connexion avec les autresat sociaux et nouveaux
médias, la plateforme pourrait perdre une visibifirécieuse et finalement étre
délaissée.

Proposition n° 5 : Accélérer le suivi des anciengu#iants étrangers en France :

— encourager la conduite d’actions de communicatotfanimation ciblées dans les postes
a destination des réseaux d’anciens éléves ouidianétudiants ;

— améliorer le suivi des étudiants étrangers enderaen particulier des anciens boursiers,
grace aux technologies de I'information et aux aésesociaux.

3. Développer la coopération scientifique et techni  que dans les pays a
enjeux

En février 2013, le ministere des Affaires étrarge(MAE) a rendu
public un rapport présentant le concept de « diplin scientifiqgue ». Le
document définit trois grands objectifs : soutdaimplace des chercheurs et des
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entreprises frangaises dans la compétition mongdiaésocier plus étroitement le
monde scientifiqgue aux enjeux de politique étramgéntéresser les chercheurs
aux enjeux de développement, par la formation etalarisation des capacités
scientifiques des pays du Sud. Le ministere mdigpport des différents outils a
sa disposition pour réaliser cette stratégie. Osamg, il décrit une grande
diversité, certains outils étant hérités d'une lemgradition, comme les missions
archéologiques francaises & I'étranJerl propose une typologie des pays et des
actions : coopération avec les pays de 'OCDE £€leergents, participation a la
formation des élites scientifiques dans les pagsneins avancés, contribution
aux coopérations régionales en Afrique, appui@olsstruction d’'un espace euro-
méditerranéen.

En dépit de cet effort manifeste de formalisatianCour des comptes se
montre peu convaincue par cette initiative. Elldiqne que le document fait
'objet «de réserves dans le monde scientifique, qui estiengpas avoir été
suffisamment associé a sa rédaction (MESR et grapésateurs) et n'en voit
gueére la portée pratique» En effet, cette démarche ne concerne queVvasdedu
MAE. Elle n'a pas fait I'objet de travaux intermétériels. En conceptualisant une
diplomatie scientifigue au service des intérétstipgoles et économiques de la
France, le MAE suscite la crispation des milieuxversitaires sensibles au
respect de I'autonomie des établissements scigudifi et des chercheurs dans la
définition de leur politiqgue d'internationalisatiate la recherche. La Cour des
comptes signale quel& ministére de I'enseignement supérieur et deetdnerche
ne se reconnait pas dans le concept, car il considge les chercheurs et les
institutions scientifiques sont autonomes et fomctent eux-mémes en réseau.
Le document pourrait tout autant appeler des questile la part du ministere de
I'Economie sur les projets de transferts de teabgieb évoqués.

L'internationalisation de la recherche est un &iéré : accompagnés par
les 150 attachés scientifiques, les 11 servicesnsfiques et technologiques
(SST) distincts des Scacl/instituts francais imgamtans les grandes ambassades,
les 8 délégations du centre de coopération intermae en recherche
agronomique pour le développement (Cirad), et {hastitut francais, dont c’est
aussi une mission, tous les établissements derghent désormais une stratégie
de développement international : ils accueillerst deercheurs invités, nouent des
partenariats, répondent a des appels a projet éemspetc.

Dans ce contexte, le MAE a vocation a mettre ereplan dialogue
fructueux pour remédier a la dispersion des moyeingau foisonnement des
acteurs, qui« ne permettent pas d'apporter une contributionnBigative au
rayonnement scientifique de la France.Des ambassadeurs s’inquiétent
aujourd’hui a juste titre du manque de synergiealls. Ainsi, 'ambassadeur de
France en Egypte regrettaitlautarcie dans laquelle se complait I'Institut
francais d’archéologie orientale (Ifac). Si plusieurs accords-cadres ont été mis

(1) Les fouilles archéologiques sont importantelfes valorisent la présence frangaise au serviee dutres
cultures. Elles peuvent faire appel a des moyettentdogiques sophistiqués.
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en place entre le ministére des Affaires étrangétele Centre national de la
recherche scientifique (CNRS) pour organiser lalleides 27 instituts francais de
recherche a I'étranger (IFRE), des 5 établissemdigsseignement francais a
I'étranger (EFE), la situation reste encore todidiiperfectible. Par exemple, la
réalisation d’'une revue de sciences humaines aeiaent chercheurs francophones
de I'Asie de I'Est s'est faite sans coordinatione@ves instituts frangais de
recherche a I'étranger de la région et sans cataartavec les responsables des
sciences humaines de la direction générale de ladmgsation. En Turquie,
I'Institut francais d’'études anatoliennes n’'est rveles missions de fouilles
lancées par le CNRS qu'en cas de probleme diplgmati au Sénégal, les
opérateurs scientifiques sont également jugésinagpendants de I'ambassade.

Le partage d’'une stratégie au niveau interministéoit donc étre une
priorité, dans le respect de I'autonomie des é&abinents de recherche qui, pour
des raisons budgétaires et scientifiques, restdiemtpremiers acteurs de la
coopération scientifique. Il importe que les opéues de la recherche francaise
confrontent leurs priorités et leur connaissance €eejeux scientifigues avec
d’'autres agendas, en particulier politiques et égoques. La multiplication des
concepts stratégiques (diplomatie économique, digt@ culturelle, diplomatie
scientifique, et méme désormais diplomatie numeéiquomporte un risque de
fragmentation contre lequel le ministére des A#fsigtrangéres doit précisément
lutter. La coopération scientifique participe eralité a d'autres axes de la
politique étrangére de la France: l'aide au dégymdmnent, avec une forte
dimension économique, la diplomatie économiquermoee le débat d’idées. Les
compétences nécessaires et les opérateurs conoers@st pas les mémes dans
ces différents cas de figure. Le ministére desifffaétrangeres doit avoir un réle
d’ensemblier.

Pour lutter contre le saupoudrage, les moyens wmirétre redéployés
dans les pays ou la coopération scientifique eshgodiale, faute d'autres
instruments de rayonnement, comme le Chili, pamgte. Dans les pays ou la
coopération scientifique prend une forme plus digabsée (pays de 'OCDE), le
MAE devrait surtout renforcer son rble d'animateat de coordinateur
interministériel.

Proposition n° 6 : Renforcer la coopération scientifiue et technique :

— susciter une réflexion stratégique interminisiézi sur les priorités en matiere de
coopération scientifique et la contribution destitoBons scientifigues a la politiqu
étrangére de la France ;

)

— élaborer une cartographie des interventions #®aninisteres chargés de la recherche
mais aussi de I'économie et de l'aide au dévelogpempour permettre le redéploiement des
moyens du ministére des Affaires étrangéres danslgsou sa présence est indispensable.
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4. Rationaliser I'offre culturelle, maximiser la vi sibilité et I'effet de levier

a. Une offre pléthorique et difficile a évaluer

Avec le soutien apporté a 50 000 manifestationsiglies, soit cing fois
plus que leGoethe Institutet vingt fois plus que I8ritish Counci| la France
affiche un dynamisme remarquable en matiére aytistiCe dynamisme confine
cependant au saupoudrage et s'apparente méméagitation fébrile d'une
agence de spectacle selon la Cour. Paradoxalement, la contractes rdoyens
budgétaires encourage cette dispersion : 'Insfitabcais sélectionne souvent,
faute de moyens, des spectacles a moindre coltiggqahr de petits ensembles.
Si ces manifestations constituent certainemenbutien pour de petites structures
francaises, elles ne sont plus l'outil efficacendpolitique d’influence. La Cour
préconise de rechercher une plus grande visileiiténe taille critique.

Faire des choix en la matiere est rendu difficée pabsence d’enquétes
détaillées sur I'impact des manifestations, sur lpublic et au-dela, dans la
société du pays concerné. Comment comparer ledestations dd-rench Maya
Hong-Kong, qui ont apparemment attiré 30 % de lpupation du territoiré",
avec le concours de chanson interuniversitaireacaitiré 70 participants dans ce
méme pays ? L'enjeu n'est sans doute pas uniqueguamtitatif. Selon la Cour,
ces choix devraient s’appuyer sur des évaluations,analyse des publics et une
définition des groupes cibles dans chaque paysetoéclls devraient s’inscrire
dans la stratégie d'influence du poste.

Le 7° art, vecteur d'influence de premier plan

A Copenhague, I'Institut francais du Danemark misauzoup sur le cinéma. Selon|la
conseillére de coopération et d'action culture@f®gac) et directrice de I'Institut, le cinéma
permet de «lédramatiser le francais, une langue percue comme difficile mais quiaadf
aussi pour d’autres raisons les Danois ont peur de S’attirer les moqueries desnEais
jugés peu amicaux avec ceux qui ne maitrisent maslbur langue» Le cinéma contribue
moderniser 'image de la France. Comme dans le rdstmonde, le filmntouchablesa
connu un succes retentissant au Danemark. Le fifncdToledano et Olivier Nakache,
avec Francois Cluzet et Omar Sy, reflete l'imagend’ société francaise moderne,
multiculturelle et solidaire. Grace aux efforts @eination entre la Cocac et Atout France,
lagence du développement touristique de la Frates,campagnes d’information et de
promotion touristique s’appuient désormais sur fragmmmation cinématographique. Par
exemple, la projection du filrAlceste & Bicycletta été suivie par des actions de promotion
de Ile de Ré aupres des agences et bureaux denmu La popularité du cinéma francais
encourage aussi les Danois a organiser un weekeerd €roisette, a I'occasion du festival
de Cannes, d’'autant plus que cette année, deux @lanois étaient en compétition pour la
palme d'or? tandis que le Danois Thomas Vinterberg présidaifuig de la sélectio
officielle « Un certain regard ».

[©g

(1) Chiffres fournis par le poste de Hong-Kong.

(2) Borgman Alex Van Warmerdam (Pays-Bas, Belgique, Danentdr&g) etOnly God ForgivesNicolas
Winding Refn (Danemark, France, 1h30).
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A Dakar, I'lnstitut francais abrite le dernier cinérda la ville qui projette encore des
comédies romantiques, des films d’animation podams ou des documentaires. Dans cette
ville comme dans la plupart des villes africairles,cinémas d’art et d’essai ont disparu| ou
périclitent. Aprés la démolition en 2006 du cinéima Paris lieu symbolique, un peu
suranné, chanté par le couple malien Amadou et kadans «SénégalFast Food», le
El Mansour le Liberté ont fermé a leur tour. Au Cameroun, en Républigtrmatratique du
Congo, en Céte d'lvoire, en Guinée-Conakry, au Tdg@nin, Mali: partout, en Afrique
subsaharienne francophone, la quasi-totalité desras, florissants il y a vingt-cing ans, ont
baissé le rideau. Les exploitants ne parviennarg plfaire fonctionner ces salles ou a|les
moderniser avec leurs moyens modestes, pour uicpldit le pouvoir d’achat reste faible.
Les chaines de télévision proposent des abonnerbents marchés plus attractifs et|la
culture est la derniére des priorités pour les poswublics, étranglés par la defte Les
huit cinémas encore ouverts au Sénégal ne progratrphes que des films d'action, d'arnts
martiaux ou des policiers. Par sa programmatiorégafInstitut francais de Dakar constitue
une oasis culturelle bienvenue. Récemment, I'oggitn de la saison culturelle « Tandem

Paris-Dakar », initiée par ces deux villes, a pedrisouvrir les portes du cinéma de quartier
Le Christa avec la projection dKirikou, en présence du réalisateur Michel Ocelot, pour le
plus grand bonheur des enfants, dont certains sémient le ciném&. T

b. Des bonnes pratiques a encourager

La Cour des comptes en appelle a une maximisatgdtefiet de levier et
a une rationalisation des manifestations.

Concréetement, il s’agit d'utiliser autant que pbksil'argent public
comme un déclencheur, un vecteur d'initiatives,d&tssayer d'atteindre une
masse critique pour plus de visibilité. Les servicke coopération et d'action
culturelle de différents postes pourraient s'assocpour organiser des
manifestations régionales lorsque c’est pertin@nt;instar de I'opération de
coopération universitaire « Journées Nordiquesgarosée par Campus France et

les services d'action culturelle des ambassadesFrdmce a Copenhague,
Stockholm, Helsinki et Oslo.

Manifestations d'envergure, visibles et transversatlécidées a trés haut
niveau, les « saisons » et les « années croiséest>des outils plébiscités a
I'étranger, ainsi qu’'un mode privilégié de rapprectent étatique. Elles semblent
constituer une bonne pratique. La Cour des conmglese, cependant, plusieurs
faiblesses.

Tout d'abord, elle souligne la dépendance de I'éwdnt aux aléas des
relations bilatérales entre les deux pays, comnmedetrent les échecs de I'année
du Mexique et celui de I'année de la Turquie. Emsuplusieurs difficultés
apparaissent, en lien avec la dispersion des acteuraris. Ces manifestations

d'ampleur peinent parfois a s'intégrer dans la paognation des grands
opérateurs culturels francais et I'exercice n’eas sans risque sur le plan

(1) « Régime sans salle », Marianne Meunier, 16sr2809, site Internet d#eune Afrique.

(2) «Sénégal : le Christa, cinéma Paradisio a &ak, Mehdi Ba, 29 mars 2013, site Internet d&ine
Afrique ; « A Dakar, le cinéma de quartier le Christa (g le rideau avec “Kirikou” », 4 avril 201 3ite
Internet deRFI.
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budgétaire, si les apports extrabudgétaires sopstmés. La Cour des comptes
regrette en outre qu’aucune enquéte d'opinion ré&t menée pour mesurer les
effets a long terme, par exemple sur les parteisates flux d’étudiants étrangers
ou encore les investissements directs a I'étranger.

Par exemple, aucune évaluation de I'impact de kaaétration de la
patrouille de France a Pékin, organisée dans leeadel I'année France-Chine de
2004, n'a été réalisée. Neuf Alpha-jets de I'Arntiee I'air ont survolé la ville
avant d'exécuter une série de figures acrobatiquesr un colt total de
3,8 millions d’euros. Soixante-dix militaires, edoament, pilotes, mécaniciens,
logisticiens et spécialistes des relations pubBqeaticipaient au voyage.

Sous réserve d’'un effort d’évaluation, I'exercieanble toutefois devoir
étre pérennisé et encouragé. L'organisation de festations d’envergure et dans
lesquels la part des cofinancements devient pré&pante, requerra une
adaptation profonde de la part des postes. Aujburdies largement suppléés par
I'Institut francais a Paris pour I'organisation desnnées croisées », ils doivent
redéfinir leur rdle. Ainsi, le recours croissant amécénat nécessite un
accroissement des compétences du réseau en nugiégeée de fonds, souligné
par la Cour des comptes.

La recherche de cofinancements doit aussi condesepostes a un
opportunisme positif, qui consiste a s’associees iditiatives locales ou portées
par des partenaires. Au cours de son audition, IMieDPoivre d’Arvor, directeur
de France Culture, a appelé a cesser le financedeenertaines manifestations,
comme «de vouloir transporter a tout prix la Comédie framge » Selon lui, «l
vaudrait mieux que les pieces francaises soiertuitas et appropriées par des
compagnies locales: Pour les tournées de la Comédie francaise en igoer
latine, le financement du poste, s'il doit perdurpourrait étre réduit. Selon
M. Poivre d’Arvor, ces tournées devraient étre ricees essentiellement par des
fonds privés, les entreprises étant plus enclifegacer ce genre d’événements a
forte visibilité.

Dans cet esprit, il serait souhaitable que les sténés concernés se
donnent les moyens de définir une typologie desifestations (manifestations de
prestige appuyées sur de fortes ressources propresjifestations treés
subventionnées mais a fort impact, manifestaticgs spécialisées etc.) et que le
poste répartisse ses moyens entre actions de rsoubientariste et actions
d'accompagnement maximisant l'effet de levier. €etépartition doit tenir
compte des capacités de collecte de ressourcezbadtyétaires, des attentes du
public, et, bien entendu, de la stratégie d'infeerfrancaise dans ce pays. Elle
pourrait étre inscrite dans la feuille de routd’ambassadeur.
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Proposition n° 7 : Rationaliser I'offre culturelle :

—rechercher autant que possible des synergiesnalgs lorsqu’elles sont culturellement
pertinentes ;

— maximiser |'effet de levier en poursuivant la ipque de cofinancements pour les
manifestations qui intéressent d'ores et déja |ésémes locaux, les grands opérateurs
culturels ou les industries culturelles.

c. Des leviers technologiques sous-estimés

Comme le relevait déja le Livre blanc de 2008, @pps des
manifestations artistiques,ces modes d'intervention doivent subir une évahutio
en profondeur, qui reflete celle des vecteurs ddiffasion des biens culturels et
de leur économie. On peut citer a ce titre la démalisation des supports de la
musique, des images et, de plus en plus, de I'§ergntrainent la révolution
numérique et la multiplication des vecteurs quc€ampagne, notamment dans le
domaine de la télévision. Notre politique cultueetbxtérieure doit prendre en
compte Internet comme mode de diffusion a parttentdes productions de
l'esprit. »

Les postes, puis I'Institut francgais, ont investdicieusement dans les
leviers technologiques, a des degrés divers. A Glmgue, comme dans beaucoup
d'instituts et d’alliances désormais, le suivi gasblics se fait par les réseaux
sociaux, en particulier Facebook. Grace a une vail@n internationale
particulierement efficace, le site Internet de diltut francais au Danemark
propose aux Danois — trés friands de servicesnsarlet et mobiles — une série de
vidéos intitulée « Portraits de Francais » ou emoane autre sur les Danois
célebres qui parlent le Francais. Un projet defglors virtuels d’artistes francais
est en cours.

Dans l'ensemble, les initiatives des postes mditdat d'étre mieux
pilotées dans ce domaine, mieux coordonnées. Lar @es comptes émet
plusieurs recommandations concernant la moderaisatdes systémes
d’information et de communication lancée en 2012.

En premier lieu, les postes devraient bénéficiemdsoutien accru de la
part de I'lnstitut francais a Paris pour leur pglie de communication. Dans
l'autre sens, il est absolument indispensable gqaepbstes adoptent les portails
développés par Ilnstitut francais, afin de rerliabr ces développements. La
Cour des comptes note bien qu’il n'existe aucunigation aujourd’hui, ce qui
pourrait se révéler préjudiciable a 'ensemble éseau. Certains échecs, comme
linitiative CyberDELF® du poste de Séoul qui a codté 70 000 euros, n’ont
jamais été évalués. Il revient a I'Institut frarg&it & sa tutelle d’organiser un
dialogue efficace avec les postes pour améliorgéréraliser ces outils.

(1) Livre blanc sur la politique étrangére et epé@nne de la France 2008-2020.

(2) CyberDELF propose aux candidats au dipldometudiés en langue francaise (DELF) des exercices en
ligne payants, en complément de I'offre de cours aléances francaises, pour les familiariser avac
forme de I'examen.
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Ensuite, la Cour des comptes souligne les faibdesda portail
LatitudeFrancé”. Il conviendrait de confier un mandat & I'Instife&ncais pour
redéfinir les objectifs de ce portail qu'il pouttaiu reste, héberger. Initialement
prévu pour servir de support d’échange et de résgatne entre les postes, la
rubrique de France Diplomatie est devenue un pouiaé vitrine, un avebzine».

Le présent rapport propose de connecter cet agariddque au « programme
France » en matiére économique, pour encouragesytesgies entre diplomatie
économique et culturelle (Csupra 1. b. « Des plans globaux en faveur de
l'attractivité de la France sous I'égide des amadssrs »). Mais I'idée d'un
«webzine» pourrait peut-étre étre développée et recenttéeréseau culturel
pourrait aussi étre une source d'information présgesur les scenes artistiques
étrangeres.

Enfin, la France doit innover en s’appuyant suratesits historiques : sa
réflexion pionniére sur la propriété intellectuelles industries culturelles, sa
capacité d'innovation. Les nouvelles technolog@t porteuses d’'un changement
radical dans la compétition mondiale. La visibilié 'offre culturelle n’est plus
uniqguement fonction du nombre d’implantations physs, de la capacité a faire
déplacer une compagnie de théatre ou des ceuvremunemj Désormais, des
acteurs avec peu de moyens accedent a la diplodiatflience. Par exemple, la
chansonGangnam styleavec sa chorégraphie insolite, a bénéficié dedesae
diffusion « viraux » des réseaux sociaux. Les réi@es en termes d'influence et
sur le tourisme ont été non négligeables pour l@€du Sud (Cf. encadiréfra).

« Gangnam style », le succeés d’'une mode culturelle

La chanson connue pour son rythme accrocheur eétemmante chorégraphie a connu une
reconnaissance fulgurante dans le monde entietieSer15 juillet 2012 en Corée du Sud,
elle s’est classée immédiatement en téte du clasgdoral. Elle a ensuite connu un suctes
planétaire grace a sa diffusion sur les sites dagea de vidéos. Le clip officiel est deveny le
plus visionné de I'histoire de YouTube, dépassantiléard de vues le 21 décembre 2012.
En octobre 2013, soit dix mois plus tard, le cligtiint la barre des 1,8 milliard de vues [sur
ce méme site.

De succés commercial, le titre a acquis un statyshdomeéene mondial. Des meémes, des
parodies, delash mob(mobilisations éclairs) sont filmés et diffusés s réseaux sociauk.
6 000 personnes ont dansé sur la place du Chat¢arsavie, 20 000 a Paris dans les jardins
du Trocadéro, 30 000 sur Riazza del Popola Rome, mais aussi en France, a Ropen,
Grenoble, Toulouse, Angers... Dans certains pays, efiepris une dimension symboligue,
comme a Jakarta en Indonésie ou la manifestataihilégale, en Afghanistan lorsque des
soldats britanniques et américains publient leuopnes vidéos. L'artiste dissident chinois
Ai Wei Wei a lui aussi participé. Le 23 octobre 2pIE2vidéo de Ban Ki-Moon, secrétaire
général de 'ONU esquissant la chorégraphie en conpalgnchanteur, a achevé de montrer
les implications du phénoméne en termes d'influence

L'industrie touristigue sud-coréenne a sans doétechcié de I'intérét grandissant susgité
par le clip vidéo. Rien ne permet de I'affirmeré stade. Mais les revenus du tourisme |ont
battu unrecord en 2012,atteignant 15 milliards de dollar®lus de 11 millions de
personnesont visité la Corée du Sud pendant cette périgae2013, les autorités sud-

(1) http://latitudefrance.diplomatie.gouv.fr
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coréennes ont mis en place une nouvelle brigagmlilee touristique, une centaine d’agents
qui ont opportunément troqué leurs uniformes paurcdstume du chanteur Psy: veste
violette et lunettes noires.

Signe du r6le grandissant de la Corée du Sud sgélae internationale, le pays a présidg le
G20 en 2010 et a accueilli le deuxieme Sommetageturité nucléaire les 26 et 27 mars
2012. Il organisera en octobre 2013 |€ 22ngrés mondial de 'Energie, |& Gonférence
internationale sur le cyberespace, ainsi qu’en 2@&1% Forum mondial de I'eau.

Sources : Wikipedia, Korea National Tourism Orgatiiam, Veille info tourisme du ministére de 'Ecamie frangais.

Les médiatheques numériques francaises offrent cbegu d’autres
ressources susceptibles d'étre mieux valoriséedieanavec le ministere de la
Culture et de la communication. Elles forment argdwi une nébuleuse
composite dans laquelle gravitent les manuscritsuges ceuvres numérisées par
la Bibliothéque nationale de France, des visitesieiles du phare de Cordouan a
la grotte de Lascaux, un atlas des patrimoines, edggsitions virtuelles, des
manifestations en vidéo ou encore des audioguidas forme d’'applications
mobiles.

L’'OFFRE NUMERIQUE DU MINISTERE DE LA CULTURE : UNE NEBULEUSE A VALORISER

4 J/ DATA VISUAUSAIICN DE L'OFFRE CULIURE

A,
-

/ ECOLE DU LOUVRE

Cartographie des offres éditoriales du ministérdal€ulture - extrait www.culture.fr

Compte tenu de cette offre pléthorique, I'enjeuréseau culturel restera
de créer des évenements, en réponse aux attentgmibdic. Le modele de
'événement numérique reste sans doute a inverggclusivités numériques,
rendez-vous autorisant une dimension participativedias interactifs, outils pour
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une navigation personnalisée et I'animation de camamtés ; voila quelques-
unes des pistes actuellement expérimentées pard-fahévisions, notamment.

En s’appuyant sur ses opérateurs et en lien avainistere de la Culture,
le ministere des Affaires étrangeres doit proposee stratégie d'influence
numeérique, en identifiant les forces et les fad@assde la culture frangaise sur
Internet, ainsi que les opportunités et les menapgesnplique la révolution
numérique. Le ministere devra préciser les liensalte stratégie avec le concept
de « diplomatie numérique », récemment ajouté pkslomaines de la politique
étrangeére de la Franfe

Le ministere de la Culture et de la communicatiaurpit également
mettre a I'étude une solution permettant un ace@siid I'étranger aux chaines de
télévision publiques sur Internet. La diffusion rd@mte des programmes francgais
se heurte aujourd’hui a une restriction territ@idimposée par les ayant-droits,
cette restriction est largement contournée enqurati les internautes ont recours a
service payant, a la légalité sujette a cautionsquant leur adresse IP, afin de
faire croire qu'ils résident en France.

Proposition n° 8 : Moderniser et mieux exploiter ls outils numériques :

— généraliser l'usage des portails de I'Instituanfrais a Paris afin de rentabiliser |es
innovations portées par cet opérateur ;

—confier & llInstitut frangais a Paris un mandainaernant la redéfinition du site
LatitudeFrance ;

— organiser des remontées d'information sur leseartistiques étrangeres ;
—encourager la création d’évenements culturels aétirpdes ressources numériques
francaises.

Proposition n° 9 : Développer une stratégie intermiistérielle d’influence numérique a
partir de I'analyse des atouts et des faiblessestaelles de la France dans ce domaine.

B. RENFORCER LE PILOTAGE DU RESEAU CULTUREL, ADAPTER SES
MOYENS ET DEVELOPPER LES SYNERGIES

Instrument essentiel de la diplomatie d'influeneeld France, le réseau
culturel est aussi ur fleuron en questionnemen Confronté & une érosion de
ses moyens et a une concurrence accrue, le réseeontre aussi des difficultés
liées notamment a la gestion des ressources husnaine faiblesses du pilotage et
a une coordination parfois insuffisante entre @ewas.

(1) Voir le site France Diplomatie : http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangede-la-
france/diplomatie-numerique/

(2) Daniel Haizel'action culturelle et de coopération a I'étrangen réseau, des hommg912).




Pour donner un nouvel élan a la politique culterelktérieure et valoriser
au mieux nos atouts, les efforts entrepris depuigyes années doivent dés lors
étre poursuivis et intensifiés dans trois direction

— 'amélioration du pilotage stratégique du résetdes opérateurs ;

—'adaptation des moyens humains, financiers etligues du réseau
culturel a I'étranger, pour ce qui concerne sa asapte publique ;

—le développement des synergies au niveau lonale #ensemble des
acteurs du réseau, notamment les alliances frasgatdeurs partenaires.

1. Améliorer le pilotage stratégique et la gouvern  ance nationale

Le réseau de coopération et d'action culturelletigpe a la mise en
ceuvre de la politique culturelle extérieure quit daire I'objet d'un pilotage plus
interministériel. Celui-ci doit aussi se fonder sure démarche stratégique qui
nécessite d’adapter les missions de I'adminisinatentrale et des opérateurs.

a. S’engager dans une gouvernance interministériellepforte

e La politique d’action culturelle extérieure est paature transversale et
recouvre de larges enjeux.

Comme cela a été souligné précédemment (cf. lerechsdir les acteurs
centraux dans la premiére partie du présent rgpfreéseau culturel fait intervenir
une multitude d’acteurs, notamment, au niveau natjde ministére des Affaires
étrangeres (MAE), ainsi que plusieurs autres ngirest participant au financement
de I'action culturelle extérieure, selon la vettida présentée ci-apres.

S’agissant en particulier du ministére chargé dedklwre, si une forme de
partage administratif avait pu prévaloir pendansgurs années (en réservant a ce
ministere la culture en France et au MAE la cultard'étranger), son décret
d'attribution de mai 201% précise clairement qu# contribue a I'action
culturelle extérieure de la France et aux actioredatives aux implantations
culturelles francaises a I'étranger ke ministére de la Culture est également
chargé de mettre en ceuvre, conjointement avecuessaministéres intéressés,
« les actions de I'Etat destinées a assurer le nagment dans le monde de la

culture et de la création artistique francaisegsletla francophonie ».

(1) Décret n°2012-776 du 24 mai 2012 relatif aattributions du ministre de la Culture et de la
communication.
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REPARTITION PAR MINISTERES DES CREDITS BUDGETAIRES D’ACTION
CULTURELLE EXTERIEURE POUR 2013

® Ministere des Affaires étrangéres
(MAE)

® Ministére de la Culture et de la
communication (MCC)

= Ministere de I'Education nationale
(MEN)

E Ministére de I'Enseignement supérieur
et de la recherche (MESR)

m Audivisuel extérieur de la France
(AEF) - France Médias Monde

MEN
(33,1 M€,

soit 2,5%) MCC (7,6 ME, soit 0,6 %)

Source : graphique réalisé d'aprés les données doumhent de politique transversale (DPT) « Actiotégaure de
I'Etat », annexé au projet de loi de finances p20L3, et le rapport de la Cour des comptes.

A ce titre, des représentants des ministéres ergetde la culture, de
I'éducation nationale et de I'enseignement supémpeuticipent, par exemple, aux
réunions organisées pour les ambassadeurs pataptsste. La publication d’'une
tribune commune des ministres en charge de la eutudes Affaires étrangéres
sur la politique culturelle extérieure de la Franee juillet 2013Y, semble
également marquer la volonté de mieux associeinestare de la Cultur® et de
renforcer la coordination sur ces questions. Sqligattion reste toutefois encore
limitée (cf.infra).

Outre les «financeurs », d'autres administratiemt, par ailleurs,
concernées par les enjeux liés au rayonnementreutta la France, par exemple
en matiere de tourisme et d’aide aux exportations.

e La coordination et le pilotage interministériels ésentent toutefois
plusieurs insuffisances, liées pour partie a I'als=d’'une instance adéquate.

Selon le rapport de la Cour, les principaux minégeé concernés
(MAE, MCC et MESR) se déclarent insatisfaits desditions du pilotage

(1) Tribune du ministre des Affaires étrangeres Lilrent Fabius, et de la ministre de la Cultutede la
communication, Mme Aurélie Filippetti, publiée danke Figaro » (15 juillet 2013).

(2) Comme I'arelevé I'une des personnes entengaek mission, la ministre de la Culture a d'ailirs aussi
participé au collogue international annuel de larfeation Alliance frangaise en juillet 2013.
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interministériel, qui apparait« défaillant » Par exemple, le ministére des
Affaires étrangéres a élaboré récemment un documaatif au concept de
« diplomatie scientifique » appliqué a différentégions, mais il suscite des
réserves, de la part notamment du MESR et des grapdrateurs dans ce
domaine, regrettant de ne pas avoir été suffisamassociés a sa rédaction.

De fait, « le ministére des Affaires étrangéres tire argunaenla modestie
de la contribution du ministére de la Culture etldecommunication (MCC) au
budget de I'Institut francais (1,2 M € en 2013 ddr M €) et de I'autonomie des
principaux opérateurs culturels pour revendiquerrdfe principal, sinon exclusif,
vis-a-vis du réseau ».

Il avait pourtant été décidé en 2010, a l'initiatidu Sénat et dans le
prolongement de plusieurs travaux parlementair&gcdmpagner la mise en
place de I'Institut francais par la création d'uorSeil d'orientation stratégique,
afin précisément d’organiser la concertation infarstérielle dans ce domaine.

Le Conseil d’orientation stratégique (COS) de I'Instiut francais :
les dispositions prévues par la loi du 27 juillet@10

« Pour I'élaboration des stratégies de rayonnemené culture et de la langue frangaises a
I'étranger, le ministre des affaires étrangeresité@u moins une fois par an, un conseil
d’orientation stratégique qu'il préside et auquattigipent des représentants de I'ensemble
des ministéres concernés. Ce conseil est égalecagnposé de personnalités qualifiees
désignées par le ministre des affaires étrangémetamment des représentants |de
I'Assemblée nationale et du Sénat, des collectivééitoriales et des alliances francgaises,
ainsi que d'une personnalité représentative désrealnumériques. Le ministre chargé de la
culture est vice-président de ce conseil. Le chafigervention du conseil d'orientation
comprend l'audiovisuel extérieur de la France. Aitoe, le président de la société en charge
de l'audiovisuel extérieur de la France y est adsbe ministre des affaires étrangeres inyite
le président du conseil d'administration de [I'lostifrancais a participer au consgil
d'orientation stratégique »

Source : article 10 de la loi du 27 juillet 2010ative a I'action extérieure de I'Etat.

Le COS participe ainsi a I'élaboration des straggle rayonnement de la
culture et de la langue francaises a I'étrangetamment sur les orientations
données par I'Etat a I'établissement, dans le catdrda convention triennale
d'objectifs et de moyens. Cependant, il ne s’eshirgue deux fois a ce jour. Par
ailleurs, sa composition et son champ de compé&eme@ermettent pas d'organiser
la coordination interministérielle dans des coodisi pleinement satisfaisantes.

S'il existe d'autres instances interministérielles matiére d'action
extérieure, tels que le CICID, comme cela a étpetdpau cours des auditions, ils
ne permettent pas non plus, en I'état, de répoadréesoin d’'une instance de
coordination de l'action du réseau culturel.

(1) En particulier, le ministére de la Cultureds la communication (MCC) estime nécessaire deoreef sa
relation avec le ministére des Affaires étrange(®®AE) par la conclusion d'une convention avec ce
dernier sur les enjeux et moyens de I'action celler De son c6té, I'Institut frangais appelle artase en
place d’une instance interministérielle de coordioa de I'action du réseau.



Les comités interministériels en matiére de politige extérieure

La coordination de la politique extérieure s'eftectctuellement au sein de trois enceintes
de concertation :

—Le Comité interministériel des réseaux internationdex’Etat a I'étranger(CORINTE) a
été institué pour renforcer la cohérence de I'actigtérieure de I'Etat dans les postes et avec
les opérateurs. Il recueille des informations sgrimplantations, les crédits et les effectifs
des réseaux de I'Etat & I'étranger ; il permet éelsanges périodiques sur I'évolution des
réseaux des différentes administrations.

Comme l'indique le rapport de la Cowur)e CORINTE, institué par le décret n°2009-117| du
16 février 2009 n'a pas pour objet de se pronormerles stratégies et les actions, mais [sur
les moyens de ces réseaux. Le mandat du CORINTE oedr@as au besoin avéré d'upe
instance interministérielle de coordination de lact du réseau culturel.>En rapport ave¢
ce dernier point, il est a noter que ce comitérinieistériel, présidé par le Premier ministre
ou, par délégation de celui-ci, par le ministre Affaires étrangeres, comprend les minisfres
en charge des affaires étrangéres, de I'économaida défense, de I'intérieur et du budget
(les autres ministres intéressés par les quesiti@esites a son ordre du jour sont invités a
y siéger).

—Le Comité interministériel sur I'Europ@résidé par le Premier ministre examine |les
questions relatives a la participation de la Fraadi&Jnion européenne. Son secrétariat| est
assuré par le Secrétariat général des affairep@emoes (SGAE) qui assure la coordination
des positions des différentes administrations wetggint vis-a-vis des instances européennes.

—Le Comité interministériel de la coopération intetinaale et du développeme(@ICID)
créé par le décret n° 98-66 du 4 février 1998 @mplacement du comité interministérjel
d'aide au développement) porte avant tout sur destipns relevant de I'aide publique jau
développement. Il fournit cependant des orientatgignificatives sur le renforcement de la
coordination interministérielle en matiére d’actiextérieure de I'Etat, notamment au sujet
d’'implantations et de procédures francaises aaléger. En tout état de cause, I'objet|du
CICID (l'aide au développement) ne parait pas enqaaon avec les priorités
géographiques ou thématiques de I'action cultueellétranger.

e |l conviendrait dés lors d’adopter une stratégidtarelle dans le cadre
d’une instance commune, en veillant aussi a sarggsbn dans les postes.

Dans le prolongement des conclusions de la Cour, piletage
interministériel de l'action culturelle extérieudeit étre amélioré« sur la base
d’'une stratégie élaborée et mise en ceuvre au saie ghstance commune ».

Plusieurs options pourraient étre envisagées spe:

— la constitution d’'une instan@al hog ce qui permettrait de bien prendre
en compte les enjeux spécifiques du réseau etadgoh culturelle extérieure, en
associant I'ensemble des acteurs concernés, masergerait I'inconvénient
d’'ajouter une nouvelle structure dans un paysagiéutionnel déja foisonnant ;

— I'adaptation du COS de I'Institut francais : laks la réunion du CEC du
17 octobre 2013, le Premier Président de la CositGtenptes a d’ailleurs évoqué
cette piste, en indiquant qu'un repositionnement du Comité d’orientation
stratégique de l'Institut francais, qui se tienttaellement en présence de deux
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ministres et dont le champ est encore trop étnpairrait étre une piste (...)
féconde »ll pourrait méme étre envisagé d'instituer un smariseil d’orientation
stratégique commun avec Campus FraHce

En tout état de cause, I'élaboration et le suiuing' stratégie culturelle,
dans le cadre d’'une instance commune, devrait ggerde définir clairement les
priorités thématiques et géographiques, évoquéas ta deuxiéme partie du
présent rapport. Il conviendra également de vedlare que les plans d’'action
sectoriels soient examinés dans ce cadre, contepaarexemple la diplomatie
scientifique. Enfin, cette feuille de route straggg devra étre déclinée dans les
postes, dans le cadre notamment de la lettre dsiamigle I'ambassadeur, du
projet d’'établissement élaboré par le conseilleitucel, ainsi que des plans
d’action définis au niveau local, sous I'autorigél@mbassadet?.

Proposition n° 10 : Améliorer le pilotage interminstériel de la politique culturelle
extérieure :

—a partir de la typologie des pays, des publicdest actions, définir la stratégie nationgle
(sectorielle et géographigue) dans le cadre d'urgtance interministérielle adaptée| et
procéder a cette fin au repositionnement du CorBeiientation stratégique de I'Instit
francais, qui devra étre réuni plus régulierement ;

—

— veiller au suivi et a la déclinaison de cettelfedle route stratégique au niveau des postes,
en fonction de la région et des enjeux spécifiques.

b. Recentrer 'administration centrale sur ses missmstratégiques

Les réformes engagées depuis le Livre blanc de Sbagsaient a
renforcer la lisibilité et I'efficacité de la dipieatie d'influence francaise, en
développant notamment le role de coordination estcteége de I'administration
centrale et en confiant parallelement la mise ewnreeopérationnelle a trois
opérateurs spécialis€s 1l convient de poursuivre cette dynamique, pour
permettre a I'administration centrale (DGM) d'ex@rgleinement sa fonction
stratégique de tour de contréle et d'impulsion.

e Des progrés réels en matiére de pilotage par I'adstration centrale

En quatre années, la réorganisation de I'admitigtraentrale, dont les
objectifs sont rappelés ci-dessous, a conduit @it en place de la Direction
générale de la mondialisation, du développementiest partenariats (DGM)

(1) L'opérateur Campus France comporte un cond@itientation relatif aux modalités d’accueil desidiants
et chercheurs étrangers en France, qui comprenthé®bres, notamment des représentants des étudiants,
la conférence des chefs d'établissements d’enseigmtesupérieur et des collectivités territoriales.

(2) Sur ce pointef. infra,dans la derniére section du présent rapport relediaux synergies locales.

(3) La Commission dllivre blanc sur la politique étrangere et européede la Francecoprésidée par
M. Alain Juppé et M. Louis Schweitzer avait étérgha de réfléchir aux priorités de I'action extérie de
la France et a I'adaptation de son outil diplomatey Son rapport, remis en juillet 2008, formulaitude
propositions pour améliorer I'efficacité de la pidiue extérieure de la France.

(4) L'Institut francais a été mis en place I8 janvier 2011, France expertise internationale (FE 1* avril
2011, et Campus France I€ inai 2012.



en 2009, ainsi qu'a la réforme des instruments iltgage et des relations avec

les opérateurs.

La réforme de I'administration centrale, des opéragurs et du réseau culturel prévue
par le Conseil de modernisation des politiques pulgues (CMPP) en avril 2008

« Une organisation nouvelle donnée a nos dispogtfgliplomatie publique d'influenc
confrontée a la diversification des partenaires gablics, et des instruments, dans
contexte de concurrence accrue :

— constitution au sein du ministére des Affairgargeres, a partir de la direction géné

de la coopération internationale et du développéifiZ@CID), d'unedirection d’'état-major
chargée de I'élaboration de la stratégie, de lainiébn des politiques, ainsi que du

pilotage, de la tutelle et de I'évaluation des ariéurs Ceux-ci, dotés chacun d’un cont

unique d’objectifs et de moyens, articulé avec tagmmmation budgétaire de I'Etat,

Y

un

ale

at

assureront la pleine gestion opérationnelle dggfsalans ce domaine comme dans celyi du

développement.

Les multiples dimensions de la diplomatie publigdénfluence a I'étranger seront

regroupées au sein de trois opérateurs : I'AEFEiu@d France, transformée en agence de

service public chargée de la coopération et detemamiats culturels, et la création d’
nouvel opérateur chargé de la mobilité internati®megroupant les fonctions de promot
de l'assistance technique et de I'expertise int@snale francaises a I'étranger et

un
on
de

valorisation a [I'étranger du systéme d’enseignemsumpérieur francais, actuellement

assurées par plusieurs intervenants (...). »

Plus récemment, le pilotage stratégique par le ministére a été oeoé
par la création d'une direction de la coopératianitarelle, universitaire et de la
recherche» (DCCUR), mise en place en mars 20¥3qui « regroupe I'ensemble
des outils de la diplomatie d'influence et exereetdtelle sur nos grands
opérateurs (I'Institut frangais, Campus France, AEFCFI...) » comme l'a
souligné le ministre des Affaires étrangéres eppéenne&. S'agissant de la
Direction des programmes et du réseau (DPR), duaeseule a appréhender
réseau public dans sa globalité, le rapport deolar Gouligne qu’elle est reconn
comme efficace par les postes.

(1) Une division du champ de I'action culturelle endieux directions de la DGM prévalait jusqu’alors.

(2) Allocution de cléture du ministre des Affaiddsangéres, M. Laurent Fabius, lors des Journéeséseau
de coopération et d’'action culturelle, a Lille,1¢ juillet 2013.
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Cette réforme de Il'organisation administrative dinistére s'est par
ailleurs accompagnée de I'amélioration des ouglpitbtage, en particulier :

— le développement des contrats d’objectifs et dgams (COM), conclus
entre les opérateurs et les autorités de tutplée pxemple, le contrat de I'Institut
frangais contient des indicateurs chiffrés assdeigibles annuelles sur la période
2011-2013Y, étant toutefois précisé que Campus France roegours pas doté
d’un contrat d’objectif$? ;

—la poursuite des efforts du ministére en matiérgedtion des ressources
et de pilotage, a travers la généralisation dettaatche du contréle de gestion et
des «fiches budget pays » (présentées dans I'encaidaprés). En 2012,
157 postes, soit 95 % du réseau de coopération idistéme, ont participé a la
remontée des statistiques d’actiVité ces remontées ayant notamment permis de
recenser les levées de cofinancement des pgdstes

(1) En 2012, un COM a également été signé avenderaxpertise internationale (FEI).

(2) Le projet de contrat d’objectifs et de moyded’'opérateur a été examiné pour avis par la cossioin des
Affaires culturelles et de I'éducation nationaleltfessemblée nationale, le 13 novembre 2013.

(3) Selon le rapport annuel de performances (RéAPprogramme n° 185 (mai 2013).

(4) Selon le RAP précité, la mise en place d’util momptable commun a I'ensemble des établissesnent

culturels, avec accés en centrale, permet dorértaven meilleur suivi des informations financieres
remontées et un pilotage plus efficace des moyémga.
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Les « fiches budget pays »

Plus fiables et plus exhaustives, les « fiches bugdgys » constituent désormais un outil de
synthése que partagent les postes et la centraler tontenu a été enrichi par les
informations renseignées par les postes (souventstigistiques d’activité de I'année en
cours), mais aussi par celles détenues en celfafeipalement des données financieres,
des statistiques provenant des opérateurs).

Les résultats depuis 2011 de chaque poste y sppelés ainsi que ceux de I'ensemble|du
réseau et de la zone géographique pour permetirepastes d'observer I'évolution des
indicateurs et de les commenter. Elles constituest « mémoire » utile pour les nouveaux
arrivants dans les postes. Elles servent égalemienbases de travaill communes que
partagent les postes avec l'inspection généralesetlirections en centrale. Organiséeg en
base de données, les informations ainsi consolidéesmises a disposition des directions
sectorielles et font I'objet d’analyses thématiglasgement diffusées via Diplonet (intranet
du MAE). Une collecte de mi-année est désormais mrisplace pour les cofinancemernts,
une des principales sources de recettes extrataidgget Pour renforcer la qualité des
informations, les postes sont appelés a rempluli&gment les « fiches-projets » pour |es
projets cofinancés les plus réussis. Diffusées mlortkt, elles ont pour but de favoriser|le
partage des bonnes pratiques en matiere de comtduimjet et de levée de cofinancement.

Source : ministére des Affaires étrangéres et eteopes (novembre 2013).

e Une dynamique qui doit toutefois étre poursuigdec une clarification
des relations avec les opérateurs et une délégatiorue des taches de gestion

Il apparait nécessaire de clarifier les relatiamsecles opérateurs (Institut
frangais et Campus France) et la tutelle, en paigicla DGM, dont les missions
doivent étre recentrées sur la coordination ellteégme stratégique.

En effet, comme le reléve le rapport de la Courdieection de la
coopération culturelle, universitaire et de la exche (DCCUR) de la DGM est
parfois tentée de s'immiscer dans la conduite d#®m@s alors qu’elle devrait se
concentrer sur sa mission essentielle : le pilotegeatégique de I'action
culturelle a I'extérieur, I'exercice de la tutellées relations avec les autorités
ministérielles et avec le mouvement des alliancaschises » La direction
conserve d'ailleurs des responsabilités et des nsogle gestion dans les domaines
du cinéma, de l'audiovisuel, de la langue francagtedu patrimoine, qui
pourraient relever, au moins en partie, des opémat@ar ailleurs, les missions de
la sous-direction de la coopération scientifiquedetla recherche de la DGM
pourraient également étre clarifiées {ofra).

Plus généralement, le rapport précité souligne lgu®GM est« une
administration dont l'efficacité patit de I'étendule ses compétencest>qui a
notamment e« du mal a déléguer aux opérateurs ses taches stooge>.En tout
état de cause, indépendamment de la qualité dewrpeis de la direction,
'administration centrale n'a pas été en mesureeafeer pleinement sa fonction
de définition des orientations stratégiques, massiade leur suivi.

Ceci peut dailleurs contribuer a expliquer queteqdolitique publique
corresponde finalement davantage a la résultantact@®n menée par le réseau



culturel a I'étranger, qu'a la mise en ceuvre d’'poétiqgue concue et décidée a
Paris, selon la these développée par M. Danieldilaizcien attaché culturel, dans
son ouvrage precité.

e Un recentrage susceptible de permettre a la DGMnilux exercer sa
fonction stratégique d’impulsion et de tour de colet

Dans le prolongement des réformes engagées suérladp récente,
I'administration centrale doit pouvoir se concenttavantage sur la définition de
grandes orientations, le suivi de leur mise en esyar le réseau et par les
opérateurs et I'évaluation des résultats.

S'agissant des opérateurs, leur pilotage pourteét @lus resserré dans
certains domaines. Il semblerait par exemple quaiféstére de I'enseignement
supérieur et de la recherche n'assume quhe tutelle distante de Campus
France, selon le rapport de la Cour. Quant au teigisde la culture et de la
communication, son action est rendue plus complexe« l'autonomie des
opérateurs culturels publics vis-v[de celui-ci]», laquelle n’apparait que peu
atténuée par les réunions semestrielles de leurgspondants internationaux,
organisées depuis quelques années par le secgdaieal du ministere.

S’'agissant du réseau, I'appui apporté aux postéstoiat d'abord étre
renforcé, en matiere notamment de levée de forfdsnfca). |l convient aussi
d'améliorer le suivi des moyens et de I'action,ragard notamment de certaines
faiblesses identifiées par la Cour, en particulier

— le montant et I'évolution réelle des ressouraepmes du réseau culturel
restent« encore imprécis,»en raison de la faiblesse des mécanismes defeole
de la comptabilisation des informatidfs la contribution des acteurs privés
francais étant par ailleurg mal mesurée par le ministere »en définitive,
« les efforts consentis par le réseau pour mobilides ressources propres
demeurent mal connus faute d’un systéme d’infoonadapté ».

—les indicateurs du programme 185 peuvent apparnaidaptés ou trop
prudents (par exemple, les réalisations de 2012natiere de cofinancement,
s’élevaient a 186 millions d’'euros, soit un monta@s supérieur a la cible fixée
pour 2013, de 150 millions d’euros) ; en tout éatause, il s'agit d'indicateurs se
limitant essentiellement aux ressources externeal euivi de |'activité (nombre
d'éleves par exemple), mais ne mesurant pas lekatssde I'action culturelle ;

— s’agissant des « fiches budget pays », le ragjgota Cour estime que
les indicateurs collectés par la DGM dans ce cadraient soit insuffisants, soit

(1) Le rapport de la Cour indique ainsi qu'en némé d'autofinancement, les limites des systémes
d’information financiére (logiciels comptables) ks changements de périmétre du réseau invitent &
apprécier avec prudence le dynamisme apparent elgsttes propres des EAF (21 %), en rappelant que ce
n'est que depuis 2012 qu’existe un systéme congptpbimettant la consolidation des données sur
I'ensemble du réseau public. Les cofinancements gan ailleurs I'objet d’indications d’'une précisio
croissante, mais variable suivant les postes dasgithes budget pays déclaratives qu'ils remptisse



non exploités (cofinancements, manifestations,igaidboursiers, etc.).»Cet outil
serait, par ailleursg avant tout congu comme un outil destiné a I'adstiation
centrale et non comme un instrument pour les postekes éléments
communiqués récemment par le ministére (cf. I'enkadprg font toutefois état
d’avancées tout a fait positives dans ce domaine.

Enfin et surtout, au-dela du suivi des moyens éadévité du réseau, il est
essentiel de développer I'évaluation de I'impact'aetion culturelle extérieure, au
regard notamment des pratiques de certains pasimsol.

Si la performance de l'action diplomatique est pature difficile a
mesurer a travers des indicateurs chiffrés, il nést pas moins nécessaire
d'examiner toutes les possibilités de mesure desltets, y compris par des
enquétes qualitatives, en vue de mieux appréciepeidormance du réseau
culturel. Dans ce sens, une enquéte internaticaualEimage de la France pourrait
par exemple étre réalisée, avec l'aide notammestamebassades, des instituts
francais, des alliances francgaises, des IFRE dafimieux appréhender les attentes
et la maniére dont est percu notre pays a l'étrargjece qu'il convient
d’'approfondir ou de corriger.

De facon plus ponctuelle, il serait également aggant de faire réaliser des
enquétes d'opinion avant et apres I'organisatiomé’« saison » culturelle, qui peut
mobiliser des financements publics importants gp@mple, 'Année de la France
en Chine, cfinfra), afin d'en évaluer le «retour sur investissement
Le développement des pratiques d’évaluation, guiradeaturellement s’effectuer
en lien avec I'lnstitut francais, pourrait égaleinsiappuyer sur I'élaboration d'un
indice de satisfaction aupres des publics destiratde I'action du réseau culturel,
en s’appuyant par exemple sur des questionnairégren ainsi que sur la mesure
de I'impact des actions du réseau auprés des nmédmsx.

Proposition n° 11 : Recentrer l'administration centrale (DGM) sur ses fonctions
stratégiques et développer le suivi et I'évaluatiodes actions du réseau :

— recentrer les missions de la DGM sur le pilotaggéique et les fonctions qui ne peuvent
étre assumeées par d’autres ministeres ou opérateurs

— poursuivre les efforts entrepris en matiére ddenusation des outils de pilotage (systéme
d’information, remontée d’informations et suivi tdigr dans le cadre du contréle de gestion,
partage des bonnes pratiques) ;

— développer I'évaluation de I'impact des actiomsrdseau culturel, en lien avec I'Institut
francais (étude d’opinion a l'occasion des saisounburelles, enquéte internationale sur
'image de la France, indice de satisfaction desips, analyse des médias locaux, etc.) ;

— prévoir des indicateurs plus adaptés dans lasna@ets budgétaires.

(1) Au Royaume-Uni, IBritish Councilalloue ainsi systématiquement 5 % du budget deh@rojet & son
évaluation et s'impose la définition préalable d#ses d’audience, des objectifs, des résultatgfu) et
de I'impact putcome} attendus, selon le rapport de la Cour.



c. Conforter le role des opérateurs, en particuliestitut francais

S'il n'est pas donné suite a I'expérimentation ears, pour les raisons
évoquées dans la premiére partie du présent rapme ne signifie pas pour
autant revenir awtatu quo antevoire remettre en cause I'existence méme de
I'Institut frangais, qui a su trouver sa place,renforcant notamment I'appui aux
postes.

Le rbéle de cet opérateur mériterait d'étre confatédapté, et ce aussi
bien vis-a-vis du réseau que des opérateurs publiegant de son champ. Il en va
de méme pour Campus France, également créé parda R7 juillet 2010, mais
effectivement mis en place plus récemment, en Bib22

e La création de [llInstitut francais et de Campusafte a permis
d’améliorer I'appui apporté au réseau culturel

Placé sous la tutelle du ministére des Affaireargéres, I'Institut francais
est I'opérateur de I'action culturelle extérieure &k France, doté d'un statut
d'EPIC. Il s’est vu confier de plus larges missiange celles de I'association
Cultures France a laquelle il a succédé. Celleeecbuvrent notamment la
promotion et 'accompagnement a I'étranger de leuoel francaise, des idées, des
savoirs et de la culture scientifique, la diffusiun patrimoine cinématographique
et audiovisuel, en concertation étroite avec legmmismes compétents dans ces
domaines. Elles concernent aussi I'information éseau, des institutions et des
professionnels étrangers sur I'offre culturellenfraise, ainsi que la formation des
personnels du réseau.

A ce titre, I'Institut francais est notamment charaéx termes de la loi, de
concourir« a I'animation et a la gestion du réseau cultureén ayantvocation a
étre le correspondant de plus de 150 institut&isndans le monde. Le champ de
ses missions, telles que définies par la loi djuR2lét 2010 (cf. 'encadré présenté
dans la premiére partie du présent rapport), exdede trés largement la seule
gestion des 12 postes expérimentateurs.

Par exemple, les plateformes numériques de I'lristiincais, tels que le
catalogue « IF cinénfd » et la bibliothéque numérique « Culturethéle
constituent des outils innovants de diffusion aelle qui permettent d'élargir les
publics. Son action de formation en fait aussi wiear essentiel de la
professionnalisation de notre réseaui(dfa).

(1) Cette plateforme de I'opérateur national («¢féma ») permet aux salles du réseau (institschis,
alliances francaises, SCAC, lycées francais etfdileés-clubs partenaires (universités, écolesidénca,
établissements éducatifs et culturels) de téléatradgs films pour les diffuser dans des salles dimsrde
200 places (opérations dites de cinés club). D&mgtembre 2013, I'outil comptait 750 établissements
abonnés. Le nombre de téléchargements est en étds augmentation (avec un total de 9 500 films
téléchargés depuis I'ouverture du service pour s disponibles en ligne en 2013).

(2) « Culturethéque » a été lancée en novembré 2Ole catalogue « IFCinéma » en juin 2011.
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UNE PROGRESSION SIGNIFICATIVE DU NOMBRE DE VISITEUR S DES PLATEFORMES
NUMERIQUES DE L'INSTITUT FRANCAIS

Indicateur 2.4 du contrat d'objectifs et de moy¢@OM) de | Réalisé | Cible | Réalisé| Cible
I'Institut francais 2011-2013 2011 2012 2012 2013
Nombre de visiteurs des plateformes numériques egnia

disposition du réseau, telles que IF Cinéma, Cetlhémque, etc.) 500 20000| 134320  2500p

Source : d’apres I'annexe 1 du COM et les informasi recueillies aupres du MAE s’agissant des régbss 2012.

Les opérateurs ont ainsi fait preuve’initiatives appréciées du réseau »,
comme le souligne le rapport de la Cour, ce quedpporteurs ont également pu
observer lors de leurs déplacements.

L'appui apporté par I'Institut francais : des exemples au Brésil et au Danemark

L'Institut francais du Brésil a notamment pour noss de développer la présence
audiovisuelle francaise dans ce pays, et, en paeic d’assurer la promotion du film
francgais, en liaison avec les opérateurs et lefegsmnnels en France (Institut francais,
Unifrance, TVFI), la cinémathéque de '’Ambassade dmée (fonds de I'Institut francais et
plateforme « IF Cinéma ») et les partenaires asiBriées agents sont en relation constante
avec |'opérateur national, car celui-ci gére led®re la cinémathéque, essentiel pour la
diffusion non commerciale du cinéma francais ausBr®ans le domaine de la coopératjon
éducative et linguistique, I'apport de I'EPIC Instifrancais prend notamment la forme |de
ressources pédagogiques, avec une gestion cedgraliss programmes de promotion et
valorisation de la langue.

S'agissant de [I'Institut frangais du Danemark (IFD)e note transmise en juillet dernjer
indique qu’a partir de septembre 2013, les lectdarta médiathéque devaient bénéficier de
« Culturethéque », la bibliotheque numérique dastitut francais. Ce nouveau service
permettra & I'lFD de rayonner sur I'ensemble duttare danois, en mettant a la disposition
des usagers des centaines de ressources numédrangsses et francophones.

S'agissant de Campus France, qui doit notammelévai« répondre aux
besoins exprimés par le réseau diplomatique aal&er »selon la loi de 2010,
lopérateur a, par exemple, réalisé des analysewmilldés des systemes
universitaires et de la mobilité étudiante des dgauays ou zones géographiques,
susceptibles d'étre utilisés aussi bien par lestegosjue par I'administration
centrale. Plus généralement, le rapport de la Cobserve que tle
professionnalisme de ses personnels, la pertindadeurs propositions, y compris
pour des dossiers complexes dans le domaine ditjantiet de la recherche, sont
(...) loués par ses partenaires ainsi que par lesgs

e Les missions des opérateurs doivent étre confogéadaptées.

L’Institut francais doit étre conforté dans soneréfopérateur culturel au
service de I'ensemble du réseau. Dans ce sensanst qu'il soit besoin de
procéder a un nouveau meccano institutionnel, s&sions pourraient étre
élargies et précisées sur plusieurs points, darsadiee du nouveau projet de
contrat d'objectifs et de moyens (COM) pour 20140 actuellement en
préparation et qui devra étre soumis a l'avis ptdaldu Parlement :
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— il pourrait tout d’abord préciser clairement feissions de I'opérate(?
concernant l'organisation des « saisons », qui p#emt de valoriser I'offre
nationale avec une forte visibilité médiatique, eeillant notamment aux
modalités d’'association des acteurs concernés,mmotat les postes, a la
programmation (calendrier des saisons) et a lae @is compte des retombées
économiques potentielles, ainsi qu'a [I'évaluatiore dimpact de ces
manifestations ;

Les « saisons » culturelles et « années croisées »

Résultant d’engagements diplomatiques pris au plust niveau, les années et saisons
constituent des outils de la diplomatie dinfluenaiotés d'une grande visibilité gt
s'inscrivant également dans le cadre de la poktifiancaise en faveur de la divergité
culturelle. Elles permettent de mener, en partahaavec des gouvernements et gdes
opérateurs étrangers, des manifestions destinéesoéiser et renouveler I'image de |la
France, comme celle des pays invités (« annéesea®i», voire « semaines croisées ») et de
mettre en lumiére la vitalité des échanges dans desaines culturel, éducatif gt
universitaire, mais aussi technologique, scientdigindustriel et commercial. De par leur
capacité a relancer la coopération dans tous leelgs, les saisons ont par ailleurs une
dimension politique liée aux rapprochements quéetpérent entre deux pays. Le sudces
rencontré, par exemple, par 'Année de la FrancB8m@sil (en 2009) et en Inde (festival
« Bonjour India » en 2009 et 2013) illustrent I&rét de ce type de manifestations.

Le rapport de la Cour indique a cet égard qle plupart des acteurs, a Paris (Comédje-
Francaise par exemple) et dans les postes, appréciea gestion facilitée, au sein de
I'Institut francais, grace a son péle spécialisé sats chargés de missionen évoquant
toutefois aussi certaines limites. Aingiles rapports des commissaires généraux désignés
pour la circonstance sont utiles mais correspond®nivent a des autoévaluations et ne sont

pas analysés de maniere formelleBn outre« les « saisons » et « années » laissent|(...)
peu d'initiatives aux postes, tout en convenanmdéns en moins au calendrier des grands

opérateurs francais, car elles sont difficiles &grer dans la logique de programmatipn
d’établissements comme le Centre Georges PompidBlies se révélent, par ailleurs, d’tin
« rapport colt/efficacité variable »d’'autant qu'elles peuvent bénéficier de moyens
importants : par exemple, 'Année de la France eim&an 2005 a mobilisé un financement
public de pres de 15 millions d’euros (dont 4,6lionis d’euros pour le MAE).

—ses missions pourraient, par ailleurs, étre émddans certains
domaines : a cet égard, le Premier Président @ela a ainsi estimé quesi I'on
sort de la problématique du rattachement (...), i emnifeste que ['Institut
francais ne peut demeurer en I'état. Ses compésedoiwvent étre élargies dans
plusieurs domaines comme le livre, le cinéma osolgien a la recherch® »:
les attributions de I'opérateur en matiére de difin de la culture scientifique et
technique pourraient également étre clarifi¢eseeldppées’ ;

(1) Ce dispositif est en effet mis en ceuvre pastitut francais, sans pour autant étre inscritndaa loi de
juillet 2010, ni dans son contrat d'objectifs etmeyens pour 2011-2013.

(2) Compte-rendu n° 1 de la réunion du CEC duij@Tdoctobre 2013.

(3) Dans ce domaine, ses missions pourraient @pprofondies, en lien avec [I'établissement public
Universcience, créé en décembre 2009 dans unédimalalogue. En outre, le rapport de la Cour ingicque
la sous-direction de la coopération scientifiquedetla recherche de la DGM (également chargée tte ce
mission) entretient peu de liens avec I'Institutgael elle ne laisse que desompétences résiduelles »



— un Observatoire des publics pourrait étre caréstn son sein, en vue de
mieux cerner la demande locale et permettre awauédy répondre au mieux,
dans le prolongement des propos tenus par le mardsts Affaires étrangeres, en
juillet dernier® ;

— outre I'analyse des publics, ses fonctions paemtaaussi étre étendues
en matiere de gestion des équipes culturellescomme I'a indiqué récemment le
ministre®, ce qui rejoint les conclusions des rapporteuranta la nécessité
d’améliorer la gestion des ressources humainesfetihation (cfinfra) ;

— I'Institut doit étre conforté dans son role darface entre les postes et les
différents acteurs nationaux, notamment cultur€sla pourrait contribuer a
améliorer I'appui au réseau et la coordination'aletibn extérieure, afin d’'éviter par
exemple que des grands établissements cultureEgengun projet a I'étranger,
sans méme en informer les services de I'ambasshdeonviendrait aussi
d'améliorer I'information actualisée sur I'offretstique francaise, afin d'aider les
postes a la promouvoir plus efficacement a I'éteange qui pourrait, par exemple,
prendre la forme de lettres d’information électqueis adressées par I'opérateur,
qui compléteraient opportunément une amélioratianpdrtail Latitude France

(cf. suprg.

Pour accomplir ces missions, les moyens de l'oparatlevraient, en
outre, étre adaptés, en prévoyant notamment :

—la conclusion d'une convention entre les opératespécialisés de
'action culturelle (Campus France et Institut Fais) et Ubifrance, pour
concourir au décloisonnement des réseaux et miendpe en compte les enjeux
économiques, en termes non seulement d'analysesti@abées, mais surtout en
amont, dans I'élaboration de la stratégie et lagmnmmation des actions
culturelles® ;

— la possibilité pour I'Institut francais demener des actions impliquant
plusieurs postes du réseapainsi que le suggere le rapport de la Cour, et de
l'inscrire clairement dans son prochain contratbgbetifs, afin d’apporter un
appui renforcé aux postes, a travers par exemglacéns communes en matiére
de communication et de promotion (portail, réseaux)

—'augmentation de la part des crédits de I'lostirancais versés aux
postes, conformément aux objectifs fixés avectkllau

(1) Lors de son allocation de cl6ture des Journdeséseau, le 17 juillet 2013, M. Laurent Fabiusraeffet
indiqué que k on peut envisager que I'Institut frangais (...X swinforté dans son réle d'opérateur culturel
au service de l'ensemble du réseau et que certansons nouvelles lui soient confiées. Je pense
notamment a la création d’'un Observatoire des psibkn lien avec les postes, afin de mieux coreaitr
notre public cible, de bien cerner la demande gteilmettre au réseau d'y répondre. »

(2) Compte-rendu de la commission élargie du 22hwe 2013 sur le projet de loi de finances pout£20
(3) Voir également sur ce point les propositiagsrfant dans la deuxieme partie du présent rapport.
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EVOLUTION DE LA PART DU BUDGET D’ACTI\/ITE DE L'INST ITUT FRANCAIS CONSACRE
AU RESEAU CULTUREL (CREDITS VERSES AUX POSTES)

. — . Réalisé . Réalisé Cible
Indicateur 2.2 du COM de I'Institut francais 201013 2011 Cible 2012 2012 2013
Pourcentage du budget d’activités consacré auuésea 35 % 37,5% 22 % 40 %

Source : d'apres I'annexe 1 du COM et les informasirecueillies auprés du MAE s’agissant des rétiss 2012.

Enfin, s'il est aujourd’hui nécessaire de stabiliée cadre du réseau
culturel, apres plusieurs réformes importantes lbesla période récente, la
clarification du paysage des opérateurs n'en nréiitepas moins d'étre
réexaminée d'ici quelques années.

Il convient a cet égard de rappeler qu'avant ladei2010, il avait été
envisagé dans un premier temps de constituer urat@pé culturel unique, qui
aurait regroupé les attributions de Cultures Fradeel'association Egide et de
Campus France. Dans les postes, les « espaces €&rgnce » sont d'ailleurs
aujourd’hui intégrés au réseau diplomatique etucelt?. Du fait semble-t-il de
réticences de certains ministéres, les compétetied®pérateur n'ont pas été
étendues a la coopération universitaire, non pltesug industries culturelles.

En tout état de cause, d'ici le terme du prochaintrat d'objectifs de
I'Institut frangais (IF), & I'horizon 2016, la qu&mn d’'un rapprochement avec
certains opérateurs, par exemple Campus Francéeragérd’étre examinée. Cette
réflexion sur les possibilités de clarification gaysage institutionnel pourrait
d'ailleurs porter également sur d’autres actelels, que le Centre international
d'études pédagogiques de Sevres (CIEP), voire Eraxpertise internationale.

Enfin, pour donner plus de clarté au dispositifuatt compte tenu de
'absence de rattachement organique du réseaur@ulfunstituts francais) a
I'Institut francais (et pour éviter notamment dessjues de confusion, lorsque des
financements sont alloués par l'un et par l'auareec un méme logo sur un
programme), il pourrait étre envisagé de modifgedénomination de I'EPIC, qui
pourrait étre appelé par exemple « Agence de dactiulturelle extérieure —
Institut francgais ».

(1) Pour mener & bien son action, Campus Franepmlie sur le réseau des espaces Campus Franagla
sous l'autorité des ambassadeurs. Les espacesisi@grés au réseau diplomatique et culturel et sont
constitués de plus de 300 personnes dans 182 espa&&0 pays.



Proposition n° 12 : Conforter le role des opératews et donner une nouvelle feuille de
route a I'Institut francais, dans le cadre notammenhde son prochain contrat d’objectifs
et de performance pour 2014-2016 :

— préciser clairement les missions de l'Instit@inffais concernant les saisons et élargir|son
champ de compétences dans certains domaines &ilfsisgissant par exemple du livre, du
cinéma, de la diffusion de la culture scientifiqiele la recherche) ;

— améliorer l'information sur I'offre artistique ti@nale, en I'actualisant régulierement, afin
d’aider les postes a la promouvoir plus efficacemadiétranger ;

— prévoir clairement dans son prochain contratjd@lfs la possibilité de mener des actions
impliquant plusieurs postes, par exemple en matiéreommunication (portail, réseaux) ;

—encourager l'Institut frangais a renforcer sonioac sur les domaines prioritaires (gn
particulier, les plateformes technologiques, lanfation des agents et les relations aveg les
ministéres en charge de la culture, de I'enseignémiede la recherche et leurs opérateurs),
en lui confiant, ainsi qu’a Campus France, le glacipal d’'intermédiation entre les acteurs
nationaux et le réseau ;

— instituer un Observatoire des publics au seinldsgtitut francais ;
— prévoir la conclusion d’une convention entredtitut francais et UbiFrance ;

— modifier la dénomination de l'opérateur, par epm« Agence de l'action culturelle
extérieure — Institut francais » ;

—d’ici 2016, réexaminer la question d'une ratitsation éventuelle du paysage
institutionnel et d’'un rapprochement de certainsrafeurs.

2. Adapter les moyens du réseau culturel public a I'étranger

Pour pouvoir mettre en ceuvre efficacement la gimtdaction culturelle,
il convient parallelement de renforcer le résedtucel a I'étranger, qui présente
aujourd’hui plusieurs faiblesses. Les moyens humah financiers du réseau
doivent ainsi étre optimisés, en clarifiant égaletné&e statut juridiqgue des
établissements a autonomie financiére (EAF).

a. Investir dans la formation des personnels et |la ti@s des carrieres

Au cours de leurs déplacements, les rapporteurspaniobserver le
dynamisme, le savoir-faire et le sens de linitiatides agents du réseau, qui
parviennent a monter des projets concourant aunreyoent de la France, avec
des moyens parfois trés limités. Il est vrai cepathdjue« les quelque 6 200
agents qui constituent notre réseau culturel som force tout autant qu’un talon
d’Achille », comme I'a souligné le Premier président de larG@as Compte?.

e Les agents du réseau culturel : une ressourceiguée a fortiori dans un
contexte de diminution des effectifs, avec uneipgrbrtante de contractuels

« Le nombre réel des agents du réseau est difficksstimer » selon la
Cour, ce qui constitue un premier enseignementeemes de pilotage et de

(1) Compte-rendu de la réunion du CEC du jeudodfbbre 2013.



gestion des ressources humaines. La juridictioanfirere indique que, dans son
périmétre le plus large, le ministére estime qsesléectifs du réseau représentent
environ 6 200 personnes (y compris les titulairasaeministration centrale),
dont2 790agents sous plafond d’emplois ministérfélet 3 450 agents de droit
local (ADL) sous contrat.

Les effectifs du réseau culturel public : deux exeples étrangers

Concernant les services situés a Sdo Paulo (timstiangais y regroupe deux unités :
lantenne du SCAC a S&o Paulo et I'ex « Cendotedevenu Campus France Brésil),
l'institut francais du Brésil comporte quatre akiés (attaché de coopération et d'action
culturelle, attachés scientifique, culturel et demération pour le francgais), deux volontaires
internationaux en administration (audiovisuel étsiifique) et cing agents de droit local, au
sein de I'antenne SCAC. S’y ajoute un expert natieniadustrie musicale » au SESC (de
Séo Paulo (organisme brésilien).

Au Danemark, l'institut francais compte quatre exgatrun contractuel, trois volontairgs
internationaux (VI) en administration et huit ageshesdroit local (ADL).

Quils soient détachés dans les alliances ou &$edans des structures
publigues, les effectifs, qui constituent la premidépense du réseau, diminuent
régulierement depuis plusieurs années, commeskitule graphique ci-dessous,
en raison des contraintes budgétaires croissangas,aussi des arbitrages opérés
au sein du ministere des Affaires étrangéres.

EVOLUTION DES ETP DU RESEAU ETRANGER ENTRE 2008 ET 2012 HORS TITULAIRES
EN ADMINISTRATION CENTRALE (PROGRAMMES 185 ET 209)
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NB : Les effectifs comptabilisés en équivalent tempjein (ETP) portent sur les expatriés (G2), mstractuels (G3) et les
recrutés locaux (G5), hors titulaires en adminigtracentrale (G1).

Source : graphique réalisé d’apres des donnéeseptéss dans le tableau figurant page 38 du rapgerta Cour.

En effet, si les effectifs du réseau diplomatigtiicto sensun’ont baissé
« que » de 5,3 % entre 2007 et 2€ficette baisse a été sensiblement plus forte
pour les personnels se consacrant a la coopérdtibaction culturelle. Ainsi, le

(1) Il peut s’agir de fonctionnaires titulaires dninistére, d’agents détachés sous contrat (titekid’autres
ministéres) ou de contractuels sans lien antérawec une autre administration. Une partie de cesnag
est affectée dans les alliances frangaises (321).

(2) L’évolution du réseau diplomatique frangaiéféré de la Cour des Comptes (février 2013).
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nombre des ETP relevant des programmes IBiplematique culturelle et
d’influence »et 209« Solidarité a I'égard des pays en développementiminué

entre 2008 et 2012 de 23 % pour le premier et déo 2dour le second. Cette
évolution est par ailleurs appelée & se pourstivsgu’en 20158V, Outre les

suppressions d’emplois, qui constituent naturelldgméene contrainte forte, la
gestion des ressources humaines est égalemenerphucomplexe par :

—I'équilibre a trouver entre I'affectation de diphates dans le réseau
culturel, favorisée par le ministere, et le besbagents spécialisés ;

—la part importante des agents contractuels, gsiertrés majoritaire
(80 % du total, étant précisé que la moitié providgautres administrations, en
particulier le ministére de I'Education nationaldg rapport de la Cour indique en
I'occurrence que« le volume des recrutements pour le réseau a déerd4 %
entre 2008 et 2012. Sur 392 emplois ayant faitjgbd’'un mouvement en 2012,
55% ont été pourvus par des fonctionnaires titelai détachés d'autres
ministéres, contre 66 % en 2008. La part des catiels "purs” a en revanche
Iégérement progressé(32 % en 2012) ;

—la rotation importante de certains personnelsitfactuels mais aussi
volontaires internationaux) et les faiblesses degémtion prévisionnelle des
emplois et des compétences (GPEC), évoquées @ynsisieprises au cours des
travaux de la mission. Le réseau dépend ainsi haege d’agents contractuels,
dont la présence est limitée a quelques années, @ater de s’exposer a
I'application des lois « Dutreil » et « Sauvaffes.

Sources de précarité pour les agents, ces pratigrigermettent pas de
valoriser au mieux I'expérience acquise. Des agapfséciés sur le terrain sont
ainsi conduits a quitter leur poste, sans avoissiieance de retrouver un emploi,
alors que leur expertise pourrait étre utile daasitces fonctions. Cette situation
peut également générer une perte d'efficacité peuréseau, par exemple
lorsqu’un contractuel a développé de sa propritivie un projet porteur avec des
partenaires locaux, mais dont la poursuite peatféagilisée par son départ.

e Une situation créant un besoin particulier de fatman des agents et
posant, depuis plusieurs années, la question gedfessionnalisation du réseau

Si un rapport remis au ministre des Affaires étémag en mars 2009
constatait que les personnels culturels francais sont moins gemés que dans

(1) En effet, le ministére doit « restituer » 380P, dont 255 & I'étranger, dans le cadre du triehR013-
2015, selon le rapport de la Cour.

(2) Loi n®2005-843 du 26 juillet 2005 portant elises mesures de transposition du droit communzuéala
fonction publique (« loi Dutreil ») et lai® 2012-347 du 12 mars 2012 relative a I'accesenploi titulaire
et a l'amélioration des conditions d'emploi des rdgecontractuels dans la fonction publique (« loi
Sauvadet »), qui imposent d’intégrer les contralstagi-dela d’une certaine durée.

(3) Etude comparative des dispositifs culturels extésiale la France et de ses principaux partenaapport
de M. Bernard Faivre d’Arcier au ministre des Afés étrangéres (23 février 2009).



d'autres pays européens»la mise en place de [lnstitut francais a
incontestablement marqué une avancée importantecgasiomaine.

Aux termes de la loi du 27 juillet 2010, I'opérateuen effet pour missions
« le conseil et la formation professionnels desspenels francais et étrangers
concourant a ces missions, et notamment des petsodn réseau culturel francais
a 'étranger, en liaison avec les organismes coemét».Son contrat d’objectifs et
de moyens comporte également plusieurs disposionse sen®. En 2012,
1277 personnes ont ainsi pu bénéficier d'une ftiona(dont 487 recrutés
locaux), selon les modalités présentées ci-apm@s; pn montant d’1,2 million

d’euros.

Les actions de I'Institut francais en matiere de fomation des agents du réseau culturel

Agents du réseau expatriés ou recrutés localemamgilfant dans des instituts francais, des

services culturels ou des alliances frangaises tlmivent adapter leurs pratiques et le
compétences a un environnement en mutation. Peuwy kEder, I'Institut frangais propos
deux dispositifs de formation professionnelle.

Les formations organisées, en France ou a distpacde pdle « Formation du réseau »

—Le stage des nouveaux partardent I'organisation a été confiée a I'Instituaricais par le

ministére des Affaires étrangéres (MAE), vise aliecila prise de fonction, en permettant
notamment aux nouveaux agents d’identifier leutsriocuteurs sectoriels. Les participants

au stage sont exclusivement des agents expatdégiés nominativement dans le cadre

mouvement d'affectation du ministere (en 2013td@es a eu lieu a Paris du 17 au 21 juin).

du

—Les « Ateliers de I'Institut francais wisent a assurer une meilleure cohérence d’action

entre le réseau culturel francais et I'Institutnfrais, et a offrir un espace de réflexion

et

d’échanges. Composés principalement d'ateliersraeail, ils sont réservés aux agents

expatriés du réseau culturel frangais. Rendez-aonsiel, les Ateliers de I'Institut francg

se sont déroulés a Marseille en juillet 2011, atdken juillet 2012 et a Lille en juillet 2018.

—Les formations thématiquesncernent aussi bien les personnels expatriédeguagents

is

de droit local, qu’ils exercent au sein d'institfr@ncais, de services culturels ou d’alliances

fran(;aiseéz). Elles font I'objet de l'envoi d'un télégramme thmatique spécifique

détaillant les procédures a suivre pour candidaitesi que les modalités de prise en cha
éventuelle des frais de mission des agents deldoait

Le plan d’appui aux formations locales ou régiosateganisées a l'initiative des postes

Le plan d’appui permet d’apporter un soutien finané la mise en ceuvre de formatig
organisées a l'initiative des postes, qui peuvitresser a des agents du réseau d’un m
pays ou de plusieurs pays d'une méme z&uite a I'analyse des besoins de formation

rge

éme
du

(1) « En accord avec la tutelle et en liaison avear@sstéres concernés, organiser des formationsraiit p
des agents du réseau concourant aux missions tdéli&sement public, notamment sur les thématiques
sectorielles suivantes : les disciplines cultusslirtistiques et audiovisuelles, le frangais la&nétrangére,

'appréhension des industries culturelles et cvéati la gestion d'établissement, la recherche
cofinancements, etc. Dans le domaine de la formatiox métiers de la coopération linguistique, litp
notamment bénéficier de I'expertise d’opérateutslips comme le CIEP. »

(2) Par exemple, les « Journées de formation miéss aux agents chargés de la promotion du livrdest
savoirs et des médiathéques » (Paris, 25-29 mails3)20« Organiser une programmation : festivals

de
e

ou

saisons cinéma et rencontres professionnelles #sigP27-31 mai 2013), « BELC, les métiers du frasca

dans le monde » (CIEP, Sévres, 25 février — 2 m2@¥s3) ; « Les musiques actuelles : développer
partenariats pour favoriser la diffusion des aréistfrancais a l'international » (Paris, 14-19 octel2013).

les



réseau qui a été conduite en 2012/2013, des thprizeiaires ont été définis : mécénat| et
partenariat financier ; marketing des cours de uangmodule budgétaire du logiciel AGE,
communication numeérique ; gestion des ressourcesaimes et management d'équipes ;
formateurs d’examinateurs DELF-DALF, audiovisuel étéma ; mise en ceuvre de
Culturetheque et utilisation des outils numérigded’Institut francais (IF cinéma, IFversp
IF mapp, webtv, etc). En amont de cet éventuelimouinancier, le pdle Formation du
réseau peut accompagner les postes par des misBepertise et d’assistance (pour|la

conception et la mise en ceuvre d'un plan local dedtion des agents, prenant en conjpte
I'évolution prévisionnelle des besoins en compétemiu poste) et par des conseils pour la
définition des contenus des formations qu'ils saehn& organiser. En 2013, le plan d’appui

aux formations devrait ainsi permettre le souti@marfcier a 26 formations locales pu
régionales” ainsi que le démarrage de missions d’expertistassistance a la mise en place
d’'un plan de formation lié & I'évolution des comgétes.

Principaux chiffres. En 2012, 1 277 personnes dméficié de I'une des 33 formations
organisées ou ont participé aux Ateliers de I'tnsfirancais. 38 % d’entre elles sont recrutées
localement ou volontaires internationaux, 25 % dilent dans le réseau des alliances
frangaises. Par ailleurs, 30 % des formations thtoéganisées en France et 70 % dans les
pays d’exercice des agents (une formation a étanm@e a distance). Les activités |de
formation de llInstitut francais concernent tous legents, quels que soient leurs statuts
(expatriés titulaires ou contractuels, agents tésrlocalement, volontaires internationaux) et
les structures qui les emploient (SCAC, Institus§ais, alliances frangaises). Une enquéte
sur les besoins de formation de I'ensemble destagerréseau a été mise en ceuvre en 2012.

Source : Institut francais (2013).

Le rapport de la Cour souligne toutefois guen raison des contraintes
pesant sur I'établissement, ce budget a baisséld#,2entre 2011 et 2013, ce qui
n'a pas permis d’atteindre la cible de 20 % desragalu réseau formés en 2012,
leur nombre marquant méme un recul de 25 % paroap 2011 ».

Il conviendrait néanmoins d’'approfondir I'analyser scette question,
s’agissant en particulier des modalités de comjgabon des agents et des
formations concernés, au regard des informatioassinises par la DGM, en
novembre 2013, concernant le suivi de I'indicat2r présenté ci-dessous, et qui
font état de chiffres différents.

SUIVI DE L'INDICATEUR 2.5 DU CONTRAT D’OBJECTIFS ET DE MOYENS (COM) DE
L'INSTITUT FRANCAIS RELATIF A LA PART DES AGENTS DU RESEAU FORMES

Objectifs fixés par le contrat d’objectifs et de mgens (COM) de I'lF et réalisations en 2011 et 2012

Réalisé 2011 Cible 2012 Réalisé 2012 Cible 201B

2.5. Pourcentage d’'agents du réseau ayant

0, 0, 0, 0,
bénéficié d'une session de formation 19% 20% 33 % 22%

Part des agents de recrutement local pardd % d’agents|

- 0, -
les agents ayant bénéficiant de droit local 38 %

Nota : Le contrat d’objectifs et de moyens préyait ailleurs un autre indicateur 1.2 relatif au boende personnels ayant
bénéficié d'actions de formation soutenues parstitnt frangais dans le domaine du frangais (qucoecerne que les
enseignants et personnels d’encadrement impligais Itenseignement).

Source : COM de I'Institut francais et élémentasmis par le MAE (réalisations 2012) en novembrE320

(1) Sur les themes suivants : Culturetheque, niédien médiathéque, pratique du logiciel AGE, fation
de formateurs d’examinateurs DELF/DALF, marketirgs @ours de langue, cinéma et audiovisuel, régie
son, mécénat, accueil et relation client.
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Au sein du réseau public, la formation s'est amélp grace a
I'organisation par le ministére de formations sfigaes™.

Toutefois, le rapport de la Cour souléve la questiune « meilleure
implication du ministére de la culture et de la enumication dans I'action du
réseau, notamment par une participation a la foioratde ses agents >S'll
contribue a la rédaction des instructions aux asdmEurs et participe a la
sélection des agents du réseau, il pourrait aussikélus régulierement convié
aux réunions régionales des conseillers de coopdraet d'action culturelle
(COCAC), qui permettent d'aborder des problématijpkis ciblées.»C’est du
reste également pour cette raison que le role elfente de I'Institut francais
devrait étre renforcé (ckuprg, avec notamment le ministére en charge de la
culture, les opérateurs nationaux et le réseau.

e Plus largement, une nécessaire amélioration de dastion
prévisionnelle des emplois et des compétences (EPEC

Soulignant la richesse que représente les agentssdau et la diversité de
leur compétences et de leurs expériences, le manigts Affaires étrangeres, en
juillet dernier®, a convenu que eette richesse peut sans doute étre encore mieux
valorisée » en précisant avoir déemandé a la direction des ressources humaines
du Quai d'Orsay de porter une attention augmentgéesaivi [des] parcours
professionnels. Il s'agit en particulier de faalitles allers et retours entre le
réseau et la France, de valoriser les expérienaeglthcun et de permettre aux
agents, notamment par la formation, d’étre totaletren phase avec les nouvelles
réalités culturelles et de développement. »

Il est en effet essentiel de mieux valoriser leitehjpumain et d’apporter
des réponses a la hauteur des enjeux liés a laggiofnalisation du réseau, en
rénovant la gestion des ressources humaines. Blajilaconviendrait :

— de poursuivre la démarche de professionnalisatioha fondant sur une
analyse des compétences requises et formationssa#as, comme le préconise
le rapport de la Cour, et de déployer une gestiéuigionnelle des emplois et des
compétences (GPEC) en adoptant une approche gl@kaleitement, formation,
rémunération, évolution des carriéres, débouchés,;e

—de s’appuyer davantage sur l'Institut francaisntdles missions
pourraient également étre élargies dans ce domaimedemeurant, la loi du
27 juillet 2010 prévoit déja que celui-ci doit étreassocié a la politique de
recrutement, d’affectation et de gestion des caggéale ces personnels ».

Le réle de l'opérateur doit ainsi étre affirmé dales domaine des
ressources humaines, comme I'a souligné le Preprisident de la Cour des

(1) Marketing des cours de francais langue étrand€&LE), site internet des centres culturels de2009 et
recherche de cofinancement depuis 2010.

(2) Allocution de cléture lors des journées natites du réseau, le 17 juillet 2013.



comptes, en observant que’Institut, aujourd’hui, s’impliqgue essentiellemte
dans la formation des agents, ou des progres sontgossibles, par exemple a
travers le rapprochement des quatre cataloguestantis, ceux de I'Institut, du
ministére, de Campus France et de I'Alliance frasga A I'avenir, I'Institut
devrait étre présent, ne serait-ce qu'a titre cdmdif, a chaque étape de la
sélection ou de I'évaluation des agents ».

En tout état de cause, le ministére des Affairemngeres devrait porter
une plus grande attention aux parcours de sessafgagissant par exemple de
lintégration des contractuels par la voie des ooms interne§”), en veillant a
associer I'opérateur, autant que possible, a ldogedes ressources humaines du
réseau, en matiere de recrutement et de gesticarderes. Il s'agit Ia de mieux
valoriser I'expérience acquise et de favoriserdidars et retours, notamment au
sein de I'Institut francais mais aussi au sein@®swateurs culturels en France, en
développant les passerelles et les possibilitésotlifon professionnelle. Ceci
suppose toutefois de veiller & ce que I'opératéspate de moyens adaptés pour
mettre en ceuvre ses missions.

Proposition n° 13 : Améliorer la gestion des ressoces humaines du réseau :

— poursuivre la démarche de professionnalisatisnagents du réseau, en la fondant surjune
analyse des compétences requises et des forma#ioassaires ;

S'agissant spécifiquement de la formation :
ier

— veiller & la participation du ministére de latarg a la formation des agents et con
régulierement ses représentants aux réunions @gmodes COCAC ;

— conforter les actions de I'Institut frangais ere\d’accroitre le nombre d’agents formés ;

— étudier les possibilités de rapprochement dealatpies de formation des agents|de
I'Institut francais, de Campus France et du mimestées Affaires étrangeres ;

S’agissant des parcours et de la gestion des resssunumaines :

—améliorer la gestion des carrieres et les petispsc d’évolution professionnelle,
notamment des agents contractuels, en y asso@aahthge I'Institut francais, qui pourrait
aussi étre consulté sur les questions d’évaluatiale sélection des agents.

Cette rénovation de la gestion des ressources hemaerait d'autant plus
opportune qu’'elle permettrait également de concoari renforcement des
capacités de mobilisation des fonds extérieurs.

b. Mieux accompagner la levée de financements extermsveiller a
I’évolution des crédits publics au cours des proaies années

Dans un contexte budgétaire contraint, la mobibsaides ressources
externes constitue un enjeu majeur pour le dispaket coopération et d’'action

(1) Le rapport de la Cour indique a cet égard deeMAE n'intégre dans ses cadres que peu d'agents
contractuels du réseau culturel : les lauréats & s@ncours internes ne sont que rarement des atngis du
réseau et peu d’agents en CDD se voient propos@nir(une dizaine par an pour I'ensemble du mimete



culturelle, qui a pu ainsi sauvegarder ses capadiction. Cette évolution doit
toutefois étre mieux accompagnée par les actentsace.

e Une érosion préoccupante des moyens du réseawralult

Si I'Etat consacre un peu plus d'1,3 milliard d'esira I'action culturelle
extérieure, le budget du réseau culturel puldfdcto sensune représente
qu’environ 190 millions d’euro®. En 2010, I'ancien ambassadeur de France en
Allemagne®® relevait ainsi quec le colit du réseau culturel francais équivaut a
celui de la subvention annuelle de I'opéra de Parien soulignant que dansla
plupart des cas, nous ne faisons pas nous-mémaess; faisons de "l'ingénierie
culturelle " et ce sont nos partenaires locaux agissent. »

Depuis plusieurs années, le réseau est par ailbemfsonté a une érosion
de ses crédits, sans d'ailleurs que ses missiems &i¢ adaptées en conséquence.
Lors de la réunion du CEC du 17 octobre 2013, é&rifer Président de la Cour a
ainsi précisé que cela représentait une diminud®r 7 % depuis 2007 pour les
crédits de fonctionnement et moins 25 % pour lédits d’intervention ».

EVOLUTION DE LA DOTATION DE FONCTIONNEMENT DES EAF ET DES DEPENSES
D'INTERVENTION AUTRES QUE LES BOURSES ET EXPERTISE DEPUIS 2009
(en millions d’euros)
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—Dépenses d'intervention (hors bourses et échargqgzettise)

Les dotations de fonctionnement du réseau publidioninué de 5 % et les dépenses d'interventioprés de 50 % entre
2008 et 2013, les dotations aux opérateurs (noméseptées sur le graphique) ayant progressé de S&r%da
méme période.

Source : graphique réalisé par I'exploitation demdées de la DGM (hors masse salariale) présemiges le tableau n° 4
du rapport de la Cour des Comptes relatif a I'étmn des rubriques budgétaires du programme 185.

(1) Le colt budgétaire du fonctionnement du réseau @eatévalué a 186 millions d’euros pour le MAE en
2012, dont environ 72 % constitué de dépensesmemeel, selon le rapport de la Cour.

(2) « Il ne faut pas tuer le réseau culturel fraigg», Bernard de Montferrand, Libération, 9 a210.
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Cependant, cette baisse des crédits budgétairdsunbe pas tous les
postes : ainsi, alors que la dotation au Brésitammessé de 17 % sur la période
2011-2013Y, celle du Danemark a sensiblement baissé suriedeérécente.

Une baisse sensible de I'enveloppe de coopératiordé&ction culturelle au Danemark

En 2010, le taux d'autofinancement (sans dotatipuliques) de I'Institut frangais du
Danemark (IFD) était de 59 %. Poste pilote dansdieecde I'expérimentation, il est rattaché
a lInstitut frangais depuis 2012, en gérant toléeveloppe de coopération et d'actipn
culturelle du Danemark. Celle-ci accuse une baies&0d¥ en 2011 par rapport a I'année de
référence de 2008, soit 399 697 euros en 2008ikrsent 278 641 euros en 211

Cette évolution a conduit le réseau a recherchsrrégsources, qui ont
sensiblement progressé sur la période récenteirhmwtion des crédits publics
n'en fragilise pas moins les postes du réseauwsiquirs titres. Tout d'abord, elle
ne leur permet pas de faire face a la croissandeude codts de fonctionnement,
en les conduisant@des réductions de moyens répétées mais non@@ggou a
des abandons de missions placant certains instituts en situation financiére
délicate » selon le rapport de la Cour.

En outre, cette évolution a nécessairement poet dé réduire I'effet de
levier potentiel de ces crédits, qui est parfoés tsignificatif (cf.infra), dans la
mesure ou ils permettent de drainer des ressoprogses, par le cofinancement
de projets ou de bourses par des partenaires locammme c’est le cas au Brésil.

En dautres termes, les cofinancements, si imptataoient-ils, sont
toujours tributaires d’'une capacité d’'amorcage Btaige du poste. Or, dans un
contexte de ralentissement de la conjoncture écmjuen ils nécessitent une
mobilisation en temps de travail de plus en plupadrtante pour obtenir des
résultats. S'il n'est techniquement pas possible mesurer la perte des
cofinancements liés aux restrictions des emplodestcrédits, cette réalité doit étre
prise en compte. Selon le ministére, il est d'aikesignalé dans certains postes que
des cofinancements ont été levés grace aux enggldiés a cette activité.

Ne serait-ce que pour cette raison, il conviendilaiic de stabiliser les
enveloppes de crédits pour garantir I'effet de devdes cofinancements et
améliorer parallelement I'accompagnement des agentsmatiere de levée
de fonds.

(1) Crédits du programme 185 hors enseignememicii a I'étranger sur le triennal 2011-2013, seles
données chiffrées présentées dans le tableau o°ragport de la Cour (page 34) sur les 20 principau
bénéficiaires du programme 185 (hors enseignemantéis).

(2) Selon une note transmise par I'lFD en juit&13.
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e Des cofinancements en progression, grace au dynanet au savoir
faire des agents du réseau

En dépit du contexte économique, les postes duauésat contribué
activement a la levée de cofinancements importangses de leurs partenaires,
publics, privés ou associatifs, ayant permis I'dlssement de nombreux projets.

Le cofinancement levé par le réseau s'établit anprés de 187 million
d’euros en 2018, soit un montant trés largement supérieur a leigich initiale

S

de 145 millions d’euro€), ce qui correspond & plus de 4 300 projets cofiégn

dans les domaines culturel, linguistique et de daherche notamment, et

a

324 projets de bourses (6 500 boursiers concerfiéigye 2011 et 2012, cet
indicateur enregistre une progression de presddeagérimetre constant entre 2011

et 2012%, comme lillustre le graphique ci-apreés.

Cet effort de levée de fond est tout a fait sigaiif et témoigne du
dynamisme et du savoir-faire du réseau de coopératid’action culturelle, que les
rapporteurs ont pu observer au cours de leur déplast. Au Brésil par exemple,

les cofinancements représentaient pres de 30 nsltiiteuros en 2012,

Des exemples de mobilisation des postes en matiéeabfinancements

A Panama, le service de coopération a été au codlargnisation d’une vaste expositig
consacrée a Paul Gauguin au Musée du canal int@igoéade Panama. Cette opérati
d'une ampleur sans équivalent en Amérique Centealété pensée comme une vitrine
savoir-faire francais en matiere culturelle. Tanglie le Musée panaméen et des spon
privés et publics assuraient le financement (envigs0 000 euros), le poste a me
l'ensemble des actions de formation, de mise & amiveéles infrastructures et
développement des capacités des acteurs locaur. @eiration culturelle, de par sa gra
visibilité et son trés faible codt, est ainsi égad@t un modele de réussite en matiére
conduite de projet et de cofinancement.

En Angola, le recours par le réseau de coopératidfaetion culturelle a un instrument ¢
que le Fonds de solidarité prioritaire (FSP) esssalioccasion de mener des proj
cofinancés. Ainsi, le projet ANGOSUP constitue une \étripour la coopératio
universitaire frangaise. Il s’agit d'aider a laustiuration de I'enseignement supérie
technologique local par I'élaboration de cursustps, la mise en place de formations p
les enseignants et I'apport d'une aide logistiqiReparti sur plusieurs années,
cofinancement levé grace a ce projet atteint 13|fons d’euros, dont 5,5 millions d’eurg
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en 2012, pour un financement du poste d’un morntdat de 1,7 million d’euros.

Source : rapport annuel de performances (RAP) cagm@amme n° 185 « Diplomatie culturelle et d’infleen> annexé au

projet de loi de réeglement pour 2012 (mai 2013).

L'effet de levier est en effet significatif : s'agant des projets cofinancés, il
s'établit a 3,2 en moyenne, selon le ministére o ale financement du poste

(1) Les organismes publics des pays d’accueil ttoesit les principaux cofinanceurs (55 %), suipa les
entreprises privées (19 %), les associations efdedations (13 %).

(2) Selon le rapport annuel de performances (RéWPprogramme n° 185 Diplomatie culturelle et d'irghce
annexé au projet de loi de réglement pour 2012 @04i3).

(3) 67 % des cofinancements sont générés parrigistp, tandis que 33 % concernent les programnees d

bourses en 2012.
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permet de lever 3,2 euros de cofinancement desnaamres), et de nombreux projets
sont presque entierement financés par les partsnaies programmes de bourses
cofinancées affichent également un effet de ledfieré, de I'ordre de 5. Le role
des postes est la aussi central pour orienter ledleors étudiants vers
'enseignement supérieur francais et pour montermlegrammes de bourses, en
partenariat avec le ministére de I'Enseignemenérseir et de la recherche.

S'agissant de l'autofinanceméfitdu réseau culturel, au titre des cours et
des examens de langue, les établissements a auéoffim@nciere (EAF) ont
également su créer une dynamique visant a accleitreautofinancement, qui a
progressé jusqu’en 2011, comme [lillustre le grgphki ci-dessous. Le taux
d’autofinancement des EAF pluridisciplinaires, gasuraient par ailleurs d’autres
activités s’inscrivant dans le cadre de la pol#iqlinfluence, était ainsi estimé a
prés de 50 % dans 82 pays en 2012.

Au total, les ressources propres du réseau repeggeaujourd’hui preés de
290 millions d’euros, au titre de l'autofinancemesitdes cofinancements, ces
deux types de ressources étant toutefois dépersiqatenature, du contexte local.

EVOLUTION DU MONTANT DES COFINANCEMENTS LEVES ET DU TAUX
D’AUTOFINANCEMENT DES EAF ENTRE 2010 ET 2012

(en millions d’euros et en pourcentage)
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B Montant des cofinancements levés

Précisions méthodologiques : les cofinancements$ des contributions en numéraire ou en nature agperpar les

partenaires pour financer une opération (projeitsiais, de recherche, programmes de bourses...)laquelle I'action du

poste a été déterminante. Il ne s'agit pas d'omdrattracées en comptabilité. Les cofinancementpatéenaires, en
numéraire ou en nature (mise a disposition desssgiréts du matériel, billets d’avion...), sont clieenent destinés aux
prestataires ou bénéficiaires. Le mécénat ou leScipations versées dans les comptes des établéeses culturels

pluridisciplinaires ne sont pas comptés en cofiramnt mais en ressources propres.

Source : graphique réalisé d’aprés les donnéesagport annuel de performance (RAP) du programme(&&6 2013).

(1) Pour chaque euro investi, le réseau cultusehent & lever en moyenne 5,5 euros de cofinanteies frais
d’étude pris en charge par I'Etat frangais ne spas pris en compte dans ce calcul), et ces apsoris en
grande majorité & mettre au crédit des partenaimsblics du pays d'accueil, notamment dans les
pays émergents.

(2) L'autofinancement est défini par le rapportsdecettes propres sur les dépenses de fonctionmeshe
d’intervention des établissements. Il est exprim@@urcentage.
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Cette progression générale recouvre par aillelssldbparités sensibles :

—entre les postes, avec une concentration imgertdans ce domaine,
dans la mesure ou 80 % des financements sontégaans 20 % des pays, selon
le ministere ; les instituts francais ont, semhile-tine capacité trés variable a
trouver des cofinancements, pour des raisons teatanontexte local mais aussi
sans doute a la mobilisation des compétences radass il est par exemple
surprenant qu’'au Japon, le financement levé saitf@is moins élevé qu’en
Malaisie ; par ailleurs, les fonds apportés pamiégenes francgais et locaux aux
Emirats Arabes unis n'ont représenté que 51 006seem 2013V ;

—au niveau de chaque poste, d'une année surd’autinsi, prés de
20 postes du réseau ont enregistré des variatipositives ou négatives,
supérieures a un million d’euros en 2012, seldRA® du programme 185.

e Une amélioration nécessaire de I'appui apporté agents du réseau

Sur la période récente, le ministere des Affaireangeres et I'Institut
francais ont développé plusieurs actions en matieéievée de fonds, par exemple :

— une démarche de partage des bonnes pratiquésiritiée en 2009 afin
de capitaliser sur I'expérience acquise par leasmilturel ; ainsi, les postes ont
réalisé un retour d’expérience sur plus de 80 twaetravers des fiches-projets,
accessibles a I'ensemble du réseau via l'intraneidistere ;

— s’agissant de I'Institut frangais, une sérieaernées de formation sur les
méthodes et bonnes pratiques en matiére de leeékmds a été organisé a New
York en février 2012, pour le réseau culturel d'Aimmée du Nord. Le service du
mécénat développe aussi des services sur mesdes eonseils en stratégie aux
postes qui lui en font la demande, comme en AlgéridPologne et en Chine.

Il n'en reste pas moins quelimpression prévaut d’'une organisation
fonctionnant de maniére artisanale, sans vison atégie globale et qui ne
déploie pas des efforts coordonnés en vue de gipasides cofinancements de
fagcon systématique et avec des instruments adapt&snme I'observe le rapport
de la Cour.En particulier,le MAE ne vient« pas suffisamment en appui aux
postes en matiere de recherche de fond, actividhptexe qui pour étre
fructueuse, nécessite un accompagnement »

Compte tenu de l'importance de I'enjeu, et a plodef raison dans le
contexte budgétaire actuel, il est nécessaire diareé I'accompagnement
apporté aux agents du réseau, qui ont d’ailleurs atéentes fortes dans ce
domaine?. Les rapporteurs préconisent par conséquent de :

(1) Selon les données présentées dans le rappdat Gour des Comptes.

(2) Ainsi, 64 % des postes interrogés par la Coes Comptes classent I'appui dans ce domaine amipre
rang de leurs attentes.
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— prévoir dans certains pays a enjeux, lattributide ressources
spécialisées, sur la base d'objectifs précis emdsrde levées de fonds, inscrits
dans les plans d’action des ambassades ;

—renforcer I'action de I'Institut francais dans demaine, a la fois en
termes de formation des agents du réseas\iplg, mais aussi dans son propre
fonctionnement, I'opérateur n'ayant en effet rettugu’environ 50 000 euros de
fonds privés? ;

—améliorer le suivi de la contribution des acteprivés francais et
développer le role de la DGM auprés de ses parangpotentiels pour
promouvoir les missions du réseau, et prévenir sieficitations a plusieurs
reprises d’'une méme entreprise francaise ;

— prendre les mesures nécessaires afin de miesix lesi opportunités de
cofinancements européens.

La dimension culturelle s'est en effet progressammaffirmée, ces
derniéres années, comme I'un des axes de la paitgtérieure de I'Union, avec
notamment la mise en place de programmes finan€ess derniers, qui restent
insuffisamment sollicités, permettent pourtant diavaccés a des enveloppes
substantielle€). Représentant 8 millions d’euros en 2012 seldGM, la part des
cofinancements européens edtes faible »dans les opérations du réseau, comme
le reléve le rapport de la Cour. Par ailleurs,digte réalisée auprés des postes fait
apparaitre une certaine insatisfaction des agant$réormation et le soutien regus,
comme d’ailleurs pour les autres sources de fimapog ainsi que I'absence de
formation des agents a la levée de fonds obéissal@s procédures complexes.
Selon la Cour, le réseau culturel présente égalephesieurs handicaps par rapport
aux partenaires europééfis

Plusieurs mesures seraient susceptibles d'accrdidrecapacité de
mobilisation de ces financements, et en premier lkerenforcement des moyens
qui y sont consacrés par I'lnstitut francais, adtar d’autres pays europééhs
Il conviendrait également d’améliorer la coordioatdes actions du ministére, des
opérateurs spécialisés (Institut francais en pdigiy, de la représentation
permanente a Bruxelles et des autres postes dauréBefin, la doctrine et les

(1) Voir sur ce point les développements du rapgera Cour (page 109).

(2) Le principal d'entre eux est le Programme Qndlt Il est doté de 400 M euros pour la période722013, soit
50 000 & 200 000 euros par projet, voire 500 00@gyar an pour des projets pluriannuels. Mais Euss
autres programmes de financement sont égalemeiéditialement ou partiellement a la culture.

(3) Certains postes indiquent ne pas avoir lesaneyfinanciers ou administratifs (plafond d’empleDD)
pour apporter de tels cofinancements, contrairendecértains pays partenaires européens, mieux caiés
personnels et moyens pour suivre des projets de aetpleur. A cet handicap s’ajoutent « 'absenee d
personnalité juridique des SCAC/EAF, I'absence theedsion régionale du réseau et la faible tailles de
alliances frangaises ».

(4) LeBritish Councilemploie ainsi au siége une dizaine d’agents paiurs les décisions et les financements
européens et I6oethe Instituentretient pour sa part cing agents sur place.
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modalités d’'action en la matiére gagneraient aréteeix définies par la DGM, qui
devrait également disposer d’agents spécialisésldamcherche de financements.

Proposition n° 14 : Optimiser les moyens financierdu réseau culturel :

— a défaut d’'augmenter les moyens du réseau dylawrenoins veiller a préserver les crédits
publics qui sont nécessaires pour garantir I'eféetevier des cofinancements ;

=3

— améliorer I'accompagnement des agents du résediagministration centrale et I'Institu
francais en matiére de levée de fonds, en prévayatamment : I'attribution de ressourdes
humaines spécialisées dans certaines ambassad&spase d’objectifs de levée de fonds ;
le renforcement de I'action propre de I'Instituaricais dans ce domaine ; I'amélioration|du
suivi de la contribution des acteurs privés framcavec un rdle accru de la DGM ;

— renforcer les capacités de mobilisation des aoftements de I'Union européenne.

c. Clarifier le statut des établissements a autonorfiranciere (EAF)

Les instituts francais relevent du statut juridigges établissements a
autonomie financiere (EAF), lequel doit étre adapt@mpte tenu de son
incompatibilité avec la loi organique relative dais de finances (LOLF).

e Généralisé avec la fusion récente des SCAC et EAStatut juridique
des instituts culturels présente plusieurs avargage

S'ils ne sont pas dotés de la personnalité moledeEAF disposent d’'une
certaine autonomie financiere, en application dspaditions prévues par le
décret du 24 ao(t 1978. Ce statut leur permet notamment de conserver les
recettes qu'ils collectent grace a leur activité’'employer des agents non soumis
au plafond d’emplois ministériel.

(1) Décret n°76-838 du 24 ao(t 1976 relatif ardianisation financiére de certains établissements o
organismes de diffusion culturelle a I'étranger @gplication de I'article 66 de la loi de financpsur 1974).
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POSSIBILITES D'ACTION D'UN ETABLISSEMENT A AUTONOMI  E FINANCIERE
RELEVANT DU DECRET DU 24 AOUT 1976

Ce que peut faire un EAF Ce que ne peut pas fairelEAF

— Percevoir des recettes (notamment tout type €&e dispenser de [l'autorisation du Départemient,
subvention accordée par les autorités locales s teelle des EAF, pour recruter ou licencier et ppur
organismes priveés). ouvrir des crédits.
— Avoir un fonds de réserves propres (principe| deFaire des dons ; verser des subventions a plar{ir
'autonomie) qui le dispense de renvoyer les fondEAF (convention de partenariat a établir retrachn
libres & Paris en fin d’exercice. les obligations des uns et des autres).
— Placer les recettes locales (recettes de cours—dester en justice ('EAF n'a pas la personngité
langue par exemple) avec l'autorisation du Trésdrimorale) : il le fait au nom du ministére des Afés
et aprés avis de la mission économique. étrangéres dont il engage ainsi la responsabilité.

— Contracter en keasing» sur des biens immobiliers.— Gérer le personnel expatrié du réseau culture
— Entretenir les immeubles sur ses propres fondssems des nominations et du suivi des carriéreskt
condition de respecter les régles contractuelles. | le SCAC qui en a la charge (pouvoir régalien).
— S'il est établissement pluridisciplinaire, redetous | — Devenir propriétaire, ni percevoir de recettesr(
les crédits de la direction générale de la morsdiibn | la location de surfaces immobilieres appartenanf au
«audio », «linguistique »,  « coopération  sciedomaine de I'Etat.

—~

a

o

tifique »,etc —En l'état de la pratique, délivrer un certifidat
— Devenir le prestataire de I'ambassade pour mgtieératoire au titre du mécénat (point a clarifiépur

des opérations. linstant, lorsqu’un partenaire local (allemand fen
— Recruter avec I'accord du Département. 'espéce) fait un don, 'EAF ne peut délivrer fle

— N'étre pas redevable de la TVA pour ses propresttificat libératoire exigé par les autorités diles
prestations de services (cours de langue), n'@ast allemandes et doit recourir & un organisme tlers
considéré en droit local comme un établissemdeixemple : fondation existant & l'appui d’un instjt
commercial (la mission des EAF précisée pau s’adresser a 'administration centrale.
instruction comptable est ladiffusion de la culturg — S’exempter du paiement de la TVA & ges
francaise», et la «wente des cours de francaisqui, | fournisseurs, 'EAF n’étant pas assimilé par Jes
pour linstant, n'est pas assimilée par les audsijtautorités allemandes a un service de I'ambaspade
locales, allemandes en l'espéce, a une actjiténéficiant des privileges fiscaux réservés Rhux
commerciale). diplomates.

Source : d'aprés une note de I'ambassade de Framcéllemagne, citée dans le rapport de la missitmfatmation
n° 2506 sur le rayonnement de la France de I'As$éenbationale (mai 2010).

Sur la période récente, les EAF ont fait I'objeirt double extension :

—en termes de champ d’action : depuis 2010, leB Bldridisciplinaires
(centres et instituts culturels) ont vu leurs naissiélargies sur le fondement d'une
stratégie d'influence qui oriente leurs actionssvé@ culture (autour du débat
d’idées, la promotion des industries culturelleslaetcréation contemporaine),
I'apprentissage de la langue frangaises ainsi’gtteactivité (a travers la promotion
des études en France, I'accompagnement des patenaniversitaires et des
échanges d’expertise et la diffusion du savoingifigue et technologique) ;

— en termes de structures concernées : la modeonisiu réseau culturel
s’est en effet fondée sur la fusion a I'étrangey clentres et instituts culturels avec
les services d’ambassade (SCAC), engagée en 2Q0%. fanvier 2013, un total
de 92 SCAC avait ainsi fusionné avec un EAF, an sain seul établissement
disposant d’'une grande autonomie financiere et ggamt une meilleure visibilité
sur le terrain. Cette généralisation est toutefioisrvenue, alors méme que le
statut d’'EAF présente plusieurs faiblesses, idéetfdepuis plusieurs années.



e Le statut juridique des postes du réseau doit attapté rapidement
pour assurer sa mise en conformité avec la LOLF

Le statut des postes reste fragile.

Tout d'abord, I'exemption fiscale, dont les EAF pent bénéficier pour
leurs activités de vente de services en raisorutestatut diplomatique, est précaire
et contestée dans plusieurs p&ysSuite & la mise en place des instituts franeais,
particulier dans des pays ou il n’existait pas @®rme culturel, il semblerait qu'il ait
été nécessaire d'expliquer aux partenaires qué-aetontinuait, de fait, a relever
de 'ambassade.

Par ailleurs, le régime budgétaire et financier élablissements culturels
n'apparait pas conforme aux principes d'unité eniVersalité budgétaires posés
par la loi organique relative aux lois de finan¢e®LF) du " aolt 20012,
concernant notamment I'enregistrement intégral rdesttes et dépenses dans le
budget général et la non affectation des recettles @épenses.

Ce constat est d’ailleurs connu depuis plusieurges, aussi bien par le
ministere des Affaires étrangéres, qui a plaidé poe modification du décret de
1976, que par le ministére du budget. Une missimfiodmation de I’Assemblée
nationale, constituée en janvier 2009, avait égefgnsouligné clairement la
nécessité de consolider le statut des EAF.

La nécessité de consolider le statut des EAF : unipb souligné par une mission
d’'information de I’Assemblée nationale constituée efanvier 2009

« La mission I'a dit et elle le répétera : c’estlabrd et avant tout une stratégie d’ensempble,
une vision, qui manque aujourd’hui a l'action cudfle extérieure. Pourtant, dans son
rapport d’étape elle avait mentionné un préalabtéement plus technique :

[¢)

—lever sans délai les obstacles juridigues a la géligation du modele de l'uniqu
établissement a autonomie financigrar pays, destiné a regrouper en une seule syctu
'ensemble des centres et instituts culturels geont installés.

En effet, les décisions du Conseil de modernisadem politiques publiques (CMPP) d'avri
puis de juin 2008 avaient conduit & la générabsatiiu modéle de I'établissement| a
autonomie financiére, issu d'un décret de 1976,r pationaliser I'ensemble du résepu
culturel de la France a I'étranger. Ces structuméginales sont tout a fait adaptées|au
fonctionnement de petites entités administrativiesé&minées dans I'ensemble des pays du
monde et encaissant les recettes issues de leassafions pour financer leur propre
fonctionnement. Ce modéle, unique en son genre lapsaysage administratif francgals,
fonctionnait a la satisfaction générale, non pasagen cachée mais a bas bruit, jusqu’a ce
gue le CMPP lui donne une grande publicité en vawdargir son succes.

(1) Selon le rapport de la Cour des comptes (chapV/).

(2) En effet, aux termes de l'article 6 de la LQk#Les ressources et les charges budgétairestdat Isont
retracées dans le budget sous forme de recettede eiépenses. Le budget décrit, pour une année,
I'ensemble des recettes et des dépenses budgétiairbStat. |l est fait recette du montant intégdes
produits, sans contraction entre les recettes £tépenses. L'ensemble des recettes assurantifiexéde
I'ensemble des dépenses, toutes les recettestes tles dépenses sont retracées sur un compteeyniqu
intitulé budget général. »
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Le ministére des finances a alors découvert unfrdifiégalité du décret de 1976, lié alix

amples modifications du fonctionnement juridiquecemptable engendrées par la mise en
place de la loi organique dd"Aodt 2001 relative aux lois de finances (LOLF). Alque lal
décision du CMPP était déja en voie de généradisatomme la mission a pu s’en rendre
compte a Berlin et comme les réponses aux quesii@mbudgétaires du président et de la
rapporteure de la mission l'indiquaient, cetteardilisation administrative bienvenue a gté
stoppée net, le temps de trouver le moyen juridideieconsolider le régime des EAF qui
demeure, de l'avis général, un modéle efficaca,@bmouvoir.

Aux yeux de la mission, il est urgent de lever I'byque juridique qui pése aujourd’hui
sur les EAF. D’aucuns pourraient méme voir un " finahcgais " dans cette propension a

remettre en cause, pour le principe, voire " peubéauté des procédures ”, un mode de
gestion qui a fait la preuve de son efficacité. »

Source : rapport présenté par Mme Genevieve Cdant,conclusion des travaux de la mission d'inforomatde la
commission des Affaires culturelles sur « Le raymnent de la France par I'enseignement et la cultu(eai 2010).

Or, comme I'observe a juste titre le rapport dE€tar, « cette irrégularité
n'est pas acceptable. Elle fait courir un risquéedigue a I'ensemble du dispositif
du réseau public et accentue sa fragilité compiel tde I'appui croissant sur la
collecte de recettes commercialedi»est également souligné que la fragilité du
statut juridique des EAF ne permet pas de dotansguts d'un cadre satisfaisant
pour rechercher et percevoir des subventions dhisgeses multilatéraux, verser
des subventions et, de facon générale, élaboraerér des stratégies au-dela de
leur seule circonscription géographique.

Pour lever I'hypotheque qui pese aujourd’hui serB\F, trois pistes de
réformes pourraient alternativement étre envisapées

Y

—les rattacher a un établissement public ou lesstoamer en EPIC
locaux, mais ceci conduirait a modifier trés selesitent le statut et I'organisation
du réseau ; la création d’'une centaine d'établissgsnpublics locaux pourrait
cependant poser un probléme, compte tenu notamdeekt taille réduite de la
plupart de ces structures, avec aussi des incoeninien termes de sécurité
juridique vis-a-vis des autorités locales (et phlidbment un risque accru de
fiscalisation des recettes, des lors qu'ils dispiset de la personnalité morale) ;

—utiliser les possibilités de dérogation prévues particle 17 de la
LOLF @ telles que la procédure comptable dattributibes produits ; cette
option pourrait toutefois imposer de réintégrergdempérimetre les budgets et les
personnels des EAF (3 600 ETP hors plafond d’erapionistériels).

(1) Certaines recettes peuvent étre directemdattdes a certaines dépenses, ces affectationagmela forme
de budgets annexes, de comptes spéciaux ou dedpresécomptables particulieres au sein du budget
général, d'un budget annexe ou d'un compte spéced. procédures particulieres permettant d'assuires
affectation au sein du budget général, d'un budgeexe ou d'un compte spécial sont la procéduriemtds
de concours, la procédure de rétablissement deitsréd « la procédure d'attribution de produitsAinsi,
« les recettes tirées de la rémunération de priestatréguliérement fournies par un service de tipeuvent,
par décret pris sur le rapport du ministre chargésdinances, faire I'objet d'une procédure d'atitibn de
produits. Les régles relatives aux fonds de coreur sont applicables. Les crédits ouverts darsadre de
cette procédure sont affectés au service concerné »
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—modifier la loi organique relative aux lois de fiw@s (LOLF), pour
prévoir une dérogation, strictement encadrée etdemau réseau culturel : une
telle révision est peut-étre lourde a engager, npaismettrait un traitement
budgétaire spécifiquement adapté aux caractérestigas établissements culturels

a I'étranger.

Il s’agirait ainsi de trouver les voies et moyensipcombiner, autant que
possible, autonomie financiére, souplesse de gestapacité de recrutement,
protection juridique et cohésion des EAF au seis dispositifs diplomatiques a
I'étranger, vis-a-vis notamment des autorités lesal

Proposition n° 15 : Sécuriser le statut juridique @s établissements a autonomie
financiére (EAF) d'ici fin 2014.

3. Développer les synergies locales des interventio  ns du réseau culturel
et de ses partenaires

a. Renforcer la coordination des principaux acteurs lglics locaux, en
s’appuyant sur les conseils de I'influence

Dans un référé sur le réseau diplomatique rendlicpeh mai 2013, la
Cour des Comptes a dressé le constatutie coordination des moyens de I'Etat
au niveau local modeste mais en progresm relevant notamment que les péles
interministériels de compétences (au sein des asabas), prescrits par la RGPP
pour mieux conjuguer I'action des divers serviced'Btat présents dans un poste
se sont révélés souvent artificiels, quand ils étdét mis en place, en n’étant
gu’exceptionnellement articulés avec les planstiiaales ambassades.

A cet égard, si le pilotage des postes par lesctitires géographiques
repose en principe sur une gamme dinstruments ugpeo (instructions
ministérielles fixant un cadre d’action au chefpdeste, plan d’action pendant son
mandat et rapport de fin de mission), ces outilpitttage semblent utilisés de
maniére trop disparate pour guider I'action destgmsle maniére pleinement
satisfaisante. En particulier, la Cour relevait tpgeplans d’action des ambassades
sont parfois inexistants, demeurent hétérogenes daar contenu et sont
tardivement ou pas approuvés. Par ailleurs, ilsam pas actualisés, alors que les
priorités locales peuvent évoluer, et ne font palgjét d’'un reporting auprées de
'administration centrale. L'obligation d'établiseent par les chefs de poste de
rapports de fin de mission n’est pas toujours regge(notamment en Chine, en
Iran, au Liban, au Qatar ou au Yémen).

En tout état de cause, les pdles interministérielsemblent pas utilisés
pour I'action culturelle. Or, compte tenu du nomiong@ortant de parties prenantes
dans ce domaine, illustré ci-dessous, il est pditiement important d’assurer
une coordination efficace des moyens de I'Etat aau local, en associant
également les acteurs économiques, tels qu'Ubiéranda mission économique.
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LES PARTIES PRENANTES A L’ACTION CULTURELLE EXTERIE URE

Financeurs / décideurs

Ministére de Ministére de la
I’Education nationale culture
Campus Agents du réscau
France
Instituts/ EAF

Lycées IFRE
francais

Partenaires
étrangers

Institut
frangais

Fondation
Alliance frangaise

Opérateurs

Ministére de
Ienscignement supérieur
et de la recherche

Organisations
internationales

Collectivités
locales frangaises

culturels en
France

Universités frangaises

Eléves des lycées

frangais
L\
Centres de recherche en
France Boutkies Personnes Public des
étrangers en P le fe
Entreprises frangaises Entreprises francaises France frangais
Pétranger |
\/ Etudiants
z - étrangers
Population locale Artistes, créateurs, Public des médias en échange
chercheurs, i
étudiants frangais. -
Chercheurs et
S S efighes Siangren Bénéficiaires directs
Bénéficiaires indirects échange

Source : Cour des Comptes (sociogramme présentl@amexe 3 du rapport).

C’est notamment pourquoi, lors des derniéres jagnénnuelles du
réseau, en juillet 2013, le ministre des Affairésagéres a indiqué souhaiter
« gue nos ambassadeurs renforcent désormais |& plada diplomatie culturelle
dans leur plan d’action. Le volet culturel de céasng devra s’articuler autour des

principaux axes de notre stratégie culturelle eégiser, selon chaque situation,
les priorités et les modalités. ».

Le ministre a également précisé qudes ambassadeurs, qui ont pour
mission de coordonner I'ensemble des moyens deatec& a I'étranger, réuniront
désormais aupres d'eux un Conseil de la culturd'adéiovisuel et de I'attractivité.
Celui-ci rassemblera les services culturels, lavises économiques, les services
consulaires, les responsables des établissemeetseaijnement et des acteurs
économiques locaux des domaines de la culturéaddidvisuel et du tourisme. Il
élargira le role du précédent conseil d'orientatismatégiquellocal] de I'Institut
francais afin d'élargir les thématiques et de neettaccent sur l'attractivité de la
France, en étant notamment trés attentif, car tmitlié, a la délivrance efficace et
rapide des visas pour les talents que la Francénaie s'attacher. »

Les objectifs et la composition de ces « consedsl'imfluence » sont

précisés dans l'encadré ci-dessous, selon lesniations recueillies par les
rapporteurs.
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Les « conseils de I'influence »

Dans un paysage international en mouvement, ouvoleterus culturels se globalisent et la
concurrence s'exacerbe, notre action culturelld, jque un réle déterminant dans |la
politique étrangére de la France, doit s’adaptensDa cadre d'une stratégie culturelle a
l'international rénovée, le pilotage stratégique lgaDépartement et la coordination sur le
terrain par les ambassadeurs seront renforcés.

Les ambassadeurs sont ainsi invités a réunir aupeés, a l'instar du conseil économigue
mis en place en 2012, un conseil en charge deidfaculturelle et de I'attractivité. Ce
« conseil de l'influence » aura pour objectif demé les principaux acteurs de l'influence
afin de renforcer l'articulation entre I'action tudelle — entendue au sens large (coopération
culturelle, scientifique, universitaire, éducatiliaguistique...) — et les autres dimensions| de
notre action (diplomatie économique, politique deas...). Il veillera a I'attractivité de la
France, ainsi qu'a la promotion de sa créativitdeeses industries culturelles.

Il rassemblera notamment les services de coopagratid’action culturelle (dont le COCAC
'ensemble des attachés concernés et les persatn&EAC spécifiquement chargés de la
promotion des industries culturelles), les serviaemsulaires, les responsables des
établissements d’enseignement francais et desesefringais de recherche (IFRE, IRD,

CIRAD...), le responsable de I'espace Campus Franse;Hefs du service économique| et
de la mission Ubifrance, le directeur local de 'ARD représentant d’Atout France, un

représentant de la chambre de commerce.

Ce «conseil de l'influence » se réunira une a deiscpar an, en lieu et place du Conseil
d'orientation stratégique, mis en place durant lease de fusion SCAC/EAF afin
d’accompagner les postes dans la mise en ceuvre tte réforme. Parallélement, des
réunions de pilotage du réseau permettront d’as$eireuivi nécessaire sur I'ensemble des
questions relatives a I'organisation, aux formatkg gestion, aux personnels, aux crédits, au
méceénat. Le Département pourra étre associé, snbésces instances.

Source : ministére des Affaires étrangeéres (noverbd.3).

Il s’agit la d’'une initiative intéressante, qui pewotamment concourir a
décloisonner les mondes de la culture et de I'ézdmomais aussi a renforcer le
suivi et le pilotage par le ministere. Elle mériém tout cas d'étre suivie
attentivement. Dans ce domaine, et plus largenpent;, développer les synergies,
il conviendra aussi :

— de veiller a l'installation rapide et a la réumigtguliere de ces conseils
par les ambassadeurs, dans la mesure oules actomigés d'orientation
stratégiques locaux (COSL) des instituts frangaigsidés par les ambassadeurs et
auxquels les conseils ont vocation a se substitgese réunissent pas partout ;

— a encourager I'élaboration de plans communs #terehts acteurs, en
fonction de la situation locale et avec une préaj@ec& moyen terme, autant que
possible : en effet, si les synergies entre aclegeix ont été renforcées (pour ce
qui concerne le réseau culturel public) par I'wafion des centres culturels d'un
pays dans un méme établissement, le rapport deda @serve que&les plans
communs aux différents acteurs (ambassades, bfstincais, alliances francaises,
librairies francaises, lycées francais, espaces @asnFrance, universités, médias
audiovisués) sont cependant encore rares »



—de mieux tirer parti des investissements pubtiess I'audiovisuel
extérieur (dont TV 5 Monde par exemple), dont laiCsouligne a juste titre qu'il
s’agit d'un« sujet important »qui est« insuffisamment intégré par le résegilen
soulignant la nécessité<«dune meilleure coordination dé] action » du réseau
culturel et de l'audiovisuel extérieur ; dans cessél serait d'ailleurs possible de
développer des pratiques telles que celles misesiame au Royaume-Uti ;

Le lancement récent d’un site internet d'initiation & la langue francgaise sur TV5 Monde

Yamina Benguigui, ministre déléguée chargée de dadéphonie, a procédé au lancement,
le 18 juillet 2013 a Lille, du site InternetParlons francais, c’est facile | §| s’agit d’un site
gratuit d'initiation & la langue francaise. Accesssibn 7 langues (frangais, anglais, allemand,
espagnol, portugais, chinois et arabe), il a pdyedif de séduire le grand public. Riche
d'une quantité d'activités ludiques et récréatibasées sur des documents authentiques et
des webdocumentaires inédits réalisés par TV5Moildpropose également une cafte
interactive qui permet a l'utilisateur d’identifipartout dans le monde les instituts francgis,
les alliances francaises et les centres francéislliseés ou il est possible de poursuiyre
'apprentissage du francais.

Source : ministére des Affaires étrangeéres (jui@13).

—s'agissant des relations entre les ambassaddurneseconseillers
culturels, elles se fondent notamment, du moinprercipe, sur la validation du
projet d’'établissement présenté par les direct@limstituts, dans les mois suivant
leur prise de fonctiarx Rares sont cependant les postes consultés ou reéson
en état de présenter ce projet comme un documergéfdeence, et encore plus
d’'en faire un outil de pilotage assorti d'objectitpiantifiés et de clauses de
rendez-vous »Des améliorations pourraient également étre appsur ce point.

Proposition n° 16 : Renforcer la coordination des eteurs locaux et développer les
synergies des interventions du réseau culturel pubslet de ses partenaires :

—veiller a la mise en place rapide et a la réunieguliere des conseils de l'influence,
rassemblant, sous la présidence de l'ambassadeec ks services concernés, |es
responsables d’établissement ainsi que les acteorsomiques locaux ;

— encourager I'élaboration de plans communs adgréifits acteurs (instituts francais, lycees
francais, espaces Campus France, universités, snéaliaiovisuels, etc.), ainsi que
I'utilisation du projet d’'établissement préparé padirecteur d’institut comme un véritahle
outil de pilotage assorti d’objectifs précis ;

— mieux tirer parti des investissements réalis@és tlaudiovisuel extérieur.

S'il est nécessaire de développer les synergies geultiplier les effets
d'actions relevant de plusieurs acteurs (manifiestat artistiques, valorisation
économique, attractivité universitaire, etc.), dneient cependant également
d’éviter la concurrence entre certaines intervergtit®énéficiant d'un soutien
public, s'agissant en particulier des institutded alliances francaises.

(1) Linstitut frangais du Royaume-UfIFRU) s’est engagé, par un accord de partenariarnal avec TV5Monde, a
soutenir la chaine aupres de son public et a diffuses programmes pédagogiques aupres des ensegnan
britanniques.



b. Rechercher une meilleure complémentarité avec ledliaaces
francaises

Sur le terrain, la mise en ceuvre de I'action calterextérieure s’appuie sur
le réseau public d'instituts rattachés aux amba&ssad sur le mouvement des
alliances francaise8, qui sont en grande majorité des associationsantes de
droit local et indépendantes de la Fondation Atleafrancaise, tant statutairement
que financiérement.

La mission des alliances se concentre sur les abeirfancais dans la
majorité des cas, mais elle peut aussi s'étendrdoanine culturel. Elles jouent
alors le rble d'opérateur culturel et linguistiqusur I'ambassade. Prés de
900 alliances francaises locales sont présenteslesurcing continents, dans
136 pays. Parmi elles, plus de 400 alliances fiaegaont conventionnées avec les
ambassades de leur pays de résidence (cf. la icgrtog ci-apres) et bénéficient de
I'appui financier du ministére des Affaires étrareg?.

Le soutien du ministere des Affaires étrangéerea sensacré en 2014,
d'une part, a la Fondation Alliance frangaise ek alélégations générales
(1,3 million d’euros), et d'autre part, aux subvens versées par les ambassades
aux alliances francaises locales, notamment dacadee d’actions en partenariat
(formations, certifications, manifestations cultlgs), pour un montant de
5,6 millions d’euros. En complément, le ministéretra disposition des alliances
francaises des effectifs représentant 301 équivadenps plein (ETP), soit une
masse salariale d’environ 30 millions d’euros ptamnée 2013°.

Le statut d'associations de droit local permet alliances d'inscrire leur
action au cceur de la société civile locale, avewaste maillage territorial, par
exemple au Brésil, ou le réle des alliances frammilocales (plus d'une
guarantaine) est d’'autant plus important, gu'ilxistait pas de centre culturel
francais dans ce « pays continent ».

(1) Voir sur ce point la premiére partie du présepport.
(2) Selon le rapport de la Cou#86 alliances bénéficiaient d’'un soutien directrdimistére.

(3) Selon le PAP du programme n° 185 annexé ajepde loi de finances pour 2014, il s'agit de 76FEsur
ce programme, soit 51 expatriés et 24 volontairgerhationaux (VI), et 226 sur le programme 209t so
163 expatriés et 63 VI, ce qui représente une neaseiale d’environ 30 M€ pour I'année 2013.



REPARTITION DES ALLIANCES FRANCAISES ET DES ETABLIS SEMENTS CULTURELS

Alliances francaises conventionnées

Source : rapport d'activité 2011 de la Fondationli&ice francaise (2012), d'aprés les cartographjgésentées sur le
portail Latitude France du ministére des Affairésaégéres.



Depuis 2001, le ministere des Affaires étrangémsquit une politique de
signature de conventions-cadres de coopératioa Estalliances francaises locales
et les services de coopération et d’action culei(@CAC) des ambassades, qui ont
la possibilité de confier la gestion de I'actiortarelle a I'alliance francaise locale.
Les conventions peuvent prévoir des subventionqués et la mise a disposition
de personnels francais détachés sur des fonctienslirdction, une nouvelle
convention-type ayant été élaborée en 2810

Selon les informations communiquées par le mirgstdes conventions
d’'objectifs et de moyens sont ainsi signées chamquige entre 'ambassade et le
président du comité de I'association concernéssklEfinissent contractuellement
les termes du partenariat au niveau des moyensamdisposition par le poste
(personnel détaché et/ou subvention), des objecttEnus avec des indicateurs
précis concernant I'évaluation des actions. Sedoministére, un compte-rendu
avec les justificatifs est envoyé localement arlalé I'année au SCAC.

Le rapport de la Cour souligne toutefois gul est facheux que le
ministere ne soit pas en mesure de connaitre lebr®nides conventions
d'objectifs et de moyens conclues localement efgse ambassades et les
alliances, ni méme de s'assurer que les compteslugerd’utilisation des
subventions ont bien été produits par les allianees

En fait, selon les informations recueillies par tapporteurs, la DGM a
seulement un retour global, comme sur I'ensemblge algérateurs (alliances
francaises, universités, association des professiufrancais.....) ayant collaboré
avec les postes a travers la programmation etrig@e de la consommation des
crédits. La direction estime néanmoins a un pews mle 400 le nombre de
conventions conclues au total, dont 381 avec dwsopeel expatrié mis a
disposition des associations. Ce chiffre seralilstdepuis deux ans.

En tout état de cause, la démarche de conventi@mtedes alliances
locales et de compte-rendu d’emploi des subventimériterait d’étre améliorée.

S'agissant, d’'autre part, des implantations respgectdes alliances et des
instituts francais, elles peuvent constituame source de tension entre entités qui
doivent étre des partenaires xomme le souligne le rapport de la Cour, en
observant que< des redondances sont en effet signalé&'est le cas lorsque
plusieurs implantations coexistent dans une méntle, iomme Madrid ou
Lisbonne. Or, ceci peut avoir pour effet d'altéi@ewisibilité de I'action culturelle
francaise, aussi bien vis a vis a des usagers gaepdrtenaires locaux. Dans
certains cas, en dépit de l'accord passé entratl’Et la Fondation Alliance
francaise en 2012, il peut y avoir une concurretaes la recherche de ressources
propres, tirées des cours de langue, des ceiitifisabu du mécénat local.

(1) Elle fixe les conditions d'attribution de selmtion avec I'élaboration d’'une convention d'objectet de
moyens entre 'ambassade de France et l'allianendaise concernée pour I'année la rédaction d'un
compte-rendu d'utilisation de la subvention de tiéen - 1, et la transmission d'informations relatives au
budget de I'annéa.



Toutefois, dans certaines métropoles ou il existeiniportant potentiel
d’'apprentissage de la langue francaise, cettetéudéis réseaux ne saurait étre
considérée comme des doublons, mais un atout@ntdition de veiller a la bonne
articulation de leurs réles respectifs.

En tout état de cause, comme I'a justement souligri&emier Président
de la Cour lors la réunion du CEC du 17 octobre32&lla relation entre le
réseau public et le mouvement des alliances fraegane saurait se borner a une
cohabitation subie, voire a une guerre froide. Qla@rganisation a sa place et
sa |égitimité : la Cour a pu vérifier sur le terraia pertinence et I'efficacité de
chacune d'elles»Au Brésil par exemple, les rapporteurs ont égalgnpu
observer des exemples trés positifs de coopératite les deux réseaux.

I n'en demeure pas moins nécessaire de recheraher meilleure
complémentarité pour accroitre la synergie entse deux réseaux, s'agissant
notamment de la répartition des implantations,eclets pays et au sein d'un méme
pays (entre la capitale et les villes de provineegxemple) mais aussi, de maniere
fonctionnelle, dans leurs champs d’action respectifadoption d’'une approche
plus coordonnée entre les deux réseaux pourragi giarmettre d'améliorer
I'efficacité et I'efficience de I'action culturellau niveau local, tant pour le soutien a
la langue frangaise que pour la promotion des rEtalturelles.

Cela suppose néanmoins la réalisation d'une analgtsllée, pays par
pays, des avantages respectifs des deux typesudfactinsi que la définition
d’'une cartographie souhaitable des implantatioosynae le préconise la Cour. Il
s’agirait, en d’autres termes, d'étudier un priecigle subsidiarité sur des bases
objectives, s'appuyant notamment sur un bilan coatfjacolt-résultat des
structures locales. Estimant quel'état actuel du réseau est un "feuilleté
historique " résultant d'initiatives non coordonrs®e la Fondation Alliance

francaise préconise d'ailleurs de réfléchir ensemble a une cartographie
raisonnée des implantatioffs ».

Ce travail pourrait étre effectué dans le cadreladg@réparation de la
nouvelle convention triennale qui doit étre sigpéar la période 2014-2016, afin
de renouveler ce partenariat en veillant a assamautualisation des moyens et la
bonne coordination des actions entre les alliafre@gaises et le réseau culturel.

Par ailleurs, dans les cas particuliers ou desnallis disposent d’un
monopole pour l'enseignement du frangais, en vefun principe de non
concurrence, il conviendrait d’'étudier les postitsl éventuelles de compensation
pour le réseau public, compte tenu des pertescettes que cela peut représenter si
un centre culturel francais est déja implanté dmmseme ville.

(1) Dans une note transmise aux rapporteurs ephwet 2013, la Fondation Alliance frangaise précenen
particulier d’ « engager une réflexion globale sur les implantatien vue d'une répartition géographique
harmonieuse et raisonnée entre alliances et Itsstian considérant I'environnement juridique, ctu
économique et social des pays ou des régions ddceat, en vue de documenter cette proposition, de
« procéder a une étude comparative sérieuse des ebdésultats entre alliances francaises en tenan
compte des financements publics ».



Enfin, «si une optimisation de I'implantation des deuwsedux est
envisageable, elle ne doit pas conduire a figerdiésations dans une sorte de
"Yalta culturel" » comme le souligne le rapport de la Cour. Il ingdica cet égard
que le plan de redéploiement des moyens du résebhorzon 2014-2105,
annoncé par le ministre des Affaires étrangerecauité technique paritaire
ministériel de mai 2013, vise a revoir la carte 186 antennes d’EAF implantées
hors capitales, dont certaines en sérieuses difficdinancieres, en fermant une
vingtaine de ces antennes.

Selon les précisions recueillies auprés du mirestér novembre 2013, ce
plan est constitué de plusieurs exercices :

—le redéploiement du réseau de coopération ettiofaculturelle en
accompagnement des évolutions du dispositif degseptations diplomatiques et
consulaires, soit en prenant acte du resserrenesningssions, soit en maintenant
un dispositif identifié comme porteur de la présefrancaise sur place : ainsi des
postes diplomatiques au format trés allégé ontdéfinis ou des consulats dits
« & gestion simplifiée » pourront étre adossés dispositif culturel existant ;

— de fagon complémentaire, au regard des objelgiimtionalisation et de
redéploiement assignés par le ministre afin d’&darnécessaire transition d’'une
diplomatie d’héritage a une diplomatie d’avenirgdt envisagée, sur la période
2014-2015, la fermeture d'une vingtaine d'antennd@nstituts francais
(nécessairement hors capitale, suite a la fusioAGSEAF). A ce stade, ces
mesures seraient concentrées sur I'Europe. Au aritannée 2014, des études
seront menées sur d'autres zones.

Il convient a cet égard de rappeler que le réseauirtstituts culturels et
des services d’action culturelle et de coopérati@monnu plusieurs évolutions au
cours de la derniere décennie, avec des rapproctigmtre centres et services.

S’agissant du plan de redéploiement, le rappotadeour indique que le
ministere table sur un meilleur appui du réseaulesirAlliances francaises, les
établissements scolaires francais, les consulateobureaux de représentation
des établissements universitaires et des organisdeesrecherche qui s'y

trouveraient, « ce qui peut conduire a faire dans certains cas ldars
implantations le substitut du réseau culturel palsli
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CARTE DES OUVERTURES ET FERMETURES D’INSTITUTS ET
CENTRES CULTURELS EN EUROPE DE 1999 A 2007
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Proposition n° 17 : Rechercher une meilleure comptéentarité avec le réseau deps
alliances francaises :
— procéder a une analyse détaillée, pays par gagsstructures locales, en vue d’établir une
cartographie souhaitable des implantations ;
— revoir en conséquence les conventions d’objeetiffe moyens conclues avec les alliances
francaises locales, en particulier pour adaptepldigations pesant sur celles qui, dans|les
cas ou les établissements culturels ne propossni@aours de langue, disposent de ce fait
d’'un monopole pour I'enseignement du frangais ;
— améliorer le suivi des conventions d’'objectifsdet moyens conclues avec les alliances
francaises locales.







LISTE DES PROPOSITIONS DES RAPPORTEURS

A.DEFINIR LES PRIORITES DE LACTION CULTURELLE ET
MODERNISER SES OUTILS

1. Différencier I'action géographique en fonction de s publics visés et
des outils mobilisés

—Proposition n° 1 :Publier a échéance réguliere une typologie des,pdgs
publics et des actions.

—Proposition n° 2 : Renforcer la coordination entre la diplomatie é@roiue et
la diplomatie culturelle :

—confier aux ambassadeurs la mission de coordome®r actions
culturelles, économiques ou a vocation touristigue

—rechercher des synergies entre le « programmecé&rsg en matiere
économique, et la programmation culturelle en sailt mieux et en faisant
connaitre le site LatitudeFrance.

2. Renforcer I'attractivité du systéme éducatif fra  ncais et en faire un
véritable outil d'influence

Y

—Proposition n° 3:Veiller a concilier les deux missions du réseau
d’enseignement a I'étranger — accueil des enfaarschis et rayonnement — par
des redéploiements dans les pays prioritaires ®tztmes de croissance des
communautés francaises expatriées, par la rechaotive de mécenes et par une
meilleure gestion des ressources humaines.

—Proposition n° 4 :Solliciter nos partenaires européens pour développe
offre d’enseignement commune, a travers par exendds lycées franco-
allemands a I'étranger.

3. Développer la coopération scientifique et techniq ue dans les pays a
enjeux

— Proposition n°® 5 : Accélérer le suivi des anciens étudiants étrarggefgance :

—encourager la conduite d'actions de communicatbnd’animation
ciblées dans les postes a destination des réseangiahs éléves ou d’anciens
étudiants ;

—ameéliorer le suivi des étudiants étrangers emderaen particulier des
anciens boursiers, grace aux technologies de thimftion et aux réseaux sociaux.
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—Proposition n° 6 :Renforcer la coopération scientifique et technigue

— susciter une réflexion stratégique interministéai sur les priorités en
matiére de coopération scientifique et la contrdsuties institutions scientifiques
a la politique étrangére de la France ;

— élaborer une cartographie des interventions seninistéres chargés
de la recherche mais aussi de I'économie et ddel’'au développement pour
permettre le redéploiement des moyens du ministéseAffaires étrangéres dans
les pays ou sa présence est indispensable.

4. Rationaliser l'offre culturelle, maximiser la vi sibilité et I'effet de
levier

—Proposition n° 7 : Rationaliser I'offre culturelle :

— rechercher autant que possible des synergiesnadgs lorsqu’elles sont
culturellement pertinentes ;

— maximiser l'effet de levier en poursuivant la ifigle de
cofinancements pour les manifestations qui intéresd’ores et déja les mécénes
locaux, les grands opérateurs culturels ou lessimids culturelles.

—Proposition n° 8 : Moderniser et mieux exploiter les outils numérgjue

— généraliser l'usage des portails de I'Institanfais a Paris afin de
rentabiliser les innovations portées par cet opérat

— confier a I'Institut frangais a Paris un mandameernant la redéfinition
du site LatitudeFrance ;

—organiser des remontées d'information sur lesnesxéartistiques
étrangeres ;

— encourager la création d’événements culturelsrdirpdes ressources
numériques francaises.

—Proposition n° 9 :Développer une stratégie interministérielle duethce
numérique a partir de I'analyse des atouts et difdebses actuelles de la France
dans ce domaine.



B. RENFORCER LE PILOTAGE DU RESEAU CULTUREL, ADAPTER
SES MOYENS ET DEVELOPPER LES SYNERGIES

1. Améliorer le pilotage stratégique et la gouverna  nce nationale

—Proposition n° 10 :Améliorer le pilotage interministériel de la palite
culturelle extérieure :

—a partir de la typologie des pays, des publicdest actions, définir la
stratégie nationale (sectorielle et géographique)sdle cadre d'une instance
interministérielle adaptée et procéder a cetteafirrepositionnement du Conseil
d'orientation stratégique de [IInstitut francaisuiqdevra étre réuni plus
régulierement ;

— veiller au suivi et a la déclinaison de cettdlfiewde route stratégique au
niveau des postes, en fonction de la région eedesix spécifiques.

— Proposition n° 11 :Recentrer I'administration centrale (DGM) sur &exctions
stratégiques et développer le suivi et I'évaluaties actions du réseau :

—recentrer les missions de la DGM sur le pilotagatégique et les
fonctions qui ne peuvent étre assumées par d’amfir@stéres ou opérateurs ;

— poursuivre les efforts entrepris en matiére ddemusation des outils de
pilotage (systeme d’information, remontée d'infotimas et suivi régulier dans le
cadre du contréle de gestion, partage des bona&gyes) ;

— développer I'évaluation de l'impact des actionsrdseau culturel, en
lien avec I'Institut francais (étude d’opinion &dtasion des saisons culturelles,
enquéte internationale sur I'image de la Franadicende satisfaction des publics,
analyse des médias locaux, etc.) ;

— prévoir des indicateurs plus adaptés dans lasndeats budgétaires.

—Proposition n° 12 :Conforter le réle des opérateurs et donner une eilsuv
feuille de route a l'Institut frangais, dans le @dotamment de son prochain
contrat d’objectifs et de performance pour 2014601

— préciser clairement les missions de I'Institudnfrais concernant les
saisons et élargir son champ de compétences dat@nsedomaines culturels
(s’'agissant par exemple du livre, du cinéma, dediffusion de la culture
scientifique et de la recherche) ;

—ameéliorer I'information sur l'offre artistique tianale, en I'actualisant
régulierement, afin d'aider les postes a la promouplus efficacement a
I'étranger ;



— prévoir clairement dans son prochain contrat jectifs la possibilité de
mener des actions impliqguant plusieurs postes, gg@mple en matiere de
communication (portail, réseaux) ;

Y

— encourager I'Institut francais a renforcer sotioacsur les domaines
prioritaires (en particulier, les plateformes tedlogiques, la formation des agents
et les relations avec les ministéres en charga dallure, de I'enseignement et de
la recherche et leurs opérateurs), en lui confe@nsi qu'a Campus France, le rble
principal d’intermédiation entre les acteurs naiaxet le réseau ;

— instituer un Observatoire des publics au seibimiitut francais ;

— prévoir la conclusion d'une convention entre dtitut francais et
UbiFrance ;

— modifier la dénomination de I'opérateur, par eglm« Agence de
I'action culturelle extérieure — Institut francais

—d'ici 2016, réexaminer la question d'une ratigsation éventuelle du
paysage institutionnel et d’'un rapprochement dater opérateurs.

2. Adapter les moyens du réseau culturel publical  'étranger
—Proposition n° 13 : Améliorer la gestion des ressources humainesshatgé:

— poursuivre la démarche de professionnalisatienagents du réseau, en
la fondant sur une analyse des compétences reqasedes formations
nécessaires ;

S’agissant spécifiquement de la formation :

—veiller a la participation du ministére de lataté a la formation des
agents et convier régulierement ses représentanxtsénions régionales des
COCAC;

— conforter les actions de I'Institut frangais arewd’accroitre le nhombre
d’'agents formés ;

— étudier les possibilités de rapprochement dealagates de formation
des agents de I'Institut francais, de Campus Fraadu ministére des Affaires
étrangeres ;

S’agissant des parcours et de la gestion des resssinumaines :

—améliorer la gestion des carrieres et les petispec d’évolution
professionnelle, notamment des agents contracteelsy associant davantage
I'Institut francais, qui pourrait aussi étre conéuur les questions d’évaluation et
de sélection des agents.
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—Proposition n° 14 :Optimiser les moyens financiers du réseau culturel

— a défaut d’augmenter les moyens du réseau ciylarenoins veiller a
préserver les crédits publics qui sont nécesspoes garantir I'effet de levier des
cofinancements ;

— améliorer I'accompagnement des agents du résaaligdministration
centrale et lInstitut francais en matiére de levde fonds, en prévoyant
notamment : l'attribution de ressources humaineécigfisées dans certaines
ambassades, sur la base d’objectifs de levée dis fde renforcement de I'action
propre de [lInstitut francais dans ce domaine mEdioration du suivi de la
contribution des acteurs privés francais, avedlmaccru de la DGM ;

— renforcer les capacités de mobilisation des aoftements de I'Union
européenne.

—Proposition n° 15 :Sécuriser le statut juridique des établissememtg@omie
financiére (EAF) d'ici fin 2014.

3. Développer les synergies locales des interventio ns du réseau
culturel et de ses partenaires

—Proposition n° 16 :Renforcer la coordination des acteurs locaux eeld@per
les synergies des interventions du réseau culputgic et de ses partenaires :

— veiller a la mise en place rapide et a la réeunémuliere des conseils de
l'influence, rassemblant, sous la présidence dmbassadeur, avec les services
concernés, les responsables d'établissement aimsiles acteurs économiques
locaux ;

—encourager I'élaboration de plans communs auxérdifits acteurs
(instituts francgais, lycées francais, espaces Cankance, universités, médias
audiovisuels, etc.), ainsi que I'utilisation du jetod’établissement préparé par le
directeur d'institut comme un véritable outil déopge assorti d'objectifs précis ;

— mieux tirer parti des investissements réaliséssddaudiovisuel
extérieur.

—Proposition n° 17 :Rechercher une meilleure complémentarité ave&deau
des alliances francaises :

— procéder a une analyse détaillée, pays par dagsstructures locales, en
vue d’'établir une cartographie souhaitable desamtakions ;

— revoir en conséquence les conventions d’'objeetitle moyens conclues
avec les alliances francaises locales, en pasicpiour adapter les obligations
pesant sur celles qui, dans les cas ou les étalesss culturels ne proposent pas
de cours de langue, disposent de ce fait d’'un maeopour I'enseignement du
francais ;

—ameéliorer le suivi des conventions d’'objectifsdet moyens conclues
avec les alliances francaises locales.






AUDITION DE M. DIDIER MIGAUD,
PREMIER PRESIDENT DE LA COUR DES COMPTES

Lors de sa séance du 17 octobre 2013, le Comiténdni. Didier
Migaud, Premier président de la Cour des comptas,|'évaluation du réseau
culturel de la France a I'étranger, réalisée par@our des comptes a la demande
du Comité.

M. le président Claude Bartolone Monsieur le Premier président, soyez
le bienvenu. Je rappelle que nous avons décidéalser I'évaluation du réseau
culturel de la France a I'étranger a la demanddéadeommission des affaires
étrangeéres ; c'est dans ce cadre que nous avorendériiassistance préalable de
la Cour des comptes.

Vous étes accompagné de M. Jean-Philippe Vachiésidqent de la
quatrieme chambre, et de M. Philippe Hayez, cdesaihaitre, rapporteur de la
présente évaluation. Nos deux rapporteurs sur jit sont M. Francgois Loncle
pour la majorité et Mme Claudine Schmid pour I'ogigion.

M. Didier Migaud, Premier président de la Cour des comptes.
Monsieur le président, mesdames, messieurs lesédgpe suis heureux de vous
présenter un rapport que le Comité d'évaluatiordestcontréle des politiques
publiques a demandé a la Cour le 6 novembre 201igr@de I'article L. 132-5 du
code des juridictions financiéres, et qui vouséaatiressé le 30 septembre dernier.
Ce rapport a pour objet I'évaluation du réseauuceltde la France a I'étranger ;
avec celui consacré a la mise en ceuvre par la &dunpaquet « climat-énergie »
de 2008, il constitue I'une des deux contributigng la Cour s’est engagée, par
lettre du 24 décembre 2012, a apporter au CEC £8.20

Alors méme que notre juridiction vient de préciser cadre interne,
notamment procédural et méthodologique, de la mis@euvre de sa nouvelle
mission d’évaluation des politiques publiques, je mgjouis du concours que la
Cour apporte et continuera d'apporter a votre o@nlie rapport qui vous est
présenté aujourd’hui ne peut pas étre considérémemne évaluatiorstricto
sensy car il porte non sur une politique publigue, maig un instrument.
Toutefois, ses conditions de préparation ont fafied autant que possible, a des
méthodes originales de travail qui s'inspirent éetaines pratiques évaluatives :
organisation de tables rondes, établissement ddgiogramme ou appui d'un
consultant. Tout au long de I'enquéte, comme nausttions convenus dans
I'échange de lettres annexé au rapport, une caatrdim étroite a été entretenue
entre les responsables de I'enquéte a la Courseddax rapporteurs du Comité,
M. Francois Loncle et Mme Claudine Schmid, quegkies Grace a la méthode
retenue pour I'enquéte, et au terme d’'un processre a un rythme soutenu, qui
nous permet de vous présenter ce résultat desrdifjoi) nous pouvons affirmer
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gue le dialogue avec les parties prenantes s'estuldé tant au sein de
'administration centrale que sur le terrain, ddas conditions trés satisfaisantes :
en témoignent le ton des réponses écrites et Fecobtenu sur la plupart des
constats et recommandations émises a titre progisioés procédures habituelles
de la Cour, fondées notamment sur les principeodiadiction et de collégialité,
n’en ont pas moins été bien entendu respectées.

Je suis aujourd’hui entouré de M. Jean-Philippehitaqui, président de la
qguatrieme chambre, a succédé récemment a M. Jeae-PBayle, et de
M. Philippe Hayez, conseiller maitre et coordonuatde I'enquéte. Je tiens a
remercier le président de section, M. Patrice Veterg et les autres rapporteurs,
M. Philippe Rousselot, conseiller maitre, Mme Idigbd atoumarie-Willems,
conseillere référendaire, Mme Tsiporah Fried et Quillaume Delbauffe,
rapporteurs, ainsi que M. Jean-Pierre Lafaure, ailbes maitre et contre-
rapporteur.

L'enjeu du réseau culturel francais a I'étrangemtde budget représente
prés de 200 millions d’euros pour I'Etat, peut semimodeste au regard de celui
des finances publiques. Il est pourtant signiffcpér le role du réseau dans la
politique d'influence extérieure qu'appellent derrke voeux les pouvoirs publics,
et qui est considéré comme une priorité par lesaagdnes elles-mémes. Il doit
étre apprécié dans le contexte institué par ladlpi27 juillet 2010 relative a
I'action extérieure de la France. Ce texte, commes\ve savez, a notamment créé
deux établissements publics a caractere industriedmmercial : Campus France,
chargé d’accompagner la mobilité étudiante, etstitnt francais, chargé de
I'action culturelle & I'étranger.

Vous vous souvenez du contexte de la création dedemier
établissement, soutenue par le ministre d'alorgdée, qui avait ses partisans,
d’'un rattachement du réseau culturel a un nouvétaipur public n’avait pu étre
mise en ceuvre en raison de réticences diversdsi Aadonc prescrit une période
d’expérimentation qui arrive a échéance ce moiszbést donc & un moment
opportun, avant que le Gouvernement ne propose aalenffent une solution
pérenne pour le réseau, que la Cour a été invigggarter un regard objectif sur
le fonctionnement du réseau culturel.

De plus, le travail qui vous est présenté vientind' certaine maniere,
achever un cycle d'analyse des divers réseauxaeiedu ministere des affaires
étrangeres. Apres le réseau diplomatique, objet Btéré au ministre des affaires
étrangéres du 13 février dernier, le réseau dedignement francais a I'étranger,
objet d'un référé du 3 juillet dernier, et le rasemnsulaire, qui vient de faire
I'objet du rapport adressé a votre commission desn€es le 14 septembre, la
quatrieme chambre a fait le tour des réseaux distéie. Un certain nombre des
recommandations déja émises par la Cour dans ¢ess/entions conservent
d'ailleurs leur pertinence pour le réseau cultumejourd’hui placé sous l'autorité
des ambassadeurs.
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Le rapport de la Cour contient une descriptionfdeses et des faiblesses
du réseau culturel, au lendemain de réformes etotliBons résultant de la
Révision générale des politiques publiques (RGRR)eela fusion des services
culturels et des instituts des ambassades. Il te@ux questions évaluatives
identifiées avec les députés rapporteurs, et affremombreuses illustrations des
constats, faites sur la base des missions derted@s inspections de I'lnspection
générale des affaires étrangéres ou de la corrdapoa des ambassadeurs. ||
présente enfin des comparaisons internationaleséesnsur les expériences du
Royaume-Uni et de I'Allemagne. Sur la base de sestats, la Cour a formulé
dix recommandations visant a conforter I'actionréseau. Je tenterai de vous les
résumer en répondant a cing questions, correspbralan cing chapitres du
rapport : Quel est I'état du réseau et de ses ctelie réseau est-il capable de
renforcer I'attractivité de la France ? Les divergaterventions du réseau sont-
elles cohérentes entre elles ? Peut-on améliosdficlence locale du réseau
culturel ? Comment améliorer la pertinence de®astdu réseau dans un contexte
de concurrence internationale ?

Le réseau culturel francais, qui compte, au sergelaplus de 1500
implantations dans presque tous les pays de |&fglaest sans conteste le premier
réseau culturel au monde. Prés de la moitié déngelantations bénéficient d'un
soutien direct ou indirect de I'Etat. En I'absemigedéfinition explicite de I'action
culturelle extérieure, ce réseau exerce une mdétitliactivités, conséquence d’'un
héritage exceptionnel et d’une tradition d’intertien de I'Etat dans ce domaine
depuis plus d'un siéecle. Il est essentiel de biesurer que cette action va trés au-
dela de I'image traditionnelle de I'action de prdiop artistique.

L'action est guidée par le principe d'universalitpropre a notre
diplomatie, tant par les domaines qu'elle recouwarts, langue francgaise,
éducation, enseignement supérieur ou sciences -pauées territoires ou elle
s’exerce. Elle est de plus en plus congue pardasités nationales, a I'age de ce
gue I'on appelle désormais lesaft powers — ou « puissance douce » —, comme
une contribution majeure a I'influence nationalstifiant une implication directe
des autorités et des diplomates.

Reposant sur une double structure — un réseaucpdibistituts rattachés
aux ambassades et le mouvement des Alliances fs&sca, le réseau culturel est
financé par le ministére des affaires étrangeras.uBe enveloppe globale d’'un
peu plus de 1,3 milliard d’euros dédiés a I'actimitturelle extérieure en 2013, le
ministere des affaires étrangéres assume prés & @6s crédits, une part
importante du solde correspondant & l'action audimlle extérieure. Le
programme 185, « Diplomatie culturelle et d'inflaen», représente actuellement
prés de 750 millions d’euros, soit une croissaneeld % a périmétre constant
depuis 2008. Au sein de ce programme, leffort @at porte d’abord sur
I'enseignement francgais a I'étranger, le budgetrékeau culturel publistricto
sensuwne représentant, comme je I'ai indiqué, qu’envi260 millions d’euros.
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Confronté a une érosion de ses crédits — moinsdegtis 2007 pour les
crédits de fonctionnement et moins 25 % pour leslits d'intervention —, ce
réseau a réussi a accroitre significativement sssources propres, dont le
montant est estimé a prés de 290 millions d’ewoditre des cours et examens de
langues et des cofinancements de manifestationsrellds. Ce dynamisme, il ne
faut pas s’en cacher, s'accompagne néanmoins doem&ine précarité, les
ressources du réseau étant désormais « indexégsl'sn peut dire, sur des
facteurs extérieurs, tels que la politique d’imratgzn du Québec — pour les cours
de langues — ou la situation économique localeur lgs cofinancements.

Le réseau connait également des difficultés, quéam pas nouvelles, en
matiere de ressources humaines. Le nombre d'agetitnviron 6 200
aujourd’hui, diminue régulierement. Le réseau dépdargement d'agents
contractuels, dont la présence est limitée a geslcannées, et pas assez du
recrutement local. Cette situation crée un besairtiqulier de formation des
agents et pose depuis plusieurs années le proluéreeprofessionnalisation, qui
a été l'une des raisons de la création d'un nowmdrateur en 2010. Cette
démarche doit étre poursuivie et — c’est I'objendé&e premiére recommandation
— fondée sur une analyse des compétences requides formations nécessaires.

Le pilotage du réseau et des opérateurs présemtgtiendes insuffisances.
Le ministere des affaires étrangéres n’'associe gsasz les autres ministeres
principalement concernés, ceux de la culture, @eukation nationale et de
I'enseignement supérieur. Il ne fonde pas encdifissmment son action sur une
démarche stratégique — malgré I'adoption récentie document cadre — ou sur
une évaluation des actions financées. Ainsi le oysime réel du réseau et des
deux opérateurs spécialisés — Campus France estitlin frangais —, qui
contribuent a la modernisation de ses outils, lesisuffisamment relayé. Il est
donc nécessaire d’améliorer le pilotage intermémist de I'action du réseau, et de
s’assurer que la stratégie d’'action culturelle estg#e que le ministére a
commencé a formaliser est bien partagée par lessdacteurs centraux. Peut-étre
faudra-t-il identifier une instance ou débattre degntations et de I'évaluation
des résultats ; c’est I'objet de notre deuxiememanandation.

L’expérimentation du rattachement de douze postegédeau a I'Institut
francais, prévue par la loi de 2010, a été analgsée soin. Elle n'a en réalité pas
dépassé une durée de dix-huit mois, compte teisa deise en ceuvre progressive,
et la clause de réversibilité en a limité la pari€es résultats, peu probants a ce
stade, ne permettent pas de recommander un ratiaohelu réseau a |'opérateur
culturel, au regard d’'un co(t de transition quiiavrait les 50 millions d’euros.

L’action culturelle apparait comme un levier essdrgour la promotion
de l'image de la France, mais elle repose presgakigvement sur un modele
traditionnel, centré sur la qualité des établissgmfrancais d’enseignement et sur
la défense de la langue ; or l'efficacité de ce @@dend hélas a décroitre. Si la
langue francaise continue d'attirer un public intpot, animé de motivations
variées, d'autres approches sont nécessaires pibeindae les élites non
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francophones, majoritaires dans nombre des paysjeane qui sont présentés
comme prioritaires.

Sur le plan artistique, le dynamisme des instiftgacais a I'étranger est
impressionnant, avec prés de 50 000 manifestatimmsielles recensées. Cette
vitalité presque foisonnante masque toutefois urendg variété, en termes
d’'audience et d'impact, lesquels restent trop pesureés ; aussi la Cour propose-
t-elle, par sa troisieme recommandation, la miseptate d'une procédure
d’'évaluation des projets, comme il en va dans lenaloe de l'aide au
développement.

Sur le plan scientifique, la contribution du réseapparait peu
déterminante, la coopération en ce domaine s’affiseant en général des canaux
diplomatiques, en raison de sa spécificité. Le ghamiversitaire est peut-étre
devenu, a cet égard, le premier des enjeux. Juguésent, le réseau a été
principalement mobilisé pour la satisfaction d'alifs quantitatifs, permettant a
la France d'occuper le quatrieme rang mondial pkaccueil des étudiants
étrangers. C’est pourquoi le rble des deux opératpecialisés, I'Institut frangais
et Campus France, doit encore étre précisé. lIfatamment conforter leur role
d'intermédiation entre les acteurs nationaux -léssdments -culturels ou
universités, par exemple — et le réseau: c'esbjdio de notre quatrieme
recommandation.

L’Institut francais doit pouvoir s’appuyer avec pld'autorité sur le réseau
pour des actions communes, par exemple en matE&modernisation des outils
de promotion et de communication, comme nous lepgsons dans notre
cinquiéme recommandation.

La dimension culturelle est une composante esdlentie I'action des
ambassades francaises ; elle peut aujourd’hui siggpsur un dispositif public
unifié autour de ce que I'on appelle la « marquanEe ». Le large périmeétre de
l'action culturelle, qui recouvre huit domaines féiients et repose sur une
vingtaine d’outils mis en évidence par la Coursh'eependant pas suffisamment
analysé comme un ensemble cohérent. Cette lacupéche de dégager des
synergies entre les différents acteurs, notammestt l@s grands opérateurs ou les
établissements d’enseignement francais a I'étranger

Dans ces différents domaines, la logique de flleagrmalheureusement
le pas sur la logique de capitalisation. Commeat, gxemple, accepter que le
suivi des anciens étudiants et boursiers ne sojoiics pas assuré — alors qu'il
I'est chez nos voisins —, ce qui réduit les bémé&fides efforts consentis par le
ministere en faveur de la mobilité étudiante ? N@uéconisons, dans notre
sixieme proposition, la mise en place dés 2014 duiil en ce sens par Campus
France.

Sur le terrain, la dualité des réseaux, celui Béat et celui des Alliances
francaises, doit étre percue non seulement commédonoce, mais aussi comme un
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facteur de complexité. Une approche plus coordomméee ces deux catégories
d’'acteurs est nécessaire pour améliorer I'effioketorale de I'action culturelle,
tant pour le soutien a la langue francaise que pg@upromotion des actions
artistigues. C’est I'objet de notre septiéme recemdation, qui suppose la
réalisation d’'une analyse détaillée, pays par pdgs, avantages respectifs des
deux vecteurs et la définition d'une cartograplighsitée des implantations.

Le modéle de financement du réseau doit égalentienbptimisé. Il n'est
pas acceptable, selon nous, alors que le constabmrsu depuis plusieurs années,
gue le statut des établissements a autonomie far@ne statut qui leur permet
notamment de conserver leurs recettes propreseshpidyer des agents non
soumis au plafond d’emploi ministériel — ne soitjturs pas compatible avec les
principes d’universalité et d'unité budgétaires §mogpar Il'article 6 de la loi
organique relative aux lois de finances (LOLF).Qaur souhaite donc, a travers
sa huitieme recommandation, que cette mise aux @wintervienne avant la fin
de I'année prochaine. Les financements extrabublgétpeuvent par ailleurs étre
mieux mobilisés, tout en restant maitrisés.

En outre, malgré les efforts du réseau et des tsuém parisiens,
notamment sur les réseaux sociaux, des marges libaatién demeurent pour
tirer un meilleur parti des nouvelles technologies.

Alors que les élites locales sont presque systéomtient désignées
comme les cibles de I'action du réseau, les étapésifiques font défaut au sein
du ministere des affaires étrangeres. La connaissales publics et des
bénéficiaires des actions est tres insuffisanteegard des ambitions affichées. La
Cour, par sa neuvieme recommandation, préconisgglion d’un instrument de
mesure de I'impact des actions du réseau aupranélgias locaux et des publics.

La définition des priorités stratégiques resteidié, malgré le besoin
ressenti de faire des choix et de rompre avec it universaliste. En dépit du
sentiment largement répandu, au sein du réseaulagteance demeure l'acteur
culturel dominant, la concurrence internationale ezs effet vive, en particulier
dans le domaine de I'attractivité universitaires ll®nnes pratiques britanniques
et allemandes, mises en évidence par la Cour, miivepirer le réseau.

Enfin, malgré 'affichage appuyé de priorités enefar de la « diplomatie
économique », le cloisonnement entre les mondda dalture et de I'économie
persiste. Jusqu'a présent, les acteurs du résemt pas suffisamment tenu
compte des retombées économiques potentielles e kctions. Comme le
suggere notre dixieme et derniere recommandatitameilleure prise en compte
de cette dimension passe par la tenue d’'une caticertavec les acteurs publics
chargés du soutien des entreprises frangaises efr¢gmnismes représentant les
secteurs professionnels concernés.

Au terme de notre analyse, il n'y a nul doute gaeerdseau culturel
représente un actif majeur pour la diplomatie dts pgénéralement, pour
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l'influence frangaise. Cet actif doit étre adapt& anodalités d’action nouvelles

du réseau, mais aussi aux ambitions expriméesepaautorités. La Cour estime

que, pour atteindre ces objectifs, I'alternative geprésenterait un opérateur doté
d’'un réseau propre — a l'instar @uitish Councilou, dans un autre registre, de
I’Agence francaise de développement — ne s’'impa@secomme une évidence. En
effet, au-dela méme des difficultés que cette smiyposerait dans le contexte de
la loi de 2010 — avec la création de deux opératspécialisés —, I'existence d’'un

opérateur culturel disposant d’'un réseau autonoenpamait correspondre ni a la
vision francaise d'un champ large, qui dépasseedeidpup le champ culturel, ni

aux efforts d’adaptation engagés depuis 2008 pamitestere, au premier rang

desquels la fusion entre les services culturels atebassades et les instituts
francais, qui vient de s’achever pour 'ensembleéhgeau.

Aussi les recommandations de la Cour s’inscrivéiesedans une
approche adaptative du systeme actuel. Nous estiopom le réseau doit pouvoir
relever les défis auxquels il est confronté dansaldre actuellement défini par la
loi. Une mobilisation de I'ensemble des acteurscegiendant nécessaire si nous
voulons que le réseau tire pleinement parti décteesse de I'offre nationale, soit
en mesure de recentrer ses actions, ne voie plysprer ses compétences
humaines, parvienne a capitaliser ses interventnenfin, apprenne a valoriser
ses actions en termes de retombées économiques.

M. Frangois Loncle, rapporteur.Je veux vous remercier, monsieur le
Premier président, ainsi que vos équipes, pouraait auguel nous avons été
associés dans des conditions trés agréables, camrté@moigne le colloque que
Vous aviez organiseé.

Depuis 1994, I'action culturelle de la France &r#iager est pour ainsi dire
le seul secteur a avoir vu décroitre les créditdujsont alloués par I'Etat, et ce
sous tous les gouvernements, a I'exception de delliionel Jospin pendant deux
ans. Ce déclin se poursuit, avec, aux termes dyrgamome triennal, une réduction
budgétaire de 7 % en 2013, de 4 % en 2014 et deeAcdre en 2015. Vous avez
vous-méme souligné le mérite des acteurs, gracguals<notre réseau conserve
son rang dans le monde ; reste que, comme Mme Sodimmoi le répétons en
d’'autres lieux, en qualité de rapporteurs pour akisprogramme « Diplomatie
culturelle et d'influence », il est temps de mettne terme a cette évolution,
d’'autant que les sommes en jeu ne sont pas sidésabies.

On connait le regard que les spécialistes de Enfi@a peuvent parfois
porter sur le monde de la culture : je me souvimslébats virulents, a ce sujet,
entre M. Lang et M. Charasse, débats que le Prisitie la République avait
heureusement la sagesse d’arbitrer dans le bon s@esn’est donc pas sans une
certaine appréhension que j'attendais le rappoitadgour en cette matiére ; or
celui qui nous est présenté me semble équilibséwient pertinent, méme si I'on
peut déplorer un certain manque d'originalité, loeap de recommandations
ayant déja été formulées, jusqu’'a récemment, artré’a lieux.
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Les dépenses de personnels constituent I'essdeSalépenses du réseau ;
c’est donc a juste titre que le rapport considanerbfessionnalisation comme une
priorité. Vous préconisez une approche globale Hant a la formation, a la
carriére, a la rotation et aux débouchés. Pouwmies préciser ce point ? Il me
semble, par ailleurs, que I'on a tort de vanternesleles étrangers au détriment
du nétre : devons-nous vraiment envier les pratigeieles résultats dBritish
Council ou duGoethe Institu®? Je n’en suis pas sdr, loin s’en faut. Cessons do
de nourrir des complexes par rapport a ces orgasisau demeurant respectables.

Suite a la réforme de 2010, une expérimentation oadwit au
« rattachement » a I'Institut francais de douzetgmsiu réseau public. Selon le
rapport, cette expérimentation, qui a duré dix-huitis, « a été trop bréve » pour
gue I'on puisse juger de son éventuelle inefficgerle n'en suis pas aussi sdr, et
j'espere gu’une décision politique sera prise darEques jours. Quel bilan tirez-
vous de cette tentative de réforme, qui fut enegar certaines réticences ? Si un
retour austatu quo antene vous parait pas souhaitable, quelle alternative
suggérez-vous ?

Le rapport pointe la modestie des compétences ldstitut francais en
matiére de promotion du livre et du cinéma. Comnogtimiser les moyens en ce
domaine ? Quels soutiens publics peut-on identifiefai fait part de mon
pessimisme si la chute des crédits publics allauégseau devait se poursuivre. Il
faut savoir que ceux-ci ne représentent plus quetit tiers des ressources du
réseau, les deux autres tiers provenant respeaiveres financements de
'étranger et, dans une proportion |égérement s$epe&r encore, de
l'autofinancement, notamment a travers les courdadgue. Le réseau va-t-il
devenir un Berlitz d’Etat ? Je n'y crois pas, n@isnons garde.

La derniére question est sans doute la plus impta mes yeux.
Comment le réseau culturel peut-il contribuer difdomatie économique ? Quels
projets peut-il mener de concert avec Ubifranc@ufAfFrance ou les conseillers
économiques des ambassades ? La culture et I'écersamt les deux vitrines de
notre pays a I'étranger. Ces deux secteurs doigent travailler ensemble, de
maniére coordonnée et dynamique.

Vous déplorez, a juste titre, un pilotage interstigiel défaillant. Le
Comité interministériel de la coopération interoatile et du développement
(CICID) peut-il d’ores et déja assurer ce role tirfma part je n’en suis pas sdr.
J'aimerais en tout cas avoir votre point de vudaguestion.

Nous aurons bien entendu I'occasion de revenicesrdifférents sujets a
partir de mardi prochain, dans le cadre de I'exadenmissions budgétaires.

Mme Claudine Schmid, rapporteure.Je m'associe aux remerciements
adressés a la Cour pour cette collaboration deiepltss mois, qui nous a
grandement facilité la tache. Je remercie égaletegmésident Bartolone d’avoir
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mandaté la Cour sur ce théme, encore mal connu mians pays, des réseaux
culturels a I'étranger.

Le présent rapport, dont je veux saluer la granasditg, était tres attendu
par I'ensemble des milieux culturels, en Franceroem I'étranger, tant il est vrai
que la culture ignore les frontiéres. Je regregfeendant qu'il n'ait pas été rédigé
au terme des trois années de I'expérimentation enédaés douze pays, laquelle
avait débuté avec un an et demi de retard : s¥dit été, le jugement aurait peut-
étre été un peu différent, car les mises en rautesouvent difficiles.

Je ne reviens pas sur les difficultés budgétairds gpmme I'a noté
Frangois Loncle, entravent l'action de notre résealiurel. Celui-ci pourrait
devenir un levier économique important avec moins doisonnement,
phénoméne qui apparait de facon flagrante lorsquesk trouve a I'étranger. La
Cour, dans sa dixieme recommandation, préconiséledia de mieux associer
Ubifrance et I'ensemble des entreprises francaidésFabius a fait de la
« diplomatie économique » I'une des priorités de sunistere. Quelles synergies
peut-on envisager, de ce point de vue, entre lésnacculturelles et les actions
économiques ? Lors de nos déplacements, nous guoronstater que cette
synergie demeurait faible.

Le Goethe Institubu le British Councilsont des « marques » reconnues
mais, comme Il'observait M. Loncle, ils ne sont pée pas tout a fait a la
hauteur de la réputation qu’on leur fait. Pour @o&seau culturel, cela semble étre
l'inverse. La création de I'Institut francais teitda remédier a cet état de fait,
mais il faut envisager la question a I'échelon locaans certains pays,
'organisme le plus connu est I'Alliance francajsgans d’autres, c’est I'Institut.
Faut-il vraiment une seule marque pour I'ensemhblendnde ? Si oui, comment la
promouvoir ? Un changement de dénomination poseeait effet certains
problémes dans plusieurs pays.

M. Didier Migaud. Je remercie les deux rapporteurs de l'intérétlgiu’i
portent a notre rapport, méme si M. Loncle déplmremanque d’originalité qui,
au demeurant, traduit aussi la constance de nes\ati®ns.

Les quelque 6 200 agents qui constituent notreatéselturel sont une
force tout autant qu’un talon d'Achille. La questidle la professionnalisation
n'est pas neuve, mais elle demeure ambigué. Laigrerfacon de remédier aux
probléemes que vous avez soulevés, s'agissant naammu manque de
gualification et de la rotation trés élevée destmyeserait de placer ces derniers au
sein d’'un établissement public autonome, sur leéteode I'Agence francaise de
développement (AFD) ou, a I'étranger, Bittish Council Cette solution présente
un certain nombre de difficultés décrites dansajgport. L'option retenue par la
Cour — en accord, je crois, avec beaucoup d'acteamsernés — est celle d'une
amélioration de la gestion des ressources humaiaes le cadre actuel. Le
préalable est cependant une analyse des compéteindes formations, qui fait
I'objet de notre premiére recommandation. En desitermes, les responsables et
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les partenaires du réseau doivent définir la padigaée, dans les réseaux
culturels, auxnanagers- notamment dans les grands instituts —, aux gési&s
et aux spécialistes de terrain que soptiori les recrutés locaux.

Une solution globale requiert selon nous I'actiomutanée de trois
leviers. Le premier est |'association de I'ensembles réseaux relevant du
ministere des affaires étrangéres : la gestioradests s'inscrit dans ce cadre, et
les passerelles peuvent étre salutaires ; ellesagsodemeurant déja a I'ordre du
jour avec le rapprochement entre consulats etutsfirancais en Allemagne.

Tous les aspects de la gestion des agents doivedewxieme lieu étre
concernés : la sélection, la formation, I'évaluatites parcours et les réemplois
éventuels hors du réseau. Bref, comme nous l'awt#jd indiqué dans notre
récente analyse du réseau diplomatique, la geationinistrative du ministére doit
étre remplacée par une véritable gestion des campes.

Cette solution globale doit enfin associer plusitgment I'ensemble des
acteurs, aussi bien les ministéres associés —reultducation nationale et
enseignement supérieur — que les opérateurs spésial Institut francais,
Campus France, France Médias Monde ou Agence femseignement frangais a
I'étranger (AEFE).

Nous ne préconisons pas la création d'un corpsetigopnels s'inspirant
des pratiques dBritish Councilou duGoethe InstitutLa notion de « corps » est
inappropriée dans la perspective d’'un établisserpabtic, et la création d’'un
nouveau corps de fonctionnaires ne présente guasardages : elle irait au
rebours des nouveaux modes de gestion de la fonptiblique, qui tendent a
créer des corps de plus en plus larges, et neisalgaurcroit répondre aux
besoins de renouvellement des compétences egdtion des organismes. Il nous
semble préférable, dans le domaine culturel, dmnaier & partir de la notion de
« métier ».

Méme si I'on ne s’inscrit pas dans une logique attachement organique
du réseau a I'lnstitut francais, le role de celupeut et doit étre affirmé dans le
domaine des ressources humaines. L’Institut, adjour, s'implique
essentiellement dans la formation des agents, supdegres sont également
possibles, par exemple a travers le rapprochenentjdatre catalogues existants,
ceux de I'Institut, du ministére, de Campus Fraetele I'Alliance francaise. A
I'avenir, I'Institut devrait étre présent, ne sé@@ qu'a titre consultatif, a chaque
étape de la sélection ou de I'évaluation des agents

N

Quant a Il'expérimentation, les conditions dans Ueligs elle a été
conduite ne nous permettent pas de conclure quedke probante. Son cahier des
charges aurait di prévoir davantage de flexibiétd;Institut francais aurait di y
étre plus étroitement associ€, y compris sur liéat@dn par le ministére. Celui-ci
a continué de fixer les dotations pour les douzstgso; aucune flexibilité n'a été
introduite pour les personnels, au nom de la pvéten de la réversibilité de
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I'expérimentation ; enfin, il n'y a eu aucune pbd##é de redéploiement au
niveau régional. Les observations faites par larCoagissant des pays visés
—I'Inde, le Royaume-Uni et les Emirats arabes unisonfirment que, si le
rattachement n’'a pas produit certains des effegmtifé redoutés — tels que la
fiscalisation des activités —, il n’a pas non piégélé d’avantages significatifs en
termes de programmation des activités, de mobhdisate ressources propres, de
gestion des ressources humaines ou d'innovations b relations avec les
partenaires locaux.

Revenir austatu quo antesupposerait de remettre en question I'existence
de lInstitut francais et de Campus France : cstdution, que personne ne
propose, serait de surcroit contraire a plusieues nds recommandations
antérieures. Le schéma général d'organisation eetl la loi, donc de votre
assemblée. Les recommandations de la Cour mongeémtdes progrés sont
possibles dans le cadre de la loi de 2010, quaijisse des ressources humaines,
du positionnement de I'Institut comme opérateurtredrau service du réseau ou

de sa convergence avec Campus France.

Si I'on sort de la problématique du rattachemeganique du réseau, il est
manifeste que l'Institut frangais ne peut demewerl'état. Ses compétences
doivent étre élargies dans plusieurs domaines cotentiere, le cinéma ou le
soutien a la recherche. L'Institut doit aussi bi&me conforté dans son role
indispensable d'interface avec les acteurs cuKurahcais que dans son action de
modernisation et d’appui au réseau.

Si l'ambition de tirer parti du réseau culturel pomos intéréts
économiques n’est pas neuve — elle figurait déjes tarapport de Jacques Rigaud
en 1979 —, elle s'est affrmée fortement depuis2@hns le cadre de la
« diplomatie économique ». En I'absence d'étudescipes sur le sujet, il est
possible de dégager trois cercles principaux ol@an des industries culturelles et
créatives — celles du livre, du cinéma, du patmreau du spectacle vivant —, pour
lequel la synergie repose avant tout sur une oglgilus étroite entre le réseau et
les acteurs concernés ; le domaine des industrissreices a forte connotation
culturelle, tels que le luxe ou le tourisme, ouUmeaip reste a faire entre les
acteurs du réseau culturel, les professionnelsest dcteurs publics ; enfin,
'ensemble des secteurs de I'économie nationalearoBs par les ventes ou les
investissements étrangers, pour lesquels tout, reagpe, reste a faire. Cette
dimension est méconnue, mais les missions effeztpgela Cour, a Hong-Kong
par exemple, ont montré I'importance de l'imprégmatculturelle chez les
décideurs étrangers.

De maniére générale, il faut que les réseaux @lttiet économiques de
I'Etat travaillent ensemble ; c’est I'objet de rotdixiéme recommandation.
A Paris, il est nécessaire d’associer les admatistis et organismes, par exemple
en établissant une convention entre l'Institut ¢aa et Ubifrance. Dans nos
ambassades, les deux réseaux doivent travaillemdis, sous l'autorité des
ambassadeurs, a des plans d'action. Lors du mod&geojets culturels comme



— 110 —

les « saisons » ou les tournées, les retombéesmaques, directes ou indirectes,
doivent faire I'objet d'une analyse spécifiquend suffit donc pas de solliciter les
entreprises francaises présentes a |'étrangerqudumancer des manifestations : il
faut également intégrer leurs objectifs plus en rEympar exemple pour répondre
aux besoins linguistiques de leurs salariés locaux.

Quant au pilotage interministériel, dont la Coump® les défaillances, il
ne saurait étre I'apanage d'un seul ministére, ¢ertgnu des nombreuses parties
prenantes. Le CICID pourrait étre une structurke utia Cour, qui avait fait une
recommandation en ce sens dans son rapport thémati juin 2012, se réjouit
que cette instance se soit réunie en juillet derngon objet, I'aide au
développement, ne parait toutefois pas en adéquaticec les priorités
géographiques ou thématiques de notre action elitua I'étranger. Il existe
d’autres structures interministérielles, mais lebjet est également différent. Le
Comité interministériel relatif aux moyens de I'Eta|'étranger ne s'intéresse,
comme son nom l'indique, qu’aux moyens des mirgst@résents a I'étranger. Un
repositionnement du Comité d’orientation stratégige I'Institut francais, qui se
tient actuellement en présence de deux ministrdsrtle champ est encore trop
étroit, pourrait étre une piste plus féconde.

La coopération avec les agences culturelles de payspéens existe
localement ; mais le potentiel de coopération, gg@mple avec les organismes
britanniques ou allemands, ne doit pas étre somésttcompte tenu des
caractéristiques propres de notre action cultuiegigtrée sur la promotion de la
langue francgaise et le souci d’'un juste retour emnés d’influence ou pour
'économie. La compétition entre nos pays n'estdameurant pas absente, par
exemple en matiere d’attractivité universitaire.

Des progrés sont possibles sur I'élaboration denggs communes a des
appels a projets de I'Union européenne, mais ilgpssent une meilleure
organisation francaise : la Cour a observé quechgmcités d'attraction des
financements européens dans le champ culturelnétade ce jour, faibles et
dispersées.

La relation entre le réseau public et le mouverdestAlliances francaises
ne saurait se borner a une cohabitation subieg iiune guerre froide. Chaque
organisation a sa place et sa légitimité : la Caysu vérifier sur le terrain la
pertinence et I'efficacité de chacune d’elles. Pautant, deux principes doivent
étre plus activement mis en ceuvre, a commencerahairde la subsidiarité. Nous
recommandons une analyse détaillée sur les avantegigectifs des deux vecteurs
et la cartographie souhaitée des implantationgeGebsidiarité peut exister entre
les pays, voire au sein d'un méme pays — avec épartition des roles dans la
capitale et les villes de province —, comme de grarfonctionnelle. Une synergie
est également nécessaire lorsque les deux réseatppresents dans un méme
pays, voire dans une méme ville, comme a Madri@ ddexico, aussi bien dans
les actions de promotion de la langue francaise dpmes les manifestations
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culturelles. Le festival « Bonjour India », en Indére un bon exemple de bonnes
pratiques en matiére de coopération.

M. Jacques Myard. Je partage, dans une trés large mesure, I'appopgéhe
vient d’'étre exposée. Cela fait effectivement urtate temps, monsieur Loncle,
que le ministére des affaires étrangeres subitpumge budgétaire a nulle autre
pareille, dont peu de gens, dans l'appareil d’Eamblent s'étre inquiétés.

La culture est le premier vecteur de I'action pglie. L’'ambassadeur de
France & Washington m’avait déclaré un jour quedes Etats-Unis, la France
était une hyper puissance en ce domaine. Chaquéearmme sont, de fait,
550 manifestations culturelles francaises qui soganisées aux Etats-Unis.

La coordination, comme I'a justement souligné MPiemier président,
est indispensable, tant au niveau national qu’seaui local. A Tripoli, ol je me
suis récemment rendu avec Jean Glavany, I'Indtiinicais dispense des cours de
langue auprés de chefs d’entreprise et méme deigrsliqui viennent effectuer
des stages sur notre sol. C'est d’abord a I'amblassal’imposer de telles actions,
car il dispose des pouvoirs pour le faire ; en tlEitermes, I'action culturelle est
plus souvent une question d’hommes que de textes.jour, un conseiller
économique a refusé de communiquer a I'ambassaheuinformation utile dans
ce cadre, mais il est vite venu a résipiscencesaguie le méme ambassadeur eut
biffé son nom de la liste des invités aux manitéata du 14 juillet...

La coordination doit également étre assurée auanivetional entre les
trois ministres concernés, a travers un plan gigté, pourquoi pas sous
l'autorité directe du Président de la République msqu’a preuve du contraire,
représente la France a I'étranger. N'oublions paanmoins, que c’est le ministre
des affaires étrangéres qui délivre les pouvoirsigigature des accords.

L'absence de suivi des étudiants est en effet lieeration : une liaison
entre les niveaux central et local est indispemsabklle est d'ailleurs parfois
assurée.

Je terminerai par la spécialisation. Andrei Gromykgassé toute sa
carriere politique en Europe. Les personnels dipkigoes russes, a son exemple,
connaissaient tres bien les problématiques européerDe notre c6té, nous
nommons des arabisants au Brésil ou en Argentimecé point, la politique du
guai d’'Orsay n’est pas acceptable.

M. Pierre Lellouche. Je ne fais pas partie de la mission, mais je sidge
commission des affaires étrangéres et jai quelgupérience, notamment
personnelle, de ces questions. J'ai le tort deasegpoir fait 'TENA, monsieur le
Premier président ; en revanche, je suis allé &adfdr— excusez du peu ! —, mais
grace a des bourses, notamment américaines. Jemsure d'associations
d’'anciens éléves ; j'ai aussi enseigné a I'unitér8ialatasaray, en Turquie. Le fait
d’'avoir consacré ma vie a ces sujets me donne gedkgitimité pour vous
apporter mon éclairage.
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Le pays dont l'influence culturelle est la plus gasinte au monde, les
Etats-Unis, est dépourvu de ministére de la cultBom influence s'exerce grace
au réseau de l'industrie audiovisuelle, a I'indiestout court, I'économie, et par
l'intermédiaire des universités et des boursesaplies-ci délivrent. Le systeme
est trés décentralisé et la fiscalité américaimenpede créer un musée par mois
aux Etats-Unis sans recours a l'action publique.isMaous savons depuis
Tocqueville que nos traditions divergent et que spderancgais, comptons sur
I'Etat. Quelle est donc I'action de I'Etat aujoundi ?

Le probleme, c’est que le Quai d'Orsay est a l'osmme dailleurs,
monsieur le Premier président, 'ensemble du doengégalien. L'on assiste a une
véritable explosion des dépenses parapubliques '@accampagnement social
relevant du pacte républicain, au détriment dessiotis régaliennes de I'Etat,
dont la défense nationale et les affaires étrasgékd’étranger, ou je me rends
trés souvent, j'entends partout, sur le front celiula méme lamentation : les
établissements culturels frangais sont a I'os etethd se débrouiller comme ils le
peuvent en levant de l'argent pour parvenir a dsganles fameuses
50 000 manifestations annuelles, lesquelles régukeuvent de bricolages ou
d'auméne. On en est a financer la féte du 14 judte sollicitant les entreprises
pour réunir des fonds !

« Contrairement a ses principaux partenaires syezxEvous au troisieme
paragraphe de l'introduction du rapport, « la Feafait reposer I'action de son
réseau sur une vision globale et politique ». Qoitaéver ! Ou est-elle, cette
vision ? Vous notez dailleurs dans une autre eadii rapport que, depuis la
nouvelle loi, il 'y a eu en tout et pour tout qiEux réunions entre le ministre des
affaires étrangeres et le ministre de la culture, leurs représentants. La
coordination est inexistante. Mes fonctions gousgerantales m'ont conduit a
Bercy, puis au Quai d’'Orsay ; la seule réunionestgs deux ministéres a propos
de notre action extérieure, que j'ai provoquéeyrg dine demi-heure et n'a pas eu
le moindre effet sur la fluidité des carrieres erittbifrance et le ministere des
affaires étrangeres. Bref, la France n'a aucuraésgjie globale a I'extérieur qui
articule nos impératifs géopolitiques, nos intér@eionaux, nos ambitions
économiques dans certaines régions, et les ved&oflsience — desoft power—
par I'éducation et la langue. Aucune concertatiamres ministéres, tous
gouvernements confondus, ne le permet.

Voila ce par quoi il faudrait peut-étre commencse donner une stratégie
et décider des actions a mener dans ce cadre. ddfient article paru avant-hier
dansLe Mondeprésentait notre nouvelle politique africaine, Bersous I'égide
du gouvernement actuel, qui consiste a tenter dewaer vers les anglophones
au détriment des anciens francophones. La lanquegdise, sur laquelle nous
avons tout misé, est-elle le meilleur vecteur déren@ction économique en
Afrique ? Il est permis d’en douter lorsque I'onitvdes powerhouses- pardon,
des zones en développement — comme le Ghana,alomissance atteint 14 %,
I’Afrique du Sud, dont revient le Président de lkgpRblique, ou les pays de I'Est
africain.
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Pour procéder a cet indispensable recentrage,gi@borer cette stratégie,
pourquoi ne pas créer, comme je le demande demgsemps en vain, un conseil
de sécurité nationale placé auprés du Présidela Bépublique, réunissant tous
les instruments de l'influence francaise a I'étemet chargé de fixer des actions
prioritaires par zone géographique ? Le résealelhdait de strates accumulées
depuis le début du Xsiécle, privilégie I'enseignement de la languedétriment
de toutes les autres formes d’action.

Alors que l'influence des bourses et des bourgerg étre décisive, nous
délivrons trés peu de bourses privées, faute ddaf@ans que ni notre tradition ni
notre fiscalité ne favorise. Parallelement, lesrbesi du Gouvernement frangais ne
représentent plus que 74 millions d’euros, selaapport. L’'année derniére, nous
avons royalement permis de venir en France a 1@@@h 70 Brésiliens et
30 Russes, a comparer aux milliers d’étudiantsaiiou russes qui se trouvent
actuellement aux Etats-Unis, aux frais des fondatieet des universités
américaines.

Je partage l'avis de M. Myard, en raison peut-&eenotre commune
expérience du terrain, outre mon passage au QOasaly : 'ambassadeur est seul
capable de gérer une politique dans un pays ddhrfi@ut donc lui confier a
nouveau le pilotage de notre politique extériellhe.ambassadeur est comme un
préfet ; donnons-lui les moyens de coordonner reatti®n économique, culturelle
et politique. Si I'on fragmente I'action de la Feanau point de faire dépendre tel
poste de Bercy ou d'Ubifrance et la coopérationucalle d’'un autre institut, il ne
restera plus a I'ambassadeur qu'a s'occuper dets{iirs et a participer, de
temps en temps, a des réunions avec d'autres aadeass. Voila qui va
démobiliser un ministére qui est bon, mais déjadog, Iqui va le priver de
compétences et émietter notre action entre destidine et des ministéres qui ne
se parlent pas.

Nous n'investissons pas moins d'1,3 milliard d’'eumans notre action
culturelle extérieure, et c’est une véritable gabe@utre I'enseignement des
langues, cette somme inclut le réseau audiovisudl lds chaines de télévision se
battent en duel. Allez comprendre ce que c'est mpr'ehaine de télévision
frangaise lorsque vous étes dans un hotel a I'gera@nQuel est le message de la
France ? Voila une question qui reste sans réponse.

Je suis trés heureux que la Cour des comptestsengparée de ce dossier.
Mais, monsieur Migaud, de I'audace ! Allez plusildbeaucoup plus loin ! J'étais
au gouvernement au moment du vote de la loi de 2¢4@’ai jamais cru que la
direction générale de la mondialisation fit une mifeague invention. Je n’ai
toujours pas compris ce qu'elle faisait. Je ne g@s comment les Instituts
francais et les Alliances frangaises sont coordenhé variation est telle d’'un
pays a l'autre que le capharnalim est total. En syrtarFrance n’exerce pas son
influence comme elle le devrait. J'aimerais quesvlaucriiez beaucoup plus fort,
monsieur Migaud, et que vous appeliez sans hésitee refonte compléte de nos
instruments, pour que nous puissions ensuite ddldiavant. Inspirons-nous de ce
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qui fonctionne autour de nous : d’autres pays &eatdélent trés bien sans un tel
fatras administratif.

M. Philip Cordery. Je vous invite a venir sur le terrain, monsieur
Lellouche : on y voit beaucoup de choses qui fonctent.

Je vous félicite, monsieur le Premier présidentladeualité de votre
rapport. Elu des Francais de I'étranger, je coestqgie nombre de vos
recommandations, dont la cartographie des Instiftiztscais et des Alliances
francaises pour plus de cohérence, le suivi deégmmétudiants ou I'amélioration
du pilotage interministériel, correspondent auxobes qui se font sentir sur le
terrain. En ce qui concerne I'enseignement supériauoi que nous avons votée
il y a peu devrait également accroitre I'attra¢éde nos universités.

L'enseignement — trés peu évoqué dans le rap@ors, doute pour de trés
bonnes raisons — fait partie intégrante de notteraculturelle. Dans un autre
rapport, destiné au ministre des affaires étramsgéyae vous avez consacré a
I'enseignement francais a I'étranger et au rold’Algence pour I'enseignement
frangais a I'étranger, vous pointiez les risqudgients a la diversification des
outils de I'enseignement. Parmi eux, le Label FeaBducation ou le programme
FLAM - francais langue maternelle —, lequel offrelés enfants francais, mais
aussi étrangers, une initiation a la langue frascgui favorise la francophonie et,
par la, notre action culturelle. Dans le rappont B méme sujet auquel jai
contribué pour Héléne Conway-Mouret, qui en a rénent repris les conclusions
en Conseil des ministres, nous suggérons au cantrdiaccentuer cette
diversification et de doter ces deux instruments meyens budgétaires
supplémentaires. Le réseau scolaire actuel ne poét® développé davantage en
raison des contraintes budgétaires qui s'imposemoas, la recherche de
partenariats sur place et la diversification demtien effet permettre de
développer la pratigue de notre langue parmi lesge scolarisés a I'étranger,
gu’ils soient étrangers ou francais, ce qui estr@gd a notre rayonnement et a
notre diplomatie culturelle.

M. Jacques Myard.L'idée d’intéréts communs au niveau européen est
utopique. Nous devons vivre en paix avec nos pairtesy mais, en matiere
économique et commerciale, la concurrence est &mia pourquoi c’est une
connerie monumentale — je pése mes mots ! — dliestians le méme batiment le
Goethe Institutet I'Alliance francgaise, voire l'Institut francaisCar toutes les
informations qui y seront diffusées parviendront entreprises allemandes, d'une
maniére ou d'une autre. Les Allemands savent tlavaiils ne laissent rien
échapper ; toutes les informations qu'ils pourrgratppiller, y compris dans des
cocktails mondains, iront aux acteurs économiq@&sst une erreur phénomeénale
que de ne pas le comprendre.

M. Didier Migaud. Nous soulignons dans le rapport la nécessité d'une
meilleure coordination et d'orientations stratégiguplus marquées. Nous
insistons également sur le role central de I'amdmdasr, représentant de I'Etat
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francais, en matiere de coordination : il doit aaitorité sur tous les réseaux qui
représentent la France. Nous proposons égalemerdédelopper le comité
d'orientation stratégique.

S’agissant de la vision globale et politique, ngezopas si pessimiste,
monsieur Lellouche.

M. Pierre Lellouche. Je ne suis pas pessimiste, je suis réaliste !

M. Didier Migaud. Nous partageons en grande partie ce réalisme. $¥lais
c’est la France qui — ne I'oublions pas — a créimdelele des centres culturels a
I'étranger, n’était-ce pas en vertu d'une certauison globale et politique ?
Naturellement, celle-ci doit aujourd’hui étre adisee, développée, et
correspondre a des orientations stratégiques défmi plus haut niveau. Tel est le
sens de I'une de nos propositions.

D’aprés les données dont nous disposons, les leosirdiinois en France
sont un peu plus nombreux que vous ne le disiem: én dénombre 500, sur
30 000 étudiants chinois dans notre pays.

M. Jacques Myard. Qui, eux, peuvent payer, c’est bien cela ?

M. Didier Migaud. Manifestement, ils le peuvent, et heureusement,
d'ailleurs : ce n'est pas parce que I'on est éteargue I'on est nécessairement
boursier ! Du reste, un grand nombre de ces 3G@dflants percoit sans doute
des bourses de I'Etat chinois.

Enfin, si vous le permettez, monsieur le présidgntiaisserai Philippe
Hayez répondre a M. Cordery, puisqu’il est a I'oregde notre référé daté du
3 juillet dernier et portant sur le réseau de kégisement francais a I'étranger.

M. Philippe Hayez, conseiller maitre a la Cour decomptes.ll est
primordial de mieux coordonner I'action culturedle sens strict, sur laquelle porte
le présent rapport — celle des conseillers cukuoei des instituts —, et celle de
notre réseau d’'enseignement francais a I'étran@elfui-ci, le plus vaste au
monde, nous distingue des modes et leviers d'inflaeque les Etats-Unis ont
développés ; il est probablement notre premierf.adki regroupe plus de
400 établissements et représente 60 % des crédjpsogramme 185, le solde, si
I'on peut dire, allant au réseau culturel.

Pour atteindre cet objectif, nous avons formulémepositions dont vous
trouverez le détail dans le tout récent référé lguBremier président a cité. La
coordination entre les deux dispositifs repose lsurble des ambassadeurs. ||
convient en outre de tempérer I'orientation — iéggt— de I'enseignement francgais
a I'étranger vers le service rendu a nos conciteygoe nous soulignons dans le
référé. L'enseignement francais a I'étranger passadeffet une double mission :
le soutien & nos expatriés et le rayonnement. Wrlasseconde, nous manquons
d’indicateurs. Nous ne suivons pas les éléeves girarsusceptibles de « monter »
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dans I'enseignement supérieur frangais. Je vousoien I'ensemble de nos
recommandations a ce sujet.

M. le président Claude Bartolone.Je vous remercie, monsieur le Premier
président, de cette contribution de la Cour auxama du CEC. Je remercie
également le président de la quatrieme chambeecatriseiller maitre.

Il appartient maintenant a nos deux rapporteurs falenuler des
propositions pour améliorer I'action culturelle ideFrance a I'étranger. lls nous
présenteront leur propre rapport le 28 novembrehaio.

Le Comité autorise la publication du rapport deCaur des comptes.
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EXAMEN PAR LE COMITE

Lors de sa séance du 28 novembre 2013, le Comatdiez le présent
rapport.

Mme Martine Pinville, présidente. Chers collegues, je vous prie de bien
vouloir excuser le président Claude Bartolone gumipéché, m'a demandé de le
suppléer.

Nous examinons ce matin le rapport d'évaluatiorréieau culturel de la
France a I'étranger, que le Comité d’'évaluatiomletcontréle (CEC) a inscrit a
son programme de travail & la demande de la conunisies affaires étrangéres.
Cette évaluation a fait I'objet d’'une demande d&asce a la Cour des comptes,
dont I'étude nous a été présentée par le Premiésigant Didier Migaud
le 17 octobre dernier. Je cede dés a présent k@eparnos deux rapporteurs,
M. Francgois Loncle pour la majorité et Mme Claud8@hmid pour I'opposition.

Mme Claudine Schmid, rapporteure.Au nom de Francois Loncle et en
mon nom propre, je veux d'abord remercier I'équies administrateurs du
Comité ainsi que les magistrats de la Cour des tesnpour leur assistance.

Il nous fallait en effet commencer par définir edee de notre étude, le
théme proposé étant d’autant plus vaste que neaugsulturels a I'étranger font
intervenir de nombreux acteurs et que I'action gogs menons a travers eux peut
varier considérablement d'un pays a I'autre, estgmurquoi nous avons sollicité
la contribution de la Cour des comptes, qui a tfaitailler a cette fin plusieurs
magistrats de la quatrieme chambre présidée parRieare Bayle.

a

Menant nos propres travaux a partir de leur exg®rtnous avons
auditionné des directeurs d’administration centdrie€Quai d’Orsay et des experts
issus du monde de la culture — par exemple letéuede France Culture —, ainsi
que des conseillers de coopération et d'actiorulle (COCAC). Deux tables
rondes ont en outre été organisées a linitiatieelal Cour des comptes, en
présence de personnalités telles que la directdda Comédie francaise.

Nous avons également effectué deux déplacements,al Danemark,
l'autre au Brésil. Notre poste au Danemark est estgpexpérimentateur pour le
rattachement du réseau a I'Institut francais, d’'mérét de s’y rendre, mais nos
réseaux culturels en Europe n'ont pas tout a éainéme vocation que ceux de
pays plus lointains. Nous souhaitions également pewer & ce poste
expérimentateur un poste traditionnel : nous avlomg fait le choix du Brésil, ol
la culture francaise est tres développée, gracacdn des alliances francaises.
Lors de ces déplacements, nous avons rencontrépatesnnalités du monde
économique et des personnes s'intéressant au résdawel frangais ou
travaillant pour ce réseau, mais aussi des pert#mimcales travaillant pour leur
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propre réseau culturel — je pense en particulien parlementaire danois ou au
secrétaire d’'Etat a la culture de I'Etat de Sddd?au

Notre dispositif est complexe dans la mesure oftaitl intervenir de
multiples acteurs et sert des objectifs variéssiAie ne sont pas moins de quatre
ministeres qui sont impliqués dans notre actioriucelle a I'étranger. Il s’agit
bien sir, tout d’'abord, du ministére des affaiteargeéres : les ambassadeurs sont
en effet les chefs d’orchestre de tous les serded&tat a I'étranger ; en sus des
guestions politiques liées au pays ou ils sontasiep ils s’occupent d’économie,
en liaison avec Ubifrance, de tourisme, en liai@oec Atout-France, et de culture.
Mais le Quai d’'Orsay lui-méme est engagé dansailrpar I'intermédiaire de
I'Institut frangais, chargé de la promotion de tian culturelle extérieure, et de
I’Agence pour I'enseignement francais a I'étrang®EFE), qui regroupe toutes
nos écoles, mais aussi a travers des manifestdtilanérales telles que les Années
croisées. Le ministére de I'enseignement supégede la recherche gére quant a
lui la coopération scientifique, la coopérationvemsitaire et les bourses. Sont
également impliqués le ministéere de la culture etlal communication et le
ministere de I'éducation nationale, qui s’occups Heurses et des enseignants
expatriés ou détachés.

A cela se superpose un découpage sectoriel, quadeit par I'existence
de plusieurs agences nationales. L'Institut frasigaéja mentionné, est chargé de
la promotion et de I'accompagnement de la cultteiadaise et de I'enseignement
du francgais. Campus France, placé sous la doutaketulu ministére des affaires
étrangéres et du ministere de I'enseignement syéei de la recherche, organise
la mobilité internationale des étudiants et desratieurs. France Expertise
Internationale assure la promotion de I'assistarhnique et de I'expertise
frangaise a l'international. Enfin, comme je I'dt, dd Agence pour I'enseignement
francais a I'étranger « coiffe » nos 488 établizsets scolaires dispersés dans le
monde entier.

A I'étranger, nous disposons a la fois d’un résaablic, avec les services
de coopération et d’'action culturelle (SCAC) ingslau sein des ambassades et
les instituts francais de recherche a I'étrangeRH), et d'un réseau privé, avec
les alliances francgaises. Ces dernieres sont iekgait implantées selon les pays ;
nombre d’entre elles dispensent des cours de figndautres se consacrent

davantage a l'action culturelle, d’autres encorat sactives dans les deux
domaines.

Ces multiples acteurs interviennent dans des changssdivers, mais
néanmoins en interaction : la coopération éducatieaseignement de la langue
francaise, le soutien audiovisuel, I'action artjg®, les industries culturelles, les
savoirs et débats, la coopération scientifiqueeolopération universitaire. Il y a
donc beaucoup a faire dans notre réseau cultliggt@nger.

Cependant, nous sommes soumis a une concurrente aes puissances
étrangéres : en effet, bien que nous ayons éténipienen la matiere, nous
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sommes menacés a plusieurs titres. Disposant emntore savoir-faire, nous
devons donc le protéger et faire en sorte qu'il deweloppe face a cette
concurrence. Nos concurrents traditionnels — lestsHinis, I'’Allemagne et le
Royaume-Uni — travaillent tous fort différemmenesLAmeéricains développent
des programmes trés généreux, dispensant invisagbrbourses, et surtout, ils
organisent des expositions. Peut-étre en font-ilisnque nous, mais cela se voit
et se sait ! Les Allemands s’appuient quant a emXesGoethe Institut, qui jouit
d’une grande autonomie bien que I'Etat fédérav@rse une subvention de I'ordre
de 288 millions d’euros ; ils distribuent des basréinguistiques, mais ont défini
des publics cibles et privilégient ainsi des «gaecd d'influence ». Enfin, les
Britanniques subventionnent eux aussi, a haute@ldemillions d’euros environ,
le British Council, également autonome par rapgartGouvernement ; ils ont
identifié des groupes prioritaires — décideursaiseld’opinion et jeunes a la
recherche d’'informations — et bien défini leurs [msbcibles. Mais nous sommes
en outre soumis a la concurrence des grands pagsgénts que sont la Chine
— qui, en dix ans, a créé 435 Instituts Confuainglantés sur les cing continents —,
le Brésil et I'lnde, qui popularise sa culture aars les films de Bollywood.

M. Francgois Loncle, rapporteur. Je souhaiterais a mon tour remercier les
administrateurs du secrétariat du CEC pour leuiepsionnalisme. J'ai également
trouvé beaucoup de plaisir et d’intérét a travaidleec la Cour des comptes : le
rapport qu'elle a produit sous la direction de Bidligaud et de Jean-
Pierre Bayle a rendu notre travail passionnant.

S’agissant des préconisations que nous formulodestéformes a mener,
il nous faut garder a I'esprit notre objectif, @st de développer 'influence de la
France. Cette « diplomatie d’influence » s’appuiedeux piliers : d’une part sur
la culture et I'éducation, et, d’autre part, suis remtreprises et sur I'économie.
Comme notre ministre des affaires étrangéres, bauFabius, nous sommes
persuadés que I'un ne va pas sans l'autre. Lasififfude la culture, I'éducation
dans nos lycées a I'étranger et I'implantationeetiéveloppement des entreprises
francaises sont parfaitement complémentaires.

Il ne nous est cependant pas facile de maintette adluence. Ainsi que
Claudine Schmid et moi-méme I'avons fortement gmdichacun a notre maniere
lors du débat budgétaire, le secteur des affatresgeres en général et celui de
I'action culturelle extérieure de la France enipalier souffrent d’'une restriction
des crédits qui, depuis 1994, s’est poursuivie ampies année — a I'exception de
deux années ou la situation s’est améliorée, sogeuvernement Jospin. Ce n’est
gu'au cours des toutes dernieres années que ['@fsenes responsables
politiques, tous gouvernements confondus, ont came¥@ raisonner en termes
d'économies et a se fixer des objectifs de rédnctle la dette, mais le Quai
d’'Orsay avait largement anticipé cette baisse, djailleurs, se perpétue puisque
les crédits du programme 18Biplomatie culturelle et d’influencediminueront
encore en 2014 —jindigue au passage que le feraent de I'enseignement
francais en capte 57 %.
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Avec le recul, cette réduction des crédits appa@ime une erreur. La
contrainte budgétaire risquant néanmoins de setemiirdans les années a venir,
il nous faut a tout prix épargner la vitrine exundinaire que constituent les centres
culturels, les lycées et les entreprises franca@idétranger.

Une réforme de notre réseau a été engagée en §0D9, abouti a la
création d'un « Institut francais » — dénominatiadoptée aprés de longues
hésitations et finalement préférée a une référan¢etor Hugo, selon un modele
calqué sur les Instituts Goethe, Cervantés ou Cargude nos concurrents. Il'y a
donc désormais un Institut francais a Paris ekdastituts francais » dans chaque
pays étranger. Quant a la fusion des SCAC et ddseseet instituts culturels, elle
est maintenant achevée.

Mais, alors que la réforme issue de la loi du 2Weju2010 avait pour
objectif d’améliorer la visibilité des opérateurs en limitant le nombre et d’en
faciliter le pilotage en leur attribuant des conmepées transversales, elle n'a
produit que de modestes résultats. En effet, lesn@gs conservent des
compétences sectorielles. En outre, le nombre cbgpdrs a a peine diminué
puisque seule I'association Egide a été intégr€arapus France. La création de
France coopération internationale et de I'Institah¢ais a en revanche été opérée
a nombre d’agences constant. L'effort de simplff@adevrait donc étre repris.

Le Iégislateur de 2010 avait également pour ambitie faire de I'Institut
frangais un grand opérateur de I'action cultureféerieure, capable de piloter le
réseau et d’en améliorer la gestion. La loi a dposé le principe d'une
expérimentation portant sur le rattachement de dsteg du réseau a I'Institut
francais. Il s’agissait de déterminer s'il convermka rattacher les instituts locaux a
I'Institut francais national ou s'ils devaient aantraire rester sous la tutelle des
ambassades et du ministere des affaires étran@arte. expérimentation ne s’est
pas révélée satisfaisante au regard des objectifispivis, si bien que le ministre
a décidé de l'abandonner : le rattachement a est éfé jugé trop colteux et
I'éloignement organique entre les ambassades etéseau présentait des
inconvénients évidents. Nous avons néanmoins tempte de ses apports et pris
note du réle majeur que joue I'Institut francaiBaris, actuellement placé sous la
présidence de M. Xavier Darcos.

J'en viens donc a nos propositions. Il nous par@tessaire de définir des
priorités et de moderniser nos outils, de renfotegpilotage du réseau culturel,
d’'adapter ses moyens et de développer les synergies

Il convient notamment de différencier notre actigaographique en
fonction des publics visés et des outils mobilidéstre premiére proposition vise
donc a établir une typologie des pays, des publickes actions & mener. Pour ce
faire, nous préconisons I'élaboration d'une géokipprioritaire de I'action
culturelle, afin d'opérer des redéploiements, ellece’'une matrice de nos
interventions, afin d'identifier les instrumentsslglus pertinents selon les
domaines concernés ; nous pronons enfin la détatimnde publics cibles. En
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effet, si a chacun de nos déplacements, nous sentonlésir de France, encore
faut-il affiner I'analyse des attentes de nos aétiangers pour définir les points
sur lesquels faire porter prioritairement nos effor

Nous proposons en deuxieme lieu de déterminer tragdgie qui soit
déclinée dans chaque poste et coordonnée avec cimssa de promotion
économique. En effet, si 'autonomie des postesiegtiément positif a préserver,
'ambassadeur doit prioritairement se mobilisernafle remplir sa mission
fondamentale de coordination de I'action des dififiés services ; il lui faut aussi
décliner en fonction du contexte local la stratégie aura été établie au niveau
national et assurer sa cohérence avec les acti@san dans le domaine
économique. Des plans locaux en faveur de I'aftiéetde la France, au sens
large, pourraient aussi étre élaborés.

Les synergies entre diplomatie d’influence et diphdie économique étant
indispensables, nous préconisons la conclusionedaamvention entre Ubifrance
et I'Institut francais afin de développer des awi@ommunes ou coordonnées.
Les sites LatitudeFrance et Programme France Exjgaraient quant a eux étre
connectés 'un & l'autre.

Mme Claudine Schmid, rapporteure. L’enseignement francais et de la
langue francgaise constitue I'un des socles de égsaux culturels a I'étranger, les
cours de francgais et les certifications leur praour75 % de leurs ressources
propres. Il importe donc de développer ces actvilautre part, dans certains
pays, nos réseaux apportent également un soutisgpéique aux professeurs
étrangers qui enseignent le francais dans lesdylcéaux. La promotion de notre
langue passe aussi par le cinéma et par les cedrart;ais langue maternelle, dits
«cours FLAM », qui s’adressent aux enfants dontrenins un parent a pour
langue maternelle le francgais. En effet, pour @ésons diverses, beaucoup de ces
enfants ne fréquentent pas nos écoles. Parlaah¢mué locale, ils perdent 'usage
de la langue francaise et donc leur lien avec nptags. Or ils pourraient
facilement devenir bilingues et ainsi étre en mesulus tard de relayer notre
influence.

S’agissant de I'enseignement francais propreméensidious disposons de
488 établissements a I'étranger, mon collegue énnéone nous sommes apercus
lors de nos déplacements que beaucoup d’entreraguaient de toutes parts en
raison du trop grand nombre de demandes auquétalent confrontés. On cite
souvent a cet égard les exemples de Londres ourubelRs mais nous avons
constaté a Rio que des cours étaient donnés daosuwirs ! || conviendrait donc
d’améliorer cette situation, méme si les moyengHtat ne nous permettent pas
d’'agrandir ces établissements. Nous devons fairgoge que I'Agence francaise
pour I'enseignement frangais a I'étranger puisseitier ses deux missions, celle
d’éduquer les Francais résidant a I'étranger dé akhssurer notre rayonnement
en offrant un enseignement frangais aux enfan@ubacEn effet, si ces derniers
font leurs études secondaires dans un lycée fimnzadeviendront eux aussi des
relais extraordinaires pour nous.
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De nouveaux partenariats sont également nécessdinede développer
une offre d’enseignement commune, a travers pampbeedes lycées franco-
allemands a I'étranger.

Nous préconisons en outre de renforcer la coopéramiversitaire et la
mobilité étudiante. Campus France a d’ailleurs amaloun travail important en ce
domaine Dans 31 centres pour les études en Fr&icE),(sont présentées aux
étudiants les écoles et les universités francad®snéme que les études qu'ils
peuvent y suivre. On y facilite leur accueil enrfé®, sachant que beaucoup sont
détournés de venir dans notre pays par les diffisuhuxquelles ils se heurtent
pour obtenir un visa.

Constatant que nous ignorons ce que deviennenétleBants une fois
gu’ils ont terminé leur cursus, nous estimons redies d’améliorer le suivi a ce
stade et, pour cela, nous préconisons d’accélérepistitution d’'un réseau des
anciens étudiants sortis de nos grandes écolesreiduniversités.

Nous proposons d'autre part de développer la catipérscientifique et
technique dans les pays a enjeux, étant entendceites coopération peut varier
selon les zones géographiques et en fonction dedile et de la culture des pays
concernés. Si les attachés scientifiques que nwossarencontrés faisaient a
I'évidence de leur mieux, nous avons parfois empliession gu'ils étaient laissés
a eux-mémes, ce qui nous a conduits a nous intersag ce que deviendrait leur
travail une fois qu’ils ne seraient plus en posteus souhaiterions donc que le
ministere des affaires étrangéres renforce sond’élesemblier et assure un suivi
du travail accompli dans le cadre des postes aésibafin de mieux I'adapter aux
pays concernés et aux coopérations souhaitées.oriendrait également
d'élaborer une cartographie des interventions : ilicconviendrait de mettre
l'accent sur la coopération maritime, en raisorladgéographie ; ailleurs, comme
en Inde, sur la coopération technologique et infdique...

Il nous parait indispensable de rationaliser nafifee culturelle. Nous
organisons actuellement, a I'étranger, quelque @D rBanifestations par an, soit
environ 150 par jour ! Outre que nombre d’entresiénéficient d’'une publicité
insuffisante, tout cela donne une impression dep@adrage, comme si nNous
faisions tout dans tous les sens. Il nous faut domx cadrer notre action afin
gu’elle ait un réel effet de levier. Lorsqu'uneupe de danse ou de théatre ou
encore un conférencier se déplace, nous devriimeseia sorte que cela se sache et
gue cela ait des retombées.

Afin de mieux exploiter les outils numériques, nsuggérons de revoir la
conception du site LatitudeFrance de sorte qu'isaeborne pas a présenter les
activités culturelles organisées dans chaque paysine c’est le cas actuellement,
mais qu’il annonce aussi les activités a venir. Nguoposons également de
développer une stratégie interministérielle d'iefice numérique, chaque
ministére n'apportant aujourd’hui a notre résealtucel qu’'une contribution trop
marginale.
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M. Frangois Loncle, rapporteur. Nos derniéres propositions visent a
renforcer le pilotage stratégique de la politiquéurelle extérieure, a développer
les synergies locales et a adapter les moyenssdauéulturel public a I'étranger.

Si nous préconisons un renforcement du pilotagésfique, c'est que,
comme vient de le dire Claudine Schmid, l'intervemtde plusieurs ministeres ne
peut étre profitable que si elle est coordonnéenigaau interministériel afin
d’éviter toute concurrence inutile entre adminisbras. || importe par conséquent
de définir une stratégie nationale, sectoriellgétgraphique, en s’appuyant sur
une démarche d’évaluation renforcée, puis de vaillesuivi et a la déclinaison de
cette stratégie au niveau de chacun des postesro@sc || convient également de
mieux coordonner les actions du réseau, a I'aideodseils de l'influence placés
aupres des ambassadeurs et grace a des plansmbamimmuns, et de renforcer
la complémentarité entre les instituts — ancienmerappelés centres culturels — et
les alliances frangaises. Si d’aucuns ont précamiséemps de ne maintenir que
'un de ces deux types de structures, leur coexistenous parait au contraire
parfaitement viable tant leurs r6les sont compléaiezs. Au Brésil, par exemple,
ce sont les alliances frangaises qui, pour de®nsifistoriques et culturelles,
effectuent I'essentiel du travail. Mais, lorsques @dliances sont seules dans un
pays, il est capital qu’elles ne se limitent paBeaseignement du francais et
guelles n'aient pas comme unigue objectif d'assuee pérennité de leurs
ressources par ce moyen. En tout état de causef Viser a 'harmonie entre les
deux structures.

Nous plaidons aussi en faveur d'une clarificatiom gbsitionnement
respectif du ministere des affaires étrangeéres,dqiti rester le pilote de notre
action, et des opérateurs, dont il faut confoeedle. Il conviendra notamment de
confier une nouvelle feuille de route a I'Instiftancais.

Le développement des synergies locales supposelegugrincipaux
acteurs publics impliqués soient mieux coordonrdautant qu’ils sont trés
nombreux et entretiennent des relations complekesonvient également de
renforcer les synergies avec leurs partenaireg, ldsnalliances francaises, pour
les raisons déja évoquées.

Nous proposons enfin d’adapter les moyens de eawésulturel public a
I'étranger. Ses agents constituent une ressourgeigoise,a fortiori dans un
contexte de diminution des effectifs, mais le fgitils soient majoritairement
employés sur des contrats a durée déterminée remiliab contraintes de gestion.
Il nous faut donc étre particulierement vigilants ale conserver les marges de
manceuvre nécessaires pour améliorer notre imagejoe$s formulons par
conséquent quelques propositions pour amélioregelstion de ces ressources
humaines.

Je rappellerai en conclusion que, le 17 octobreielerla Cour a présenté
son propre rapport dans cette méme salle, sougsdpnce de Claude Bartolone
et en présence de Didier Migaud. Il sera intérésdarie comparer au nétre : en
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effet, si les dix-sept propositions que nous avonsiulées ne sont pas toujours
identiques a celles de la Cour, elles peuventd@neplémentaires. Je vous invite
pour cela & vous reporter a notre rapport a ladigquel vous trouverez clairement
exposées ces dix-sept propositions ainsi que leptomrendu de l'audition du
17 octobre — mais aussi la liste des sigles uwilisé celle des personnes
auditionnées.

Mme Martine Pinville, présidente. Je vous remercie de ce rapport fort
intéressant, qui ttémoigne d’un travail approfondi.

Mme Odile Saugues.Je remercie a mon tour les deux rapporteurs pour
toutes les informations précieuses qu’ils nous apportées. Notre action
culturelle a I'étranger, qui est essentielle a eatiplomatie d'influence, a bien
évidemment un codt. J'aimerais donc connaitre aisibourses, dont les crédits
semblent avoir été sanctuarisés depuis 2011. Jegemx d'autre part que
m’associer a votre souhait d’'un suivi des étudiamtstte mesure nous permettra
non seulement de les soutenir, mais aussi d’évéaféicacité de notre action.

Mme Marianne Dubois. Je remercie moi aussi nos rapporteurs pour cet
exposé passionnant et de grande qualité. Présidenggoupe d’amitié France-
Guatemala de notre Assemblée, j'ai eu I'heureusprise de constater, lors de
mes premiers contacts avec des parlementairesngaléégues, que notre langue
et notre culture jouissaient d’une trés bonne imagé&mérique latine, surtout en
Amérique centrale. Que diriez-vous de développercdapération avec nos
grandes écoles, dont Sciences Po et 'ENA, dams a&dion ?

M. Laurent Furst. Merci de ce rapport treés riche qui nous incitecasn
poser des questions nouvelles.

La France est un pays merveilleux, encore doté eluxidme réseau
diplomatiqgue du monde, et dont 'ambition médiatiggst phénoménale si I'on en
juge par le nombre de nos chaines internationaéese peux qu’approuver toute
stratégie d'unification dans ce domaine, d’autaritig cours des années a venir,
les contraintes budgétaires croissantes nous aprénaécessairement a nous
interroger sur le bien-fondé de nos interventioassddes domaines ou celles-ci
sont aujourd’hui maintenues de facon quasi mécanidans ce contexte, il
faudra définir des priorités. Comment faire autaotre plus, avec demain moins
de moyens, dans un monde en profonde mutation dapitique et
technologique ? L'Asie rassemblera bientdt 65 ou%66de la population
mondiale !

Mme Danielle Auroi. A mon tour, je félicite nos rapporteurs de ce tapp
particulierement riche.

J'ai déposé il y a quelques mois avec Patrick Bloghe proposition de
résolution européenne relative au respect de lfgiae culturelle, au moment ou
s’ouvraient les négociations sur le traité de lbéchange entre I'Europe et les
Etats-Unis. Mé@me si I'exception culturelle europdéeest pour I'instant protégée,
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cette initiative n'aura pas de suite si elle ngglae pas, au-dela de I'Europe, sur
le réseau culturel francais et sur la francophofigourd’hui, la langue francaise
est de moins en moins présente sur la scéne ititerake et son influence a
Bruxelles, comme celle de notre culture, déclingode en jour. Y a-t-il au sein de
I'Union européenne une action culturelle spécifigie la France, en sus de
I'action menée par les alliances francaises suermintinent ?

Mme Martine Pinville, présidente.Vous proposez de renforcer le
pilotage stratégique interministériel de la poliggculturelle extérieure. Il me
parait essentiel de I'articuler a la politique émmigue. Y avez-vous travaillé ?

M. Arnaud Leroy. Merci a nos deux rapporteurs, qui forment uneebell
équipe. Connaissant moi aussi les réalités dovieiit d'étre question pour étre
comme Mme Claudine Schmid député des Francaisi®thbkrs de France,
jaimerais appeler votre attention sur quelquesnélits — et je suis prét a vous
apporter mon aide sur ces points si besoin.

D’abord, les alliances francaises sont des assmafatde droit local,
pilotées par des locaux. Faut-il vraiment s’appisterdes personnels qui ne sont
pas francais, mais francophiles, pour développez stratégie dinfluence ?
N’espérons pas nous décharger sur eux : nous ueetans pas nécessairement
parmi eux les relais attendus. Cette situatiorcestparable a celle des chambres
de commerce francaises a I'étranger, qui réunissenplus en plus de sociétés
locales cherchant & accéder au marché francaist pjuta aider nos entreprises a
se développer sur place.

Ensuite, je suis favorable au partenariat entrédgc que j'ai d’ailleurs
défendu au niveau franco-espagnol pendant ma carepagais I'exemple de la
relation franco-allemande, fondée sur un trait&iig@ie — le traité de I'Elysée —,
dotée d’'un budget et d'institutions propres, net@te reproduit dans le contexte
actuel. Soyons réalistes: un équivalent franca@spl, franco-portugais ou
franco-italien de I'Office franco-allemand pour jaunesse est inenvisageable
aujourd’hui.

Je suis tout a fait d’accord avec Mme Pinville kuistratégie. Je milite
depuis tres longtemps en faveur d’'une fondatiofonate destinée a fournir des
ressources a [I'Institut frangais. Je suis ravi pfepdre que la fameuse
expérimentation entamée au cours de la précédengisldture, et dont nous
n‘avons jamais pu identifier clairement les crigret les attendus, a été
abandonnée, comme nous l'avions demandé a Lauadmtid-au début de notre
mandat. Il convient en revanche d’'envisager unadisip de péréquation entre
instituts culturels francais. En effet, si ceuxSteanghai ou de Pékin n'ont aucun
mal a trouver des crédits ou des mécenes pourisegates manifestations, il n’en
va pas de méme a Madrid. Certains marchés éconemiqui ne sont plus
prospeéres le redeviendront et 'Espagne, par ex&rept un partenaire important.
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Au sujet des 50 000 manifestations culturelles neées chaque année,
votre comparaison avec le British Council et le tBednstitut est édifiante. Du
c6té francais, on en vient parfois a proposer, pourincipe, des spectacles sans
intérét : c’est dramatique ! Qui dirige les inditiculturels sur place ? C'est un
autre probléeme, que vous soulevez en termes pmidest une question de
gestion des ressources humaines : on choisit desrpes dont on ne sait plus
trés bien quoi faire, ou dont la carriere suppasdsgpassent trois ans a la téte
d’un institut, mais qui risquent d’en comprometaeestion financiére et, surtout,
le prestige.

En somme, vous soulevez de nombreuses questiom®guént matiére a
réflexion pour plusieurs années et qui nous plaaimtplain-pied dans la
mondialisation. Il s’agit d’élaborer une stratégitnfluence avec un outil daté,
gue nous devons continuer d’adapter. C’est un beantier.

M. Frangois Loncle, rapporteur. Merci, mes chers collegues, de votre
indulgence. Vous l'avez compris, il importe de legilau devenir de nos
préconisations, qui appellent en effet une actiorptusieurs années. A cet égard,
la reconduction des rapporteurs budgétaires paue tla durée de la législature,
est précieuse. Je vous renvoie d'ailleurs aux mapgmdgétaires sur le sujet que
Claudine Schmid et moi-méme avons respectivemeigeptés a la commission
des affaires culturelles et a la commission desiraff étrangeres. Nous y
exprimons les mémes préoccupations et — hélasméetes analyses a propos des
baisses de crédits.

A ce sujet, monsieur Furst, vous avez tout & &ston, mais le budget des
affaires étrangéres et de [l'action culturelle estée a la particularité
préoccupante d'étre en déclin depuis 1994. Il essdul & avoir évolué «en
toboggan », hormis un petit rebond dans les an2@@8. Nous devons donc en
effet faire ceuvre de rationalisation, développes dgnergies, réaliser des
économies si possible. Tel est d'ailleurs le semsnds propositions. Dans ce
domaine en particulier, nous devons éviter touhgacil n'est pas question de
préter le flanc a la critique.

La dotation des bourses, de 68 millions d'eurosrenwselon nos rapports
budgétaires, est aujourd’hui a peu prés sancteari@gres avoir décliné
continment jusqu'en 2011. Mais restons vigilar8sl convient en effet de
coopérer davantage avec Bercy, madame Pinvilley dé tirer profit des
complémentarités, notamment avec le ministére diressement productif,
n'oublions pas que le ministere de I'économie et fileances est par définition
voué a nous prendre de l'argent. Je me souvierffodtaments épiques, voire
injurieux, jusqu’'en conseil des ministres, entrecthdil Charasse, ministre du
budget, et Jack Lang, ministre de la culture, pdigie lointaine ou j'étais au
gouvernement ; la culture aurait été laminée grésident Mitterrand n’avait pas
tranché en sa faveur. Cette époque est révolus,lebras de fer entre Bercy et la

N

culture, a fortiori peut-étre la culture a [I'étranger, perdure pa&déds
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changements de gouvernement et de ministre. Tasitebm la matiere, la
pédagogie reste utile pour assouplir la positioméhistére des finances.

Des regroupements sont également nécessaireseddmmhine audiovisuel.
Mais nous pouvons étre fiers du rayonnement dotme mEays, qui souffre a bien
d’'autres égards, bénéficie encore a I'étrangerdé3@ de France, que I'on sent des
que I'on voyage, ne peut qu'avoir des conséqugmesitves, y compris financiéres.

Arnaud Leroy a raison s’agissant des alliancescaees. Toutefois, nous
portons ici un jugement global qu'il convient denfgérer tant la gestion des
alliances et la maniére dont elles concoivent téile varient selon les endroits.
Il en va de méme pour les instituts. Mais il impate remettre tout cela en ordre,
y compris eu égard aux ressources humaines.

Notre proposition n° 4, qui porte sur l'offre commeude lycées, vaut
essentiellement pour 'Europe, dans le cadre d'mmgualisation des politiques
européennes. Au-dela de notre continent, 'Asi@qéee par M. Furst, doit étre
privilégiée.

Mme Claudine Schmid, rapporteure.S'agissant des grandes écoles,
madame Dubois, nous avons constaté qu'elles oms lptopres réseaux de
promotion & I'étranger. Il en va de méme des usités, par l'intermédiaire de
'association de leurs présidents. Pour mieux veggondre, il conviendrait
d'étudier de plus prés I'action en Amérique ceetidd Campus France, qui ceuvre
partout dans le monde et a récemment organisé grend-messe » au Mexique.

M. Francgois Loncle, rapporteur. Le déclin de la langue francaise me
semble concerner davantage les élites, francatsesrepéennes, que le peuple.
A I'étranger, le désir d’apprendre le francais ommt de croitre, en particulier
chez les jeunes. Mais les élites, a Bruxelles B¢uas, donnent le mauvais
exemple en parlant systématiquement anglais, fetr @ mode. Je me souviens
ainsi du formidable incident survenu au Conseilerope, a Strasbourg, lorsque
M. Trichet, alors gouverneur de la Banque centeal@péenne, a commencé son
discours en anglais. Mes collégues et moi-mémesagaitté la salle en signe de
protestation lorsqu’il a refusé de parler frang@imme nous le lui demandions, et
nous avons rendu compte aux autorités francaisdé®pmteque, ce qui lui a valu
une remontrance. Mais il s'agit d’'une véritable reafar ailleurs, en la matiére,
certains pays ne nous facilitent pas la tache, cpifitiigérie, qui a longtemps fait
obstacle a la pratique du francais.

M. Arnaud Leroy. Cela n’est pas sans lien avec la fagcon dont nemissa
«vendu » le frangais, en particulier au cours\degt derniéres années. Lorsque
la Commission européenne met en ligne des documsanigsquels elle consulte
les citoyens européens, c’est en anglais. Nouasal® signaler avec Mme Auroi,
présidente de la commission des affaires européerBur seize consultations
publiques actuellement ouvertes, dix le sont umtgrg en anglais ! C’est un
choix délibéré.
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Quel est votre avis sur le projet de fondation peumécénat, en vue
d'une péréquation ? L'influence culturelle est liéda qualité et a I'attrait des
produits culturels proposés. C'est le succes dupmgd okio Hotel qui a entrainé il
y a quelques années un regain d'intérét pour lguarallemande. Nous avons la
chance d’avoir encore une culture littéraire etiaiduelle trés vivante. Mais, je
le répéte, parmi les 50 000 manifestations culesednnuelles, il y a a boire et a
manger ; notre stratégie devrait privilégier lalgéaplutét que la quantité.

M. Laurent Furst. Je suis un peu moins optimiste que vous, monggeur
rapporteur. Dans la commune bavaroise avec laquedleville alsacienne est
jumelée et dans le Bade-Wurtemberg voisin, on pairenseigner le francais.
Lorsque des jeunes se rencontrent, I'anglais leut de langue véhiculaire,
lallemand comme le francais n'apparaissant plug® qomme des langues
régionales.

M. Francgois Loncle, rapporteur. L’allemand est en déclin en France.

M. Laurent Furst. Je ne crois pas, car I'enseignement de I'allentarg
les classes est un élément de sélection sociolege plus, en Gréce, ou j'étais
en visite il y a quelques mois, j'ai entendu dingege nombre d'éléves qui
apprennent le francais diminue au profit non dedlais, mais de I'allemand, dont
le succes aupres des jeunes et de leur famillplgere moins par le rayonnement
culturel de I'Allemagne que par la puissance deé&mmnomie. C'est le succes de
notre économie qui pourra rendre notre langue gerulture attractives. Avons-
nous bien pris la mesure de ce phénoméne ?

Mme Claudine Schmid, rapporteure.Monsieur Leroy, nous n’avons pas
mentionné le projet de fondation que vous appetexa$ vceux, car nous avons
constaté que les mécenes attendaient un retouma&stissement. La péréquation
serait difficile a instaurer car si les entreprisest prétes a investir, elles veulent
un retour sur investissement chez elles. L'éconamigs rappelle ici a la réalité.
En revanche, il est possible de créer de mini-foada sur place. C'est d'ailleurs
ce que font les COCAC et les directeurs d'instituisd’alliances, qui rivalisent
pour démarcher les entreprises en vue de leur fgomsoriser telle ou telle
activité.

M. Frangois Loncle, rapporteur. Beaucoup dépend aussi des
ambassadeurs. Certains, notamment en Afrique, sendiliser des fonds privés
alors que d’autres considéerent qu'ils n'ont pas faire.

S’agissant des produits culturels, monsieur Lemys pouvons aussi
nous appuyer sur notre cinéma, le deuxieme du moldest simplement
dommage pour la langue frangaise que notre plugigsacces au cinéma, I'année
derniere, ait été un film muet !

Le Comitéautorisela publication du présent rapport.
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Avertissement

Par lettre du 6 novembre 2012, le Président de 1’Assemblée
nationale, président du comité d’évaluation et de contrdle (CEC), a
demandé a la Cour des comptes, au titre de ’article L. 132-5 du code des
juridictions financiéres, d’effectuer une enquéte sur « le réseau culturel a
I’étranger ».

L’enquéte a été conduite en accord avec les rapporteurs
parlementaires. Elle ne constitue pas une évaluation de politique publique
car son objet porte sur un instrument (le réseau culturel a I’étranger) et
non sur la politique publique (I’action culturelle extérieure) qui le sous-
tend. L’exercice a cependant mobilisé diverses méthodes et techniques
visant & apprécier I’efficience et I’efficacité du réseau'. Les travaux ont
été réalisés au cours du premier semestre 2013.

Le contenu du rapport a fait 1’objet d’une procédure contradictoire
écrite, par transmission, en juillet 2013, d’un relevé d’observations
provisoires au ministére des affaires étrangeres et aux autres
administrations et organismes concernés, auquel il a été répondu en ao(t
2013. Le secrétaire général du ministere des affaires étrangeéres, le
directeur du budget, le secrétaire général du ministére de la culture, le
directeur des relations européennes, internationales et de la coopération
des ministeres de I’enseignement supérieure et de 1’éducation nationale,
le président de I’Institut frangais, le directeur général de Campus France
et le secrétaire général de la Fondation Alliance frangaise ont été entendus
en audition le 5 septembre 2013.

Le présent rapport, qui constitue la synthése définitive de ’enquéte
effectuée, a été délibéré, le 6 septembre 2013, par la quatriéme chambre,
présidée par M. Bayle, président de chambre, et composée de M. Hespel,
président de chambre, MM. Vermeulen, Maistre, Uguen, conseillers
maitres, Mmes Gadriot-Renard et Démier, conseilléres maitres, ainsi que,
en tant que rapporteurs, MM. Hayez et Rousselot, conseillers maitres,
Mme Latournarie-Willems, conseillére référendaire, Mme Fried et
M. Delbauffe, rapporteurs extérieurs, et, en tant que contre-rapporteur, M.
Lafaure, conseiller maitre.

I a ensuite été examiné et approuvé le 18 septembre 2013 par le
comité du rapport public et des programmes, composé de MM. Migaud,

! Ces éléments sont développés dans ’annexe n° 3 consacrée a la méthodologie de
I’enquéte.
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Premier président, Bayle, président de chambre, Bertrand, rapporteur
général du comité, MM. Durrleman, Levy, Lefas, Briet et Mme Ratte,
présidents de chambre, M. Duchadeuil, conseiller maitre, remplagant
Mme Froment-Meurice, présidente de chambre, et M. Johanet, procureur
général entendu en ses avis.



Résumé

Faute d’une définition 1égislative ou gouvernementale de 1’action
culturelle extérieure, le réseau culturel frangais a 1’étranger couvre une
multitude d’activités, marque d’un héritage exceptionnel et d’une
tradition d’intervention de 1’Etat.

Son action est guidée par le principe d’universalité, tant des
domaines qu’elle embrasse que des territoires ou elle s’exerce, et pergue
comme une contribution majeure a I’influence nationale.

Avec plus de 1500 implantations aux statuts divers, le réseau
culturel francais est le plus étendu du monde. Le budget global de I’action
culturelle pour I’année 2013 est d’un peu plus de 1,3 Md€E, dont le
ministére des affaires étrangéres porte prés de 60 %, 1’essentiel des
crédits provenant du programme 185 Diplomatie culturelle et d’influence.

En dépit de ses efforts pour accroitre des ressources
extrabudgétaires, dont le montant est estimé a pres de 290 M€, ce réseau
reste confronté a une érosion de ses moyens de financement.

Le réseau est également touché par des difficultés lies a ses
ressources humaines, dont les effectifs diminuent réguliérement et qui
demeurent trés largement dépendantes d’agents contractuels, dont la
présence est limitée a quelques années. Cette situation appelle des actions
de formation des agents et pose le probléme d’une
« professionnalisation » du réseau qui reste a mieux préciser.

Le pilotage du réseau et des opérateurs n’est en outre pas exempt
d’insuffisances. Le ministére des affaires étrangeéres n’associe pas
suffisamment les ministéres concernés. Il ne fonde pas son action sur une
démarche stratégique ou d’évaluation, méme si le réseau et les opérateurs
(Campus France et Institut frangais) font preuve d’un dynamisme, qui
contribue notamment a une modernisation des outils.

L’expérimentation du rattachement de 12 postes du réseau a
I’Institut francais n’a en réalité¢ pas dépassé une durée de 18 mois. La
clause de réversibilité prévue par la loi en a limité la portée. Elle ne
permet donc pas de conclure de mani¢re probante aux avantages
éventuels du rattachement a un opérateur.

L’action culturelle est sans nul doute comme un levier essentiel
pour la promotion de I’image de la France. Il est cependant nécessaire de
sortir du modéle traditionnel - centré sur la qualité des établissements
frangais d’enseignement et sur la défense de la langue -, dont I’efficacité
tend a décroitre. Dans cette méme logique, si la langue frangaise continue
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d’attirer un public important, d’autres approches doivent étre envisagées
pour atteindre les élites non francophones, majoritaires dans nombre de
pays a enjeux. Le soutien a la langue ne peut donc plus étre I’instrument
exclusif de D’attractivité, d’autant que la francophonie régresse dans de
nombreux pays.

Dans le domaine artistique, le dynamisme des postes est important
avec pres de 50 000 manifestations annuelles. Ce foisonnement masque
toutefois une grande variété d’audience et d’impact, au demeurant trop
peu mesurée.

Bien que le ministere des affaires étrangéres ait élaboré un concept
de «diplomatie scientifique », la contribution du réseau n’est pas
déterminante en matiére de coopération scientifique, en raison notamment
du nombre et de I’autonomie des acteurs.

Dans le champ universitaire, la France occupe le quatri¢éme rang
mondial pour I’accueil des étudiants étrangers. Le réseau a jusqu’ici
concentré son effort sur la satisfaction d’objectifs quantitatifs. Le suivi
des anciens étudiants et boursiers n’est cependant toujours pas assuré, ce
qui interdit de tirer pleinement parti de la mobilité étudiante que soutient
le réseau.

Tous les plans d’action des ambassades intégrent une composante
culturelle et la fusion des services de coopération et d’action culturelle et
des Instituts a permis de clarifier ’image (la « marque ») de la France.
Elle a permis de simplifier la structure du réseau public sans pour autant
totalement éclaircir I’articulation des responsabilités sur le plan local.

Le périmetre de D’action culturelle recouvre huit domaines
différents et une vingtaine d’outils dont les interactions ne sont pas
suffisamment analysées. Ce manque d’approche transverse empéche de
dégager des synergies entre les différents acteurs, notamment avec les
grands opérateurs.

Sur le terrain, I’action culturelle extérieure est conduite par deux
réseaux complémentaires, celui de 1’Etat et celui des Alliances frangaises.
Une approche plus coordonnée entre eux est nécessaire pour améliorer
I’efficience locale de I’action culturelle.

Le modéle de financement du réseau doit également étre optimisé.
Le statut juridique des établissements a autonomie financiére n’est pas
compatible avec la LOLF. Les financements extrabudgétaires demeurent
difficiles a mobiliser, en 1’absence d’un soutien suffisant des acteurs
centraux et de compétences spécialisées dans ce domaine. Ils doivent par
ailleurs étre maitrisés.
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En outre, malgré les efforts du réseau et des opérateurs, notamment
sur les réseaux sociaux, il existe encore des marges d’amélioration pour
tirer un meilleur parti des nouvelles technologies.

Alors que les ambassades désignent presque systématiquement les
élites locales comme les cibles de leur action culturelle, les études
spécifiques sur cette notion font défaut. Ainsi, la connaissance des publics
et des bénéficiaires de 1’action du réseau demeure insuffisante et les
instruments du réseau sont peu adaptés pour atteindre les nouveaux
publics.

La définition des priorités géographiques demeure toujours
difficile, malgré un besoin, ressenti, de faire des choix et de rompre avec
I’approche universaliste.

En dépit du sentiment largement répandu dans le réseau que la
France demeurerait 1’acteur culturel dominant, la concurrence
internationale est vive, en particulier dans le domaine de I’attractivité
universitaire. Des améliorations peuvent étre apportées sur ce plan en
s’inspirant des bonnes pratiques britanniques et allemandes.

Enfin, le cloisonnement entre les mondes de la culture et de
I’économie persiste et le réseau ne tient pas suffisamment compte des
retombées économiques potentielles de ses actions, non seulement pour
les industries culturelles mais pour les activités économiques liées a
I’image de la France.

Au regard de ces constats, la Cour recommande une série d’actions
correctives, notamment pour mieux mesurer I’impact des actions du
réseau, assurer un meilleur suivi des anciens étudiants et mieux prendre
en compte les retombées économiques des actions culturelles.

Ces améliorations requierent également une approche nouvelle en
matiére de ressources humaines, le renforcement de la synergie des
ministéres intéressés et de leurs opérateurs ainsi qu’une organisation des
EAF qui soit compatible avec la LOLF.

Il importera, enfin, de conforter le réle de I’Institut francais et de
Campus France, tant vis-a-vis des opérateurs publics relevant de leur
champ que du réseau lui-méme, et d’améliorer la synergie entre le réseau
culturel public et le mouvement des Alliances frangaises.






Principales recommandations de la

10.

Cour

. poursuivre la démarche de professionnalisation des agents du

réseau, en la fondant sur une analyse des compétences requises
et des formations nécessaires ;

améliorer le pilotage interministériel de I’action culturelle
extérieure sur la base d’une stratégie élaborée et mise en ceuvre
au sein d’une instance commune ;

mettre en place une procédure d’évaluation des projets du
réseau culturel ;

confier a I’Institut frangais et a Campus France le réle principal
d’intermédiation entre les acteurs nationaux de leur domaine
respectif et le réseau ;

permettre a I’Institut frangais de s’appuyer sur le réseau pour
mener des actions communes en le mentionnant expressément
dans son futur contrat d’objectifs et de performances ;

mettre en place en 2014 I’outil de suivi par Campus France des
anciens étudiants, chercheurs et boursiers étrangers soutenus
par le réseau public ;

accroitre la synergie entre le réseau culturel public et le
mouvement des Alliances frangaises a partir d’une analyse
détaillée, pays par pays, des avantages respectifs des deux
vecteurs et de la cartographie souhaitée des implantations ;

assurer la compatibilit¢é du statut des établissements a
autonomie financiéres avec les principes de la LOLF avant la
fin 2014 ;

mettre en place un instrument de mesure de I’impact des
actions du réseau auprés des médias locaux et des publics ;

renforcer la prise en compte des retombées économiques des
actions culturelles du réseau par [’organisation d’une
concertation avec les acteurs publics chargés du soutien des
entreprises francaises et les organismes représentant le monde
professionnel.






Introduction

Développer 1’enseignement du francais a Diego Suarez
(Madagascar), favoriser des échanges entre les galeries d’art
contemporain de Berlin et Paris, promouvoir les études supérieures en
France a Marrakech, organiser un débat sur le « soft power » a Pékin,
soutenir un partenariat en microbiologie moléculaire entre 1’Institut
Pasteur et I’Institut des sciences médicales indiennes de New-Delhi, telles
sont quelques-unes des activités auxquelles contribue actuellement le
réseau culturel de la France a I’étranger.

Comme le soulignait déja, en 1979, Jacques Rigaud dans son
rapport sur les relations culturelles extérieures, la notion d’action
culturelle extérieure ne fait ’objet d’aucune définition législative ou
gouvernementale particuliére. Elle représente, selon lui, « I’ensemble des
rapports que la France entretient avec le reste du monde dans les
domaines suivants : I’éducation et la formation des hommes, les relations
scientifiques, la coopération technique en vue du développement, les
échanges, sous toutes leurs formes, des produits de la création
intellectuelle et artistique, la communication et ses implications socio-
culturelles ». Cette définition, qui reflete la diversité des activités du
réseau frangais a 1’étranger, conserve son actualité.

Contrairement a ses principaux partenaires, la France fait reposer
I’action de son réseau sur une vision globale et politique. Allant au-dela
du sens ordinairement prété a une action culturelle souvent assimilée au
seul soutien de ce que 1’on appelait jadis les « beaux-arts », I’activité du
réseau porte, en effet, la conscience d’un héritage national exceptionnel
sur les plans artistique, scientifique et intellectuel, s’inscrit dans une
tradition d’intervention de I’Etat dans le domaine culturel et, de maniére
croissante, est supposée contribuer a I’influence et a ’attractivité de notre
pays.

Le réseau culturel a des racines anciennes. Le lycée francais de
Galatasaray fut créé a Istanbul en 1868, 1’Alliance frangaise a été fondée
a Paris en 1883, I'Institut frangais de Londres a été ouvert au public en
1910. En 1922 naissent simultanément a Paris le Bureau des ceuvres au
ministére des affaires étrangéres et 1’ Association frangaise d’expansion et
d’échanges artistiques, prédécesseurs lointains de la direction de la
coopération culturelle, universitaire et de la recherche (DCCUR) du
ministére des affaires étrangéres (MAE) et de I’Institut frangais. C’est a
I’instigation de la France que la Convention de Vienne de 1961 sur les
relations diplomatiques a inscrit, dans son article 3, I’action culturelle
publique parmi les missions des ambassades.
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Pour tous les observateurs, 1’image culturelle de la France et le
systéme institutionnel qui la soutient ne font qu’un. La conscience de
I’excellence frangaise dans ce domaine, qui peut sembler parfois céder a
I’autosatisfaction, est a peine ébranlée par les critiques récentes de la
conception de I’action culturelle « & la frangaise »'.

Faute d’une définition précise de son but’, I'action du réseau est
aujourd’hui placée sous le signe de I’influence nationale, a laquelle elle
est invitée a contribuer. Insérée dans les « stratégies d’influence » lors de
la conférence des ambassadeurs de 2007, porteuse de « pouvoirs
d’influence, c’est-a-dire diffuser de fagon ciblée des idées et des savoir-
faire » dans le Livre blanc de 2008°, présentée comme une composante de
la « diplomatie d’influence »* lors de la conférence des ambassadeurs de
2012, voire de la « diplomatie économique » mise a I’ordre du jour depuis
2012, elle porte des ambitions croissantes au risque de se trouver parfois
en décalage avec les moyens mobilisables ou ce que ressentent les agents
du réseau.

! L’hebdomadaire américain Time Magazine consacrait une couverture en décembre
2007 a un article au grand retentissement, « Que reste-t-il de la culture frangaise ? »,
qui voyait dans la France « une puissance vacillante sur le marché mondial de la
culture », dans Douglas Morrison « Que reste-t-il de la culture frangaise ? » (2008).

% Le concept de « soft power », théorisé par I’ Américain Joseph S. Nye, en 1990, dans
son livre Bound to lead (1990), ne rend compte qu’imparfaitement de celui d’action
culturelle. N’intégrant pas la dimension économique, le « soft power » se fonde, selon
son auteur, principalement sur trois ressources : la culture, les valeurs politiques et la
politique extérieure.

* Livre blanc sur la politique européenne et étrangére de la France (juin 2008).

4 Définie comme « I’un des objectifs pour répondre a la mondialisation par le biais de
I’action culturelle extérieure mais aussi par la participation active aux débats d’idées
et a la formation des décideurs de demain ».
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Graphique n ° 1 : ’influence, premiére priorité de I’action culturelle
pour les postes

M attractivité

14% | 10%

M coopération
M débat d'idées

M diversité culturelle

M influence

M rayonnement

Source : réponses des postes a la question posée par la Cour des comptes :
« Quelles vous paraissent étre, par ordre de priorités, le but principalement
visé par notre action culturelle dans votre pays de résidence ? »

L’action culturelle répond au principe d’universalité caractéristique
de I’approche frangaise du monde extérieur : globale par les domaines
qu’elle embrasse. Elle s’applique également a tous les territoires sur
lesquels la France entretient une représentation officielle.

Une si vaste ambition rend les actions particuliérement complexes
a mettre en ceuvre et entretient un réseau marqué par son étendue
géographique, la polyvalence de ses compétences et la dilution de ses
moyens, comme 1’ont relevé de nombreux rapports parlementaires’.

Des observateurs ont ainsi pu avancer 1’idée d’une « crise de la
diplomatie culturelle » frangaise, se traduisant par « un fort décalage entre
le discours politique et la réalité, une action interministérielle déficiente,
une insuffisante priorité en termes d’influence et de financement donnée
sur le sujet au ministére des affaires étrangéres, des actions dispersées et
mal coordonnées, des réformes d’organigramme qui tiennent lieu de
réformes de fond, une diminution réguliére des crédits »°. Au surplus, le

5 Cf. par exemple, Yves Dauge « Les centres culturels frangais a I'étranger »
Assemblée nationale (février 2001), ou Louis Duvernois « La stratégie d’action
culturelle a I’étranger » Sénat (décembre 2004).

S Julia Kristeva-Joyaux «Le message culturel de la France et la vocation
interculturelle de la francophonie » - Avis Conseil économique, social et
environnemental (juin 2009).

M échanges économiques
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réseau doit également compter avec un monde culturel qui n’a pas
échappé lui-méme a la mondialisation, aujourd’hui porté par des acteurs
publics aussi bien que privés constitués en réseaux d’experts, d’amateurs
et de professionnels agissant de maniére décentralisée.

Ces espoirs et ces tensions placent aujourd’hui le réseau public au
cceur d’une contradiction qu’il doit dépasser. La volonté de tirer parti
d’un avantage comparatif historique confére a son action une dimension
politique particuliére, qui se traduit par une implication des ambassades
dans son pilotage plus forte qu’en Allemagne ou au Royaume-Uni, pays
pour lesquels I’ambition a, depuis longtemps, été déléguée a des
opérateurs. La conscience des nouveaux enjeux et des nouvelles
modalités de cette action a cependant conduit a envisager, au nom d’une
« professionnalisation » souhaitée, la constitution d’un « grand opérateur
culturel extérieur ». Dans ’esprit de ses promoteurs, celui-ci serait un
hybride du British Council pour son mandat et de I’Agence frangaise de
développement (AFD) ou de I’Agence pour I’enseignement frangais a
I’étranger (AEFE) pour son fonctionnement.

Les travaux engagés en 2008 sous I’égide du Livre blanc des
affaires étrangeres et de la révision générale des politiques publiques
(RGPP), ainsi que la loi du 27 juillet 2010 relative a ’action extérieure de
I'Btat, qui a créé deux nouveaux établissements publics & caractére
industriel et commercial, I’Institut francais et Campus France, ont permis
d’engager d’importantes réformes visant a restructurer un réseau public
émietté et fragilisé. Cette dynamique n’a pas été sans produire des
turbulences : alors que ce réseau fusionnait ses services de coopération et
d’action culturelle (SCAC) et les établissements a autonomie financiére
(EAF)’, les nouveaux opérateurs culturels ont vu le jour en décembre
2011 et D’expérimentation, demandée par la loi de 2010, d’un
rattachement du réseau culturel public au nouvel Institut frangais a
commencé effectivement en janvier 2012.

C’est au regard de ces éléments que 1’action du réseau culturel doit
étre appréciée. S’inscrivant dans le temps des références et des mémoires,
cette action ne peut exercer ses effets que dans la durée, qu’il s’agisse du
registre de la conviction (débat d’idées), de I’instruction (lycées frangais,
classes bilingues, coopération universitaire ou scientifique) ou de la
« séduction » (manifestations culturelles). L’efficience de son cadre
institutionnel ne peut é&tre appréciée en faisant abstraction des
modifications qu’il subit depuis des années, des couts de transition
qu’elles entrainent et de la nouveauté du paysage actuel. Comme le

7 Egalement appelés centres culturels, les EAF sont des entités publiques a statut
particulier non dotées de la personnalité juridique. Cf. infra.



INTRODUCTION 19

remarquait un rapport parlementaire de 20128, « il faudra encore plusieurs
années pour apprécier la qualité de la mise en ceuvre de la loi » de 2010.

C’est dire la difficulté de porter un jugement sur un tel outil. Pour
y parvenir, il est nécessaire de mesurer le contexte dans lequel intervient
le réseau (chapitre 1) avant de s‘interroger sur ses capacités en quelques
questions significatives :

son efficacité : parmi les actions mises en ceuvre par le réseau,
quelles sont celles qui renforcent le plus attractivité de la
France ? (chapitre 1)

sa cohérence : dans quelle mesure les différentes interventions
sectorielles menées par le réseau sont-elles suffisamment
cohérentes entre elles ? (chapitre III)

son efficience : en quoi les différents acteurs du réseau sont-ils
susceptibles d’améliorer ’efficience locale de I’action
culturelle dans un contexte de concurrence internationale ?
(chapitre IV)

sa pertinence : quelles sont les actions du réseau pour lesquelles
le soutien public demeure le plus nécessaire ? (chapitre V)

8 Hervé Gaymard — Rapport sur l'application de la loi relative a I'action extérieure
de I’Etat — Assemblée nationale (février 2012).






Chapitre I

Le contexte : le réseau et ses acteurs

Le réseau culturel frangais est un ensemble complexe, qui a vu ses
conditions d’intervention transformées, sans pour autant que son pilotage
ait ét¢ suffisamment réformé pour faire face aux défis qu’il rencontre
désormais.

I - Un réseau étendu et hétérogéne, confronté a
une diminution de ses moyens

A - Le réseau culturel le plus étendu au monde
1- Les acteurs centraux

L’action culturelle est portée par plusieurs acteurs centraux, dont le
ministére des affaires étrangeres (MAE), en relation avec le ministére de
la culture et de la communication (MCC), le ministére de 1’éducation
nationale (MEN) et le ministére de 1’enseignement supérieur et de la
recherche (MESR). Le réseau a 1’étranger est placé pour I’essentiel sous
la responsabilit¢ du ministére des affaires étrangéres. Des acteurs
autonomes participent également a la gouvernance du réseau, au premier
rang desquels deux des opérateurs publics créés par la loi du 27 juillet
2010 et une fondation de droit privée.

L’Institut frangais, placé sous la tutelle exclusive du ministére des
affaires étrangeres, est censé, en vertu de son décret constitutif n°® 2010-
1695 du 30 décembre 2010, « veiller a répondre aux besoins exprimés par
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le réseau » en méme temps qu’il « concourt a I’animation et a la gestion »
de celui-ci.

Campus France, placé sous la double tutelle du ministére des
affaires étrangeres (MAE) et du ministére de I’enseignement supérieur et
de la recherche (MESR), en vertu de son décret constitutif n°® 2011-2048
du 30 décembre 2011, « contribue (...) a la définition des orientations des
espaces Campus France dans les postes diplomatiques, afin d'assurer la
meilleure articulation entre les besoins exprimés par les postes
diplomatiques et ceux des établissements d'enseignement supérieur
francais ».

Cette situation est plus complexe que celle qui avait été envisagée
avant 2010. Sous I’influence de plusieurs rapports parlementaires, le
ministére des affaires étrangeres (MAE) avait prévu a partir de 2008 de
constituer un opérateur culturel unique, qui aurait regroupé les
attributions de CulturesFrance, d’Egide’ et de Campus France, en
référence au British Council, dont le champ couvre aussi bien 1’action
culturelle que la coopération universitaire. De nombreuses oppositions au
sein du ministere des affaires étrangéres (MAE) et du ministére de
I’enseignement supérieur et de la recherche (MESR) n’ont cependant pas
permis de confier la coopération universitaire au nouvel opérateur et les
réticences du ministére de la culture et de la communication (MCC), qui
n’a pas souhaité étendre les compétences de I’Institut aux industries
culturelles'.

La Fondation Alliance frangaise, reconnue d’utilité publique par
décret du 23 juillet 2007, intervient également dans ce domaine, sans
entretenir toutefois de liens formalisés avec les postes.

Le modéle frangais combine ainsi la prééminence d’un ministére
avec la présence de deux opérateurs spécialisés et celle d’un partenaire
associatif.

2 - Le réseau culturel a ’étranger

Le réseau culturel frangais se compose de deux ensembles.

° Dans un rapport remis au Sénat en septembre 2010, la Cour des comptes avait
préconisé le rapprochement entre 1’association Egide, le GIP Campus France et la
partie internationale du centre national des ceuvres universitaires et scolaires
(CNOUS).

1% Note du 12 novembre 2010 de la direction générale de la mondialisation (DGM)
relative a la stratégie du ministére pour le soutien aux industries culturelles et
créatives frangaises a I’international.
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En premier lieu, il repose sur un réseau public, composé d’entités
assez hétérogenes. Celui-ci était constitué, en 2012, d’un ensemble formé
de 161 service de coopération et d’action culturelle, dont 98 disposant du
statut d’établissement a autonomie financiéres, de 27 Instituts frangais de
recherche a I’étranger (IFRE) disposant également du statut d’EAF, de 12
bureaux locaux de I’Institut frangais rattachés a titre expérimental a cet
établissement public a caractére industriel et commercial (EPIC), de huit
centres culturels binationaux (dont cing en Afrique). A ces 145 Instituts
s’ajoutent 198 espaces Campus France - intégrés dans les Instituts
frangais ou les Alliances - et 10 services scientifiques et technologiques
(SST).

Ce réseau public constitue, avec les réseaux diplomatique et
consulaire, 1'un des trois réseaux du ministére des affaires étrangéres
(MAE) a I’étranger.

En second lieu, il s’appuie sur un ensemble d’associations de droit
local, les Alliances frangaises, au nombre de 812, dont 486 bénéficiaient
d’un soutien direct du ministére.

Ces Alliances concourent a la mission d’influence de la France a
I’étranger, sous I’égide de la Fondation Alliance frangaise.

Dans son acception la plus large (Instituts et Alliances francaises,
subventionnées ou non), le réseau culturel totalise prés de
1 500 implantations permanentes, ce qui en fait le premier au monde par
la taille alors méme que le réseau diplomatique frangais n’occupe que le
troisiéme rang mondial.

Dans son acception réduite aux Instituts et aux seules Alliances
frangaises subventionnées, il atteint 631 entités en 2012, ce qui
correspond a une légére baisse (-5%) en dix ans, de nature
principalement optique. En effet, a co6té de la croissance du nombre des
Alliances subventionnées (+ 8 %)"', la réduction du nombre des Instituts
(- 2 %) tient plus a la fusion administrative de nombreuses implantations

qu’a des fermetures d’emprises qui sont demeurées peu nombreuses.

L’évolution frangaise contraste ainsi avec celle des partenaires de
la France, dont les réseaux ont connu au cours des derniéres années des
réductions plus marquées puisque le British Council, qui dispose de
191 bureaux dans 110 pays, et le Goethe Institut, qui en compte 146 dans
92 pays, ont vu le nombre de leurs implantations se réduire
respectivement de 14 % et de 24 %.

' Selon la Fondation, le nombre total des Alliances frangaises est en revanche passé
de 1 065 en 2002 a 812 en 2012 (- 24 %).
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Tableau n° 1 : évolution des implantations des réseaux culturels

2002-2012
Réseau Goethe | British Instituts Alliances Réseau
Institut | Council | frangais'> | frangaises* culturel
(D 2) francais
M+ ®)
2002 195 221 213 449 662
2006 179 212 205 502 707
2012 149 191 145 486 631
Evolution 23,6 % | -13,6% | -31,9% +8,2 % -4,6
2002/2012

Nota : Alliances frangaises bénéficiant d’un soutien public seulement.
Source : Cour des comptes d’apres rapport Faivre d’Arcier (2009) actualisé.

Le réseau frangais demeure ainsi, en 2013, particuliérement étendu
et n’a pas autant réduit ses implantations dans la méme proportion que ses
homologues allemand et britannique.

3 - Les autres acteurs publics

A cet ensemble s‘ajoutent d’autres acteurs publics plus
spécialisés : les représentations des grands établissements scientifiques
(Centre national de la recherche scientifique, Commissariat a 1’énergie
atomique, Institut de recherche pour le développement, Centre de
coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement, etc.), les cinq écoles frangaises a 1’étranger (EFE) b, les
représentations des collectivités territoriales frangaises, et enfin, des
établissements locaux sui generis comme le Louvre Abou Dhabi et la
Sorbonne Abou Dhabi.

Le réseau francais s’appuie également sur un tissu d’établissements
scolaires a I’étranger, qui est le premier au monde. Le Livre blanc de
2008 le décrivait comme « un atout exceptionnel qu’il faut développer »,
dans sa mission d’enseignement pour les enfants des Frangais expatriés,
mais aussi de rayonnement. Ce réseau scolarise 306 000 éleves, dont
51 % d’étrangers locaux et 12 % d’étrangers de nationalité tierce, le solde

12 Dénommés centres culturels ou instituts culturels avant 2010.
B Casa Veldazquez, Ecole francaise de Rome, Ecole frangaise d’Athenes, Institut
frangais d’archéologie orientale du Caire et Ecole frangaise d’Extréme-Orient.
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étant compos€ de ressortissants frangais disposant parfois de la double
nationalité. Il est financé par le ministére des affaires étrangéres (MAE)
sur le méme programme budgétaire (programme 185 Diplomatie
culturelle et d’influence) que le réseau culturel. Ces 481 établissements,
souvent réputés, jouent un role essentiel dans certains pays (comme au
Liban ou ils scolarisent 50 000 éléves, dont 80 % de Libanais) ou dans
certaines capitales (telles Londres, Rome ou Vienne).

L’enseignement francais a I’étranger principal actif culturel frangais

Le réseau d’établissements relevant de I’ Agence pour I’enseignement
frangais a 1’étranger (AEFE), établissement public placé sous I’autorité¢ du
MAE, compte 481 établissements présents dans 130 pays (dont 36 % en
Afrique) et emploie prés de 10 500 agents. L’AEFE gére directement
75 établissements et en conventionne 156. La Mission laique, qui constitue le
deuxieme réseau d’établissements, compte, pour sa part, 106 établissements
présents dans 46 pays, scolarisant pres de 44 500 éléves, dont 64 %
d’étrangers locaux et 13 % d’étrangers de nationalité tierce. Quelques
dizaines d’établissements d’enseignement locaux bénéficiant du label
FranceEducation, créé en janvier 2012, complétent cet ensemble.

En 10 ans, le nombre des éleves a progressé de 30 % et celui des
établissements de 17 %.

L’AEFE bénéficie au projet de loi de finances (PLF) 2013 d’une
dotation budgétaire d’un montant de 425 M€ au titre du programme 185 a
laquelle s’ajoutent 110 M€ au titre de ’aide a la scolarité.

La tutelle des établissements est localement assurée, sous 1’autorité
des ambassadeurs, par les conseillers de coopération et d’action culturelle
(COCACQ).

Source : Cour des comptes.

Le réseau culturel frangais ne peut ainsi intervenir efficacement
sans tenir compte de ces opérateurs qui agissent dans le méme champ que
lui.

4 - Un acteur associatif, le mouvement des Alliances francaises

Présentes aux cotés de services culturels relevant directement de
I’Etat, les Alliances frangaises sont le plus souvent des associations de
droit local a but non lucratif. Bien que certaines d’entre elles bénéficient
d’un soutien public, il serait, de ce fait, excessif de considérer les
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Alliances comme « des succursales ou des satellites du réseau culturel
frangais a I’étranger »".

Cependant, tant par le réle éminent qu’elles jouent dans certains
pays que par le jeu des contributions de 1’Etat dont elles bénéficient
(subventions de fonctionnement, mises a disposition'® d’agents expatriés
pour une masse salariale représentant environ 31 M€, appels a projets et
formations dispensées par I'Institut francais), elles font objectivement
partie du « réseau » d’action culturelle frangaise a I’étranger. Elles sont
animées, dans les pays les plus importants, par prés de 40 délégués
généraux de la Fondation Alliance frangaise rémunérés par le ministére
des affaires étrangeres (MAE). Elles jouent un réle déterminant sur
plusieurs continents, notamment en Amérique latine et en Asie'’. A
I’inverse, les Alliances frangaises jouent un role réduit au Maghreb ou au
Proche et Moyen-Orient.

Tableau n ° 2 : évolution des subventions du ministére des affaires
étrangéres aux Alliances (2008-2013)

Subventions du 2008 2009 2010 2011 2012 2013 %
MAE (€)

- Fondation et 2 690 082 3396556 | 1642800 | 1664664 | 1681000 | 1413158 | -47,5
DG

- AF locales via | 8 101 017 9852762 | 7100000 | 6 166335 | 5932621 | 5924 638 | - 26,8
les postes

Total 10791099 | 13249318 | 8742800 | 7830999 | 7613 621 | 7337796 | -32,0

Nota : hors masse salariale des agents expatriés mis a disposition par le
MAE Source : RAP 2008 a 2012, PAP 2013, rapports d’activité de la

Fondation Alliance frangaise.

14 B. Faivre d’Arcier « Etude comparative des dispositifs culturels extérieurs de la
France et de ses principaux partenaires » remise au ministre des affaires étrangeres
(mars 2009).

15 Sagissant de ces agents mis & disposition, une clarification juridique s’impose : le
ministere les traite comme s’ils étaient affectés au sein du réseau public alors qu’ils
sont de fait mis a disposition d’associations. Or les conditions juridiques de mise a
disposition imposeraient notamment la conclusion de conventions, assorties, le cas
échéant, d’un remboursement des rémunérations.

'® En 2012, les principales d’entre elles, en termes d’heures de cours de langue, se
trouvaient en Colombie (3,13 millions d’heures), en Chine (3,11 millions), en Inde
(2,73 millions), au Brésil (2,54 millions) et au Pérou (2,14 millions). Avec ses
39 Alliances et huit centres associés, le Brésil est une «terre d’Alliances »,
rassemblant plus de 34 600 éleves apprenant le francais. En Chine, les Alliances ont
collecté plus de 10 M€ de recettes propres, soit 1égerement plus que I’Institut frangais
de Chine.
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La réduction des subventions du ministére aux Alliances doit étre
relativisée compte tenu du financement, par celui-ci, des équivalent temps
plein (ETP) qui leur sont affectés.

B - Une baisse des moyens budgétaires des postes
malgré la stabilité apparente des crédits d’action
culturelle

1- Des moyens budgétaires dispersés

L’Etat consacre chaque année & I’action culturelle un peu moins du
cinquieme (18,1 % en 2013) de son budget d’action extérieure, soit plus
de 1,3 Md€ en 2013. Le document de politique transversale (DPT) relatif
a la politique extérieure reconnait un périmétre « Rayonnement », qui ne
comprend que six programmes budgétaires relevant de quatre ministéres
et ne couvre pas I’ensemble de I’action culturelle de I’Etat & I’étranger.
On peut, en effet, estimer que le budget de cette action provient d’une
dizaine de programmes budgétaires, dont le montant agrégé a progressé
de 13,5 % depuis 2009. Cette évolution doit toutefois étre relativisée du
fait des changements de périmétre intervenus entre les programmes 185
Diplomatie culturelle et d’influence'’ de la « Mission Action Extéricure
de I’Etat » et 209 Solidarité & I’égard des pays en développement de la
« Mission Aide publique au développement ».

17 Baptisé jusqu’en 2010 Rayonnement culturel et scientifique.
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Tableau n° 3 : évolution des crédits budgétaires d’action culturelle
extérieure 2009-2013

M€) 2009 2010 2011 2012 2013 % 2009/2013
MAE' 592,8 680,5 736,4 751,7 747,6 +26,1
P. 185 Rayonnement culturel | 592,8 680,5 736,4 751,7 747,6 +26,1
et scientifique/Diplomatie
culturelle et d‘influence
- dont AEFE 4127 426,0 416,6 420,1 4250 +3,0
MCC 26,3 24,8 10,1 10,7 7,6 -714
P. 131 Création 5,2 5,4 - - - -
P. 224 Transmission des 19,1 17,4 8,1 8,5 5,6 -70,6
savoirs et démocratisation de
la culture
P. 180 Presse 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 +0,0
MEN 53,7 38,2 34,4 32,9 33,1 -38,3
P. 140 Enseignement scolaire | 12,4 12,3 9,7 8,8 9,0 -27.4
public du 1 deg.
P. 141 Enseignement scolaire | 22,9 22,8 21,7 21,3 21,5 -6,1
public du 2" deg.
P. 214 Soutien de la politique | 18,4 3,1 3,0 2.8 2,6 - 85,9
de I’éducation nat.
AEF (France-Médias 291,1 316,6 372,6 3204 318,7 +9,5
Monde)
P. 115 AEF 2324 199,1 125,2 150,1 150,1 -
P. 844 Contribution au 58,7 117,5 2474 170,3 168,6 +287,2
financement de I’AEF
Recherche et enseignement | 215,7 240,0 271,5 238,3 232,2 +7,7
supérieur
P. 150 Formations 7,1 6,9 7,2 8,0 8,0 +12,7
supérieures et recherche
universitaire
P. 172 Recherches 208,6 233,1 264,3 230,3 2242 +75
scientifiques et
technologiques
pluridisciplinaires
Total ACE 1179,6 | 1300,1 | 1425,0 | 1353,8 | 1339,2 | +13,5
Total AEE 64544 | 66932 | 75224 | 7252,7 | 73879 | +16,6
Part ACE/AEE (%) 18,3 19,4 18,9 18,7 18,1 -

Nota : 1 Hors contribution obligatoire a I"'UNESCO (16,3 M€ sur le P. 105 en
2012) et contribution volontaire a I'OIF (56 M€ sur le P. 209 en 2012) pour le MAE.
L’évolution du programme 185 tient compte du changement de périmétre intervenu en
2011, avec la création du programme Diplomatie culturelle et d 'influence.

2 Hors accueil des étudiants étrangers pour ESR.

Source : DPT Action extérieure de I’Etat 2009-2013.
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L’effort public en matiére d’action culturelle extérieure de la
France mobilise ainsi un budget inférieur a celui de I’Allemagne
(1,6 Md€ au niveau fédéral en 2012, dont 0,8 M€ financé par le
ministére allemand des affaires étrangéres) mais tres supérieur a celui du
Royaume-Uni (environ 480 M€, en incluant les opérateurs BBC World
Service et British Council).

Parmi les ministéres concernés, le ministeére des affaires étrangeres
(MAE) joue un réle majeur (55,8 % des crédits finangant 1’action
culturelle extérieure en 2013'®), et en progression relative depuis 2008.
Les parts du ministére de la culture et de la communication (MCC)"
(0,6 %) et du ministére de 1’éducation nationale (MEN) (2,5 %) sont
modestes et en forte réduction depuis 2009. La part du ministére de
I’enseignement supérieur et de la recherche (MESR) est substantielle
(17,4 % des crédits en 2013) mais diminue également. L’Audiovisuel
extérieur de la France (AEF)®, créé en avril 2008 pour regrouper les
chaines France-24 et Radio France Internationale (RFI) et la participation
publique dans TVS5, conserve une place importante (23,8 % des crédits en
2013).

Le budget est donc relativement dispersé, et bien ¢loigné de 1’idée
initiale des concepteurs du programme 185, qui souhaitaient créer un
« grand programme unique » couvrant ’ensemble de 1’action culturelle
extérieure.

2 - Deux programmes budgétaires aux périmétres fluctuants

Le programme 185, sous la responsabilité de la direction générale
de la mondialisation (DGM), fournit I’essentiel des crédits budgétaires
alloués a I’action du réseau culturel (749 M€ en loi de finance initiale
2013, soit une baisse de 1,2 % depuis 2011 a périmétre constant), mais
I’essentiel du programme (prés de 57 %) est absorbé par 1’enseignement
frangais a 1’étranger, ce qui fait peser sur le budget du rayonnement

'8 Document de politique transversale sur I’action extérieure de 1’Etat annexé au
projet de loi de finances (PLF) 2013.

1% Le volume des crédits du ministére de la culture et de la communication consacrés a
I’action culturelle extérieure (Action 6 Action culturelle internationale du programme
224 Transmission des savoirs et démocratisation de la culture de la Mission Culture)
a significativement diminué au cours des derniéres années, passant de 19,1 M€ en
2009 a 6 M€ en 2013. En 2012, 5,5 M€ des 9,3 M€ programmés relevaient de crédits
d’intervention gérés par le service des affaires internationales de ce ministére, dont 30
% au titre de ’accueil des cultures étrangéres, 28 % pour les actions d’expertise et de
formation, 17 % pour les saisons culturelles, 13,5 % pour les engagements
multilatéraux et 11,5 % pour les réseaux professionnels internationaux.

» Devenu France Médias Monde en juin 2013.
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culturel une partie du soutien a la scolarisation des expatriés frangais. Le
programme 209, placé également sous la responsabilit¢ de la DGM,
finance un certain nombre d’actions concourant a 1’action culturelle, en
portant la masse salariale (188,7 M€ en 2012) des ETP du réseau d’action
culturelle dans les pays éligibles a 1’aide publique au développement
(APD) ainsi que certains des crédits d’intervention (27,7 M€) relevant du
Fonds de solidarité prioritaire (FSP).

Cette dualité de programmes finangant 1’action culturelle au sein
du MAE ainsi que les variations de périmétre pratiquées entre eux par le
ministére depuis 2007 rendent délicate 1’appréciation de 1’évolution des
moyens de I’action du réseau. Les réformes structurelles ayant affecté la
direction générale de la mondialisation (DGM) et I’évolution paralléle des
outils informatiques (PRISME, AGE, CHORUS) ont, en outre, contribué
a rendre difficile, pour le ministére, une reconstitution précise de
I’évolution des crédits consacrés au réseau. Enfin, I’architecture
budgétaire du programme 185 (présentation par actions et sous-actions du
projet annuel de performances) ne rend pas compte des principales
évolutions, qui doivent étre appréciées par instruments. Celles-ci sont
retracées dans les rubriques budgétaires, faisant 1’objet de la négociation
annuelle avec la direction du budget, qui permettent une meilleure
appréhension des priorités du programme.
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L’interprétation des évolutions des masses budgétaires entre 2008
et 2013, méme a périmétre constant, est également rendue délicate par les
transferts de responsabilité opérés entre les opérateurs (Institut frangais et
Campus France) a partir de 2011 et I’expérimentation du rattachement de
certains postes a 1’Institut francais. On constate cependant une évolution
significative des modalités d’action du ministére, marquée par une
augmentation des dotations aux opérateurs (+ 55 %), une baisse des
dotations de fonctionnement du réseau public (- 5 %) et une réduction des
dépenses d’intervention (pres de 50 %), en particulier pour les dotations
aux Alliances frangaises (- 53 %).

Les dotations budgétaires s’élevaient en 2012 a 54 M€ pour le
fonctionnement du réseau et a 8 M€ pour la subvention aux Alliances
frangaises. On peut néanmoins évaluer le colt de fonctionnement complet
du réseau en considérant que la masse salariale des agents du réseau est
représentée par I’intégralité du titre 2 du programme 185 et par la part de
celui du programme 209 correspondant aux actions culturelles (soit 20 %
sur la base de la clé de répartition des FSP). Ainsi, le cotit en personnel du
réseau est passé de 118 M€ en 2008 a 132 M€ en 2012, dont 31 M€ pour
les personnels mis a disposition des Alliances.

Le coit budgétaire du fonctionnement du réseau peut donc étre
évalué a 186 M€ pour le MAE en 2012, dont environ 72 % constitué¢ de
dépenses de personnel.

3 - Une baisse des moyens du réseau public

Une telle évolution permet de comprendre la contradiction
apparente entre I’évolution des crédits des programmes 185 et 209 depuis
2008 et celle des moyens de fonctionnement a la disposition du réseau.
Ayant progress¢ de 17 % (hors masse salariale) pour la seule période
2011-2013, ces crédits ont été préservés au regard de 1’application de la
norme de dépenses de 1’Etat. Toutefois, en faisant abstraction des crédits
réservés a I’enseignement frangais a [’étranger et aux bourses,
I’enveloppe réelle de crédits a la disposition des postes pour financer des
actions ou nouer des partenariats s’est incontestablement réduite, créant
parfois un sentiment de frustration chez certains agents, dont la plupart
des responsables de postes se font I’écho dans les réponses au
questionnaire de la Cour. Ainsi, le montant des dotations budgétaires des
postes du réseau (hors masse salariale des expatriés) est inférieur de 11 %
en 2013 par rapport & 2009*'. L’évolution n’est positive depuis 2011 que

2! Bien que le ministére estime la baisse des dotations affectées au réseau culturel a 40 % entre 2008 et
2013, la dispersion des moyens avant le changement de périmétre intervenu en 2011 entre les
programmes 185 et 209 ne permet pas d’appréhender précisément 1’évolution sur la période.
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du fait de I’octroi de crédits de restructuration exceptionnels au titre des
fusions des services de coopération et d’action culturelle (SCAC) et des
établissements a autonomie financiére (EAF)?.

En définitive, malgré les dotations exceptionnelles allouées aux
programmes 185 et 209 en 2009 et 2010, les moyens budgétaires alloués
au réseau public, pour son fonctionnement et ses interventions, ont baissé
dans tous les postes visités. Cette baisse des crédits varie selon les postes
mais atteint, entre 2008 a 2012, 17 % en Inde, 25 % en Turquie ou en
Inde, et méme 28 % en Chine.” Les postes interrogés par la Cour y voient
leur premiere difficulté.

La marge de manceuvre des postes est, en outre, réduite par la
rigidité de la structure des enveloppes, qui limite les possibilités de
redéploiement entre elles, méme si elle est atténuée par I’existence de
fonds de roulement souvent élevés (six mois en moyenne en 2012 selon le
CBCM, quatre mois selon la DGM, alors qu’elle préconise deux mois en
moyenne).

22 Ces crédits de restructuration ont atteint 16,4 M€ entre 2008 et 2013, soit 5,5 % des
dotations de fonctionnement du réseau.
3 La baisse des crédits s’est ralentie entre 2012 et 2013 pour ces pays émergents.
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Tableau n° 5 : les 20 Principaux postes bénéficiaires du

programme 185

(hors enseignement francais a I’étranger)

Enveloppe (€) Programme 185
2011 2012 2013 Triennal % des Evolution
crédits 2011-2013
totaux

1 | MAROC 8135737 8303 842 7734483 | 24174062 89 % -5 %
2 | ALGERIE 6592436 6 638 465 6174807 | 19405 708 78 % -6 %
3 | TUNISIE 5425261 5263 830 4915844 | 15604935 93 % -9 %
4 | INDE (y.c. IF) 4476 034 4714 140 4622893 | 13813067 99 % 3%
5 | CHINE 4861061 4 644 065 4294761 13 799 887 85 % -12%
6 | TURQUIE 4543 427 4 585 050 4536786 | 13665263 98 % 0%
7 | ALLEMAGNE 3789 280 3963 237 3840789 | 11593306 100 % 1%
8 | RUSSIE 3942 196 3816308 3629450 | 11387954 89 % -8 %
9 | BRESIL 3597825 3539507 4208673 | 11346005 95 % 17 %
10 | ETATS-UNIS 2534308 2461556 4030 700 9026 564 100 % 59 %
11 | VIET NAM 2995 523 2946 436 2915 806 8 857 765 96 % 3%
12 | EGYPTE 2671597 2588 996 2418372 7 678 965 93 % -9 %
13 | LIBAN 2511186 2 487 002 2430823 7429011 95 % -3 %
14 | SYRIE 2577989 2479 076 2326016 7383081 99 % -10 %
15 | POLOGNE 2375348 2 429 096 2134 825 6939 269 99 % -10 %
16 | AFGHANISTAN 2217263 2229314 2205 847 6652424 100 % -1%
17 | MEXIQUE 2268 273 2225078 2 141 595 6634 946 90 % -6 %
18 | ROUMANIE 2238 806 2152413 1953 762 6344 981 90 % -13%
19 | JERUSALEM 2016 047 1958419 1937 803 5912269 92 % -4 %
20 | MALI 1907 175 1832927 1813632 5553734 93 % S %

Total 20 51523338 [ 51052620 | 51442533 [ 154018491 95 % 0%

Total général 152 003 404 | 154 521 432 | 148 852 751 | 455 377 587 92 % 2%

Part des 20 dans le total 33,9 % 33,0 % 34,6 % 33,8% - -

général

Source : PRISME.

La dégradation de leurs ressources en crédits publics expose
doublement les postes du réseau. D’une part, elle ne leur permet pas de
faire face a la croissance réguliére de leurs cotits de fonctionnement, ce
qui les conduit a des réductions de moyens répétées mais non anticipées
ou a des abandons de missions, plagant certains Instituts en situation
financiere délicate. D’autre part, elle réduit I’effet de levier potentiel de
ces crédits qui permettent pourtant d’enclencher une dynamique de
production de ressources propres, notamment par le cofinancement de
projets ou de bourses, par des partenaires locaux.
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C - Une dépendance accrue vis-a-vis des financements
extrabudgétaires

1 - La mobilisation croissante du réseau

La recherche des ressources extrabudgétaires est devenue un
objectif général des instructions adressées aux ambassadeurs, des plans
d’action des ambassades et des instructions réitérées de la direction
générale de la mondialisation (DGM). Comme [I’indique le
projet annuel de performances (PAP) 2013, «la mise en ceuvre de
(notre) stratégie d’influence privilégiera en 2013 des moyens
d’intervention capables de mobiliser des cofinancements et des structures
relais ». Dans ce contexte, les postes du réseau, qui bénéficient de
I’autonomie financiére en vertu de leur statut d’EAF, ont cherché a
développer leurs ressources extrabudgétaires, soit par 1’autofinancement
de leurs activités (cours de langue, certifications, billetterie des
événements, etc.), soit par la recherche de cofinancements auprés de
partenaires extérieurs (Etats et collectivités publiques, entreprises,
fondations, etc.).

On peut estimer que les ressources propres du réseau constitué par
les Instituts et les Alliances représentent 57 % du montant de leurs
ressources totales. Le montant et 1’évolution réelle des ressources
provenant des deux types de financement extrabudgétaire restent
cependant encore imprécis, en raison de la faiblesse des mécanismes de
collecte et de la comptabilisation des informations.

En matiere d’autofinancement, les limites des systémes
d’information financiére (logiciels comptables) et les changements de
périmétre du réseau invitent a apprécier avec prudence le dynamisme
apparent des recettes propres des EAF (+21 %), qui compense la
réduction des subventions d’Etat (- 11 %) depuis 2009 (soit 58,2 M€ en
2012 hors ETP expatriés). Ce n’est que depuis 2012 qu’existe un systéme
comptable permettant la consolidation des données sur I’ensemble du
réseau public. Pour leur part, les cofinancements apportés par les
partenaires du réseau font 1’objet d’indications d’une précision croissante,
mais variable, suivant les postes dans les fiches budget-pays déclaratives
qu’ils remplissent™.

S’agissant des Alliances frangaises, la Fondation Alliance frangaise
ne dispose pas d’un tableau financier consolidé. Elle estime, sur la base
des indications transmises par celles-ci, que leurs recettes propres

2 Les postes comptabilisent les apports en numéraire et en nature.
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atteignaient 185 M€ en 2012. Mais la fiabilité de cette estimation n’est
vérifiée ni par la Fondation, ni par le ministere.

Ainsi, les efforts consentis par le réseau pour mobiliser des
ressources propres demeurent mal connus faute d’un systéme
d’information adapté.

2 - Les particularités de ces ressources

Ces précautions rappelées, en 2012, les postes ont levé 102 M€ de
ressources propres et 186 M€ de cofinancements.

De maniere plus fine, les résultats de 2011 en matiére de
cofinancements (175 M€) montraient :

— une trés forte concentration sur un petit nombre de pays (huit
pays” mobilisaient 50 % des cofinancements déclarés)® ;

— une part importante (40 %) des actions artistiques et culturelles
dans les cofinancements recensés ;

— la concentration des autres cofinancements (30 %) sur les
programmes de bourses, essentiellement obtenus aupres de
partenaires publics (12,2 M€ au Brésil sur un total de 29,1 M€),
avec un fort effet de levier ;

— une concentration des cofinancements sur deux zones,
I’Amérique latine et 1’Asie, comportant nombre de pays
émergents et ou les effets de levier sont les plus forts”;

— 50 % des cofinanceurs sont des partenaires publics locaux et
prés de 40 % des organismes privés (entreprises, fondations,
etc.) ;

— la trés faible part de I’Union européenne, pourtant dotée de
moyens importants, qui montre une faible aptitude du réseau et
de la DGM a capter ces cofinancements.

Ces caractéristiques montrent bien les axes de progression
possibles pour le développement des cofinancements des actions du
réseau.

% Brésil, Etats-Unis, Malaisie, Egypte, Gabon, Japon, Taiwan, Vietnam.

2611 convient de signaler la faiblesse des résultats obtenus dans les six pays du Golfe :
0,5 M€ de cofinancement en 2011 pour prés de 1 M€ de dotation versée par le MAE.
7 A cet égard, le montant des cofinancements au Royaume-Uni (236 000 € en 2012)
apparait faible.
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D - Une ressource humaine en réduction et
partiellement inadéquate

1 - La réduction des effectifs

Le nombre réel des agents du réseau est difficile a estimer. Dans
son périmétre le plus vaste, le ministére estime qu’il atteignait en 2012
6 210 personnes, répartis en deux sous-ensembles.

D’une part, il comptait 2 760 agents sous plafond d’emplois
ministériel. Sur ce total, seulement 1 719 agents étaient affectés dans le
réseau public et 321 étaient affectés auprés des Alliances frangaises (dont
128 expatriés et 95 volontaires internationaux)®. Ces effectifs se
répartissent en trois catégories : les fonctionnaires titulaires du ministére,
peu nombreux (183) ; les agents détachés sous contrat (titulaires d’autres
ministéres) et les contractuels sans lien antérieur avec une administration.

D’autre part, le réseau disposait de 3 450 employés au sein des
EAF, agents de droit local (ADL) sous contrat, qui échappent a ce
plafond.

Cet effectif total est moins important que celui du British Council,
qui compte 710 salariés au Royaume-Uni et 6 836 salariés (hors
vacataires) a I’étranger (dont 1 700 enseignants), pour une masse salariale
de 276 M£ en 2012, mais plus que celui du Goethe Institut, qui compte
pour sa part 690 salariés en Allemagne et 2 100 salariés a I’étranger.

Les effectifs, affectés dans les entités publiques ou détachés dans
les Alliances frangaises, constituent ainsi la premiére dépense du réseau
(53 % du cout complet estimé en 2012). IIs baissent réguliérement depuis
plusieurs années en raison de la réduction du plafond d’emplois du
ministére et de ses propres arbitrages internes®.

Le nombre des ETP relevant des programmes 185 et 209 (ETPT) a
baissé, entre 2008 et 2012, de 23% pour le programme 185, qui passe au-
dessous de la barre du millier (978 contre 1265), et de 21 % pour le
programme 209 (2 231 contre 2 805). Cette réduction se poursuivra, le
ministére devant restituer 300 ETP, dont 255 a I’étranger, dans le cadre
du triennal 2013-2015. Au sein du seul programme 185, le nombre des

2 A ceux-ci s’ajoutent 720 experts techniques internationaux.

¥ Cour des comptes, Référé, L’évolution du réseau diplomatique frangais.
13 février 2013, 10 p., disponible sur www.ccomptes.fr ; ce référé indiquait que les
effectifs diplomatiques stricto sensu n’ont baissé que de 9 % entre 2007 et 2011, alors
que les effectifs se consacrant a la coopération et a I’action culturelle ont été réduits
de 15 % (sur le programme 185) et de 17 % (sur le programme 209).
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ETP correspondant aux agents permanents a 1’étranger a été réduit de
24 % au cours de la période. Toutefois, cette évolution s’explique en
partie par le transfert des recrutés locaux aux EAF.

Tableau n° 6 : évolution des ETP du réseau étranger

(Programmes 185 et 209)

(ETP) 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 Evolution
(%)

Programme 185 1106 | 1040 | 990 982 842 -23,8
Expatriés (G2) 87 71 62 62 61 -29,8
Contractuels (G3) 771 745 710 711 662 -14,1
Recrutés locaux 248 224 218 209 119 -52,0
(G5)

Programme 209 1420 | 1298 | 1152 | 1095|1076 -24,2
Expatriés (G2) 156 129 118 120 122 -21,7
Contractuels (G3) 1946 | 1806 | 1657 | 1608 | 1538 -21,0
Recrutés locaux 424 403 367 349 258 -39,1
(G5)

Total général 2526 (2338|2142 2077 | 1918 -24,0

Nota : ETP hors titulaires en administration centrale (G1). Source : Cour
des comptes d’aprés DGA/DRH.

Une telle évolution conduit a une réduction du nombre d’agents
dans la plupart des postes, rarement considérés en excédent par
I’inspection générale des affaires étrangeres (IGAE). C’est le cas, par
exemple, au Maroc ou I’effectif du réseau public a diminué de 28 % entre
2006 (462 ETP) et 2012 (333 ETP). Elle se traduit également dans les
pays prioritaires par la stagnation des effectifs (maintien des effectifs en
Chine, a hauteur de 97 ETP entre 2008 et 2012). Cette décroissance n’est
pas également répartie sur 1’ensemble des composantes du réseau : elle
pése davantage sur les Instituts que sur les Alliances, dont les effectifs
mis & disposition par I’Etat, toutes catégories confondues, ont été trés
légérement renforcés (+3%) entre 2007 et 2012 selon les documents
budgétaires.

Comme la Cour a déja eu 1’occasion de le constater®, le recours
aux expatriés est important. Cette logique tranche avec celle du British
Council, qui favorise le recrutement local, y compris pour ses directeurs
locaux. Ainsi, 80 % de ’effectif de 1’opérateur britannique n’est pas
expatrié.

30 Cf. Cour des comptes, Référé précité sur I'évolution du réseau diplomatique
frangais. 13 février 2013, 10 p., disponible sur www.ccomptes.fr
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2 - Une proportion importante d’agents contractuels

La part des agents contractuels demeure, par ailleurs, tres
majoritaire (80 % du total). La moitié provient d’autres administrations
que le ministére des affaires étrangéres. Le ministére de 1’éducation
nationale demeure le premier contributeur des agents contractuels du
réseau avec 69 % des recrutements en 2012, soit un niveau proche de
celui de 2008 (71 %). Avec le ministere de ’enseignement supérieur et de
la recherche (MESR), il représente les trois-quarts des contractuels
recrutés. En revanche, le recrutement d’agents du ministére de la culture
et de la communication (MCC) demeure trés marginal (moins de 2 % en
2012).

Le volume des recrutements pour le réseau a décru de 14 % entre
2008 et 2012. Sur 392 emplois ayant fait ’objet d’'un mouvement en
2012, 55 % ont été pourvus par des fonctionnaires titulaires détachés
d’autres ministeres, contre 66 % en 2008. La part des contractuels
«purs » a, en revanche, légérement progressé (28 % en 2008, 32 % en
2012). Celle des agents titulaires du MAE demeure faible (moins de 5 %
en 2008 comme en 2012) méme si, depuis 2007, entre un quart et un tiers
des postes de COCAC sont occupés par des diplomates titulaires.

Sensible aux conséquences d’une évolution qui conduit la
proportion d’agents contractuels a s’accroitre, le MAE entend la tempérer
en favorisant D’affectation de diplomates dans le réseau culturel,
notamment dans des fonctions de directeur d’Institut. Il justifie cette
orientation par les mutations du métier diplomatique, caractérisé
désormais par le développement des postes mixtes (consulaire et culturel
par exemple) et le besoin de généralistes.

Le choix du ministére, qui reléve tant d’une démarche politique
(maintenir des liens étroits entre les ambassadeurs et les Instituts) que
gestionnaire (contribuer a la mobilité géographique et fonctionnelle des
agents diplomatiques), se concilie difficilement avec le besoin d’agents
spécialisés et la recherche d’une certaine autonomie des Instituts. C’est la
tout I’enjeu de la démarche de professionnalisation des agents du réseau.

3 - Les faiblesses de la gestion des ressources humaines

La gestion des ressources humaines, trés contrainte par des
suppressions répétées d’emplois, était déja considérée comme peu
satisfaisante par les agents du réseau public, consultés par le ministére en
septembre 2009. Elle se traduit par I’intervention de deux entités : le pole
« filieres et métiers » de la direction générale de la mondialisation
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(DGM), qui a une connaissance plus précise des 25 métiers identifiés® et
des besoins correspondants, mais dont le role se limite au recrutement, et
la DRH du ministére, qui maitrise les statuts et les plafonds d’emplois.

Cette gestion n’a pas été substantiellement modifiée par la loi de
2010, qui prévoyait que I’Institut frangais soit « associé¢ a la politique de
recrutement, d’affectation et de gestion des carriéres » des personnels du
réseau. La gestion des affectations dans le réseau s’est améliorée avec la
mise en place, en 2008, de commissions de sélection des candidats, qui se
tiennent en février-mars de 1’année précédant l’affectation, avec la
participation des services du ministére et des organismes concernés
(MEN, MCC, MESR, Institut frangais).

Cette gestion conjointe est parfois considérée comme lourde et
certaines compétences requises peuvent apparaitre d’une technicité
excessive ou artificielle®?. De maniére quasi-unanime, les interlocuteurs
rencontrés dans le réseau regrettent cependant que, pour des raisons de
délai de procédure, les chefs de poste et les conseillers de coopération et
d’action culturelle (COCAC) ne se voient proposer qu’un seul candidat
par I’administration centrale pour les emplois d’expatriés, sans que les
qualifications escomptées correspondent toujours aux besoins.

La gestion prévisionnelle des emplois et des compétences des
agents du réseau est complexe. Le ministére ne parvient en effet que
difficilement a assurer 1’adéquation des besoins et des compétences du
réseau culturel. Il doit subir la rotation trop importante des agents
contractuels et des volontaires internationaux, ce qui prive le réseau de
certaines compétences acquises au fil de I’expérience.

En effet, le ministére des affaires étrangéres (MAE) n’intégre dans
ses cadres que peu d’agents contractuels du réseau®. Pour éviter de
s’exposer a l’application des lois « Dutreil » et « Sauvadet», qui
imposent d’intégrer les agents contractuels au-dela d’une certaine durée
de contrat, le ministére a choisi de limiter la durée d’emploi des agents
contractuels du réseau a une seule affectation pour un « contractuel pur »
ou deux affectations successives pour un titulaire sur contrat, avec un
maximum de huit ans (le plus souvent six) a 1’étranger pour ces derniers.
Cette pratique ne permet pas de valoriser 1’expérience acquise a

3! Parmi lesquels ceux d’attachés de coopération pour le frangais, d’attachés de
coopération éducative, d’attachés de coopération universitaire, de chargés de mission
spécialisés pour le livre ou la musique, de directeur des cours ou de médiathécaires.

32 Le niveau de qualifications exigé pour enseigner le « francais langue étrangére »
est jugé trop restrictif par le ministere des affaires étrangeres (MAE).

33 Les lauréats 4 ses concours internes ne sont que rarement des agents contractuels du
réseau culturel et peu d’agents en CDD se voient proposer un CDI (une dizaine par an
pour ’ensemble du ministére).
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I’étranger, tant en termes de compétences qu’en termes de carriére.
L’usage de contrats de deux ans susceptibles d’étre prolongés d’une
année a deux reprises accroit la précarité des agents du réseau, ceux-ci
n’étant pas assurés du renouvellement de leur contrat. Les exemples ne
manquent pas d’agents qui, bien que trés appréciés, doivent quitter leurs
fonctions sans assurance de trouver un emploi. En 2012, prés de la moitié
(49%) des contractuels du réseau ayant terminé leur contrat ont connu une
période de chomage indemnisée par le ministére.

L’appui aux Instituts et aux Alliances de plus de 700 volontaires
internationaux (VI) est souvent essentiel, comme en témoigne la mise en
place d’un site Internet a Alger par un de ces volontaires également tres
impliqué dans des levées de fonds. La encore, la rapidité de leur rotation
(deux ans maximum) accroit la fragilité du dispositif.

En raison de ces caractéristiques de gestion, le réseau culturel
frangais ne peut disposer, comme ses homologues allemand et
britannique, d’un cadre permanent d’agents spécialisés.

4 - L’enjeu de la « professionnalisation »

Ces divers ¢léments conduisent a faire de la formation des agents
du réseau culturel un point sensible. Dans une « étude comparative des
dispositifs culturels extérieurs de la France et de ses principaux
partenaires » remise au ministre des affaires étrangéres en mars 2009,
M. Bernard Faivre d’Arcier relevait déja que « les personnels culturels
frangais sont moins bien formés que dans les autres pays européens ». Il
proposait, a cet égard, d’organiser une formation de haut niveau de quatre
semaines pour les agents du réseau, dont le colit était estimé a
60 000 € HT pour 16 a 20 stagiaires. L’ Alliance frangaise a mis en place,
en 2005, un programme de « professionnalisation » avec le soutien du
ministére qui a bénéficié a environ un millier de recrutés locaux.

Au sein du réseau public, la formation s’est améliorée grace a
I’organisation par le ministére de formations spécifiques répondant aux
besoins du réseau (marketing des cours de frangais langue étrangére
(FLE), site Internet des centres culturels depuis 2009, recherche de
cofinancement depuis 2010). Elle a surtout bénéficié de I’intervention de
I’Institut frangais dans ce domaine, conformément a son mandat
fondateur. Ce dernier a consacré a la formation un montant de 1,2 M€ en
2012 pour 1 277 agents formés, dont 487 recrutés locaux. Mais, en raison
des contraintes pesant sur 1’établissement, ce budget a baissé¢ de 21 %,
entre 2011 et 2013, ce qui n’a pas permis d’atteindre la cible de 20 % des
agents du réseau formés en 2012, leur nombre marquant méme un recul
de 25 % par rapport a 2011. Les agents apprécient ces formations tout en
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reconnaissant que des insuffisances subsistent dans certains domaines
(gestion d’équipes, marketing culturel, gestion des publics et des
bénéficiaires) et, comme I’estiment également les responsables des
ministére de I’éducation nationale (MEN) et ministere de 1’enseignement
supérieur et de la recherche (MESR), les modules de formation générale
destinés aux agents partants sont trop courts (une semaine) pour aller au-
dela d’une simple information.

Certains postes ont pris des mesures pour donner une cohérence a
leur politique de ressources humaines, notamment pour les agents de droit
local, qui relévent de leur responsabilité directe. Au Maroc, par exemple,
la fusion service de coopération et d’action culturelle/ établissement a
autonomie financiére (SCAC/EAF) a conduit a établir, aprés un audit de
tous les sites, un seul cadre des emplois et des rémunérations pour tous
les agents des 12 sites de I’Institut frangais du Maroc (IFM), devenu leur
employeur unique.

La formation vue par un directeur d’Institut francais

«Les nouveaux recrutés suivent un stage dit « des nouveaux
partants », au cours duquel sont présentés les différents interlocuteurs qu’ils
auront en France au cours de leur mission. Il n’y a pas de formation
linguistique (les délais sont trop courts), ni de formation professionnelle
avant le départ.

Dans le réseau, le « tuilage » avec le prédécesseur est impossible ; les
informations sur le pays dépendent de I’initiative personnelle.

Localement, depuis peu, c’est 'Institut Frangais qui propose des
formations aux postes sous la forme d’aide a la conception de plans locaux de
formation (en GPRH) et de soutien financier a l’organisation de ces
formations locales (sur avis d’une commission).

Les themes des formations vont de la recherche de mécénat a
I’utilisation du logiciel comptable AGE, en passant par les programmes
européens ou le marketing des cours de langue.
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L’expérience montre que les formateurs sont plus souvent des
animateurs de groupes que de véritables experts du domaine. Ceci fait
d’ailleurs ressortir un autre point important : I’EPIC Institut Frangais, qui
devrait étre un véritable pool d’expertise au service du réseau, a recruté des
agents issus du réseau culturel, dans les mémes conditions que le MAE
recrute ses contractuels expatriés, c’est-a-dire des agents qui ne sont pas des
professionnels du marketing, du lobbying, etc. L’expertise de ces agents est
donc identique a celle des agents du réseau, soit en-dessous de ce qu’on
devrait attendre de I’Institut frangais. Faute de moyens, et peut-étre de
directives, I’Institut frangais a reproduit le dysfonctionnement du MAE. »

(Commentaire de la Cour : I’Institut fait valoir, sur ce dernier point,
son besoin de recruter a la fois des compétences techniques hors du réseau et
de disposer d’agents ayant une expérience de celui-ci.)

Source : Cour des comptes.

Le profil de spécialisation « communication et influence » parmi
les agents chargés de la communication et des politiques en matiére de
culture, d’enseignement et d’attractivité qu’évoquait le Livre blanc de
2008 n’a pas vu le jour. Le MAE conduit actuellement une réflexion,
pilotée par le directeur général de I’administration, sur I’amélioration du
parcours des agents contractuels, dont les résultats ne sont pas encore
connus.

Au total, la « professionnalisation » du réseau, recherchée depuis
plusieurs années, demeure un objectif imprécis. Elle requiert une
approche globale (formation, carriere, rotation, débouchés). Un meilleur
équilibre entre généralistes et spécialistes d’une part, et entre agents du
ministére spécialement formés et compétences extérieures recrutées,
d’autre part, est, en tout état de cause, nécessaire pour permettre au réseau
de valoriser son capital humain.

II - Un pilotage du réseau en cours de redéfinition

A - Les insuffisances du pilotage du réseau
1 - Un pilotage interministériel défaillant

Comme le déplorait déja le rapport Rigaud en 1979, il n’existe pas
d’enceinte interministérielle qui puisse contribuer au pilotage du réseau.
Les postes mettent en ceuvre, sous 1’autorité des ambassadeurs, une action
culturelle qui ne peut guére tenir compte des attentes des autres
ministéres. Si des représentants du ministére de la culture et de la
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communication (MCC) et des ministéres de 1’éducation nationale et de
I’enseignement supérieur et de la recherche (MEN/MESR) participent
bien aux réunions d’instruction pour les ambassadeurs partants, il est
fréquent qu’ils ne tiennent pas informés les postes de I’existence
d’accords ou de missions se déroulant dans leur pays de résidence. Ces
trois ministéres se disent insatisfaits des conditions du pilotage
interministériel. Le ministére de la culture et de la communication (MCC)
estime ainsi nécessaire de renforcer sa relation avec le ministére des
affaires étrangéres (MAE) par la conclusion d'une convention avec ce
dernier sur les enjeux et moyens de ’action culturelle. De son coté,
I’Institut francais appelle a la mise en place d’une instance
interministérielle de coordination de I’action du réseau. Le mandat du
CORINTE¥, comité interministériel consacré aux réseaux de I'Etat a
I’étranger, ne répond pas a ce besoin avéré.

La relation formelle entre le ministére des affaires étrangéres et le
ministére de la culture et de la communication, en concurrence depuis la
création, en 1959, de ce dernier ministére par André Malraux, se limite
ainsi aux réunions épisodiques (deux a ce jour) du comité d’orientation
stratégique (COS) de I’'Institut francais, dont le président est le ministre
des affaires étrangeres et le vice-président le ministre de la culture, ou a la
participation occasionnelle de ce dernier aux ateliers annuels organisés
par D'Institut frangais au profit du réseau. Le ministére des affaires
étrangeres (MAE) tire argument de la modestie de la contribution du
ministére de la culture et de la communication (MCC) au budget de
I’Institut frangais (1,2 M€ en 2013 sur 44 M€) et de ’autonomie des
principaux opérateurs culturels pour revendiquer un réle principal, sinon
exclusif, vis-a-vis du réseau. S’agissant de 1’audiovisuel extérieur, la
direction générale de la mondialisation a cependant défini une feuille de
route en liaison avec le ministére de la culture et de la communication,
gestionnaire du programme 115 « Action audiovisuelle extérieure »
(environ 350 M€), fixant des priorités géographiques (villes et pays) et
thématiques. Ce travail, qui a impliqué les opérateurs concernés et les
directions géographiques du ministére des affaires étrangeres, a donné
lieu a des orientations couvrant les deux priorités, alors que le ministére
de la culture et de la communication, abandonnant volontiers les priorités
géographiques au MAE, s’estimait légitime pour la partie concernant les
priorités sectorielles. Cette situation est compliquée par 1’autonomie, vis-
a-vis du ministére de la culture et de la communication, des opérateurs
culturels publics ayant une action extérieure, qui n’apparait guére

3% Le comité interministériel des réseaux de I’Etat a 1’étranger (CORINTE) institué
par le décret n°® 2009-117 du 16 février 2009 n’a pas pour objet de se prononcer sur
les stratégies et les actions mais sur les moyens de ces réseaux.
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entamée par les réunions semestrielles des correspondants internationaux
de ces opérateurs, organisées depuis quelques années, par le secrétaire
général du MCC.

Les relations avec le ministére de I’enseignement supérieur et de la
recherche (MESR) relévent du méme schéma. L’organisation méme de ce
ministéere ne facilite pas le dialogue: la responsabilit¢ de
I’internationalisation de la recherche et de I’enseignement supérieur est
difficile a isoler au sein de I’organigramme du ministére, étant partagée
entre la direction générale pour la recherche et I’innovation (DGRI), la
direction générale pour I’enseignement supérieur et de I’insertion
professionnelle (DGESIP) et la direction des relations européennes,
internationales et de la coopération (DREIC)*. Chaque ministére a sa
vision de la coopération universitaire et scientifique : le ministére des
affaires étrangéres souligne notamment son attachement a sa dimension
d’aide au développement, généralement absente des priorités du ministére
de I’enseignement supérieur et de la recherche. Ce dernier rappelle, de
son coté, son attachement aux principes essentiels de 1’autonomie des
universités, de la liberté du chercheur et de la recherche de I’excellence.
Les choix internationaux des grands opérateurs scientifiques se font sur
un mode comparable a ceux des grandes institutions culturelles, c’est-a-
dire en relative indépendance. Le ministére de 1’enseignement supérieur
et de la recherche n’assume enfin qu’une tutelle distante de Campus
France, et souhaiterait la renforcer.

L’absence de référentiel interministériel n’a pas été compensée par
I’adoption d’une stratégie ministérielle. Une premiere tentative
d’¢élaboration d’un tel document a été engagée fin 2011 par la direction de
la politique culturelle et du frangais de la direction générale de la
mondialisation, sans aboutir. Un nouveau document de stratégie culturelle
vient d’étre présenté au ministre fin juin 2013, sans avoir été
véritablement ¢laboré en partenariat avec les ministéres concernés.

Ainsi, puisque la nécessité d’une meilleure association des acteurs
centraux au pilotage du réseau n’est pas contestée, il reste a inventer les
instruments (instance, référentiel, conventions, etc.) indispensables a sa
mise en ceuvre.

35 Créée en 2003, cette direction, dont la mission avait fait I’objet de sérieuses
réserves voir, Cour des Comptes, Référé du 26 octobre 2010, disponible sur
www.ccomptes.fr  relatif & cette direction, vient de faire I’objet d’un audit de
I’inspection générale de 1’administration de 1’éducation nationale et de la recherche en
juin 2013 dont les conclusions devraient étre tirées par les ministéres avant la fin de
I’année.
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2 - La direction générale de la mondialisation (DGM), encore a la
recherche d’une pleine efficacité

A la suite du Livre blanc et dans le cadre de la révision générale
des politiques publiques (RGPP), le ministére des affaires étrangéres
(MAE) a réformé son organisation centrale, en constituant, par décret
n° 2009-291 du 16 mars 2009, une direction générale de la mondialisation
(DGM), censée améliorer son rdle en matiére de pilotage et de
coordination interministérielle de D’action culturelle extérieure. Cette
réorganisation n’a eu finalement que des effets limités. La direction
générale a eu du mal a disposer des ressources humaines nécessaires, a
déléguer aux opérateurs ses taches de gestion et a ajuster ses relations
avec les autres directions du ministére, ce qui a nécessité réguliérement
des arbitrages au niveau du secrétaire général. Une division du champ de
I’action culturelle entre deux directions de la DGM a prévalu jusqu’en
mars 2013%. Ces divers facteurs ne lui ont pas permis d’exercer
pleinement sa fonction de conception et de définition des orientations
stratégiques, conduisant le réseau a agir par défaut.”’

Le role de « pilotage » par la DGM de I’action culturelle extérieure
se concentre ainsi essentiellement sur le pilotage budgétaire, porté par le
directeur général en tant que responsable des programmes 185 et 209. On
ne trouvera pas dans les documents budgétaires correspondants une
indication réelle des résultats de 1’action du réseau public. Le document
de politique transversale (DPT) Action extérieure de 1’Etat contient deux
objectifs visant a « assurer le rayonnement de la France » : I’objectif n® 8
« Maintenir I’influence de la France et du frangais » traite de la présence
de la France et du francais dans les organisations internationales, du
nombre d’inscrits dans les cursus francophones, de I’« audience réelle »
de I’AEF (France-Médias Monde) et du rang sportif de la France,
I’objectif n° 9 « Promouvoir I’enseignement et la recherche frangaise » ne
porte que sur la part des étudiants étrangers inscrits dans les masters et

36 La direction de la politique culturelle et du frangais et la direction des politiques de
mobilité et d'attractivité ont été fusionnées par le décret n® 2012-1511 du 28 décembre
2012 en une direction de la coopération culturelle, universitaire et de la recherche.
Cette direction est composée d’une mission des échanges culturels et de I’audiovisuel
extérieur, d’'une mission de la langue frangaise et de I’éducation, d’une sous-direction
de I’enseignement supérieur et d’une sous-direction de la recherche et des échanges
scientifiques.

37 Cette hypothése est également celle de Daniel Haize, ancien conseiller culturel,
auteur d’une thése présentée a I’Université de Montpellier. Selon lui, « cette politique
publique correspond plus a la résultante de I’action menée a l’étranger par le réseau
culturel et ses agents qu’a la mise en ceuvre d’une politique congue et décidée a
Paris ». Cf. Daniel Haize « L action culturelle et de coopération de la France a
I’étranger : un réseau, des hommes » (2012).
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doctorats frangais et des chercheurs étrangers recrutés ou accueillis dans
les laboratoires frangais. Plusieurs changements de méthode et de
périmeétre limitent leur signification.

Les indicateurs du programme 185 sont également insuffisants et
inadaptés. Ils ne portent que sur la dynamique des ressources d’origine
externe (autofinancement des Instituts frangais et de I’AEFE,
cofinancements obtenus par le réseau pour ses projets) et sur 1’activité
d’enseignement du frangais (nombre d’éléves, nombre d’heures de cours).
Les cibles proposées au réseau dans ce document budgétaire ne sont pas
toujours incitatives ou réalistes. C’est ainsi que 1’objectif fixé pour les
cofinancements en 2015 était en 2013 de 150 M€ alors que les résultats
de 2012 dépassent déja 186 M€,

La direction générale de la mondialisation (DGM) n’a pas pour
autant négligé les «analyses stratégiques »: les notes et brochures
relatives aux stratégies sectorielles et géographiques abondent*, bien que
leur statut et leur portée soient incertains. Au-dela de ces travaux, elle
assure la préparation des instructions et des plans d’action des
ambassadeurs pour leur volet culturel et la programmation des moyens
(ETP et « enveloppes » des postes) dite « stratégique » mais en réalité
annuelle et portant exclusivement sur les crédits d’Etat, qu’il incombe a la
mission du réseau de la direction des programmes et du réseau (DPR) de
la DGM de répartir. Cette entité, dont I’action en matiére de soutien
administratif et financier est reconnue comme efficace par les postes,
compte pres de 50 agents. Elle est la seule a appréhender le réseau public
dans son ensemble.

La DGM collecte des indicateurs mis en place dans le cadre du
controle de gestion (« fiches-budget pays »), confi¢ a la mission des
programmes de la DPR. Ceux-ci étaient, soit insuffisants, soit non
exploités (cofinancements, manifestations, publics, boursiers, etc.). Cet
outil demeurait par ailleurs avant tout congu comme un outil destiné a
I’administration centrale et non comme un instrument pour les postes. Le
ministére estime cependant pouvoir tirer un meilleur parti a I’avenir de
cet outil fiabilisé et entend demander aux postes un suivi plus régulier de
leurs résultats, notamment sur le plan qualitatif.

* Le ministére prévoit désormais de relever cette cible a 170 M€ dans le cadre du
projet de loi de finances (PLF) 2014.

% La DGM réalise certains travaux en commun avec les directions géographiques du
ministére, a I’exemple de la note DGM/DUE du 19 avril 2013 sur la stratégie de la
DGM en matiére de coopération artistique et promotion des industries culturelles,
débat d’idées, médiatheques et politique du patrimoine ou de celle du 15 mai 2012 sur
la stratégie culturelle, linguistique et audiovisuelle en Afrique subsaharienne.
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La DGM est la seule direction du ministere a disposer d’une
structure officiellement consacrée a I’évaluation de la performance. Elle
réserve cependant les interventions de celle-ci aux programmes ou aux
instruments d’aide au développement et n’évalue ainsi les actions de
coopération culturelle et scientifique que lorsqu’elles sont financées au
titre du Fonds de solidarité prioritaire (FSP). Cette situation contraste
avec celle du British Council, qui alloue systématiquement 5 % du budget
de chaque projet a son évaluation et s’impose la définition préalable des
cibles d’audience, des objectifs, des résultats (ouzpur) et de 1’impact
(outcomes) attendus. Il est indispensable que ces pratiques d’évaluation
soient étendues a I’action du réseau culturel.

Via la direction de la coopération culturelle, universitaire et de la
recherche (DCCUR) récemment créée®, la DGM assure également, sur
les opérateurs spécialisés, une tutelle dont la relative faiblesse ne manque
pas de se répercuter sur le réseau. Cette responsabilité s’est jusqu’ici
traduite par la mise au point du contrat d’objectifs et de moyens (COM)
de I’Institut frangais, conclu le 10 février 2012, et la préparation d’un
COM avec Campus France, qui doit étre conclu avant la fin 2013. La
DGM ¢établit chaque année des lettres d’objectifs destinées aux dirigeants
de ces opérateurs et organise une concertation réguliére avec ceux-ci. La
DCCUR est parfois tentée de s’immiscer dans la conduite des actions
alors qu’elle devrait se concentrer sur sa mission essentielle : le pilotage
stratégique de 1’action culturelle a I’étranger, I’exercice de la tutelle, les
relations avec les autorités ministérielles et avec le mouvement des
Alliances frangaises. Elle conserve ainsi des responsabilités et des
moyens de gestion dans les domaines du cinéma, de 1’audiovisuel, de la
langue frangaise et du patrimoine, qui devraient relever des opérateurs. A
I’inverse, elle ne répond pas a certaines attentes des opérateurs
spécialisés, notamment en matiére de définition des priorités
géographiques. Une telle situation différe de celle du British Council, qui
se contente de sa Charte royale de 1936 pour ses objectifs structurants de
service public, et ne sollicite I’agrément du Foreign&Commonwealth
Office (FCO) qu’en cas d’opérations majeures.

Comme la Cour I’a déja constaté, la DGM est une administration
dont D’efficacité patit de 1’étendue de ses compétences. Sa derniére
réforme permet de mieux appréhender I'unité du champ de I’action
culturelle extérieure. Elle doit étre poursuivie par un recentrage sur les
fonctions qui ne peuvent étre assumées par d’autres ministéres ou
déléguées aux opérateurs.

40 La direction de la coopération culturelle, universitaire et de la recherche (DCCUR)
résulte de la fusion en mars 2013 de la direction de la politique culturelle et du
frangais et de la direction des politiques de mobilité et d’attractivité.
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B - La mobilisation des opérateurs spécialisés

Le manque de stratégie formalisée n’entame pas le dynamisme des
acteurs locaux ou des opérateurs. Ainsi, pour plus de 90 % des postes, les
leviers mobilisables pour 1’action culturelle se retrouvent essentiellement
dans 1’équipe culturelle locale elle-méme, les Alliances et, plus
généralement, les actifs culturels locaux.

La loi du 27 juillet 2010 n’a pas prévu de doter les deux opérateurs
de leur propre réseau. Ces derniers ont cependant fait preuve, dans la
limite de leurs compétences et de leur montée en puissance, d’initiatives
appréciées du réseau.

1- Campus France, une dynamique a poursuivre

Campus France, qui n’a ét¢ mis en place qu’apres le décret
n°2011-2048 du 30 décembre 2011*', est chargé d’assurer la mobilité
étudiante et la promotion de 1’enseignement supérieur frangais. Il maitrise
ces problématiques tout en faisant preuve d’initiative. Si le contrat
d’objectifs et de moyens (COM) entre les deux ministéres et Campus
France n’est pas encore signé, plus de 18 mois aprés avoir été annoncé
par son décret constitutif, 1’établissement procéde néanmoins a des
analyses détaillées des systémes universitaires et de la mobilité étudiante
des grands pays ou zones géographiques, susceptibles de constituer des
outils d’aide a la décision pour les postes et la direction générale de la
mondialisation (DGM). L’opérateur entretient des liens étroits avec les
conférences d’établissements®”. Il anime en outre le forum Campus
France auquel participent les universités et les grandes écoles. Le
professionnalisme de ses personnels, la pertinence de leurs propositions, y
compris pour des dossiers complexes dans le domaine scientifique et de la
recherche, sont, a cet égard, loués par ses partenaires ainsi que par les
postes.

2 - L’Institut francais, une montée en puissance inachevée

L’Institut francais, dont un des quatre objectifs est, selon son
contrat d’objectifs et de moyens (COM), de « soutenir et développer
I’action du réseau culturel dans le monde », dispose en 2013 d’un budget
de 60,2 M€ (dont 39,5 M€ pour I’Institut frangais Paris et 20,7 M€ pour

*! Son conseil d’orientation, prévu par le décret de 2011, n’a méme commencé a
fonctionner qu’a compter de mai 2013.

# Conférence des présidents d’universités, conférence des grandes écoles, conférence
des directeurs d’écoles d’ingénieurs.
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I’expérimentation) et d’un effectif autorisé de 183 ETP. Sa montée en
puissance a été contrariée par les réductions des subventions dont il a été
I’objet dés 2012 (gel de 3 M€ pour 2012) et par sa difficulté a mobiliser
des financements extérieurs®. Son colit de fonctionnement atteint, en
2013, 13,7 M€, un montant supérieur de 50 % a celui de CulturesFrance
en 2009 (9,2 M€), ce qui tient au moins en partie a ses compétences
¢élargies. Les attentes des postes interrogés par la Cour a son égard portent
d’abord sur un soutien financier*. Hors expérimentation, I’Institut ne
dispose cependant que d’un budget d’intervention de 13,5 M€ tandis que
ses colts de fonctionnement et de personnel représentent respectivement
35 % et 31 % de ses charges en 2013. Comme le regrette le ministére, il
ne consacrait ainsi qu’environ 14 % de son budget d’activités en 2012 a
des subventions directes au réseau public alors que son objectif était de
37,5 %.

L’Institut a réussi, dés sa premiére année d’existence, a trouver sa
place, aux prix parfois de quelques difficultés dans des pays, tels que
I’ Argentine ou la Colombie, ou la réputation des Alliances frangaises était
particuliérement établie. L’apparition d’une marque commune, objectif de
la création du nouvel opérateur, a généralement facilité la conclusion de
partenariats, par exemple au Royaume-Uni avec certaines institutions
britanniques. Elle a néanmoins été considérée par la Fondation Alliance
frangaise comme « un affichage ambigu »* en raison de ’absence de
liens formels entre I’Institut frangais et les instituts fusionnés. Si le
ministére a da arbitrer quelques conflits locaux (Chine, Portugal, Brésil),
la crainte d’une « guerre des marques » évoquée par la Fondation*® ne
s’est cependant pas concrétisée,

L’Institut frangais est également parvenu a proposer au réseau des
instruments modernes, notamment des plateformes numériques
(bibliothéeque numérique Culturethéque lancée en novembre 2012 et
catalogue IFCinéma de 160 films en ligne mis en place en juin 2011
notamment) ainsi qu’une pratique d’appel a projets fondée sur le double
critére de la qualité du projet et du cofinancement (recherche de ’effet de
levier). Nombre de ces initiatives ont été bien accueillies par le réseau -, y
compris par les Alliances frangaises qui utilisent aussi ces outils -, mais
également par le ministere de la culture et de la communication (MCC),

“ Hors financement des saisons, I’Institut a mobilisé 2,6 M€ de cofinancement en
2012 et n’en prévoit que 2,5 M€ en 2013. Il n’est parvenu a bénéficier que de
197 000 € en 2012 au titre du mécénat alors qu’il en attendait 1 045 000 €.

# Selon un décompte provisoire, les principaux bénéficiaires de subvention ont été en
2012 I’'IF Afrique du sud (360 000 €), I'IF Allemagne (324 000 €), I'IF Madagascar
(266 000 €), I'IF Chine (177 000 €) et I'TF Russie (177 000 €).

45 Note de la Fondation Alliance frangaise du 6 novembre 2012.

46 Rapport d’activité de la Fondation pour 2011.
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qui estime que I’Institut frangais a bien saisi le virage du numérique. Ces
outils sont cependant trop récents pour que le bénéfice puisse en étre
entiérement mesuré.

Si elle est appréciée du réseau en matiere de formation des agents,
I’intervention de I’Institut francais n’est cependant pas sans susciter
quelques critiques de certains postes. Ceux-ci ont été initialement
déstabilisés par la procédure d’appel a projets, qui les met en concurrence
avec d’autres acteurs frangais ou étrangers. Ils évoquent une tendance
centralisatrice de nature a encadrer les initiatives locales. Ils estiment que
I’opérateur n’occupe pas suffisamment le terrain de la coopération
culturelle ou linguistique et qu’il demeure marginal sur le champ
universitaire, scientifique et de la recherche, ainsi que pour I’audiovisuel
et les médias.

Les postes, en réponse au questionnaire adressé par la Cour, ont
exprimé des attentes vis-a-vis de I’Institut. Ils souhaiteraient, en
particulier, qu’il contribue plus efficacement a la diffusion des bonnes
pratiques ainsi qu’au soutien des postes dans leurs recherches de
partenariat opérationnel (expertises, cofinancement de projets) et de
mobilisation des collectivités territoriales frangaises. Pour eux, I’Institut
doit avoir avant tout un role de soutien logistique et de prestation de
service plutdt que de concepteur d’une programmation de leurs activités,
qui pourrait s’inscrire dans des conventions-cadre comme celles passées
avec le réseau au Maroc et envisagées en Allemagne.

Une telle position entretient 1’ambiguité sur la capacité d’initiative
de I’Institut vis-a-vis du réseau. Si la voie est étroite, I’Institut devrait étre
encouragé a diriger 1’effort dans les domaines prioritaires : formation,
développement des plates-formes technologique, relations avec le
ministére de la culture et de la communication (MCC) et les opérateurs
qui en dépendent. Dans cette configuration, aprés accord de son autorité
de tutelle selon des modalités précisées dans son contrat d’objectifs,
I’Institut frangais devrait pouvoir mener des actions impliquant plusieurs
postes du réseau.

C - La question de I’expérimentation du rattachement
de douze postes

1- Une expérimentation limitée dans ses principes

Par l’article 11 de la loi du 27 juillet 2010 relative a 1’action
extérieure de I’Etat, le législateur a souhaité que le rattachement du
réseau culturel public a [lInstitut frangais fasse 1’objet d’une
expérimentation. Imaginée a partir de 1’été 2009 par le ministre pour
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surmonter les réticences rencontrées, cette disposition a eu pour objet
d’évaluer aussi objectivement que possible une idée récurrente dans les
travaux du Parlement, qui visait :

— d’une part, a doter I’action culturelle extérieure d’un grand
opérateur ayant la capacité de piloter directement le réseau, afin
d’améliorer sa gestion, notamment en matiére de ressources
humaines ;

— d’autre part, a octroyer aux composants du réseau un nouveau
statut en tant que bureaux d’un établissement public industriel
et commercial (EPIC), afin de leur offrir une capacité d’action
supplémentaire, notamment en matiére de levée de fonds et
d’attribution de subventions.

Cette expérimentation a conduit au « rattachement » a 1’Institut
frangais de 12 postes du réseau public (renommés bureaux locaux de
I’Institut), sélectionnés en janvier 2011%, afin d’évaluer & partir de cet
échantillon les conditions concrétes d’un tel rattachement. Le ministére
des affaires étrangéres a d’emblée souligné la difficulté résultant de la
dissymétrie entre les mandats respectifs de 1’Institut frangais, contenu par
la loi de 2010, et des postes du réseau, plus larges (coopération
scientifique, coopération administrative, coopération universitaire, aide au
développement). Cette limite est reconnue tant par I’Institut francais que
par Campus France.

La loi a prévu une durée d’expérimentation de trois ans et a
demandé au gouvernement de remettre, chaque année, aux commissions
permanentes compétentes des deux assemblées parlementaires « un
rapport  d’évaluation  prospective  des  résultats de  cette
expérimentation »*. Ces rapports ont été produits comme prévu. Des
échanges avec I’ensemble des parties prenantes, il résulte que
I’expérimentation a été conduite conformément au cahier des charges par
I’ensemble d’entre elles.

47 Cambodge, Chili, Danemark, Emirats arabes unis, Géorgie, Ghana, Inde, Koweit,
Royaume-Uni, Sénégal, Serbie, Singapour.

8 Le décret n® 2010-1695 du 30 décembre 2010 relatif & I'Institut frangais a précisé le
calendrier de remise de ces rapports : avant le 31 mars 2011 pour le premier ; avant le
31 mars 2013 (au titre de 2012) pour le deuxieme et avant le 31 octobre 2013 pour le
dernier (au titre de 2013).
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Calendrier de ’expérimentation du rattachement du réseau

- Début officiel de I’expérimentation : 28 juillet 2010 (publication de la loi au
JORF)

- Création de I’Institut : 1* janvier 2011

- Désignation des postes expérimentateurs : 6 janvier 2011 (Cambodge, Chili,
Danemark, Emirats Arabes Unis, Géorgie, Ghana, Royaume-Uni, Inde,
Koweit, Sénégal, Serbie, Singapour) (Syrie exclue)

- Premiere réunion des COCAC expérimentateurs : 11 février 2011
- Deuxiéme réunion des COCAC expérimentateurs : 17 juin 2011
- Arrété fixant le cahier des charges : 15 février 2011

- Premier rapport d'évaluation : mars 2011 (co-rédigé par le ministére et
I'Institut)

- Lancement du nouvel outil de gestion commun au réseau et aux 12 postes :
juillet 2011

- Formation comptable pour 50 agents de 12 postes expérimentateurs :
octobre 2011

- Formation des postes expérimentateurs au logiciel AGE : octobre 2011
- Nomination de ’agent comptable : arrivé a IInstitut le 1° novembre 2011

- Décret instituant les directeurs des bureaux de I’EPIC en qualité
d’ordonnateurs et donnant au président de I'IF la possibilité de nommer des
agents comptables secondaires

- Rattachement des 12 postes a I’Institut frangais : 1* janvier 2012
- Passage au régime de la comptabilité publique : 1¥ janvier 2012

- Note interne du secrétaire général du MAE (sur la base des réponses au
questionnaire adressé aux expérimentateurs dans la perspective du second
rapport d’évaluation remis au Parlement fin mars 2013) remis au ministre a
sa demande le 30 novembre 2012

- Deuxiéme rapport d’évaluation : 28 mars 2013

- Troisiéme rapport d’évaluation : attendu avant la fin octobre 2013

Source : Cour des comptes

L’expérimentation n’a cependant en fait été engagée qu’au
1 janvier 2012, lorsque les établissements & autonomie financiére (EAF)
industriel et commercial (EPIC) et que les conditions techniques
minimales ont été réunies. L’expérimentation effective n’aura donc duré a




COUR DES COMPTES 54

ce jour qu’a peine 18 mois. Les douze premiers mois ont été consacrés a
la mise en place du cadre de I’expérimentation (logiciels, régles
comptables, etc.) et des acteurs (création ex nihilo de certains EAF et
mise en place de l’agence comptable). Il n’est donc pas possible
d’examiner a ce jour le fonctionnement des 12 bureaux locaux rattachés
sur un rythme d’activité normal.

Le protocole d’expérimentation conclu avec I'Institut a exclu,
conformément au cahier des charges adopté et pour préserver la
comparabilité avec les autres EAF, toute innovation ou prise de risque.
De plus, comme le reconnait le ministere, la clause de réversibilité prévue
par la loi a limité les effets de I’expérimentation. Ce protocole s’est révélé
trop restrictif pour permettre 1’élaboration expérimentale d’un nouveau
modéle économique pour le réseau.

2 - Des résultats peu exploitables

L’analyse du fonctionnement des Instituts rattachés fait apparaitre
une forte diversité dans les résultats obtenus. Des facteurs communs ont
pu étre mis en avant, aussi bien positifs, telle la capacité nouvelle des
bureaux locaux a accorder des subventions, que négatifs, comme le risque
accru de fiscalisation des activités®.

La mise en place de I’expérimentation a été marquée par certaines
ambiguités, dues notamment au fait que le directeur du bureau local est
resté également conseiller culturel de I’ambassade, ou encore aux regles
nouvelles de mise en place des crédits. Cette situation a conduit a des
déceptions plus ou moins marquées au sein des postes expérimentateurs,
qui s’étaient portés volontaires pour cet exercice dans I’espoir de redéfinir
leurs modalités d’action. Sur le plan budgétaire, les dotations allouées aux
bureaux de I’établissement public a caractére industriel et commercial
(EPIC) ont continué¢ d’étre déterminées par le ministere des affaires
étrangeres. Sur le plan comptable, la globalisation des lignes budgétaires
a cependant simplifié la gestion des bureaux locaux par rapport a leur
situation antérieure.

L’expérimentation étant réduite a des sujets comptables et
budgétaires, la situation des postes rattachés ne se différencie pas
fondamentalement de celle des postes qui demeurent sous l’autorité
directe du ministére, de telle sorte que les résultats de 1’expérimentation
ne sont pas interprétables. C’est ce que confirme la deuxiéme auto-
évaluation établie par le ministére des affaires étrangéres, sans véritable
concours de I’Institut frangais, et transmise au Parlement en avril 2013.

49 Ce risque s’est surtout matérialisé a ce jour dans des pays non expérimentateurs.



LE CONTEXTE : LE RESEAU ET SES ACTEURS 55

L’hypothese du rattachement est considérée avec réserve par la Fondation
Alliance frangaise, qui n’a pas été associée a 1’expérimentation et craint,
dans cette perspective, un transfert a I’Institut de la gestion des agents
affectés par le ministeére aupreés des Alliances. Celle-ci fait valoir que le
rattachement priverait le réseau public d’une capacit¢ a arbitrer
objectivement entre les Instituts et les Alliances. Ces craintes, déja
fondées sur la situation résultant de la fusion réalisée entre service de
coopération et d’action culturelle (SCAC) et établissement a autonomie
financiére (EAF), paraissent cependant excessives au vu des situations
localement constatées.

Une autre étude, récemment produite par la direction générale de la
mondialisation (DGM), évalue a 52 M€, sur le triennal 2014-2016, le cott
du rattachement de I’ensemble du réseau a I’Institut frangais, soit une
estimation inférieure a la fourchette de 55 a 75 M€, qui avait été avancée
dans une étude remise au ministre des affaires étrangéres en 2010. Ce
montant parait réaliste mais doit étre interprété. Concernant
principalement des charges de personnel, il a été calculé sur la base de
colits instantanés pour le ministére alors que ceux-ci s’annulent sur le
long terme (c’est le cas des pensions des agents) et en prenant I’hypothése
de la création de conseillers dans 15 ambassades, qui seraient rendus
nécessaires par la partition des responsabilités. Il n’a en revanche pas pris
en compte les économies potentielles que le rattachement permettrait
d’obtenir par une gestion plus dynamique du réseau (fermeture de postes,
utilisation de résidents, recrutement d’ADL).

Le résultat de I’expérimentation conditionne non seulement
I’avenir de I’Institut frangais, mais aussi celui du réseau. La fin de
I’expérimentation ne devrait pas conduire a un retour au statu quo ante
mais permettre de relever plusieurs défis: I’exercice d’une tutelle
stratégique sur le réseau, les modalités des prestations des opérateurs, le
statut juridique du réseau et 1’adaptation de la gestion des ressources
humaines aux objectifs poursuivis.

A Tlinverse, le rattachement des établissements 4 autonomie
financiére (EAF) a I’Institut francais permettrait de résoudre plusieurs
problémes mais ne serait, comme le reconnait I’Institut frangais lui-
méme, réalisable qu’a moyen terme. L’Institut ne dispose en effet pas
encore des capacités pour assumer une telle gestion, qui requerrait des
transferts importants et délicats de compétences et d’agents en
provenance de la direction générale de la mondialisation (DGM). Le
ministére aurait du mal a absorber le surcott dans le cadre de son triennal
budgétaire 2013-2015.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Le réseau frangais demeure le premier réseau culturel a [’étranger
par le nombre de ses implantations et se présente comme un ensemble
composite. Son action doit en outre étre conjuguée avec celle du réseau
des établissements scolaires frangais a 1’étranger, lui-méme le premier
au monde, et de nombreux opérateurs publics. Ne bénéficiant que d’une
part réduite du budget de [’action culturelle extérieure, il est confronté a
une érosion de ses crédits budgétaires, que ne compense qu’en partie un
recours croissant a des ressources externes.

Ce réseau subit une diminution réguliére de ses effectifs, sans que
leur répartition, du point de vue de [’origine ou du statut des agents, ait
substantiellement changée au cours des derniéres années. Les contraintes
de gestion liées a ['emploi majoritaire d’agents en contrat a durée
déterminée ont jusqu’ici sérieusement limité les tentatives de
professionnalisation du réseau.

Le pilotage de [’action du réseau n’associe pas suffisamment les
ministéres concernés. Le ministére des affaires étrangéres a tenté
d’adapter son organisation centrale pour mieux appréhender le champ
du réseau. Il ne fonde cependant toujours pas son action sur une
démarche stratégique ou d’évaluation qui permettrait de mieux cadrer la
mission des acteurs locaux et des opérateurs spécialisés. Ces difficultés
ont été compensées par [’intervention des nouveaux opérateurs
spécialisés et le dynamisme des postes pour contribuer a la
modernisation de leurs propres outils.

Enfin, ['expérimentation du rattachement du réseau public a
I’Institut frangais a été trop bréve et limitée pour produire des résultats
d’une portée significative. Trois ans apres la loi qui I'a décidée, des défis
demeurent a relever.

Dans ces conditions, la Cour formule les recommandations
suivantes :

1. poursuivre la démarche de professionnalisation des agents du
réseau, en la fondant sur une analyse des compétences requises
et des formations nécessaires ;

2. améliorer le pilotage interministériel de [’action culturelle
extérieure sur la base d’une stratégie élaborée et mise en
ceuvre au sein d’une instance commune ;

3. mettre en place une procédure d’évaluation des projets du
réseau culturel ;
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4. confier a [lnstitut frangais et a Campus France le rile
principal d’intermédiation entre les acteurs nationaux de leur
domaine respectif et le réseau ;

5. permettre a I'Institut frangais de s appuyer sur le réseau pour
mener des actions communes en le mentionnant expressément
dans son futur contrat d’objectifs et de performances.







Chapitre 11
La capacité du réseau a renforcer

P’attractivité de la France

Objet régulier de attention gouvernementale™, Dattractivité de la
France est difficile a mesurer. Elle se manifeste par 1’attachement des
¢lites locales a la langue ou a la culture frangaises, a la mobilité étudiante
en direction des universités francgaises et la place de la recherche frangaise
dans le monde.

Si le réseau concentre 1’essentiel de ses actions dans ces domaines,
le soutien des intéréts économiques reste un sujet a approfondir, bien
qu’il retienne 1’attention croissante des autorités.

30 Cf. notamment, le séminaire gouvernemental du 7 février 2005 qui lui avait été
consacré.
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Graphique n° 2 : Pattractivité de la France, les différents domaines
d’action du réseau

Source : réponses des postes au questionnaire de la Cour des comptes a la
question relative aux actions qui leur paraissent les plus prioritaires
(en % des réponses).

I - La promotion du modéle francais

A - La culture, atout maitre de la diplomatie d’influence

En dépit des réserves du sénateur Adrien Gouteyron® selon qui
« le portrait flatteur que dressent certaines de nos ambassades a 1’étranger
d’une France, «puissance économique moyenne mais hyperpuissance
culturelle », n’est pas convaincant », les tables rondes organisées par la
Cour, comme les rapports de nombreuses missions d’inspection des
postes par Iinspection générale des affaires étrangéres (IGAE),
confirment que ’action culturelle, au sens large, est un levier important
pour 'image de la France. Les propos de I’ambassadeur de France en

5! Adrien Gouteyron - Rapport d’information sur L action culturelle de la France a
[’étranger - Sénat (juin 2008).
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Uruguay dans son rapport de fin de mission de novembre 2009, vont
d’ailleurs en ce sens : «si nous existons en Uruguay, alors que (...) le
frangais comme langue est en net recul, c’est parce que les élites et la
classe moyenne (ici dominante) ont un rapport affectif avec la culture
frangaise, a travers une présence permanente dans la vie culturelle, le
rayonnement du lycée frangais (1 000 éléves) et de 1’Alliance frangaise
(...) C’est cette présence culturelle et scientifique qui nous fait exister sur
le plan politique et aussi économique. ».

Cette perception est corroborée par les rares analyses d’opinion
disponibles. Une étude réalisée en 2012 pour la BBC par la société
Globescan auprés de 25000 personnes de divers pays montre que
I’influence de la France est considérée comme positive par 48 % des
sondés, 22 % la considérant comme « essentiellement négative » et les
autres ne se pronongant pas. Pour les sondés qui ont une position positive,
la France est percue a travers le prisme de ses traditions et sa culture et
pour ceux qui ont une opinion négative a travers celui de sa politique
étrangere. Le sondage réalisé auprés de 13 000 personnes interrogées
dans douze pays par TNS Sofres pour I’AEF (France-Médias Monde) en
février 2012 sur I’image et 1’attractivité de la France pour les étrangers
montre une image globalement positive, reposant davantage sur un goit
pour des « traditions culturelles », telles que la mode et la gastronomie
(70 % et 80 % des sondés reconnaissant 1’excellence frangaise dans ces
domaines), que sur I’idée d’une compétence dans les secteurs de pointe
comme |’aéronautique ou les télécommunications.

Les responsables du ministere des affaires étrangéres (MAE) sont
conscients de l’atout que représente I’image de la France dans de
nombreux pays. L’orientation générale de I’action est cependant rendue
d’autant plus complexe que I’image de la France n’est plus mesurée par le
ministére comme il le faisait il y a quelques années, sur la base de travaux
périodiques des ambassades, le ministére n’ayant pas été convaincu de
leur apport. Il est nécessaire que les services de presse des ambassades
soient désormais associés a I’action du réseau, au-dela méme de la simple
collecte des indices de I’activité culturelle (retombées dans les médias des
manifestations, etc.) qu’ils se bornent souvent a effectuer.

B - Un modéle a renouveler

Le modele frangais est ambitieux, comme en témoignent les efforts
de promotion du patrimoine et des traditions nationales, aussi bien que
ceux de soutien a la création contemporaine. Comme le rappelle une note
récente du Commissariat général a la stratégie et a la prospective, « nous
nous voyons alternativement comme des inventeurs, et comme les
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détenteurs du secret d’un certain mode de vie que le monde nous envie.
Nous plagons successivement nos espoirs dans les productions
traditionnelles et dans Dinnovation radicale »2. L’action culturelle
frangaise porte tant sur les efforts de restauration du temple Baphuon a
Angkor (Cambodge), pour un budget de 6 M€ entre 1996 et 2011, que sur
le soutien aux échanges entre galeries d’art contemporain de Paris et
Berlin. Pour les personnalités réunies par la Cour lors de tables rondes,
I’action culturelle de la France et de son réseau a I’étranger est jugée
parfois quelque peu passéiste, trop centrée sur le registre de 1’émotionnel
et pas suffisamment liée a I’économie et a I’industrie. Un consensus
parait se dégager dans les postes pour tenter de renverser 1’image
traditionnelle sans négliger le capital immatériel accumulé.

En Turquie par exemple, ce sont les partenaires locaux du réseau
eux-mémes qui appellent la France a se renouveler : « dés qu’on parle de
culture, on pense a la France qui a influencé de nombreux pays au plan
culturel. Mais aujourd’hui, il faut que la France change : le futur de la
culture, c’est la création, I’innovation et les industries culturelles. La
France doit apparaitre plus ouverte sur le monde et pas seulement sur ses
anciennes colonies, et se renouveler. Les Néerlandais, les Anglais et les
Américains (qui dominent le monde des arts) sont les plus efficaces »,
indique une fondation turque.

Le modéle, centré sur un réseau d’établissements francais de
qualité et sur la défense de la langue, semble certes éprouvé, mais sa
pertinence n’est pas assurée par rapport aux objectifs nouveaux. Dans son
rapport précité, Mme Julia Kristeva-Joyaux relevait que «le réseau
culturel frangais souffrait d’une approche souvent trés traditionnelle de la
réalité socio-culturelle mondiale ». Il n’existe pas en effet de corrélation
forte entre les pays émergents et les pays francophones, ce qui appelle a
inventer de nouveaux instruments. En Turquie, par exemple, la priorité
donnée a ’Université de Galatasaray trouve ses limites : son vivier est
plus restreint, la maitrise du frangais par les étudiants décline, et surtout
elle capte des moyens budgétaires qui permettraient de lancer des
partenariats avec d’autres universités en pointe, notamment sur la
recherche et les sciences.

Cette nécessité de rajeunir la perception de la culture frangaise sans
sacrifier la valeur patrimoniale de notre offre culturelle, également
identifiée par les postes, aussi bien dans les pays sans grande tradition
francophile (Inde) que dans ceux ou la France disposait d’un capital

52 Contribution au séminaire gouvernemental du 19 aodit 2013 « Quelle France dans
dix ans ? ».
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aujourd’hui en déclin (Mexique), représente un enjeu décisif des
prochaines années.

IT - La relativisation du rdle de la langue

A - La situation menacée de la langue francaise

La langue francaise, qui constitue la base du modéle francais
d’action culturelle extérieure depuis la seconde guerre mondiale, demeure
une priorité réaffirmée dans le Livre blanc de 2008. Elle continue d’attirer
un important public, notamment dans les écoles et les lycées frangais
(croissance de 5 % par an) ou dans les Alliances frangaises (progression
de 9 % entre 2009 et 2011). Pour les postes interrogés par la Cour, elle
demeure clairement la premicre modalité d’action du réseau a 1’étranger.

Selon les documents budgétaires, le nombre d’éléves inscrits dans
des sections scolaires bilingues dans le monde est passé de 1,43 million
en 2008 & 1,67 million en 2012 (+ 17 %) mais cette progression semble
tenir a I’évolution des modes de comptabilisation. Si les inscrits aux cours
de langues des établissements a autonomie financiere (EAF) et des
Alliances sont, de leur coté, passés de 815 500 en 2009 a 1 075 000 en
2012 (+ 32 %), le nombre d’heures de cours correspondantes (45 millions
en 2012) n’a progressé que de 10 %. Selon la Fondation, le nombre
d’heures et d’apprenants a méme baissé en 2012, respectivement de 6,3 %
et de 5,2% en 2012. La encore, ces données doivent étre prises avec
prudence en raison des modes de comptabilisation, notamment au sein
des 86 % des Alliances qui ont une activité d’enseignement du frangais.
Le nombre de candidats aux certificats de langue francaise a connu une
évolution de méme ordre (+ 44 %), passant de 331 000 en 2009 a 478 000
en 2012.

La géographie des cours de langue frangaise peut parfois
surprendre car elle est fonction de parametres particuliers (pouvoir
d’achat local, volonté d’émigrer, etc.). Elle est ainsi forte au Bangladesh
ou les deux Alliances francgaises de Dhaka et de Chittagong jouissent
d’une grande visibilité, ou au Botswana ou les cours de langues dispensés
par les Alliances frangaises ont progressé de 40 % en trois ans en raison
des perspectives économiques en Afrique francophone. Au Koweit, la
francophonie apparait également en expansion depuis quelques années.
En revanche, la baisse de 7 % du nombre d’heures dispensées par les
Alliances en 2012 est interprétée comme la conséquence du durcissement
de la politique d’immigration du Québec.
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Selon I’Organisation internationale de la francophonie (OIF), il
existe 900 000 professeurs de frangais et plus de 100 millions d’¢éléves et
d’étudiants francophones dans le monde. Le ministére des affaires
étrangeres (MAE) estime que le nombre de locuteurs quotidiens en
frangais pourrait passer de 220 millions actuellement (dont prés de la
moitié¢ en Afrique) a environ 500 millions en 2050 du fait des prévisions
de croissance démographique en Afrique. Pourtant, selon les ambassades,
la francophonie régresse néanmoins dans de trés nombreux pays,
notamment d’Afrique et de I’OCDE. Elle occupe d’ailleurs un rang
modeste dans les nouveaux médias™ et la couverture des télévisions et
des radios frangaises est menacée dans nombre de pays.

Francophonie, les indices d’un déclin

Certaines illusions méritent d’étre dissipées. Selon un ancien
ambassadeur en poste a Hanoi, le Vietnam n’a jamais ét¢ un pays
francophone, ne comptant que 300 000 locuteurs dans un pays de 90 millions
d’habitants. Historiquement, les grands lycées frangais n’ont été fréquentés
que par les colons et les élites locales. L’importance de la francophonie au
Vietnam n’est qu’apparente, méme si I’OIF y a implanté son bureau régional
a Hanoi.

En Tunisie, la francophonie est, selon le ministére, « fragilisée par
I’insuffisance du niveau de I’enseignement général de masse et la
désaffection vis-a-vis des médias francophones », ce qui ne laisse que 30 %
de francophones réels en 2012 selon I’ambassade.

En Israél, I’ambassade reconnait « une francophonie exceptionnelle
(un Isra¢lien sur 10) mais en déclin, faute de relais ».

En Géorgie, I’ambassade indique, dans son plan d’action de 2008, que
«le mythe d’une Géorgie francophone, membre observateur de I’OIF, ne
saurait faire illusion : le frangais disparait parce que le choix du tout anglais a
été fait par ce pays qui aspire a devenir le représentant dans le Caucase du
modeéle américain ». Malgré un schéma de relance, ’ambassade indique dans
un nouveau plan d’action en 2012 que «la langue frangaise est en grave
recul ».

~ EnRussie, le plan d’action indique en 2010 que si le frangais demeure
la 3°™ langue enseignée en Russie, elle connait une « baisse préoccupante »,
ayant perdu 750 000 apprenants en 10 ans.

53 Selon I'UIT en juin 2012, le frangais n’est que la 9%™ Jangue sur internet (avant le
coréen) alors qu’il représente le 4°™ contingent de locuteurs en premiére langue.
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En Biélorussie, le frangais demeure également la 3¢me langue étudiée
(4,5 % de la population, soit environ 40 000 éléves). Mais, selon le constat
fait en 2009, «I’érosion de notre langue au profit de I’anglais est
particulierement sensible dans les zones rurales ».

En Ouzbékistan, le frangais est jugé en 2010 en net déclin par le
ministére avec une « baisse inquiétante du niveau des professeurs de frangais
dont prés de 95 % ne sont jamais allés en France ».

De méme, ce repli de 1'usage du frangais est fréquemment constaté
lors des missions de I’inspection générale des affaires étrangeres (IGAE) : en
Albanie en octobre 2010, ou a Malte en novembre 2010, au Burundi en
décembre 2011 ou en Angola en janvier 2012. Il décline en Australie en
février 2011, du fait de la fermeture de nombreux départements de frangais
dans les universités et de la forte concurrence de 1’apprentissage des langues
asiatiques ou au Portugal en janvier 2012 en raison de son déclin dans le
systéme scolaire.

Méme dans des bastions supposés comme le Sénégal, le frangais,
langue officielle, n’est maitrisé, selon une évaluation optimiste, que par un
tiers environ de la population dgée de plus de dix ans.

En Haiti, pays francophone, « notre langue n’y est parlée que par une
petite minorité et doit faire face a la concurrence de 1’anglais et de I’espagnol,
alors que la langue d’usage commun est le créole ».

Au Cambodge, «notre langue a connu un fort recul (...). Elle est
aujourd’hui assez largement supplantée par 1’anglais qui est davantage
pratiqué dans la région. L’insertion régionale du Cambodge et sa
participation a I’ASEAN, largement anglophone, jouent dans le sens d’un
recul du frangais. (...). Notre langue [y] occupe ainsi une place assez
paradoxale. Aujourd’hui on estime que moins de 3 % de la population parle
notre langue ; celle-ci est pourtant pratiquée par la moiti¢ environ des
membres du gouvernement ».

Dans le cas du Royaume-Uni, le frangais est, par tradition, la langue la
plus enseignée. Toutefois, depuis prés d'une dizaine d'années, le nombre
d'éleves choisissant de présenter le frangais aux examens scolaires GCSEs et
A-Levels (Standard grades) n'a cessé¢ de décroitre a un rythme de plus de 7 %
par an. Si en 2000, plus de 341 000 GCSE en frangais ¢taient passés, ils
n’étaient plus que 141000 en 2011. Une baisse moins prononcée est
constatée pour les A-Levels, passant de 13 300 en 2004 a un peu moins de
12 000 en 2011. L'absence d'obligation d'enseignement des langues vivantes
étrangeres en dehors des trois premiéres années de I'enseignement secondaire
(il n’y a aucune obligation en Ecosse) explique ce recul continu et laisse
entrevoir une stabilisation. L'allemand a au demeurant subi une érosion plus
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importante encore. Seul l'espagnol consolide réguliérement ses positions
comme dans le monde entier. La promotion du frangais doit ainsi faire face a
un contexte tres difficile dans une société ou l'appétence pour les langues
étrangeres reste limitée a une élite sociale et intellectuelle scolarisant ses
enfants dans les grandes institutions privées. Peu a peu, le frangais se trouve
placé dans une position de « niche » et de marqueur social fort.

Source : Cour des comptes.

Une des clés de la présence de la langue frangaise est son statut
dans le systeme scolaire ou universitaire local, pour peu qu’il soit
efficace. Au Brésil, le frangais demeure une langue facultative dans le
systéme scolaire, ce qui plafonne de fait le nombre de ses apprenants a
environ 250 000 en 2011 dont 35 000 dans le réseau des Alliances. En
Corée du sud, une baisse du nombre d’apprenants est intervenue depuis
I’abandon de I’enseignement d’une seconde langue obligatoire en 2000
(division par 6 : 46 000 en 2011 contre plus de 280 000 en 2000). Aux
Emirats Arabes Unis, la langue frangaise a disparu des programmes
officiels. A Iinverse, au Nigéria, I’intention du chef de 1’Etat d’ériger le
frangais en deuxiéme langue officielle favorisera sa diffusion dans
I’enseignement local. En Chine, les 104 départements universitaires de
frangais qui drainent plus de 100 000 apprenants constituent un centre
d’attention du poste.

Cependant, les postes n’ont pas toujours tous les leviers d’action
pour promouvoir le frangais dans le systéme scolaire local.

B - La nécessité d’un soutien plus différencié

Si, comme I’indique I’ancien responsable de CulturesFrance, la
langue frangaise est un « marché d’avenir », notamment en Afrique et au
Maghreb, ou la démographie joue théoriquement en sa faveur, la quasi-
totalité des pays émergents ne sont pas des bassins francophones et les
perspectives y sont limitées. La direction Asie admet qu’en Chine, au
Pakistan ou a Singapour, la promotion de la langue ne peut étre
I’instrument privilégié de I’action culturelle.

Il ne s’agit naturellement pas, alors que vient d’étre adopté un
« plan d’actions pour la francophonie » en octobre 2012, de renoncer a sa
promotion. Dans certains pays asiatiques anglophones (Bangladesh,
Australie, Birmanie, Brunei ou Malaisie), la direction d’Asie considére,
par exemple, que celle-ci doit étre conservée comme 1’une des priorités ;
de méme, la direction d’Europe continentale estime que la francophonie
doit étre activement soutenue en Albanie, en Biélorussie, en Géorgie, au
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Kazakhstan, en Macédoine, en Russie, en Serbie et au Turkménistan. Il en
va ainsi en Inde, ou la francophonie est considérée comme un atout : le
frangais demeure, aprés l'anglais, la langue étrangere la plus enseignée
dans les écoles et les universités, le plus souvent privées, qui sont celles
qui se développent le plus rapidement. 1,25 million d'éléves et d'étudiants
indiens apprennent notre langue alors que l'allemand suit a distance avec
150 000 éleéves.

Pour nombre de postes, la politique de promotion de la langue est
au cceur de la stratégie frangaise d’influence et étroitement liée aux autres
enjeux de ’attractivité francaise. Directement, elle favorise la proximité
avec notre pays, sa culture et ses valeurs ; indirectement, elle permet les
échanges dans tous les domaines et facilite notamment la mobilité
universitaire vers la France, les partenariats scientifiques et, au-dela, les
partenariats et échanges industriels et commerciaux. L’ambassade de
France en Indonésie, précisait que ces trois axes «se comprennent
comme étant intégrés a notre offre de coopération: la coopération
universitaire encadre et permet la mobilité; elle se nourrit de la
coopération scientifique qui donne des perspectives a plus long terme ; en
amont, elle repose sur notre capacité a faire de la langue francaise une
langue de choix pour les étudiants indonésiens, en tant que langue d’acces
a des savoirs et des métiers ».

La France, estimant que le soutien a la francophonie s’inscrit aussi
dans une logique d’aide au développement, finance plusieurs fonds de
solidarité prioritaire (FSP) de cet ordre sur le programme 209, comme par
exemple au Cambodge (FSP mobilisateur « Valorisation du frangais en
Asie du Sud-est»), au Kenya (FSP « Appui au développement du
frangais » de 2 M€ cloturé a 1’été 2012), en Angola (FSP ADELFA de
840 000 €) ou au Burundi (FSP «Projet d’appui a la rénovation de
I’enseignement supérieur » et FSP « Promotion de la langue frangaise »).
Privilégiant les approches régionales et les finalités professionnelles, le
ministére finance un FSP « Solidarité avec la jeunesse des pays du sud de
la Méditerranée (Algérie, Egypte, Libye, Maroc, Tunisie) » et s’appréte a
lancer un FSP « 100 000 professeurs pour I’ Afrique ». Il vise désormais
plus la coopération éducative que la coopération linguistique. Il est
cependant manifeste que les résultats dans ce domaine passent avant tout
par I’action des institutions multilatérales.

Tout en envisageant la poursuite de ’effort de défense de la
francophonie en tant que vecteur de la culture et des valeurs francaises,
cette concentration sur la promotion de la langue ne répond pas toujours
aux attentes.
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Le Livre blanc de 2008 et plusieurs observateurs qualifiés®* ont au
demeurant souligné 1’importance de la traduction d’ceuvres et de travaux
frangais en anglais, afin de permettre leur plus large diffusion. Sur ce
point, le délégué général a la promotion de la langue francaise reléve
qu’au coté du plan de soutien a la traduction mis en ceuvre par le Centre
national du livre, le programme d’aide a la publication porté par I’Institut
frangais constitue un bon instrument.

La maitrise de la langue francaise, souvent présentée comme une
clé impérative a 1’accés a 1’enseignement supérieur francais, dissuade
certains étudiants de venir faire leurs études en France. L’organisation de
sections trilingues et de cours en anglais dans les universités frangaises
répond, d’ailleurs, a une attente forte comme 1’ont souligné les postes
interrogés par la Cour.

Dans certains pays, des enseignements ont été tirés de cette
situation. Au sein de I’Université francaise d’Hanoi, I’enseignement peut
étre fait en anglais car les doctorats en France se font dans cette langue.
En Argentine, le plan d’action de 2007 propose de prendre acte de la
« quasi disparition » du frangais du systéme d’éducation publique pour
porter attention aux demandes trés spécialisées de publics spécifiques
(médecins ou étudiants en sciences sociales), conduisant a supprimer le
poste d’attaché de coopération pour le francais et a déléguer a I’ Alliance
frangaise certaines actions de coopération linguistique. Aux Emirats
Arabes Unis, les partenaires émiriens de la Sorbonne d’Abou Dhabi, par
ailleurs uniques financeurs, manifestent une forte attente en direction
d’un enseignement en anglais.

Ces évolutions appellent une attitude plus pragmatique fondée sur
une approche linguistique plus adaptée aux élites non francophones, qui
constituent la catégorie majoritaire dans de nombreux pays a enjeux.

IIT - La rationalisation de I’offre artistique

A - Une offre importante mais hétérogéne

La France conserve un fort pouvoir d’attractivité artistique, du fait
notamment de 1’existence de plus de 300 structures culturelles publiques
sur son territoire. Ainsi est-elle par exemple, selon I’ambassadeur de
France a Buenos-Aires en 2009, « la référence par excellence pour les
artistes argentins et le public d’ Argentine ».

5% Par exemple, Anne Gazeau-Secret op.cit.
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Les postes affichent souvent un dynamisme remarquable dans la
mise en place d’opérations visant a renforcer I’attractivité de I’offre dans
ce domaine. Le ministére affirme ainsi soutenir 50 000 manifestations
annuelles™. Ce foisonnement peut conduire & un certain « saupoudrage »,
pour reprendre 1’expression de [’inspection générale des affaires
étrangeres dans ses observations sur le Canada (2010) ou I’Irlande (2012).
Cette dispersion des moyens peut aboutir a des déceptions telles que celle
du Festival du cinéma frangais organisé a Alger en 2012, ou plusieurs
réalisateurs invités, pour un codt de 65 000 €, sont intervenus devant un
public quotidien de 30 personnes. Elle peut conduire a évoquer
« I’agitation fébrile d’une agence de spectacles, dont les manifestations
éphémeres ne laissent aucune trace, tout au plus reste-t-il le vague ou
I’émouvant souvenir d’une lueur »*, si elle n’est pas contrecarrée.
L’Institut francais contribue a cette dispersion en sélectionnant, faute de
moyens, des spectacles a moindre colt produits par de petits ensembles, a
la visibilité encore modeste. L’objectif implicite du réseau parait plus
étre, dans ces cas, de soutenir de petites structures frangaises (compagnies
artistiques locales, artistes débutants) que de maximiser la visibilité de
I’action culturelle, au risque d’une présence « symbolique », faite
d’évenements culturels qui n’attirent qu’un nombre infime de personnes.

Bien que rangées dans la méme catégorie, ces manifestations ne
peuvent s’apprécier uniquement en fonction de I’importance du public
mais doivent étre mise en regard de critéres aujourd’hui absents.

En Chine, en 2012, le poste a comptabilisé 779 466 spectateurs
dont 521 554 au titre du Festival Croisements, 240 000 au titre de
I’exposition Abysses et 10 370 au titre du festival du film francophone.
Mais comment peuvent étre appréciés les 80 participants a la journée
scientifique consacrée au cancer du sein ou les 35 participants au
séminaire sur 1’usage du francais dans les sciences ? Comparé au
continent, le poste de Hong-Kong dénombre en 2012 un nombre trés
¢élevé de spectateurs des manifestations auxquels il a contribué :
2 085 983, soit pres de 30 % de la population du territoire, la plupart dans
le cadre des manifestations du French May (Festival de cinéma,
exposition de sculpture de Nathalie Decoster, exposition Chefs d’ceuvre
de Picasso, etc.). Il enregistre aussi 70 participants au concours de
chansons interuniversitaires et 50 au concours oratoire du Delta des
Perles. En Allemagne, le nombre cumulé de spectateurs en 2012 peut
apparaitre relativement modeste par rapport a I’importance du réseau dans
ce pays : 285052 dont 250 000 au titre du Festival FrancoMusiques et

%% Soit environ cinq fois plus que le Goethe Institut et 20 fois plus que le British
Council.
%6 Xavier North op.cit.
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10 000 au titre de la Semaine du cinéma frangais de Berlin. Que valent en
regard les 80 participants au débat sur Frédéric-II a I’Université de
Postdam, et les 50 autres a la présentation du manuel d’histoire franco-
allemand a Leipzig, etc.?

Par ailleurs, les manifestations « de prestige » demeurent toujours
apparemment appréciées, telles les tournées de la troupe « Royal de
luxe » en Amérique latine en 2010, au risque de conduire, dans certains
cas, comme en Roumanie en 2010, a un dérapage budgétaire en raison de
la sous-estimation des colts et de la surestimation des apports de
mécénat. Au nombre des manifestations de grande ampleur, il convient de
citer I’exemple de 1’Australie, ou le poste et les Alliances frangaises
locales parviennent a mobiliser chaque année 100 000 spectateurs pour un
Festival annuel de cinéma, largement financé par des mécénes. De méme,
a Londres, la saison Paris Calling Performing Arts organisée par 1’Institut
frangais du Royaume-Uni (IFRU) a accueilli plus de 50 000 spectateurs
pour un budget de 140 000 £, dont 45 000 £ provenant d’une subvention
de I’Arts Council et autant de la Commission européenne. De tels projets
ne sont pas sans risques. Ainsi, tout en étant un succes, le festival
« Bonjour India » de 2010 a asséché les possibilités de cofinancement
locales, et son déficit a i étre comblé par une subvention du ministere de
1 M€, sans que le bilan qu’appelait de ses veeux I’'IGAE en 2011 ait été
réalisé.

La seconde édition de « Bonjour India »

Organisé par la France en 2012-2013, le festival « Bonjour India » a
représenté un budget de 3,8 M€, dont moins de la moitié¢ provenant de fonds
publics (742 000 € de I’Institut frangais en Inde, 180 000 € de soutien de
I'Institut Frangais de Paris, 112 000 € cofinancées par des collectivités locales
et 1'Institut frangais de Paris). Ainsi, 60 % du colt a été couvert par des
fonds privés, soit 2,28 M€, chiffre sans précédent et plus de trois fois
supérieur a la premiére édition de « Bonjour India » en 2010.

Avec I’appui du réseau des Alliances frangaises, 15 villes indiennes
ont abrité plus de 50 événements spécifiques (soit 150 manifestations)
montrant le savoir-faire frangais dans le domaine culturel : spectacles
artistiques (tournée du ballet contemporain Preljocaj, création d'une piéce
consacrée a Marguerite Duras par le metteur en scéne Eric Vigner),
manifestations littéraires et intellectuelles (présence de Tahar Ben Jelloun et
Kénizé Mourad), colloque de la francophonie, rassemblements d'étudiants.
Le dernier spectacle de «Bonjour India» a rassemblé plus de
16 500 personnes.

Source : Cour des comptes / Institut frangais d’Inde.
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L’évolution de I’offre et de la demande artistiques justifie une plus
forte différenciation de I’implication des postes. Dans certains cas, le
réseau porte lui-méme des actions de maniére volontariste, en tant
qu’opérateur direct. Dans d’autres, il est conduit a adopter une logique
plus opportuniste pour accompagner, voire a exploiter judicieusement,
des événements locaux ou des opérations de certains partenaires,
programmées de maniére indépendante. Ceci conduit les postes a
développer leurs actions dans des directions différentes: d’une part,
I’organisation d’événements d’envergure croissante (« Bonjour India »,
« Croisements » en Chine, « French May » a Hong-Kong) a forte
visibilité, inscrits dans un calendrier politique et dans lesquels le
financement budgétaire est minoritaire ; d’autre part, le montage
d’opérations devenues modestes en raison de la faiblesse des budgets
d’intervention, comme dans les Instituts frangais de Turquie, des Emirats
Arabes Unis ou de Munich.

La question n’est pas tant la taille des opérations soutenues que
celle de leur intérét et de leur impact. Sans méconnaitre 1’intérét en soi de
la diversité artistique, les postes devraient avoir une attitude plus
différenciée, en distinguant plus clairement les initiatives qui, présentant
un intérét majeur, exigent une forte mobilisation de leur part, des
opportunités qui peuvent se présenter a eux et méritent d’étre simplement
étudiées.

B - « Saisons » et « années croisées », une formule a
évaluer

Mis en ceuvre depuis 1985, le mécanisme des « saisons » et des
«années croisées » constitue, selon les termes d’un rapporteur
parlementaire’’, «un outil original, éprouvé et plébiscité a 1’étranger,
mais aussi un mode privilégié de rapprochement étatique ». Selon le
ministére des affaires étrangéres (MAE), il constitue un bon moyen de
valoriser 1’offre nationale, d’en élargir le champ et d’obtenir une forte
visibilité médiatique. L’année de la France au Brésil en 2009 illustre le
succes de ce type d’action. Des années croisées France-Corée du sud sont
prévues pour 2015-2016.

Ce dispositif est mis en ceuvre par I’Institut frangais, sans pour
autant étre inscrit dans la loi de 2010 ou dans sa lettre de mission. La
plupart des acteurs, a Paris (Comédie-frangaise par exemple) et dans les
postes, apprécient une gestion facilitée, au sein de I’Institut frangais,

7 Jean Roatta, Assemblée nationale, avis sur le PLF 2012, Action extérieure de
I’Etat, rayonnement culturel et scientifique (octobre 2011).
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grace a son pole spécialisé et ses chargés de mission. Le ministere de la
culture et de la communication (MCC) est associé au cycle de préparation
(séminaire tenu avec ’Institut frangais en octobre 2012). Cependant, ce
dispositif recueille un certain nombre de critiques, qui soulignent une
« fausse réciprocité » : utile par sa visibilité politique forte, il est exposé
aux relations bilatérales, comme le montre 1’échec des saisons de la
Turquie et du Mexique. Les rapports des commissaires généraux désignés
pour la circonstance sont utiles mais correspondent souvent a des auto-
évaluations et ne sont pas analysés de maniére formelle.

Les « saisons » et « années » laissent par ailleurs peu d’initiatives
aux postes, tout en convenant de moins en moins au calendrier des grands
opérateurs francais, car elles sont difficiles a intégrer dans la logique de
programmation d’établissements comme le Centre Georges Pompidou.
Elles se révélent, par ailleurs, d’un rapport cout/efficacité variable (Année
de la France en Chine 2005).

L’année de la France en Chine (2004/2005)

L’année croisée avec la Chine se présentait comme une premicre.
Selon le commissaire général, cet exercice visait un triple objectif :

- politique, en ayant été¢ décidé par les deux chefs d’Etat en 1999 et
illustrant le partenariat stratégique entre les deux pays ;

- économique, en visant a améliorer ’image de la France auprés des
décideurs et des consommateurs chinois, ce qui a justifié un mécénat
d’entreprises frangaises de 22 M€ (soit 60 % du budget) ;

- culturel, en favorisant la connaissance mutuelle des cultures et
I’expression de leur diversité.

Le théme retenu pour la France en Chine a été celui de la « France
créative » (esprit de féte, esprit de création, esprit d’innovation). Plus de 300
manifestations ont été organisées dans une vingtaine de villes en Chine (dont
237 aidées) pour un budget de 36,9 M€ pour 1’année de la France en Chine.
Le financement public de I’Année de la France en Chine s’est élevé a
14,9 M€, dont 4,6 M€ pour le ministére des affaires étrangéres (MAE) et
I’association frangaise d’action artistique (AFAA), et 3,8 M€ pour le
ministére de la défense (déploiement de la Patrouille de France).

% Dont 10,8 ME pour les grands événements (3,8 M€ pour la Patrouille de France,
3,4 ME€ pour le concert de J-M. Jarre), 6,0 M€ pour les expositions artistiques (1,6 M€
pour mes Impressionnistes), 2,2 M€ pour les arts de la scéne, 2,2 M€ pour le
cinéma/audiovisuel/littérature, 3,7 M€ pour ’art de vivre/design/architecture, 8,1 M€
pour les sciences et techniques (dont 1,4 M€ pour un salon Cosmopolis et 1,2 M€
pour des salons Ubifrance) et 2,4 M€ pour I’organisation/logistique/communication.
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Deux manifestations « populaires » ont été organisées (concert de Jean-
Michel Jarre a la Cité interdite pour 20 000 spectateurs et pique-nique de
60 000 personnes sur la Grande Muraille, ce dernier « n‘ayant finalement pas
répondu aux espoirs qui avaient été placés en lui »). Les programmes
culturels® ont été accompagnés de manifestations scientifiques,
technologiques et universitaires.

Le commissaire général énumere les difficultés qu’il a rencontrées sur
le théatre parisien — plus aupres des administrations ou du comité de mécenes
frangais que des opérateurs culturels — mais se félicite de I’appui de
I’ Ambassadeur et du service de coopération et d’action culturelle (SCAC)
en Chine, les services économiques locaux restant en retrait.

Si la presse locale a rendu compte des manifestations et de leur esprit
(parfois de maniere critique pour la presse frangaise présente en Chine), le
commissaire général reconnait qu’aucune mesure d’image par enquéte
d’opinion n’a été effectuée, avant et apres, pour comparer ’image des deux
pays dans les opinions. Il estime qu’« une dizaine de millions de Chinois
dans une vingtaine de villes »* ont été touchés par les manifestations. Le
commissaire général s’est efforcé d’allier ’éveénementiel a la préoccupation
du long terme (résidences, coproductions et échanges croisés). Dans ce cadre
ont ét¢ inaugurés le Centre culturel frangais a Pékin, I’Institut Pasteur a
Shanghai et I’Ecole centrale de Pékin.

Ainsi le commissaire général estime-t-il avoir ceuvré a «une
contribution durable a la promotion de la diversité et du dialogue entre les
civilisations ».

Source : Cour des comptes d’apreés rapport de fin de mission du Commissaire
général — octobre 2005

%9 Expositions « Les trésors impressionnistes des collections nationales frangaises »,
« Napoléon », « Louis-XIV », tournées du ballet de I’Opéra de Paris, rétrospectives
Pierre & Gilles et Yan Ming PEI, festival Transmusicales a Pékin pour 20 000
spectateurs, spectacles, pyrotechniques du Groupe F.

% Trois millions pour I’exposition d’art contemporaine de Jinan (Shandong), deux
millions pour le spectacle Parade & Hong-Kong, prés d’un million & Pékin, Shanghai
et Hong-Kong pour I’exposition sur les Impressionnistes.
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C - Le réseau en attente d’une information sur la scéne
artistique

Les opérateurs spécialisés sont donc bien impliqués dans cet effort
de promotion de la culture frangaise. En dehors méme des années et des
saisons croisées, I’Institut frangais de Paris cofinance de nombreux
événements du réseau. Ainsi, au Maroc, six des événements de la Saison
culturelle France-Maroc ont bénéficié d’un financement de I’Institut et
des conseils de ses experts sectoriels lors de la construction de sa
programmation. Cette action de promotion de I’excellence francaise en
matiére artistique est un succes public depuis sa premiére édition en 2011.
Pour sa part, Campus France participe a lattractivité artistique en
développant le réseau « CampusArt », accessible depuis son site Internet,
qui présente prés de 200 formations différentes, dans une soixantaine
d’écoles et d’universités frangaises offrant des filiéres artistiques (design,
mode, cinéma, architecture, arts plastiques, musique, communication
visuelle, photographie, danse, théatre, muséologie).

Cependant, les postes déplorent le manque d’information
actualisée sur l’offre artistique nationale qui leur permettrait de la
promouvoir de fagon plus efficace dans les pays ou ils sont implantés,
comme le montrent les réponses au questionnaire de la Cour. Ainsi, un
poste étoffé et géographiquement proche comme celui du Maroc indique
attendre des acteurs centraux une information sur I’offre nationale. Ce
constat montre que ’Institut francais doit pouvoir mieux assumer la
mission que lui a fixée la loi de 2010 dans ce domaine. Il indique étudier
actuellement la mise en place d’un fil « culture a I’international ».

IV - La modestie de ’appui a la coopération
scientifique

A - De nombreux acteurs au service de la diplomatie
scientifique

Le réseau s’est engagé dans le soutien de la coopération
scientifique depuis 1969. 11 compte ainsi environ 150 attachés
scientifiques. Cette dimension est importante, notamment dans des pays
ou, comme le reconnaissait 1’ambassadeur de France au Chili dans son
rapport de fin de mission en 2008, «la coopération scientifique et
technique est le principal levier de notre influence dans ce pays ou la
francophonie est moribonde ».
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Le ministére a tenté, en janvier 2013, de formaliser son action par
un concept de « diplomatie scientifique », appliqué a différentes régions :
coopération avec les pays de I’OCDE et les émergents ; encouragement a
la formation des élites scientifiques du Sud ; appui a la construction d’un
espace euro-méditerranéen ; contribution aux coopérations régionales en
Afrique. Ce document fait, néanmoins, 1’objet de réserves dans le monde
scientifique, qui estime ne pas avoir été suffisamment associé a sa
rédaction (MESR et grands opérateurs) et n’en voit guére la portée
pratique. Le ministére de I’enseignement supérieur et de la recherche
(MESR) ne se reconnait pas dans le concept, car il considere que les
chercheurs et les institutions scientifiques sont autonomes et fonctionnent
eux-mémes en réseau.

Les opérateurs de recherche spécialisés dans le développement font
partie intégrante du réseau. En Amérique latine, par exemple, les
ambassadeurs présentent I’Institut de recherche pour le développement
(IRD) comme le « principal moteur de la recherche en Equateur depuis
30 ans » ou « le fer de lance de notre politique de recherche et d’échanges
universitaires » en Bolivie. Le centre de coopération internationale en
recherche agronomique pour le développement (CIRAD), qui dispose de
huit délégations, jouit d’une réputation identique dans d’autres pays.

Les postes ont, dans leur ensemble, une assez bonne connaissance
des partenariats scientifiques. Ils jouent un rdle d’intermédiation, de
soutien et de veille, sans engager nécessairement des montants de crédits
importants. Mais rares sont ceux qui sont armés pour le faire (par
exemple, I’animation d’un club de R&D a Shanghai), et les Instituts n’y
consacrent souvent que des effectifs trés réduits, comme aux Emirats
Arabes Unis.

Onze services scientifiques et technologiques (SST), distincts des
SCAC/Instituts frangais, sont implantés dans les grandes ambassades,
sans que cette séparation paraisse toujours justifiée — comme 1’estimait
d’ailleurs I’inspection générale des affaires étrangéres au Canada en
2010. Leur répartition géographique est problématique, notamment en
Europe. Par exemple, la présence d’un SST a Londres s’explique
davantage par le poids de I’histoire que par la mise en ceuvre d’une
stratégie internationale ou d’une vision géographique. Une inclusion de
ces services dans les services culturels, maintes fois évoquée, ne va
pourtant pas de soi et n’a pas la préférence du ministére des affaires
étrangeres (MAE). Ainsi, en Allemagne, le SST estime avoir plus de liens
naturels avec les services économiques et financiers qu’avec les services
culturels de ’ambassade. Aux FEtats-Unis, si la coordination entre les
services culturels et la mission scientifique, forte d’une trentaine de
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personnes, apparait trés faible, la spécificité de la mission (sciences dures,
partenaires différents) est un obstacle au rattachement.

Les services scientifiques et technologiques (SST) partagent, dans
la plupart des pays, avec les conseillers de coopération et d’action
culturelle (COCAC) le pilotage des attachés de coopération universitaire,
apparus dans le réseau en 2000, dans des conditions rarement
satisfaisantes. Les conséquences de cette situation sont variables : peu
fructueuses en Allemagne, au Royaume-Uni et en Inde, elles sont
compensées en Chine par une bonne collaboration entre les services. Un
défaut de coordination obére la capacité des services a atteindre les
objectifs économiques qui leur sont assignés, compromet les relations
avec les universités (premier opérateur global de recherche en France) et
peut défavoriser les sciences humaines et sociales. Dans ces conditions, il
n’est pas certain que la réflexion en cours au sein du ministére de
I’éducation nationale et du ministére de I’enseignement Supérieur et de la
recherche (MEN/MESR) visant a créer, dans les postes, des « missions »
pour 1’éducation et la recherche, distinctes des services de coopération et
d’action culturelle/établissements a autonomie financiére (SCAC/EAF) et
intégrant les espaces Campus France, soit de nature a résoudre ces
difficultés.

B - Des moyens dispersés

Le réseau finance également des actions visant a encourager la
mobilité des chercheurs. En 2012, il a organisé prés de 4 800 mobilités de
chercheurs avec le concours de Campus France, dans le cadre de 55 des
70 « Partenariats Hubert Curien » en cours, principalement en Europe et
au Maghreb, ainsi que, dans une moindre mesure, en Asie. Au Brésil,
I’important programme CAPES-COFECUB, qui absorbait environ
670 000 € sur le programme 185 en 2011, a permis de former environ
1 500 docteurs brésiliens depuis sa création en 1978.

Dans un registre différent, le ministére des affaires étrangeres
(MAE) juge depuis des décennies les fouilles archéologiques prioritaires,
et finance, a ce titre, plus de 150 missions a 1’étranger. Son discours vise
a convaincre de la dimension politique de 1’archéologie. Cependant,
I’outil parait difficile & manier. Ainsi, en Turquie, les campagnes de
fouilles sont parfois instrumentalisées dans le cadre des tensions
politiques bilatérales.

Les 27 Instituts frangais de recherche a I’étranger (IFRE),
institutions mixtes relevant du ministére des affaires étrangéres (MAE) et
du CNRS en vertu d’un accord-cadre d’avril 2007, et les cinq Ecoles
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frangaises a I’étranger (EFE), grands établissements relevant du ministére
de I’enseignement supérieur et de la recherche (MESR), sont souvent des
« électrons libres » au sein du réseau, malgré les échanges établis avec la
direction générale de la mondialisation (DGM).

En Egypte, I’ambassadeur regrettait, dans son rapport de fin de
mission de juin 2012, «’autarcie dans laquelle se complait I’Institut
francais d’archéologie orientale (IFAO)», qui dispose pourtant de
moyens trés importants ; il estimait en outre que « son rayonnement ne
parait pas a la hauteur des efforts consentis par la puissance publique ».
Le MAE et le MESR sont conscients de cette situation et travaillent
actuellement a un éventuel rapprochement des IFRE et des EFE. Tout en
respectant la distance requise par leur crédibilité scientifique et
I’existence de partenaires locaux, les IFRE et les EFE pourraient étre
davantage mobilisés par les postes et par I’Institut frangais, notamment
dans le domaine des sciences humaines et sociales contemporaines, qui
sont utiles a I’orientation de I’action du réseau (Centre Marc Bloch de
Berlin, Centre d’études francaises sur la Chine de Hong-Kong, Institut
frangais de recherche en Turquie)®'.

L’IFEA, un Institut francais de recherche en Turquie

Situé au sein de la résidence de France a Istanbul, I’Institut francais
d’études anatoliennes (IFEA) est un IFRE constitué de quatre pdles :
archéologie, études byzantines, études ottomanes, études contemporaines
(avec trois observatoires, sur les études urbaines, les sciences politiques et la
vie politique turque). Il assure I’interface entre le monde de la recherche en
sciences humaines et sociales en France et en Turquie. Il se veut un
observatoire neutre de 1’évolution de la Turquie moderne, mettant « au
service de cette analyse, I’expertise frangaise de la gestion du passé ». Cette
expertise est reconnue, puisque I'IFEA est sollicit¢ par une dizaine de
personnes chaque jour pour de la documentation. I irrigue la vision politique
de la chancellerie et organise, conjointement avec le SCAC, des événements
ponctuels consacrés au débat d’idées.

La volonté de renforcer la tutelle du MAE sur I’IFEA ne s’est pas
accompagnée de ’octroi de moyens supplémentaires. Le représentant du
CNRS, conseiller régional compétent pour 1’ Asie centrale, s’implique peu

' La Cour a déja eu I’occasion de souligner la dispersion de ces moyens dans ses

référés suivants : Cour des comptes, Référé, Les écoles frangaises a [’étranger.
24 mai 2012, 16 p., disponible sur www.ccomptes.fr

Cour des comptes, Référé, Les sciences humaines et sociales au CNRS. 1% aolt 2012,
7 p., disponible sur www.ccomptes. fr
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dans la gouvernance de I'IFEA, d’autant qu’il finance ses propres missions
de prospection archéologique sans le tenir informé.

L’IFEA souligne I’importance diplomatique de son action pour
contribuer a la reconnaissance, par ses interlocuteurs locaux, de la spécificité
du patrimoine turc, notamment religieux.

11 est confronté¢ a des difficultés de fonctionnement (son budget a
baissé de 41 % entre 2007 et 2013) et ne parvient guére a mobiliser les
entreprises frangaises (TOTAL a retiré son soutien). Estimant ne pas avoir la
taille critique pour obtenir des financements européens, I’institut mise sur la
recherche de nouveaux modes de financement pour survivre ; cette évolution
nécessiterait toutefois une réorganisation et 1’acquisition de nouvelles
compétences.

Son statut d’EAF ne lui permet pas de se développer comme il I’avait
espéré ; son autonomie financiere reste limitée, notamment en ce qui
concerne la vente de ses publications, et, en raison de son implantation
géographique, il n’est pas éligible aux subventions de I’Agence nationale de
la recherche (ANR), et ne peut envoyer des chercheurs turcs en France.

Source : Cour des comptes

La mission de diffusion de la culture scientifique et technique
confiée a I’Institut frangais par la loi du 27 juillet 2010, doit enfin étre
approfondie, en relation avec 1’établissement public Universcience, créé
en décembre 2009 dans une finalité¢ identique. La sous-direction de la
coopération scientifique et de la recherche de la direction générale de la
mondialisation (DGM), également chargée de cette mission, entretient, au
reste, peu de liens avec !’Institut, auquel elle ne laisse que des
compétences résiduelles.

Malgré la récente tentative de conceptualisation de la diplomatie
scientifique, la dispersion des moyens et le foisonnement des acteurs ne
permettent pas au réseau d’apporter une contribution significative au
rayonnement scientifique de la France.

V - La valorisation du potentiel universitaire

A - L’attractivité universitaire, une réalité a
appréhender de maniére plus qualitative

La France a accueilli plus de 288 000 étudiants étrangers en 2012,
ce qui la place au quatriéme rang mondial depuis 2009 des pays d’accueil,
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aprés les Etats-Unis, le Royaume-Uni et 1’Australie, et juste avant
I’Allemagne. Cet effectif a été multiplié par plus de deux en dix ans.
Comme le reléve I’Agence frangaise pour les investissements
internationaux dans son rapport 2012 sur lattractivité économique,
I’Afrique est la premiére région d’origine de ces étudiants étrangers
(42,9 %), devant I’Asie (22,1 %) et I’Europe (21,1 %) alors qu’en
Allemagne et au Royaume-Uni, la part des étudiants européens est
beaucoup plus élevée (respectivement 46,9 % et 32,4 %), tout comme la
part des étudiants asiatiques (respectivement 37,8 % et 49,1 %). La part
des étudiants étrangers dans les cycles supérieurs frangais est importante,
et relativement stable au cours de la période : 47,9 % des étudiants de
master et 14,6 % des étudiants de doctorat en 2009, respectivement
49,6 % et 13,9 % en 2012. Selon le ministére de I’enseignement supérieur
et de la recherche (MESR), 42 % des théses soutenues aujourd’hui en
France le sont par des étrangers.

Comme le font remarquer plusieurs postes et partenaires locaux,
Pattractivité de I’offre universitaire frangaise dépend beaucoup du renom
accordé a ’enseignement supérieur francais dans les différents pays. Elle
est forte pour les étudiants des pays en développement, mais plus
incertaine, au moins pour les premiers cycles universitaires, pour ceux
des pays développés, qui estiment disposer d’une offre équivalente
(Allemagne ou Turquie). Ainsi, 8 Oman, ’ambassadeur de France reléve,
dans son rapport de fin de mission de mars 2012, que « la coopération
universitaire en est restée a ses balbutiements car [’attractivit¢ de
I’enseignement supérieur frangais reste encore a démontrer ». En outre, la
complexité du systéme universitaire frangais n’est pas toujours facile a
déchiffrer pour les étudiants étrangers, comme les postes le relévent
notamment au Canada, en Australie et a Singapour.

L’un des axes stratégiques de la politique mise en ceuvre par le
réseau est donc de stimuler [I’attractivit¢ des établissements
d’enseignement supérieur et de recherche frangais, en particulier pour les
¢lites étrangeres. Cette conviction récemment encore exprimée par le
ministre des affaires étrangéres qu’« une personne étrangére formée en
France peut devenir le meilleur ambassadeur de notre pays »® est
partagée par les postes : comme 1’indique I’ambassadeur de France au
Brésil dans son rapport de fin de mission en 2009, « s’il ne devait rester
qu'une politique sectorielle au service de coopération et d’action
culturelle (SCAC), ce serait bien la coopération universitaire, scientifique
et technique ». Néanmoins, ces convictions ne sont pas étayées par des
études a la disposition du ministere.

©2 Laurent Fabius, Discours devant I’Ecole normale supérieure 5 février 2013.
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L’encouragement de la mobilité étudiante vers la France demeure
encore souvent fondé sur des objectifs quantitatifs. Ainsi, alors que durant
sa récente visite en Inde en février 2013, le Président de la République a
souhaité que, dans les cinq ans a venir, le nombre de boursiers augmente
de 50 %, un objectif analogue, fixé en 2008 par son prédécesseur, n’a pas
été atteint en 2012, et le sera difficilement en 2013 (6 000 boursiers). La
recherche d’objectifs qualitatifs (niveaux master et doctorat, mobilité
encadrée, filiére particuliére, etc.) demeure récente et peu articulée avec
le ministere de I’enseignement supérieur et de la recherche (MESR).

La France a accueilli prés de 22 000 boursiers en 2012, issus de
I’ensemble des régions du globe®. 14 500 bourses du gouvernement
frangais (BGF) ont ainsi été attribuées pour une dépense de prés de
74 M€, dont 52 M€ attribués par les postes (dont 10 M€ au titre des
bourses Quai d’Orsay/Entreprises®) et 19,7 M€ par les services centraux
(dont 13 M€ de bourses Eiffel et 3,5 M€ de bourses Excellence Major).
La répartition des bourses Eiffel pour 2013 traduit, de fait, les priorités :
100 pour la Chine, 70 pour le Brésil, 30 pour la Russie et 20 pour I’Inde,
sur un total de 480 bourses octroyées. Néanmoins, le nombre annuel de
bourses a baissé de plus de 10 % depuis 2008, et la dotation budgétaire
qui leur est consacrée a diminué de 14%. Au Japon, par exemple, le
montant des bourses frangaises est désormais considéré comme peu
incitatif par rapport a celles du gouvernement japonais. Malgré la priorité
affichée, le nombre de boursiers dans certains pays a enjeux peut paraitre
modeste.

Depuis 2011, ces crédits font I’objet d’une mesure de
« sanctuarisation », ce qui a indirectement pour effet de réduire le volume
des crédits disponibles dans les autres domaines de ’action culturelle.

Instrument de coopération traditionnel, au demeurant jamais
évalué, la politique des bourses, mise en ceuvre par le réseau, présente
dans ces conditions un intérét de plus en plus relatif.

B - Les vecteurs de la mobilité entrante

Les postes estiment avoir une bonne connaissance des partenariats
universitaires, tout en reconnaissant que beaucoup d’accords entre

& Parmi lesquels, 1 960 Gabonais, 1 700 Algériens, 1 230 Tunisiens, 1 200 Marocains
mais seulement 830 Chinois, 540 Indiens et 520 Brésiliens.

® Les bourses Quai d’Orsay/Entreprises regroupent depuis 2006 les bourses
cofinancées par les entreprises, qui représentaient en 2011 40 programmes en cours et
un total de plus de 2 000 bourses attribuées. Le MAE relevait un fléchissement des
financements privés en 2012, qu’il expliquait par le « contexte économique
international ».
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établissements supérieurs frangais et locaux leur échappent, compte tenu
de l’autonomie laissée aux universités et aux établissements
d’enseignement supérieur en la matiére. Afin de favoriser la projection
des universités a 1’étranger, le ministeére de 1’enseignement supérieur et de
la recherche (MESR) estime que le mandat de Campus France pourrait
étre élargi.

Créés en 2007, les espaces Campus France, qui sont animés par
environ 300 agents relevant directement du réseau du ministére des
affaires étrangéres (MAE), jouent un role important dans 1’information
des étudiants et la promotion des universités et grandes €coles frangaises.
Leurs agents répondent aux demandes d’information et soutiennent des
actions de promotion hors les murs (46 opérations conduites en 2012 et
59 programmées en 2013) dans des salons rassemblant des établissements
frangais de tous niveaux. Ainsi, en Inde, ou existent neuf espaces et
antennes répartis dans le sous-continent, leur action a permis d’augmenter
de 50 % le nombre des étudiants indiens en France par le développement
d’une offre de formations en anglais (700 recensées) dans les grandes
écoles de commerce et d’ingénieurs, par une politique active de
partenariat entre les établissements francais et leurs homologues indiens
(prés de 450 accords, dont 30 doubles diplomes), ainsi que par une offre
de bourses du gouvernement frangais (environ 300 par an).

Le concept d’« espace » présente cependant des limites comme en
témoigne leur fréquentation inégale (forte en Chine, faible en Allemagne
ou aux Emirats Arabes Unis), que ne suffisent pas a expliquer leur
mauvaise implantation ou leur signalement insuffisant pour attirer les
publics cibles.

A cet égard, Campus France pourrait avantageusement réfléchir
aux vertus de la pratique du Deutscher Akademischer Austauschdienst
(DAAD) qui, parmi les enseignants des universités locales, identifie des
«lecteurs », enseignants résidents auxquels il verse un complément de
rémunération pour promouvoir le systtme allemand d’enseignement
supérieur et entretenir ainsi, @ moindre cofit, un réseau d’ambassadeurs de
ce systeme.

Par ailleurs, 31 pays (parmi lesquels la Chine depuis 2003, I’Inde
et le Maroc depuis 2007, 1’Algérie, la Tunisie, le Sénégal, le Gabon)
disposent d’espaces Campus France dotés de la procédure CEF (centres
pour les études en France), qui traite désormais pres de 85 % des
demandes de visas pour études. Cette procédure, dont la mise en place a
été décidée en février 2005 et qui se fonde sur une convention-cadre
conclue le 10 janvier 2007 entre le ministere des affaires étrangeres
(MAE), le ministére de I’éducation nationale, le ministere de
I’enseignement supérieur et de la recherche (MEN/MESR), le ministére
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de la culture et de la communication (MCC) et les représentants des
établissements d’enseignement supérieur frangais, permet, dans le pays
d’origine, de conjuguer, via des candidatures en ligne, les préinscriptions
de candidats dans environ 230 établissements d’enseignement supérieur
frangais (pratiquement toutes les universités) et les formalités d’obtention
d’un visa étudiant. Elle apparait trés utile dans les pays soumis a visa ou
existe un flux minimal d’étudiants étrangers (au moins 500 par an), méme
si elle est parfois critiquée, comme en Turquie, du fait du refus de certains
établissements francais de s’y engager, pour des motifs de niveaux de
langue jugés insuffisants. Elle permet accessoirement de dégager une
ressource propre pour le réseau d’environ 10 M€, dont I’essentiel provient
de Chine (5,7 M€).

Des points d’amélioration peuvent étre envisagés : extension de
certaines antennes saturées (Institut frangais d’Alger) ou en nombre
insuffisant (une seule aux Etats-Unis dans I’enceinte de I’ambassade) ;
accroissement du nombre de pays concernés ; motivation améliorée des
refus opposés aux candidats par les services consulaires. Campus France
estime, quant a lui, qu’une péréquation des ressources entre les centres
pour les études en France (CEF) pourrait étre assurée au profit des postes
les moins bien dotés.

Les conditions de I’obtention des visas demeurent essentielles.
Elles devraient bénéficier de I’abrogation de circulaires restrictives de
2011 et des instructions données par le gouvernement aux postes en mai
2013 pour simplifier la délivrance de visas long séjour pour les étudiants.
Dans cette perspective, Campus France souhaite une présence du
ministére de ’intérieur dans son conseil d’administration.

C - Des lacunes a combler dans le suivi des bénéficiaires

Les outils de suivi des anciens étudiants et boursiers demeurent
embryonnaires ou précaires, en dehors de quelques expériences signalées
(Club France Chine ou Club France Maroc, Inde, Indonésie), bonnes
pratiques dont il faudrait encourager la diffusion.

Un réseau d’anciens étudiants : le club France Maroc

Le Club France Maroc été créé en 2010 a I’initiative de I’ambassade
de France et de la chambre frangaise de commerce et d’industrie du Maroc. 11
vise a créer un lien entre les étudiants et diplomés marocains de
I’enseignement supérieur frangais et les acteurs économiques locaux, a
informer les ¢étudiants et diplomés sur les perspectives économiques
marocaines (développement économique, salaires, perspectives de carriére), a
diffuser toute information facilitant le retour au Maroc et a mettre en valeur
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les diplomés marocains pour préserver attractivité de I’enseignement
supérieur frangais.

L’activité du Club s’organise autour d’un site Internet dont I’acces est
réservé aux membres (étudiants et diplomés) et aux partenaires (entreprises,
acteurs académiques et associations de diplomés).

Pres de trois ans apres son lancement, le Club compte 3 200 membres,
dont 95 % d’un niveau supérieur ou égal a Bac+5. 64 % d’entre eux résident
en France et 34 % au Maroc. Une nouvelle base de données doit étre mise en
service en 2013 et devrait étre connectée aux réseaux sociaux.

A terme, les administrateurs du Club France Maroc souhaitent que
I’association serve d’interface entre les opérateurs économiques et les
personnes formées en France.

Source : Cour des comptes.

La constitution de réseaux d’anciens (étudiants, boursiers,
stagiaires, lycéens du lycée frangais notamment) demeure un objectif
récurrent de nombreux plans d’action ou instructions des ambassades,
comme au Chili, en Uruguay, au Pérou ou en Arabie saoudite. Elle peut
exister par tradition locale, comme dans le cas des anciens €léves du lycée
de Galatasaray en Turquie. Les postes font également preuve d’initiatives.
Au Brésil, I’annuaire des anciens boursiers réalis¢ par le CENDOTEC de
Sao-Paulo pour le compte de I’ambassade a permis de constituer une base
de données de 1 100 personnes, reliée au portail France-Brésil ouvert en
décembre 2007, et permettant le recensement en ligne. Au Canada, le
poste a lancé 1’idée d’un suivi des « jeunes dirigeants » sur le modele du
programme Young Leaders de la French American Foundation®.

Pourtant, trés peu de postes interrogés par la Cour considerent que
les réseaux d’anciens étudiants sont un actif mobilisable de premier rang.
Ce constat a déja été effectué dans des enquétes réalisées par la direction
générale de la mondialisation (DGM) en 2009 et en 2011, qui ont mis en
évidence le caractére insuffisant du travail accompli par les postes. Il
n’existe pas de portail en ligne facilitant les prises de contacts, a 1’instar
de ce qui se fait au Royaume-Uni ou en Allemagne, avec la base de
données des anciens boursiers de l’organisme chargé de la mobilité
étudiante, le Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD)®, ou le
portail Alumni Deutschland, commun au DAAD et au Goethe Institut.

 Créé en 1981, ce programme vise & rapprocher des jeunes responsables a fort
potentiel des deux pays par des visites et des échanges.

% La base de données du DAAD contient un million de noms. Les alumni sont
fidélisés a travers divers services tels que des conférences qu’organise régulierement
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Campus France a été chargé par le ministere des affaires étrangeres
(MAE), en décembre 2012, de mettre en place a partir de 2014 un fichier
des alumni, qui pourrait étre utilisé aussi bien par I’opérateur que par le
ministére et les ambassades. A ce stade, le projet ne prévoit pas
I’intégration des étudiants non boursiers, et encore moins des chercheurs
et artistes bénéficiaires de la coopération frangaise. En outre, il ne dispose
que d’un budget d’investissement modeste, 150 000 €, et de deux agents
pour le mener a bien. Les conditions de financement ultérieures de cette
plate-forme n’étant pas précisées, I’avenir de ce projet demeure incertain.

CONCLUSION ET RECOMMANDATION
L’action du réseau vise encore trop souvent la valorisation d’un
modeéle traditionnel de rayonnement dont la réception n’est pas mesurée

Centré sur la langue frangaise, dont la pratique comnait des
évolutions contrastées, ce modele ne peut plus étre l'instrument exclusif
de I'attractivité dans de nombreux pays.

L'offre du réseau demeure, par ailleurs, trop foisonnante pour
obtenir le meilleur impact en matiere d’attractivité artistique.
L’investissement du ministere devrait étre mieux différencié entre des
opérations-clés dans lesquelles son intervention est indispensable et des
manifestations d’origine extérieure auxquelles il est opportun d’apporter
un soutien public.

Malgré les ambitions affichées, la contribution du réseau public a
lattractivité  scientifique n’est pas déterminante, en raison de
["autonomie des acteurs et des faiblesses d’organisation.

Enfin, I’appui du réseau au développement de la mobilité étudiante
constitue une priorité mais demeure encore tres centrée sur les bourses,
alors qu’elle ne dispose toujours pas des outils permettant de tirer
pleinement parti de cette orientation.

Dans ces conditions, la Cour recommande de :

6. mettre en place, en 2014, ['outil de suivi par Campus France
des anciens étudiants, chercheurs et boursiers étrangers
soutenus par le réseau public.

le DAAD dans chaque pays, dont le théme varie en fonction de la spécialisation
professionnelle des anciens boursiers. En 2011, le DAAD a consacré 4,8 M€ a ses
programmes d’alumni.



Chapitre I11
La cohérence des interventions

sectorielles du réseau

I - La contribution a la mise en ceuvre des objectifs
des ambassades

A - Pour les ambassadeurs, des outils de pilotage en
cours de redéfinition

Comme les instructions ministérielles aux ambassadeurs prenant
leurs fonctions, les plans d’action des ambassades, lorsqu’ils existent, ne
manquent que trés rarement d’inclure une composante culturelle, quelle
que soit la taille et les moyens du poste diplomatique. Ainsi, a titre
d’exemple, le plan de I’ambassade au Liban de juin 2010 ne compte pas
moins de 16 objectifs relatifs a I’action culturelle.

Le récent renforcement des dispositions relatives aux plans
d’action®” devrait se révéler bénéfique, notamment en matiére de suivi des
actions.

Comme I’indiquait notamment le directeur de Campus France, le
plan d’action de 1’ambassade est cependant un instrument de portée

7 Cour des comptes, Référé, Le réseau diplomatique. 13 février 2013, disponible sur
www.ccomptes.fr, la Cour, ayant relevé le manque d’utilisation de cet instrument, le
secrétaire général du MAE I’a récemment redéfini dans une circulaire.
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temporelle insuffisante (trois ans en moyenne) pour ’action culturelle.
Antoine Compagnon souligne a cet égard que «les actions les plus
profitables des services culturels frangais sont les plus patientes, car elles
visent le long terme, non I’assemblage d’un « press book » »**. Nombreux
sont les ambassadeurs qui font le constat de cette difficulté a s’inscrire
dans un horizon adéquat, accrue par le manque de prévisibilité des
financements.

Pratiques du Goethe Institut et du British Council

La vision allemande repose sur une organisation décentralisée et
régionalisée, au sein de laquelle les directeurs locaux du Goethe Institut
jouissent d’une grande autonomie pour mettre en ceuvre les objectifs qui leur
sont assignés. Cette autonomie n’est cependant pas un obstacle & une bonne
coordination entre ambassade et opérateurs culturels. La convention-
cadre conclue en 2004 entre le ministére allemand des affaires étrangeres et
le Goethe Institut lui confére un role d’instrument de la diplomatie
allemande, en demandant a ses services de « travailler étroitement » avec les
représentations  diplomatiques. Des échanges de documents sont
systématiquement prévus, des comptes rendus des instituts locaux sont
transmis aux ambassades.

I en va de méme au Royaume-Uni. Ainsi, D’entente entre
I’ambassadeur et le représentant local du British Council est la régle. Le
Foreign Office comme le British Council admettent que, dans quelques cas,
ces relations sont distantes, voire conflictuelles.

La relation entre les ambassadeurs et leurs conseillers culturels,
présents dans les ambassades depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale®, se fonde notamment sur la lettre de mission que les premiers
adressent aux seconds et sur leur validation du projet d’établissement que
les conseillers, devenus directeurs d’institut, présentaient dans les six
mois de leur prise de fonctions. Rares sont cependant les postes consultés
ou rencontrés en état de présenter ce projet comme un document de
référence, et encore plus d’en faire un outil de pilotage assorti d’objectifs
quantifiés et de clauses de rendez-vous.

Lorsqu’ils existent, les poéles interministériels de compétences,
créés au sein des ambassades pour rassembler les chefs de service
concernés par un méme sujet, ne sont guére utilisés pour l’action
culturelle. IIs pourraient trouver un nouvel élan dans les « conseils de la

% Antoine Compagnon op.cit.
% Les conseillers culturels sont devenus conseillers culturels et de coopération
(COCAC) en 1999.
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culture, de ’audiovisuel et de I’attractivité », rassemblant sous présidence
de I’ambassadeur, les services de 1’ambassade, les établissements
d’enseignement et les partenaires locaux dans les domaines de la culture,
de I’audiovisuel et du tourisme, dont I’annonce vient d’étre faite par le
ministre des affaires étrangeres en juillet 2013.

B - La fusion SCAC/EAF, un atout au service des
ambassades

La fusion des services de coopération et d’action culturelle
(SCAC) et des instituts conduit actuellement a remplacer le projet
d’établissement par un document d’orientation, soumis aux mémes
procédures. Evoquée dés le début de la précédente décennie, la
proposition a été reprise par la révision générale des politiques publiques
(RGPP) dés juin 2008, mise en ceuvre des janvier 2009 avec 13 postes
(dont Berlin, Pékin, New-Delhi et Ankara) et achevée en janvier 2013.
Aprés quelques ajustements nécessaires (Japon, Russie), elle est
considérée comme un succes par la plupart des postes. Censée procurer
un gain de 110 a 130 équivalents temps plein (ETP) selon les mesures de
la RGPP, elle aurait conduit, selon les organisations syndicales du
ministére des affaires étrangeéres (MAE), a une suppression de 237 postes
mais un décompte objectif est impossible en raison de la variation de
périmétre des programmes.

Opportune, la réforme facilite la définition d’une stratégie globale
dans chaque pays et I’optimisation des moyens en fonction de ses
priorités. Elle a contribué a la clarification de I’image externe du réseau
(«marque » France). Elle n’a cependant pas estompé toutes les
différences entre les deux types d’entités de I’Etat, ni dissipé les craintes
exprimées par la Fondation Alliance frangaise d’une « disparition de
I’arbitre » que constituait le conseiller culturel vis-a-vis de I’Institut et de
I’Alliance. Les agents du réseau ou les partenaires locaux ont éprouvé
parfois, comme en Turquie, une difficulté a repérer le registre dans lequel
ils intervenaient - certaines responsabilités n’ayant pas été transférées aux
Instituts (coopération administrative, aide a la gouvernance, aide au
développement) - ou a identifier le programme budgétaire sur lequel
s’imputait telle activité.

Les comités d’orientation stratégiques locaux (COSL) des Instituts,
présidés par les ambassadeurs, ne se réunissent pas partout. Au Maroc ou
en Allemagne, par exemple, I’ambassadeur et ses équipes se sont
mobilisés pour la formalisation des objectifs lors du premier comité ; a
Abou Dhabi, le compte-rendu du comité dresse un plan d’activité a
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12 mois, sans projection @ moyen terme et, en Turquie, il ne s’est pas
réuni depuis 2011.

II - La synergie locale des interventions du réseau

A - Le besoin d’une matrice des interventions

Le périmétre de I’action culturelle est large, les intervenants
nombreux et les outils diversifiés. De ce fait, ’exploitation des finalités
communes, l’articulation et ’optimisation des différentes interventions
constituent des enjeux forts. Il s’agit non seulement d’éviter la
concurrence entre certaines interventions publiquement soutenues
(promotion du frangais portée par les Instituts et Alliances), mais de
démultiplier les effets d’actions qui relévent de plusieurs acteurs (action
artistique, attractivité universitaire, valorisation économique).
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Les principaux instruments d’action culturelle
Agents du réseau (expatriés, ADL, VI) (ETP),

Infrastructures physiques (centres culturels, médiatheéques, salles de spectacles et d’exposition)
(INFRA),

Cours de langues (COURS),

Lecteurs de frangais (LECT),

Bourses (BOURS),

Manifestations culturelles (MANIF),

Partenariats avec des institutions visant a des coproductions (PARTE),
Infrastructures de communication (sites, réseaux) (INFX),
Capacités de financement (SUBV),

Etablissements d’enseignement frangais a I’étranger (EFE),
Chaines de I’audiovisuel extérieur (AEF),

Réseaux de francophones ou d'anciens éléves (RESE),
Résidences diplomatiques officielles (RESI),
Certifications (CERTIF),

Expatriés francais (EXPAT),

Entreprises francaises (ENTR),

Francophiles (FRANCOP),

Formations et séminaires (FORM),

Procédures CEF (CEF),

Résidences dartistes (RESI),

Experts résidents ou en mission (EXPER),

IFRE (IFRE).

Source : Cour des comptes.

Le réseau ne peut s’appuyer sur un modele logique d’action
culturelle, car les interactions entre les huit domaines particuliers™ qu’elle
recouvre et la vingtaine d’instruments qu’elle mobilise - ci-dessus
dénombrés - ne sont pas recensées et analysées. Il n’existe pas non plus
d’étude particuliére des interactions positives qui existent entre certains
domaines (enseignement du frangais et mobilité étudiante, lycées frangais

"L’action culturelle extérieure peut étre décomposée en huit domaines d’activité :
coopération universitaire (UNI), coopération scientifique (SCI), savoirs et débats
(SED), soutien aux industries culturelles (SIC), action artistique (ART), soutien
audiovisuel (SAV), langue francaise (FRAN) et coopération éducative (EDU).
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et diffusion culturelle frangaise, enseignement du frangais et diffusion du
livre, etc.)".

Ces travaux sont un préalable, non seulement a ’amélioration de la
diffusion de I’information, mais au développement de projets et d’actions
communs, hors les murs (spectacles ou débats d’idées dans les campus
universitaires) ou reposant sur les infrastructures existantes (lycées
frangais). Des bonnes pratiques peuvent étre mises en évidence, comme
celle de I’Institut frangais du Royaume-Uni (IFRU), qui systématise le
travail collectif ou [I’utilisation des missionnaires invités pour des
conférences dans les établissements frangais a 1’étranger.

"' Ainsi a Madagascar, dans le domaine de I’enseignement supérieur et de la
recherche, I’inspection générale des affaires étrangéres (IGAE) a jugé en 2010 que le
service de coopération et d’action culturelle (SCAC) devait organiser plus
réguliérement des réunions rassemblant ’ensemble des acteurs frangais du secteur
dans une perspective de meilleure coordination et de plus grande lisibilité pour
I’ambassade.
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Tableau n° 7 : matrice des interventions du réseau culturel

Domaines UNI | SCI | SED | SIC | ART | SAV | FRA | EDU

Instruments

RESI

CERTIF

EXPAT

FRANCOP

EXPE

IFRE

Nota : les cases en bleu montrent [’existence d’une interaction forte entre les domaines (dont le
nom est développé dans la note de bas de page 75) et les instruments (répertoriés dans [’encadré
précédent).

Source : Cour des comptes.

L’¢tablissement d’une matrice liant les domaines d’activité aux
instruments mis en ceuvre par les acteurs, comme celle donnée en
exemple dans le tableau précédent, garantirait la cohérence de
I’intervention des acteurs locaux.

B - La recherche pragmatique de convergences

1 - Une synergie globalement correcte mais susceptible d’étre
améliorée sur certains points

Le préalable d’une meilleure cohérence des actions du réseau passe
par la limitation des effets des imperfections du dispositif central. A cet
égard, la priorité porte sur le partage du pilotage entre la direction
générale de la mondialisation (DGM) et [I’Institut frangais, dont
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I’imprécision est regrettée par de nombreux postes et qui doit donc étre
clarifié.

La dualité des opérateurs Instituts frangais et Campus France, qui
résulte plus d’un compromis tactique entre ministéres que d’un modele
cohérent, est moins préjudiciable. Les missions de Campus France sont
d’autant mieux coordonnées avec les ambassades, que les espaces
Campus France sont intégrés au sein des Instituts francais ou des
Alliances frangaises’. Ces espaces devaient étre intégrés a I’intranet de
Campus France a I’été 2013. Cette organisation permet de tempérer
certains défauts de compréhension demeurant entre 1’établissement public
et les postes, notamment sur le mode de calcul des colits des bourses du
gouvernement frangais affichés par Campus France (cofits paramétriques,
qui divergent des colts réels et incorporent les charges de I’établissement
public a caractére industriel et commercial (EPIC)).”

Au sein du réseau public, les synergies entre acteurs locaux ont été
renforcées par 1’unification des centres culturels d’un pays dans un méme
établissement — qui n’a pas entravé le dynamisme des centres locaux,
notamment a I’extérieur des capitales - et par la fusion subséquente entre
I’établissement a autonomie financiére (EAF) et le service de coopération
et d’action culturelle (SCAC). Les plans communs aux différents acteurs
(ambassades, Institut frangais, Alliances frangaises, librairies frangaises,
lycées frangais, espaces Campus France, universités, médias
audiovisuels) sont cependant encore rares.

La perception que I’on peut avoir, notamment depuis Paris, d’une
mauvaise articulation entre les services de I’Etat et les Alliances
frangaises doit étre nuancée. Elle peut laisser a désirer dans certains cas,
comme en Croatie, ou 1’Alliance frangaise détient 1’exclusivité des cours
de frangais et des certifications mais ne participe pas aux activités
d’animation culturelle de I’ambassade et ne relaie pas les activités de
I’Institut, ou au Soudan ou I’inspection générale des affaires étrangéres
(IGAE) a relevé I’insuffisance du suivi par le poste des trois Alliances.

Il est cependant généralement bon, comme en Inde, ou les
programmations sont communes a [’Institut frangais et aux seize
Alliances locales, ou en Bolivie, ou les cinq Alliances frangaises, le lycée
francais, I’Institut de recherche pour le développement (IRD) et I’Institut
frangais d’études andines (IFEA) collaborent, ou au Maroc ou les
Alliances sont intégrées dans le réseau des cours de frangais. Dans
certains pays, l’action culturelle de ’ambassade a été transférée aux

2 En Inde, les neuf espaces, dont les responsables sont tous des agents indiens de
droit local, sont situés au sein des Alliances frangaises.
3 A la différence des postes expérimentateurs, qui sont facturés au coit réel.
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Alliances frangaises avec succes, comme au Venezuela en 2010 ou en
Erythrée en 2012.

La Cour a déja eu I’occasion, dans son intervention d’octobre 2009
sur les Alliances frangaises, de recommander une relation de nature
stratégique et non hiérarchique entre les ambassadeurs et ces acteurs
privés. Pour autant, il est facheux que le ministére ne soit pas en mesure
de connaitre le nombre des conventions d’objectifs et de moyens conclues
localement entre les ambassades et les Alliances, ni méme de s’assurer
que les comptes rendus d’utilisation des subventions ont bien été produits
par les Alliances.

Le degré de synergie est donc trés variable selon les contextes
locaux.

Un effort plus soutenu a conduire dans plusieurs domaines la
coopération scientifique donne des exemples d’une coordination
perfectible entre les acteurs locaux. Par exemple, la réalisation, a
I’initiative des postes d’Asie du Nord-Est (Chine, Japon, Corée du Sud)
de la revue « Croisements », revue de sciences humaines ouverte aux
chercheurs francophones de 1’Asie de I’Est s’est faite sans coordination
avec les Instituts frangais de recherche a 1’étranger (IFRE) de la sous-
région (Centre d’Ftudes Frangais sur la Chine, Maison Frangaise du
Japon) et sans concertation avec les responsables des sciences humaines
de la DGM. Dans plusieurs pays, les délégations des opérateurs de
recherche (CNRS, CIRAD, IRD) sont jugées trop distantes de
I’ambassade et de I’Institut. Au Sénégal, I’inspection générale des affaires
étrangéres (IGAE) relevait que les nombreux opérateurs spécialisés
(CNRS, CIRAD, Institut Pasteur, IRD), pour appréciés qu’ils soient,
faisaient preuve d’une trop grande autonomie par rapport a ’ambassade.
En Turquie, I’Institut frangais d’études anatoliennes n’est averti des
missions de fouilles lancées par le CNRS qu’en cas de difficultés d’ordre
diplomatique.

2 - L’appui perfectible du réseau culturel sur I’enseignement et
I’audiovisuel extérieurs

Les interventions du réseau culturel souffrent souvent d’une
articulation insuffisante avec celles de de I’enseignement frangais a
I’étranger comme le reconnait le ministére des affaires étrangéres (MAE),
chargé de ces deux domaines. Une carte des acteurs de I’enseignement
frangais a I’étranger montre pourtant le poids essentiel des établissements
scolaires frangais en Afrique alors que I’essentiel de I’effort repose, en
Amérique et en Asie, sur les Alliances frangaises et, au Proche et Moyen-
Orient, sur les Instituts. La contribution des établissements frangais a
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I’action du réseau devrait donc étre renforcée, pour plusieurs raisons : la
croissance du nombre de leurs éléves (+ 3,5 % par an) ; leur cout pour le
programme 1857 ; le fait que les ambassadeurs reconnaissent largement
que les lycées frangais sont un élément fondamental de I’influence
frangaise, les qualifiant de « centre du dispositif d’influence frangais » au
Chili ou de « meilleure vitrine de notre pays » au Paraguay. Il est vrai que
la pression croissante des éléves francais dans certains établissements
(lycée Jean Monnet de Bruxelles par exemple) exerce un effet d’éviction
aupres des ressortissants locaux et de tierce nationalité.

Afin de contribuer pleinement au rayonnement, il est nécessaire de
mieux prendre en compte la double nationalité¢ d’une fraction importante
des parents d’éléves, de mieux identifier les publics étrangers locaux et
tiers, de soutenir les associations d’anciens ¢€léves souvent
embryonnaires. Le projet d’orientation stratégique et le contrat d’objectifs
de I’agence pour I’enseignement frangais a 1’étranger (AEFE) ainsi que sa
convention, conclue entre celle-ci et I’Institut francais, pourraient étre
orientés en ce sens, tout en tirant parti des orientations récemment
présentées par la ministre déléguée chargée des Frangais de 1’étranger.

A cet égard, I’objectif du passage des éléves de I’enseignement
frangais a I’étranger dans 1’enseignement supérieur frangais, indicateur du
programme 185, contribue a asseoir 1’orientation en faveur de la mobilité
étudiante, mais parait trés insuffisant pour rendre compte de la
contribution réelle des écoles et lycées frangais a I’attractivité dans ce
domaine. Dans plusieurs pays, la perspective d’effectuer ses études
supérieures en France ne va pas de soi pour les anciens lycéens. Ainsi, au
Chili, les anciens éleves du lycée frangais se doivent de faire leurs études
dans I’enseignement supérieur local ; en Espagne, les parents souhaitent
que les bacheliers passent deux ans dans les universités locales afin de
s’acclimater au pays, avant de poursuivre éventuellement des études
supérieures en France. Au Liban et en Turquie, les ¢léves nationaux de
I’enseignement secondaire frangais privilégient les universités locales
pour le 1 cycle et ne sont intéressés par des études a I’étranger qu’a
partir des 2°™ et 3°™ cycles.

La directrice de 1’agence pour I’enseignement frangais a 1’étranger
(AEFE) admet la nécessité de mieux articuler ’enseignement frangais a
I’étranger avec ’action culturelle du réseau. Elle reconnait I’existence de
quelques cas de rivalité entre les conseillers de coopération et d’action
culturelle (COCAC) et les responsables locaux des établissements
frangais, ou, comme en Turquie, de concurrence entre I’Institut frangais

™ Au Maroc, premier budget du programme 185 avec 51,7 M€, I’enseignement
frangais absorbe 41,5 M€.
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local et les lycées frangais pour 1’organisation des examens de
certification, qui sont une source importante de revenus.

Le domaine de la coopération éducative illustre également la
difficult¢ de la mise en synergie des actions culturelles. Celle-ci pose
avant tout un probléme d’acteurs et de périmetres: elle reléve
simultanément de ’Institut frangais, des services de coopération et
d’action culturelle (SCAC), de ’agence pour 1’enseignement frangais a
I’étranger (AEFE), du centre international d’études pédagogiques
(CIEP)” mais également, dans les pays éligibles a ’aide publique au
développement (APD), de I’agence frangaise de développement (AFD) et
de nombreux acteurs multilatéraux soutenus par la France (programme
des nations unies pour le développement (PNUD), Banque mondiale,
Organisation internationale de la francophonie). Comme la Cour I’a déja
indiqué, la coordination dans ce domaine est insuffisante, le transfert des
responsabilités entre le ministre des affaires étrangéres (MAE) et
I’agence frangaise de développement (AFD) « ayant perturbé la mise en
ceuvre de certains projets et affaibli leur cohérence ». Ce manque de
cohérence entre coopération éducative et promotion de la langue frangaise
accentue la baisse de Iattractivité de la langue frangaise dans de
nombreux pays, notamment au Maghreb. En revanche, la création de
sections bilingues dans I’enseignement local, qui se développe dans
certains pays, est de nature a favoriser la synergie entre coopérations
éducative, universitaire et linguistique.

Alors qu’ils sont considérés par le ministre des affaires étrangeres
comme deux des «piliers de la diplomatie du rayonnement culturel,
intellectuel et scientifique », le réseau culturel et ’audiovisuel extérieur
requiérent également une meilleure coordination de leur action.
Compétent en matiere audiovisuelle depuis la fin des années 1970, le
réseau déploie une trentaine d’attachés de coopération audiovisuelle, le
plus souvent a compétence régionale, dont I’intégration dans les équipes
d’ambassade demeure perfectible. Malgré certaines réussites”’, prés de
50 % des postes interrogés par la Cour considérent que leur relation avec

> Etablissement public relevant des ministéres chargés de l'éducation et de
I'enseignement supérieur, le Centre international d’études pédagogiques (CIEP)
contribue notamment a la mise en place des tests de niveau de langue pour les
étrangers.

78 Cour des comptes, Rapport public thématique : La politique frangaise d’aide au
développement. La Documentation francaise, juin 2012, p.52., disponible sur
7 Au Royaume-Uni, I'Institut frangais du Royaume-Uni (IFRU) s’est engagé, par un
accord de partenariat triennal avec TV5Monde, a soutenir la chaine auprés de son
public et a diffuser ses programmes pédagogiques aupres des enseignants
britanniques.
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I’AEF (France-Médias Monde) n’est pas satisfaisante, notamment dans
les pays du Maghreb, ou les programmes de la télévision frangaise sont
trés regardés.

Cette situation est regrettable, notamment au regard de la
contribution potentielle de I’audiovisuel au soutien de la francophonie™ et
au débat d’idées, ce vecteur pouvant offrir une alternative bienvenue aux
idées propagées par certaines chaines d’information continue diffusées
localement. Elle concerne également I’Europe, un ambassadeur en
Roumanie confirmant que dans ce pays de télévision cablée ou les
chaines frangaises TVS et France 24 sont menacées de disparaitre des
bouquets locaux, 1’audiovisuel extérieur est également un sujet important
et insuffisamment intégré par le réseau.

III - L’articulation du réseau et des opérateurs
nationaux

A - La contribution autonome des grands opérateurs
nationaux

Les grands établissements culturels francais (musée du Louvre,
musée du quai Branly, Centre Georges-Pompidou, Bibliothéque nationale
de France, Réunion des musées nationaux, etc.), qui développent de
nombreuses actions a [’étranger, coopérent directement avec leurs
partenaires.

Le Louvre, par exemple, entretient des contacts de nature
scientifique avec des interlocuteurs divers (Etats, musées, chaines de
télévision) dans environ 70 pays étrangers. De méme, le Centre Georges
Pompidou entretient des liens directs et réguliers avec des partenaires
reconnus comme le MOMA ou la Tate Gallery, et coproduit avec eux des
expositions temporaires.

8 RFI propose par exemple des outils pédagogiques d’apprentissage du francais en
12 langues.
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Les partenariats étrangers d’un opérateur culturel : I’exemple du
musée du Louvre

- Egypte : plusieurs chantiers de fouilles (Saqqara, Deir El Medineh,
Baouit, Meremptah) ; depuis 2006, expertise pour la rénovation du musée
d’art islamique du Caire (rouvert en 2010)

- Jordanie : accord-cadre de coopération d’octobre 2009 avec le musée
national d’Amman

- Maroc : protocole de mai 2012 avec la Fondation Nationale des
Musées du Maroc prévoyant notamment 1’organisation au Louvre (2014)
d’une exposition consacrée au Maroc médiéval

- Tunisie : partenariat de novembre 2009 avec I’Institut National du
Patrimoine tunisien et le musée du Prado

- Inde : protocole d’accord de janvier 2012 avec le ministere indien de
la culture

- Arabie Saoudite : mémorandum d’entente d’avril 2010

- Syrie : accord de partenariat de décembre 2006 (chantier de fouilles
a Tulul EI’Far, campagnes de restaurations d’ceuvres, aide a la rénovation du
systéme muséal), gelée en raison des événements en Syrie

- Iran : accord-cadre de novembre 2004 (exposition au Louvre « Le
Chant du monde, I’art de I’Tran safavide », reprise d’un chantier de fouilles a
Nishapour (arrivé a terme en 2011 et non renouvelé)

- Yémen : convention de décembre 2006 (expertise sur le musée de
Sanaa, restauration et mise en valeur d’ceuvres)

- Soudan : chantier de fouilles (EI-Muweis ouvert en janvier 2007)
- Azerbaidjan : accord de coopération de 2008
- Ouzbékistan : chantier de fouilles (Tachkent) lancé en 2010

- Btats-Unis : partenariat avec le High Museum d’Atlanta en 2005 ;
partenariat « New Frontier » en 2012 avec le Crystal Bridges Museum, le
High Museum d’Atlanta et la Terra Foundation

- Japon: coopération MuseumLab avec la société DAI NIPPON
PRINTING depuis octobre 2006, renouvelée en octobre 2010

- Chine : convention avec la « Cité Interdite » en octobre 2005
(exposition centrée sur Napoléon a Pékin et expertises diverses), renouvelée
en 2010 (exposition de la Cité Interdite au Louvre - automne 2011).

Source : Cour des comptes.
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Les postes ne sont que trés marginalement associés a ces relations,
comme ils le regrettent presque unanimement dans leurs réponses au
questionnaire de la Cour. A cet égard, le soutien apporté par le réseau aux
tournées a 1’étranger de la Comédie-frangaise - qui sont un instrument
particulierement prestigieux de rayonnement - fait plutét figure
d’exception.

Les tournées a I’étranger de la Comédie-Frangaise

La Comédie-Frangaise effectue une vingtaine de ses 850
représentations annuelles a 1’étranger. Aprés une grande tournée dans les
pays de I’Est en 2009, puis dans six villes de Russie en 2010, elle s'est rendue
en Asie (Corée du Sud, Chine, Taiwan) a I’automne 2011 pour jouer « Le
Malade imaginaire ». C'était la premiére fois que la Comédie-Frangaise jouait
en Chine. A ’automne 2013, une grande tournée des « Jeux de 1’ Amour et du
Hasard » devrait étre organisée en Amérique du Sud (Brésil, Argentine,
Uruguay).

Ces tournées ne sont jamais dépourvues d’une dimension politique,
comme I’ont montré ses déplacements en Australie en 1988 (essais nucléaires
du Pacifique) ou aux Etats-Unis en 2007 (Guerre d’Iraq).

Source : Cour des comptes.

B - Quelques pistes pour une meilleure synergie

Comme le soulignent plusieurs de leurs responsables, les attentes
des principaux opérateurs culturels vis-a-vis du réseau sont en réalité
modestes, sans étre inexistantes. Le président d’un des plus importants
musées de France reconnait qu’en dépit de quelques « coincidences
heureuses », « le monde des grands musées vit trés loin du réseau de
I’action culturelle extérieure ». Les grands opérateurs culturels
distinguent, généralement, deux catégories de pays dans le monde : ceux
pour lesquels ’action passe par une intervention officielle (réle du
« drapeau »), et ceux pour lesquels une telle intervention officielle est
inutile, voire contreproductive. Le plus souvent, ces opérateurs peuvent
étre conduits a solliciter les ambassades, mais pas toujours leurs services
culturels, pour régler les modalités pratiques d’un projet ou vérifier
I’honorabilité de mécénes locaux potentiels. Quelques attentes dégues
sont a signaler, comme celle du Louvre, qui n’a pu convaincre le
ministére des affaires étrangeres (MAE) de I’aider a déployer en Afrique
une exposition de reproductions d’ceuvres du Louvre qui avait pourtant eu
du succes dans les Caraibes.
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Symétriquement, les postes devraient pouvoir tirer un meilleur
parti des bénéfices des actions extérieures des établissements publics.
C’est ainsi que le réseau des Emirats Arabes Unis éprouve des difficultés
persistantes pour s’intégrer dans I’action des établissements que sont le
Louvre ou la Sorbonne installés a Abou Dhabi, comme en faisait état le
plan d’action de I’ambassade en janvier 2009.

Dans un rapport consacré en février 2010 a ’action internationale
des grands établissements publics culturels, M. Benoit Paumier,
inspecteur général des affaires culturelles, confirmait que les liens de ces
grands établissements avec le réseau sont « trés inégaux » : « trés limités
dans les pays développés, ils sont en revanche souvent substantiels dans
les zones géographiques ou les moyens d’action culturelle ont été
préservés, telles que 1’Afrique du Nord ou I’Indochine, ou les pays a
risque politique ». Il estimait que « I’absence de synergies » qui résulte de
cette situation « constitue un handicap pour le développement des
établissements publics », en particulier pour ceux de petite et moyenne
taille. Aussi recommandait-il de «renforcer les liens avec le réseau
culturel », en particulier par ’information systématique des postes
culturels sur I’activité de ces établissements.

L’Institut frangais n’est guére associ¢ a l’action des opérateurs
culturels, en dehors du cadre des saisons qu’il programme et malgré
I’existence de 25 conventions avec des établissements nationaux. Quel
que soit le professionnalisme de ses agents, il joue davantage un réle de
communicant que de diffuseur, par manque de ressources humaines et
financiéres. C’est une différence significative avec le British Council, qui
fait tourner a 1’étranger les grandes compagnies britanniques et en obtient
une vraie rentabilité.

L’annonce récente par le ministre des affaires étrangéres de la
constitution d’un projet de « base de données des offres » nationales, qui
serait confi¢ a I’Institut, est appelé a combler une lacune. Son succés
dépend cependant nécessairement d’une implication du ministére de la
culture et de la communication (MCC) avec une exploitation des outils
existants (site « culture.fr », etc.).

Une meilleure synergie entre les établissements culturels et le
réseau passe ainsi nécessairement par une meilleure implication du
ministére de la culture et de la communication (MCC) dans ’action du
réseau, notamment par une participation a la formation de ses agents. Si
ce ministére contribue a la rédaction des instructions ministérielles aux
ambassadeurs et participe a la sélection des agents du réseau, il pourrait
étre plus réguliérement convié¢ aux réunions régionales des conseillers de
coopération et d’action culturelle (COCAC), qui permettent d’aborder des
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problématiques plus ciblées. C’est aussi dans cette perspective que le role
de I’Institut frangais en matiére d’intermédiation entre les opérateurs
culturels, le ministére de la culture et de la communication (MCC) et le
réseau devrait étre conforté.

CONCLUSION

Les ambassades ne disposent pas encore des outils nécessaires a
la conduite locale optimale de I’action culturelle, dans [’attente de plans
d’action et de structures de coordination locale rénovés.

La fusion entre les services de coopération et d’action culturelle
(SCAC) et les établissements a autonomie financiére (EA)F a permis de
simplifier la structure du réseau public, sans clarifier totalement
D’articulation des responsabilités.

Les interventions d’un réseau dont le domaine d’action est trés
vaste manquent encore cependant d’une approche transverse qui
permette de dégager les synergies potentielles entre ses acteurs et ses
actions.

Les actions menées sur le plan local par le réseau et celles des
opérateurs nationaux intervenant dans son champ ne sont pas
suffisamment liées entre elles. Ceci vaut aussi bien pour les opérateurs
extérieurs dont [’objet général est commun a celui du réseau
(enseignement frangais a l’étrange, audiovisuel extérieur) que pour les
établissements nationaux intervenant dans le champ culturel.




Chapitre IV
Les conditions d’une meilleure efficience

locale

I - La complémentarité des deux réseaux francais

A - Les atouts du mouvement des Alliances francaises

L’apport des Alliances frangaises au réseau culturel est tres
important. Leur souplesse de fonctionnement, leur enracinement local,
leur contribution a ’entretien d’un attachement a la culture frangaise sont
des atouts. Dans de nombreux pays, il est reconnu que le réseau des
Alliances assure une forte visibilité de la présence culturelle frangaise,
notamment grace a la « marque Alliance frangaise » qui doit étre un gage
de qualité qu’il revient a la Fondation de protéger. Le déploiement depuis
2009 d’un référentiel de qualité commun aux Instituts et aux Alliances y
contribue. La Fondation Alliance frangaise est associée aux actions de
professionnalisation du réseau et s’est engagée, depuis sa création en
2007, a promouvoir un programme de formation des agents de droit local
(ADL) des Alliances, ¢laboré et mis en ceuvre par 1’ Alliance frangaise de
Paris-Ile-de-France (AFPIF), dont cette Fondation est issue.
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Tableau n° 8 : couverture géographique des Alliances
francaises (2009-2011)

Nombre d'Alliances Nombre de
Zone Nombre de pays f . centres associés Total AF + CA
angaises (CA)

2009 2010 20112009 2010 2011 |2009 2010 2011{2009 2010 2011

Afrique / Océan Indien | 38 37 37 129 131 130 |1 1 0 130 132 130
Amérique du Nord 2 2 2 128 122 123 |5 5 4 133 127 127

Amérique latine 19 18 18 |216 208 207 |33 34 32 |249 242 239
Antilles / Caraibes 14 15 15 |25 26 26 0 0 0 25 26 26
Asie 24 25 24 |18 77 76 0 0 1 78 7771
Europe 33 34 34 1292 292 265 |60 53 51 352 345 316
Océanie 6 6 6 48 47 46 0 0 0 48 47 46
TOTAL 136 137 136 [916 903 873 |99 93 88 1015 996 961

Source : Cour des comptes d’apres les rapports d'activité de la Fondation
Alliance frangaise.

11 est cependant difficile de mesurer précisément la contribution
des Alliances francaises a I’efficacité globale du réseau, les informations
collectées par la Fondation pouvant étre insuffisamment fiables et
partielles™. Cette situation rend plus complexe leur association au réseau.

B - Les voies d’une meilleure complémentarité

La relation entre le ministére des affaires étrangéres (MAE) et le
réseau des Alliances est complexe et devrait étre mieux maitrisée. Les
ambassades s’efforcent de valoriser 1’action des Alliances, mais ne
peuvent infléchir leur activité que dans la mesure ou elles appuient
financiérement ces acteurs autonomes, sous forme de subventions. De son
coté, la Fondation ne dispose que d’une autorité morale sur les Alliances
et, de ce fait, n’en exerce pas le pilotage. L’existence de délégués
généraux financés par I’Etat permet d’améliorer I’animation du réseau
local mais n’évite pas toujours le probléme de leur positionnement tant
vis-a-vis des Alliances frangaises locales que des services culturels des
ambassades.

™ Le rapport d’activité de la Fondation ne retrace ni I’ensemble des manifestations
culturelles organisées, ni la répartition des moyens des Alliances en effectif et en
budget. Son édition publique pour ’exercice 2012 n’était pas encore en ligne sur le
site de la Fondation fin aotit 2013.
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Le soutien financier de 1’Etat aux Alliances devrait étre assorti de
contreparties qui, bien sfir, ne méconnaitraient pas 1’indépendance des
Alliances. Soutenues financiérement par les ambassades ou disposant
d’expatriés, elles devraient faire [’objet d’une démarche de
conventionnement et de compte-rendu de 1’emploi de leur subvention,
conformément au « vadémécum des procédures de la coopération et de
I’action culturelle » de la direction générale de la mondialisation (DGM).
De plus, la Fondation pourrait faire de ces documents un instrument de
contrdle de qualité. Enfin, les procédures de prévention et de contrdle des
malversations® pourraient encore étre renforcées. Les retraits de label par
la Fondation pourraient é&tre plus activement utilisés en cas de
manquement aux principes de la Charte.

C - La question délicate de I’'implantation des deux
réseaux

Les implantations respectives des réseaux public et privé
constituent une source de tension entre des entités qui doivent étre des
partenaires. Malgré une tentative d’articulation prévue par I’article 6 de la
convention triennale entre la Fondation et I’Etat signée en octobre 2010,
des redondances sont en effet signalées.

Celles-ci interviennent, lorsque plusieurs implantations coexistent
dans la méme ville, ce qui est le cas dans une dizaine de grandes villes
comme Lisbonne ou Madrid®. De telles situations peuvent avoir pour
effet de brouiller I’image de 1’action culturelle frangaise pour les usagers
et les partenaires locaux, voire de susciter, malgré 1’accord passé entre le
ministére des affaires étrangéres (MAE) et la Fondation en 2012, une
concurrence pour 1’obtention de ressources propres, tirées des cours de
langue, des certifications et du mécénat culturel local®. Elles ne doivent
pas pour autant étre considérées comme des « doublons» dans des
métropoles ou le potentiel d’apprentissage de la langue frangaise est
grand.

Enjeu crucial pour I’avenir, le principe de subsidiarité entre les
deux réseaux n’est pas étudié sur des bases objectives, qui procéderaient
d’un bilan comparatif colt/résultat des structures locales. Comme
I’Institut francais, la Fondation plaide ainsi pour une « cartographie
raisonnée des implantations », se substituant au « feuilleté historique

8 Malversations qui ont pu subvenir, par exemple, au Maroc en 2010 ou en Chine en
2012.

81 En Espagne, la concurrence avec les Alliances est cependant limitée compte tenu
d’accords passés pour se répartir les zones d’intervention géographiques.

82 188 M€ en 2012 pour les Alliances contre environ 73 M€ pour les Instituts frangais.
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résultant d’initiatives non coordonnées » dont il est souhaitable de
disposer avant la conclusion de la prochaine convention triennale 2014-
2016.

La complémentarité du réseau des Alliances avec le réseau d’Etat
devrait étre plus activement recherchée, mais sans esprit de systéme, aussi
bien dans le domaine des cours de langues que dans celui des activités
culturelles, les Alliances ne devant pas voir, dans une coordination plus
active, un prélude a leur absorption par les Instituts. Nombre d’exemples
positifs de coopération entre les deux réseaux, déja signalés, devraient
étre analysés. Les logiciels de gestion des cours des deux réseaux
devraient étre harmonisés. Les divergences de vue subsistant dans
plusieurs pays* devront étre aplanies.

Par ailleurs, la formule de la direction d’Alliances frangaises par
des agents de droit local plutdt que par des agents expatriés devrait étre
privilégiée, compte tenu de la taille modeste de la plupart des Alliances
frangaises®. L’exemple des Fidji, relevé par I’inspection générale des
affaires étrangeres (IGAE) en 2010, montre que certaines Alliances
isolées peuvent fonctionner trés efficacement (400 a 500 apprenants) sous
la direction d’un recruté local. De telles formules permettraient de
répondre a des demandes locales (Chine), qui ne sont pas encore
satisfaites.

Si une optimisation de I’implantation des deux réseaux est
envisageable, elle ne doit pas conduire a figer les situations dans une sorte
de « Yalta culturel ». Le « plan de redéploiement des moyens » du réseau
a I’horizon 2014-2105 que le ministre des affaires étrangeres vient
d’annoncer au comité technique paritaire ministériel de mai 2013 vise en
effet a revoir la carte des 136 antennes d’établissement a autonomie
financiere (EAF) implantés hors capitales (dont une vingtaine en
« sérieuses difficultés financiéres ») en fermant une vingtaine de ces
antennes. Il table sur un meilleur appui du réseau sur les Alliances
frangaises, les établissements scolaires frangais, les consulats ou les
bureaux de représentation des établissements universitaires et des
organismes de recherche qui s’y trouveraient, ce qui peut conduire a faire
dans certains cas de leurs implantations le substitut du réseau culturel
public.

% Au Royaume-Uni, I’Alliance se présente comme “the French language specialists”
et 'TFRU comme “the official French government centre of language and culture in
London*. Aux Emirats Arabes Unis, les Alliances comprennent mal I'intérét de la
création de I’Institut frangais, qui leur a repris I’organisation des examens DELF afin
de s’assurer d’un autofinancement stable.

8 Les deux-tiers des Alliances regoivent moins de 500 apprenants par an.
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II - L’optimisation du nouveau modéle de
financement

A - La mise en conformité nécessaire du statut des EAF

Le statut juridique des postes du réseau constitue une premiére
fragilité. Régi par les dispositions du décret n°® 76-832 du 24 aoit 1976
relatif a [D’organisation financiére de certains établissements ou
organismes de diffusion culturelle a 1’étranger pris en application de
I’article 66 de la loi de finances pour 1974, il permet aux quelque 120
établissements & autonomie financiére (EAF)* qui le composent de
disposer de I’autonomie financiére sans avoir la personnalité juridique.
Ainsi, les établissements a autonomie financiere (EAF) peuvent-ils
conserver les recettes qu’ils collectent grace a leur activité.

Ce statut d’autonomie est relatif. La création d’un EAF exige un
arrété interministériel annuel. Le tarif de leurs cours de langue et des
certifications n’est pas librement fixé. L’exemption fiscale dont
bénéficient leurs activités de vente de services en raison de leur statut
diplomatique est précaire, ce privilege fiscal étant actuellement contesté
dans plusieurs pays (Turquie, Ouzbékistan, Japon, etc.).

Depuis plusieurs années, le ministére des affaires étrangéres est par
ailleurs conscient de la non-conformité du régime budgétaire et financier
des EAF aux principes d’unité et d’universalité budgétaires posés par
I’article 6 de la loi organique (LOLF), relevée aussi bien par le ministére
du budget en 2009 que par le Conseil d’Etat en 2011. 1l a plaidé pour une
modification du décret de 1976, a laquelle le ministére du budget s’est
opposé, la jugeant également incompatible avec la LOLF. Une étude,
récemment confiée par le ministére 4 un membre du Conseil d’Etat,
confirme 1’incompatibilité du statut des établissements a autonomie
financiere (EAF) avec ces principes, dont découlent 1’obligation
d’enregistrement intégral des recettes et dépenses dans le budget général,
I’interdiction de compensation entre dépenses et recettes et I’interdiction
d’affectation des recettes a des dépenses.

Cette irrégularité n’est pas acceptable. Elle fait courir un risque
juridique a I’ensemble du dispositif du réseau public et accentue sa
fragilit¢ compte tenu de l’appui croissant sur la collecte de recettes
commerciales. Le ministeére hésite actuellement entre une modification de

85 Leur création est autorisée par un arrété interministériel modifié annuellement. Leur
domaine de compétences et la liste de leurs antennes font 1’objet d’une décision du
MAE prise chaque année.
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la LOLF, lourde a engager, le rattachement des établissements a
autonomie financieére (EAF) a d’autres personnes morales (rattachement a
un établissement public, transformation des établissements a autonomie
financiere (EAF) en établissement public a caractére industriel et
commercial (EPIC) locaux, etc.) et le recours a une procédure
d’attribution de produits, peu compatible avec le souci d’une autonomie
financiere des établissements. Les solutions qui devront étre trouvées
pour lever cette insécurité juridique auront nécessairement une incidence
sur |’organisation du réseau et son financement. Il est nécessaire qu’une
mise en conformité intervienne dés que I’expérimentation en cours sera
achevée.

B - La quéte indispensable mais difficile de
cofinancements

Les postes affichent une progression des cofinancements obtenus
dans la plupart des pays a enjeux : entre 2011 et 2012, leur montant est
passé au Brésil de 15,3 M€ a 29,1 M€ ; aux Etats-Unis, de 13,0 M€ a
13,3 M€ ; en Chine, de 2,2 M€ a 4,4 M€ ; en Allemagne, de 2,4 M€ a
2,5 M€. IIs ont en revanche baissé au Maroc, de 3,2 M€ a 2,8 M€ et en
Turquie, de 1,5 M€ a 1,0 M€. De fait, ce sont les ambassadeurs, les
conseillers de coopération et d’action culturelle (COCAC) et leurs
collaborateurs qui effectuent le travail de lobbying nécessaire.
L’impression prévaut d’une organisation fonctionnant de manicre
artisanale, sans vision ou stratégie globale et qui ne déploie pas des
efforts coordonnés en vue de développer les cofinancements de fagon
systématique et avec des instruments adaptés.

Cette situation appelle un meilleur soutien de la part de la direction
générale de la mondialisation (DGM), le ministere ne venant pas
suffisamment en appui aux postes en matiére de recherche de fonds,
activitt  complexe qui, pour étre fructueuse, nécessite un
accompagnement™. 64 % des postes interrogés par la Cour classent
I’appui dans ce domaine au premier rang de leurs attentes.

Si plus de deux tiers (69 %) d’entre eux estiment avoir une
connaissance suffisante du potentiel financier local, les Instituts francais
ont une capacité trés variable a trouver des cofinancements, pour des
raisons de contexte ou de mobilisation de compétences. Au Japon, par
exemple, le cofinancement ainsi levé est six fois moindre qu’en Malaisie.

8 La création de fondations, pratiquée aux Etats-Unis ou en Italie, illustre cette
technicité : les services culturels aux Etats-Unis ont ainsi réussi par ce canal a
mobiliser plus de 13 M€ de mécénat en 2012, couvrant tout le champ de leurs
activités (financement de festivals culturels, de partenariats universitaires, etc.).
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Aux Emirats Arabes Unis, le poste ne parvient 2 mobiliser qu’un montant
tres modeste de 51 000 € en 2013 de la part des mécenes frangais et
locaux. Cette situation peut entrainer une mise sous tension de certains
postes dans le cas d’une baisse des fonds publics. Dans les réponses
regues par la Cour a son questionnaire, les cofinancements sont présents
principalement dans le domaine éducatif mais beaucoup moins dans le
domaine culturel (Portugal, Norvége, Allemagne). Ils sont, par exemple,
jugés «treés difficiles a mobiliser » (Hongrie), « difficiles a obtenir et
exploiter, notamment faute de motivation de la plupart des partenaires
européens » (Ukraine). Les « démarches sont longues, complexes et
chronophages » (Suéde), les «procédures lourdes et le réseau
insuffisamment armé pour les instruire » (Espagne). En outre, «la
complexité des appels a projets européens freine les initiatives de ce
type : cela demanderait la mise a disposition d’un ETP a temps complet
pendant plusieurs mois et une capacité financiére que I’IFP n’a pas »
(Pologne).

Des progres en matiére de cofinancement nécessitent également le
recours dans le réseau a des agents au profil spécialisé comme le
soulignent nombre d’ambassades, notamment dans les pays anglo-saxons
(Australie, Canada) ou émergents. Aux Etats-Unis, I’emploi par les
services culturels d’un seul agent pour la recherche de fonds a New-York
peut paraitre insuffisant dans le pays phare de la philanthropie. Les
résultats obtenus dans ce pays, s’ils sont importants, restent
manifestement en dega du potentiel et se concentrent surtout sur New-
York, les autres grandes métropoles étant délaissées par manque de
moyens. A Rome, seule une consultante & mi-temps traite le sujet. A
Berlin, le bureau du mécénat, créé en 2010 et confié¢ a un agent local, n’a
pas donné grand résultat. A Alger, c’est un volontaire international qui,
aupres de I’ambassadeur, a suivi le projet phare de rénovation, grace a des
mécénes locaux, du centre culturel de Tizi-Ouzou (0,7 M€ levés).
L’attribution de ces ressources humaines spécialisées aux ambassades les
plus aptes a les employer devrait se faire sur la base d’objectifs
pluriannuels de levée de fonds, inscrits dans les plans d’action des
ambassades.

Si la recherche de fonds privés peut pallier le manque de crédits
publics, elle doit s’exercer en tenant compte de I’impact pour I’image de
I’Btat qui pourrait s’attacher au financement par des capitaux privés
d’opérations a forte symbolique régalienne. Il conviendrait en
conséquence de mieux ajuster les dotations de crédits budgétaires en
fonction de ces objectifs : nombre de postes alertent sur les risques que
fait encourir la baisse continue des crédits, qui ampute d’autant leur
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capacité a faire jouer un effet de levier, réel bien que non mesuré ex
ante®. L’ambassade en Indonésie a indiqué que « I’enveloppe des crédits
d’intervention est trés en dega du potentiel que I’Indonésie offre a notre
coopération, y compris en termes de cofinancements ... dans le cadre
d’une concurrence rude entre pays développés ... pour attirer les
étudiants des meilleures universités ». Pour I’ambassade en Argentine,
« depuis quelques années, notre action souffre d’un déséquilibre entre la
volonté exprimée par nos partenaires, notamment dans les secteurs de la
coopération scientifique et universitaire, et notre capacité a assurer un
cofinancement a part égale. Nous serions potentiellement en mesure de
doubler le nombre de bourses accordées avec des moyens
supplémentaires et en nous appuyant sur un effet de levier remarquable ».
Aux Etats-Unis, la pérennité du programme d’échange universitaire
Partner University Fund est en danger, le ministere étant dans
I’incapacité d’accompagner le mécéne américain qui a versé pour ce
partenariat prés de 10 M€ en cinq années.

Indispensable, la recherche de cofinancement des actions du réseau
a été jusqu’ici largement déléguée au réseau. Elle doit maintenant
s‘accompagner d’une implication plus grande des acteurs centraux pour
se poursuivre dans des conditions efficaces.

C - Une distinction nécessaire entre les sources de
cofinancement

Le développement des cofinancements des actions du réseau passe
par une distinction plus claire des types de contributeurs : entreprises
frangaises, collectivités territoriales frangaises, Union européenne et
mécenes locaux.

La contribution des acteurs privés frangais, mal mesurée par le
ministére, est relativement fragile, dépendant notamment des avantages
fiscaux associés. Elle appelle une coordination attentive pour éviter de
multiples sollicitations d’une méme entreprise a Paris et dans les postes.
Certaines entreprises peuvent se montrer généreuses pour cofinancer des
actions culturelles et sont motivées par la possibilit¢ d’offrir a leurs
expatriés un enseignement en frangais de qualité. Mais, dans d’autres cas,
les entreprises frangaises installées a 1’étranger et les expatriés ne sont pas

87 Cet effet de levier est trés important au Royaume-Uni ot les financements externes
du British Council permettent de porter I’effort financier total a 1,2 Md€, soit une
multiplication par 2,5 des crédits publics du Foreign&Commonwealth Office
(FCO) et un taux de subvention budgétaire de 28 % en 2012 (contre 54 % pour le
réseau public frangais).
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désireux de soutenir les actions du réseau, en étant plus enclins a
souligner leur enracinement local. La direction générale de la
modernisation (DGM) n’a pas le rdle moteur qu’elle pourrait avoir auprés
de ces partenaires potentiels pour promouvoir les missions du réseau,
développer des partenariats globaux conciliant les intéréts des entreprises
avec les enjeux du réseau et prévenir les sollicitations non coordonnées.

La part des cofinancements européens est trés faible dans les
opérations du réseau (8 M€ en 2012 selon la direction générale de la
mondialisation (DGM)). Les postes ont fait part des mémes constats que
pour les autres sources de financement : insatisfaction sur 1’information et
le soutien regus de I’administration centrale, absence de formation des
agents et insuffisance des compétences disponibles pour savoir mobiliser
des fonds aux procédures d’allocation complexe. Pour la Turquie, « a
I’heure actuelle, I’Institut francais de Turquie n’a pas les moyens
financiers, ni administratifs (plafond d’emplois, CDD, etc.) pour apporter
de tels cofinancements (...), ce qui constitue son principal handicap par
rapport a ses partenaires européens (British Council, Dante Alighieri,
Goethe Institut) bien mieux dotés en personnels et moyens pour suivre
des projets d’une telle ampleur et bénéficiant méme d’aides
complémentaires financiéres de la part de leurs ministéres de tutelle ». A
ce handicap s’ajoutent I’absence de personnalité juridique des
SCAC/EAF, I’absence de dimension régionale du réseau et la faible taille
des Alliances frangaises.

En dépit de ces constats, connus de longue date, la direction
générale de la modernisation (DGM) ne dispose pas encore d’agents
spécialisés dans la captation des financements européens et, a ce stade, sa
doctrine d’emploi, ses modalités d’action et la coordination avec le réseau
et le reste des administrations impliquées demeurent imprécises. Or, dans
le méme temps, elle finance un poste de chargé de mission
« financements européens » a 1’Alliance frangaise de Bruxelles-Europe,
qui, outre une fonction de suivi, est censé répondre au nom de cet
organisme a des appels a propositions « particulierement stratégiques ».
L’Institut frangais, qui s’est vu confier dans son décret constitutif et dans
son contrat d’objectifs et de moyens (COM), la mission de recherche de
fonds privés, n’a obtenu a ce jour que des résultats presque dérisoires
(moins de 50 000 €). Cette situation s’explique par sa jeunesse, par un
partage imprécis des roles avec le ministére et par le peu de moyens qu’il
consacre a la recherche de financements européens. Si le British Council
n’a aucun représentant a Bruxelles, il emploie au siége une dizaine
d’agents pour suivre les décisions et les financements européens, et le
Goethe Institut entretient pour sa part cinq agents sur place.
L’amélioration de la situation passe donc autant par un investissement
proportionnel a I’enjeu que par une meilleure coordination des actions de
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la DGM, des opérateurs spécialisés, de la représentation permanente a
Bruxelles et des autres postes du réseau.

D - L’enseignement du francais, source principale du
financement du réseau

Le réseau, soutenu dans ces efforts par le ministére des affaires
étrangeres (MAE) et, depuis 2011, par I’Institut frangais, a parallélement
développé de maniére dynamique depuis quelques années ses ressources
propres en matiére de cours de francais et de certification de niveau
linguistique, qui représentent désormais 75 % de leurs recettes propres.
Ainsi, les Instituts se sont professionnalisés, ont diversifié leur offre, ont
investi dans des équipements adaptés, ont lancé des campagnes de
communication et, pour certains, ont engagé des processus de
certification (par exemple en Italie, afin d’avoir accés aux fonds de la
formation professionnelle).

Les certifications se sont largement imposées dans le monde et s’y
sont souvent substituées aux diplomes locaux, notamment délivrés par les
Alliances. La normalisation et le développement des certifications
confortent leur reconnaissance internationale et renforcent ’attractivité
des centres de langue. Elles attirent de nombreux publics : professionnels
souhaitant s’expatrier dans un pays francophone (France, Canada, etc.),
étudiants pour leurs études supérieures en France, cadres d’entreprises
travaillant avec des entreprises francophones, familles qui souhaitent,
dans un contexte de crise, accroitre les chances de leurs enfants. Les
statistiques confirment une nette croissance du nombre de candidats et de
diplomés aux certifications de langue frangaise, qui dépasserait en 2012
les 500 000 candidats dans le réseau (Alliances, Instituts et autres).
L’Allemagne est le premier pays pour les certifications (64 900 inscrits en
2012, principalement provenant du milieu scolaire, soit une progression
de 30 % depuis 2008), les droits d’inscription au diplome d’études en
langue francaise/diplome approfondi de langue frangaise (DELF/DALF)
y ayant représenté prés d’1,7 M€ en 2012.

Ces efforts ont produit des résultats positifs, les recettes propres
des établissements a autonomie financiére (EAF) ont progressé de 21 %
entre 2009 et 2012, passant de 90,1 M€ a 108,9 M€. Le taux moyen
d’autofinancement des activités des EAF atteint 65 % en 2012 (hors
masse salariale des expatriés) contre 59 % en 2009.

Cette évolution conduit a I’autonomisation du réseau par rapport
au budget de I’Etat : en Chine, les crédits d’Etat ne représentent ainsi plus
que 34 % de ’ensemble des ressources mobilisées par I’Institut frangais
(14,8 M€ hors rémunération des expatriés) et seulement 17 % des
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ressources de 1’établissement a autonomie financiére (EAF)® ; au Brésil,
ou I’action efficace du comité des méceénes a permis d’élargir le champ de
la programmation, le poste a pu rendre des crédits au ministére des
affaires étrangeres (MAE) en fin d’exercice. Toutefois, les résultats
différent sensiblement d’un poste a l’autre, notamment lorsque les
recettes principales que constituent les cours de langue sont captées par
les Alliances frangaises. Pour les Instituts qui bénéficient d’un monopole,
les taux d’autofinancement des activités de cours peuvent dépasser 100 %
et permettre ainsi de financer les autres missions du poste. C’est ainsi le
cas en Italie (Institut auprés du Saint-Siége qui détient le monopole des
cours et examens a Rome). En Espagne, I’Institut frangais affichait, ces
derniéres années, une santé économique se traduisant par un taux
d’autofinancement trés élevé (88 %) avec un secteur des cours fortement
générateur de recettes (bénéfice de 1875000 € en 2011 et taux de
recouvrement des charges de 141 %) et un secteur examens dégageant un
bénéfice de 528 000 € couvrant a lui seul le déficit des activités
culturelles (541 000 €). Parfois, les résultats sont plus contrastés,
notamment pour des raisons tenant aux conditions économiques du pays
héte. En Grece, la crise a contraint les partenaires grecs, publics comme
privés, du réseau a se désengager progressivement, et le tarif des cours de
langue a da étre réduit de 10 %. En Lettonie, en Argentine ou au Niger, la
conjoncture a exercé également des effets négatifs sur la capacité des
postes a mobiliser des ressources propres.

Cette course aux ressources propres ne va pas sans créer certaines
difficultés. Ainsi, a Abou Dhabi, DInstitut frangais, en décidant
d’organiser lui-méme les épreuves de certification du DELF Junior pour
se créer une ressource propre stable, a di retirer cette mission aux
Alliances frangaises locales. Au Brésil, le niveau élevé des tarifs établis
par le service de coopération et d’action culturelle (SCAC) pour les
inscriptions aux diplomes et tests de frangais dans le réseau des Alliances
a provoqué une baisse de fréquentation (- 3,4 % en 2012). L’évolution
peut avoir un effet sur les priorités car, comme 1’indique le responsable
d’un Institut, « la priorité est le frangais, car on n’a pas le choix, puisque
c’est la source de financement ».

La collecte locale des recettes liées aux cours et certifications pose
par ailleurs le probléme de la péréquation des ressources sur plusieurs
plans : entre Alliances et Instituts frangais dans les pays ou ces derniers
n’ont pas de ressources de langues ; entre implantations dans un méme
pays comme en Turquie ou la capacité d’autofinancement de I’Institut

% La subvention de I'Institut francais pour le festival « Croisements », principale
manifestation artistique en Chine, est passée de 142 000 € en 2011 a 52 000 € en
2013.
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francais se concentre a 90 % sur Istanbul ; entre centres d’enseignement
du frangais (CEF); entre pays enfin, prés de 60 % des candidats aux
certifications étant issus en 2012 des pays de I’OCDE. Au Goethe Institut,
les recettes tirées des cours de langue et des certifications sont
prioritairement affectées aux investissements de I’Institut local, mais le
surplus peut étre mutualisé a titre accessoire au sein de la région. Les
Instituts sont donc particuliérement incités a développer cette source de
revenus. En France, le ministére ne peut compenser que marginalement
les déséquilibres compte tenu notamment du statut des établissements a
autonomie financiére (EAF) afin de remédier a I’inégalité de revenus des
centres pour les études en France (CEF).

III - L’exploitation des leviers technologiques

A - L’indispensable pari technologique

Le réseau et les opérateurs, chacun a leur maniére, ont investi
judicieusement dans les nouvelles technologies. Des outils numériques en
direction du public ou des enseignants, comme les tableaux blancs
interactifs (TBI) mis en place par I’Institut frangais, sont largement
employés. D’autres, tels la « webtv » de I’Institut francais consacrée au
débat d’idées, sont encore balbutiants. Ces outils pourraient étre
diversifiés, notamment dans le domaine des contenus et de la
communication mais leur mise en place dépend de la bonne volonté des
postes qui n’ont aucune obligation de les utiliser.

Certains Instituts et Alliances ont su tirer parti des réseaux sociaux
afin de fidéliser leur public (spectateurs, étudiants, etc.) et de développer
une communication adaptée (site événementiel, newsletter). L’IFRU de
Londres consacre quatre agents a un service « marketing et
communication » qui définit, élabore et met en ceuvre ses stratégies de
promotion des événements et services. Il assure la diffusion et la
production des supports de communication et a, en outre, mis au point un
systtme de fidélisation des usagers par les nouvelles technologies
(Facebook, Tweeter, newsletter, site Internet).

En Inde, I’Institut de New-Delhi fait, lui aussi, un grand usage des
nouvelles technologies pour des sites dont la fréquentation apparait trés
satisfaisante, notamment auprés de la population jeune et francophile. Il
en va de méme a I’Alliance francaise de Bombay, ou les étudiants sont
mieux suivis grice a ces technologies. A Marrakech, le poste envisage
méme la création d’un « Institut frangais virtuel ».
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B - Quelques pistes pour en tirer un meilleur parti

Le réseau culturel doit pouvoir tirer parti de I’entreprise de
modernisation des systémes d’information et de communication lancée
par le ministre des affaires étrangeres (MAE) en 2012 et dont les premiers
fruits sont attendus a 1’été 2014.

Des améliorations devront cependant étre apportées dans plusieurs
domaines particuliers a ’action du réseau culturel afin de surmonter
quelques imperfections :

les liens entre les sites des ambassades et des Instituts ne sont
pas toujours établis ;

le site internet LatitudesFrance lancé au printemps 2010 par le
MAE pour servir de portail de communication et d’échanges au
sein du réseau, toujours maintenu, est sous-utilisé ;

I’appui en matiére de communication de I’Institut francais
demeure modeste par rapport a celui du British Council, qui
congoit et entretient les portails internet de ses antennes
locales ;

les initiatives des postes ne sont pas systématiquement
recensées ou évaluées : si certains projets ont été étendus a tout
le réseau comme le site informatique dédié aux professeurs des
sections bilingues (« Vizavi ») congu par le poste de Bucarest
ou la plateforme Culturethéeque congue par I’IFRU a Londres,
les bilans de certains échecs® n’ont pas été tirés ;

dans D’attente d’une modernisation substantielle des systémes
d’information du ministére, le recours a certaines technologies,
comme la visioconférence, est encore limité, méme si quelques
postes, comme le Brésil, en font un usage régulier ;

nombre de ces outils demeurent dépendants, comme a Abou
Dhabi, de la bonne volonté des VI et de la continuité que le
poste parvient a maintenir aprés leur départ au terme d’un
séjour qui ne peut excéder deux ans.

% Comme I’initiative du poste de Séoul, qui a mis en place, au mois de mai 2010, un
« cyberDELF » dont le colt de réalisation s’est élevé a prés de 70 000 € et n’a pas
répondu aux attentes (64 inscriptions, soit environ 2 500 € de recettes).
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS
La dualité d’un réseau reposant sur des composantes publiques et
privées présente une valeur intrinséque mais cette caractéristique
frangaise appelle une approche mieux coordonnée pour améliorer
Defficience de [’action culturelle.

Le statut des établissements a autonomie financiére, qui constitue
la base administrative du réseau public, doit étre mis en conformité avec
la LOLF pour respecter les principes d’'unité et d 'universalité
budgétaires qu’elle a posés.

L’appui sur les financements extrabudgétaires est devenu une
condition de survie du réseau sans que celui-ci dispose de tous les atouts
pour les mobiliser.

Les leviers technologiques pourraient étre mieux mobilisés pour
améliorer efficience du réseau.

Dans ces conditions, la Cour recommande de :

7. accroitre la synergie entre le réseau culturel public et le
mouvement des Alliances frangaises a partir d’une analyse
détaillée, pays par pays, des avantages respectifs des deux
vecteurs et de la cartographie souhaitable des implantations ;

8. assurer la compatibilité du statut des EAF avec les principes de
la LOLF avant la fin 2014.




Chapitre V
La pertinence des actions de soutien du
réseau dans un contexte de concurrence

internationale

I - Le ciblage des publics prioritaires

A - A 1a recherche des publics prioritaires

Dans sa lettre de mission du 27 aott 2007 au ministre des affaires
étrangeres, le Président de la République demandait a ce dernier de mettre
en ceuvre « une politique d’attractivité de la France en direction des élites
étrangéres pour qu’elles viennent s’y former ». Les plans d’action des
ambassades désignent de maniére presque systématique les élites locales
comme les cibles de ’action culturelle francaise. Cette orientation vaut
quels que soient les continents ou la taille des pays (Vanuatu 2008,
Luxembourg 2013, Etats-Unis 2013, Maroc 2010). Le ministére des
affaires étrangeres (MAE) affiche un fort volontarisme pour mener des
initiatives spécifiquement adaptées aux publics-cibles correspondant a des
intéréts politiques ou économiques. L’Institut frangais est censé, en vertu
de son contrat d’objectifs et de moyens (COM), « accorder une attention
particuliere aux personnalités d’influence et d’avenir et rajeunir les
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publics en s’attachant particuliérement aux étudiants et aux jeunes
publics ».

Certains postes s’attachent donc a identifier ces publics
prioritaires, qui correspondent notamment aux « jeunes élites ». Aux
Etats-Unis, le réseau cherche, par exemple, & toucher la « génération Y »
des campus universitaires, identifiée comme la principale consommatrice
de biens culturels et comme une pépiniére des élites américaines de
demain. Conscient de la nécessité d’une meilleure visibilité a 1’échelon
central, le ministre des affaires étrangéres vient d’annoncer la mise en
place d’un « observatoire des publics » au sein de I’Institut frangais. La
réussite de cette initiative repose sur plusieurs conditions: une
association ab initio du ministere de la culture et de la communication
(MCC), la collaboration de I’ensemble du réseau et la définition des
attentes en matiére d’exploitation des résultats.

Le regain d’intérét pour les stratégies d’influence invite a tirer parti
du programme d’invitation des personnalités d’avenir (PIPA), lancé en
1989 et désormais géré par le centre d’analyse, de prospective et de
stratégie du ministére des affaires étrangéres (MAE). Non directement
relié a I’action du réseau culturel, ce programme, réputé efficace malgré
son faible volume, permet d’inviter, pour un séjour d’études d’une
semaine en France, de jeunes personnalités étrangeres, identifiées par les
postes, pour leur donner une connaissance plus approfondie du pays. Le
programme privilégie les candidatures de personnalités en début de
carriére, émanant de la sphére politique ou de la société civile, ayant une
connaissance superficielle de la France. Le programme mise en effet sur
I’avenir professionnel de ses bénéficiaires. Le développement de la
carriére des personnalités invitées étant 1’élément essentiel de la réussite
du programme, il importe de maintenir des liens étroits avec les
bénéficiaires des invitations et de suivre 1’évolution de leur cursus
professionnel, ce qui reste encore largement perfectible. Depuis 1989,
quelque 1 500 personnalités ont bénéficié de ce programme.

Un autre moyen de toucher les élites installées, ou a venir, est de
mettre a contribution le « débat d’idées », notion qui n’a jamais été
définie par le ministére, comme I’ont souligné les tables rondes
organisées par la Cour. Des actions a ce titre, qui relévent en principe de
I’opérateur culturel depuis 2009%, sont pourtant soutenues dans des pays
aussi divers que la Bolivie ou la Turquie par les programmes de 1’ Institut
frangais, ou a travers des institutions comme la Maison frangaise

% CulturesFrance a reu en 2009 du ministére des affaires étrangéres (MAE) la
responsabilité de gérer les crédits du « Fonds d’Alembert » congu a cet effet. Le fonds
dispose d’une dotation de 270 000 € en 2013 dans le budget de I’Institut frangais.
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d’Oxford au Royaume-Uni. Elles peuvent contribuer au rayonnement des
valeurs frangaises (liberté politique, laicité, égalité des sexes, etc.). Ces
actions ne parviennent pas toujours a atteindre leur public: une
conférence organisée par I’Institut frangais d’Istanbul visant a aborder, a
travers une présentation des « Voix de la diaspora anatolienne », la
question du génocide arménien, n’a ainsi attiré que 30 personnes au
printemps 2013.

Cependant, ces élites ne font guére 1’objet d’études spécifiques, ce
qui prive le ministére des affaires étrangéres (MAE) des indices utiles
pour s’adapter aux suites de certains bouleversements politiques ou des
transformations sociétales comme en Turquie. Dans ce pays, 1’action
culturelle vise toujours la clientéle traditionnelle issue de la bourgeoisie
kémaliste éclairée et éprouve des difficultés pour susciter I’intérét de
nouvelles couches de la population telles que les partisans du parti pour la
justice et le développement (AKP) ou les jeunes anglophones.

Un travail sur les publics prioritaires doit donc étre conduit par les
acteurs centraux en liaison avec les ambassades et les Instituts.

B - La redécouverte de la demande locale

La table ronde organisée par la Cour a mis en avant le caractere
souvent trés unilatéral de I’action culturelle, qui a pu étre qualifiée
«d’autiste et d’hyperactive ». Cette action répond encore au modele
traditionnel de la « diffusion », qui favorise un mode de production tous
azimuts. A cet égard, le Livre blanc invitait pourtant, en 2008, & « passer
de la logique, que nous ne pouvons plus assumer, d’une politique de
I’offre a dimension universelle, a une politique plus sélective, plus
différenciée selon les pays et prenant davantage en compte les attentes de
publics spécifiques ». Alors qu’elles ont longtemps correspondu a une
politique d’offre, les actions du réseau sont de plus en plus déterminées
par la demande et les attentes des partenaires et publics étrangers. Cette
évolution constitue un changement de perspective important pour les
acteurs de I’action culturelle. Pourtant, les analyses du réseau sur les
évolutions des scénes artistiques ou universitaires locales demeurent
rares. Elles ne sont de surcroit ni compilées, ni adressées aux opérateurs
et partenaires frangais qui pourraient en tirer profit.

Une telle orientation présuppose une attention beaucoup plus
soutenue aux bénéficiaires de 1’action culturelle, qui correspondent a une
population treés hétérogéne en raison méme de I’étendue des compétences
du réseau. Si I’analyse des publics est délicate, elle n’est pas impossible
comme le montrent les trois indicateurs que le programme 115
« Audiovisuel extérieur de la France » utilise pour son objectif n°2
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« Développer la présence frangaise et francophone » dans le paysage
audiovisuel mondial et qui sont basés sur 1’observation des bénéficiaires :
une mesure d’audience réelle fondée sur des enquétes réalisées par des
organismes de sondage auprés de publics choisis (habitants adultes des
grandes villes en Afrique et au Maghreb, foyers urbains les plus aisés en
Europe), complétée par une enquéte de notoriété au Moyen-Orient, le
nombre de visites mensuelles des sites internet de France-24 et de RFI et
le nombre de vidéos vues sur les sites de France-24, RFI et TV5Monde
(« consommation délinéarisée »).

Dans une optique plus proche des bénéficiaires directs de 1’action
du réseau, le modéle du British Council mérite attention, notamment dans
la perspective du futur COP 2014-2016 entre le ministére des affaires
étrangeres (MAE) et ’Institut frangais (IF). Faisant de la notion de public
(« people we will be working with ») un axe majeur de sa stratégie
mondiale, I’organisme britannique définit quatre catégories : le public en
situation de contact direct (face to face), c’est-a-dire les étudiants, les
enseignants, les visiteurs et les boursiers ; le public des manifestations
culturelles ; le public du réseau Internet et des réseaux sociaux et le public
indirect, qui entend parler du British Council par les médias ou les
publications (notamment a travers les programmes du BBC World
Service). Ces quatre types de publics sont suivis par des sondages, des
études spécialisées ou des logiciels spécifiques.

Les groupes prioritaires du British Council et du Goethe institut

Le British Council, distingue trois groupes prioritaires vers lesquels il
développe des actions spécifiques dans le but de modifier leur perception ou
leur comportement :

- les leaders (décideurs sur le plan national ou régional) ;
- les influencers (futurs décideurs et relais d’opinion) ;
- les aspirants (jeunes cherchant de 1’information et des opportunités).

Le Goethe Institut de son coté cible ses bourses linguistiques aux
«vecteurs d’influence » (Multiplikatoren) issus de tous les milieux socio-
culturels.

Au regard de cette expérience, la mesure du public par le ministére
des affaires étrangeres (MAE) demeure trés sommaire bien que 90 % des
postes interrogés par la Cour prétendent connaitre le public des
manifestations culturelles qu’ils organisent. Le recensement par les postes
des participants aux manifestations culturelles (visiteurs d’exposition,
spectateurs, auditeurs d’événements musicaux, participants a des forums
et colloques) n’est pas analysé, ni méme seulement centralisé par la
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direction générale de la modernisation (DGM). La fiabilit¢ des
recensements des publics effectués chaque année par les postes dans les
fiches budget-pays et par les Alliances est d’autant plus incertaine que les
manifestations auxquelles ces publics assistent sont gratuites ou que les
billetteries sont controlées par des partenaires.

C - La segmentation des publics du réseau

Alors méme que le ministre des affaires étrangeres a insisté, dans
son discours au premier comité d’orientation stratégique (COS) de
I’Institut frangais, sur I’importance de cette notion, le ministére comme
les opérateurs n’ont pas tenté de la définir par des travaux particuliers.
Les clients du réseau culturel frangais se divisent au moins en deux
catégories : le public participant aux événements et les bénéficiaires
d’une activité.

Les publics des manifestations artistiques organisées par le réseau
ne sont pas identifiés ou suivis. A cet égard, les 89 000 visiteurs, en 2012,
des plateformes numériques de I’Institut frangais ne sont pas identifiés.
Si, a I'Institut frangais, les responsables d’IFCinéma connaissent bien le
nombre de médiathéques des Instituts ou des Alliances abonnées a leur
catalogue, ils ne connaissent pas le nombre des spectateurs qui visionnent
les films dans les conditions techniques permises par cette plateforme. Il
est des lors impossible d’évaluer le retour qualitatif de cet investissement.
Les participants aux 80 débats d’idées qui ont été soutenus par I’Institut
frangais en 2012 ne sont pas non plus connus. Rares sont les postes,
comme I’IFRU a Londres, ou intervient un travail de définition des
publics-cibles. Cet Institut vise une cible correspondant aux Britanniques,
qui représentent 60 % de ses usagers, et non aux Frangais expatriés. 1l
privilégie donc 1'usage de la langue anglaise. Parallélement, il s’est fixé
des objectifs ambitieux vis-a-vis de son public, comme celui de doubler la
fréquentation du cinéma tout en distinguant le milieu professionnel de
celui des spectateurs.

Les éléves ou apprenants de frangais constituent une deuxiéme
catégorie, elle-méme composite puisqu’elle comprend les éléves
étrangers des établissements francais a 1’étranger, les inscrits dans les
cours des Instituts frangais et des Alliances frangaises, les éléves et
étudiants étrangers suivant des cursus francophones dans leur systéme
d’enseignement national. Plusieurs acteurs constatent, enfin, que, dans un
certain nombre de pays, comme en Afrique (Cote d’Ivoire) ou au
Maghreb (Maroc, Tunisie), [I’enseignement du frangais perd
progressivement les « élites locales » au profit d’une clientéle d’habitués,
voire de clients intéressés par un usage professionnel de la langue. Des
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sondages sur ces publics permettraient de mieux mesurer ces hypothéses
a D’instar de I’enquéte réalisée en octobre 2011 auprés de leur public par
les Alliances frangaise de Chine.

Les éléves binationaux de 1’enseignement frangais, comptabilisés
dans les statistiques comme éléves frangais et dont un nombre croissant
maitrise mal la langue et la culture frangaises, constituent une autre cible
pour ’action culturelle. De méme, les familles des éléves doivent étre une
cible privilégiée pour les amener vers les Instituts et les Alliances. Les
étudiants  étrangers susceptibles de participer a des programmes
universitaires en rapport avec la France pourraient étre mieux ciblés. Le
SCAC de Hong-Kong ignore par exemple la présence au sein des
principales universités du territoire, dont la réputation surpasse celle de
Pékin ou Shanghai, des meilleurs étudiants de Chine continentale. La
catégorie plus identifiable des étudiants appelés a accomplir une partie de
leur scolarité dans les établissements francais (mobilité entrante) est
mieux définie avec une priorité au recrutement d’étudiants, choisis selon
des criteres d’excellence académique, en master et doctorat,
principalement dans les disciplines prioritaires que sont les sciences
«dures », I’économie et le droit. Campus France a pu réaliser une
enquéte de satisfaction de ce public”.

Les auditeurs ou téléspectateurs de 1’Audiovisuel extérieur de la
France (AEF) (France-Médias Monde) constituent une catégorie
spécifique qui n’est pas aujourd’hui prise en compte par le réseau. Le
public potentiel de France-24, dont la recherche de proximité culturelle
avec la France est I’'un des trois motifs d’écoute (selon les sondages de
I’AEF®), est pourtant estimé & quelque 206 millions de foyers en 2012,
contre 115 millions en 2009, les deux tiers se trouvant en Europe. La
chaine a ainsi eu une audience hebdomadaire aupres de 45,4 millions de
téléspectateurs en 2011, dont 7,7 millions de « leaders d’opinion », pour
I’essentiel en Afrique (20,6 millions) et au Maghreb, Proche et Moyen-
Orient (20,4 millions).

La radio RFI a, pour sa part, eu une audience hebdomadaire de
40,5 millions d’auditeurs en 2011, dont 32,7 millions en Afrique. Elle
était la radio la plus écoutée en 2012 a Abidjan, Kinshasa, Libreville et
Brazzaville. La radio RMC-DOUALIYA a touché 7,9 millions
d’auditeurs en 2011 et était la deuxieme radio la plus écoutée en Iraq en

! Enquéte auprés de 30 000 étudiants étrangers ayant fréquenté les établissements
frangais, confiée a la SOFRES pour un cotit de 20 000 €.

%2 L’incertitude liée & ces sondages a été soulignée par la Cour dans I’insertion : Cour
des comptes, Rapport public annuel 2013, Tome II. L’audiovisuel extérieur de la
France : une réforme chaotique et cotteuse, p. 443-488. La Documentation frangaise,
février 2013, 605 p., disponible sur www.ccomptes.fr
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2012. Le réseau devrait s’employer a aider les chaines de I’AEF a
surmonter les obstacles, de nature politique, technique ou commerciale,
qu’elles rencontrent pour leur réception dans certains pays, comme en
Afrique du Sud ou en Chine, ou RFI ne peut étre regue.

D - La nécessité d’un marketing culturel

Atteindre ces publics ne va pourtant pas de soi. Pour susciter une
«demande de France » qui n’est pas toujours explicite, un travail de
marketing est nécessaire, qui n’est que trés rarement effectué par les
postes, conscients pour la plupart du besoin mais ne disposant pas des
moyens ou des compétences humaines nécessaires dans le domaine. Il est
cependant intéressant de relever quelques initiatives comme celles des
Instituts frangais en Italie ou au Maroc, en matiére d’enquétes de
satisfaction sur leur offre linguistique et culturelle, ou des Alliances
frangaises de Chine sur les aspirations de leurs publics. De méme, les
postes, en Inde et au Royaume-Uni, ont pris I’initiative de se doter d’une
cellule spécialisée et menent une politique de communication efficace.
Ces pratiques restent encore ¢loignées de la mesure de 1’indice de
satisfaction que le British Council utilise comme indicateur de
performance, inspiré des méthodes des grandes entreprises de distribution
ou de vente en ligne.

Un meilleur ciblage des opérations des postes devra
accessoirement mieux identifier la part des ressortissants frangais
expatriés parmi les bénéficiaires des actions (expositions, conférences,
projections cinématographiques, concerts, médiathéques®) proposées par
les centres culturels frangais a 1’étranger.

Si la mesure instantanée des bénéficiaires est délicate a effectuer
par le réseau et le ministére, la mémoire des anciens bénéficiaires de
I’action du réseau est souvent défaillante : les fichiers des publics sont
pratiquement inexistants, ceux des anciens éléves et apprenants peu
exploitables, ceux des anciens étudiants et chercheurs soutenus
financiérement défaillants. Les efforts des postes dans ce domaine,
contenus dans de nombreux plans d’action d’ambassade, sont ainsi restés
vains comme le releve l’inspection générale des affaires étrangeres
(IGAE), par exemple lors de ses derniéres inspections en Moldavie, au
Sénégal ou au Cambodge, méme si des encouragements sont prodigués en
Angola ou en Hongrie.

93 L’Institut frangais affiche ainsi un nombre de 350 000 inscrits dans les 450
médiathéques du réseau, auxquelles il consacre un budget de 575 000 € en 2013, mais
n’en fait pas I’analyse.
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Les opérateurs spécialisés n’échappent pas a cette critique.
L’Institut francais ne dispose d’aucune information sur les bénéficiaires
des activités organisées par son prédécesseur CulturesFrance ou via le
réseau. Il s’efforce d’améliorer sa connaissance des bénéficiaires de ses
actions et de conserver un lien avec eux, notamment dans le cadre du
programme SafirLab, doté d’un budget de 180 000 € en 2013. Campus
France, en liaison avec le ministere des affaires étrangéres (MAE),
s’appréte, comme déja indiqué, a mettre en place en 2014 un fichier des
anciens boursiers, qui pourrait permettre de faire appel a ces alumni, de
les mobiliser pour la défense de la culture frangaise, voire de faire appel a
leur générosité. Dans cette méme logique, I’ Agence pour I’enseignement
frangais a 1’étranger (AEFE) souhaite consacrer plus de moyens au suivi
des ¢€léves passés par ses établissements : mise en place d’une adresse
mail a vie, affectation d’un agent au suivi des éléves et du rayonnement.

La connaissance des différents publics du réseau culturel est donc
un préalable a la vérification de la pertinence de ses actions.

II - La traduction des priorités géographiques

A - L’équilibre délicat entre émergents et prescripteurs

Le Président de la République a demandé, en 2007, au ministre des
affaires étrangéres d’« étre plus efficace et plus présent dans les nouveaux
centres de foisonnement culturel, en particulier en Asie et en
Amérique »*. Cette orientation est inchangée, le ministére venant de
s’engager au printemps 2013 dans un rééquilibrage des effectifs au profit
des pays émergents. Le ministre a ainsi annoncé au comité technique
ministériel des 15 et 16 mai 2013 un redéploiement d’« une centaine »
d’emplois du réseau et de coopération vers ces pays par prélévement sur
les effectifs présents en Europe et en Amérique du Nord.

Malgré ces directives, les autorités éprouvent des difficultés
persistantes a définir des priorités géographiques générales pour le réseau
culturel, conséquence d’une approche dont le caractére universaliste et
centralisateur est relevé par tous. Malgré 1’existence de réunions avec les
directions géographiques du ministére, de réunions par profil de pays
(«réunions typologiques ») et de grands rendez-vous avec le réseau
(« journées du réseau » en juillet, réunions régionales annuelles), une telle
posture présume I’existence de besoins de méme nature et rend plus

% Lettre de mission du Président de la République au ministre des affaires étrangéres
du 27 aott 2007.
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aléatoire I’identification d’objectifs prioritaires au niveau des régions”,
des pays et des villes et, a fortiori, leur déclinaison en fonction des
domaines particuliers de I’action du réseau et des instruments disponibles.
Lorsque ces priorités sont définies comme dans 1’avenant géographique
annuel du contrat d’objectifs et de moyens (COM) de I’Institut frangais,
elles ne se traduisent pas concrétement (crédits et effectifs en baisse,
objectifs ou indicateurs non mesurés, etc.). Les indicateurs prévus par le
contrat d’objectifs et de moyens (COM) de I’Institut Frangais manquent
de solidité et parfois d’intérét®.

Plusieurs observateurs font valoir avec pertinence que les stratégies
doivent étre différenciées selon les zones. Frédéric Martel” distingue par
exemple au moins trois stratégies d’influence différentes :

— une approche « occidentale », a destination de I’Amérique du
Nord, des pays d’Europe occidentale et de 1’Australie, qui
reposerait sur des « structures culturelles indépendantes » et sur
le marché, limitant le recours a la diplomatie culturelle ;

— une « diplomatie d’influence », plus volontariste, a destination
des grands pays émergents (a I’exception de la Chine), au sein
desquels le role du marché sera décisif ;

— une approche diplomatique adaptée aux régimes autoritaires et
aux pays en développement, dans lesquels le réseau culturel
devrait rester « totalement imbriqué a notre diplomatie ».

Cette approche impose, en 1’état des moyens mobilisables, de faire
des choix. Mme Kristeva-Joyaux®™ émettait, par exemple, en 2009, une
interrogation sur le sens de ’action du réseau dans les pays les plus
développés, en estimant que «la diffusion de la culture frangaise en
Europe occidentale et dans les pays industrialisé passe, désormais, de
moins en moins par les Instituts frangais. C’est une offre commerciale
pour un public solvable qui doit étre proposée dans les équipements
culturels des villes. » A cette approche, le ministére oppose actuellement,
pour justifier une présence dans ces pays, la notion de «pays
prescripteurs », censés donner le ton de la vie culturelle mondiale, ou se
déroulent les débats d’idées et ou se jouent les enjeux scientifiques. Cette

% Comme I’a reconnu le National Audit Office (NAO) britannique dans son rapport
consacré au British Council en juin 2008, cet organisme a su passer avec succes a
compter de 2006 d’une approche principalement fondée sur les pays & une approche
prioritairement régionale.

% Par exemple, le « nombre de villes desservies rapporté au nombre de projets
culturels soutenus ».

%7 Frédéric Martel « Du soft power a la diplomatie d’influence » Note de consultance
de I’IRIS pour le MAE (janvier 2013).

% Julia Kristeva-Joyaux op.cit.
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notion, utile dans une approche économique, devrait étre mieux analysée.
Le ministere des affaires étrangeres (MAE) reconnait cependant le besoin
d’une concentration accrue des moyens et espére la fonder sur une
nouvelle typologie des pays.

Une tentative de typologie géographique de I’action culturelle

Le ministere des affaires étrangéres (MAE) a congu une typologie
géographique lors de la transformation de la direction générale de la
coopération internationale et du développement (DGCID) en direction
générale de la mondialisation (DGM), qui devait servir a appuyer la politique
de coopération dans toutes ses dimensions mais qui est en réalité marquée par
la politique d’aide au développement.

La note du 25 novembre 2008 de la direction générale de la
coopération internationale et du développement (DGCID) précise
notamment que « la programmation de crédits des postes, dans un contexte
budgétaire durablement tendu, s’effectue donc, depuis la campagne 2008,
selon cet instrument, inspiré davantage par le contexte géopolitique de
chaque zone que par les choix de gestion propres a I’activité de coopération.
La DGM continuera d’utiliser cette grille de lecture stratégique qui constitue
un progres notable par rapport aux années antérieures ».

De ce fait, la typologie a ét¢ définie a partir de la combinaison de
critéres dominants, dont :

- I’éligibilité ou non a I’aide publique au développement (APD) ;

- les relations avec la France ;

- les enjeux stratégiques de coopération.

Malgré 1’adoption par le ministére, en 2010, d’une nouvelle typologie
géographique de I’aide au développement (« document-cadre »), aucune
nouvelle typologie applicable a I’action culturelle n’a été mise en ceuvre
depuis.

Cependant, la direction de la politique culturelle et du frangais de la
direction générale de la mondialisation (DGM) a tenté, au printemps 2012,
dans un projet inabouti, de distinguer ses actions dans :

- I’espace européen, lieu de construction d’unité et d’influence
politiques ;

- la Méditerranée, zone ou I’action culturelle peut accompagner la
transition politique ;
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- I’Afrique, ou I’action culturelle peut appuyer le développement
humain, via notamment la francophonie ;

- les pays prescripteurs (Etats-Unis, etc.), relais d’influence
notamment pour les industries culturelles nationales.

Source : Cour des comptes.

Jusqu'a présent, les principes d’universalit¢ de la présence et
d’exhaustivité des actions du réseau, difficiles a faire valoir aujourd’hui,
ont empéché 1’émergence d’une doctrine sur les priorités géographiques.

B - La nécessité de renouveler I’approche géographique

Le ministére doit donc réinventer un mode d’attribution au réseau
de ses moyens budgétaires, en rompant avec la logique actuelle de
répartition des enveloppes annuelles des postes au terme d’un dialogue
avec les directions géographiques du ministére, le cas échéant arbitré par
le secrétaire général du ministére. Ces directions raisonnent en effet plutot
en termes d’enveloppes continentales qu’en fonction des objectifs
spécifiques que 1’on peut assigner a I’action culturelle. De manicre
paralléle, la spécialisation thématique des sous-directions de la direction
générale de la mondialisation (DGM) concernées par 1’action du réseau
conduit a des raisonnements par instruments (bourses, missions, etc.).
Une approche fondée sur les résultats serait préférable.

Le ministere doit également résister a la dilution de ses moyens,
voire a leur saupoudrage. L’étonnement exprimé par I’inspection générale
des affaires étrangéres (IGAE) en 2010 en Belgique, ou se trouvaient
mobilisés 10 ETP et une enveloppe de 280 000 €, traduit bien cette
situation : « notre action culturelle est-elle adaptée a un pays qui, pour sa
partie francophone, se trouve spontanément exposé aux diverses
expressions de la culture frangaise et, pour sa partie néerlandophone, a
connu une régression de notre présence ? ».

Le réseau doit ainsi pouvoir rompre avec 1’approche universaliste
pour s’engager dans une démarche volontariste, bien résumée par un
conseiller de coopération et d’action culturelle (COCAC) : « nos cercles
d’influence traditionnels nous éloignent du pouvoir actuel. Nous devons,
tout en conservant la fidélit¢ de nos alliés historiques, nous ouvrir a de
nouveaux publics : nouvelles élites économiques, classes moyennes
émergentes. Cela nous obligera a modifier la géographie de nos
interventions, a sortir des centre-villes, par exemple, pour investir dans
les périphéries des mégapoles ». Le réseau doit pouvoir s’adapter a la
vitesse a laquelle évoluent les pratiques sociales. La mondialisation ouvre
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I’éventail des choix pour les consommateurs culturels, les étudiants et les
intellectuels, par d’autres canaux que les services traditionnels offerts par
les postes. La crédibilité du réseau frangais et son aptitude a toucher les
consommateurs de culture dépendront de sa capacité a utiliser les
technologies modernes et a mobiliser les financements nécessaires. La
cartographie du réseau doit faire place a une topographie des lieux et des
milieux culturels.

Au-dela d’une approche comptable ou immobiliére, le ministére
doit mieux identifier et dénombrer ses actifs culturels a I’étranger, qu’il
recense mal et dont la valeur est méconnue. Ceux-ci, qui sont constitués
de centaines d’établissements scolaires, culturels” et scientifiques mais
aussi d’actifs immatériels liés a une réputation locale ou une tradition de
filiéres, devraient étre congus comme un capital a faire fructifier. Comme
le montrent les difficultés rencontrées au printemps 2013 dans la gestion
de certains projets (cession de la Maison de France a Berlin'® ou création
d’une Librairie francaise a New-York), cette méconnaissance minore le
capital accumulé par les actions antérieures (dont les anciens boursiers ne
sont qu’une illustration), sous-estime les rendements potentiels a en
attendre et néglige la question du refinancement de ces actifs.

La maison de France vue par son directeur

« L’Institut francais de Berlin est un lieu qui s’inscrit de fagon toute
particuliere dans I’histoire et la géographie de la ville, donc de 1’Allemagne,
et méme de I’Europe. Ce constat n’est pas de pure rhétorique, il correspond a
un réflexe d’identification immédiate, chez de nombreux Berlinois, de
I’Institut frangais avec la « Maison de France », c’est-a-dire avec une
enseigne ancienne et prestigieuse du Kurfiirstendamm, qui fait également
rayonner le nom de « Paris » dans le quartier environnant de Charlottenburg,
et bien au-dela (installé au rez-de-chaussée de I’Institut, le cinéma « le Paris »
ne désemplit pas depuis son ouverture en 1950, tandis que la brasserie,
inaugurée seulement 1’an passé, et baptisée de méme, attire désormais une
clientéle nombreuse et volontiers francophile).

% Dont 111 annexes d’Instituts situées en dehors des capitales.

100 La Maison de France est le siége de I'Institut frangais de Berlin. Ce batiment,
classé et rénové grace au mécénat en 2009, situé sur le Kurfiirstendamm (« situation
trés privilégiée dans la ville » selon le TD Berlin 2012 20639 du 05/11/2012), est la
propriété de I’Etat francais depuis les années 1950. D’une surface de 1600 m?, il
abrite des salles d’exposition (fichier de 10 000 contacts), une médiathéque (85 000
préts en 2012 contre 54 000 en 2008), des salles de cours (2 000 éléves en 2012 contre
1200 en 2008) ainsi qu’un cinéma « Le Paris » (dernier cinéma de ’avenue) et,
depuis 2009, un restaurant frangais (100 a 150 couverts par jour), qui ont tous deux
été concédés et rapportent un loyer.
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Pour le dire simplement, IInstitut frangais de Berlin est une
formidable vitrine — élégante, reconnue — de la France en Allemagne.

Ce ne peut étre pour autant une fagade sans profondeur, ou un palais
des glaces ouvert aux seuls reflets subtils d’une présence frangaise sans
épaisseur, sans poids, sans pensée. C’est pourquoi I’ambition de faire vivre
un tel lieu doit s’appuyer sur une politique cohérente que 1’on se risquera a
appeler (sans vouloir singer trop ironiquement les agences de notation
financiere) 1la politique du «triple C»: connaissance, culture,
communication. »

Source : note de position du directeur de I’Institut frangais de Berlin —
novembre 2012.

Dans cet esprit, les résidences officielles des ambassadeurs ou
consuls généraux sont des actifs a ne pas négliger. Un ambassadeur
indique les avoir beaucoup mobilisées a Tokyo et a Berlin, au service de
manifestations culturelles publiques et privées. De méme, en Arabie
Saoudite, les activités culturelles doivent-elles étre circonscrites aux
résidences diplomatiques frangaises de Riyad et de Djeddah, compte tenu
des interdictions locales. Cette réalit¢ n’interdit pas d’examiner avec
discernement les projets immobiliers qui prolongent [’esprit des
« maisons de la culture » frangaises afin de vérifier qu’ils répondent bien
aux besoins du moment et qu’ils justifient I’effort qu’imposeront leur
entretien et la modernisation. C’est le cas pour le projet Casa de Francia
a Mexico, congu comme un point d’appui pour les entreprises francaises
et un vecteur d’influence pour la présence culturelle et universitaire.

Ces actifs doivent cependant demeurer adaptés aux pratiques
contemporaines. C’est ainsi que les deux antennes de 1’Institut frangais de
Turquie sont confrontées a des difficultés : ’Institut d’Ankara est situé
dans un trés beau batiment (moderne et fonctionnel) mais dans un quartier
résidentiel peu fréquenté. Il a df, de ce fait, réorganiser 1’ensemble de ses
activités sur le week-end. L’Institut d’Istanbul bénéficie d’une
localisation exceptionnelle, mais ses locaux sont anciens et vétustes,
offrant une image pauvre de la France.

Compte tenu de son colt, l’investissement dans des lieux
physiques doit pouvoir étre discriminant. Un exemple d’actif culturel
productif est I’Université francaise d’Arménie (UFAR), établie en 2001,
que l’inspection générale des affaires étrangeres (IGAE) considere
comme une « incontestable réussite, a la fois outil d’influence et de
rayonnement (on y forme les élites arméniennes de demain), d’attractivité
(on veut y entrer pour bénéficier d’une formation supérieure a la
frangaise) et de coopération interuniversitaire franco-arménienne (avec un
role éminent joué par I’Université Lyon 3) ». Cet actif a justifié une
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dotation de 160 000 € en 2011, soit 50 % de la dotation du poste et offre
apparemment de bons débouchés dans les entreprises a ses diplomés.

A Tinverse, I'Universit¢ frangaise d’Egypte (UFE), projet
ambitieux lancé en 2002, qui constituait encore le premier objectif du
plan d’action de I’ambassade en avril 2009, doit étre considérée comme
un actif inutile : ne parvenant a recruter que 400 étudiants par an, elle n’a
pas su trouver sa place dans le systéme universitaire local et demeure une
charge financiére élevée pour le ministére des affaires étrangeres (MAE).

L’Université franco-allemande (UFA), fondée en 2000, a
cofinancé les études de 5 000 étudiants. Alors méme que I’ambassade de
France lui consacre un montant de subvention (2,9 M€ en 2013)
correspondant a I’essentiel de sa dotation, ’absence de suivi de ces
étudiants en restreint la portée a des plans symbolique et politique.

Si aucune méthode ne parait pouvoir s’imposer exclusivement, les
pistes proposées par la Cour (allocation des moyens fondée sur les
résultats, réduction de la dispersion des implantations, prise en compte de
la topographie culturelle, approche par les actifs culturels) devraient
permettre d’accroitre la pertinence des actions du réseau.

IIT - L’adaptation du réseau a la concurrence
internationale

A - Une concurrence assumée mais d’intensité variable

Dans un discours prononcé a 1’Ecole normale supérieure le
5 février 2013, le ministre des affaires étrangéres a détaillé sa vision de la
diplomatie d’influence en la plagant sous le signe de la compétition avec
les Etats-Unis, les autres « puissances traditionnelles » (Royaume-Uni,
Allemagne, Japon, Espagne) et les « grands émergents » (Chine, Inde,
Brésil).

Les postes interrogés par la Cour estiment que la France est
actuellement D’acteur culturel dominant dans 81 % des pays d’Afrique
sub-saharienne, 61 % des pays de I’'UE, 41% des pays ANMO, 55 % des
pays d’Asie, 24 % des pays d’ Amérique latine et 31 % des pays d’Europe
continentale. Sur tous les continents, les postes estiment que la présence
culturelle de la France est supérieure a celle de 1’Allemagne ou du
Royaume-Uni. Cette perception optimiste s’explique manifestement par
une vision réductrice de I’action culturelle : en Europe continentale, par
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exemple, I’action de 1’Allemagne n’est citée comme dominante que par
25 % des postes alors que la politique d’échanges universitaires de ce
pays y prédomine.

La concurrence de 1’action culturelle frangaise avec les pays tiers
n’est pas pour autant universelle. L’inspection générale des affaires
étrangeres (IGAE) relevait, au Kosovo et en Macédoine, en 2010, « une
faible concurrence en matic¢re culturelle de I’Allemagne, du Royaume-
Uni, de I'Italie et des Etats-Unis ». En outre, les attitudes de nos voisins
peuvent étre trés différentes en fonction de leur perception de leurs zones
d’influence : ainsi en Géorgie, 1’Allemagne maintient une présence
importante, (premier partenaire européen avec 200 bourses en 2010) alors
que le British Council s’est retiré depuis 2008. Dans de nombreuses
capitales peu favorisées par la mondialisation (Kaboul, Kigali, Niamey,
Khartoum, Douchanbé), le centre culturel frangais est la seule institution
ouverte pour des activités et des échanges artistiques, appréciés de la
jeunesse et des artistes locaux. Cette forme traditionnelle de présence a
inspiré les 350 Instituts Confucius implantés dans les universités locales
par le gouvernement chinois depuis 2004.

Il n’existe pas moins des situations de concurrence bien réelles,
comme sur le marché de I’apprentissage des langues étrangeres. Au
Canada, les Alliances frangaises sont confrontées aux entreprises privées.
Au Royaume-Uni, bien que I'IFRU travaille en collaboration avec les
promoteurs de 1’espagnol (Consejeria d’Educacion) et de I’allemand
(Goethe Institut, DAAD et ambassade), il se trouve exposé sur le marché
des langues du systéme éducatif britannique a des concurrents dont les
moyens sont bien supérieurs aux siens.
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Tableau n° 9 : prestations comparées de centres culturels étrangers a

Paris

Qualité
de
I’accueil

Qualités des
informations
données

Tarifs

Bourse

Coopération
universitaire

Activités
culturelles

Qualité
du site
internet

British
Council

k%

620€

Oui

Oui

Conférences
- Relais de
I’actualité
culturelle
britannique
en France

wokok

Goethe
Institut

530€

Cf.
DAAD

Cf. DAAD

Diverses —
Relais de
I’actualité
culturelle
allemande a
Paris

DAAD

Hk

Oui

Oui

P

Institut
Cervantes

wk

660€

Extrémement
diverses et
nombreuses

wk

Institut
Confucius

Hkokok

sokokkok

412€

Non

Non

Evénements
du Centre de
coopération
chinois
(CCC) -
Ateliers de
culture et de
civilisation
chinoises

Site du
CcCcC

(k)

Source : enquéte de terrain réalisée par la Cour des comptes en avril 2013
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La concurrence existe également dans le domaine de I’attractivité
universitaire ou I’Allemagne et le Royaume-Uni sont trés actifs. Dans
leur lettre de mission au directeur général de Campus France du
4 mai 2012, les ministres des affaires étrangeres et de 1’enseignement
supérieur évoquaient cette « compétition accrue entre les systémes
d’enseignement supérieur soucieux d’attirer les étudiants étrangers ».

Le réseau et les opérateurs se sont efforcés de s’adapter a cette
situation. C’est ainsi que Campus France, qui a réalis¢ une étude
comparative détaillée sur Dattractivité de 1’enseignement supérieur en
2012, a dégagé des pistes d’action susceptibles de permettre de renforcer
I’attractivité francgaise : développement d’une stratégie marketing axée sur
I’education intelligence et la construction d’une image de marque ;
constitution d’un réseau global d’anciens ¢étudiants internationaux ;
encouragement de ’emploi des étudiants et jeunes diplomés dans le pays
d’accueil ; création et animation de réseaux de jeunes talents et futurs
décideurs par I’organisation d’événements, de concours, de rencontres et
de débats; amélioration de I’accueil et du bien-étre des étudiants en
développant les services d’aide, d’accompagnement, de conseil et
d’information tout au long de leur « expérience internationale » dans le
cadre d’un parcours balisé.

B - Mieux exploiter les bonnes pratiques étrangeéres
1 - Le dispositif britannique

La public diplomacy, équivalent britannique de la diplomatie
d’influence, repose essentiellement sur des opérateurs, dont les deux plus
importants sont le BBC World Service et le British Council (leurs
subventions représentent 19 % du budget du Foreign Office,
respectivement 233 M£ et 179 M£).

Le British Council, créé en 1934 dans un contexte de compétition
culturelle avec la France, I’ Allemagne et I’Italie, participe du soft power
britannique, selon les termes en usage dans les documents budgétaires
(« Use soft power as a tool of UK foreign policy »).

Le British Council est un Non departemental Public Body qui
dispose de toute latitude pour développer ses propres stratégies. La
relation avec le Foreign Office et le Parlement repose sur la confiance et
les bons résultats de 1’opérateur, régulicrement évalué par le National
Audit Office. Les ambassadeurs, de leur coté, décrivent régulierement
’activité des centres locaux et participent a leur évaluation (ils donnent,
par exemple, un écho trés favorable sur la maniére dont les centres
utilisent les nouvelles technologies de I’information) et leurs relations
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avec les centres est le plus souvent de bonne qualité. Le Foreign Office
informe régulicrement les ambassadeurs des évolutions du British
Council et les invite a visiter son état-major a Londres avant le départ en
poste. C’est le Foreign Office qui répond devant le Parlement de sa
stratégie et ses performances.

L’activité du British Council cible trois objectifs prioritaires : les
échanges artistiques, 1’enseignement de [’anglais et la coopération
éducative, qu’il décline par régions du monde et sur la notion de public
(people we will be working with). 11 définit quatre sortes de publics dont il
suit ’évolution sur trois années glissantes : le public en situation de
contact direct (face to face), c’est a dire les étudiants, les enseignants, les
visiteurs et boursiers, le public des manifestations culturelles, le public du
réseau internet et des réseaux sociaux et le public indirect (celui qui
entend parler du British Council par les médias ou les publications). Ces
quatre catégories se décomposent en influencers, aspirants et leaders
(Who we work with).

La demande en langue anglaise est massive et durable. Le British
Council n’a pas d’effort de promotion a consentir. Son offre reste en
dessous de la demande. Les revenus tirés de 1’apprentissage de la langue
(77 % des ressources en 2014) sont suffisants pour financer les autres
secteurs, comme I’action culturelle. L’objectif est cependant de
transformer la formidable attractivité pour la langue en une attractivité
pour le Royaume Uni et son économie.

La décrue programmée de la subvention publique a conduit le
British Council a adapter sa stratégie pluriannuelle, tout en prévoyant une
hausse de son chiffre d’affaires qui doit passer de 799 M£ en 2012-2013 a
969 M£ en 2015. En effet, la part des ressources publiques doit passer de
25 % a 16 % de son budget, mais sa stratégie financiére repose sur une
augmentation des ressources tirées de I’enseignement de I’anglais (158 a
260 M£), des partenariats contractuels avec les organismes internationaux
et les gouvernements locaux en matiére de coopération éducative (141 a
229 M£), et du mécénat (37 a 65 M£).

Le British Council dispose 191 bureaux dans 110 pays qu’il gére
en toute autonomie. Pour répondre a un objectif de réduction des cots, il
emploie peu d’expatriés (environ 300) et 80 % de I’effectif des centres
n’est pas britannique. Dans de nombreux pays, 1’ensemble du personnel
est recruté local, y compris le representative (Estonie, Géorgie, Nelle-
Zélande, Brésil, etc.). Il compte 710 salariés au Royaume-Uni, 4 436 a
I’étranger ainsi que 1 700 enseignants, soit au total 6 836 salariés (hors
vacataires). Le service informatique est pour I’essentiel délocalisé dans
un hub régional (New Delhi — autres hubs : Thailande, Hong Kong).
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Les bureaux sont évalués en permanence par le siége (sur la base
de grilles d’analyse et d’évaluation mise au point a ’OCDE ou selon les
méthodes utilisées par les grandes entreprises de distribution et de vente),
dont les 700 agents sont essentiellement des financiers, des juristes et des
évaluateurs.

L’évaluation est complétée par celle des publics sur la base d’un
indice de satisfaction, qui constitue I’indicateur de performance essentiel
du British Council.

2 - Le dispositif allemand

Le ministére fédéral des affaires étrangeres (Auswdrtiges Amt)
présente la politique culturelle extérieure (Auswdirtige Kultur- und
Bildungspolitik) comme 1’un des trois piliers de la politique étrangere
allemande, avec les relations extérieures politique et économique.

Le budget fédéral consacré a cette politique avoisine 1,5 Md€, dont
la moitié est financée par le ministére fédéral des affaires étrangeres ; ce
budget suit une tendance croissante.

La mise en ceuvre de cette politique est entierement déléguée a des
opérateurs extérieurs : Goethe Institut, DAAD (Deutscher akademischer
Austauschdienst — Office allemand des échanges universitaires) et, plus
marginalement, Agence des écoles allemandes a I’étranger (Zentralstelle
fiir Auslandsschulwesen) ou Fondation Alexandre de Humboldt. La
répartition des compétences respectives de ces différentes instances
intervenant dans le champ de I’action culturelle a I’étranger n’est
d’ailleurs pas figée : elle est arbitrée localement par I’ambassadeur, en
fonction des besoins locaux.

Le Goethe Institut, créé dans sa forme actuelle en 1951, a pour
mission de promouvoir la langue allemande a I’étranger, de contribuer
aux échanges culturels sur le plan international et de promouvoir I’image
internationale de 1’Allemagne par la diffusion de I’information sur la vie
culturelle, sociale et politique du pays. Il pratique depuis 2008 une
budgétisation par objectifs, assortic d’une pratique réguliere de
I’évaluation, qui I’a conduit a accorder une large autonomie aux
directeurs des 149 instituts locaux, notamment dans la collecte de
ressources par le biais des cours de langue et des certifications. La
convention-cadre qui le lie depuis 2004 au ministére fédéral des affaires
étrangeres réaffirme son role d’instrument de la diplomatie allemande.
Une importance particuliére est accordée au travail sur les relais
d’opinion, a travers la formation de journalistes locaux ou 1’organisation
de voyages d’études en Allemagne pour les élites des pays hotes. Les
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préoccupations économiques sont prises en compte trés en amont, dans la
définition des objectifs stratégiques assignés aux différentes entités.

Le DAAD se congoit avant tout comme au service des universités
allemandes, dont il contribue a mettre en ceuvre les projets de
coopération. En méme temps, 1’indépendance qu’il affiche a 1’égard du
pouvoir politique, qui rehausse son prestige auprés du public, n’est pas
incompatible avec une grande disponibilit¢ a I’égard de la diplomatie
allemande.

Depuis 1925, il octroie des bourses aux meilleurs étudiants
étrangers, regardés comme de futurs partenaires potentiels pour
I’Allemagne, notamment dans les domaines politique et économique.
Depuis quelques années, ces aides individuelles sont complétées par des
actions plus structurelles, avec la création de partenariats d’excellence
dans le domaine scientifique, consistant a faire coopérer des
établissements d’enseignement supérieur allemands a la création a
I’étranger de structures dispensant un enseignement en partenariat, selon
les normes allemandes, comme en Colombie ou en Russie. Le DAAD
finance par ailleurs des bourses réservées aux étudiants allemands, et,
dans le but de promouvoir leur mobilité internationale, finance la création
d’universités binationales a I’étranger.

Le DAAD entretient un réseau de 15 antennes régionales dans le
monde, et 500 lecteurs d’allemand dans les universités, qui sont autant de
points d’information sur 1’actualité la plus récente dans le domaine
universitaire allemand.

Le DAAD fait évaluer réguliérement I’ensemble de ses
programmes par une instance extérieure. L’un des critéres principaux est
la place qu’occupent les anciens boursiers parmi 1’élite locale. Une telle
évaluation est permise par la qualité du suivi du réseau des anciens
boursiers, reposant sur 1’organisation de conférences qui présente un
intérét direct pour 1’exercice professionnel des anciens boursiers,
permettant ainsi d’entretenir une base de données de plus d’un million de
noms dans le monde.

3 - Les enseignements pour le réseau frangais

L’action du réseau frangais semble perfectible en comparaison des
actions de ces pays, dont les bonnes pratiques pourraient inspirer le
réseau.

Plusieurs bonnes pratiques du British Council mériteraient une
réflexion approfondie : stratégie simple fondée sur quatre types de
publics, trois axes d’activités et huit régions dans le monde ; dialogue
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avec les autorités circonscrit aux orientations politiques ; grande attention
portée aux bénéficiaires et aux publics, a leur satisfaction et a leur suivi ;
gestion des ressources humaines privilégiant les recrutements locaux et
les plans de carriére ; concentration des effectifs du siege sur les fonctions
juridiques, financiéres et d’évaluation et décentralisation de certaines
fonctions sur des pdles régionaux a vocation mondiale.

Les pratiques des deux principaux acteurs allemands pourraient
également faire ’objet d’une attention plus soutenue : pour le DAAD,
investissement de moyens substantiels ; stratégie trés qualitative en
matiere de mobilité étudiante et gestion et suivi réputés efficaces des
réseaux d’anciens étudiants et boursiers ; pour le Goethe Institut, bonne
coordination avec le ministére allemand des affaires étrangéres, sur la
base d’une convention-cadre et d’objectifs stratégiques, et de ses bureaux
locaux avec les ambassades allemandes; budgétisation par objectifs
depuis 2008 avec évaluation des résultats ; identification des domaines
couverts par les pays concurrents et déploiement en conséquence
d’actions visant a investir les champs libres.

IV - Le soutien des intéréts économiques nationaux

A - Une mobilisation inégale du réseau

Si Antoine Compagnon indique que «la culture contribue au
déficit de notre balance commerciale puisque, par un renversement
historique de tendance, nous importons bien plus de produits culturels que
nous en exportons »'*', il est néanmoins largement admis que les
échanges culturels sont susceptibles de favoriser le développement des
échanges économiques. C’est méme la priorité principale de I’action du
réseau dans des pays comme 1’Azerbaidjan ou le Kazakhstan. Il est donc
compréhensible de vouloir mobiliser I’action culturelle pour améliorer la
part de marché de la France (3,6% sur le plan mondial mais seulement
1,3 % en Chine et 1,4 % en Inde).

Les postes, interrogés par la Cour, confirment quasi-unanimement
le levier potentiel de I’action culturelle, par exemple dans le secteur du
luxe, de I’art de vivre, des métiers d’art, de la gastronomie ou de la mode,
mais plus d’un tiers d’entre eux estiment que les échanges économiques
sont leur objectif le moins prioritaire. Ainsi est-il indiqué, dans la fiche-
pays de la direction générale de la mondialisation (DGM) relative au

1% Antoine Compagnon « Le souci de la grandeur » (2008).
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Maroc, que le poste considére le soutien aux industries culturelles et
audiovisuelles frangaises comme « sans objet » dans ce pays.

De fait, les retombées économiques de l’action culturelle sont
rarement appréhendées, un cloisonnement important persistant entre le
monde de la culture et celui de 1’économie. 81 % des postes interrogés
par la Cour déclarent ne pas étre informés des échanges bilatéraux de
biens et services dans leur domaine. Au sein des Instituts frangais d’Inde
ou de Chine par exemple, la connaissance des paramétres économiques
est encore trés modeste, au-dela du domaine relativement restreint des
industries culturelles.

Bien que récents, les opérateurs spécialisés de 1’action culturelle,
Institut frangais et Campus France, ne sont pas encore organisés pour
intégrer cette dimension, comme en témoigne 1’absence de convention
entre ceux-ci et Ubifrance. Cette situation tranche avec celle du Goethe
Institut, pour lequel les préoccupations économiques sont prises en
compte trés en amont, dés la définition de la stratégie, notamment par
I’intervention du « comité économique » placé auprés du conseil de
direction de I’Institut.

B - L’enjeu des industries culturelles

S’agissant des industries culturelles proprement dites, la modestie
de la compétence de I’Institut frangais, qui n’est chargé de la promotion
du livre que depuis 2006 et du seul « cinéma patrimonial » que depuis
2009, s’explique par la position ambigué du ministére de la culture et de
la communication (MCC). Initialement convaincu que le développement
et la promotion des industries culturelles « revét plus que jamais une
importance stratégique » (note de 2009), ce ministére s’est, dans un
premier temps, déclaré disposé a confier des responsabilités dans ce
domaine a I’Institut frangais. Puis, comprenant qu’une double tutelle sur
I’établissement n’était pas envisageable et craignant une confusion des
roles avec les bureaux professionnels spécialisés dont il assure le soutien,
il a obtenu que la mention d’industries culturelles soit absente de la loi de
2010 définissant les missions de I’Institut.

La coordination des actions respectives du centre national du
cinéma et de I’image animée (CNC), d’UniFrance (association créée en
1949 et placée sous la tutelle du CNC) et de TV France International
(TVFI), est un enjeu identifi¢ par le ministere de la culture et de la
communication (MCC). A titre d’exemple, UniFrance et I’Institut
frangais ménent des opérations de sensibilisation au cinéma frangais
(master class ou hommage a un réalisateur contemporain), bien que leur
role respectif distingue le soutien de I’activité commerciale et celui du
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domaine patrimonial. Depuis la signature d’une convention entre les deux
organismes lors du Festival de Cannes le 14 mai 2011, les actions
susceptibles de concerner les deux parties sont appelées a étre menées
conjointement, comme en témoignent la possibilité pour I’ Institut frangais
d’assister a la commission économique d’UniFrance Films et, pour
UniFrance Films, celle de siéger au conseil d’orientation stratégique de
I’Institut frangais.

1l reste que la répartition des compétences entre I’Institut frangais,
le réseau et certains opérateurs spécialisés et financés sur fonds publics
(UniFrance, Bureau Export, etc.) demeure imparfaite. Une réflexion sur
une meilleure articulation, une optimisation des moyens et, le cas échéant,
un rapprochement doivent étre menés, a commencer par UniFrance et
TVFL A cet égard, il est surprenant de constater que, dans le domaine
culturel, I"essentiel des postes (Etats-Unis, Japon, Algérie, etc.) consacre
des dotations importantes au soutien de festivals de cinéma francais et a
des actions de promotion (invitations de réalisateurs, acteurs, etc.) alors
que le Centre national du cinéma (CNC) et UniFrance, dont c’est le role,
disposent également de moyens a cet effet.

Bien que certains postes disposent d’attachés spécialisés (livre,
musique, audiovisuel) pour soutenir ces secteurs, 1’action des postes ne
peut qu’avoir un effet limité a certains domaines, en rapport avec leurs
capacités'®. Dans les domaines du cinéma et de I’audiovisuel, leur
promotion, leur réception et leur éventuel succes a I’étranger dépendent
avant tout d’intermédiaires locaux (les distributeurs, les chaines de
télévision, les éditeurs de vidéo et de vidéo a la demande, voire les salles
de cinéma) qui n’ont que peu de liens avec le réseau culturel a I’étranger.

Deuxiéme exportateur mondial de films, la France n’occupe
qu’une part modeste des marchés étrangers (1,5 % a 2,5 %), loin derriére
les Etats-Unis (25 % & 85 %). En Inde, par exemple, la présence des
industries culturelles frangaises est encore modeste : le nombre des films
francgais diffusés dans les circuits commerciaux reste faible (5 en 2011,
7 en 2012), méme si le nombre des droits cédés pour publication en Inde
est en forte augmentation, doublant entre 2010 et 2012. En Corée du Sud,
I’attaché audiovisuel apportait en 2011 son soutien a l'implantation des
télévisions frangaises (diffusion depuis novembre 2010 de TV5Monde
avec des sous-titres en coréen, obtention de la licence pour les versions
anglaise, francgaise et arabe de France 24) et a la promotion du cinéma

192 1 es principaux domaines d’exportation culturelle sont les objets d’art, le livre et la
presse, qui représentent respectivement 31 %, 27 % et 19% d’un montant
d’exportations frangaises de 2,35 Md€ en 2010, soit une quasi-stagnation en valeur
depuis 2000). Les objets d’art correspondent en partie aux transferts du patrimoine
national. La presse reléve d’une autre logique.
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frangais dans les grands festivals internationaux de cinéma de Pusan et
Jeonju). En revanche, dans certains pays comme en Hongrie, il faut
s’interroger sur la justification du maintien d’une coopération
audiovisuelle, dotée de 60 000 € en 2011 et animée par une VI alors
méme que la profession, qui jusqu’en 2009 contribuait a travers
UniFrance a I’organisation d’un festival du film frangais, a choisi de se
désengager du pays.

C - De nouveaux champs a défricher

L’action économique ne se résume pas au soutien des industries
culturelles. L’impact de son action sur la consommation des biens et
services a fort contenu culturel'® et sur le tourisme vers la France est tout
aussi important bien qu’encore plus mal mesuré. Il ne fait pas 1’objet
d’une approche commune au sein des acteurs frangais locaux.

Le tourisme étranger en France représentait en effet 81,4 millions
de nuitées en 2011, dont plus des deux tiers effectuées par des Européens.
Les pays émergents représentent une part trés faible de ce total : 1,1 %
pour la Chine, 1,0 % pour le Brésil et 0,3 % pour I’Inde. Les visiteurs
étrangers du Musée du Louvre ont été plus de 7,1 millions en 2012, soit
89 % du total des visiteurs. Parmi eux, certains contingents paraissent
avoir été sensibilisés par I’image culturelle générale de la France :
909 000 Américains, 442 000 Chinois, 370 000 Brésiliens, 290 000
Russes.

Le réseau culturel ne peut donc se désintéresser de cette activité.

193 1 e Comité Colbert, qui rassemble 75 entreprises francaises spécialisées dans le
luxe, avance en 2012 un chiffre d’affaires de 31 Md€ dont 64 % est exporté.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS
La connaissance des publics et bénéficiaires du réseau demeure
superficielle et lacunaire. Les instruments traditionnels du réseau sont
peu adaptés pour atteindre les publics prioritaires visés (nouvelles élites,
pays émergents, etc.).

De nouvelles approches de la répartition géographique des
moyens doivent pouvoir étre adoptées. Une approche fondée sur les
résultats, une atténuation de la dispersion des implantations, une prise en
compte de la topographie culturelle et une approche par les actifs
culturels devraient permettre un repositionnement géographique de
Daction culturelle en adéquation avec les priorités.

Le réseau doit également apprendre a mieux s’inspirer des bonnes
pratiques des autres pays occidentaux, notamment de celles de
I’Allemagne et du Royaume-Uni, pour faire face a une situation de
concurrence objective.

1l doit enfin mieux tenir compte des retombées économiques
potentielles de ses actions, non seulement dans le domaine des industries
culturelles mais aussi dans celui des autres secteurs pour lesquels
l’image de la France est un déterminant de la demande.

Dans ces conditions, la Cour recommande de :

9. mettre en place un instrument de mesure de ['impact des
actions du réseau aupreés des médias locaux et des publics ;

10.renforcer la prise en compte des retombées économiques des
actions culturelles du réseau par [’organisation d’une
concertation avec les acteurs publics chargés du soutien des
entreprises francaises et les organismes représentant le monde
professionnel.







Conclusion générale

« Héroine ou victime de sa bonne image ou de sa bonne volonté, la
France séme a tous vents son message culturel. Elle répand plus qu’elle
ne parvient a fournir, rassurée par |’étendue de son effort plutot
qu’assurée de sa fécondité (...). Mais dans des temps plus rudes comme
ceux qui s’annoncent, il n’est pas évident que nous puissions poursuivre
tout bonnement sur une voie qui nous conduit a procéder par
accumulation, a réagir par essoufflement et bientdt a nous replier sans
gloire ». Cet avertissement lancé en 1979 par Jacques Rigaud demeure
pertinent en 2013, méme si le réseau culturel a I’étranger a montré sa
capacité de résilience face aux contraintes qu’il subit depuis des années.

Il n’est pas douteux que ce réseau constitue, par son ampleur et ses
actifs, au premier rang desquels le dynamisme et la créativit¢ de ses
équipes, un atout essentiel pour le rayonnement et ’attractivité¢ de la
France.

Malgré son appellation réductrice, il exerce une mission bien plus
large que la coopération et la diffusion culturelles, puisqu’il assure
également la promotion de la langue francaise, le développement de
partenariats et d’échanges scientifiques, la mobilité étudiante vers la
France et la coopération éducative, chacune de ces missions appelant des
moyens significatifs et des compétences distinctes.

Ses différentes composantes s’organisent autour de deux acteurs de
terrain — le réseau des Instituts du ministére des affaires étrangeres et le
mouvement des Alliances frangaises —, auprés desquels interviennent
deux opérateurs spécialisés — ’Institut francais et Campus France —,
tandis que contribuent également a I’action culturelle I’Agence pour
I’enseignement frangais a 1’étranger et France Médias Monde ainsi que,
dans les domaines scientifiques, culturels et universitaires, de nombreux
opérateurs qui ne dépendent pas du ministére.

Le réseau culturel du ministére des affaires étrangeres ne
représente qu’une fraction du budget que I’Etat consacre a son action
culturelle a I’étranger (moins de 200 M€ sur 1,37 Md€). Ses crédits
budgétaires et ses moyens humains diminuent depuis plusieurs années,

sans que ses missions n’aient été révisées en conséquence.



COUR DES COMPTES 142

Sur la base de diagnostics répétés visant a compenser sa fragilité et
son atomisation, notamment dans le Livre blanc de 2008, ce réseau a fait,
au cours des dernieres années, 1’objet de réformes profondes :

— une fusion des services de coopération et d’action culturelle et
des établissements a autonomie financiére dépendant du
ministére, engagée dés 2009, s’est achevée au 1% janvier
dernier. Le réseau public se compose désormais d’une centaine
d’entités nationales fusionnées sous le nom d’Instituts frangais.
La marque « Institut frangais » s’est imposée dans la plupart
des pays, tandis que la fusion a permis, outre une rationalisation
nécessaire des moyens, de mettre en ceuvre des stratégies plus
cohérentes tout en préservant une souplesse de gestion grace a
I’autonomie financiére des établissements ;

— deux nouveaux opérateurs ont été créés en 2010 : I’Institut
frangais, établissement aux compétences élargies par rapport a
son prédécesseur CulturesFrance, et Campus France, issu de la
fusion de plusieurs organismes, chargé de gérer les boursiers du
gouvernement frangais et d’assurer la promotion des études en
France. Ces opérateurs, bien que récents, jouent un role de
prestataires de service pour le réseau qui est globalement
apprécié et efficace.

Pour significatives qu’elles soient, ces avancées ne peuvent
toutefois masquer la persistance d’un ensemble de problémes cruciaux
qui affecte la performance du réseau, voire sa viabilité, et qui demeurent
aujourd’hui sans réponse satisfaisante.

Bien que le ministére des affaires étrangéres ait fait preuve d’un
souci constant d’adaptation, il ne dispose pas encore, a I’ét¢ 2013, d’une
stratégie suffisamment claire, tant sectorielle que géographique, qui soit
étayée sur des analyses pertinentes des situations régionales et locales ou
qui ait défini les objectifs et les impacts recherchés. Malgré leur nombre,
les priorités de I’action culturelle sont souvent secondes dans les plans
d’action des ambassades. Les outils de suivi et d’analyse n’existent pas,
ou sont développés de fagon trop artisanale dans les postes, lesquels, pour
la plupart, ne sont pas encore suffisamment intéressés par la mesure de
I’impact de leurs actions.

La direction générale de la mondialisation devrait se concentrer
davantage sur la définition des objectifs politiques, déclinés en grandes
priorités, et sur I’évaluation de leur mise en ceuvre par le réseau ou les
opérateurs. Seule la mission de cette direction générale chargée de la
gestion du réseau assume, de fait, les fonctions d’interlocuteur reconnu
des postes, par le biais de I’affectation des ressources ou du dialogue de
gestion, sans pourtant pouvoir toujours répondre aux situations
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problématiques que signalent les postes. La valeur ajoutée des autres
départements de la direction générale, vis-a-vis du réseau et par rapport
aux opérateurs spécialisés, n’est pas manifeste.

La conception et la mise a disposition des outils nécessaires a
’activité et a I’amélioration de la performance des postes sont en effet
désormais partagées entre I’Institut frangais et Campus France, chacun
dans son secteur propre (formation des agents, professionnalisation de
I’enseignement du frangais, mise en place de plateformes numériques,
développement des centres pour les études en France, promotion de
I’offre universitaire, analyses géographiques des marchés universitaires,
etc.), et I’administration centrale (mise a disposition d’outils financiers et
comptables, controle de gestion notamment). Mais ces initiatives ne
suffisent pas.

Ainsi, en dépit d’un investissement annuel de 90 M€ dans des
bourses pour étrangers, il n’existe toujours pas, en 2013, d’outil de suivi
des bénéficiaires. De méme, alors que la recherche de financements
extérieurs est pour le réseau une priorité cruciale sur laquelle il se
mobilise, I’administration centrale en laisse 1’entiére responsabilité aux
postes sans leur fournir ’appui ni les outils nécessaires, alors méme que
certains programmes qu’elle gére directement, notamment dans le
domaine universitaire, voient leurs cofinancements s’effriter. L’incapacité
a s’organiser efficacement pour mobiliser des financements européens sur
les champs d’intervention du réseau et, partant, assurer la valorisation de
I’expertise frangaise tant auprés de la Commission européenne que des
pays qui bénéficient de son aide, est patente.

Par nature, l’activité du réseau requiert, en outre, certaines
compétences trés diverses et spécialisées, provenant d’agents de statuts
variés, tant contractuels (80 %) que fonctionnaires, expatriés ou recrutés
locaux. La gestion de ces compétences, souvent extérieures au corps
diplomatique, comme la valorisation de I’expertise acquise en poste par
les agents, constituent un enjeu essentiel pour le réseau.

Or les constats effectués montrent que la gestion actuelle des
ressources humaines du réseau par le ministére des affaires étrangéres
comporte de nombreux inconvénients : systéme pyramidal dans lequel la
connaissance du terrain et des acteurs locaux et I’expertise acquise sont
insuffisamment valorisées et utilisées ; affectations en inadéquation avec
les besoins du réseau et les compétences requises, du fait de la prévalence
de contraintes statutaires et de gestion des effectifs ministériels, au
détriment des agents contractuels ; rotation rapide des agents sur les
postes ; incapacité a inscrire la carriére et la gestion des contractuels non
fonctionnaires dans la durée. De fait, le réseau manque d’une gestion
prévisionnelle des emplois et des compétences, adaptée a ses missions et
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aux enjeux auxquels il doit faire face. Ce mode de gestion, qui est pour
partie la conséquence de 1’absence d’un cadre adapté pour le réseau,
contribue a fragiliser les équipes et peut compromettre la pérennité de
projets, accroissant la difficulté de réseau a s’inscrire dans le long terme
qui est la condition de I’influence durable.

L’autonomie financiére acquise progressivement par le réseau a
permis de sauvegarder ses capacités d’action. Celles-ci restent cependant
fragile, d’autant que n’ont pas été évalués les déterminants de fond de la
fréquentation des Instituts et Alliances, ni les seuils de dotation
budgétaire a partir desquels 1’effet de levier ne pourra jouer. En outre, la
fragilit¢ du statut juridique des établissement a autonomie financiére
(EAF) au regard de la LOLF ne permet pas de doter les Instituts d’un
cadre satisfaisant pour rechercher et percevoir des subventions
d’organismes multilatéraux, verser des subventions et, de fagon générale,
¢laborer et mener des stratégies au-dela de leur seule circonscription
géographique.

Or la concurrence entre les réseaux et les opérateurs des différents
pays, pour défendre leur attractivité et promouvoir leur culture, leur
langue et leur enseignement, est forte. Dans cet environnement,
I’éclatement actuel du réseau, sa difficulté a étre réactif et a se doter des
compétences requises, constituent des handicaps qui doivent é&tre
surmontés.

Nombreuses sont les actions correctives qui pourraient é&tre
envisagées : mieux cibler les nouvelles élites issues des classes moyennes
des pays émergents, comme le préconise le ministére et comme le font
nos partenaires étrangers ; dépasser les limites d’une stratégie trés centrée
sur la langue frangaise, notamment pour mieux agir dans les pays
émergents ; définir des priorités vis-a-vis d’une offre artistique
foisonnante qui devrait étre mieux articulée avec celle des grands
opérateurs publics ; adopter une approche plus intégrée dans le domaine
scientifique avec le ministére de la recherche et ses opérateurs ; ne pas
réduire la coopération universitaire a la mobilité étudiante et passer du
stade quantitatif au stade qualitatif pour celle-ci.

Ces actions correctives requiérent une amélioration de la cohésion
du réseau culturel : associer les Alliances frangaises dans le jeu collectif
sur des bases plus objectives ; trouver les moyens de tirer un meilleur
parti des investissements publics consentis dans 1’enseignement frangais a
I’étranger et 1’audiovisuel extérieur ; prendre plus directement en compte
les retombées économiques des actions entreprises.

Sans renoncer a une ambition universelle, une différenciation plus
forte des approches parait s’imposer, en fonction des types de pays, des
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domaines de I’action culturelle, des instruments utilisés et des possibilités
locales de financement.

Le réseau culturel n’est pas aujourd’hui dans une situation qui
permette de garantir sa pleine efficacité, en dépit des moyens investis.
Quatre enjeux sont a cet égard prioritaires : ’adaptation aux nouvelles
attentes des autorités et des bénéficiaires, la recherche de financements
non budgétaires, la gestion des ressources humaines et 1’évaluation de
I’efficacité des actions et de leur impact. Ce sont autant de défis a relever
par le ministere, dans le cadre défini en 2010.

L’une des options possibles — inspirée d’exemples frangais et
étrangers — aurait ét¢ de rattacher le réseau a un opérateur, I’Institut
frangais. Comme 1’a fait valoir le ministére dans sa derniére évaluation du
printemps 2013, I’expérimentation en cours de rattachement de 12 postes
a I’Institut frangais ne présente pas de résultats probants.

Cette expérimentation était, il est vrai, probablement compromise
des I’origine, en raison de la différence de périmétre entre 1’établissement
public et des Instituts aux missions plus larges, incluant les domaines
universitaire et scientifique et la coopération éducative, comme le
souligne lui-méme le ministére. Initialement prévue pour une durée de
trois ans, elle n’a en outre duré, dans les faits, que 18 mois, ce qui interdit
d’en tirer des conclusions suffisamment significatives.

Les enseignements de cette expérimentation étant peu concluants,
elle ne peut conduire, a court terme, au rattachement du réseau a un
opérateur.

C’est en tirant parti de 1’organisation issue de la loi de 2010, quitte
a en surmonter les imperfections, que le ministére des affaires étrangéres
peut trouver, sans tarder, des solutions pour convaincre que le réseau
demeure capable de répondre aux attentes.






Glossaire

ADL : Agent de Droit Local

AEF : Audiovisuel Extérieur de la France (devenu France-Médias
Monde)

AEFE : Agence pour I’Enseignement Frangais a I’Etranger

AFAA : Association Frangaise d’Action Artistique

AFD : Agence Frangaise de Développement

AKP : Parti pour la Justice et le Développement (Turquie)

ANMO : Afrique du Nord Moyen-Orient

ANR : Agence Nationale de la Recherche

APD : Aide Publique au Développement

ASEAN : Association des Nations de 1’ Asie du Sud-Est

BBC : British Broadcasting Corporation

BGF : Bourses du Gouvernement Frangais

BNF : Bibliothéque Nationale de France

CAP : Centre d’Analyse et de Prévision (MAE)

CBCM : Controleur budgétaire et comptable ministériel

CEA : Commissariat a I’énergie atomique et aux énergies alternatives
CEC : Comit¢ d’Evaluation et de Contrdle des politiques publiques
(Assemblée nationale)

CEF : Centre pour les Etudes en France

CENDOTEC : Centre de Documentation Technique et Scientifique (Sao
Paulo)

CIEP : Centre International d’Etudes Pédagogiques

CIRAD: Centre de Coopération Internationale en Recherche
Agronomique pour le Développement

CJB : Centre Jacques Berque (Maroc)

CNAM : Conservatoire National des Arts et Métiers (Maroc)

CNC : Centre National du Cinéma et de 1’image animée

CNRS : Centre National de la Recherche Scientifique

COCAC : Conseiller de Coopération et d’ Action Culturelle

COM : Contrat d’Objectifs et de Moyens

COS : Comité d’Orientation Stratégique (Institut frangais)

COSL : Comités d’Orientation Stratégiques Locaux

DAAD : Deutscher Akademischer Austauschdienst (Allemagne)
DCCUR : Direction de la Coopération Culturelle, Universitaire et de la
Recherche (MAE)

DELF : Dipléme d’Etudes en Langue Frangaise

DREIC : Direction Europe de la Recherche et de la Coopération
Internationale
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DGCID : Direction Générale de la Coopération Internationale et du
Développement (MAE)

DGESIP : Direction Générale des Enseignements Supérieurs et de
I’Insertion Professionnelle

DGM : Direction Générale de la Mondialisation, du développement et des
partenariats (MAE)

DGRI : Direction Générale de la Recherche et de I’Innovation

DPR : Direction des Programmes et du Réseau (MAE)

DPT : Document de Politique Transversale

DREIC : Direction des Relations Européennes, Internationales et de la
Coopération

EAF : Etablissement & Autonomie Financiére

E-A-U : Emirats Arabes Unis

EHESS : Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales

EPIC : Etablissement Public & caractére Industriel et Commercial

ETP : Equivalent Temps Plein

ETPT : Equivalent Temps Plein Travaillé

FACE : Fondation French American Cultural Exchange (Etats-Unis)
FCO : Foreign&Commonwealth Office (Royaume-Uni)

FSP : Fonds de Solidarité Prioritaire

GPRH : Gestion Prévisionnelle des Ressources Humaines

IFA : Institut Frangais d’Allemagne

IFAO : Institut frangais d’ Archéologie Orientale

IFEA : Institut Frangais d’Etudes Anatoliennes

IFM : Institut Frangais du Maroc

IFP : institut Frangais de Pologne

IFRA : Institut Frangais de Recherche en Afrique

IFRE : Institut Francais de Recherche a 1’Etranger

IFRU : Institut Frangais du Royaume-Uni

IFT : Institut Francais de Turquie

IGAE : Inspection Générale des Affaires Etrangéres

IMA : Institut du Monde Arabe

IRD : Institut de Recherche pour le Développement

LIA : Laboratoire International Associé

LFI : Loi de Finance Initiale

LOLF : Loi Organique relative aux Lois de Finances

MAE : Ministére des Affaires Etrangéres

MCC : Ministere de la Culture et de la Communication

MEN : Ministére de I’Education Nationale

MESR : Ministére de I’Enseignement Supérieur et de la Recherche

MFO : Maison Frangaise d’Oxford

MICEL : Mission de Coopération Educative et Linguistique (Turquie)
MOMA : Museum of Modern Art (New York)

OCDE : Organisation de Coopération et de Développement Economiques
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OIF : Organisation Internationale de la Francophonie

PNUD : Programme des Nations Unies pour le Développement
RFI : Radio France Internationale

RGPP : Révision Générale des Politiques Publiques

SCAC : Service de Coopération et d’ Action Culturelle

SDAI du CNOUS : Sous-Direction des Affaires Internationales du Centre
National des (Euvres Universitaires et Scolaires

SST : Service Scientifique et Technologique

TBI : Tableau de Bord Interactif

TNT : Télévision Numérique Terrestre

UE : Union Européenne

UFAR : Université Frangaise d’ Arménie

VI: Volontaire International
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Annexe 1
Lettre de saisine de la Cour
v srgL HALCS
ASSEMBLEE INATIONALE
LE PRESIDENT ] I

Monsieur le Premier président,

Lors de sa réunion du 18 cctobre dernier, le Comité d’évaluation et de contrdle des
polmques pubhques (CEC) a décldé e application de L'article L,132-5 du code des
, de Iy de la Cour des comptes pour réaliser deux

“valuations :
—la mise en ceuvre par la France du paquet « énergie-climat » de 2008 ;
— le réseau culturel de la France 4 1’étranger.

Je vous saurais gré de me faire connatire dans quel délai la Cour des compies serait
en mesure de les tapports traduisant les résultats de ces deux &valuations.,

En 2011, les rapporteurs du CEC ont pxm.lclpe au comilé que la Cour a constitué pour
venir en appui des i chargés de 1'éval de I'h des personnes sans
domicile. Cette participation a permis de bien coordonner les travaux de la Cour of ceux du
CEC. Je vous propese done de reprendre cette pratique pour les deux évaluations & venir et
vous remercie de bien youloir m’indiquer selon quelles modalités elle pourrait étre mise en

place.

Je vous prie de croire, Monsiour le Promier, président. a Iassurance de ma
considéution distingnée.

Monsieur Didier MIGAUD
Premier président

Cour des comptes

13 rue Cambon

75001 PARIS

HOTEL DE LASSAY 128, RUE DE L'UNIVERSITE 75007 PARIS - TEL. 01 40 63 50 00
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Annexe 2
Réponse du Premier Président

P Fuarviiare Fhidsiichins
o tie
Corcer atts Brriyects

FParls, le 24 décembre 2012

Mongiaur le Préeldent,

En réponse & voire courrer en date du 6 novernbre 2012, je vous confirme gue fa Cour
proed by Qe vous aver d dées sur

= |amisz &ncewvra par ks Frants du paduet & Snerglacimst v de 2008 ;
= leréseau cubturet de la France 3 Fétranger.

Celle concarnent |e réssau culturel, préparée par I quatriéme chambre de la Cour, dont le
président est M. Jzen-Plare Bayle, potia vous étre remise pour I8 1% octobre 2013, La seconde
£valuation sur le paguet & &nasghe-climat o, préporde par une foxmetlon Intescharnbres, dont le
président est M, Christlan Descheemaeker, président de la septibme chambre, vous seralt ramise

pour fa fin décembra 2013,
Par silleurs, sur la coordination des travau de la Cour et du CEC que vous SyogusZ, (@ vous
praposs la mode opératoire sulvant :
- les maglstrats de fa Cour s2 tisndront & dlsposition des rapportaurs du CEC pour déflnk:
BVRC 2uy, dis janvier 2013, le Etre et lapproche de chague et pour leur
ds e, & dchdance régulitre, de I e lawers travauy :

- thiaque évaluation donners lleu & une présentation par la Cour devant le CEC at b una
pullication eoncamitanta ;

< les o8 la Cowr 58 front b i du CEC pour les travall du comié
relatifs & | du rapport d'dval remls par ls Cow, en assistant, 571 G2
soubalte, aux ayditions ausguelles celui-o voudrait procéder. ,

Je vous prie o' agréer, Monsisur be Président, I loa da e hauta !

| o
ek M

M. Claude BARTOLOMNE

Prissident de PAssembiée nationale
128 rue de 'Université

TS00T PARE
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Annexe 3
La méthodologie suivie

1 - La spécificité de la démarche

Bien que ne visant pas a é€valuer une politique publique, la
démarche suivie par la Cour a consisté a recenser les parties prenantes a
I’action du réseau culturel étranger :

les responsables des administrations, opérateurs et organismes
concernés ;

les ambassadeurs et consuls généraux, consultés par enquéte
exhaustive et lors des missions sur place ;

les agents du réseau, consultés directement et a travers leurs
organisations représentatives ;

les personnalités qualifiées, consultées a 1’occasion d’entretiens
ou de tables-rondes organisées a la Cour ;

les bénéficiaires de 1’action du réseau, consultés lors de tables-
rondes organisées a 1’occasion des missions a 1’étranger.

La Cour a ainsi pu établir un "sociogramme" de l'action culturelle
extérieure, qui permet de situer la place relative du réseau dans cette

action :
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2 - Les questions posées

En accord avec les commanditaires de 1’enquéte, I’expression de
réseau culturel a été comprise au sens large : elle englobe I’ensemble des
activités auxquelles se livrent les ambassades, les Instituts francais, les
Alliances frangaises et les divers opérateurs dans un champ comprenant
notamment la coopération linguistique, artistique (« culturelle » stricto
sensu), universitaire et scientifique.

Organigramme de ’action culturelle extérieure:

Ministére de la Ministére de la
Recherche et de Culture etde la
I'Enseignement Communication
supérieur
L J
- Ministére des i
Eabiissements Frabiizsements | | Exabiizsements
d‘enselgnement ne culturels scientifigues
superieur
AEF Campus France Institut francais Fondation -“
| | | | | Alliance

. francaise
A
I 1
Coopé ration Soutien Coopération
umiversitsine scientifique culturelies sudiovisuel Franguise Educative

Le réseau culturel: acteurs centraux

Source : Cour des comptes.

Afin de concentrer I’enquéte sur les aspects prioritaires, un des
points fondamentaux de la démarche a été de définir, avec les rapporteurs
parlementaires, membres du comité d’évaluation et de contréle (CEC),
des questions-clés, permettant de mesure 1’efficacité et la performance du
réseau. A chaque question correspondent des critéres d’appréciation de la
réussite, qui ont eux-mémes servi de référentiels pour la construction des
outils de collecte des données. Ces questions sont au nombre de quatre,
qui correspondent aux questions-types des évaluations de politiques
publiques :

— parmi les actions mises en ceuvre par le réseau, quelles sont
celles qui renforcent le plus Iattractivit¢ de la France ?
(efficacité) ;
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dans quelle mesure les différentes interventions sectorielles
menées par le réseau sont-elles suffisamment cohérentes entre
elles ? (cohérence) ;

en quoi les différents acteurs du réseau sont-ils susceptibles
d’améliorer I’efficience locale de ’action culturelle dans un
contexte de concurrence internationale ? (efficience) ;

quelles sont les actions du réseau pour lesquelles le soutien
public demeure le plus nécessaire ? (pertinence).

3 - La méthode suivie

La Cour a fondé ses constats sur ’action du réseau frangais a
I’étranger sur les diligences suivantes :

I’analyse documentaire de la littérature existante sur 1’action
culturelle frangaise a 1’étranger (ouvrages, textes de lois,
rapports parlementaires, études, rapports antérieurs de la Cour
des Comptes, etc.), soit plusieurs dizaines de documents ;

des entretiens réalisés au printemps 2013 auprés d’une
cinquantaine d’acteurs de [’action culturelle en France
(ministéres, opérateurs culturels, opérateurs universitaires,
centres de recherche, etc.) ;

des études approfondies, effectuées au printemps 2013, du role
et des activités des principales « maisons-meres » du réseau
(Direction générale de la mondialisation (DGM) du ministére
des affaires étrangéres, Institut frangais, Campus France,
Fondation Alliance frangaise) ;

un questionnaire envoyé en février 2013 a tous les postes
diplomatiques bilatéraux et aux principaux consulats généraux
frangais, dont les réponses, au nombre de prés de 200, ont été
méthodiquement traitées ;

une analyse typologique de I’action culturelle extérieure visant
a dégager une vision de ses priorités géographiques, sectorielles
et instrumentales ;

des études de cas dans sept « pays a enjeux » pour l’action
culturelle réalisées en avril 2013 : Allemagne Royaume-Uni,
Chine, Emirats Arabes Unis, Inde, Maroc, Turquie. Ces pays
ont été sélectionnés en fonction de I’importance des moyens
publics consentis, de la présence ou non des Alliances
francaises et du rattachement expérimental du réseau a I’Institut
(Inde, E-A-U). Pour chaque pays, une mission de terrain, d’une
durée d’environ une semaine, a permis de réaliser plusieurs
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dizaines d’entretiens et des tables rondes avec les opérateurs et
des bénéficiaires de I’action culturelle ;

— un parangonnage avec les dispositifs d’action culturelle de
I’Allemagne et du Royaume-Uni ;

— enfin, deux tables rondes ont réuni en mai 2013 a la Cour, en
présence des rapporteurs parlementaires, une vingtaine de
« grands témoins » culturels frangais et étrangers pour porter un
regard extérieur sur I’action du réseau de la France a I’étranger.

Intervenants aux tables-rondes organisées par la Cour

Jolanta BALCIONIENE Ambassadrice de Lituanie en France

Olivier BOUIN Economiste

Antoine COMPAGNON Professeur au College de France

Cheikh DOUKOURE Cinéaste

Bernard FAIVRE D'ARCIER Président de la Biennale d'art contemporain de Lyon, ex-
directeur du Festival d'Avignon

Patrick GERARD Conseiller d'Etat, ex-recteur de I'Académie de Paris

Pierre-Cyrille HAUTCOEUR

Economiste, Président de 'EHESS

Raissa LAHCINE Artiste, Directrice des affaires culturelles de la New-York
University

Alain LOMBARD Administrateur général du Musée d'Orsay, enseignant sur
les politiques culturelles extérieures a Paris-Dauphine,

Stéphane MARTIN Président du Musée du Quai Branly, ex-directeur de
cabinet du Ministére de la Culture et de Communication

Muriel MAYETTE Administratrice de la Comédie-frangaise

Ferdinand RICHARD

Président du Centre pour les musiques actuelles

Christine DE MAZIERES

Directrice générale du Syndicat national de I'Edition

Bruno RACINE

Président de la Bibliothéque Nationale de France, écrivain

Kareen RISPAL

Directrice des affaires publiqucs de LAFARGE, ex-
conseillére culturelle aux Etats-Unis

Nicolas TENZER

Essayiste

Joachim UMLAUF

Directeur du Goethe Institut (Paris)

Michel WIEVIORKA

Président de la Fondation de la maison des sciences de
I'homme

Compte tenu des fortes contraintes de
temps, ’enquéte a été effectuée sur une
durée d’environ quatre mois entre janvier
et mai 2013.
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Pour répondre a 1I’Assemblée nationale dans les délais requis, les
différents outils ont été mobilisés de maniére simultanée. Par exemple,
les missions de terrain ont permis de valider et d’approfondir les résultats
de I’enquéte effectuée par questionnaire aupres des postes.

Le tableau ci-dessous décrit I’articulation entre les questions-clés
et les diligences, ou « outils », adoptés dans le cadre de I’enquéte :

> 1T (225 © [ £ |2 [£] 22
s = 2. & .9 g @ ] G g& B
. =N z % = B
Outils < o 2.8 g z 2. & g ® 5
& 9 223 S 5 =} = s &
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Questions-clés @ a © “ 5
£,
=]
1. Parmi les actions mises en ceuvre
par le réseau, quelles sont celles qui
N R X X X
renforcent le plus I"attractivité de la
France ?
2. Dans quelle mesure les différentes
interventions sectorielles menées par
X X X X X

le réseau sont-elles suffisamment
cohérentes entre elles ?

3. En quoi les différents acteurs du
réseau sont-ils susceptibles
d’améliorer ’efficience locale de X X X X X X
I’action culturelle dans un contexte de
concurrence internationale ?

4. Quelles sont les actions du réseau
pour lesquelles le soutien public reste | x X X X
le plus nécessaire ?

Compte tenu des circonstances décrites ci-dessus, ’enquéte a
comporté certaines limites. Celles-ci ont tenu principalement aux
contraintes de temps, qui n’ont pas permis une démarche entiérement
séquentielle, ni certains approfondissements dans 1’analyse des données,
et a la difficulté pour interroger, en dehors des missions de terrain, les
bénéficiaires finaux de 1’action culturelle en raison de la difficulté a les
cerner tous, de leur extréme diversité et de leur dispersion géographique.




