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AVANT-PROPOS

Sans nul doute, I'Union européenne traverse la phase crise de son
histoire. La question de I'Europe puissance stigtéyg de sa crédibilité a exercer
un réle d’envergure dans le monde multipolaire eieain, demeure ouverte. Mais
surtout, ce qui semblait jusqu’alors acquis, a sawee Europe puissance-douce,
promouvant la force de la norme et non pas la natenéa force, porteuse d’'un
modeéle juridique, social et environnemental, fondée la réconciliation des
peuples et visant la prospérité partagée, cette d#el'Europe a été fortement
atteinte par la crise financiére, économique etag®@ui I'a percutée a partir de
2008. L’Europe a vacillé jusqu’au cceur méme de smifestation la plus
politique : I'euro.

Les responsables politigues et économiques com&irtun destin
européen commun ont été au rendez-vous pour restaucrédibilité externe de
I'Union européenne. Malgré I'impression de tatoneaetn- comment aurait-il pu
en étre autrement ? — la construction européencensidérablement avancé en
guelques années. Les failles profondes révéléedapatise ont été ou sont en
passe d’'étre comblées. L'Union monétaire a étéatmé®, le pilier économique,
jusqu’'alors atrophié, commence a étre renforcés $oupulsion du Président de
la République, la nécessité et I'urgence de stimaleroissance est maintenant un
objectif partagé. Il reste encore beaucoup a faingr I'harmonisation sociale et
fiscale mais et chaque pays de la zone euro etldustest engagé a agir dans un
mouvement coordonné, selon des régles parfois esjcgouvent dans la douleur
compte tenu des sacrifices a accomplir.

Mais dans ce temps de I'action, les citoyens ahteétpartie laissés sur le
bord du chemin, non par choix mais par nécessitéépendre a I'urgence, alors
méme qu’ils ont subi la crise et les plans de =iment de plein fouet. Et
I'urgence a changé de bord : il s’agit désormaisé@ndre a l'urgence sociale et
politique, réponse qui conditionne I'adhésion desiples au projet européen et
donc sa légitimité. Nombre de nos concitoyens endy confiance en I'avenir et
en la capacité des responsables politiques et Eerdpe a faire de leurs
préoccupations la priorité, de leur bien-étre lihon de I'action. Tel est I'enjeu
central pour les équipes qui sortiront des urnespéennes le 25 mai.

La Commission des Affaires étrangeres de I'Assembiétionale s’est
étroitement associée aux décisions et aux réflexisur I'avenir de I'Union
européenne. Elle est compétente au fond s’agiskmtraités européens, qu'ils
soient communautaires ou intergouvernementaux colameecanisme européen
de stabilité, le traité sur la coordination et laugernance (TSCG ou traité
budgétaire) ou le futur accord sur le fonds delutiem unique bancaire. Elle est
également compétente pour suivre et controleriactdu Gouvernement en
matiére de politique étrangére, la politique euen& en étant une composante.



— 6 —

Mais au-dela de ces considérations juridiques, cEiration de
l'intégration européenne sous l'effet de la crispoaé avec une acuité accrue la
question du rble des parlements et du contrble déatique de [I'Union
européenne, question dont la Commission a soulpi&iéement se saisir. La
construction européenne est un objet politique imalg dont le caractére
démocratique procede d’'une double Iégitimité :ecdll Parlement européen, dont
le réle au sein de 'ordre décisionnel européenamitinuer a s'accentuer, et celle
des parlements nationaux, qui doivent des lors @lumieux contrdler I'action de
leur gouvernement en matiére européenne. Il neakaumvoir de transferts de
compétences, d'accroissement des contraintes suudiget, le coeur de la
souveraineté, qu’a cette condition.

Pour appréhender de maniére exhaustive les insnffes de la
gouvernance européenne actuelle a chacun de cesnd@aux de [égitimité et
envisager les moyens d'y pallier, des laboratod@$ées think tank$ ont été
sollicités. lls ont produit et présenté des contitns, en s'attachant a identifier
aussi les marges de progression qui existent tégrapnstants, compte tenu de la
fatigue institutionnelle observée en Europe et eanée en particulier. En
regroupant ces travaux et les échanges qui onb@s au sein de la Commission,
le présent rapport entend mettre a dispositionodis teux qui s'intéressent a
'Europe des analyses éclairantes et des propositamur avancer sur la voie
d’'une Europe différenciée, efficace et démocratique

Il ressort nettement de I'ensemble de ces réflexigue la légitimité de
I'action européenne et sa popularité au sens nalessitent de mettre un terme a
'opacité et a une technicité débordante. D'und, pd&s le début de la mise en
place des nouvelles équipes, il faudra clarifierretdre efficace le mécano
institutionnel et l'articulation entre les niveade responsabilité, excessivement
complexifiés ces derniéres années. D’autre past,écpliipes devront démontrer
leur compétence en se concentrant sur I'essedtak I'intérét général européen,
et dans un esprit de collégialité qui a parfoisdéfaut. Les propositions soumises
se rejoignent souvent, se complétent certainerhésible et visible, I'Europe sera
plus accessible, son réle plus concret aux yeuxciegens qu’elle sert et elle
apparaitra comme ce qu’elle est depuis toujounsprajet politique.

Les parlementaires nationaux devront prendre tbeie part dans ce
processus de relégitimation de I'Union européenamme relais, vigie et moteur,
en assumant leur responsabilité a I'égard du goeveent et en prenant bonne
place dans le débat public. Les enjeux nationaurppeens et internationaux,
dont le traitement s'opére pour partie a BruxedeStrasbourg, sont nombreux, a
commencer par la refonte et la préservation d'urdéte social européen, la
construction d’'une politique européenne de I'érergt I'affirmation du pdle
européen sur la scéne internationale. La gouveenanoopéenne qui fait I'objet
des propositions contenues et débattues dans pertap’est pas une fin en soi,
mais bien l'instrument d’'une ambition a remettregadt du jour.
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1. Mardi 14 janvier 2014, séance de 17h, compte-rendu n° 32 : Table ronde,
sur I'Union politique européenne et le contrdle dém ocratique avec M.
Jean-Dominique Giuliani, président de la Fondation Robert Schuman,
M. Arnaud Chneiweiss, membre de I'Observatoire euro péen de la
Fondation Jean-Jaurés et M. Jean-Paul Tran Thiet, m embre du comité
directeur de I'Institut Montaigne  (ouverte a la presse).

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Je remercie la Fondation Robert
Schuman, la fondation Jean-Jaurés et [lInstitut fdigne, représentés
respectivement par MM. Jean-Dominique Giuliani, #&rd Chneiweiss et Jean-
Paul Tran Thiet, d’avoir accepté mon invitation @urhir une note sur les
perspectives de I'Union politique européenne, latelucontre le déficit
démocratique de I'Europe et les moyens d’amélitre&ontrole démocratique des
institutions communautaires. Il a en effet parueséaire a notre commission, a
I'approche des élections européennes, d'organiserddbats sur ces sujets, dans
une optique non partisane, et de faire le pointlesipropositions des différents
laboratoires d'idées actifs dans ce domaine.

Les trois contributions établissent des diagnosties proches. Toutes
trois insistent sur le fait que I'Union européerinaverse la plus grave crise
économique de son histoire — voire, par ricoctefplus grave crise tout court.
Elles constatent le progres de la gouvernance étigoue de I'Union monétaire,
qui lui a permis de sortir de la zone de gravebul@nces dans laquelle elle se
trouvait encore a I'été 2012. Méme s'il reste beapca accomplir, ce qui a été
réalisé aurait été jugé inconcevable il y a encoelques années.

Pour autant, ces progrées ne se sont pas accompadhdés
approfondissement de la |égitimité démocratiqud’deion, ce que nos invités,
tout comme nous, regrettent. Il ne leur apparaitoaitefois pas raisonnable — et
c’est aussi mon point de vue — de se lancer aujaurdans un nouveau processus
de modification des traités. Non seulement les doamnées de négociations
institutionnelles ininterrompues que nous venonsaw®aitre n'ont pas donné de
grands résultats, mais elles sont la source duoemd de « fatigue
institutionnelle ». La réforme des institutions@uéennes n’est donc pas de nature
a apporter des réponses aux préoccupations dgsritmi a diminuer I'écart qui
se creuse entre eux et I'Union. Il est préféraldefalre d’abord en sorte que
'Europe renoue avec les résultats.

Cependant, vos contributions évoquent des évolsitioécessitant une
révision des traités en vigueur, tout en soulignguklles ne peuvent étre
envisagées qu'a long terme. Mais elles mettenbsugn lumiére les marges de
progression dont dispose I'Union pour amélioredégatimité dans le cadre des
institutions existantes.

Certaines de vos propositions se rejoignent. Voésqnisez par exemple
une utilisation plus intense des coopérations regfs. Plus généralement, une



plus grande différenciation vous parait constitugg solution dans une Europe a
vingt-huit.

Vous étes aussi d'accord sur la nécessité de mmfda Commission
européenne. Un des moyens serait de faire du leladearti arrivé en téte lors des
prochaines élections le nouveau président de lan@ission.

Plutdt que de présenter de fagcon exhaustive le enantde vos
contributions, qui seront de toute fagon mises didposition des députés, je vous
invite a développer de maniére précise et conteétavancées que vous proposez
dans quatre domaines.

Tout d'abord, comment améliorer le contrble démibgue du systeme
européen et donc sa légitimité ? Quelle place dti# donnée au Parlement
européen et aux parlements nationaux ? La Fonddgam-Jaurés propose de
renforcer les pouvoirs du Parlement européen ; vie@veiss nous dira de quelle
facon.

Ensuite, comment améliorer la lisibilité et I'eHicité du systeme
institutionnel, et en particulier le fonctionnemelet la Commission européenne ?
La Fondation Robert Schuman suggére une réformeitiaoge destinée a
accroitre le rbéle d'initiative et de propositioni ¢ est essentiellement dévolu.

De méme, comment améliorer la gouvernance et ler@erdémocratique
de la zone euro ? Cette question va se poser da fdgs aigué avec les progrés
de l'intégration : une fois I'union bancaire réabs il faudra se diriger vers un
rapprochement des politiques économiques, ce cuiir@ je lI'espére, une
harmonisation sociale et fiscale et des moyens dtaidlgs augmentés. La France
et 'Allemagne sont favorables a une présidencdei{pemps de I'eurogroupe.
Cela peut-il suffire ?

Enfin, llInstitut Montaigne s'est intéressé a lalifigue énergétique
européenne, laquelle constitue en effet, & mes, y@ne question cruciale sur
laquelle j'aimerais connaitre votre point de vuelr gein de la commission des
affaires étrangeres, une mission sur les nouveaj&ue géopolitiques de
I'énergie devrait d'ailleurs nous occuper une gearghrtie de l'année 2014.
Certains ont présenté des propositions audacieteltess que la création d'une
Communauté européenne de I'énergie.

M. Jean-Dominique Giuliani, président de la Fondaibn Robert
Schuman.Je vous remercie de I’honneur que vous nous faitgsortant intérét a
nos réflexions.

La crise économique, voire politique, que traveldeurope s'est
accompagnée, a tort ou a raison, d'une mise ereaed efficacité de I'Union
européenne. Elle a nourri un nouveau proces etingg de ses décisions, et fait
apparaitre plus fortement I'absence des enjewasralans les débats européens.
C’est ce que nous avons traduit dans le documenvous nous avez demandé.



J'exposerai ce qui, selon nous, peut-étre réaligéde suite pour répondre
a ces trois défis — efficacité, 1égitimité, prise @mpte des questions sociales —,
puis ce qui pourrait étre proposé comme perspeativeyen et long terme, avant
d’'aborder enfin les moyens par lesquels nous pmsratteindre ces objectifs.

L'année 2014 est particuliére pour I'Union europégnpuisqu’elle verra
le renouvellement intégral de toutes les instingie- Commission, Parlement,
présidence du Conseil européen, Haut représengatidion pour la politique
étrangére et la politique de sécurité. A la FomaafRobert Schuman, ol nous
estimons que I'Union européenne tire sa légitidéd’engagement des Etats, que
traduisent plus de dix traités, nous pensons qtte siuation offre aux Etats
membres une occasion exceptionnelle de modifier peatiques ou le
fonctionnement de certaines institutions, de facapide et sans changer ces
traités.

En ce qui concerne la Commission, tout d'abord,snsuggérons aux
chefs d’Etat et de gouvernement d’en réorientegéaisation, le fonctionnement
et la conduite de ses politiques a I'occasion dadmination de son président.
L’idée serait, pour les grands Etats — et méme-@gatles petits — de lier cette
nomination a I'adoption d’une sorte de cahier dewges.

La Commission européenne devrait étre organiséeuawte quatre ou
cinq vice-présidents — responsables, par exemp@s, affaires extérieures, de
I'’économie et des finances, des affaires intérewtede I'environnement — qui
auraient autorité sur tous les services. Une telianisation ne remettrait pas en
cause le fonctionnement collégial de la Commissdams la mesure ou chaque
commissaire conserverait son droit de vote, mais ekrait susceptible
d'améliorer la participation de cette institution la relance de ['activité
économique et de mieux coordonner les politiques@mniques qu’elle insuffle.

La politique de communication nous semble par w@wifledevoir étre
entierement revue. Les commissaires, comme legdgraesponsables politiques
nationaux, doivent impérativement assumer la padad’institution et non la
déléguer — surtout a des fonctionnaires pouvaiiefaent étre mis en difficulté.
Quelques regles de base devraient par ailleurga@ipelées, comme le fait de ne
communiquer que lorsque I'on a quelque chose a dfie d’éviter de déraper sur
des sujets mineurs. Enfin, il convient d'établisdwiorités dans le travail de la
Commission, dans sa communication et dans la ctduia présentation de ses
politiques. La Commission dispose de compétenceéragment larges, qui vont
de la protection du grand hamster d’Alsace a I&igoé de concurrence. Il n’est
pas nécessaire de les mettre toutes sur le mémeglant I'opinion publique.

Notre document contient d’autres propositions, garfrés détaillées, sur
le fonctionnement de la Commission. Certaines poemt immédiatement étre
mises en ceuvre sous l'impulsion de son présider, lars que celui-ci aurait
accepté le cahier des charges.



J'en viens ensuite a la fonction parlementairesein de I'Union ou dans
les Etats membres. La politique |égislative du émadnt européen s’améliore
incontestablement d’année en année. D’ailleuraygiurd’hui le droit d'initiative
appartient exclusivement a la Commission, noussag&ons a plus long terme
gu’il soit partagé avec le Parlement. Mais cettétigpoe |égislative doit faire
I'objet de priorités, car elle donne le sentiment’ailleurs en partie justifié —
d'étre excessive, les réglementations européennesant s’ajouter aux
réglementations nationales, parfois pour les cdiree

Au niveau européen, une procédure s'apparente la del la navette
parlementaire : le « trilogue » entre le Parlemien€onseil et la Commission, qui
permet d'aboutir & des compromis. Or elle ne noasip pas suffisamment
transparente. Elle ne repose que sur une perstihrakiertes compétente —, le
rapporteur, mais n’'est pas satisfaisante sur ke gdanocratique.

Par ailleurs, nous jugeons nécessaire de créesausecommission au sein
de la commission des affaires économiques et mioegtafin de s’occuper du
contrble parlementaire de la zone euro. Elle sstaiteptible de travailler avec les
parlements nationaux.

S’agissant de ces derniers, nous souhaiteriongngre une traduction
concréte de l'article 13 du Pacte budgétaire ewmopégui offre aux parlements
nationaux des pays signataires la possibilité degahiser pour contrbler la mise
en ceuvre du traité. A cet égard, la réunion qutdenue cet automne a Vilnius
n'a débouché sur aucune décision. Or il nous pairafiortant que les
commissions parlementaires intéressées — celles fidaaces, des affaires
étrangéres ou des affaires européennes, selomwibe i I'assemblée concernée —
se réunissent régulierement afin d'évoquer la sgoade la zone euro, surtout si
cette derniére est amenée a s'intégrer davantage.

En raison de mon expérience de dix-sept ans au deine autre
assemblée parlementaire, je sais quel énorme bérkést possible de tirer de la
coopération entre les commissions des parlemetittnaax de I'Union. J'estime
gue les assemblées francaises n'y ont pas suffismmmacours. Un rapporteur
budgétaire de I'’Assemblée nationale ne devrait gEomplir son travail sans
prendre l'attache de son homologue allemand owrbrijue, par exemple, ne
serait-ce que pour porter a la connaissance dedllégues la vision différente
susceptible d’étre adoptée au-dela d’une frontiéueau contraire les éventuelles
convergences avec certains pays.

Enfin, jai bien noté, madame la présidente, |dsref réalisés par votre
commission pour travailler avec les institutionsropéennes. Je sais que le
président Mario Draghi, ainsi que plusieurs comaiigs européens, a été recu en
ces lieux, et je crois que les parlementaires @réthprofondément satisfaits. Il
faut absolument multiplier ce type dinitiativese @ue les représentants des
institutions européennes ne peuvent refuser.



Parmi les mesures qu'il serait possible d'envisagemédiatement se
trouve la fusion de la présidence de la Commissgac celle du Consell
européen. Les chefs d’Etat et de Gouvernement enaopossibilité juridique.
Certes, une telle décision entrainerait toute wmége de questions concernant
I'équilibre institutionnel de I'Union européenne,aim elle constituerait un
événement et permettrait de donner a I'Union urie woique.

De méme, nous proposons de rapprocher les reglededinisation du
chémage applicables dans les pays européens. dlparait possible de présenter
rapidement a nos concitoyens un mécanisme fond@ saconnaissance mutuelle
de ces regles, voire sur leur harmonisation loreglee est possible.

Par ailleurs, les questions de la mobilité desdiittpurs et de la portabilité
de leurs droits ont été délaissées au cours degdes années. Or elles peuvent
faire I'objet d'avancées concretes susceptiblesral’éeconnues immédiatement
par les citoyens.

Enfin, le renouvellement des institutions europésnen 2014 peut
également étre I'occasion d’aborder la questiotadeprésentation extérieure de
'Union et de la coordination entre la Commissioh le nouveau service
diplomatigue commun. Celui-ci, aprés des débutdicilifls, commence a
enregistrer des résultats extrémement positifssiAisur I'lran, Mme Ashton,
pourtant trés critiquée, a joué un role déterminthein est de méme au Kosovo —
les Serbes et les Kosovars se parlent désormas Somalie et dans certains
Etats faillis. Enfin, I'Union joue un réle importaeen Afrique en termes d'aide
humanitaire et de développement. Cette politiqueésente prés de 12 milliards
d'euros de dépenses par an, dont 8 milliards dégendirectement de la
Commission, sans que le service diplomatique aitnent son mot a dire. Quant
aux 3 milliards du Fonds européen de développeniknsont cogérés par la
Commission et les Etats. Une meilleure coordinations parait donc nécessaire.

Nos propositions a moyen et long terme, sur lesegigé ne m’attarderai
pas, concernent notamment la composition de la Gssiwn européenne. Il nous
parait nécessaire de modifier la regle selon lagual commissaire est nommé
pour chaque membre de I'Union et de mieux prendrecenpte le poids respectif
de ces Etats au sein de I'exécutif communautaifesiAnous regrettons que,
depuis le Traité de Nice, la France et les autrasds pays de I'Union ne puissent
plus désigner deux commissaires.

S’'agissant de la politique de concurrence, une fication des traités
devrait conduire a ce que la Commission renonce stnict juridisme et prenne
mieux en compte les impératifs de la concurrencenagau mondial en
permettant 'émergence de grands champions eurepéen

Quant a I'élection du président de la Commissiorsaffrage universel,
elle nous parait relever d’'une perspective loigaiméme si la CDU et d'autres
organisations sont favorables a une telle avancée.
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Par ailleurs, le Parlement européen devrait pouyairtager avec la
Commission — qui, pour le moment, en a le monopohoire avec le Conseil, un
droit d'initiative législative européen. Ce serpéut-étre I'occasion d’introduire
les parlements nationaux dans le jeu institutionnel

Enfin, non seulement nous sommes bien sir favagabla nomination
d’'un président de I'eurogroupe, mais nous souhartsrque la réorganisation de
la Commission soit I'occasion de nommer un vérdaklministre » de la zone
euro, soutenu par un secrétariat général, donsdiate, aujourd’hui, se fait
cruellement sentir.

Comment parvenir & ces résultats ? Comme vous, media présidente,
nous ne jugeons pas souhaitable, dans le contarb@éen actuel, de mettre en
avant les modifications institutionnelles, ce geviendrait a vouloir a nouveau
échapper a nos responsabilités. Il faut donc deerardbs cette année, des
changements pratiques et concrets, dont les résplbarraient étre sensibles dés
le début de Il'année 2015. De cette fagon, nous dpi@ms en compte les
préoccupations que les citoyens font remonter veus.

Il faut une politisation, au sens le plus nobletdume, de l'action des
institutions européennes, car nous avons le semtimgarfois injuste — qu'une
technocratie administrative dirige aujourd’hui 'idn.

Cette évolution passe par la différenciation. Noeigpouvons pas avancer
dans l'intégration a vingt-huit, mais inciter cénamembres a réaliser des progrés
de fagon a montrer I'exemple.

Avant tout, nous pensons au noyau franco-allemdf@&mne si chaque
alternance, d'un cété comme de l'autre du Rhin|'estasion d’apprentissages
lents et difficiles en ce domaine, le temps noustde venu de relancer la relation
franco-allemande, d’'autant que, au plus haut nivéssiautorités de I'un et de
l'autre pays sont en place pour au moins troisuatrg années.

Certes, nos différences sont réelles ; vous y dialteurs été confrontée,
madame la présidente, lorsque vous exerciez detidon ministériellesA priori,
nous ne sommes jamais d’accord avec notre gramenade. Raison de plus pour
se parler le plus souvent possible ! Le présideniély Giscard d’Estaing a appelé
un jour a parvenir a une « intimité politique »reria France et I'Allemagne. Cela
implique d’établir une proximité et de parler deittoC’'est sans doute le seul
moyen de trouver des compromis, ce que l'on peifara aujourd’hui. Le noyau
franco-allemand — ouvert a d’'autres, naturellemergeut, par I'exemple, non
seulement redonner une nouvelle impulsion a I'acgaropéenne dans le cadre
des traités actuels, mais aussi offrir des pers@esct nos concitoyens, ce que
nous n'avons pas réellement su faire depuis l&tds Maastricht.

M. Arnaud Chneiweiss, membre de I'Observatoire eurpéen de la
Fondation Jean-Jaurés.C’est un honneur pour moi de partager avec vous les
réflexions de la Fondation Jean-Jaures sur I'Umolitique en Europe. Comme



vous l'avez rappelé, madame la présidente, notmetribation compte de
nombreux points communs avec celles de la Fond&iamert Schuman et de
I'Institut Montaigne. J'irai donc a I'essentiel.

Notre premier message est que la relance du ré&epéan doit passer par
une Europe a plusieurs vitesses. Notre ambitioeffet, ne peut que dépendre du
cercle dans lequel elle s’inscrit : ainsi, dans Hoeope a vingt-huit, I'aspiration &
l'intégration est nécessairement plus modeste. kesbitions, en termes
d’harmonisation fiscale et sociale, ou de politigiecla défense, par exemple, sont
plus réduites dans un tel format, d'autant que illdneuropéenne a encore
vocation a s'élargir a certains pays des Balkansl®liex-Yougoslavie, passant
ainsi a trente, voire a trente-cing Etats membres.

Spontanément, c'est dans le cadre de la zone elliexemple le plus
emblématique d'une coopération renforcée — queflaxion est la plus active.
Mais cet ensemble comprend tout de méme dix-haitsBhembres, et on peut
s'interroger sur le degré d’ambition que nous pous partager avec, par
exemple, nos amis lettons ou chypriotes. Il fautadpartir d'une avant-garde —
pour reprendre I'expression de Joschka Fischegudt<était ministre allemand
des affaires étrangéres —, celle constituée parlesupays de la zone euro qui le
souhaiteront.

Deuxiéme message : s'il est tentant de faire dertge et de I'euro un
bouc émissaire, en raison de la panne de croissprc@ous connaissons depuis
2008, la Fondation Jean-Jaurés estime au contfageous avons besoin de plus
d’Europe, de plus d’intégration. C’est de cetteofague nous pourrons surmonter
une grande partie de nos difficultés.

Ainsi, nous regrettons I'absence d’'une politiquectiange au sein de la
zone euro, seule zone monétaire a avoir oubliéstence de cet instrument, ou du
moins a avoir renoncé a en faire usage. Or, conge de la situation
conjoncturelle de I'économie européenne, le taugh@nge de I'euro nous semble

surévalué par rapport aux principales devises.

Par ailleurs, il est nécessaire de parvenir a ua#lemre harmonisation
fiscale. Certes, le principe de subsidiarité doit @éespecté, mais chaque fois que
I'échelon européen parait le plus pertinent — estcbien le cas en matiere de
régulation financiére, notamment pour ce qui comeda taxe sur les transactions
financieres —, il faut favoriser l'intégration.

Reste a déterminer la méthode a suivre pour y panee qui implique de
faire ces deux constats lapidaires: les agencedgrdles, ca marche; la
coopération intergouvernementale, ca ne marche chagnoins pas dans une
Europe a vingt-huit.

Parmi les exemples d'agences fédérales qui fonmiaty on peut citer la
Banque centrale européenne. Certes, son actiorfgaeut'objet de critiques, étre
jugée trop lente, par exemple. Mais nous pensors, @endant la crise



exceptionnelle que nous avons vécue depuis 20@Baeatté a la hauteur de ses
responsabilités, méme si I'on pourrait souhaitee gon mandat englobe plus
explicitement les questions d’emploi et de croissan

Un autre exemple est la politique de la concurrermmfiée a la
Commission, agence fédérale par excellence. Larenam peut critiquer le
manque de champions européens, et regretter @stdiécisions relatives aux
aides d’Etat. Il reste que des décisions sontiusti prises et que cette institution
fonctionne.

Un dernier exemple est la Cour de justice de I'dreoropéenne, dont les
arréts nous déplaisent parfois — dans le secteliasi®irance, I'un d’entre eux a
conduit de fait a majorer les cotisations versémsl@s jeunes conductrices, au
nom de I'égalité entre hommes et femmes —, maisfajiice que I'on attend
d'elle.

A Tinverse, la coopération intergouvernementale marche plus, du
moins avec vingt-huit Etats membres. Sans doutella-fonctionné a six, a neuf,
a douze, ou méme a quinze — une configuration tpiecpnnue lorsque je
travaillais dans un cabinet ministériel, aux c@édominique Strauss-Kahn et de
Laurent Fabius. Mais, de fait, une union composgingt-huit pays ne peut que
sombrer dans l'enlisement. C'est le triomphe devision britannique, qui
considere avant tout 'Europe comme un grand madépdurvu d’ambitions. On
ne parvient pas a trouver des consensus, ou hi@angdcepn y parvient enfin, ils ne
sont plus d’'actualité.

Deés lors, deux voies sont possibles. On peut, au de [I'efficacité,
développer les agences fédérales, par exemplenfrgant la Banque européenne
d'investissement et en créant un institut europgear mieux coordonner les
politiques budgétaires. Mais cela pose aussitét gleestion du contrble

démocratique : on s’exposerait alors a relancer desusations de dérive
technocratique portées contre I'Europe.

Pour éviter cet écueil, une autre voie consistéraibnserver la méthode
de la coopération intergouvernementale, mais aitondalors, de développer le
vote a la majorité qualifiée. En effet, compte teleul'organisation actuelle, tout
progres en matiére de fiscalité de I'épargne, pample, est bloqué par le
Luxembourg, et toute tentative de modifier la fltéades entreprises, par
I'lrlande. Depuis quinze ou vingt ans, les entregsise localisent en Irlande pour
bénéficier d’'un taux d’'imp6t sur les sociétés de5Pa. Méme le fait d’'avoir
sauveé ce pays lors de la crise économique n'a @adud a remettre en cause ce
dumping fiscal.

Bien sdr, I'adoption du vote a la majorité quakfigignifie que la France
pourrait, un jour, étre mise en minorité. Sommessnpréts a en accepter les
conséquences ?



Notre conclusion principale est donc qu'il faut e®pper I'Europe a
plusieurs vitesses. Quel que soit le nom — avameganoyau dur — donné aux
Etats membres souhaitant se différencier des aditfesit reconnaitre I'existence
de différents cercles. Nous ne regrettons pasrgilsement de I'Union aux pays
de 'Europe centrale et orientale. D'une certaigoh, les dérives que connaissent
certains pays comme la Hongrie montrent que lesixvigémons n’ont pas
entierement disparu et qu'il est donc trés impdrtdiancrer ces nouveaux
membres dans nos valeurs démocratiques. On peat alimettre de nouveaux
élargissements, mais faute d’approfondissemententension a trente ou trente-
cing pays se traduirait par la dilution de I'Union.

C’est pourquoi les réflexions se concentrent spwteent sur la zone
euro. Nous avons ainsi lu avec beaucoup d'inté&rédcument publié par des
économistes allemands, le groupe de Glienicketuléti « Vers une union de
I'euro ». Une fois de plus, aprés I'appel de WalfgeSchatible et Karl Lamers a
constituer un « noyau dur », et celui de Joschkahér en faveur d’'une « avant-
garde », ce sont nos amis allemands qui prennigitiative en proposant des
intégrations renforcées. Saisissons, cette foikecicasion d’entamer un dialogue
sérieux sur le sujet.
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La zone euro doit s'intégrer davantage. J'ai defgéé la nécessité d'une
politique de change, mais il faut également procédene harmonisation fiscale,
au moins pour faire converger les assiettes quandnatiere est facilement
délocalisable. De méme, nous devons aller vershan@onisation sociale, méme
si I'on sait — et Mme la présidente plus que beapcd’autres — combien c’est
difficile.

Par ailleurs, la zone euro doit s'affirmer sur Izree internationale.
Comment se fait-il que les pays membres se préseateordre dispersé au sein
du Fonds monétaire international, plutét que d'wosmer une représentation
unique ? Les statuts de linstitution précisent qumm siége est situé sur le
territoire de son principal actionnaire. Or, si pgg/s de la zone euro fusionnaient
leur représentation, ils se retrouveraient justéndans cette situation et auraient
toute Iégitimité a réclamer l'installation du siéde FMI en Europe.

Toutefois, comme je l'ai rappelé en introductionpeuzone euro
comprenant dix-huit pays est encore bien largds Sdivent tenter d’accroitre
leur intégration — a cet égard, nous approuvordédi de créer une sous-
commissionad hocau sein du Parlement européen, devant lequelésident de
'eurogroupe nommé a plein-temps devrait rendre a@aptes —, les déboires
récents connus par Chypre ont montré combien lesres des pays ayant adopté
I'euro pouvaient demeurer différentes. C'est doeatgtre au sein d'un cercle
encore plus restreint, et bien évidemment en sdafunsur le moteur franco-
allemand, que nous sommes susceptibles de fairprdgees décisifs en matiére
d’union politique. Outre la fiscalité, il existe dembreux domaines dans lesquels
une politique commune pourrait étre adoptée, ehambreuses organisations
internationales au sein desquelles une positionnaame pourrait étre présentée.



En matiere d'aide au développement, par exemple,points de vue sont-ils si
différents ? Dans les pays ou nous avons peu cdilst&tratégiques, ne pourrions-
nous pas partager des ambassades ?

Beaucoup reste a faire, cependant, pour relancemdeur franco-
allemand. De part et d’autre du Rhin, aucune éedtgislative ne devrait avoir

lieu pendant les années a venir: espérons, dés doie de belles initiatives
pourront étre prises.

M. Jean-Paul Tran Thiet, membre du comité directeurde I'Institut
Montaigne. Vous avez pu constater, en comparant nos conwimtiqu’il existe
de nombreux points de convergence entre nous. Jeaminterai donc de
compléter les propos précédents et de soulign&ices nuances.

J'évoquerai peu les institutions, un domaine daegquél ['Institut
Montaigne manque d’expertise et donc de légitinpur s’exprimer. Mais
jinsisterai sur la nécessité de refonder le prejatopéen, afin que de nouvelles
politigues communes lui redonnent un nouveau sauffl

Depuis 1958, I'Europe a adopté une politique adgicommune, instauré
une union douaniére, installé les prémices d’'urierudconomique et monétaire,
réalisé le grand marché unique, créé I'euro, ndepuis vingt ans, elle n'a rien
fait.

Certes, je caricature : en réalité, certaines chame été faites, de
nombreux textes ont été adoptés, on a fait progrésgroisieme pilier — en partie
a l'initiative de Mme la présidente, lorsqu’elleaiétgarde des sceaux. Mais ces
avancées s’'adressent aux catégories sociales exungsy;i c’est-a-dire a une petite
partie de la population, et elles parlent assez gd&électeur moyen. Sans une
refondation du projet européen, la constructioropé&enne risque donc de perdre
son souffle, ou plutbt de ne pas le retrouver.

Dans cette perspective, les institutions sont ugemet non une fin. Or, a
I'Institut Montaigne, I'idée d’'une relance de laegelle institutionnelle nous fait
un peu peur.

Les orateurs précédents ont déja cité des exeng@edomaines sur
lesquelles cette refondation pourrait s'appuyegénkrgie en est un, et faisait
d'ailleurs, avec le traité Euratom, partie des tpples européennes clairement
identifiées — ce qui n'est plus le cas aujourd’hui.

En matiére économique et budgétaire, il convieatedgent de progresser
dans la voie déja tracée, y compris dans des demainssi controversés que la
fiscalité. Peut-étre faudrait-il, dans un premieemps, harmoniser les
assiettes avant de penser aux taux. Une assiattemaoe pour I'imp6t sur les
sociétés serait déja un progres considérable.



Il en est de méme en matiére de diplomatie et dendé. L'image que
donne I'Europe lors de chaque intervention deseforftancaises sur des théatres
extérieurs est catastrophique, pour les citoyenspéens comme pour le reste du
monde. Nous souffrons par ailleurs d’une dispersiemos efforts diplomatiques
et consulaires. Je compte beaucoup d’amis daniplanthtie, qui se plaignent a
juste titre d’une paupérisation du Quai d’Orsayurigaoi, des lors, ne pas mettre
des moyens en commun, en commencant par fusionedairs services
consulaires ? L'Institut Montaigne fait cette prejjion depuis au moins une
douzaine d’années. On me rétorque que c’est intgessn raison des différences
de législations en termes d’état civil, par exemplealors ? Dans ma profession,
je peux m'appuyer sur une équipe comprenant desadisées francais, polonais,
espagnols, capables de résoudre sans difficulté meblemes juridiques
transnationaux !

Enfin, I'absence de politique européenne dans d@saihes de la sécurité
et de I'immigration constitue un scandale politigehumanitaire, car elle conduit
a faire n'importe quoi. Les drames qui survienrrégulierement en Méditerranée
ne devraient pas étre possibles en Europe.

De nombreux projets peuvent donc étre mis en ptaces pour autant
modifier les institutions. Il faut « faire de I'Enpe » a géométrie variable et de
'Europe de projets, et il faut méme étre prét adooler les traités européens. De
fait, le mécanisme de la coopération renforcée egample, a été congu pour ne
pas fonctionner : les conditions qu'il prévoit emmies de quorum et de majorités
sont si difficiles a remplir qu’il n’a été employésqu’a présent que pour le brevet
et le divorce. Il faut donc mettre en ceuvre la évaflon renforcée avec un
nombre d’Etats inférieur & ce que prévoient lestésa Ainsi, pour I'espace
Schengen, trois Etats ont décidé dalléger les rotes aux frontieres: la
Commission européenne les a menacés d'une procédnfeaction au motif
gu’ils empiétaient sur ses prérogatives, mais tgepra eu un tel succes que tous
les autres Etats ont voulu le généraliser. Dadsfeaine de I'énergie comme dans
ceux de la politique diplomatique et de sécurig,'ohtégration économique et
budgétaire et de I'intégration fiscale, il faut,upaelancer les projets européens,
que quelques Etats membres — moins de huit — leden¢ crédibles et leur
donnent du corps.

Cela suppose aussi d'accepter des partages deram@ié. Nous ne
ferons rien, en effet, si chacun se cantonne &desitoire et a ses compétences.
J'en donnerai deux exemples.

Dans le domaine de I'énergie, tout d'abord, la aéxtion qui conclut la
plupart des sommets européens précise que la déation du bouquet
énergétique est une décision qui releve de la saineté nationale et dans
laquelle I'Europe n’a rien a voir. Tant qu’on erstera la, aucune politique de
I'énergie ne sera possible : chacun fait ce qilitvsans méme se rendre compte
gue ses décisions dans ce domaine ont un impactesuwoisins. Tant qu'on
refusera la souveraineté partagée — laquelle mgmifi reste « souveraineté



retrouvée », car les marges de manceuvre y sontrppgtantes —, les projets ne
pourront pas progresser.

Le deuxieme exemple est trés polémique : dans érente interview, le
dirigeant d'une entreprise trés connue dans le dwndes industries de défense
déclarait, en réponse a une question sur les @diveuropéennes de son
entreprise, qu'« on n'oblige pas des ingénieursawailler ensemble ». Mais ne
peut-on pas le faire lorsque les produits quiilsbriguent sont payés
essentiellement par des fonds publics ?

Enfin, il est choquant que certains consideref@danmission européenne
comme une agence fédérale et n'acceptent plus ideetwnnaitre un réle
politique. Peut-étre la Commission elle-méme dst-ebsponsable de cette
situation, du fait de la politisation de ses dérisi et du nombre excessif des
commissaires, ou parce gu'elle est slre de reraglisalle de presse quand elle
inflige une amende de plusieurs centaines de mdlideuros, qu’elle privilégie
de telles actions par rapport a son réle politiqneis peut-étre aussi les Etats ne
sont-ils pas préts a accepter une instance pdiig serait plus qu’'une agence.

Mme la présidente Elisabeth Guigou. Je souhaiterais également
connaitre vos réflexions sur la politique de la aaorence et sur les actions
possibles dans le domaine social.

M. Avi Assouly. Outre les améliorations dans le fonctionnement des
institutions, il faut proposer des politiques ewepnes qui pourraient affecter la
vie de nos concitoyens, notamment européens —rjeepparticulierement a la
formation et a I'emploi. Le projet européen visantetrouver la confiance des
citoyens doit se traduire par des opportunitésgaibnnelles et s’'adresser en
priorité aux jeunes. La garantie jeunesse qui acétée, dotée de 6 milliards
d’euros mobilisables en 2014 et 2015, est une kxttelchose a cet égard, mais il
faut parallelement mettre en place des dispogjtifsépondront sur le long terme
aux défis de I'emploi.

J'ai relevé trois idées intéressantes. La prem@&se la poursuite du
développement des programmes Erasmus pour lessjeno@amment pour les
apprentis, car Erasmus ne doit pas étre seulememntegpiration dans un parcours
étudiant, mais aussi la possibilité de se formameé’ maniere différente et
d'élargir les débouchés. La deuxieme est l'accemmnt de la mobilité des
travailleurs, qui suppose aussi d'avancer dansrribaisation et dans la
reconnaissance des formations. La troisieme estrdation d’un mécanisme
d'indemnisation du chdbmage qui pourrait ne conaeme la zone euro. Cette
piste avait été évoquée par la France dans le dagreontrats de compétitivité et
de croissance.

Qu’est-il possible et souhaitable de faire dansdoestions pour renforcer
chez les citoyens le sentiment d’appartenir a pagscommun ?



Enfin, vous avez tous les trois proposé de fusiofmerésidence de la
Commission européenne avec celle du Conseil eunppgd-ondation Schuman
précisant méme qu’un accord institutionnel semsuffisant a cette fin et qu'il
serait nécessaire de maodifier les traités. Queltas les chances de voir cette
évolution aboutir et, le cas échéant, a quel teme

M. Jean-Paul Dupré. Une harmonisation économique, fiscale et sociale
au sein de I'Union européenne est impérative.

Quels ont été les effets des exigences imposéeBUraon européenne
aux Etats de la zone euro en matiére de réductisrdéficits ? Constate-t-on une
amélioration économique et sociale réelle danp#s concernés ? Enfin, vers
guel avenir la Grece s’oriente-t-elle ?

M. Boinali Said. L'Europe est souvent confrontée a des défis endside
solidarités internationales et de gestion des itenfuel est votre point de vue sur
le contréle démocratique de la politique extérieawsopéenne en cas de conflit ou
d’'urgence, comme en Afrique aujourd’hui ?

Mme Chantal Guittet. On peut craindre que le prochain scrutin européen
ne soit marqué par des records d’abstention eiqppamontée des extrémes, ce qui
prouve qu'un fossé démocratique ne cesse de seecreSavez-vous ce que
M. Hollande et Mme Merkel avaient a I'esprit lor§tpuont appelé a I'émergence
d'une union politique dont ils n'ont pas précisé ontours ? Une telle union
pourrait-elle rendre I'Europe plus attractive paos concitoyens ?

Pour ce qui est de I'Europe de I'énergie, qu’eniledti partenariat entre
I'Union européenne et la Russie, qui est parvenécldéance en 2007 et n'a
toujours pas été renouvelé, du fait notamment désultés liées a Gazprom ?

Enfin, le Conseil européen a engagé une réflexionI'suverture de
'Europe en vue d’améliorer sa croissance éconoeligt des accords ont été
conclus avec plusieurs partenaires, dont la Cové8udl, le Canada et le Japon,
mais les négociations multilatérales restent bleguée « plurilatéral » dont on
parle aujourd’hui est-il une bonne solution pouwsuasr a I'Europe un acces aux
marchés émergents comparable a celui que nousdacsoaux entreprises issues
de ces marchés ?

M. Jean-Louis Destans.Les trois exposés que nous venons d’entendre
sont un peu désespérants : entre le choix d'unepgéufaite d’agences — dont la
Commission est la principale —, efficaces, mais §lgignent I'Europe des
citoyens, et l'impossibilité de prendre des décisimau moyen de majorités
qualifiées, on ne voit guere comment avancer. \&m@z pourtant rappelé que, sur
certains sujets — des projets industriels ou ddisicques telles que celle qui a
présidé a la mise en place du dispositif de Schenrgela volonté politique
permettait de dépasser les blocages politiquessétutionnels, méme si certains
pays, souvent petits, profitent parfois de I'Eurqumar se constituer des niches
financiéres, fiscales, économiques ou industrieBags que les grands pays



réagissent. La personnalité des dirigeants actpeimet-elle d’espérer que le
couple franco-allemand exprimera, au-dela des disgaune volonté politique
assez forte en ce sens ?

M. Jean-Dominique Giuliani. Monsieur Destans, I'important est que la
France et I'Allemagne aient systématiquement edgieohabiter pour convaincre.
Comme I'a montré un documentaire diffusé sur AHelmut Schmidt et Valéry
Giscard d’Estaing entretenaient une relation qait élevenue amicale bien qu'ils
ne fussent pas du méme bord politique : ils seplé@daient plusieurs fois par
semaine — comme le faisaient aussi, du reste,ésidant Mitterrand et Helmut
Kohl — pour aborder des sujets tres divers. Dantelucontexte, lorsque la France
décide, par exemple, d'intervenir en Centrafrigsen partenaire allemand doit
étre dans la confidence, méme si on ne lui dempadeson avis — ce qui n'a du
reste pas été le cas en l'espéce et ne I'a paplnsrété, depuis quelque temps,
sous le mandat d’autres présidents.

Cette volonté forcée de proximité peut renforces positions dans un
dialogue franco-allemand marqué depuis toujourgpamombreuses divergences.
Sans une telle «intimité », les décisions sontossjbles, car ces décisions
peuvent consister en des compromis plus ou moinerdhles selon les
circonstances. Le débat public est a cet égardespnodductif et un dialogue plus
étroit permettrait a chacune des deux parties deudir un partenaire autre — et
plus intéressant — que ce que la presse en dite @aation privilégiée est un
impératif catégorique pour la défense de nos itedrétionaux.

Madame Guittet, I'accord commercial conclu avecClarée s'est révélé
trés favorable, en particulier pour les entreprissscaises. L’'Union européenne a
conclu trente-deux accords commerciaux bilatérauk aprrespondent a nos
intéréts compte tenu de la structure de notre caoaemextérieur, aujourd’hui
déficitaire. Les exportations francaises dépendargffet pour 40 % des produits
importés. L'ouverture des marchés est donc vrairdans l'intérét de I'Europe.

Certains points sont plus difficiles, comme le ptojl'accord avec les
Etats-Unis, intervenu dans des conditions un pespesies alors que la
Commission européenne était en fin de mandat et jdone suis pas sdr qu'il
préserve pleinement nos intéréts. L'accord avecCdmée, en revanche, plus
favorable pour la France que pour d'autres pantesaa permis a L'Oréal une
percée extraordinaire dans ce pays et a fait edgsrfirmes d'avocats et des
banques francaises sur le marché coréen, quuestiés plus dynamiques d'Asie.

Monsieur Said, contrairement a ce qu'ont pu laiseatendre mes
collegues, la politique étrangére et la politiqeedéfense européennes ne peuvent
progresser que par une coopération intergouverrateenprélude a des
développements communautaires ultérieurs. Des iqonesui, dans le domaine
militaire, concernent la vie et la mort des soldats sauraient relever d’'un
organisme collégial ou d’'une agence fédérale. S8otgération en la matiere peut
étre renforcée, elle nen doit pas moins restefadeompétence des Etats. A cet



égard, pour ce qui est des problemes migratoired/éditerranée, je me fie
davantage a la marine frangaise qu'a I'agence Exomde fait, et a I'exception de
la Banque centrale européenne, les agences féslézal@péennes, faute de
mandat clair et d'une autorité leur permettant dfegr leurs missions, codtent
plus cher qu’elles ne rapportent. Durant les tamis ou j'ai été conseiller spécial
de M. Jacques Barrot, vice-président de la Comoris®uropéenne chargé
successivement des transports et des migrationfnlgionnaire francais que
j'étais a été choqué par l'inefficacité de certaide ces agences. Tout cet édifice
est en construction.

Le débat entre politiques communautaires et Eurdpe nations est
largement dépassé et nous devons adopter un piagraaibsolu. Pourquoi ne
pas recourir, comme cela a été le cas lors deptmlo du traité budgétaire pour
contourner I'opposition de certains Etats, donGlande-Bretagne, & un accord
intergouvernemental, si difficile que soit cettendéche ? Le plus important est en
effet de répondre aux besoins.

Monsieur Dupré, I'harmonisation fiscale est le praia dossier qu'il
faudra, a quelques-uns, faire avancer. Sous leégeft quinquennat, la
chanceliére allemande et le Président de la Rauéblavaient annoncé que leurs
pays appliqueraient un taux identique d'imp6t s sociétés aljanvier 2013.

Il semble que, depuis, les ministéres des finaam oublié ce dossier. Pourtant,
I'objectif parait particulierement important.

La proposition de fusionner la présidence du Cormaiopéen et de la
Commission européenne figure dans le document &égigr la Fondation
Schuman, mais je ne crois pas que cette fusiomrae Flous voulions cependant
montrer que nos dirigeants, qui se plaignent gderfpe ne puisse faire entendre
une voix unique, avaient la possibilité de le décid

Monsieur Assouly, dans le domaine de I'emploi eladérmation, notre
fondation a en effet proposé d’ouvrir une portevedle aux partenaires sociaux
au sein des institutions européennes : ces agheunsaient, dans le cadre d'un
groupe restreint d’Etats fondateurs, imaginer ce gourrait étre un régime
minimal d'indemnisation du chémage en Europe. Latorééés politiques ne

pourraient sans doute pas résister a un accorctiassdrois ou quatre pays
significatifs.

Je conclurai en soulignant que la fondation Schuraesin par nature
optimiste et que, malgré les moments difficilesedje’ a traversés, le bilan qui se
dégage de I'histoire de I'Europe est positif. Nouétions pas préts a affronter
cette crise, car nous n'avions pas parachevé caajgedevions faire depuis vingt
ans, mais cette crise démontre précisément qusgjuer’urgence est a nos portes,
nous savons répondre. Ainsi, les avancées réaldées la crise sur le plan
économique et en matiére de gouvernance aurai&mnpensables avant la crise,
notamment pour nos partenaires allemands. Surale ¢¢ la défense, monsieur
Said, en cas de crise grave en Europe, nous avame&eaucoup plus vite.
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M. Arnaud Chneiweiss. Je peux souscrire a bien des égards au constat
désespérant dressé par M. Destans. De fait, lenclémetement prévaut quant au
projet européen, alors que nous avons longtempisins I'Europe la projection de
nos ambitions nationales. Les acquis semblent elatur paix sur le continent,
marché européen et libre circulation dans I'esi&agengen. Il nous semble aller
de soit que nos enfants fassent des études damsed'gays européens dans le
cadre du programme ERASMUS, ce qui n'avait riervidént voila vingt ans, et
il nous parait banal d’avoir des euros dans nosgscOr, depuis I'euro, une
grande fatigue se manifeste, alors que I'euro idfaiétre un point de départ et
gue nous savions bien que I'union monétaire dedtaét suivie d’autres partages
de souveraineté pour une meilleure coordinationgbtaire et une meilleure
harmonisation fiscale. Lors du traité de Maastriadldux grandes négociations
étaient en cours. L'une, sur l'union économiquemeinétaire, a abouti. L'autre,
sur I'union politique, a largement échoué. La cdse2007-2008 nous a conduits a
corriger l'union économique et monétaire, avec moent la supervision
bancaire et une meilleure coordination budgétaire.

Madame Guittet, la reconstruction d’'un projet pglie ambitieux doit se
faire en cercle restreint — et il n'y a pas a ggtrd d’alternative au couple franco-
allemand. Combler le fossé démocratique supposi @art de nos dirigeants,
comme I'a souligné M. Giuliani, une grande « inténb, une sorte de rage de
mieux connaitre notre partenaire allemand, afinwé@nter, a force de volonté, des
politiques communes. Pourquoi ne parvient-on paadapter des positions
communes dans les enceintes internationales ? iudseFMI, nous préférons
gue la France et I'Allemagne aient chacune un siggeleur permet de parler
librement et sans concertation, avec 5 % des veist:il si difficile de nous
associer, avec en outre I'ltalie et de I'Espagrayrpéunir 20 % des voix et faire
de 'Europe le premier actionnaire du Fonds ? lmonée devrait étre naturelle et
nous devrions fusionner nos représentations. Liumonétaire implique une plus
grande concertation et une plus grande intégration.

La boutade de Henry Kissinger, secrétaire d'Etatérimain de la
présidence Nixon, qui demandait : « L’'Europe ? Quehéro de téléphone ? », est
toujours d’actualité. Quand on veut parler a I'Bagpc’est Angela Merkel qu’on
appelle — M. Van Rompuy ou M. Barroso incarnent:sirope ? La fusion des
présidences que nous proposons vise a permetEeirape de s’incarner mieux.
De fait, comme le dit une autre boutade, nous atrmpsde dirigeants et trop peu
de leaders. Cette multiplication des leaders e@mpést un peu ridicule et il faut
nous efforcer d'y mettre un peu d'ordre. Au demayrae sont les dirigeants
européens qui ont nommeé ces personnes a ces rabpibés, alors que d'autres
choix auraient été possibles.

Les progrés de I'harmonisation fiscale et socialg smpossibles a vingt-
huit, du fait de la regle de I'unanimité, et ne yent se faire qu’en cercle restreint
— dans le cadre de la zone euro ou dans un cadeogeeplus étroit. Nous avons
jusgu’a présent toujours refusé de le faire, dmt@ale favoriser ceux qui, comme
la Grande-Bretagne, resteraient hors de cette wgtide ses regles contraignantes.



Or cet argument nous empéche de progresser ddpgigde vingt ans et peut-étre
faut-il tout de méme décider d’avancer dans cesailugs.

M. Jean-Paul Tran Thiet. A quoi sert le débat sur la fusion de la
présidence de la Commission européenne et du Censepéen ? Outre que nous
n'avons guére de chances de voir cette fusion éadate prévisible, cette question
préoccupe-t-elle les citoyens ? A quoi bon incaraee Europe si on ne lui
transfére pas de compétences en matiere de pelittiplomatique, fiscale,
économique ou budgétaire ?

Les projets évoqués, en revanche, sont intéressabtgope de I'énergie,
par exemple, a bien évidemment une dimension iatemeale. Vouloir la faire
sans savoir qui négocie avec qui alors que le ipahdéournisseur de gaz est aux
portes de notre territoire ne sert a rien. Celaigeifie pas qu’une seule personne
a Bruxelles aurait le monopole de la discussiorc d&tePoutine, mais qu'il faut
coordonner nos politiques énergétiques et nousceffode définir nos intéréts
communs et de jouer le jeu d'une politique artieulgour les dix a vingt
prochaines années: c'est le contraire de la réadfion d'une décision
entiérement autonome de chacun des Etats membres.

Quant a I'ouverture évoquée a propos des traig$QMC, des accords
avec la Corée et du pacte transatlantique, elléndstpensable, mais doit aussi
s’accompagner d'une revendication forte en termiégatité d’acces au marché :
I'Europe ne doit pas s’ouvrir a des partenairesrgsieraient fermés et il faudrait
étre naif pour ne pas voir que les politiques comiakes des grands pays
partenaires de I'Europe sont axées sur leurs tst@éagionaux.

Je ne sais pas plus que quiconque ce que Mme Metkiél. Hollande
avaient a l'esprit lorsqu’ils ont parlé d’'union fimjue, mais il n’est déja pas si
mal gu’ils en parlent. Définissons des thémes etddés de faire des choses en
commun : le mouvement se prouve en marchant.

En matiére de conflits internationaux, 'Europe peut pas tout. Je
souscris a l'idée que la compétence en la mati&st pas une souveraineté
transférée — mais il s’agit néanmoins d’'une souwmeta partagée : on ne saurait
demander des investissements dans les industridéfelese sans accepter de faire
des efforts communs et de les imposer a nos indisstri sans instaurer un juste
partage des taches, des responsabilités et degeshdnudgétaires en cas
d’interventions entreprises au nom de I'Union eémme dans le cadre des
Nations Unies ou de 'OTAN. Les projets en ce sdovent étre développés
rapidement, quelles que soient les contingencéguisnnelles que nous avons
évoquées.

Il n'est pas vrai, enfin, que I'Europe soit respalle des politiques
d’'austérité et des politiques budgétaires : eltauagévélateur de quarante ans de
laxisme, ou nous avons vécu a crédit. Que l'unian@baire nous impose un



minimum de rapprochement et de rigueur peut étvatsaur : il n'est pas mauvais
gue les institutions européennes nous imposenbrmein un peu de discipline.

Je conclurai en observant que le rapport intitl#urope présencepublié
par I'Institut Montaigne voila une douzaine d'ansée@’a hélas guére pris de
rides : peu des projets proposés ont été mis enecetitous sont aussi nécessaires
aujourd’hui qu'ils I'étaient alors.

Mme la présidente Elisabeth Guigoula priorité devrait étre de donner
une visibilité concréte aux projets européens aweprojet européen lui-méme.
Au-dela d'une démarche concréte pour faire avalesedossiers touchant a la vie
quotidienne des gens, il faut aussi répondre adtopde anxiété des Européens
qguant au devenir de I'Union européenne. Ce querdedg dirigeants européens
ont su faire dans le passé — étre a la fois desanst et des architectes, avec la
volonté politique évoquée par M. Destans, est forefdal et c’est ce qui manque
aujourd’hui. Si nous parvenions a le faire pendantampagne des élections
européennes, peut-étre parviendrions-nous a cambattentation de I'abstention
ou de I'extrémisme.

Il ne faut pas opposer les politiques concréetdsseinstitutions — du reste,
le tout institutionnel nous a porté tort. Je nepas, moi non plus, a la fusion des
présidences, et n'y suis méme pas trés favoralde,le Conseil européen
risquerait d'absorber la Commission européennegsalpie celle-ci doit rester
forte et jouer un role de proposition, sans se tgubs a la décision des Etats
membres.

Quant au couple franco-allemand, ses divergencesmepas nouvelles :
dans une période pourtant considérée comme fastaetltions entre les deux
pays, j'ai assisté a des discussions et a despatt bras de fer quotidiennes
autour de la monnaie unique, que I'Allemagne n'a paceptée sans peine.
L’important, c'est la volonté de faire des choseseenble.

Dans la conférence de presse qu'il vient de tepir aprés-midi, le
Président de la Républigue a annoncé trois praposifranco-allemandes : une
convergence économique et sociale avec prioritharnhonisation des régles
fiscales, une coordination pour la transition éétquie, avec une grande
entreprise franco-allemande, et une action fratleorande pour I'Europe de la
défense. Il a également souligné gu'il fallait serdonner en amont sur tous les
grands projets. Il reste a savoir si nous y padnems.

Pour ma part, je quitte cette réunion avec uneicertconfiance, car, bien
gue des inquiétudes s’expriment, on voit ce qaildrait faire pour améliorer les
choses. Il ne reste plus qu'a en persuader nostogeas, mais je suis certaine
gue nous saurons le faire, car il existe toujoursangle d’approche qui permet
d’'entrer — en Seine-Saint-Denis, je ne parle pasElgope comme je le fais ici,
mais, quand j'évoque les relations euro-méditeeanés, on me comprend.



2. Mardi 19 février 2014, séance de 9h30, compte-rendu n°® 46 : Table ronde
sur I'Union politique européenne et le contrle démo cratique, en
présence de M. Yves Bertoncini, directeur de Notre Europe,
Mme Mathilde Bouyé, coordinatrice du pdle Europe a Terra Nova, et
M. Guntram Wolff, directeur de I'Institut Bruegel (ouverte a la presse).

Mme la présidente Elisabeth GuigouAprés avoir entendu la fondation
Robert Schuman, [Institut Montaigne et la fondatiddean Jaurés, nous
accueillons, pour une deuxiéme table ronde consaerél’'Union politique
européenne et au contrdle démocratique de sewutitsts, les laboratoires d'idées
Notre Europe, Terra Nova et I'Institut Bruegel.lés remercie pour leur analyse
des carences du systeme actuel en termes de &gigind'efficacité et leurs
propositions pour y remédier. A mes yeux, le défi@mocratique ne se résume
pas aux problemes institutionnels et il faut ursgovi plus large de la démocratie.

Nos invités mettent en exergue ce qu'il est posdilel faire sans modifier
les traités, une démarche précieuse en ces temiadigiee institutionnelle, apres
toutes les négociations qui ont mené au traitéisteobne.

La contribution de Notre Europe interroge la réatiu renforcement de
I'échelon européen dans le sillage de celui de iBdréconomique et monétaire
(UEM), qui a considérablement complexifié le systéat accru I'exigence de
contr6le démocratique dans la mesure ou le cceyprdesgatives des Parlements
est touché. Notre Europe recommande de procédeordia une clarification des
compétences des institutions européennes dansnsrdéenocratique, et présente
de nombreuses propositions sur la gouvernance deora euro. Sont aussi
envisagés les moyens d'assurer lefficacité et ibilité des différentes
institutions de I'Union.

Terra Nova, face a ce qu’elle appelle une crisé¢ragsition, plaide pour
une politisation de I'Union européenne, en rupturec I'approche fonctionnaliste
qui a guidé jusqu’ici sa construction et a qui l'@proche maintenant d’'étre trop
technocratique et pas assez démocratique. Paursjllene véritable politique
étrangére et de sécurité commune est devenue émdigple pour mettre fin au
sentiment généralisé de déclassement. Il s’agitpeorité de garantir une
démocratie représentative efficace en faisant destiéns européennes un
moment clé du débat. La légitimité électorale diie renforcée avec un réle
accru du Parlement européen, notamment dans lgpeliéconomique, et en
corollaire un ancrage plus Iégitime de la Commissioca création d'un espace
public européen est jugée essentielle pour préverdivorce qui est en train de
s'installer entre les citoyens et les institutions.

Enfin, I'Institut Bruegel s’est intéressé a l'eficité et la légitimité des
politiques économiques européennes, en particdliesemestre européen, et a
leurs effets sur les politiques nationalesindtne a la Iégitimité formelle et réelle
des nouveaux droits d’intervention. Votre critiqyeincipale concerne les



recommandations de la Commission qui n'ont pas @t I'intérét général
européen I'horizon des politiqgues nationales epouvoir parlementaire que vous
estimez trop faiblede jure et de facto Vous esquissez trois pistes de
parlementarisation de I'Union.

M. Yves Bertoncini, directeur de Notre Europe.Eu égard au sujet de
'exercice, nous avons ax€ notre argumentation k& enjeux politico-
institutionnels comme le contrle démocratique,st@ala ne veut pas dire que,
pour redynamiser I'Union politique, il ne faille panettre I'accent aussi et peut-
étre méme d’'abord sur les politiques, y comprislsysrojet politique européen.
On voit bien que certains de ses éléments sontnaotider ou a parachever,
comme I'Union économique et monétaire (UEM), I'espale libre circulation.
Plus globalement, le projet européen doit trouvenouveau souffle, une nouvelle
[égitimité. Porté a l'origine par une volonté deag#ciliation, le projet européen
doit désormais s’inscrire dans la mondialisatiosestdécliner dans les domaines
commercial, énergétique, migratoire, climatiqudiptomatique.

Nous formulons, concernant [I'Union politique, troiséries de
recommandations.

La premiére porte sur les compétences de I'UniatreNancien président,
Tommaso Padoa-Schioppa, disait souvent que le #mbcratie renvoyait non
seulement adnuog, aux citoyens, mais aussi &uurog, aux pouvoirs de I'Union
européenne a I'égard des Etats membres. Aussehaire priorité doit-elle étre
de clarifier leurs compétences respectives. Il 'agitspas d’en donner encore
davantage a I'Union ; le traité de Lisbonne lui danne déja beaucoup et des
clauses de flexibilité permettent de les étendreésiessaire. Mais il faut leur
préciser car plus personne ne comprend qui faiti quo sein de I'Union
européenne et au sein de 'UEM.

Un quart seulement des directives de I'Union eueopé a une portée
Iégislative ; les trois quarts d’entre elles s@ahsposés par I'administration parce
que ce sont des directives d’exécution adoptéesesbupar la Commission
européenne dans le cadre de ce que le jargon lmisxappelle des procédures
« comitologiques ». Il faudrait donc dissiper lethey selon lequel 80 % de nos
lois viendraient de Bruxelles.

Au sein de 'UEM, la crise a conduit a une formmnt#gration solidaire en
contrepartie d'un contréle accru. Ces évolutionshamuleversé les frontiéres entre
ce qui reléve de I'UEM et ce qui reléve des Etatsmires. La encore, il faut
clarifier les réles avant d'aller plus loin le aashéant.

L’Europe a joué quatre réles différents.

Elle s’est d’abord comportée comme le FMI, mai#ré temporaire et a
l'intérieur d’une zone géographiquement limitéenglj le programme d'aide de
I'UE-FMI s’est appliqué a quatre Etats membres qui de factoaliéné leur
souveraineté vis-a-vis des marchés financiers. Emargge des financements



obtenus, ils ont di subir un contréle trés apprdifate I'Union et du FMI. Se
comportant comme le FMI, elle est devenue aussilpop que lui.

Dans le cadre du pacte de stabilité et de croissditdnion agit un peu
comme I'ONU puisqu’elle fait respecter des limitegs ratios économiques au
lieu des frontiéres. A ce titre, I'Union fixe deBligations de résultat, mais pas de
moyens. La mutualisation des dettes bouleverderdibnne dans la mesure ou, en
donnant sa garantie aexrobondsou auxeurobills elle gagnerait le droit d’avoir
son mot a dire dans les budgets nationaux.

L'Union fait aussi figure d’hyper-OCDE puisqu’ellefait des
recommandations sur presque tous les sujets, dageépart a la retraite par
exemple, sans avoir les pouvoirs de les mettre @rreeCes prises de position
tous azimuts créent un flou dramatique dans leagartles responsabilités et des
compétences entre I'Union et ses membres.

Enfin, I'Union est apparue comme une sorte de Banaundiale qui,
parce gu’elle paie, donne des conseils. Je vousierau projet d’arrangement
contractuel entre I'Union et les pays de la zonm.eat méme au-dela. Jacques

Delors a parlé a ce sujet d'un super-fonds de d¢ohést son intervention
donnerait plus de légitimité aux recommandationbBldi@on.

Cette typologie montre qu'il n'est pas besoin dedifier les traités pour
clarifier d'ores et déja les compétences. |l sufétpréciser que les directives sont
des directives d’exécution. L'Union peut aussi ééfr ses tendances a faire des
recommandations du type OCDE car il n’en a jamtésgéiestion dans le projet
européen.

La deuxieme série de remarques concernrgleg, les citoyens. Dans ce
domaine, le plus urgent consiste a mettre des essagr des clivages car c’est ce
qui manque a I'Union. Les prises de position existal niveau européen, mais les
visages qui les incarnent ne sont pas suffisammsibiles aux yeux des citoyens.
Cela est particulierement vrai au sein de la zame.eCes dernieres années, elle a
eu surtout I'apparence de la troika : trois techai@s représentant une méme
pensée monolithique. La troika était sirement uBEessité économique, mais
c’est un désastre politique.

On peut reprocher a I'Union européenne dans laiéerpériode d’avoir
été en déficit d'efficacité, de popularité, maiagptifficlement de démocratie, la
trolka mise a part, car le clivage dominant cesidegs années ne séparait pas
Bruxelles et les peuples, mais les peuples entte-das Allemands et les Grecs
par exemple. C'est pour cela qu'il a été si diffiale se mettre d’accord lors des
Conseils européens a qui I'on peut en effet remochavoir agi trop peu, trop
tard. Il s'agit donc d’'un manque d’efficacité plutfue de démocratie. La BCE n'a
pas eu les mémes problemes puisqu’elle n'a pasdiga démocratique.

Cela dit, pour mettre des visages sur la gouvemancopéenne, on peut
organiser des sommets de la zone euro plus régusieoir un président a plein-



temps pour I'Eurogroupe. Et, si des crises venaieset reproduire, il faudrait un
trio, et non plus une troika, composé d’Européates représentants de la
Commission, de la BCE et de I'Eurogroupe, afin d&svune dilution des

responsabilités.

Il faut aussi faire connaitre le visage des partgaiees, en renforgant leur
réle. Il y a ainsi au Parlement européen un pidgetous-commission pour la zone
euro. L'article 13 du TSCG donne une base juridiqoar créer une conférence
interparlementaire traitant des sujets relatifJ&M. C’est une nécessité et il faut
aussi lui donner des pouvoirs clairs et retransmets débats.

Au niveau de I'Union européenne, l'incarnation dadlitiques et la
politisation des débats est déja en marche, mhsest opaque au niveau du
conseil des ministres ou I'on ne sait pas qui ddigbien que le traité de Lisbonne
stipule qu’en formation Iégislative, les délibéoas doivent étre totalement
transparentes. Au Parlement aussi, cette évolasbren cours et il suffirait par
exemple des relevés de vote. Dans votre Assemleejtoyens peuvent savoir
qui a voté quoi. Au Parlement européen ou au cbdesiministres aussi, mais il
faut appartenir & uthink tankpour savoir ou chercher. Il s’agit pourtant d'une
information majeure sur un plan strictement démtogua.

Autre échéance essentielle, I'élection du prochpiésident de la
Commission européenne qui sera issu de la mapwitéarlement. Chaque visage
portera un projet et il y a déja des candidatssiClme excellente occasion de
renforcer le contr6le démocratique.

La troisieme et derniére série de remarques aarafonctionnement des
institutions européennes, pour les rendre plusihégs et efficaces.

S’agissant de la Commission, sa composition quigtéin commissaire
par Etat membre garantit sa représentativité. Mainte principe ne veut pas dire
que son fonctionnement ne puisse pas étre plugalerson président, puisqu'il
est issu de la majorité du Parlement européen rgib@voir plus de pouvoir et
davantage de latitude pour organiser son équigfaudrait qu'il désigne les six
vice-présidents en fonction de leur poids politigete qu'a eux sept, ils se
répartissent le travail.

Il n'est pas raisonnable de conserver la présidémaeante semestrielle
du conseil des ministres ; elle ne sert a riefaubrait instaurer un mandat d’au
moins dix-huit mois assumé par un trio, et mettebons présidents a la téte des
bons conseils.

Le déficit démocratique européen trouve aussi saceoau niveau
national. Il y a une trés grande hétérogénéité dansature et I'étendue des
contrbles exercés par les Parlements nationauestg gouvernements respectifs.
Nous avions fait une étude sur ce sujet pour |éeP@nt européen, qui place la
France au milieu du peloton. Le Bundestag contbidée mieux Angela Merkel



gue I'’Assemblée nationale Francois Hollande. Il gea améliorations a apporter
gui sont de votre ressort.

La plupart des recommandations que nous formuldingplquent pas
nécessairement un changement des traités. Une icatvidifi des pratiques
politiques suffit souvent. L'articulation entre Fibn européenne et la zone euro
gagnerait en efficacité s'il était fait appel au camdisme des coopérations
renforcées plutét qu'a des traités paralleles. frécisément pour but de gérer
'unité dans la diversité, dans le cadre d’'un diletdémocratique exercé par la
Commission, le Parlement européen et les Parlematitmaux. Jacques Delors a
souligné que la coopération renforcée est un oguiiln’a pas été suffisamment
utilisé.

Mme Mathilde Bouyé, coordinatrice du pble Europe alerra Nova. La
fracture entre les citoyens et « I'Europe de Breseb doit étre appréhendée a la
lumiére de la crise globale que traverse I'Unioropaenne, ce qui conduisait en
2004 déja le groupe de réflexion, mandaté par Ronfmodi et dont Olivier
Ferrand était le rapporteur, a appeler a la coctstrud’'une Europe politique.

L’Union politique est toujours, pour Terra Nova,rigponse a apporter a
cette crise que nous qualifions de crise de tiansit.’'Union s’'est construite
grace a une méthode technocratique, aujourd'heitéejpar les citoyens, a
'apogée d’'un modele capitaliste issu de la deuri@évolution industrielle, dont
les limites économiques, sociales et environnen@ntont désormais patentes a
I'échelle mondiale, et en reportasihe dieune véritable politique étrangére et de
sécurité commune, indispensable en ce débukxde siécle. Cette crise, qui
nourrit une angoisse du déclin, une perte de repéme défiance croissante a
I'égard du politique, fragilisén fine les valeurs européennes. Nous n’en sortirons
pas sans redéfinir un projet européen pouxI€ siécle.

Il doit comporter trois promesses nouvelles : gi@rame démocratie de
plein exercice ; rechercher un modeéle de développéxturable, plus équitable et
plus soutenable ; et fonder sur nos valeurs unéqa étrangére européenne qui
soit a la hauteur des défis globaux.

Notre contribution, en réponse a la commande deev@bmmission, se
focalise sur I'enjeu de la démocratisation. Le é&ys politique européen présente
des insuffisances structurelles et il faut lesigallS'agissant de la priorité a
donner aux réformes institutionnelles ou a une peirdes projets, nous sommes
partisans d’'une avancée concomitante d'une dénigatian par étapes, a traités
constants puis avec une réforme, et d’une intégratifférenciée autour du noyau

de la zone euro, pour laquelle une Union politigsiedésormais vitale.

Cette démocratisation doit aller de pair avec lfafgndissement de
I'Union politique. L'élargissement des compétencasropéennes en matiére
économique et monétaire, accéléré par la crises’e®t pas accompagné d'un
transfert de souveraineté et d’'un contréle démupratsuffisants. Cet entre-deux



est intenable : 'UEM reste bancale tandis quedgessions pont pergues comme
un diktat renforcé des grands Etats membres eindéfutions technocratiques,

Commission ou BCE. Nous risquons malheureusement\ir les conséquences
aux prochaines élections. Il y a urgence a agir.

Dans cette perspective, Terra Nova vous propos axeg de réforme a
engager rapidement.

Premierement, une parlementarisation et une madgion du systéme
institutionnel européen sont essentielles pourefaie I'Union une démocratie
représentative efficace. Les élections européemtodgent devenir I'échéance
capitale pour I'orientation de I'Union. La criserepéenne a renforceé les clivages
entre une approche progressiste et une approckereatrice. Il s’agit maintenant
de veiller a ce que le Conseil de 'Union europé&eniait pas une interprétation
restrictive du traité de Lisbonne et qu'un lienirckoit établi entre la majorité
parlementaire et la présidence de la Commissioop&enne, de fagon a renforcer
la Iégitimité démocratique de cette institution.

Au vu des exigences d'une démocratie représentativest essentiel a
terme que le Parlement européen bénéficie du diinitiative.

La représentativité et la légitimité européennesriter@ient d'étre
renforcées par une répartition des siéges du Panlerselon le principe de
dégressivité proportionnelle aux élections suiventgar I'abandon prévu par
Lisbonne de la régle d'un commissaire par Etat mempar la mise en place a
terme d’'un systeme électoral unique avec des @mptions paneuropéennes et
de véritables financements pour les partis eurapéen

Enfin, les processus décisionnels européens gagneem efficacité et en
transparence grace a une collégialité mieux garaati Conseil de I'Union
monétaire, a la mise en place accélérée des neaveljles de décision a majorité
qualifiée, a la fin des accords internes au Panraaropéen pour que prime la
politisation des enjeux, et a une retransmissidiigue des séances du Conseil de
I'Union.

Deuxiémement, une clarification et un renforcemefd I'exécutif
européen seraient permis par la démocratisatiola @ommission. Je ne citerali
que trois mesures possibles a traités constants.

La premiére consisterait a fusionner les présidert= la Commission
européenne et du Conseil européen, le présiddat@emmission étant nommé a
la seconde fonction pour privilégier concretementpbste jouissant de la plus
forte Iégitimité démocratique. Le traité de Lisbenpermet d'ores et déja au
Président de la Commission européenne de se partdidat. Il s’agit certes d’'un
serpent de mer mais cette avancée clarifieraitidéreblement la gouvernance
européenne et rendrait le systeme européen plildelipour les citoyens qui,
aujourd'hui, ne s’y retrouvent plus.



La deuxiéme porterait sur la nomination par le ielgfg de la Commission
des commissaires, si possible parmi les parlenrestauropéens, et des vice-
présidents, qui auraient, comme Mme Ashton, unéldocasquette pour présider
des conseils sectoriels prioritaires comme |'écaeoet les finances, les affaires
sociales, I'environnement.

La troisieme mesure serait d'instituer un discalegpolitique générale par
le Président de la Commission aprés son élection.

Troisiemement, il y a urgence & démocratiser lavgmance économique
européenne. Le Parlement européen et les Parlematbsmaux doivent pouvoir
jouer un role plus important dans le semestre éaop

Le président du Parlement européen devrait systgneabent prendre
part aux sommets de la zone euro. Le Parlementpéenodevrait également,
grace a une modification des traités, devenir csld@gur dans le cadre du
semestre européen. La mise en place prévue enre@0b4 des accords
contractuels, qui conditionnent un soutien financiix Etats membres en
difficulté, ne peut se concevoir que si elle eségnée au semestre européen et

associe pleinement le Parlement européen en tantaégislateur.

Le renforcement du réle des Parlements nationattoesaussi essentiel,
compte tenu de leurs prérogatives budgétaires. Ajote, la conférence
interparlementaire n'est satisfaisante ni danscendrier ni dans son objet. Il
faudrait organiser une deuxieme réunion pendasetaestre européen, entre le
Conseil européen de mars et la remise par les Etatsbres en avril de leurs
programmes de stabilité et de convergence, afinlgsieParlements nationaux
jouent véritablement le réle d'interface et aiersvahtage de prise sur les
orientations. La conférence doit couvrir tous legex économiques et financiers,
comme prévu par l'article 13 du TSCG. Son champéagéelque peu restreint
dans les derniers ordres du jour fixés unilatératgrpar le Parlement européen.

Par ailleurs, I'implication des Parlements nationdans les réactions aux
recommandations des institutions européennesfastectérogene. Il faut assurer
aux législateurs nationaux un acces plus transpatesimplifié a 'ensemble des
documents des institutions européennes.

Le Parlement européen devrait également renforaa@r sontrble
démocratique sur la troika et la Banque central®p@ienne. La Commission
européenne, qui est davantage responsable devBatlEment européen, devrait
étre le pivot de la troika. Par ailleurs, le dialegnonétaire devrait étre renforcé,
et la BCE faire preuve d’'une plus grande transpgarenotamment s’agissant des
aides urgences accordées a un Etat membre erutiéficomme I'appelle de ses
veeux la commission économique du Parlement europ€efui-ci pourrait
encadrer les prérogatives de la BCE, ne seraitsgencprécisant son mandat, a
savoir I'objectif de la stabilité des prix, ce ast tout a fait possible dans le cadre
des traités actuels. Les ministres des financels dene euro ont également un
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réle a jouer en matiéere de politique de changer doaner un cap plus précis a la
BCE, en fonction notamment des orientations écoques et sociales qu'ils

définissent dans le cadre du semestre européearndet le mandat de la BCE
devrait se rapprocher de celui de la Fed afin tpi@t une approche plus globale
de I'impact de sa politique monétaire sur I'éconemi

Quatriemement, une étape supplémentaire s'impaselpaone euro. Les
déséquilibres macroéconomiques et les inégaligmny en effet bien plus élevés
gue dans le reste de 'UEM, car ils sont exacegmsle caractére bancal de
'union monétaire. La crise souligne l'urgence desp concrets vers
I'approfondissement d’'une union budgétaire, fiscdlancaire, économique et
sociale, corollaire indispensable d’'une monnaiequej pour mettre fin aux
stratégies non coopératives et a la concurrence & territoires qui grévent la
compétitivité européenne. Une telle union politiguaeirrait également se doter de
meilleurs mécanismes d’absorption des chocs e€dixpation. La zone euro, en
tant que troisieme phase de 'UEM, constitueraitdgau de I'Union politique.

Quelques mesures phare pourraient étre proposgeseations :

La zone euro a besoin d’'une chambre parlementaile done euro pour
dialoguer avec I'Eurogroupe, qu’elle soit issueRaulement européen, comme 'y
invite la Commission européenne et le groupe allem&lienicke, ou des
Parlements nationaux, comme le proposent Josclskaéi et les signataires de la
tribune parue danke Mondelundi, parmi lesquels Thierry Pech, directeur de
Terra Nova.

La création d’un budget de la zone euro pourradt étudiée. |l aurait pour
corollaire une union fiscale embryonnaire et daswarces propres pourraient étre
trouvées en lui allouant une part des impbts suisteiétés assis sur une assiette
commune, de la TVA, ou, a terme, une taxe sur fassactions financieres
internationales.

Le commissaire/président de I'Eurogroupe pourrdiéréne représenter la
zone euro dans les institutions économiques et tawes internationales. Un
siége unique européen ferait de I'Union europédangremier contributeur au
FMI, ce qui lui permettrait Iégitimement de demanale déménagement du Fonds
en Europe...

Cinquiemement, la création d’'un espace public ekeopest également
essentielle. L'espace politico-médiatiqgue doit é&tendu en demandant aux
médias nationaux d’'assurer leurs obligations deicipublic et en travaillant a
un meilleur enseignement de la citoyenneté euram@en

M. Guntram Wolff, directeur de [I'Institut Bruegel . Madame Ia
présidente, mesdames, messieurs les députés, teoreition porte sur la tension
entre l'efficacité et la légitimité des recommarnoias sur les politiques
macroéconomiques en Europe. Pour les marchés, uaegmnce économique

x

européenne fait face a une crise d'efficacité ; rptes citoyens, I'Union



européenne souffre d'une Iégitimité démocratiqusuffisante. Le semestre
européen, qui introduit un systéeme de surveillathes politiques économiques,
n'a pas réconcilié les points de vue.

Les recommandations formulées dans ce cadre neorseertrent pas
suffisamment sur les grandes politiques dont léstsete font sentir jusque dans
les pays voisins — c’est ce qu’'on appellspdlover. Par ailleurs, les mesures de
conformité prises au niveau national portent daagatsur la forme que sur le
fond. Se pose donc la question de I'efficacité eetadlégitimité démocratique de
cette nouvelle modalité d’intervention du niveauopéen. Le semestre européen
ne peut fonctionner sans légitimitéh fine, les Parlements nationaux restent
source de légitimité puisgu’ils conservent la pgatore de voter le budget
national, la politique fiscale et toutes les réfesmelatives aux marchés financiers
et au marché du travail.

Face a I'’échec de Maastricht, une réforme de lagmance économique
européenne a été lancée en 2010. Elle a consisttnment a permettre, avec le
semestre européen, que I'Union européenne rendeavis sur les budgets
nationaux avant qu'ils soient votés. L'objectif d&issurer une synergie entre les
priorités nationales et européennes. Depuis 20 kemestre a fusionné avec
plusieurs réglementations plus strictes concerfemtpolitiques structurelles et
fiscales. Le semestre européen peut donc étre pmngume une tentative de
redistribuer le pouvoir entre les niveaux européemational sans réviser les
traités. Toutefois, comme les autorités nationadesit la |égitimité procede de
I'élection, ne transposent pas systématiquementet@smmandations qui leur sont
faites, l'efficacité du semestre européen a ététdienjusqu’a présent. Une
meilleure utilisation des réglements obligatoiresippait étre imposée, mais cela
rendrait aussitot brllante la question de leurtiidge. Les aides financieres en
fournissent un exemple frappant : leur caracterglitionnel est trés intrusif pour
les quatre pays sous programme. La démarche estefficace, mais pas
forcément démocratique.

S’'agissant du réle des Parlements, le traité sufometionnement de
I'Union européenne ne confére qu’une autorité limiéée au Parlement européen
dans la coordination des politiques économiquespui3e l'introduction du
semestre européen, il peut cependant interversaggopre initiative a n'importe
guel moment pour commenter les priorités annuellts réagir aux
recommandations faites a chacun des pays, maipsansir les amender. Il peut
exercer une pression morale mais il n'a pas deqiodeécisionnel.

Sur le plan national, le vote du budget constitae drérogative
fondamentale du Parlement. Pour apprécier leur, rideis avons demandé a
chacun d’entre eux la place et le réle du semesirepéen. Premier constat : sur
les vingt-sept interrogés, seuls les Parlementscéia, italien, luxembourgeois,
portugais, slovaque, espagnol et britannique défiatdes programmes du
semestre européen. Deuxiéme constat: les commisgarlementaires sont
davantage impliquées dans les discussions mass, swavent, il s'agit de la



commission des affaires européennes et non la cesioni du budget, pourtant
plus directement concernée par les recommandatersier constat : nombreux
sont les pays a n'avoir pas débattu des recommandatiu Conseil. Les
Parlements nationaux n’apportent donc qu'une &g trés limitée aux

recommandations et elles sont nombreuses a n'é@srenfses en place.

Trois changements peuvent étre envisagés pour @aaglia situation,
pour réduire les tensions entre le niveau europgtete niveau national en
renforcant a la fois I'efficacité et la [égitimitis semestre européen.

Que Bruxelles aille a la rencontre des capitalestrefnent dit, les
commissaires européens et le président de la BGEmtcEtre plus présents dans
les capitales et les Parlements nationaux, pourgesgp leurs politiques.

Que les capitales se rendent a Bruxelles. Il s'dgitla coopération
interparlementaire qui est destinée a favoriserélg@sanges entre le Parlement
européen et les Parlements nationaux. Mais la idacfnale resterait de leur
ressort.

Dépasser les traités pour instaurer un budget comara zone euro, dont
je suis convaincu de la nécessité. Un changemertaié serait indispensable
pour autoriser le Parlement européen a lever I'tmpdur créer un fonds de
stabilisation suffisant pour venir en aide aux paydifficulté. En dotant I'Union
d'un budgetad hog¢ une forme d’'union fiscale verrait le jour. Sepeléses
seraient |égitimées par une participation accrué’ddement européen puisqu'il
approuverait ce budget, comme il le fait pour cdis Vingt-sept. Il faudrait alors
sans doute envisager une formation resserrée @®@ra euro pour toutes les
décisions relatives a cette zone.

M. Avi Assouly. Madame, vous avez évoqué la mise en place duaviate
majorité qualifiée pour surmonter les blocages €supar I'exigence de
'unanimité. Quelles sont les réticences rencostiggrmi les gouvernements et
les parlementaires ? Une évolution des traitéglésenvisageable ? Et selon quel
calendrier ?

M. Lionnel Luca. Le débat d’aujourd’hui est vain dans la mesure ou,
depuis l'origine, I'Europe s'est construite sur mrensonge. Il ne s’agit pas de
savoir s'il faut que la politisation pseudo-démdicq@e prenne le pas sur la
technocratie puisque, dés le départ, ses artisangoolu construire une Europe
fédérale, au mieux sans les peuples, au pire centtells s’en rendent compte,
mais I'Europe continue a avancer. Quand ils ortdasion de s’exprimer, ils le
font, mais ils ne votent pas comme on avait envidsgvotent. Parfois, on les fait
méme revoter pour étre sOr qu'ils répondent biemel faut pas croire que les
peuples sont idiots et qu’on pourra leur imposeléfimiment une construction
irréelle, méme si elle avait sa logique a une gwt&poque. Or, si les peuples
européens appartiennent bien a une méme civilisatmoont des différences et, a
vouloir obstinément les gommer, on s’expose a wtemt retour de baton. On



peut continuer a débattre du sexe des anges, maigalité des peuples, des
nations s'imposera. Nous avons donc besoin d'unogeudes nations, des
peuples et des projets.

M. Nicolas Dupont-Aignan. Le débat est intéressant mais il faudrait,
madame la présidente, entendre un point de vuestmodamolithique et inviter par
exemple la Fondation Res Publica.

A intervalles réguliers, on nous tient le méme aliss — ca ne va pas,
mais il faut aller plus loin et ca ira mieux — auée rappelle celui des congrés du
Parti communiste soviétique jusqu'au jour ou toutests écroulé.
Malheureusement, on perd beaucoup de temps.

Trés paradoxalement, vous pronez sans cesse l@até@n de la
démocratie alors que les résultats des référendumnété bafoués. Le pouvoir a
été confié a des organismes non élus : la Couruslicg, la Banque centrale
européenne et la Commission. Leur boulimie et Babe de contrdle font qu'ils
prennent des décisions contraires a I'intérét éeples, lesquels s’en apergoivent.

En effet, nous sommes bien dans un entre-deux;&c@ise au bout d’'une
logique qui faisait semblant de respecter les m=uglec pour idéal de les réunir.
Désormais, il ne reste plus que deux options olgpae force, qui est en cours, et
qui conduira a de graves désordres avec le remminationalismes ; ou le retour a
une vision plus saine et réaliste qui est I'Eurdps nations et des projets.

Contrairement a ce que vous croyez, la démocraiepeut pas étre
européenne parce qu'il n'existe pas de peuple éerop il n'y a ni langue
commune, ni partis communs. Il suffit pour s’envaincre de regarder le taux de
participation aux élections européennes. Vous powgs donc un mirage, celui
d’'une Europe politique. Elle ne peut pas existarpteuve en est que I'’Angleterre
s’en va et que Mme Merkel ne défend que les irdéaBeémands. Il n'y a guere
que la France qui ne sait plus ce qu'elle déferalvision qui est la votre est
tellement décalée par rapport a la réalité qu'ekepeut que s’écrouler. Je le
déplore parce que nous perdons du temps.

Depuis que des discours comme les votres sont,tangan grand projet
industriel a été lancé, a part Galileo qui a du &naé développer. La seule action
concréte des institutions a consisté a préter In@idiards d’euros a 1 % a des
banques pour qu'elles les reprétent aux Etats ehtre et 7 %. L’Europe est
obsédée par les normes et les rapports entre le®ip® mais elle ne s’intéresse
pas aux projets.

Ajoutez a ces difficultés un élargissement forcai persiste, et sans
consulter les peuples. Il est facile de venir drsexpliquer qu'’il faut des visages
et des hochets pour les Parlements nationaux,estayi s'arrangera. Vous étes
tous les trois prisonniers d'une vision idéologigue vous empéche de voir la
réalité et je crains malheureusement que toutreeke termine mal.



C’est pourquoi je préfere une autre solution : fdhe des nations a la
carte, plus souple, avec des coopérations concratess en ceuvre par des
agences. LexxI© siécle n'est pas le siecle des conglomérats jt cehii des
réseaux au sein desquels peuvent tirer leur épohglgeu de petits pays agiles,
comme la Corée du Sud, Singapour, la Malaisie omenéAngleterre. Nous
devons continuer a travailler avec nos amis allesaitaliens,... & des projets.
Parce que la guerre est désormais économique tiqigs industrielle, il serait
plus adapté de rapatrier au niveau national toguceoncerne la vie quotidienne,
et de s'atteler a batir une quinzaine de projetei@s dont dépend la hiérarchie
des continents axixi°® siécle.

M. Pierre Lellouche. Trés bien !

M. Pierre Lequiller. Je suis au moins d'accord avec Nicolas Dupont-
Aignan sur le fait que des projets sont nécessalres citoyens attendent de
'Europe qu’elle s’occupe de leurs préoccupatiopisitdt qu’elle réforme ses
institutions.

En effet, le r6le des Parlements nationaux doé &ticru. Mais c'est & eux
de prendre le pouvoir. Contrairement au BundeséaBarlement frangais ne joue
pas son r6le. Par exemple, l'aide a la Gréce ava#idée ici sans méme avoir
regardé les montants ! Au Bundestag, les commisssensont réunies les unes
apres les autres, chacune examinant combien ah ddlaner a la Gréce, selon
quelles modalités... La France fait preuve d’'une deamaiveté en la matiere et il
faudrait absolument que le Parlement francais gréamouvoir. Il ne peut pas le
faire de la méme fagon qu’en Allemagne puisquertmée est un régime quasi
présidentiel. Au moins pourrions-nous interrogex meinistres et leur donner un
cadre de négociation avant qu’ils assistent au €basBruxelles, et entendre le
Premier ministre préalablement aux Conseils eurmpéel il se rend avec
M. Hollande. La premiére chose a faire consistenéliarer le fonctionnement du
Parlement francais.

La conférence interparlementaire sur la gouvernaécenomique et
financiére, prévue par l'article 13 du TSCG, et tdpnsuis a I'origine, est un
progres en ce qu'elle offre une instance communePaulements nationaux et au
Parlement européen. Cela dit, il manque totalerdenbonne volonté car il ne
comprend pas la nécessité de travailler avec leerRents nationaux. Nous
n’avons méme pas réussi a nous entendre sur wemegt intérieur.

La Commission européenne a complétement dévié de réde.
M. Dupont-Aignan reproche aux commissaires de reeépe €lus. Je ne suis pas
d’'accord dans la mesure ol ce sont en générakdpsnsables politiques et ou ils
sont soumis & un examen et a un vote de chacunecdesissions. A deux
reprises, des candidats ont été refusés. En reggjgcin’inquiete qu'il y ait autant
de commissaires que d’Etats membres. Cela condiiitiger de plus en plus les
portefeuilles au détriment également de la collégiall est arrivé a Jacques
Delors d’'étre désavoué par un vote du college desnissaires. Aujourd'hui,



chacun d’eux, soucieux de marquer son mandat,eami*ec son dossier et la
décision est prise sans que personne ne l'aité@tudioila la raison de l'inflation

technocratique et tatillonne. La non plus, les éhadnts nationaux n’ont pas
exercé leur controle sur la subsidiarité. Nous idegr aussi faire un exercice
d’autocritique.

La solution est sans doute dans une zone euro rideuniifiée, et dont la
présidence soit stable. En plus, le titulaire datlest pas bon. Il faut une Europe
constituée de deux cercles : celui de la zone euolui de I'Union européenne,
avec des coopérations renforcées dans certainsmksr@mme la défense.

La fusion de la présidence de la Commission et elee du Conselil
européen est tout a fait possible sans changeraseritaités. Elle aurait 'avantage
de donner un visage a I'Europe, mais il sera matheement difficile de revenir
sur les habitudes prises.

M. Michel Vauzelle. Le point important a retenir, c’est le clivagereries
peuples. L'Europe peut agir sur tel ou tel poingisnelle n'a pas de vision
globale. La Iégitimité démocratique ne réside padusivement dans le suffrage
universel. Ce n’est pas parce que I'on éliraitd&amblée générale des Nations
unies au suffrage universel qu’elle serait plugtilbg.

M. Jacques Myard. Trés bien.

M. Michel Vauzelle. Plutét que de parler déjuoc et de kpazog, je
soulignerai lasumma divisicentre la culture du centre et de I'est de I'Eurepe
celle des pays du « club Méditerranée », qui réBréincais du Sud, Italiens,
Espagnols, Portugais et Grecs. Nous avons d’auétlesirs, une autre éthique...
Nous n'avons pas forcément envie de parler toutaangour trouver du travail,
de vivre dans une société en phase avec la maatiah ultralibérale. Nous
gardons pour référence le Conseil national dedstance et sa sécurité sociale et
son régime de retraite. Nous n'avons pas envieogdl la culture et la politique
américaines. AIx® siécle, le printemps des peuples qui a marquéil'é@es
nations a été vécu comme une libération a I'égas empires ottoman, austro-
hongrois et russe, et non comme un retour a uneedtormoyenageuse.
Aujourd'hui, n'imposons pas par le suffrage unieedes visages falots puisqu’ils
auraient été choisis pour I'étre. Le suffrage urseene suffira a pas a rendre
acceptables une éthique et une culture différatdgezlles des peuples.

M. Jacques Myard. Franchement, je me suis cru sur une autre planéte
tant le discours que vous avez tenu, les uns eiligss, est décalé par rapport a la
réalité.

La démocratie, c’'est la cité et la nation. Voulmiganiser vingt-huit Etats
et vingt-huit peuples différents autour de la dératie telle que vous la concevez
est une erreur tragique. |l ne peut pas y avoidéwmocratie au niveau européen
comme il en existe au niveau national.
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Vous défendez des positions « négationnistes »siAimous voulez
transformer la zone euro en union de transferts ajue personne n’en veut, les
Allemands les premiers. Allez donc leur parleeuwdbbondd lls ont calculé que
pour qu’une telle union soit viable, il faudraiamsférer chaque année entre 8 et
12 points de leur PIB a perpétuité. Quel peuplepiecait ? C'est complétement
u-to-pique !

La refonte de I'Europe est inévitable car cellergia vau-I'eau. Il faut
sabrer dans les compétences et garder dans la deairEtats des politiques
communes comme le marché intérieur. Tout le resterddescendre au niveau
national sous peine de voir 'Europe frappée d'#gxip. L'Europe s’est élargie,
I'obésité la guette et il faut revenir & une coatién entre Etats. Vous préconisez
au contraire une fuite en avant. Comment, vous &as des universitaires
brillants, pouvez-vous tenir pareils discours — @ins de toucher beaucoup de
subventions de la CommissionPrdtestations sur les bancs du groupe SRC

Mme la présidente Elisabeth GuigouVous auriez pu vous abstenir de
cette derniére remarque, monsieur Myard.

M. Jacques Myard. Je veux savoir d’ou viennent les financementsede c
organismes.

Mme la présidente Elisabeth GuigouCette information est publiée sur
Internet.

M. André Schneider. Vous avez cité sept fois Bruxelles, jamais
Strasbourg. Ou placez-vous le siege du Parlemeapéen ?

Mme Estelle Grelier. Favorable a la parlementarisation renforcée du
systeme politique européen, je reste perplexe delanchronologie de la
procédure budgétaire, échéance primordiale pouprigiets européens. Le cadre
financier pluriannuel (CFP) a été élaboré jusqu2880 avant méme les élections
européennes, et les clauses de revoyure sontegduitminimum. A cause de ce
décalage, les parlementaires européens ne peuvatdpcider du cadre
budgétaire, surtout qu’ils n'ont la main que s tpenses. Ne pourrait-on pas
caler le CFP sur la durée du mandat parlementaire ?

Ancienne parlementaire européenne, j'ai assisté ea donférences
interparlementaires. Elles ressemblaient beaucalgsahows dans lesquels ceux
qui sont en permanence a Bruxelles captaient liatie. Ce n’'est pas avec la
présence épisodique de deux ou trois parlementadteEnaux qui passent de salle
en salle que la permanence de la représentatioonakt est assurée. Faute
d'accés a la connaissance, elle ne peut guére eespgercer une influence
politique dans ce cadre. Partagez-vous les méraes/es ?

C’est vrai, notre prise en main des questions é&@mopes n’est pas bonne.
Jai beaucoup regretté que le prélevement sur tes;etiui correspond a la
contribution de la France au budget européen, Aards d'euros, fasse I'objet



— 41 —

d'une minute et demie d'attention. Seul un amendgnde suppression a été

examiné. J'en appelle a notre présidente qui satjg suis attachée a un débat
particulier sur ce sujet. Il est impératif de rentiunion européenne plus visible,

de tisser des relations entre le Parlement europides Parlements nationaux.

M. Pierre Lellouche. Je trouve aussi la situation surréaliste, moisyis
revenu ce matin méme de Bangui avec mon collegugugd On nous fait des
propositions passionnantes, comme remplacer M.R&@mpuy par M. Barroso a
la téte du Conseil européen, choisir les commissgirarmi les parlementaires
européens, lever des imp6ts européens... Pendaatngsda, dans une situation
aussi désespérée que celle dans laquelle est plta@entrafrique, les Européens
se renvoient la balle. Dans ce pays, il 'y a p&sat, pas de gendarmes, pas de
gardiens de prison, pas de juges. Les quelquesigerd que I'on rencontre dans
la rue sont payés par I'ambassade de France tw@s eoar jour, pour gu'ils
puissent manger. La premiére chose a faire, cestettre un peu d’ordre. Quand
on demande a I'ambassadeur de I'Union européenfi@irdequelque chose, il ne
peut pas. Quand on demande au représentant denfaissaire chargée de l'aide
humanitaire, il attend une visite éventuelle dePibalgs. En mars, peut-étre...
Madame, vous comprendrez que le modele iréniquevqus nous avez présenté
ne correspond pas du tout a ce que nous vivons pauvres parlementaires
nationaux qui sommes confrontés parfois a des \gaiss et a des situations
terribles.

Franchement, j'ai beaucoup de respect pouthiek tanks j'y ai méme
passé les dix premiéres années de ma vie profesfienMais, de grace, essayez
de garder les pieds sur terre. Cela ne sert rigsareent a rien de nous présenter
des schémas institutionnels fédéralistes au momerie bateau prend I'eau de
toutes parts. Nous allons vers des élections ffésilds, pour la droite comme
pour la gauche, tant 'Europe est déconnectéeédddisés, qu'il soit question de la
Centrafrique, de l'immigration — les accords de e3gfen ne marchent pas —,
d’industrie ou d’énergie faute de politiques eumpees. Regardez ce qui se passe
en Ukraine. Pourquoi I'Union européenne n'a-t-glées pris de sanctions contre
les autorités ukrainiennes avant qu’elles utilidarfiorce ? Pourquoi n'a-t-on pas
saisi les comptes des bourreaux qui envoient lgpgsur des gens qui réclament
'Europe ?

La faillite est totale, madame, messieurs, — j@mgéve aucun plaisir a le
dire parce que je suis européen — et le débattitistinel n’apporte rien.

Quant au rdle de I'Assemblée, je partage le diaigmnde mes collegues de
droite et de gauche. Mais la Ve République n’estyparégime parlementaire et le
Gouvernement a la maitrise de I'ordre du jour. Blg@résidente, que je respecte,
sait trés bien ce qui s’est passé concernant ledatade Karel De Gucht pour
négocier le traité commercial Etats-Unis-Union @éenne, leTransatlantic
Trade and Investment Partnersh(ipTIP). Il n’y a pas eu de séance publique sur
ce sujet. Je l'avais pourtant demandée. A aucun engma représentation
nationale n'a pu s’exprimer sur nos intéréts sgigtées. Et le traité ne reviendra
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pas devant I'Assemblée nationale parce qu'il irsectement au Parlement
européen. Il est I3, le scandale ! Que répondrecheks d'entreprise qui nous
demandent ce qui est fait pour leur filiere ? Déwos, M. De Gucht dispose d’'un
mandat exclusif et on ne peut plus rien faire d@ujue de placer notre
ambassadeur sous la surveillance d'une équipe pente de députés pour
exposer nos desiderata. C'est compliqué a mettrepmd mais sans doute
faudrait-il intervenir.

Pardonnez-moi, madame, mais quand je vous entgogeger un impot
européen pour aller sauver les pays en déficitssiicge me pince ! Les pays les
plus riches accepteraient d’investir a fonds pefiua Gréce a colté a la France
140 milliards d’euros, 7 points de PIB, soit laatité de la dette accumulée aprés
la crise sous le précédent gouvernement. Quandig'éhinistre des affaires
européennes, j'avais appelé l'attention sur leumels en cause, mais tout le
monde a voté des deux mains, droite et gauche ndnés.

Pendant ce temps-la, les débats au Bundestag tétaigrémement
mouvementés. Les parlementaires demandaient sioomaji contrevenir aux
traités pour aider un pays en déficit excessif.ptisaient des questions sur les
conditions, les garanties a demander. En Frana. Mous devons nous
interroger sur nos pratiques. Il ne serait pas ralesgue la commission des
affaires étrangéres réfléchisse a la fagon de remfdes contrdles de I'Assemblée
nationale sur ce qui se passe en Europe.

Je conjure ceux qui ont le temps de réfléchir digss de répondre aux
problémes concrets des citoyens plutét que de lksbemguelles dispositions des
traités il faudrait modifier. Le systeme ne fonotie pas et les bidouillages
institutionnels ne régleront pas les probléemes riortiori ne convaincront les
peuples.

M. Frangois Rochebloine. Dans la perspective d’'un élargissement de
I'Union, I'entrée de la Turquie vous semble-t-gilessible ?

Mme la présidente Elisabeth GuigouCe genre de réunion a le mérite de
nous faire débattre de sujets que nous n'abordoesarement et de faire surgir
des désaccords profonds.

Ce qui se passe en Ukraine est épouvantable. Naignions depuis
longtemps une guerre civile. J’ai demandé en man poopre la convocation
d'un Conseil européen pour que toutes les optimiens examinées au plus
niveau. A la sortie du conseil des ministres fraaltemand, Laurent Fabius a
annoncé qu'il y aurait probablement des sanctions.

M. Pierre Lellouche. Il serait temps !

Mme la présidente Elisabeth GuigouM. Steinmeier a réclamé hier soir
des sanctions personnelles pour ne pas frappeufdeukrainien.
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Avant de laisser répondre nos interlocuteurs,gastia souligner ['utilité
de leur travail qui nous force a réfléchir et ayétanos points de vue. Il nous a été
demandé a la fois par le Président de la Répubktpar la Chanceliere d’'étudier
comment aller vers une union politique. Et la ré&q@on’est pas qu'institutionnelle,
loin de la.

M. Yves Bertoncini. Les élus du peuple rencontrent les citoyens ; les
think tanksmoins, c’est vrai. Il m'arrive tout de méme deotgher dans mon petit
vilage de Savoie, Chamoux-sur-Gelon, peuplé dend¢aia normaux. Quand
Jacques Delors a créé thenk tank il I'a appelé Notre Europe, précisément pour
montrer que I'Europe devait étre nétre et qu'ildildes dialogues citoyens. Nous
en organisons avant les élections européennegi adtbmment et ailleurs.

L'Union européenne, c’est un produit du despotismkiré dans le but
d’instaurer la paix, de sceller la réconciliati@i.on avait fait voter Frangais et
Allemands en 1950, je ne suis pas sdr qu'ils antgierté la CECA sur les fonts
baptismaux. Aujourd'hui, les objectifs sont difféi® et il faut autour d’eux un
grand débat démocratique car certains choix, jsgen TTIP, ne profitent pas a
tout le monde.

L’Union européenne, c’'est aussi la subsidiaritéal®®up des propos qui
viennent d’'étre tenus me confirment que la Framceanpas tres bien. Ailleurs, on
n'entend pas tout a fait la méme chose. D'autregs g plaignent moins de
I'Union européenne. Par ailleurs, plusieurs d’entoeis ont pointé I'insuffisant
contrble que vous exercez sur le GouvernementdianCe probléme ne peut étre
réglé qu'a Paris.

L’'Union européenne est une fédération d’Etats natio et I'Union
monétaire une fédération monétaire. La BCE estinsgtution fédérale et les
traités ont été ratifiés, parfois par référendurarfg@s par voie parlementaire,
laquelle est pleinement Iégitime et démocratique.

L’'Union monétaire est une source de clivage maig est aussi,
paradoxalement, une source de consensus. Tousupkep veulent y rester méme
s'ils ne I'aiment pas. Regardez les sondages suthéme et le résultat des
€élections. Aucun peuple n'a jamais voulu retouraesa monnaie nationale car
tous savent qu'elle serait alors soumise a la dp#on internationale et aux
dévaluations compétitives agressives que nous aanrales.

L’Europe, c'est aussi la différenciation. L'euro est une illustration,
Schengen également. En matiere de politique étraregjede sécurité, de défense,
il y a des initiatives qui ne concernent pas toes Etats membres. Dans une
fédération d’Etats nations, il faut mettre 'accent les coopérations renforcées
ou les formes d'intégration différenciée afin denaber efficacité et légitimité.
Mais il faut un creuset pour accueillir tout le ndenet qui puisse aussi servir de
socle a des constructions différenciées.
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Je terminerai en citant Jean Monnet: « Rien nj@sdsible sans les
hommes, rien n'est durable sans les institutior@uant a notre financement, il
est détaillé sur notre site Internet. Notre Eurcgfmppelle désormais Institut
Jacques Delors. Alors, oui, nhous sommes pro-eungpét nous continuerons a
I'étre méme quand la Commission ne nous versers yotuseul euro. D’ailleurs,
les subventions que nous recevons de sa part sentede diminuer. Jacques
Delors et ceux qui le servent ne sont pas guidés daes considérations
matérialistes.

Mme Mathilde Bouyé. L'appel a plus d’Europe n’est pas I'apanage de
technocrates ou d'experts aux visions empreintemgélisme. || émane des
citoyens eux-mémes. Les euro-barométres montrefiingularge majorité
d'Européens demande plus d’Europe dans les domaileed’énergie, du
numérique, de I'environnement. Mais les Européemst spassablement
schizophrenes dans la mesure ou ils trouvent l&t&n actuelle intolérable et
dénoncent un vrai manque de démocratie. Nous rffug@ns, a la demande de
votre commission aussi, d’apporter des réponses siux axes. |l faut aussi une
Europe des projets, notamment pour accélérer fsitran vers un modele de
développement durable, une stratégie industrieliéemnable.

Il se trouve que je négocie aux Nations unies paUfrance et je peux
vous assurer qu'au sein de I'assemblée génér&lardpe est bien tangible. Elle
existe. Les peuples européens ont des préférentlestives distinctes de celles
d’'autres zones géographiques. Dans le monde atEiglppe est une nécessité.

Monsieur Assouly, les traités prévoient une réfodaeéa prise de décision
et un recours accru a la majorité qualifiée sendispensable pour que le Conseil
européen soit plus efficace, surtout si on envisagapprofondissement dans le
domaine fiscal. Mais il s’agit d’'un sujet parti@riement sensible.

Quant a une échéance pour modifier les traitésretdorcement de
TUEEM a déja donné lieu a des réformad hog passées pour la plupart
inapercues. On peut donc mettre en ceuvre certpno@®sitions a court terme.
Certains réclament de nouveau une conférence arterpentaire pour réviser
plus largement les traités en dépit de la fatigtssentie devant les changements.
Terra Nova place la clarification des compétencedeerenforcement de la
démocratie en téte des priorités, car la situaticiuelle n’est pas tenable. Pour
étre plus efficace et répondre aux attentes degetis, 'Europe doit étre plus
[égitime.

Madame Grelier, je considere aussi comme une albslediécalage entre
le calendrier de la négociation du budget pluriahmt le calendrier politique. La
convergence s'impose.

Il faut laisser plus de place aux Parlements natignmais ils doivent
€galement tenir leur réle. Il faudrait certainemees représentants permanents en
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leur sein qui participent a la conférence integragntaire et assurent un suivi des
réunions qui seraient plus nombreuses.

Pas de projet sans budget. Or les budgets natios@uixsous pression
alors que les investissements d'avenir sont néicessanotamment les
infrastructures énergétiques. La seule solutioieédans la mutualisation, ce qui
implique de renforcer le budget européen, doncuileaffecter des ressources
propres. D’'oul nos propositions pour avancer veesumon fiscale.

M. Guntram Wolff. Nos interventions correspondent a ce qui nouga ét
demandé : réfléchir aux institutions. Mais la polie industrielle est un theme
tout aussi intéressant.

De nombreux commentaires expriment un malaise -vis-ade la
mondialisation, plus qu’ils ne visent I'Union éconigue et monétaire. Or la
mondialisation est une réalité a laquelle on nanaopas échapper.

S’'agissant de I'UEM, j'ai exposé les conditions mmams pour qu’elle
soit viable. Y appartenir ou non est un choix jqlie que je n'ai pas a discuter. Je
me contente de dire qu'il lui faut une clausendebail out de non-renflouement,
crédible, méme si elle a été suspendue par lesulmmts nationales, frangaises
notamment. Il s'agit pourtant d’'un principe clé pawoir une Europe des nations,
qui laisse a ses membres la plus grande autonooslte. Pour étre crédible,
une telle clause a besoin d’'une union bancaireodam d'un fonds de résolution
centralisé qui soit démocratiquement légitimé. Atiament, il n'y a pas de
mécanisme pour le faire. D’oll le débat actuel. fad vous risquez d’avoir a
payer encore plus pour d'autres pays. Il faut éneaun fonds de stabilisation qui
puisse, dans des proportions limitées, servir diasee aux pays contre des chocs
majeurs. Sans cette sécurité, 'Union monétairguesde ne plus étre acceptée
politiguement.

Quant a notre financement, il figure sur notre sitternet. Si je me
souviens bien, en 2013, moins de 10 % de notre diudgovenaient de la
Commission européenne.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Le processus d’adhésion de la
Turquie est I'occasion d’'un débat de fond. Les @ppts ne pensent pas possible
d'intégrer un pays aussi différent, certains d'engiux évoquant explicitement
I'islam, oubliant au passage la prochaine adhéd@obAlbanie ; les autres, dont je
fais partie, considéerent qu'il est difficile, desrd que le général de Gaulle a
promis a la Turquie en 1963 qu’elle avait vocatioétre membre, de remettre en
cause un tel engagement qui a été répété pludieistsPar ailleurs, arrimer a
'Europe ce grand pays au nationalisme souvent safrea un intérét
géostratégique évident. Le plus sage est donc dénoer les négociations
sachant que le Président de la République turgd@etres dirigeants considérent
comme trés important de consolider le lien aveardpe. Nous serons trés
exigeants sur les criteres et les rapports de lann@lesion détaillent les
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insuffisances turques en matiére de justice, dgths... Si nous arrivons au bout,
apres avoir surmonté le probleme des Kurdes ethyer€, viendra le temps de la
ratification par chacun des Etats membres qui peérange se prononcer.

On voit bien se profiler une Europe différenciéatda zone euro serait le
premier cercle qui va forcément s’intégrer davaatag I'Union a vingt-huit le
deuxiéme. Un troisiéme cercle pourrait & terme abegl la Turquie, voire
I'Angleterre si elle décidait de sortir de I'Unicguropéenne. L’architecture de
I'édifice européen va étre remaniée dans les pinebannées, le sujet prioritaire
demeurant la démocratisation d'une zone euro ngices®nt plus intégrée. La
démocratie ne se résume pas aux institutionsestlaussi synonyme d'adhésion
des peuples. Elle sera obtenue par les projets ptdjet européen. Je souscris
totalement aux propos d’'Yves Bertoncini qui a sgnéi qu'auxxi® siécle, le
projet européen ne saurait étre qu'interne. Il dapérativement s’ouvrir sur le
monde. J'espére que les élections européenned $emmasion de débattre sur le
théme de notre influence et de notre action aéwéar.

M. André Schneider. Et Strasbourg ?

M. Guntram Wolff . Le siége du Parlement européen est bien a
Strasbourg.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Madame, messieurs, je vous
remercie tres vivement d’avoir répondu a notretation de venir nous exposer le
fruit de vos réflexions.
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Pour une Union politique européenne

Contribution a la consultation lancée par la
commission des Affaires étrangéres de ’Assemblée nationale

L’Union européenne traverse la premiere grave crise économique de son

existence.
Elle met en évidence le caractére inachevé de son intégration et ses insuffisances
connues et décelées depuis longtemps. La principale erreur que semblent avoir commise
ses acteurs est vraisemblablement d’avoir interrompu le lent et progressif travail
d’intégration, qui n’avait jamais cessé depuis 1950. Depuis le Traité de Maastricht, aucun
projet précis, aucun objectif majeur n’a été proposé aux Européens comme but de
lintégration. Au contraire, les débats se sont focalisés sur les institutions conduisant a
I’échec du Traité établissant une Constitution. Or, justement, ce sont les institutions
communes qui ont le plus souffert des transformations de I'Union et, notamment, de
son élargissement. Leur efficacité est désormais mise en doute, leur Iégitimité contestée.
Le soutien dont elle bénéficie chez les Européens est inférieur a celui dont reste gratifiée
la nécessaire dimension européenne.

Il apparait donc indispensable de recréer un lien avec les opinions publiques en
réformant les pratiques européennes avant méme d’envisager la refonte des traités, qui
s’averera nécessaire a terme.

Apres la paix, la reconstruction, la prospérité par le grand marché et le
couronnement de la monnaie unique, des objectifs clairs doivent étre proposés aux
Européens. Rester dans le peloton de téte des principaux poles de développement de la
planéte en est certainement un dans le mouvement de mondialisation actuel. Mais ce but
doit trouver des applications concretes pour les citoyens de I’Europe. I’Union politique
est de celles-la, pour peu qu’elle soit déclinée dans des changements notables du
fonctionnement de 'Union, dans la réorientation de certaines de ses politiques et le
développement d’actions communes nécessitées par la crise.

1. La crise et les limites du systéme politique de I’Union
européenne

Depuis pres de cinq ans, la priorité a été donnée a la résolution de la crise
économique et c’était compréhensible. Les conditions d’une union économique
européenne réellement opérationnelle sont désormais plus claires : dune part, la
supervision macroéconomique et financiére doit étre exercée au niveau européen avec
les instruments correctifs nécessaires pour étre crédible et efficace ; d’autre part, la zone
euro doit se doter de moyens et de procédures qui lui soient propres pour prévenir et
résoudre les crises auxquelles un Etat seul ne saurait faire face.

Face a la fédéralisation croissante des décisions de politique économique, les
citoyens européens restent perplexes. Les enquétes d’opinion mettent en évidence de
maniére inquiétante un niveau de confiance systématiquement minoritaire des citoyens



vis-a-vis des institutions européennes. Ainsi, au moment méme ou elles voient leurs
compétences s’étendre et sont appelées a prendre des décisions dans des domaines
sensibles touchant au cceur de la souveraineté des Etats, leur action est mise en doute et
elles ne semblent pas disposer d’un capital de 1égitimité suffisant.

Une crise d’efficacité

S’agissant de efficacité, il existe de plus en plus de décalage entre le mode de
fonctionnement actuel des institutions européennes et les exigences de la crise. Le temps
des négociations diplomatiques est trop lent : il a fallu plusieurs mois pour négocier un
plan d’aide a la Grece début 2010, augmentant 'ampleur et le cott de I'aide nécessaire.
Le sentiment s’est progressivement développé que I'Europe était toujours « en retard
d’une crise ». En outre, ce mode de fonctionnement est anxiogéne et déstabilisateur :
lissue des mnégociations est toujours incertaine, les positions des différents
gouvernements semblent par trop soumises aux calendriers électoraux, les décisions
ptises par les gouvernements peuvent ensuite étre remises en cause au niveau national,
dans un contexte ou nombre d’entre eux sont politiquement fragilisés dans leurs pays.
L’incertitude qui en résulte accroit fortement la perception du risque économique par les
investisseurs et réduit la crédibilit¢é des engagements ecuropéens. Le mode de
fonctionnement actuel, qui donne notamment la primauté au Conseil sur le Parlement
européen, pose un probléme de lisibilité et de légitimité pour les citoyens européens : il
n’existe que peu d’occasion de débat démocratique ou soient débattues explicitement les
décisions a prendre au niveau européen sur les solutions a apporter a la crise. Les débats
nationaux ne le permettent que difficilement dans la mesure ou la décision sera en
définitive le résultat d'une négociation avec les autres chefs d’Etat et de gouvernement.
Les questions du fédéralisme budgétaire et de la politique économique, notamment des
réformes structurelles, ne font pas suffisamment l'objet de discussions approfondies
dans des enceintes démocratiques incontestées. La crise de la démocratie représentative
de type occidental vient, enfin, aggraver cette carence.

Tout ceci a un cott politique et économique. Les partis populistes progressent en
Europe. De la Suéde a la Hongrie en passant par la France, I'Ttalie, la Finlande ou
PAutriche, les différentes élections confirment la force des populismes et des partis
extrémistes qui imposent dans le débat public un protectionnisme a la fois économique,
culturel, voire identitaire. Ces populismes antieuropéens dénoncent le pouvoir des élites
nationales et européennes. Ils s’appuient sur la contestation de la légitimité politique et
démocratique des institutions européennes.

Sur le plan économique, les tensions sur les marchés financiers fragilisent les
banques et les Etats, freinant 7# fine 'investissement et la croissance en Europe. Tout ceci
conduit également au sentiment général que le statu guo est fragile et que la crise n’est pas
terminée.

Une crise de légitimité

En outre, la question de la légitimité des décisions européennes se pose avec de
plus en plus d'acuité. L’Union traverse en effet depuis le début des années 90 une crise
de légitimité sans précédent. Les analyses les mieux informées mettent en évidence un
processus de structuration progressive des opinions (dans les années 1980 et 1990) puis
de lente « politisation » (pleinement révélée lors des referendums en France et aux Pays-



Bas au printemps 2005, puis en Irlande en 2008). Ce lent processus d’ « apprentissage
politique » par les citoyens a mis fin au « consensus permissif » qui caractérisait les
opinions publiques vis-a-vis de 'Europe depuis le début de la construction européenne :
plus aucun Etat membre ne connait désormais une situation ou ses citoyens font
«aveuglément » confiance a leurs élites pour gérer au mieux leurs intéréts a travers la
construction européenne. Les citoyens souhaitent avoir leur mot a dire. Cétait évident
depuis plusieurs années, cela I’est encore davantage avec la crise.

La crise et la méfiance croissante des citoyens vis-a-vis des institutions
européennes et les réformes en cours placent en réalité I'Union européenne face a un
défi politique majeur. Soit les leaders européens sont capables de s’entendre sur des
avancées suffisamment concretes pour répondre aux critiques formulées a I'égard de son
déficit de légitimité et de son déficit exécutif ; soit ils prennent le risque de voir
Peuroscepticisme se renforcer des lors que les progres dans lintégration ne
s’accompagneront pas dun contrdle démocratique et dune capacité de décision
suffisants. Beaucoup d’Européens risquent de se replier sur leur appartenance nationale,
dont ils auront le sentiment qu’elle est la seule qui garantit leurs droits politiques.

L’enjeu social

Dans les difficultés, la nécessité de développer la dimension sociale des politiques
européennes est devenue plus pressante.

La mise en cause de la zone euro a rendu indispensable la solidarité financiere des
Etats qui la composent. Avec la crise de la dette (Grece, Irlande) en 2010, la zone euro
s’est dotée des instruments nécessaires pour faire face aux chocs qui, en affectant
certains de ses membres, étaient de nature a fragiliser l]a monnaie unique et 'ensemble de
I’économie européenne. En tenant compte des fonds alloués a I’Espagne pour assainir
son systeme bancaire, les interventions européennes au titre de la solidarité financiere
directe de la zone euro atteignaient fin 2012, pres de 435 milliards €. Si 'on ajoute
Pensemble des fonds mobilisés depuis 2008 (préts, garanties, plans de relance, achats de
dette, LTRO, etc.) pour surmonter la crise des dettes publiques et le déficit de
croissance, c’est ’équivalent de trois « Plan Marshall » (3 000 milliards $) que I'Union et
ses Etats membres ont su engager. Défaut de communication, complexité ou effets
d’affichage trop rapide? Les Européens ont pourtant le sentiment que 1'Union
européenne n’a pas été efficace pour faire face a la crise, dont les effets ont remis en
cause leurs « acquis sociaux ». Car, au-dela de cette exigence de solidarité financiére »,
habitués a la croissance et a un niveau de vie privilégié, ils ne s’attendaient pas au
ralentissement, voire au recul d’un pouvoir d’achat et de garanties sociales qui n’avaient,
jusque la, que progresser.

2. Renforcer Pefficacité de la gouvernance européenne. Résoudre
le « déficit exécutif »

La crise économique lance a la gouvernance européenne un défi en termes de
leadership, de cohérence et d’efficacité. Dans une situation de crise, qui exige que
I’'Union européenne et ses Etats membres puissent apporter des réponses aux difficultés
qu’ils traversent, les Européens découvrent avec frustration les limites de la gouvernance
européenne et son « déficit exécutif » : faiblesse du pouvoir exécutif européen ; caractere
polyarchique des institutions communautaires et son corollaire, I'absence d’un leadership
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politique clair ; concurrence entre les institutions, entre celles-ci et les Etats ; lenteur et
imprévisibilité du processus de négociation entre Etats membres. Dans cette perspective,
résoudre le « déficit exécutif » européen doit passer par la création d’un leadership plus
clair, plus légitime et plus responsable. On ne peut laisser accréditer I'idée que I'Union
européenne n’organise que des pouvoirs faibles.

A traité constant, les mesures suivantes pourraient étre adoptées :

* Concernant les élections européennes, il serait opportun de s’assurer que les
listes présentées par des partis nationaux appartenant a un parti européen suivent
la méme dénomination et le méme programme dans I'ensemble des Etats
membres. Chaque parti devrait en outre présenter un candidat au poste de
président de la Commission européenne. Des tentatives sont en cours pour les
prochaines élections européennes de mai 2014. La question de la représentativité
du Parlement européen (voir infra), contrainte par les traités, fait largement
obstacle a cette évolution.

Réforme envisageable a traité constant.

* Redéfinir la composition de la Commission européenne. Cette question, qui
avait été réglée par le Traité de Lisbonne (suspendu sur ce point par le Conseil
européen) est essentielle pour lefficacité du travail de la Commission. Pour
rompre avec le principe de « représentation » des Etats membres au sein du
College des commissaires, il serait indispensable de revenir a I'esprit du Traité de
Rome, consacré par le Traité de Lisbonne : un College restreint de personnalités
réputées pour leur engagement européen et présentant toutes les garanties de
compétence et d’indépendance. Le président de la Commission aurait alors la
possibilité de choisir plus librement les portefeuilles attribués aux commissaires
(sans que cela résulte d’une négociation entre Etats) et de hiérarchiser ces
portefeuilles avec la création de "commissaires délégués”.

Une modification du nombre des membres de la Commission enropéenne est possible sans
modjfication des traités par une simple décision du Conseil enropéen statuant a 'unanimité (art.
17 §5 TUE). De méme, le renonvellement de la Commission en 2014 ponrrait étre loccasion
d'exiger du Président de la Commission qu’il organise différemment le college, conformément an
§ 6 autonr de vice-présidents, assumant la responsabilité de grands piles de compétence et
composant un Burean restreint en application du § 5 qui stipule que la composition de la
Commiission tient compte de « ['éventail démographique et géographique ».

En revanche, une évolution des régles de composition de la Commission s affranchissant du
principe de rotation égale entre les Etats membres et des principes fixés a Particle 244 TFUE,
nécessite une révision des traités selon la procédure ordinaire (CIG précédée d'une Convention).

* Engager la réforme du fonctionnement de la Commission européenne.

« Lintégration enropéenne doit, d'une facon générale, éviter les errenrs de nos démocraties
nationales, surtout les excés de la bureancratie et de la technocratie. La complication des ronages et
Laccumnlation des emplois ne sont pas une garantie contre les abus, mais sont parfois, elles-mémes le
résultat de la surenchere et du favoritisme. 1. ankylose administrative est le premier danger qui menace
les services supranationanx » éctivait Robert Schuman en 1963 (Pour I'Eurgpe, 5™ édition,
Fondation Robert Schuman - Nagel, Paris, avril 2010, p. 102).



50 ans plus tard, le jugement s’impose au regard des méthodes de fonctionnement
de la Commission. Ne pas s’en préoccuper accroit chaque jour le doute envers la
construction européenne.

Congues pour une Europe a six, les institutions de 'Union ont particulicrement
souffert des élargissements successifs et de 'absence de remise en cause de leur mode de
fonctionnement. La Commission, tout spécialement.

La réforme « Kinnock », menée a bien par son actuel président, a marqué un
tournant majeur dans le fonctionnement de la Commission. Elle est la cause de
lourdeurs administratives justifiées par la responsabilit¢é qui pese désormais
principalement sur ses fonctionnaires, alors quune véritable Union politique aurait dd en
faire porter le poids principal sur les commissaires.

Administration de mission, chargée de concevoir les propositions législatives et
de faire respecter les traités, elle a échoué dans les tAches de gestion qui lui ont été
progressivement confiées et qu’elle délégue a des acteurs extérieurs (consultants, experts,
comités, agences), qu’elle n’est pas en mesure de diriger efficacement.

Ayant perdu de sa créativité, de son imagination et de sa souplesse, elle n’a pas
réussi a valoriser son monopole d’initiative 1égislative au profit d’un contréle des traités
positifs et apparait ainsi, de plus en plus, comme une instance punitive. Cette
caractéristique a été critiquée a plusieurs reprises par Jacques Delors, considéré comme
P'un des meilleurs a avoir occupé cette fonction.

Arc-boutée sur le strict respect des traités, faisant preuve d’un juridisme excessif,
la Commission n’a pas su faire usage des ses importantes prérogatives pour faire évoluer,
comme c’était nécessaire, les politiques communes et les politiques en voie de
communautarisation. C’est particulicrement flagrant pour ce qui concerne la politique de
concurrence et la politique commerciale, la premicre plus sévere que toutes les autres
dans le monde, la seconde plus ouverte que n’importe quelle autre. Confrontée a des
divergences entre Etats membres, elle a pris ’habitude, dans ces domaines, de se réfugier
dans lapplication du droit applicable sur le continent sans considération des
transformations géostratégiques intervenues ou des effets concrets de ses décisions.

A traités constants, avec l'aide du Parlement européen et des Parlements nationaux, sous

Limpulsion du Conseil enropéen, il devient indispensable de préciser le rile et les prérogatives de

la Commission, d'en fixer avec précision les limites et de lui imposer une pratigue politique et

administrative renonvelée. La nomination en 2014 d’un nonvean College devrait étre 'occasion
de cette redéfinition. Le couple franco-allemand devrait prendre I'initiative de cette exigence posée

a la nonvelle Commission.

Les prochaines modifications des traités devraient éfre utilisées pour modifier le rile et le

Sfonctionnement de la Commission, au regard de la création du SEAE et des Agences

enropéennes décentralisées. Elle devrait éfre anssi une réelle opportunité de modifier certaines

politiques. Comment peut-on justifier, par exemple, que la senle dimension continentale demenre

Lanne a laquelle sont appliqués les criteres d’une concurrence libre et loyale (art. 101 TFUE) ¢

Elles devraient anssi étre loccasion de modifier larticle 17 du TEFUE, pour régler la question

de la représentation de I'Union a 'extérient.

* Fusionner la présidence de la Commission avec celle du Conseil
européen ? Ceci permettrait a I'Union de parler d’une seule voix. Le traité de
Lisbonne permet cette innovation: c’est pour ouvrir cette possibilité que
Pinterdiction du cumul avec un mandat national a été conservée dans le traité,
alors que celle avec un autre mandat européen en a été retirée. Il suffirait que le
Conseil européen décide de nommer la méme personne pour les deux fonctions.



Utiliser cette possibilité reviendrait a renforcer la légitimité politique du titulaire
de cette présidence qui cumulerait ainsi les légitimités communautaire et
intergouvernementale et qui serait responsable politiquement devant le Parlement
européen.

Une telle modification ne nécessite pas de modifier les traités. Un accord interinstitutionnel
suffirait.

* Ce Président unique pourrait, a terme, étre élu au suffrage universel indirect

sur le modele en vigueur dans la grande majorité des Etats membres de I'Union
européenne (désignation par le Parlement), ce qui supposerait que le Conseil
européen s’engage, méme informellement, a nommer au poste de président de la
Commission, le candidat proposé par le parti ou la coalition majoritaire au
Parlement européen. Ultérieurement, la question pourrait étre posée d’une
élection au suffrage universel direct, comme I’a proposé la CDU lors de son
congres a Leipzig en novembre 2011.
A traité constant, le Conseil enropéen peut décider de proposer comme président de la
Compmission le candidat présenté par le parti qui sort vainguenr des élections enropéennes (ce qui
serait cobérent avec ['obligation prévue par les traités que le Conseil enrgpéen prenne en compte le
résultat de ces élections), et d'élire comme président du Conseil le président de la Commission
enropéenne.

3. Renforcer la légitimité des décisions européennes

Le besoin de légitimité démocratique se manifeste avec évidence dans le contexte
de la crise actuelle et des réformes adoptées ou envisagées pour y remédier. Le Rapport
du Groupe des 4 (composé des Présidents du Conseil européen, de la Commission
européenne, de la Banque centrale européenne et de I’Eurogroupe) le souligne
explicitement : « Les décisions relatives aux budgets nationanx sont an caur des démocraties
parlementaires européennes. Des lors, progresser vers une plus grande intégration des prises de décisions
budgétaires et économiques entre les pays, nécessitera de puissants mécanismes permettant l'instauration
d’un processus décisionnel ligitime et responsable. 1/ est essentiel de faire en sorte que 'opinion publique
soutienne les décisions prises an nivean européen et ayant des répercussions importantes sur la vie
quotidienne des citoyens ».

En matiére de renforcement de la légitimité démocratique, les parlements
nationaux et le Parlement européen ont un réle décisif a jouer.

A traité constant

* Une mise en ceuvre ambitieuse de Plarticle 13 du Traite budgétaire?
prévoyant d’accroitre I'association des Parlements nationaux et de renforcer ainsi
la 1égitimité démocratique des décisions prises en matiere de controle pourrait se

* Un accord interinstitutionnel est un acte adoptéjaiotement par les institutions de I'Union européerdans leur domaine de
compétences, par lequel celles-ci réglent les médatie leur coopération ou s'engagent a respecterediss rde fond. Les accords
interinstitutionnels sont nés de la nécessité pratéprouvée par les institutions de préciser certaispssitions des traités les concernant
afin d'éviter les conflits et d'ajuster leurs compétenspectives. Non prévus a l'origine par les traitgsnt été formellement introduits
par le traité de Lisbonne, a l'article 295 du Traitélsfonctionnement de I'Union européenne.

2 Larticle 13 prévoit que «le Parlement européen et les parlements nationauxpaktes contractantes détermineront ensemble
I'organisation et la promotion d'une conférence de reptésés des commissions compétentes des parlemetiisianx et de
représentants des commissions compétentes du Parleamepéen pour débattre des politiques budgétai‘aweres sujets couverts
par ce traité>. La Conférence interparlementaire sur la gouasee économique et financiere de I'Union européeimséifuée par le
TSCG, a tenu sa premiére session les 16 et 17recBiii3 a Vilnius.



concrétiser, dans un premier temps, par une Conférence de la zone euro
réunissant les membres de la commission des Affaires économiques et monétaires
du Patlement européen (a l'exclusion de ceux qui sont issus d'Etats membres
n'ayant pas ratifié le TSCG), ainsi que les présidents des commissions des
Finances et des Affaires économiques des Parlements nationaux. Cette
conférence de la zone euro pourrait adopter des rapports d’initiative, émettre des
avis ou des résolutions.

Les modalités de mise en anvre de larticle 13 du TSCG pourraient étre fixées dans le cadre
d’un accord interinstitutionnel.

* Placer 'Eurogroupe sous le controle du Parlement européen en créant un vice-
président de la Commission et du Conseil en charge de l'euro et des
affaires économiques, de facon a créer le « ministre des Finances européen »
souhaité par Jean-Claude Trichet et Wolfgang Schiuble. Cette personnalité
assurerait conjointement le réle de commissaire aux Affaires économiques et
monétaites et de président de I'Eurogroupe, qui serait des lors responsable devant
le Parlement européen. Il aurait autorité sur le groupe de travail Eurogroupe pour
la préparation et le suivi des réunions en format zone euro et sur le Comité
économique et financier en vue des réunions concernant 'ensemble des Etats
membres de 'Union. II aurait sous son autorité un secrétariat général de la zone
euro dont l'étendue des missions serait fonction des objectifs de I'union
budgétaire en cours de constitution (notamment au travers des mécanismes
d’assurance et des instruments budgétaires déja existants). Le vice-président de la
Commission et du Conseil en chatrge de l'euro et des Affaires économiques serait
le visage et la voix politique de I'euro, notamment vis-a-vis de la Banque centrale
européenne. Mais il serait aussi chargé de la communication des décisions de
I’Eurogroupe et de la représentation externe de la zone euro au sein des
institutions financiéres internationales. Enfin, il devrait s'exprimer réguliectement
devant la Conférence de la zone euro.

Les attributions de ce vice-président de la Commission et du Conseil en charge de 'enro et des
affaires économiques pourrasent étre précisées dans le cadre du Protocole sur 'Eurogroupe.

* Une «sous-commission » en charge de Peuro serait créée au sein du
Parlement européen. Les organes de la zone euro (FESF, MES) devraient
rendre compte de leur action devant cette « sous-commission ». Le président de
cette sous-commission pourrait en outre étre invité aux réunions de ’Eurogroupe
et aux sommets de la zone euro pour y étre entendu.

Cette modification  pourrait intervenir dans le cadre d'une révision du Protocole sur
Eurogroupe.

Dans le cadre d’une révision des traités

* La Conférence de la zone euro se verrait confier un réle important dans les
mécanismes de supervision économique et budgétaire prévus pour les Etats
membres de 1'Union économique et monétaire. Elle se réunirait lors de sessions
régulieres, ou de sessions extraordinaires. Sur le fondement des rapports
présentés par les Etats membres et la Commission, qui devraient permettre
d'établir une vision consolidée des comptes publics de la zone euro, mais
également de missions d'enquéte qu'elle poutrait décider de sa propre initiative,



cette institution pourrait s'assurer de la solidité de la zone euro et du respect des
engagements pris par les Etats membres. 11 pourrait étre envisagé de confier a une
minorité qualifiée de parlementaires le pouvoir de saisir la Cour de justice de
'Union en cas de manquement. Elle aurait aussi a connaitre 1'état d'avancement
des mesures prises dans le cadre de la conditionnalité des programmes d'aide. Elle
aurait le pouvoir d'auditionner les ministres des Etats membres, le président de la
BCE et le président de 'Eurogroupe.

Une révision du traité est nécessaire selon la procédure simplifice visée a larticle 48 § 3 TFUE.
Toutefois, selon le périmetre de compétence de la conférence de la one euro, il n'est pas a exclure
que soit requise une modification des traités selon la procédure de révision ordinaire (CIG
précédée d'une convention).

Une modification institutionnelle dans le domaine monétaire (pour l'andition du président de la
BCE, si obligation Iui est faite de se rendre a linvitation de la conférence de la gone euro) est
possible selon la procédure de révision simplifice prévne a larticle 48 § 6 TUE mats requiert
une décision du Conseil enropéen statuant a ['nnanimité apres consultation du Parlement
enropéen, de la Commission et de la Banque centrale européenne.

* Une représentation plus proportionnelle a la population renforcerait la
légitimité démocratique du Parlement européen. A I'heure actuelle, la composition
du Patlement européen est éloignée du principe d'équité démocratique et de la
« proportionnalité dégressive » : le nombre de députés par habitant est, par
exemple, plus de deux fois plus élevé en Finlande qu'en France. La France est
PEtat membre le plus sous-représenté au Parlement européen. Or, les
citoyens devant tous avoir les mémes droits politiques dans un systeme
démocratique, leur vote devrait avoir le méme poids. Autrement dit, le nombre
d'habitants par député devrait étre le méme dans tous les pays (avec une
représentation minimale néanmoins pour s’assurer que méme les Etats membres
les moins peuplés sont représentés)!, ce qui constitue un critére objectif
difficilement contestable. Ot, compte tenu de l'accroissement substantiel des
pouvoirs du Parlement européen au fil des traités, renforcer la légitimité
démocratique de cette institution, par ailleurs la seule a étre élue au suffrage
universel direct, constitue un véritable enjeu, comme le rappelle régulicrement la
jutisprudence de la Cour constitutionnelle allemande? ILa représentation
strictement proportionnelle des citoyens au Parlement européen doit étre un
objectif de long terme, affiché et assumé par les institutions. La France et
I’Allemagne devraient, d’ores et déja, porter cette revendication dans le cadre
d’une démarche conjointe.

Ine telle modification nécessite une révision de larticle 14 §2 TUE selon la procédure de
révision ordinaire des traités (CIG précédée d’une Convention).

* Reconnaitre un droit d’initiative législative conjoint du Parlement
européen et du Conseil. Un partage de linitiative entre la Commission, qui
conserverait cette prérogative, les députés européens et les gouvernements des
Etats membres, au travers du Conseil ou individuellement, présenterait une

* Une solution serait d’avoir un député pour x rei§i (ou million) d’habitants avec un minimum d’'un aiéppar Etat membre. On peut se
référer a 'exemple de la Chambre des Représentirg$Etats-Unis ou les petits Etats ont un représenta

2 ’arrét de la Cour constitutionnelle allemande darlsruhe sur le traité de Lisbonne souligne querecipe démocratique, appliqué a
un Etat, impose de respecter certaines conditiares Iinion ne remplit pas, et notamment le fait dege élections européennes ne
s'effectuent pas selon le principe « un homme, obew



double valeur ajoutée : en permettant d’abord de répondre aux exigences
démocratiques au fondement de la démocratie représentative (dans laquelle les
organes exécutif et législatif partagent le pouvoir de proposer les lois); en
donnant ensuite le sentiment aux citoyens qu’ils peuvent étre entendus et que
leurs représentants curopéens et nationaux ont la capacité de relayer leurs
demandes. La Commission, jusquici résolument hostile a cette évolution, y
gagnerait vraisemblablement le statut de « gouvernement de I’'Union ».

Une telle modification nécessite une révision des traités (art. 225 THULE) selon la procédure
ordinaire (CIG précédée d’une Convention).

4. Quelle dimension sociale pour une véritable Union politique ?

Répondre au défi du chémage et de ’emploi

Le taux de chomage a fortement progressé en Europe. 11 atteint désormais 10,9%
de la population active dans 1'Union et 12% dans la zone euro. La crise a également
rappelé la fragilité structurelle de catégories de population dont l'inclusion dans le
marché du travail est plus faible : les jeunes (moins de 25 ans), les seniors (plus de 50
ans), les intérimaires, ou encore les femmes seules ayant des enfants a charge.

Renforcer 'employabilité des seniors, des jeunes, des femmes ayant des enfants a
charge et des personnes peu qualifiées est un objectif prioritaire, de méme que celui de
réduire la durée de recherche d'emploi en améliorant l'accompagnement des transitions
professionnelles. Enfin, la désindustrialisation que connaissent certaines régions rend
nécessaire la reconversion des salariés et la formation professionnelle.

A traité constant, plusieurs mesures pourraient étre adoptées :

* Définir une convention d’indemnisation du chémage pour les Etats de la

zone euro. L’enjeu est important si 'on veut permettre 'émergence d’un marché
du travail étendu et intégré en Europe, ou la mobilité soit accrue. Les conditions
d’indemnisation du chémage constituent un facteur décisif. Fluidifier le marché
du travail européen est une nécessité. Aujourd’hui, les travailleurs espagnols,
notamment des ingénieurs, rencontrent lattente d’entreprises allemandes en
travail qualifié, dessinant, sous la contrainte, les contours d’un marché du travail
plus mobile. Pour organiser ce mouvement, I’Allemagne et la France pourraient
prendre Dinitiative de rapprocher leurs regles d’indemnisation, malgré des
traditions différentes. L’Italie et ’'Espagne pourraient les rejoindre. C’est autour
des Etats fondateurs — en y ajoutant ’'Espagne — que la taille critique d’un marché
plus mobile serait atteinte. A partir d’une analyse « européenne » de la situation du
chomage, les partenaires sociaux devraient définir un objectif pour chacune des
composantes de I'indemnisation du chomage et fixer un calendrier progressif
d’harmonisation pour chacun des Etats participants.
Sur la conclusion d'une convention d'indemnisation du chimage, Larticle 155 TFUE énonce
gue "le dialogue entre les partenaires socianx an nivean de I'Union pent conduire, si ces derniers
le sonhaitent, a des relations conventionnelles, y compris des accords". Néanmoins, la mise en
oeuvre de ces accords semble devoir étre laissée a la discrétion des Etats membres qui, en tont état
de canse, ne pemvent étre contraints a wune barmonisation des dispositions législatives et
réglementaires.



Adopter des propositions législatives au niveau européen visant 1'interdiction
des discriminations a 'embauche en fonction de 1'dge, comme cela existe
aux Etats-Unis et 'aménagement des conditions de travail des séniors, en vue de
faciliter leur emploi.

Sur l'interdiction des discriminations a l'embanche en fonction de ['dge, on pent se fonder sur la
base juridigue de l'article 19 dn TFUE.

Lancer une initiative européenne en faveur de la responsabilité sociale des
entreprises.

L harmonisation des régles de responsabilité sociale des entreprises est possible a traité constant,
des lors que cela n'est pas contraignant. La Commission enropéenne a d'aillenrs déja adopté nne
communication sur ce sujet le 25 octobre 2011 (COM(2011) 681 final)'.

Dans le cadre d’une révision des traités :

Adopter un cadre européen garantissant 1'accés des chémeurs de longue
durée a des dispositifs de formation renforcés en vue de faciliter la reprise
d'emploi ou d'études. Les Etats membres seraient également invités a développer
des catalogues de formation en adéquation avec le marché du travail, de
I'évolution des technologies numériques TIC et des différents niveaux de
formation initiale des personnes concernées. Plus généralement, il conviendrait
d'envisager l'institution d'un droit a la formation tout au long de la vie et de
faciliter I'intégration de salariés et des chomeurs au sein des universités, soit dans
le cadre des programmes universitaires existants, soit dans le cadre de nouveaux
programmes.

Llinstauration d'un dispositif enropéen de droit a la formation tout an long de la vie, se heurte a
Larticle 166 § 4 TFUE, qui exclut toute harmonisation des dispositions lgislatives et
réglementaires des Etats membres.

L’enjeu de la protection sociale

Au-dela de la question de l'emploi se pose la question de la protection sociale. La

lutte contre la pauvreté doit faire I'objet de mesures plus ambitieuses afin de préserver le
modele social européen. Le vieillissement de la population pose aussi la question du
financement de la protection sociale. Au sein de I'Union, la part de la population agée de

plus

de 65 ans est de 17% : elle devrait atteindre 30% en 2030. Ce vieillissement,

combiné au recul de la population en age de travailler, va déséquilibrer les comptes
sociaux en accroissant les dépenses de santé et de retraite et ralentir la croissance
potentielle.

Compte tenu de ces défis, les mesures suivantes pourraient étre adoptées a traité

constant :

Présenter des programmes nationaux de réforme des systémes de protection
sociale indispensables pour préserver la viabilité financiere des systémes de
santé et de retraite et pour favoriser la portabilité des droits d'un Etat
membre a 1'autre ;

! hap:,

eur-lex.enropa.en/ LexUriServ/ LexUriServ.do2uri=COM:2011:0681:FINfr:PDF




S"agissant des programmes nationaux de réforme des systémes de protection sociale, il est possible
d’avancer a traité constant vers un rapprochement, mais sans force contraignante pour les Etats.
Sur la question de la portabilité des droits, il fant plutot envisager une coopération renforcée.

* Créer un objectif européen de réduction de la pauvreté, avec une attention
particuliere accordée aux enfants et travailleurs pauvres, ainsi qu’aux
parents isolés. Chaque Etat membre serait invité a présenter un programme
national de lutte contre la pauvreté ainsi qu'un catalogue des meilleures pratiques
associatives ou publiques recensées. L'Union pourrait participer directement 2
cette initiative au travers du Fonds social européen.

Coordonner les programmes nationaux de lutte contre la panvreté est possible a traité constant
mais sans force contraignante pour les Etats.

Répondre au défi du capital humain

Au-dela de la question de I'emploi et de la protection sociale, c'est plus largement
celle du capital humain qui se pose. Les compétences sont un facteur décisif de la
compétitivité et des choix de localisation des entreprises. Le niveau de qualification de la
population et sa capacité d'adaptation au changement technologique, ont un impact
direct sur le niveau du chomage. L'effort de formation est des lors décisif : il doit
concerner a la fois la formation initiale, ou les objectifs prioritaires doivent étre de
réduire l'échec scolaire et de faciliter l'insertion professionnelle des jeunes, et la
formation continue pour laquelle la mise a jour des compétences, notamment en matiere
de TIC, et la capacité a réorienter les personnes perdant leur emploi doivent étre
renforcées. Enfin, la santé est une composante essentielle du capital humain. Le maintien
en activité et en bonne santé des personnes dgées, la protection de la santé des
travailleurs exposés dans leur vie professionnelle et I'accés au soin des jeunes menacés de
pauvreté en vue d'éviter qu'ils ne soient pénalisés dans leurs études, sont des conditions
du bien-étre de la population et du dynamisme économique européen.

Compte tenu de ces défis, les mesures suivantes pourraient étre adoptées :

* Créer un plan européen de lutte contre 1'échec scolaire ;
Un plan enropéen de lutte contre ['échec scolaire est possible a traité constant mais sans force
contraignante pour les Etats.

* Renforcer la mobilité des étudiants européens en créant des examens européens

standardisés pour l'entrée en licence et en master dans des pays autres que le
pays de résidence (sur le modele des examens "SAT", "GRE" et "GMAT"
américains).
Sur l'instanration d'examens enropéens standardisés, il faut plutit envisager une coopération
renforcée entre établissements enropéens d'enseignement supérieur et faire en sorte que ces
exanens européens s'imposent naturellement. Mais I'Union n'a pas de ponvoir contraignant en
la matiére.
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5. Une Europe plus présente dans le monde

Donner sa chance au Service européen d’Action extérieure

L’une des innovations principales du Traité de Lisbonne a été la création du
Service européen d’Action extérieure et de la fonction de Haut Représentant pour les
Affaires étrangeres et la politique de sécurité.

Force est de reconnaitre que l'esprit du traité n’a pas été respecté et que les
difficultés rencontrées par le Haut Représentant dans I'exercice de ses fonctions sont
dues principalement au défaut de conception du compromis adopté entre la Commission
et le Conseil pour le mettre en ceuvre.

En choisissant de conserver a la Commission quatre commissaires en charge
d’Affaires extérieures (Haut représentant, développement, coopération internationale,
aide humanitaire et réaction aux crises, élargissement et politique européenne de
voisinage) avec les directions générales qui les concernent, et en lui appliquant le
reglement financier de droit commun de ’'Union, ce compromis vidait de sa substance la
volonté des signataires du traité de garder la définition et la gestion de la politique
extérieure dans le champ intergouvernemental.

Dans la pratique, il a entrainé une guerre interservices digne des meilleures
technocraties et a privé le Haut représentant des moyens d’action indispensable a
P’accomplissement de sa mission.

Le renonvellement de la Commission en 2014 pourrait étre l'occasion d'exiger de son nonvean

président le respect du traité en réorganisant le College antour de ses vice-présidents et done du

Haut représentant qui devrait disposer de 'antorité sur tous les services de la Commission en

charge d'affaires extérienres (ECHO, DEV'CO, EILARG, FPI) et d'une autorité conjointe

sur les directions et services de support nécessaires a son action (HR, DGT, CNECT) ou sur
les compétences communantaires connexes (IRADE). Cela peut éfre réalisé a traités constants.

Une renégociation du compromis ayant conduit a la création et 'organisation du SEAE est pen

probable, compte tenn de [lopposition certaine de la Commission et peut-étre de celle dn

Parlement. 1es Etats membres accepteront-ils, pour leur part, de remettre en cause ce compromis

laboriensc 2 Dans le cadre d’une révision des traités devraient étre adapté le Réglement financier

de I'Union et précisée ['antonomie administrative du Service par rapport a la Commrission.

Donner aux missions civiles et militaires de 'Union leur pleine autonomie

Ces missions fonctionnent avec les régles de la Commission qui ne sont pas
adaptées aux exigences du terrain. La lourdeur des procédures européennes et leur
inadéquation sont des facteurs d’inefficacité. Ainsi la mission EUBAM-Libye, qui a
vocation a sécuriser les fronticres de 'Union, est-elle toujours confinée a Tripoli pendant
que la mission EUCAP-Nestor en Somalie attend toujours de pouvoir assurer la sécurité
de ses personnels | La mission EULEX au Kosovo vient de déplorer son premier déces
et 'on a découvert, a cette occasion, le statut précaire des agents qu’elle employait. 11
pourrait s’avérer opportun que la commission des Affaires étrangéres auditionne a cet
effet leurs responsables, anciens (certains Frangais) ou actuels.

Un mode de financement adapté, basé sur lantonomie des chefs de mission et la mise a leur

disposition d'un budget antonome, sous le controle exclusif du Conseil, ponrrait étre élaboré. I/



exigerait vraisemblablement une exception au réglement financier de I"Union et done un acte
législatif a traités constants.

Régler la question de la représentation extérieure de 'Union

Le Traité de Lisbonne a ajouté a la confusion en conférant au président du
Conseil européen une fonction de «représentation », a son niveau, de I’'Union. Le
président de la Commission en a éprouvé la nécessité de multiplier déplacements et
représentations a Pextérieur. Le constat est établi: dans les pays tiers, la confusion
européenne au plus haut niveau est incompréhensible. L'unité d’action de I'Union en
patit gravement.

Le renonvellenment de lensemble des responsabilités européennes au plus haut nivean devrait étre

Loccasion, en ['absence de toute révision des traités, d’élaborer une Charte de bonnes pratiques

institutionnelles que devrait accepter tout postulant a une haute fonction, préalablement a sa

désignation. La France et I'Allemagne devraient prendre linitiative de la définir et de la faire
accepter par les intéressés avant que d'accepter leur nomination.

6. Quelle méthode ?

La crise actuelle a mis en lumicre les divergences économiques et les désaccords
politiques au sein de 'Union européenne : traditions économiques diverses ; divergences
de compétitivité et des modeéles de croissance ; visions différentes des stratégies de
désendettement a mettre en ceuvre, etc. Plus généralement, il est possible de distinguer
différents modeéles socioéconomiques au sein de 'Union européenne : latin, scandinave,
anglo-saxon et rhénan. En raison de cette diversité de modeéles, d’histoires et de
stratégies, 'Union européenne est encore loin de ’harmonisation, pourtant nécessaire,
sur les plans économique et social.

* En matiére sociale, en raison des différences de wvues des Etats, la

différenciation pourrait seule permettre d’aller plus loin sur quelques points
précis et de relancer un mouvement de convergence. Dans un contexte ou la
mobilité intra-européenne s’accroit sous Ieffet de la crise, il convient d’engager le
débat sur la portabilité des droits, le rapprochement des regles relatives aux
conventions collectives dans le cas d’entreprises opérant dans plusieurs pays de
I'Union afin d’éviter les risques de dumping. Il serait possible de prendre
d’autres exemples d’application de « PEurope a plusieurs vitesses » comme
modalité d’une Europe plus intégrée.
La création d’'un salaire minimum européen pourrait ainsi étre envisagée. Ce
salaire minimum serait fixé en pourcentage du salaite moyen de chaque Etat
membre. Le pourcentage serait identique pour 'ensemble des Etats participants et
le niveau du salaire minimum vatierait donc en fonction du salaire moyen de
IEtat considéré. Les Etats membres conserveraient la possibilité de fixer un
salaire minimum supérieur a ce seuil. Cette solution permettrait de respecter la
diversité des niveaux de vie et de productivité en Europe.

* Dans le domaine fiscal, la différenciation pourrait s’avérer treés utile. Les
décisions qui concernent ce domaine sont en effet prises a 'unanimité et certains
Etats sont tres réticents a une plus grande convergence de la fiscalité des Etats
membres (I'Irlande, le Royaume-Uni et les Pays-Bas notamment, mais aussi les
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pays baltes). Or, cette situation est dommageable : la complexité et la diversité des
fiscalités des Etats membres constituent un obstacle majeur a la circulation du
capital, des travailleurs et des services. Elles ont donc un cotut objectif pour le
développement du marché intérieur, le niveau des prix et la croissance de 'Union.
Une harmonisation au moins partielle permettrait un systéme plus simple pour les
travailleurs mobiles, une plus grande attractivité pour les investisseurs et des
économies de cotts administratifs non négligeables pour les entreprises opérant
dans plusieurs Etats membres.

Ainsi, définir un plan d’action pour rapprocher les fiscalités des Etats
membres pourrait d’abord passer par une « coopération renforcée », voire
des accords hors-traités entre les Etats membres de la zone euro souhaitant une
harmonisation des assiettes de 'imp6t sur les sociétés, dans un premier
temps, de leur taux dans un second. La décision prise par ’Allemagne et la
France ’été dernier a ce sujet ouvre la voie.

Autre piste: il serait possible d’imaginer I’harmonisation, sous une forme
différenciée, de la fiscalité environnementale européenne pouvant prendre la
forme d’un rapprochement du calcul de Iassiette et du taux de la fiscalité
environnementale actuellement applicable.

Sur la fiscalité, soit la régle de 'nnanimité, soit une coopération renforcée dans le cadre des
traités, soit des traités bilatéranx on multilatéranx, dans le cadre de « groupes pionniers »,
comme ont su le faire 'Allemagne, la France et le Benelux: pour les accords de Schengen.

* En mati¢re de politique étrangere et de défense, les avancées nécessaires ne
pourront vraisemblablement étre réalisées, dans un premier temps, que par des
méthodes intergouvernementales. Les tentatives de la Commission pour
organiser les marchés de défense sont considérées, a juste titre, comme des
incursions dans un domaine que le Traité de Lisbonne (art. 24 TUE) avait voulu
laisser au champ intergouvernemental. Poursuivre dans cette voie ne conduira
qu’a des échecs et des lenteurs tant ces domaines régaliens ne font pas I'objet de
consensus entre les 28 Etats membres de 'Union. La « géométrie variable »
parait, en Pespece, la seule voie possible de progrés par Pexemple. Scule la
volonté d’au moins deux Etats membres, susceptibles d’étre rejoints peu a peu
par d’autres, semble permettre d’avancer dans ces domaines qui relévent par
excellence de la souveraineté nationale.

Conclusions

Le renouvellement de toutes les institutions européennes communes en
2014 offre une opportunité exceptionnelle de réformes de la gouvernance et des
pratiques institutionnelles, grice a une forte pression politique exercée par au moins
deux, ou plusieurs, Etats membres. La France et ’Allemagne s’honoreraient a définir un
« cahier des charges » applicable a chaque fonction, qui préciserait les changements
indispensables dans les pratiques institutionnelles européennes.

Sans modification des traités, ces réformes constitueraient déja une avancée importante tenant
compte de I'opinion des citoyens et des impératifs d'efficacité.

La différenciation, c’est-a-dire I'intégration a quelques uns, ouverte a tous, parait
le meilleur moyen de relancer Pintégration par ’exemple, d’'une Union en panne de



projets concrets. A cet égard, la France et I’Allemagne devraient prendre Iinitiative en
maticre fiscale et sociale afin de fixer des objectifs précis et compréhensibles, assortis
d’un calendrier de réalisation (feuille de route).

L’objectif de réussir une véritable Union politique impose une réflexion plus
large et plus libre envers le processus d’intégration. La méthode communautaire
demeure, mais 'essentiel des efforts exigeant désormais de s’attaquer a des sujets
relevant du cceur des souverainetés nationales, il faut accepter, a titre transitoire, que la
méthode intergouvernementale puisse étre utile. Clest le cas a I’évidence de la
politique étrangere et de séeurité commune qui ne pourra avancer que de cette maniére.
Mais une Europe « plus démocratique » passe aussi par une action plus résolue des
Etats membres et de leurs patlements.

Avancer par l'intergonvernemental et avoir ensuite recours aux institutions communes, quand
elles font preuve de leur utilité, est le seul véritable moyen de surmonter les blocages en ces domaines, de
méme que pour les secteurs de la fiscalité. Les parlements nationaux doivent « s'enropéaniser » et
s'engager plus fermement dans la politique enropéenne de lenr Etat.

Soixante trois ans aprés le commencement du processus de construction
européenne, parvenu a un réel niveau d’intégration, il appartient d’abord aux Etats
membres et a leurs citoyens de le parachever et de le poursuivre démocratiquement.
C’est de leur volonté, défaillante depuis plus de vingt ans, que dépendra la poursuite d’un
mouvement indispensable a 'avenir du continent.

« L'avenir du continent ne se fera ni uniquement ni principalement par des institutions
européennes ; leur création suivra le cheminement des esprits ». Robert Schuman, Pour I'Europe (5¢me
édition, Ed. Fondation Robert Schuman-Nagel, Paris 2010, p.38).

Beaucoup reste a faire, d’abord au niveau des Etats, ensuite en coopération, enfin
seulement au niveau supranational.
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Observatoire

européen

vec la crise économique et financigre qui frappe durement plusieurs Etats
membres et qui révéle les limites de 'Union économique et monétaire, et aprés
la « fatigue institutionnelle » qui avait marqué les années 2000, la construction
européenne, qui devrait féter son demi-sigcle, n'en finit pas de susciter le doute, voire le

rejet croissant des populations.

Conscients de cette perte de confiance, les chefs d’Etat et de gouvernement ont décidé

njuin 2012 de demander au président du Conseil, au président de la Commission, au
président de la Banque centrale et au président de I'Eurogroupe une réflexion sur les
quatre Unions : bancaire, budgétaire, économique et politique. Si les travaux progressent

sur les trois premiéres, ils sont a peine engagés sur la quatrieme.

1l est pourtant indispensable de réfléchir & ce que devrait étre cette « Union politique ».
Pas seulement pour répondre a 'Allemagne et aux différents Etats membres qui ont déja
fait des propositions, pas seulement pour pallier les défauts de I'élargissement ou ceux

de I'Union économique et monétaire (UEM), si évidents aujourd’hui, mais, surtout, pour

1. Le « Groupe Europe » est un collectif qui souhaite apporter sa contribution au débat sur I'Union politique par
I'intermédiaire de la Fondation Jean-Jaur?s. Tous ne pouvant s'exprimer publiquement, nous ne citerons que
quelques noms : Yves Bertoncini, directeur de Notre Europe - Institut Jacques Delors ; Jean-Louis Bianco, ancien
ministre ; Daniel Debomy, directeur dOPTEM ; Laurence Laigo, ancienne syndicaliste ; Louis Lepioufle,
collaborateur parlementaire ; Nicolas Leron, président dEurocité ; Sébastien Maillard, journaliste ; Gaétane Ricard-
Nihoul, auteur de Pour une Fédération européenne d'Etats-nations. La vision de Jacques Delors revisitde (Editions
Larcier, 2012) ; Denis Simonneau, diplomate.

Lamission de la Fondation Jean-]: de faire vivre le débat public et de concourir ainsi & larénovation de la pensée
socialiste. Elle publie donc les nalyses et les propostions dort lintéret du thime, loriginalité de la problématique ou la qualité de
largumentation contribuent & atteindre cet objectif, sans pour autant nécessairement reprendre & son compte chacune d'entre elles.
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répondre aux inquiétudes des citoyens, préparer I'échéance électorale de mai 2014 et

tenter de renforcer le lien entre 'Europe et ses peuples.

Pour rester fidéle au grand dessein des fondateurs de 'Union et demeurer mobilisateur,
le modeéle que I'on nous propose ne doit pas se limiter au grand marché et a la compé-
titivité ; il doit s'accompagner d'une harmonisation économique et sociale afin d'assurer
le bien-étre des peuples européens, notamment des catégories les plus affectées par la
crise (jeunes, ouvriers, employés, et jusqu'aux classes moyennes).

I siecle, la construction européenne reste la grande

Face aux défis nouveaux du XX
aventure politique des Européens. Comment répondre a la compétition mondiale,
comment assurer la préservation des biens communs mondiaux, sinon par la diversité, les
valeurs partagées, le sens du bien commun, et les solidarités économiques, monétaires,
sociales, voire militaires qui lient le continent européen ? L'Union européenne devrait
donc logiquement étre la réponse, mais elle souffre d'un manque de légitimité démocra-

tique et de leadership politique. C'est pourquoi il faut relancer I'Union politique qui,

depuis le traité de Maastricht, reste embryonnaire.

Evoquer I'Union politique, c’est vouloir consolider la légitimité démocratique de I'Union
européenne, mobiliser autour de politiques communes et proposer quelques pistes de

réforme des institutions.

CONSOLIDER LA LEGITIMITE DEMOCRATIQUE DE L'UNION

Objet qui bouscule les catégories traditionnelles du politique, I'Union européenne doit
affronter la question de la légitimité. Cela pose la question du fondement (reconnaitre
que ce sont les peuples et les Etats qui sont a l'origine de cet acte politique), celle de la
responsabilité (devant quelles instances les décideurs doivent-ils rendre des comptes ?)
et celle du sens (au nom de quelle destinée commune délibére-t-on et agit-on ?). Les
directions suivantes doivent étre réaffirmées pour asseoir la légitimité démocratique de

I'Union européenne.

wWww.jean-jaures.org
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Pour une Europe politique et pas seulement technocratique, veiller & la « double
légitimité » de I'Union, qui vient & la fois des peuples et des Etats, qui est & la fois
nationale et européenne : la crise de la zone euro a suscité un intense débat parmi
les peuples européens, mais elle a aussi illustré de fagon dramatique le manque
de légitimité de certaines décisions et renforcé le sentiment d'étre dirigé par des
« technocrates apatrides ». Le refus du référendum proposé par le Premier ministre grec
en juin 2012, l'insuffisante concertation avec les autorités chypriotes dans la définition
du programme de redressement économique en mars 2013 ou l'imposition de recom-
mandations sans réel dialogue sont exemplaires du dilemme auquel est confrontée
I'UEM. Si des mesures drastiques doivent étre prises, elles doivent avoir l'appui des
peuples et, donc, des responsables politiques qui les représentent. « Bruxelles » doit
mettre ces derniers devant leurs responsabilités. Dans le cas chypriote, ce n'est
évidemment pas « I'Europe » qu'il faut blaimer puisque c'est elle qui viendra,
éventuellement, sauvegarder I'économie chypriote, mais les dirigeants politiques de l'le,
qui ont laissé se développer une économie financiére démesurée, peu fiscalisée et
fortement dépendante des avoirs russes ou britanniques cherchant a se placer aux
meilleurs taux. S'agissant des recommandations par pays effectuées par la
Commission dans le cadre du « semestre européen », elles sont conformes au Traité
sur la stabilité, la coordination et la gouvernance (TSCG), mais elles ne doivent pas
heurter de front ceux qui en porteront la responsabilité devant les électeurs. Il ne
s'agit pas d'opposer le niveau national et le niveau européen, mais de travailler a leur
articulation pour que la puissance publique, d'ott qu'elle s'exerce, agisse dans l'intérét

des citoyens de 'Europe ;

Poursuivre le renforcement du role du Parlement européen : au fil des réformes
institutionnelles, le Parlement européen a conforté son pouvoir au point détre
aujourd’hui co-législateur avec le Conseil sur l'essentiel des politiques, d'incarner le
véritable lieu de confrontation des idées et d'apparaitre comme l'organe de contréle
démocratique. Cette tendance doit étre poursuivie : il revient au Parlement européen
d'étre l'instance de contréle de la politique économique et financiere (déficit excessif,
ressources propres, préparation et suivi des sommets européens, etc.) et tout
particulierement de la zone euro (réle de la commission économique et financiére ou,
plutét, d'une sous-commission de la zone euro composée de représentants issus des

seuls Etats membres appartenant a la zone euro). Il revient aussi au Parlement de

wWww.jean-jaures.org
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voter le budget, puisque représentation et consentement a l'impét sont au fondement

de la démocratie représentative ;

Dans ce contexte, il ne faut pas négliger le role des parl i car ils
sont les détenteurs du pouvoir démocra[ique de chacun des Etats membres. Les ignorer
conduirait 4 accroitre les malentendus qui ne cessent de surgir entre « Bruxelles » et les
territoires. De plus, les parlements nationaux ont une responsabilité vis-a-vis des
décisions européennes. Dans plusieurs Etats membres, les parlements nationaux
confient & leur gouvernement un mandat de négociation avant chaque Conseil
européen. Leur travail 1égislatif va au-dela de la simple transposition des directives.
Clest pourquoi, il faut encourager les rencontres réguliéres entre parlementaires
nationaux et européens, les sessions communes de commissions, les missions
communes. Les traités existants sont clairs sur ce point : ils prévoient la tenue d'une
conférence entre les commissions des parlements nationaux et du Parlement
européen autour des questions budgétaires et économiques2 et doivent déboucher sur
la mise en place d'une « Conférence interparlementaire de 'UEM » réunissant les
parlementaires des pays ayant ratifié le TSCG et des députés européens.

oS
Pour gagner en eff en

et en légitimité, il faut favoriser l'extension
du vote & la majorité qualifiée : le vote a I'unanimité est un obstacle a la prise de
décision comme lillustre la difficulté a progresser sur les questions fiscales. Il donne
un droit de veto a chaque Etat membre et crée, de fait, un ascendant du Conseil sur
le Parlement européen. En tout état de cause, a traité inchangé, I'Union devrait
recourir plus facilement aux coopérations renforcées jusqualors trop peu utilisées
(taxe sur les transactions financieres, divorces et brevets) et qui ont vocation a l'étre
en matiere fiscale, dans le domaine social ainsi que pour la mise en place des

composantes d'un « budget de la zone euro » ;

Elargir le pouvoir d'initiative : si, depuis Lisbonne, le droit d'initiative a été ouvert

aux citoyens européens, il reste l'apanage de la Commission européenne. De méme,
dans la plupart des démocraties, ce droit, a condition qu'il soit clairement encadré,

devrait étre reconnu aux parlementaires européens ;

— Garantir le principe des élections et de leur corollaire, la responsabilité devant les

électeurs : que 'Union européenne soit représentée aujourdhui par des personnalités

2.TSCG, art. 13.

wWww.jean-jaures.org
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nommées par les chefs d'’Etat et de gouvernement a lissue dun processus peu
transparent reléve de 'anachronisme. Il est temps que les citoyens deviennent maitres
de cette désignation. C'est a ce prix que les citoyens pourront mettre des visages sur
I'Union et demander des comptes aux dirigeants qu'ils ont désignés et qu'ils pourront

révoquer aux prochaines élections.

Ce renforcement de la légitimité démocratique doit étre mis au service de politiques

communes.

MOBILISER AUTOUR DE POLITIQUES COMMUNES POUR CREER
DES SOLIDARITES DE FAIT

L'UEM était censée créer les conditions de la convergence économique et sociale,
prélude a l'intégration politique. Ses défauts de conception ont au contraire mené a des
divergences qui mettent en péril toute I'entreprise européenne. C'est donc qu'il faut des
politiques plus déterminées pour assurer le sentiment d'appartenance et de destinée
commune de 'Europe sans quoi il sera extrémement difficile de mobiliser les citoyens

européens.

— La premiére des politiques a engager, c'est bien entendu la politique économique, car
I'UEM a souffert de son déséquilibre. Depuis la crise de la zone euro, la réflexion s'est
engagée sur l'union bancaire, ainsi que sur I'union budgétaire et fiscale. Les initiateurs
de l'UEM avaient formé le pari que I'union monétaire conduirait a la convergence. En
réalité, la zone monétaire commune a caché les divergences des économies pendant
dix ans (1999-2008), jusqu’a ce que la crise financiere des subprimes, aux Etats-Unis,
conduise a un affaissement généralisé du crédit et a lexplosion de la dette souveraine.
Aujourd'hui, chacun constate que, sans un minimum de convergence économique, la
zone euro ne pourra pas fonctionner. Des décisions ont été prises en faveur du soutien
des économies fragilisées ou du contréle budgétaire, mais il faut aller plus loin : dune
part pour la mise en place des différents volets d'un budget de la zone euro (aide aux
réformes structurelles et a la stabilisation conjoncturelle notamment, politique
régionale), dautre part dans 'harmonisation des politiques pour éviter la concurrence

fiscale ou sociale qui conduiraient 4 accroitre les écarts de compétitivité. Si nous voulons
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éviter la concurrence exacerbée entre Etats membres dans ces domaines, ainsi qu'en

matiére environnementale, il est indispensable d'étre plus ambitieux dans l'intégration ;

Une communauté européenne de I'énergie pourrait aussi voir le jour afin de favoriser
les interconnections, la recherche et le développement, la définition d'un cadre

commun d'investissements et la réalisation d'un véritable marché intérieur ;

— De méme, I'Union doit bétir une véritable politique industrielle pour développer des
champions européens, a lenseigne de ce qui sest fait en matiére aéronautique et
spatiale. Cela repose, en premier lieu, sur une politique de recherche et de
développement commune, dans des domaines aussi variés que la santé, la défense, les

nouvelles technologies ;

— La citoyenneté européenne ne se décréte pas, elle se vit et s'expérimente au
quotidien. Il faut poursuivre et amplifier les politiques d’échanges, continuer de
promouvoir la diversité culturelle, car 'Union, c'est la pluralité dans la diversité. Les
échanges universitaires Erasmus pourraient étre largement multipliés et inspirer

d'autres échanges entre citoyens européens (enseignants, artisans, chercheurs, etc.).

— Les chantiers de la justice et des affaires intérieures ou de la défense européenne
sont des objectifs qui doivent étre poursuivis car il en va de la capacité de 'Union a

se protéger tout en défendant ses valeurs et a se faire respecter.

Ces politiques, autour desquelles les citoyens européens pourront étre encouragés
se mobiliser, seront conduites d'autant plus facilement que les institutions seront lisibles

et efficientes.

REFORMER LES INSTITUTIONS

N'ayons pas peur ! Les institutions européennes se sont construites progressivement, par
la méthode des petits pas et la culture du compromis. L'architecture actuelle reste
incompléte, ce que l'on reléve sans cesse sur le plan économique, mais qui est aussi le
cas sur le plan politique. Si les questions institutionnelles demeurent sensibles, on voit
bien, dans le méme temps, que les clivages entre les Etats, entre les forces politiques,
voire entre les peuples, n'ont pas disparu et s'expriment parfois avec force. Plutét que de

s'obstiner 2 les ignorer, il s'agit de leur trouver une solution dans un cadre démocratique. Les
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réformes que nous proposons sont destinées a rendre I'Union plus efficace dans son action

et a la démocratiser pour lui donner I'élan politique qui lui fait défaut.

— 1l faut tout d'abord permettre lélection du président de la Commission au suffrage
universel indirect : les élections européennes doivent étre l'occasion pour chaque
force politique de se prononcer clairement sur un programme et une personnalité a
méme de le porter. En 2009, les socialistes européens avaient un bon programme
mais pas de candidat, le PPE avait un candidat, mais pas de programme. Cette
situation ne doit pas se reproduire en 2014 | Une fois €lue, cette personnalité devrait
étre invitée par les chefs d’Etat et de gouvernement a prendre la présidence de la
Commission et, si possible, 2 nommer ses commissaires, issus de la majorité politique
du Parlement européen, comme le font les chefs de gouvernement des Etats
membres. La diversité et le débat politique sont au fondement de la démocratie
européenne : quelle s'incarne et s'exerce dans un exécutif européen responsable

permettra de politiser les débats et de démocratiser la vie politique européenne.

11 faut également accroitre la transparence des décisions européennes, notamment au
niveau du Conseil : d'abord en nommant un président a plein temps de 1'Eurogroupe,
responsable des décisions de cette instance et rendant compte de son action vis-a-vis
du Parlement européen ; ensuite en garantissant la publicité de I'ensemble des
réunions du Conseil des ministres lorsqu'il délibére et vote sur des matieres
législatives ; enfin en diffusant trés largement le résultat des votes nationaux

enregistrés pour chacune de ces décisions.

— Afin de renforcer le réle de exécutif, une option serait de fusionner la présidence
du Conseil et celle de la Commission : évoquée lors des négociations précédentes,
cette proposition n'avait pas eu 'heur de plaire aux représentants des Etats membres.
Méme si elle ouvre dautres difficultés’, cette avancée permettrait de mettre fin a la
compétition incessante qui agite les deux tétes de l'exécutif. Avoir un seul président
permettrait d'incarner I'Europe, de parler dune seule voix et donc de mieux
communiquer, de défendre lexécutif devant le Parlement européen, dunifier le
« communautaire » et '« intergouvernemental », bref, de donner un leadership a une
Union qui meurt d'avoir trop de dirigeants et pas assez de leaders. Sur le plan
extérieur, on ne peut que blimer le manque de lisibilité que cela donne a I'Union

3. Entre autres, le président pourrait étre issu d'une coalition, si une majorité ne parvenait pas a se dégager sur I'un
des candidats qui se seront déclarés et présentés comme tels lors des élections européennes.
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européenne, permettant ainsi d'ironiser sur cette « Europe incompréhensible » se
présentant en ordre dispersé au moindre sommet international.

On pourrait également un ire aux Fi et un i aux

Affaires étrangeres : le vice-président de la Commission en charge de l'action extérieure
et celui en charge des affaires économiques et monétaires devraient avoir les attributs
de ministres. Pas pour le titre, bien siir, mais pour pouvoir assumer les politiques
associées devant les parlementaires européens ou nationaux et devant les électeurs,
disposer des instruments administratifs appropriés (service d'action extérieure ou
service économique et financier) et proposer des décisions adaptées (pouvoir
d'initiative). A condition, évidemment, que des lignes politiques communes aient
clairement émergé au préalable dans ces domaines. Car l'objectif de cette Union
politique, c'est évidemment, au dela de la légitimité démocratique et des réformes

institutionnelles qui en découlent, de proposer des politiques d'intégration solidaire.

Ainsi, sans créer dattentes inaccessibles, ce qui a trop souvent conduit les peuples
européens a la désillusion, a I'image de l'illusoire stratégie de Lisbonne, ' Union politique
doit figurer parmi les projets prioritaires de I'Union européenne car c'est a ce prix quelle
survivra et pourra retrouver son attractivité. Ce serait un comble que la seule entité
internationale qui ait réussi & provoquer une entente durable entre ses peuples, qui ait
conduit au systéme social le plus développé et qui soit parvenue, malgré tout, a préserver
la compétitivité de son économie, disparaisse de |'Histoire alors que ses idées demeurent
valides, notamment face aux menaces les plus inquiétantes pour notre avenir que

constituent le changement climatique, les inégalités sociales et le nationalisme étroit.
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« COMMENT RENFORCER L 'E UROPE POLITIQUE »

Depuis 2005 et le rejet du projet de traité étadfissine constitution pour I'Europe (par
les Pays-Bas et la France), le débat sur I'Eurapitique est piégé. Les responsables
politiques craignent qu'une grande initiative emktiere impliquant une révision des traités
ne conduise a un nouveau rejet par les citoyenspaurrait étre fatal a la construction
européenne. Aninimg ils redoutent que des projets européens troptaukine leur soient
préjudiciables lors des élections nationales. Aques mois des élections européennes, ces
craintes sont exacerbées. Les sondages indiquergffen que ce scrutin devrait étre
caractérisé par une abstention record et un resrfsent du poids des extrémes au Parlement
européen. Dans ce contexte, si Angela Merkel puisigeia Hollande ont appelé a
I'émergence d'une union politique (respectivemenjaavier 2012 et en mai 2013), ils se
sont tous deux gardés de préciser quelle formedelleait prendre et surtout quels nouveaux
transferts de compétence vers I'échelon communawgaraient nécessaires.

L'évolution qu'a connue I'Union européenne depulds2tbntraste avec cette prudence
du débat public. En effet, la crise financiére vemles Etats-Unis et surtout la crise des
dettes souveraines ont conduit & une évolutiordeage la gouvernance économique de la
zone euro. Ces réformes, qui ont été peu débatar@sentrainé un renforcement trés
sensible des pouvoirs des institutions européensesyarticulier de la BCE en matiére
monétaire et de la Commission dans le domaine haugéla souveraineté budgétaire des
Etats membres, et notamment des Parlements natiorati désormais contrainte par le
nouveau cadre fixé par les réglements européemmdqR-et 6-pack) et le traité sur la
stabilité, la coordination et la gouvernance. Or,nmeuvement ne s'est pas accompagné
d'avancées dans l'organisation politique de I'Uribs’est méme opéré sans véritable débat
citoyen. Une crainte se nait désormais jour du daitmanque de légitimité démocratique
d'institutions dont le rdle budgétaire a été sdesibnt accru. Elle s'exprime notamment
dans les décisions de la Cour constitutionnell@rileé allemande qui a critiqué a plusieurs
reprises l'insuffisant contréle démocratique dsstintions européennes.

Pour répondre a cette difficulté, il peut semblegssant de se focaliser une fois de plus
sur l'organisation institutionnelle de I'Union euégmne et de rechercher des solutions
innovantes : création d'un haut représentant derna euro qui cumulerait les fonctions de
commissaire aux affaires économiques et de présiden'Eurogroupe ; création d'une
commission de la zone euro au Parlement europégsign des postes de président du
Conseil européen et de la Commission, etc.

Pour I'Institut Montaigne, si de telles évolutigmsuvent étre envisageables a terme, elles
ne sauraient constituer un préalable a ce qui &oit une véritable refondation du projet
européen. Depuis Maastricht, les débats européessnsdrop souvent concentrés sur ces
questions institutionnelles, entrainant l'incomer&ion puis le rejet des citoyens. Avant
d'envisager une nouvelle réforme des institutidnsarait donc urgent de faire émerger une
Europe des politiques @olicies» dirait-on en anglais) en lieu et place d’unedper des
politiciens, afin de mieux répondre aux attentes déoyens européens et de permettre a
I'Union européenne de faire la preuve de son effieat de sa valeur ajoutée par rapport aux
structures nationales ou locales. Le développemertes nouvelles politiques européennes
constituerait ainsi le fer de lance d’un vrai retda I'Europe politique dans le débat public.



1) UN CONTEXTE MOROSE POUR LE PROJET POLITIQUE EUROPEEN
1.1) L’Europe face a un triple choc : politique, écononmjue et géopolitique

L’Europe fait face a une crise politique majeur@xécutif européen souffre d'un déficit
de lisibilité : aucun leadership n’émerge et laatioh d'un président du Conseil européen
n'est pas venue clarifier la donne. Au contrairde edst méme source de confusion,
notamment sur la scéne internationale, ou les geéts de la Commission et du Conseil
européen, voire du Parlement, sont désormais eouo@mce dans la prise de parole. Le
Parlement européen souffre d’'un déficit de vidibili les citoyens ne sont pas vraiment
informés sur son role et son activité, si bien pseparlementaires européens se retrouvent
isolés des opinions publiques nationales. Le Comtes ministres — Conseil de I'Union
européenne — souffre d'un déficit de transparemee discussions se déroulent & huis-clos et
les décisions sont prises sans que les citoyepsatsioformés — et encore moins consultés —
sur le contenu des débats. Le Conseil européeni tagasemble les chefs d’Etat et de
gouvernement — souffre d’un déficit de Iégitimii@tervenant sur tous les sujets, parfois trés
techniques, son role n'est pas clairement définisat capacité d'impulsion souvent
insuffisante. Dans ces conditions, il n'est pasr&oh que le fossé entre les « élites » —
comprenant et soutenant la construction européemtde reste de la population s’accroisse
dans tous les Etats.

L’Europe fait également face a une crise économggres précédent dans son histoire.
Si la crise des dettes souveraines a été I'occatgofaire avancer un certain nombre de
sujets liés a la gouvernance de la zone euro,rénsent a prévalu parmi les citoyens que
I'Europe n'avait pas été un rempart contre la cfisanciére venue des Etats-Unis. Les
critiques contre l'euro n'ont jamais été aussi dert entrainant dans leur sillage des
interrogations croissantes sur l'intérét économigige la construction européenne. Une
enquéte diPew Research Centele mai 2013 a ainsi montré que seuls 37% des EBansp
pensent aujourd’hui que l'intégration économiquergZorcé I'économie européenne.

Enfin, 'Europe fait face a des tensions géopalits) majeures, devant lesquelles elle
reste impuissante. Malgré quelques avancées, mlleda création du Haut Représentant
pour les Affaires étrangéres ou la constitution @uvige européen d’Action extérieure,
'Europe n'a pas réussi a se doter d'une véritghditique étrangére commune. Les
derniéeres crises internationales (Libye, Mali, 8yont souligné de facon flagrante I'absence
de capacité de réaction partagée au niveau euroféglusieurs pays européens assument
un role militaire sur la scéne internationale ddas actions de stabilisation (5 200 soldats
allemands sont ainsi déployés a I'étranger daradee), seuls la France et le Royaume-Uni
disposent des moyens nécessaires a la gestionisde en étroite coordination et avec le
soutien logistique des Etats-Unis. De la méme fadenService européen d’Action
extérieure n'a pas permis de s’affranchir de lagpafice des services diplomatiques
nationaux. Alors que « I'Europe puissance » poudté un vecteur tres fort de constitution
d’une Europe politique, les Etats membres ne steitani abandonner leurs prérogatives
nationales, ni investir en commun dans les indestde défense et I'action diplomatique
européenne se borne a tenter de fixer des oriengagiolitiques, bien vite dépassées sur le
terrain en cas de conflit.



1.2) La réassurance de la monnaie économique a été coitd en rupture
avec les traités et au prix d'une montée des tensi® politiques

La crise économique a montré les limites de la gmance qui avait été mise en place a
Maastricht. Elle a nécessité une action rapide. @ertenu de l'urgence de la situation, le
sauvetage de I'euro s'est fait en rupture avedrbEtes et la réponse a la crise financiére
s’est faite a la limite de la |égalité européenne :

¢ Lorsque, fin 2009, la crise des dettes souverangdaté, la BCE a d( intervenir
en acceptant, presque subrepticement, un réle lgu¥dvait jusque-la jamais
endossé. Au printemps 2010, la BCE décide d'acceptes les emprunts grecs
présentés en garantie par les banques, sans pemd@npte la notation de ces
emprunts par les agences de notation, et décideerd8ntervenir sur le marché
secondaire en rachetant les emprunts grecs. Ungenétsindue ensuite au cas de
I'lrlande, du Portugal, de 'Espagne ou de [I'ltali@ette intervention a suscité
I'ire de I'Allemagne, qui estimait que la BCE allau-dela des traités en se
livrant a ces rachats, tandis que la BCE se déferada rappelant qu’elle
n'intervenait que sur le marché secondaire, aloog des traités ne lui
interdisaient qu’une intervention sur le marchénaire des obligations.

* Quant au renforcement de la gouvernance économiga@éenne, il a nécessité
'adoption d’un traitéad hoc (le traité sur la stabilité, la coordination et la
gouvernance), sans le Royaume-Uni, afin de contoule® lourdeurs de la
procédure de révision prévue par les traités epateser outre I'opposition de
certains Etats membres.

Par ailleurs, les mesures d'austérité nécessaaes kés pays en crise et I'ampleur des
sommes consacrées a la solidarité indispensabie pays de la zone euro ont entrainé une
montée trés importante des tensions politiques Bamsemble de I'Union européenne. Dans
les Etats membres les plus concernés par la cdseddttes souveraines, le sentiment a
prévalu que les plans de sauvetage étaient impus€s< Bruxelles » pour défendre les
marchés et les places financiéres européennesétament des peuples. Chypre, Gréce,
Espagne : les annonces successives de ces pladsmoi lieu & des manifestations parfois
violentes et la défiance s’est installée du coté deoyens, mais aussi des dirigeants. A
l'inverse, les populations des Etats membres $@ificpour financer les aides aux pays en
crise ont exprimé une réticence croissante a Itghe la solidarité européenne. Ainsi,
pendant la campagne électorale allemande, la rigceaccorder une nouvelle aide a la
Greéce et le calendrier de cette décision se sontiégégment trouvés au centre des débats.



2) UN MOMENT PARTICULIER QUI DOIT PERMETTRE DE DONNER C HAIR AU
PROJET POLITIQUE DE L 'E UROPE

En raison méme de ce contexte de crise, I'Inskitantaigne considére qu'il existe une
opportunité pour relancer le projet politique deutope.

2.1) Les conditions sont réunies pour une initiative magure au printemps 2014

Face a la crise que connait aujourd’hui la zone,di#llemagne et la France ont affiché
leur volonté de mettre en place une « union paiéie. En novembre 2011, a l'occasion du
24°™° congrés de la CDU, Angela Merkel avait fait dedastruction de I'union politique, le
« devoir de notre génération » :

«L'heure est venue pour une percée vers une nouketigpe [...]. Le devoir de notre
génération est de compléter I'Union économique et moBétt de construire une union
politique en Europe, étape par étape [...]. Celasignifie pas moins d'Europe, cela
signifie plus d'Europe»

Le Président de la République francaise lui a répda 16 mai 2013 en indiquant que la
France était « également disposée a donner durmodteette union politique ». Francois
Hollande semblait méme considérer que ce projetithes le jour dans un délai beaucoup
plus resserré que celui proposé par la Chancefpeisqu'il proposait de définir cette union
politique en I'espace de deux ans et d'en faire«wafaire d'urgence européenne ».

Cet objectif partagé entre la France et I'Allemagoerrait étre mis en ceuvre dans les
prochains mois. En effet, apres les élections geésielles et Iégislatives frangaises de mai
et juin 2012, les élections législatives allemandessont tenues en septembre 2013 et
'équipe gouvernementale allemande devrait étrestitoiée d'ici janvier 2014. Les deux
pays disposeront alors de trois ans et demi poweldgper une initiative politique
européenne majeure, les prochaines élections gtéwties en 2017 dans les deux pays (mai
en France, septembre en Allemagne).

Le renouvellement des institutions européennes rutemps et a l'automne 2014
contribue a l'opportunité de cette initiative. Langpagne pour les élections au Parlement
européen fournira l'occasion de porter un projetitipoe renouvelé pour [I'Union
européenne. Un tel débat sera néanmoins contrairie adre institutionnel tel qu'il existe
aujourd’hui. Les élections européennes se fondentise base uniguement nationale, peu
propice a un débat européen (partie 3.2.). En pbtem que le traité de Lisbonne prévoie
que le Conseil européen tiennecampte des élections au Parlement europegyour
proposer un candidat a la fonction de présidentadéommission, il n’est a ce stade pas
certain que le candidat ainsi désigné sera le dahde la liste arrivée en téte aux élections
européennes, alors méme qu’une telle évolutiontssrahaitable. En tout état de cause, a
l'issue des élections du printemps prochain, lan€eaet I’Allemagne pourront proposer un
projet d’union politique qui serait alors mis en eeupendant le mandat du Parlement
européen et de la Commission.



2.2) Il faut dessiner une Europe utile plutét qu’'une Eumope idéale

Le «momentum» de 2014, qui permet d’envisager des évolutiorichelle européenne
sur une période de trois ans, pourrait conduirees: gropositions trés ambitieuses qui
dessineraient une « Europe idéale », notammentles se concentrent sur la réforme
institutionnelle de cette Europe. De telles propms# ont réguliérement été évoquées, mais
n‘ont jusqu'a présent pu étre traduites politigueméuant aux discussions sur le cadre
institutionnel européen et sur la forme de gouveserd idéale pour le projet européen, elles
sont souvent ésotériques pour les citoyens et megient pas de susciter leur adhésion.

Des lors, il parait opportun d'esquisser une « Eerofile », un projet qui réponde aux
préoccupations des citoyens européens. Les jeunepémns sont favorables a l'idée
européenne, mais la suppression des contrdlesramtiefes ou I'existence de I'euro sont
pour eux des acquis, tout comme la préservatiodadgaix pour leurs ainés. Dans ce
contexte, il est nécessaire de leur présenter dagpes que I'Union européenne pourrait
assumer et de leur expliquer la fagon dont cedigudis européennes pourront améliorer,
concrétement, leurs conditions de vie.

Telle est I'approche qui avait été retenue jusquifaité de Maastricht. Les avancées
institutionnelles accompagnaient des avancéesiqu@# (marché unique, création d'un
espace sans frontieres, mise en place de I'euragsAlaastricht, les débats européens se
sont concentrés sur les seules questions instingites, suscitant une incompréhension puis
un rejet. Ainsi, le projet de traité établissant upenstitution pour I'Europe ne
s'accompagnait d’aucune grande avancée en matirgotitiques portées par I'Union
européenne, ce qui peut expliquer pour partie shec@

2.3) Accepter momentanément une Europe a plusieurs vitess tout en prévoyant les
mécanismes qui permettront a terme I'extension desollaborations a I'ensemble de
I'Union européenne

Comme ['Institut Montaigne l'avait déja indiqué emars 2012, il est indispensable
d’'accepter une Europe a plusieurs vitesses quigtearde donner vie aux projets définis par
un groupe réduit de pays, notamment les Etats nemmbe la zone euro. Cependant,
I'Europe a plusieurs vitesses ne peut étre en acaarune fin en soi. Elle n'est qu’un pis-
aller pour sortir de l'impasse dans laguelle seuvteo 'Union européenne. Plusieurs
conditions doivent donc étre respectées pour quelie approche renforce effectivement le
projet européen, au lieu de l'affaiblir.

Si plusieurs Etats décident d’avancer ensembleetiains sujets, ils peuvent privilégier
la voie intergouvernementale. Cependant, la métrmmamunautaire ayant montré son
efficacité, 'ensemble des projets qui pourraietrte éconduits par les Etats membres
devraient associer la Commission et le Parlemeripéen, tandis que le réglement des
différends devrait étre soumis a la Cour de juddiedUnion européenne.

Par ailleurs, 'ensemble des Etats membres de d¢turéuropéenne ont vocation a
participer a de tels projets. Certains Etats saojduad’hui contraints de mettre en place,
entre eux, des coopérations plus étroites, dunfdaamment de leur appartenance a la zone
euro. Cependant, si 'adhésion du Royaume-Uni ah& 2uro n’est pas envisageable a court
terme, rien ne serait pire que de fermer la pame autres Etats membres. Dés lors, toute
démarche impulsée dans le cadre de la zone eura dssocier, s'ils le souhaitent et sont
préts a concéder les transferts de souverainetéssdices, les autres Etats membres de
I'Union européenne. Tel a d’ailleurs été le cas dedcaité sur la stabilité, la coordination et
la gouvernance, signé par 25 Etats membres.
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Enfin, le principe de subsidiarité doit étre pleaé coeur des projets qui seront ainsi
développés. Il ne signifie pas que I'Europe doitremtrer pusillanime et n'intervenir que si
chacun des 28 Etats est d’accord, mais qu’elle diaitontrer sa valeur ajoutée par rapport
aux actions nationales ou locales. En outre, illioge, lorsque le transfert de certaines
compétences au niveau de I'Union européenne esipedsable, que la mise en ceuvre de
ces compétences se fasse en respectant les dirsituations des Etats membres. Le
respect de ce principe sera particulierement néarespour les projets qui pourraient étre
développés dans le domaine social.

3) DE L’EUROPE POLITIQUE A L 'E UROPE DES POLITIQUES ATTENDUES PAR
LES CITOYENS

L’heure est aujourd’hui a I'émergence d'une Eurapes politiques, qui réponde
concrétement aux attentes des citoyens. Il est déoessaire que les politiques européennes
soient en mesure d'apporter des solutions aux pugations qu'ils expriment. Selon
I'Eurobarométre du printemps derrietes premiéres d'entre elles sont le chémage, la
situation économique ainsi que la sécurité et ligmation. Si 'Europe n’est pas active et
efficace sur ces questions, I'adhésion des citoyfers défaut et I'essor d’'une Europe
politique sera rendu impossible.

3.1) Se saisir de la question de I'emploi et de la forntian au niveau européen

L’Europe de la jeunesse ne peut se résumer a Esaspuune concerne que 1% de la
jeunesse européenne. Elle doit se préoccuper destions clés que sont la formation et
'emploi. L'attente des jeunes Européens est ferida matiéere, alors que 5,6 millions de
jeunes de moins de 25 ans sont au chdmage en Ewuipe20% du total des chémeurs
européens. Aucune modification de traité n’est sgaiee pour y parvenir, puisque I'UE est
compétente pour assurer la coordination des peétigéconomiques et de I'emploi, en
définissant des grandes orientations et des liginestrices a destination des Etats membres.
Sur cette base, I'Europe doit oser et aller au-délée simple logique d’évaluation des
politiques menées et d'’échange des bonnes pratiques

Il est essentiel pour 'Europe de construire unikitigoe de la formation et de I'emploi
structurée au niveau européen, pour faciliter ldilté des Européens sans fragiliser les
Etats plus en difficulté économiquement. Ainsi, @it fde la crise économique et des
mesures d’austérité adoptées dans leurs pays, dksrsmde Grecs, d’Espagnols ou
d’ltaliens ont émigré vers I'Allemagne en 2012 —flex migratoires en provenance de ces
trois Etats vers I'Allemagne ont augmenté de plug@i entre 2011 et 2012. Si, du fait du
vieillissement de sa population, I'Allemagne sedi&i de I'afflux de travailleurs jeunes et
bien formés, cette situation pose la question dséqidlibre entre une Europe prospére
attirant la jeunesse et une Europe du Sud en difiaffaiblie par le départ d’'une partie des
dipldmés dont elle a financé la formation. C’esh@@u niveau européen qu'il faut trouver
une réponse a la question de la formation et deplei des jeunes.

Si la subsidiarité doit rester la régle en la matiéimitant les interventions de I'Union
européenne aux problématiques sur lesquelles Ui ammmune européenne serait plus
efficace que des interventions nationales, I'Eurppet donner des impulsions fortes sur
certains sujets clés, a charge pour les Etats @pndre par des dispositifs nationaux. Le
plan de lutte pour I'emploi des jeunes, adoptéuémdernier par le Conseil européen, est un
bon exemple de la fagon dont I'Europe doit se saisi ces grands enjeux. Une décision

* http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb@a79_first_fr.pdf



concréte : la « garantie jeunes », qui devra shuime par des dispositifs nationaux et qui
pose le principe gu'un jeune de 25 ans doit béréfiau maximum quatre mois aprés avoir
perdu un emploi ou terminé une formation, d'unevebtie formation, d'un stage ou d'un
emploi.

Un ‘Erasmus’ de I'apprentissage devrait également vpole jour, afin de favoriser la
mobilité des jeunes travailleurs et structurer un narché du travail intégré au niveau
européen Si I'effort budgétaire devrait étre décuplé passurer une efficacité optimale au
dispositif, il n’en demeure pas moins que la déimarest un bon exemple de proposition de
réponse européenne concréte a un sujet qui indagetatoyens.

De fagon plus ambitieuse, un mécanisme européen diemnisation du chdbmage
pourrait étre mis en place pour compléter les dispgtifs nationaux. Un systeme
comparable existe aux Etats-Unis avec une assuidr@meage permanente au niveau des
Etats fédérés, complétée par une assurance chamaijegente financée principalement par
I'Etat fédéral. Cette assurance chémage europépongait étre assortie de mesures de
soutien a la mobilité, afin de faciliter 'apparient entre I'offre et la demande d’emploi au
niveau européen. La mise en place d'un tel systé@eessiterait en paralléle une réforme
des régles applicables au marché de I'emploi, faletequoi il conduirait & un transfert
permanent des Etats ayant les taux de chdmagéustrisdes plus faibles vers ceux ayant les
taux de chdmage structurels les plus élevés. Qesede devraient donc s’engager a réduire
leur taux de chdmage structurel en réformant learch® du travail afin de favoriser une
plus grande flexibilité.

Ces réformes du marché de travail ne seront addeptque si elles s’accompagnent de
la définition d'un socle de conditions de travall @emploi qui seraient respectées,
notamment dans les cas de détachement de travsitlans un autre Etat membre. En 2012,
la Commission a proposé un projet de directive déirclarifier 'exercice des droits sociaux
des travailleurs détachés et de mettre fin aux abostatés en la matiére. Les négociations
n'ont cependant pas pu aboutir & ce jour, en rad®ria profonde division des Etats
membres sur cette question. Il est indispensabdles puissent étre conclues rapidement,
afin que les conditions d’'une concurrence équitahiesein de I'Union européenne soient
rétablies.

3.2) Faire de I'Eurozone un espace de prospérité

Pour étre acceptée par les citoyens, il faut gimrépe redevienne un espace de
prospérité. Les institutions européennes doiveritren&a croissance au cceur de leur action
et de leur communication. La crise a précisémentlgid & définir un cadre qui permet aux
institutions européennes de favoriser le dévelogmemi'une telle politique. Ce cadre repose
sur deux piliers : un renforcement de la disciplimedgétaire et une coordination des
politiques économiques via I'examen des équilibnesro-économiques. Dans les deux cas,
les procédures mises en place ont trés sensiblereafdrcé le role de la Commission
européenne. Elle intervient désormais de maniéraudmip plus précoce dans les
mécanismes nationaux de prise de décision : exateenprogrammes de stabilité et de
convergence au printemps ; examen des projets digeba I'automne. Elle pourra faire des
recommandations sur 'ensemble de la politique énogue des Etats membres: au
printemps, les recommandations pourront porter santla politique budgétaire a moyen
terme que sur la correction des déséquilibres rdaormmiques ; a I'automne, elle pourra
demander aux Etats membres de présenter un pmjetidyet révisé. A ce stade, les Etats
membres n'ont pas souhaité que la Commission puippeser son veto a un projet de
budget. Les Parlements nationaux restent doncslibeene pas suivre les recommandations
de la Commission. Cependant, les mécanismes dé@anapplicables si les Etats membres



ne mettent pas fin aux déséquilibres signalésgp@ommission, que ces déséquilibres soient
budgétaires ou macro-économiques, ont été renferc@aralléele. L'imposition de sanctions
revétira a I'avenir un caractere quasi automatener la généralisation de la régle dite de la
majorité qualifiée inversée, qui prévoit que le €aihne pourra s’opposer a une proposition
de la Commission qu’a la majorité qualifiée. Au tota Commission peut donc désormais
définir une politique économique au service dertdssance en Europe.

Ceci implique pour la Commission d’adopter une appe qui ne se réduise pas au seul
redressement des comptes publics. Si ce cap dein&intenu, sa mise en ceuvre doit étre
adaptée, afin de favoriser le retour de la croissatans la zone euro. C'est cet équilibre
gua tenté de définir la Commission depuis un amsdé& cadre des procédures de
surveillance budgétaire, en autorisant les Etatsilmes a adapter le rythme de redressement
de leurs comptes publics pour ne pas sacrifierdsgance et en focalisant son analyse sur
les déficits structurels plutdt que sur les dédicibminaux. De la méme fagon, dans le cadre
de la procédure de suivi des déséquilibres macnoécigues de la zone euro, la
Commission doit tenir compte de I'ensemble des qléifBres (situation de la balance
courante, taux d'endettement des ménages, etccptilsles d'entrainer une divergence
économique entre les Etats de la zone euro. Aiesipblitiques d’ajustement imposées au
pays confrontés a un déficit de leur balance cdardaivent étre plus clairement assorties de
politique de reflation dans les pays en situatiexcgdent.

Si le cadre qui a été défini constitue un progitésste perfectible. En effet, il permettra
essentiellement a la Commission d’infléchir lestfmples économiques menées par les Etats
membres, afin qu’elles servent au mieux la croissaans I'ensemble de la zone euro.
Mais, cette action reste tributaire de la mise envreewles recommandations de la
Commission par les Etats membres. Or, les débatsugyprintemps, ont entouré en France
la publication des recommandations de la Commissians le cadre de I'examen, des
programmes de stabilité et de convergence montaat malgré la crédibilisation des
sanctions prévues en cas de non-respect des engraigeznropéens, les gouvernements sont
réticents a renoncer a leur souveraineté budgétaireoutre, les mécanismes prévus pour
soutenir des pays confrontés a un choc asymétsiguielimités. Le mécanisme européen de
stabilité pourra leur venir en aide, mais il n'iviendra que dans des situations critiques.
Aucun mécanisme n’a été mis en place pour faire dase choc asymétrique limité, dans un
pays ou les marges de manceuvre budgétaires seradeites.

Des lors, une réforme de la zone euro reposeraitdeux piliers. D'une part, la
gouvernance économique devrait encore étre rerdpeé donnant un droit de veto a la
Commission européenne sur le budget des Etats rasnibine telle mesure constituerait une
avancée majeure de la construction européenneajueiie obligerait les Etats & renoncer
pour partie & leur souveraineté budgétaire. Ellenpérait de s'assurer que les Etats
membres respectent les engagements pris au niveapéen. D’autre part, elle devrait
s'accompagner de la constitution d’un budget aweaivde la zone euro qui financerait
notamment des dépenses jouant un role de stabilis@utomatique en cas de crise.
Pourraient notamment étre financées par ce biagsdépenses d'assurance chdmage (cf.
supra), ces dépenses étant particulierement cydidun tel budget pourrait étre financé par
des recettes également cycliques, et notammenpdtiraur les sociétés. Ceci impliquerait
d’harmoniser 'assiette de I'imp6t sur les socidids infra) et d’en affecter le produit a ce
projet européeh Le caractére cyclique des recettes comme dessép@ouvant entrainer
un déficit en cas de crise, la création de ce budgerait s'accompagner de la possibilité
d’émettre des obligations au niveau de la zone.euro

*A ce sujet, voir notamment le rappdfeers un imp6t européeinstitut Montaigne, octobre 2003.



Enfin, la question des salaires devrait égalemerg frise en compte au niveau
européen. Jusqu’'a la mise en place de I'euro, tits Bisposaient en effet de la possibilité de
dévaluer lorsque leurs industries faisaient faagn&cart de compétitivité trop important
avec leurs partenaires. lls ont perdu cette pdisilivec la mise en place de la zone euro.
Dans ce contexte, la résorption des écarts de caivipéipasse désormais par des politiques
de diminution des salaires réels, socialement cséte Des mécanismes de consultation
entre partenaires sociaux pourraient utilement éiie en place au niveau européen, afin
d’éviter 'accroissement des écarts de colts salardans les pays de la zone euro. A plus
long terme, la création d’un salaire minimum dahscue Etat membre permettrait une
convergence minimale au sein de la zone euro. @hBtat membre devrait cependant rester
libre de définir le mécanisme le plus adapté aitsation (définition de salaires minimums
par branche, par régions ou au niveau national),cafil n’entraine pas une augmentation
du chémage structurel.

3.3) Définir une politiqgue européenne de compétitivité de entreprises

Les institutions européennes peuvent créer un camrero-économique favorable au
retour de la croissance. Mais, celui-ci ne seraiptesque si les entreprises européennes sont
compétitives. Cette question de la compétitivités dentreprises est aujourd’hui
essentiellement traitée au niveau national. Or,iBdreuropéenne a un réle majeur a jouer
en la matiere. Elle doit, d'une part, s'efforcerawiéliorer la compétitivité-prix des
entreprises européennes, en agissant sur leurs @gedinancement ainsi que sur les prix de
'énergie. Elle peut, par ailleurdavoriser la constitution d’entreprises européennes
compétitives sur la scéne internationale, notammertans les secteurs d’aveniicomme
le numérique par exemple) ou l'innovation permetutter sur le terrain de la compétitivité
« hors-prix ».

La crise a montré la difficulté, pour les pays toés, a renouer avec la croissance dans
un contexte de rationnement du crédit, rationnerait ne s'expliquait pas par les
fondamentaux économiques des entreprises maisepaintertitudes que faisait peser le
poids des dettes souveraines sur les banques gayed a création de I'union bancaire doit
répondre a cette difficulté. Elle repose sur dgteeprudentielles imposées aux fournisseurs
de services financiers, un mécanisme de survedlamique et un mécanisme de résolution
unique. Les deux premiers éléments de I'union hiemoat déja été adoptés et le mécanisme
de résolution unique devrait I'étre avant les peichs élections européennes. Une fois
pleinement mise en ceuvre, I'union bancaire briger@ercle vicieux qui s'était établi entre
crise budgétaire et crise bancaire. Si elle s’agagne plus largement d’'un achévement du
marché intérieur des services financiers, cetiermé pourrait permettre de faire converger
les modalités de financement des entreprises damsemble des pays de la zone euro. Elle
permettra ainsi aux entreprises des pays les pfestés par la crise de retrouver des
conditions de financement plus compétitives.

De la méme facon,Union européenne doit faire de la transition énergtique un
levier de compétitivité. Alors que les Etats membres ont fait des choixpditique
énergétique tres différents, 'Union européenneggksialement confrontée a une hausse des
prix de I'énergie, hausse qui est au coeur du délidicpen France, en Allemagne comme au
Royaume-Uni. Cette hausse est durable et s’expliguda conjonction de trois tendances :
la hausse significative de la facture des impamtati d’hydrocarbures, les colts du
déploiement rapide des énergies renouvelablesoet, Ips pays qui n'ont pas abandonné

cette source d'énergie, la hausse des colts derdiin nucléaire a I'occasion du
renouvellement du parc existant. A linverse, lesit&Unis sont entrés dans une ére

* Note de rl'institut Montaigne, Faire de la transit@rergétique un levier de compétitivité, novembre 2012



d’énergie bon marché grace a I'exploitation massdiee hydrocarbures non conventionnels.
Cette évolution aura des conséquences économitjgésolitiques majeures. Elle pourrait
entrainer une perte de compétitivité importante elgseprises européennes par rapport a
leurs concurrentes américaines. Face a ce dgipliaque énergétique européenne actuelle
est déséquilibrée par la prégnance de la lutteedatréchauffement climatique. Il est donc
indispensable de procéder a un rééquilibrage de petitique européenne, au profit de la
compétitivité  économique et de I'amélioration de décurité des approvisionnements.
L'Institut Montaigne détaillait dans sa ndtaire de la transition énergétique un levier de
compétitivitédes propositions concrétes : garantir la libreutation du gaz et de I'électricité
dans I'Union européenne ; hiérarchiser les objeaifsmatiere de politique climatique ;
harmoniser les mécanismes de soutien a I'éleéridibrigine renouvelable ; créer une
véritable politique européenne de ['énergie quicstanpagnerait d'une diplomatie
européenne de I'énergie.

La diminution de ces colts pour les entreprisesuféira cependant pas a améliorer
durablement leur compétitivité. Pour étre présesteda scene internationale, les entreprises
européennes doivent disposer d'une taille critiguffisante. Or, leur développement est
notamment conditionné par la taille du marché sauél elles opérent. L'achévement du
marché intérieur européen, notamment dans le demdgs services, est donc crucial pour
permettre aux entreprises européennes de croige.alteurs, cet achévement pourra
permettre d’adapter la politique de concurrencemégnne. En effet, si le marché a l'aune
duquel s’apprécient les distorsions de concurrestenondial et non limité a I'Europe, la
Commission européenne pourra plus facilement laissedévelopper des entreprises de
taille suffisante pour affronter la mondialisatidnfin, I'Union européenne doit développer
une stratégie industrielle plus lisible que celle g été menée jusqu'a présent. Elle doit
engager une réflexion collective sur les sectelagedir dans lesquels elle doit accroitre ses
investissements. A cet égard, la réflexion engagé€onseil européen d'octobre 2013 sur
I'Europe du numeérique constitue un premier pas pteenr.

Enfin, 'Europe doit favoriser l'insertion de sesteeprises dans les chaines de valeur
globales. Pour ce faire, elle doit poursuivre sditigue d’ouverture aux partenaires
extérieurs. A cet égard, I'agenda commercial de tanfission est déja extrémement
ambitieux : accords conclus avec la Corée du Slel@anada, négociations en cours avec le
Japon, les Etats-Unis, I'’Association des nationsAtsid du Sud-Est (ASEAN), la Chine, le
Mercosur et les pays du Sud de la MéditerranéeallBlement, si les négociations
multilatérales semblent durablement bloquées, e@lusi initiatives plurilatérales se
développent a Genéve pour dépasser cet écheaqtiis auxquelles la Commission
participe trés activement. Elles concernent dedesex d’avenir pour le commerce
international : technologies de l'information, irstiie des services, biens environnementaux,
etc. L’enjeu de ces négociations est double. L'Umnropéenne doit tout d’abord s’efforcer
d’obtenir une ouverture du marché des pays émesgantivalente a celle qu’elle offre déja
a leurs entreprises. A cet égard, l'incapacité aleCbmmission & conclure des accords
commerciaux avec les grands émergents (Inde, Mefcest préoccupante. Avec les pays
du G8 (Japon, Etats-Unis) et dans le cadre desciggms plurilatéraled;enjeu reste la
suppression des barriéres dites « non tarifaires gui freinent le développement du
commerce. Le concept « d'égalité d'accés aux marché doit étre assuré dans les
relations avec nos grands partenaires commerciaugue sont les Etats-Unis, le Japon, la
Corée du Sud et la Chine. Dans ce contexte, I'Upiaopéenne doit définir une approche
qui réduise ces barriéres sans que ne soient remiseause les « préférences collectives »



européennes (protection de l'environnement, sécaliinentaire, diversité culturelle, service
public de I'enseignement ou de la santé, précaetiomatiere de risque, droits socidux)

3.4) Répondre aux attentes des citoyens en ce qui coneera sécurité

En matiére de sécurité, I'action de I'Union européerdoit étre recentrée sur les
questions d'intérét pour les citoyens : lutte cené terrorisme et politiques d’immigration.
En matiere de lutte contre le terrorisme, I'actibBuropol doit étre rendue plus visible et sa
communication améliorée sur les résultats obtenfusega la collaboration entre les services
de sécurité des Etats membres.

Sur les questions dimmigration, I'action est urgenMalgré les nombreux drames
survenus en Méditerranée ces derniéres annéesplirgst toujours pas parvenue a définir
une approche commune de contrdle des frontierespéennes. La responsabilité de ce
contrble incombe toujours principalement a la Grédtmlie et 'Espagne, ces trois pays
supportant I'essentiel des codts liés. Quant a déeption des demandeurs d’asile, elle est
assumée aux deux tiers par quatre Etats membrésmadne (22 200 en 2012), Suéde (15
300), Royaume-Uni (14 600) et France (14 30D solidarité européenne doit donc étre
trés sensiblement renforcée en la matieeecolt du contrdle aux frontiéres communes
de I'Union européenne doit étre partagé entre les Hts membres. A cette fin, les
moyens de Frontex doivent étre augmentés et, a teenla création de gardes-frontiéres
européens devra étre envisagé&n ce qui concerne l'asile, le Parlement europgeiéja
proposé I'élaboration d’'un systéeme européen qui permetteégpartir les demandeurs d’asile
en prenant en compte les intéréts des bénéficidiessperspectives d'intégration et des
indicateurs objectifs, tels que le PIB, la populatet la superficie des Etats membres. Sur
ces questions, il faut que les citoyens comprenpergue la construction européenne leur
apporte, sous peine de ne rendre visible que ca digiparu (contrble aux frontiéres).

Cette politique doit s’inscrire dans le cadre foyar I'espace judiciaire européen dans
le respect des principes affirmés par la charte diests fondamentaux de I'Union
européenne. Celle-ci doit lutter contre les trafiggs également accueillir les réfugiés. Cette
prééminence des droits fondamentaux qui a touj@tés au cceur de la construction
européenne doit aujourd’hui étre réaffirmée etcaléie avec une véritable politique d'aide
au développement qui permette véritablement, gangleur des moyens développés et le
contrdle de leur utilisation, de réduire signifivgatment, a terme, les flux migratoires causés
exclusivement par le sous-développement.

Sur le plan diplomatique et militaire, I'Europe tégalement renforcer sa présence dans
le monde. L'absence d’envoi de groupements tactiqueopéens au Mali a souligné les
carences de I'Europe en matiére de capacité mai da volonté d’action commune. Si la
mise en place d'une Europe de la Défense garanfetbgrité de son territoire et capable
de mener des actions extérieures conjointes restdjectif a plus ou moins long terme, des
avancées concrétes sont possibles a traités ctmstanConseil européen de défense de
décembre 2013, qui sera consacré aux questionséfimseg et de sécurité, doit étre
I'occasion d’'avancer concretement sur des axesodpécation tangibles, au besoin sous la
forme de coopérations renforcées. Ainsi, en matiérelustrie de 'armement, et alors que
les programmes militaires européens restent audfuuiréssentiellement le fait d’accords
bilatéraux entre Etats membrda, mise en place de grands programmes structurants
s’appuyant sur I’Agence européenne de Défenserait de nature a relancer I'Europe de la

 Pascal Lamy, septembre 2004mergence des préférences collectives dans Imphde 'échange international : quelles implications
pour la régulation de la mondialisation ?

2 Source : Eurostat, juin 2013.

3 Résolution du Parlement européen du 11 septembi2 @@lle renforcement de la solidarité au sein de dtumiuropéenne dans le
domaine de l'asile.



Défense au nom de la recherche des économies de&échuebdffre le développement de ces
grands programmes a un niveau européen. Pour daumps a cette volonté d'action
commune, le Sénat francais a proposé, dans un tagequillet 2013, la création d’un
‘Eurogroupe de la Défense’, qui correspondrait &damation Défense du Conseil de
I'Union européenne, avec une présidence stable.ika en ceuvre des programmes arrétés
(en matiére de drones de surveillance ou de cyfmrsé par exemple) serait du ressort de
I'Agence européenne de Défense. Le noyau dur s&adolrd franco-britannique de 2010,
avec la participation nécessaire de I'Allemagneedtithlie.

4) EN PARALLELE , CREER UN ESPACE PUBLIC EUROPEEN POUR RENFORCER
LE CONTROLE DEMOCRATIQUE DE L 'UNION EUROPEENNE

4.1) Le déficit démocratique européen est aussi ... natiah

Au niveau européen, les instruments d'un controlaatéatique existent et ils ont été
renforcés par le traité de Lisbonne. Le Parlemardpéen contréle la Commission. Le traité
prévoit que le président de la Commission est chmistenant compte des élections au
Parlement européen. Les Parlements nationaux sestuciés a la prise de décision
européenne, notamment via le contr6le du respectpriicipe de subsidiarité. Des
améliorations peuvent encore étre apportées. A gatddl parait notamment essentiel
que les partis européens désignent des tétes deelipour les élections européennes de
mai 2014, le leader de la liste arrivée en téte étaproposé pour devenir le président de
la Commission européenne Une telle évolution implique que les partis ed®eps
désignent effectivement des tétes de liste et gugohseil européen s’engage, a I'avance, a
respecter leurs choix.

Cependant, a court terme, c’est peut-étre davantageniveau national que des
changements doivent étre apportés, notamment @ansritexte de pleine application, a
l'automne 2013, des innovations prévues par leétrair la stabilité, la coordination et la
gouvernance (3.2). Il s’agit de remettre les adfmileuropéennes au centre des débats
politiques nationaux, notamment en renforcant le dai Iégislatif sur ces questions.

Ceci passe d'abord par des évolutions internes agueh Etat membre, en mettant
réellement les questions européennes a 'ordrewtudies travaux des parlements nationaux.
Une telle pratique existe déja en Allemagne ou lanCéliére vient présenter devant le
Bundestag, avant chaque Conseil européen, ledatimrs qu’elle défendra, orientations qui
sont débattues au sein de cette assembkdéa méme fagon, en France, des rendez-vous
réguliers consacrés aux questions européennes poaignt étre institués: sessions de
questions au gouvernement dédiées aux problématigueopéennes, adoption d'une
résolution du Parlement avant chaque Conseil eamgpédébat parlementaire en séance
pléniere aprés chaque «semestre européen » shask des recommandations de la
Commission européenne, etc.

Par ailleurs, un dialogue doit s'instaurer entrg lesponsables européens et les
parlementaires nationaux, notamment dans le doméabmnomique. A cette fin, des
auditions régulieres des responsables européegsident de la BCE, de I'Eurogroupe,
commissaire aux affaires économiques, commissaietaires sociales et a I'emploi, etc.)
pourraient étre organisées par les parlementsnsatio Afin de participer & I'’émergence

! Rapport d'information de MM. Daniel REINER, Jacq@SUTIER, André VALLINI et Xavier PINTAT, fait au ndenla commission
des affaires étrangeres, de la défense et desfa@maées - n° 713 - 3 juillet 2013



d’'un débat européen, ces auditions devraient dérnprice étre organisées conjointement par
plusieurs parlements nationaux.

4.2) Seule une opinion publique européenne redonnera skgitimité au projet
européen

Le poids de I'opinion est aujourd’hui trés impottastans la conduite des affaires
publiques. Ainsi, les hommes politiques nationatenrient le plus grand compte des
sondages lorsqu’ils prennent des décisions. A lisweles commissaires européens sont
«en apesanteur », ne craignant pas I'évolutionl'afg@nion publique européenne. En
'absence de principe majoritaire au sein de I'Uneuropéenne, et compte tenu de leur
processus de nomination, leur reconduction ne dEpas du jugement des citoyens sur leur
action. Si le poids des sondages est sans douwsskdans la vie publique nationale, il est
insuffisant au niveau européen. Dans ce contextgrdtiuction du fait majoritaire dans le
systeme européen avec la désignation comme présidela Commission du leader de la
liste arrivée en téte aux élections européennestpadispensable et urgente.

Par ailleurs, le débat transparent devrait étrewagé au niveau européen. Pendant la
crise, les décisions les plus importantes ont & au Conseil européen ou au sein de la
BCE, dont les débats sont confidentiels. De faif'yf a pas eu de débat public entre
Francois Hollande et Angela Merkel sur I'équilibrér@uver entre austérité et soutien a la
croissance. Les seuls échanges publics entre rigealits francais et allemand ont eu lieu
par voie de presse interposée. Personne ne saitleie discussions qui se sont tenues au
Conseil de gouverneurs (et encore moins au Direjtale la BCE. L'Union européenne
aurait pourtant tout & gagner d’un débat publiargumenté sur ces questions. Il permettrait,
le cas échéant, la diffusion plis large du débagean de la société.

Un tel débat ne peut cependant avoir lieu que parola des médias. Il est donc
indispensable de favoriser le traitement des &®aiuropéennes par les grands médias
nationaux. Si la création d’'un média public comndufensemble de I'Union européenne a
pu étre considérée comme la solution a terme pé&pondre a ce déficit de débat sur les
questions européennes, les exemples d’EuronewsAate dnontrent la difficulté a faire
émerger un média transnational. Dés lors, il palag efficace de tenter d'établir un débat
européen via les médias nationaux.



CONCLUSION

L A QUESTION INSTITUTIONNELLE EST UN MOYEN ET NON UNE FIN EN SOI

La crise de légitimité a laquelle la constructiamapéenne fait face impose d’apporter
des réponses rapides. C'est pourquoi cette nofeopeoles pistes qui peuvent étre mises en
ceuvre sans modification des traités. Cette apprpeh&it la mieux adaptée a la situation
actuelle. Les débats sur les traités institutiocsnéigociés depuis Maastricht ont été marqués
par un désintérét des citoyens pour ces questibpgreun décrochage par rapport a la
complexité institutionnelle de I'UE. Tout débat sume éventuelle réforme des traités devrait
donc étre précédé par I'’émergence d’'une Europepditigues, qui répondra aux attentes
des citoyens et redonnera a I'Union européenne dsilailité sur son efficacité. Une telle
démarche, si elle produit les résultats escomgiésnettra de redonner a I'Europe la
Iégitimité dont elle a besoin. L’'Europe des poligs doit étre le tremplin de la relance de
I'Europe politique.

A plus long terme, certaines évolutions institutielhes sont cependant souhaitables.
Ainsi, pour que les élections européennes devientenhoment d'un véritable débat
européen, il est indispensable de renoncer au ndedscrutin actuel qui conduit a la
juxtaposition de 28 scrutins nationaux. Dans cetecda, la constitution de listes
transnationales apparait impérative pour redonnegeshs a ce scrutin et de la Iégitimité aux
parlementaires européens.

De méme, le mode de ratification des traités eumpétevrait étre révisé afin de
simplifier les évolutions institutionnelles en Epeoet de parvenir a ce que I'approbation de
ces textes par les citoyens fasse l'objet d’'un tOddzmeuropéen. Des progrés ont été
accomplis avec le traité sur la stabilité, la comtion et la gouvernance, puisque le principe
de l'unanimité a été abandonné. Cependant, ce ehzg est insuffisant pour renforcer
I'adhésion des citoyens aux textes fondamentauxégissent le fonctionnement de I'Union.
Lorsqu’un nouveau traité sera négocié, puis adoptéa ratification devra étre organisée
le méme jour dans tous les Etats membres, selon i&gjles constitutionnelles nationales
(référendum en Irlande, ratification parlementaire en Allemagne, etc.) et avec un
principe de majorité qualifiée.
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plus légitime et plus efficace
(AV-YB Février 2014)

Introduction - La Fédération européenne : une réalité et une perspective

L'Union européenne (UE) est une Fédération d'un type particulier, cest-a-dire une
« Fédération d’Etats-nations », pour reprendre I'expression de Jacques Delors. La portée du
droit communautaire, le vote a la majorité qualifiée au Conseil des ministres, le
« bicaméralisme » et I'émergence d'une citoyenneté européenne sont par exemple des
éléments d’ordre fédéral. L’exercice par les Etats du pouvoir constituant, le droit pour un
Etat de se retirer de I'Union, la pratique de 'unanimité ou le fractionnement de la fonction
gouvernementale entre Conseil européen, Conseil et Commission sont des éléments d’ordre
confédéral. Il est possible d’estimer que ce caractére hybride est une solution transitoire
préludant a la naissance d’'une « véritable » Fédération plus complete, mais aussi de
souligner que mieux vaut améliorer I'existant, sur la base d’avancées concrétes, plutot que
de s’en remettre au « miracle de I'innovation institutionnelle ». C’est dans cette perspective
que les analyses et recommandations ci-dessous sont formulées, afin de proposer des
réponses opératoires s’agissant des trois enjeux centraux que sont la répartition des
compétences entre UE et Etats membres, le mode de gouvernement européen et la
démocratie au sein de 'UE.

Ces analyses et recommandations portent tout d’abord sur 1'Union Economique et
Monétaire (UEM), et plus précisément la zone euro, qui constitue le creuset d’'une « union
politique » déja substantielle, mais susceptible d’étre approfondie. La crise de la zone euro a
radicalisé la critique du « déficit démocratique » de I'UE, notamment en conférant un
pouvoir jugé exorbitant a certains pays européens (symbolisé par le duo « Merkozy ») ou,
plus encore, en attribuant un role décisif a 'aréopage d’experts désigné sous le vocable de
« Troika ». Il semble dés lors d’autant plus nécessaire d’analyser de maniére précise la
dimension démocratique de cette crise que le renforcement des critiques du « despotisme
bruxellois » coexiste avec I'intensification sans précédent des débats publics auxquels cette
crise donne lieu, partout dans 'UE. Un tel contraste doit inciter a aller au-dela des
apparences et des réflexes pavloviens a 'ceuvre vis-a-vis du fonctionnement de 'UE2, afin de
ne pas confondre hativement déficit d’efficacité, déficit de popularité et déficit
démocratique, puis envisager les évolutions nécessaires pour parachever 'UEM sur des
bases clairess.

Les analyses et recommandations formulées ci-aprés portent également sur I'UE toute
entiere, qu’il s’agit aussi de rendre plus démocratique et plus efficace, afin qu’elle soit en
mesure de servir au mieux ses Etats membres et ses citoyens, qui sont tous deux au
fondement de sa légitimité comme le stipulent les Traités. Ces analyses et recommandations
tiennent compte des avancées importantes liées a I’entrée en vigueur du Traité de Lisbonne
qui, comme les traités précédents, a amélioré le fonctionnement de I'UE, sans toutefois

1 SUR CES ENJEUX VOIR GAETANE RICARD-NIHOUL, PQUR UNE FEDERATION EUROPEENNE

D'ETATS-NATIONS : LA VISION DE JACQUES DELORS REVISITEE, LARCIER, 2011.

2 Sur ces enjeux, voir Yves Bertoncini et Valentin Kreilinger, Séminaire sur la méthode communautaire —
Eléments de synthése, avec des contributions de José-Manuel Barroso, Jacques Delors et Antonio Vitorino,
Synthése, Notre Europe, mai 2012.

3 Pour de plus amples développement sur ces enjeux, voir Yves Bertoncini, Zone euro et démocratie(s) : un
débat en trompe L'ceil, Policy paper n°94, Notre Europe — Institut Jacques Delors, juillet 2013.
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inclure I'ensemble des éléments d’améliorations institutionnelles possible, a court et moyen
termes.
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I — Au-dela de la crise : parachever ’'UEM

La crise de la zone euro a conduit a modifier la répartition des compétences et des pouvoirs
entre niveau européen et niveau national. Elle a donné lieu a des actions de solidarité
européenne inédites vis-a-vis des Etats en difficulté : plans de sauvetage d’abord bilatéraux,
puis européens (via le FESF et le MES) et activisme de la BCE pour racheter la dette des
Etats et afin de fournir d’énormes liquidités aux banques. En contrepartie, 'UE a vu ses
compétences et ses pouvoirs renforcés en matiére de suivi des politiques budgétaires
nationales (via la réforme du pacte de stabilité et 'adoption du « Pacte budgétaire ») — le cas
des « pays sous programmes », qui ont de facto perdu une part de leur souveraineté, portant
ses pouvoirs a des niveaux exceptionnels, fut-ce temporairement. De nouvelles propositions
sont aujourd’hui en discussion en matiére d'union budgétaire, d’'union économique et
d’union bancaire, qu’il importe d’adopter sur la base d’un dispositif institutionnel européen
a la fois efficace et légitime, c’est-a-dire fondée sur des organes et mécanismes permettant
aux citoyens et a leurs représentants d’exercer leurs pouvoirs de décision et de controle.

L’identification d’'un tel dispositif institutionnel parait d’autant plus nécessaire qu'’il
constitue le débouché logique de la réaffirmation de 'ancrage démocratique de la zone euro
auquel la crise a donné lieu. Les citoyens des pays membres de la zone euro ont désormais
mieux pris conscience des droits et devoirs spécifiques liés a I'appartenance a I'union
monétaire, tout en souhaitant tous majoritairement y demeurer: il est nécessaire d'un point
de vue démocratique qu’ils puissent identifier et influencer les institutions qui la gouvernent
de méme que les pouvoirs qu’elles exercent. La crise a d’ores et déja permis d’accoucher de
certains progrés démocratiques, qui doivent encore étre complétés afin de garantir la
1égitimité et I'efficacité de la gouvernance de 'UEM (voir Tableau 1), sur la base de quatre
orientations complémentaires.

Tableau 1
Une architecture institutionnelle complétée pour la zone euro

Le « Gouvernement » de la zone euro

Niveau présidentiel Sommets zone euro réguliers avec président permanent et
contribution du président de la Commission

Niveau ministériel Eurogroupe avec président a temps plein et contribution de la
Commission

Niveau technique MES/MESF et « Trio » Commission, Eurogroupe, BCE pour les
sauvetages

La dimension parlementaire de la zone euro

Parlement européen Sous-commission zone euro (ouverte a tous les parlementaires
européens, dans la limite de 60 membres)

Parlements nationaux - | Conférence interparlementaire de P'UEM (ouverte a des

Niveau européen représentants des 25 parlements nationaux ayant ratifié le TSCG, dans

la limite de 150) avec sous-conférence zone euro pour les
parlementaires nationaux des pays de la zone euro. Participation de
membres du Parlement européen (dans la limite de 30).

Parlements nationaux - | Renforcement du contrdle ex ante et ex post sur leur
Niveau national gouvernement lorsqu’il délibére et vote sur des enjeux zone euro

NB : déja mis en place, a mettre en place
Source : Yves Bertoncini, Zone euro et démocratie(s) : un débat en trompe I'ceil, NE-1JD, Juillet 2013
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1.1. — Clarifier la réparation des compétences et des pouvoirs au sein de ’'UEM

Tommaso Padoa-Schioppa rappelait souvent qu’il convient d’appréhender le débat sur la
démocratie du point de vue du demos (la participation des citoyens notamment), mais aussi
du point de vue du kratos (I'étendue des compétences et des pouvoirs concernés). C’est
encore plus essentiel quand on étudie la gouvernance de 'UEM, dont les évolutions récentes
sont a l'origine d'une grande confusion autour de I'influence des autorités européennes sur
les politiques et les choix nationaux et sur les conditions d’exercice de leur souveraineté par
les Etats-membres. Sur ce registre, ce qui est en cause n’est d’ailleurs pas tant le caractére
insuffisamment démocratique des décisions de I'UE que sa capacité a peser sur les choix
collectifs opérés dans le cadre des démocraties nationales.

Parce qu’elle est notamment une crise des « dettes souveraines », la crise de la zone euro est
en effet aussi une « crise de la souveraineté », qui a conduit a modifier la répartition des
compétences entre 'UE et ses Etat membres. Cette crise a ainsi conduit certains de ces Etats
a préter assistance a ceux dont les dettes, privées ou publiques, étaient devenues excessives,
en contrepartie d’'un renforcement du contréle de 'UE sur les politiques budgétaires et
économiques nationales. Dans ce contexte, la succession des « memorandums d’accord »,
« packs » et « pactes » semble cependant avoir engendré un systéme politique reposant sur
des responsabilités mal définies, alors que les traités de I'UE s’appuient plus classiquement
sur le principe de subsidiarité.

Tableau 2
Le mode d’exercice des compétences au sein de P'UEM

Finalité Outils Mot-clé Acteurs Acteurs
Européens comparables
Sauvetage Mémorandum | Condition | Commission / FMI
d’accord BCE
MES Conseil
européen
Controle des Pacte de Sanction Commission ONU
N stabilité .
exces Conseil
budgétaires TSCG
Suivi des Europe 2020 Incitation | Commission OCDE
. pollthues TSCG / Pacte Politique Conseil
économiques
. euro +
et sociales
Aide aux Fonds d’aide Incitation | Commission | Banque mondiale
réformes . financiére .
aux réformes Conseil
structurelles

Source : Yves Bertoncini, Zone euro et démocratie(s) : un débat en trompe I'ceil, NE-IJD, Juillet 2013

Méme si une certaine complexité est inévitable pour faire agir des Etats membres « unis
dans la diversité », il est urgent, du point de vue politique, d’établir jusqu’a quel point les
réformes de la gouvernance de 'UEM ont restreint le champ des souverainetés et des
démocraties nationales. Il s’agit notamment de mettre en débat I'idée selon laquelle
« Bruxelles » gouverne les Etats membres sans 1égitimité pour le faire, alors que ce n’est,
dans I'ensemble, pas le cas. Cette clarification préalable est indispensable a la fois pour
mettre en perspective les évolutions récentes et pour permettre d’engager sur des bases
saines les ajustements dont a encore besoin la gouvernance de la zone euro.

Il est a cet égard éclairant d’analyser la nature des différentes compétences exercées par
I'UE dans le cadre de la nouvelle gouvernance de 'UEM au regard de ceux qu’exercent des
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organisations internationales. Il ressort en effet de cet examen que les relations entre I'UE et
ses Etats membres correspondent a quatre régimes politiques différents (si on laisse de coté
l'union bancaire), en vertu desquels « l’'atteinte » aux souverainetés nationales ou populaires
est d’une portée politique extrémement variable (voir Tableau 2), y compris d’'un point de
vue géographique et temporel (voir Annexe 1). Le fait de les distinguer clairement devrait
des lors constituer un préalable a toute discussion de fond sur les liens entre I'UE et les
démocraties nationales. En promouvant une telle clarification, les dirigeants politiques et
les observateurs contribueraient certainement a la pertinence du débat sur les réformes de
la gouvernance de la zone euro, qui doivent intervenir au niveau exécutif comme au niveau
parlementaire.

1.1.1. Le « régime FMI » (dans les « pays sous programme »)

Tout a fait inédit, le «régime FMI » a brutalement modifié les relations de pouvoir
qu'entretiennent 'UE et quelques « pays sous-programme », au point qu’il semble parfois
affecter la perception politique de I'ensemble des interventions européennes. Ces nouvelles
relations ont été établies parce que ces pays ont de facto perdu une partie de leur
souveraineté, en raison de leur incapacité a se financer sur les marchés financiers a un prix
acceptable — or, « la souveraineté s’arréte la ou cesse la solvabilité », comme I'a notamment
rappelé le rapport du groupe Tommaso Padoa-Schioppa'. Elles se fondent sur une
dialectique solidarité/controle en vertu de laquelle les Etats membres ayant accepté de
secourir financierement leurs homologues réclament en contrepartie de pouvoir peser sur
leur solvabilité a moyen terme, et donc sur les choix budgétaires, économiques et sociaux
immédiats.

De telles relations reposent toujours sur I'expression de choix démocratiques, notamment
parce que les plans de sauvetage et de réformes sont, en bonne logique, votés par les
parlements nationaux — et parfois rejetés, comme ce fut d’abord le cas a Chypre. Dans ce
régime, la souveraineté des pays bénéficiaires de I'aide extérieure est toutefois restreinte et
les représentants de la Troika et du Conseil européen peuvent combiner obligations de
résultats et obligations de moyens, en exigeant des engagements extrémement précis et
importants en compensation des préts qu’ils accordent : tel un banquier face a des débiteurs
en difficulté, 'UE peut donc temporairement commander, pour le meilleur et pour le pire. 11
est utile de souligner que ce régime n’est que temporaire ; également utile de rappeler qu’il
ne concerne, en tout cas a ce stade, que 4 des 27 pays de I'UE (en Espagne, seul le secteur
bancaire est concerné), ce qui le distingue clairement des autres régimes décrits ci-apres
(voir Tableau 1).

Hors nouvelle nécessité de sauvetage, un tel contrdle européen sur les choix budgétaires,
économiques et sociaux opérés au niveau national ne semble pouvoir étre élargi que dans
I’hypothése ot tout ou partie des Etats membres s’engageait dans la mutualisation de leurs
dettes nationales. Cette mutualisation pourrait porter sur les stocks de dette accumulés au-
dela du seuil de 60 % du PIB (cest I'option du « Fonds d’amortissement de la dette »
proposée par le Conseil des 5 sages allemands); elle pourrait aussi porter sur le flux
d’émission de nouvelles dettes, avec des maturités courte (dans le cadre d’« Eurobills ») ou
longue (via des « Eurobonds »). Cette forme d’« intégration solidaire » conduirait
nécessairement a appliquer le principe selon lequel « qui paie contréle », fut-ce de maniére
graduelle : le controle conjoint exercé par les Etats européens ayant décidé de mutualiser
leur dette serait par exemple minimal si cette mutualisation représente des montants
inférieurs a 10 % du PIB, puis renforcé au fur et a mesure qu’on approche du seuil des 60 %
du PIB2. Dans tous les cas, une telle mutualisation conduirait a '’émergence d’un controle
européen sur les choix budgétaires, économiques et sociaux nationaux beaucoup plus fort
que celui qui est exercé jusqu'alors, sur la base de régimes de type « ONU » et « Hyper-
OCDE ».

! Voir Henrik Enderlein et alii, Parachever leuro. Feuille de route vers une union budgétaire en Europe,
Préface J. Delors et H. Schmidt, Etudes & Rapports No. 92, Notre Europe, juin 2012.

2 Voir Henrik Enderlein et alii, Parachever leuro. op.cit.
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1.1.2. Le « régime ONU » (pour le controle des excés budgétaires nationaux)

Le «régime ONU » s’applique au controle des exces budgétaires nationaux (et non des
budgets nationaux). Il repose sur I'engagement des Etats membres i ne pas franchir
certaines limites budgétaires, au risque de menacer la stabilité de l'ensemble de la
communauté (la crise en cours lI'a bien rappelé). Les Etats membres sont ainsi
principalement tenus de maintenir leur déficit courant sous la barre des 3 % de leur PIB et
leur déficit structurel sous le seuil de 0,5 % de leur PIB. Dés lors qu’ils respectent ces
limites, ils peuvent agir en toute liberté : 'UE n’intervient pas dans leurs choix budgétaires.
Mais ils peuvent tous étre placés sous surveillance s’ils approchent de ou dépassent ces
limites, en écho aux dispositions du chapitre 6 de la charte des Nations unies. Si leur exces
persiste, ils peuvent théoriquement faire 'objet d'une approche coercitive (I’équivalent du
chapitre 7), reposant sur de possibles sanctions financiéres!, dont décide le Conseil des
ministres sur proposition de la Commission.

Dans tous les cas, les Etats membres sont confrontés 4 une obligation de résultats (repasser
sous la limite) mais non a une obligation de moyens : il leur appartient de définir comment y
parvenir et de respecter ou non les recommandations détaillées de 'UE. En filant la
métaphore automobile, on pourrait dire que les Etats membres sont naturellement libres de
choisir la puissance de leur véhicule (leur niveau de dépenses publiques), les options qu’ils
souhaitent privilégier (c’est-a-dire la répartition de ces dépenses). Mais aussi qu’ils doivent
veiller a éviter les exceés de vitesse ou sorties de route qui mettraient en péril les autres
automobilistes, et contre lesquels ont été mis en place des radars et des glissieres de
sécurité.

Les réformes introduites par le Six-Pack, le Two-Pack et le «TSCG» n’ont pas
fondamentalement modifié ce mode de relations — le Conseil constitutionnel francgais a par
exemple constaté que le « TSCG » ne modifie pas les « conditions essentielles d’exercice de
la souveraineté ». Le Six-Pack a notamment facilité I'adoption éventuelle de sanctions,
puisque les propositions de la Commission seront adoptées par le Conseil sauf si une
majorité qualifiée d’Etats membres s’y oppose, alors qu'’il fallait jusqu’ici qu'une majorité
qualifiée les approuve. Le Two-Pack a mis en place un suivi « en amont » des choix
budgétaires (c’est-a-dire avant l'approbation des budgets nationaux), sans pouvoir de
contrainte de la part de 'UE. Enfin le TSCG a conduit a intégrer un certain nombre
d’éléments déja existants au niveau communautaire dans les ordres juridiques nationaux,
notamment l'objectif d’'un déficit structurel limité a 0,5 % du PIB. Au méme titre que la
réforme du pacte de stabilité, 'adoption du TSCG a aussi conduit a élargir le champ du suivi
opéré par I'UE sur la conduite des politiques économiques et sociales nationales. Mais, dans
les deux cas, cette extension du suivi européen ne s’est pas accompagnée de la mise en place
de mécanismes de sanctions comparables a ceux qui existent depuis 1997 afin de prévenir et
corriger les excés budgétaires.

1.1.3. Le «régime hyper-OCDE » (pour le suivi des politiques économiques et
sociales des Etats membres)

Le « régime hyper-OCDE » concerne les relations établies entre I'UE et ses Etats membres
pour le suivi des politiques économiques et sociales nationales, et donc des fameuses
« réformes structurelles ». Ces relations reposent sur I'analyse conjointe des principaux
défis économiques et sociaux qu’affrontent les pays de 'UE et sur la définition d’objectifs
communs, en particulier dans le cadre de la stratégie « Europe 2020 ». Elles se fondent
également sur une combinaison d’incitations politiques (recommandations, contrdle et
pressions mutuelles) entre Etats membres. Cette pression politique est bien supérieure a
celle qu'exerce I'OCDE, ou il est d’ailleurs assez rare de voir les chefs d’Etat et de
gouvernement. Elle est méme appelée a se renforcer dans le cadre du « semestre
européen », afin d’éviter des divergences structurelles majeures entre les économies de la
zone euro. Elle n’a cependant aucun effet contraignant sur les choix politiques domestiques
des Etats membres. L'objectif parfaitement louable de consacrer 3 % du PIB aux dépenses
de R&D ne doit ainsi pas étre confondu avec la limite des 3% de PIB fixée pour le

1 Sauf les deux pays ayant négocié une clause d’exemption, a savoir le Danemark et le Royaume-Uni.
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déficit public : 'UE est compétente pour demander des efforts & ses Etats membres dans les
deux cas, mais elle ne détient des pouvoirs de sanctions que dans le second. D’ou d’ailleurs
la tentation européenne de lier controle des excés budgétaires et suivi des réformes
structurelles, méme si ces deux exercices renvoient a des pouvoirs distincts. En matiére de
réformes structurelles, 'UE peut donc recommander, mais non commander.

Dans ce contexte, il est utile de rappeler avec Jacques Delors que la coopération entre Etats
est le « chainon manquant » au sein de 'UEM, et que c’est via une telle coopération, et non
en usant de la coercition, que l'on pourrait renforcer de maniére plus efficace et plus
légitime la coordination des politiques économiques et sociales nationales. C’est parce que
c’est leur intérét bien compris que les Etats membres doivent davantage se convaincre de la
nécessité de discuter en amont de leurs principaux arbitrages économiques et sociaux,
simplement parce que ces arbitrages ont une influence directe sur leurs situations
réciproques, et non parce quils y sont poussés par une quelconque « contrainte
bruxelloise ». Le document produit par les autorités allemandes et francaises semble
indiquer que l'intérét d’une telle coopération est mieux percgu face a une crise qui a rappelé
I'interdépendance entre économies de la zone euro et les externalités positives et négatives
qui en découlent : il aborde une vaste série d’enjeux, comme le régime des retraites ou le
salaire minimum, qu’il serait peut-étre plus délicat d’aborder dans un cadre
communautaire. Un tel esprit de coopération semble également avoir progressé sur des
enjeux aussi essentiels que la lutte contre 1’évasion fiscale, dés lors que les Etats semblent
avoir pris conscience de 'ampleur des ressources qui leur échappent en raison du manque
de coordination entre leurs différentes législations. C’est par la voie d’'un renforcement de
coopérations de ce type qu'une approche européenne pourra le plus aisément étre
développée en matiere de réformes structurelles nationales — sauf a ce que les impulsions
européennes en la matiére soient assorties d’incitations non plus seulement politiques, mais
financiéres.

1.1.4. Le « régime Banque mondiale » (pour promouvoir davantage de réformes
structurelles nationales) ?

Le «régime Banque mondiale » est fondé sur le principe que, si 'UE apporte une aide
financiére & ses Etats membres, cette aide doit servir a la promotion de réformes
structurelles au niveau national. L’émergence de ce modele découle directement des
résultats mitigés des relations de type « hyper-OCDE » et refléte une transition des mesures
d’incitation politique vers des mesures d’incitation financiére, présumées plus efficaces car
plus légitimes. La proposition européenne d’instaurer un nouvel « instrument financier
pour la convergence et les réformes structurelles » illustre cette évolution, tout comme les
tentatives répétées d’imposer une plus grande conditionnalité macroéconomique en
contrepartie de ’accés aux fonds structurels européens.

La création d’'un « Fonds d’aide aux réformes structurelles », qui ferait office de « Super
fonds de cohésion » pour la zone euro, donnerait ainsi davantage d’influence politique aux
institutions européennes sur la conduite des politiques économiques et sociales nationales.
Son utilisation pourrait soit reposer sur la conclusion d’« arrangements contractuels
spécifiques » entre les Etats membres concernés et les autorités européennes, tels
qu’évoqués par le Rapport des 4 présidents. Elle pourrait aussi et de préférence reposer sur
la définition d’objectifs communs qui donneraient lieu au versement d’'une aide financiere
européenne aux Etats qui les atteignent, de maniere a ne pas reproduire un schéma bilatéral
aussi intrusif que celui en vigueur dans les « pays sous programme »'. Un « Fonds de
stabilisation cyclique » visant a lisser les effets de la conjoncture pourrait aussi étre financé
par les Etats membres de la zone euro, le cas échéant sur la base d’une logique assurantielle
et de criteres permettant un relatif équilibre entre Etats membres?. La création de ce Fonds
permettrait elle aussi aux Etats membres participants d’exercer une influence plus grande
sur la définition de leurs choix économiques et sociaux, dés lors qu’ils seraient tous parties

! Voir Eulalia Rubio, Quel instrument financier pour faciliter les réformes structurelles dans la zone euro?
Policy Paper n°104, Notre Europe — Institut Jacques Delors, décembre 2013

2 Voir Henrik Enderlein, Lucas Guttenberg et Jann Spiess, Un fonds assurantiel d'ajustement cyclique pour la
zone euro, Policy Paper No. 61, Notre Europe — Institut Jacques Delors, janvier 2013.
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prenantes de ses recettes et de ses dépenses. Une telle approche plus « intrusive » est
également susceptible de se développer dans le cadre des initiatives européennes visant a
combattre le chomage des jeunes, dés lors que les Etats financeurs s’efforceront
probablement d’assortir leur aide de demande de contreparties, notamment en termes de
pratiques a privilégier pour la formation et 'entrée sur le marché du travail. Dans tous les
cas, c’est parce que le suivi des réformes structurelles opéré au niveau européen sera assorti
d’incitations financieres qu’il est susceptible d’avoir davantage d’impact que les seules
incitations financieres formulées jusqu’ici.

1.2 — Mieux gouverner la zone euro

La crise de la zone euro a conduit a renforcer le Conseil européen, reconnu comme
institution a part entiere par le traité de Lisbonne. Ce « gouvernement de crise » a été
justement critiqué lorsqu’il s’est mué en duopole (« Merkozy »), dont I'existence consacrait
une rupture d’égalité formelle entre les Etats de I'UE. Il est donc bienvenu qu'une
concertation plus large soit désormais a I'ceuvre, dont témoignent par exemple le « rapport
des 4 » élaboré par les présidents de la Commission, du Conseil européen, de
« I'Eurogroupe » et de la BCE. Dans ce contexte, si on laisse de c6té la BCE et ses instances,
appelées a continuer a gérer la politique monétaire de la zone euro et a assumer de nouvelles
fonctions en matiére de supervision bancaire, le Gouvernement de la zone euro doit
désormais étre consolidé aux niveaux présidentiel et ministériel selon les orientations
suivantes (voir Annexe 2 pour le renforcement au niveau des services).

1.2.1. Des sommets réguliers pour la zone euro

Comme leur nom I'indique, les « Sommets de la zone euro » constituent tout d’abord un lieu
de pouvoir spécifiquement dédié a la zone euro et dans lequel les chefs d’Etat et de
gouvernement de cette zone sont appelés a trancher sur les grandes orientations a
privilégier en termes de sauvetage des pays en difficulté et d’organisation de 'UEM. Le
principe de tels sommets a longtemps été écarté, notamment par les autorités allemandes,
au prétexte qu’ils auraient pu constituer une tentative de mise sous tutelle ou sous pression
de la BCE. C’est la crise qui a précipité leur avenement en 2008, a la faveur de la présidence
francaise de 'UE. Ils ont depuis lors été dotés d’'un Président stable (actuellement Herman
Van Rompuy) ainsi que d'un « Réglement intérieur » détaillant leur organisation et leur
fonctionnement. Ce reglement intérieur prévoit notamment que le Président de la
Commission est membre de droit de tels sommets, que le Président de la BCE est « invité a y
participer », que le président de I’Eurogroupe peut étre « invité a étre présent » et que le
Président du Parlement européen peut étre «invité a étre entendu ». De part leur
composition, ces sommets ont donc vocation a se réunir régulierement afin d’exercer un
« leadership » sur I'ensemble des enjeux clés de la zone euro, en sollicitant I'expertise et les
recommandations du Conseil, de la Commission et de la BCE. Dans cette perspective, il
serait trés utile que, comme l'ont proposé les autorités francaises et allemandes, les
Sommets de la zone euro puissent s’appuyer sur 'Eurogroupe, mais aussi sur le Conseil des
ministres des Affaires sociales et de 'emploi et toute autre formation du Conseil susceptible
de nourrir une vision non réduite aux seuls enjeux économiques et financiers.

1.2.2. Un Eurogroupe doté d’un président a temps plein

Mis en place des 1997, le Conseil des Ministres de I'’économie et des finances des pays de la
zone euro, ou Eurogroupe, constitue la composante ministérielle naturelle du gouvernement
de la zone euro. La crise de la zone euro a cependant mis en évidence les lacunes
démocratiques d’un tel organe en termes de visibilité et de responsabilité : les conditions
d’adoption du plan de sauvetage de Chypre, dont quasiment aucun membre de ’Eurogroupe
n’a semblé ouvertement revendiquer la paternité, reste de ce point de vue un contre-
exemple particulierement catastrophique. Dans ce contexte, concrétiser rapidement la
proposition de doter I’Eurogroupe d’un président a plein temps serait bienvenu en termes
d’efficacité comme de légitimité. Le bien public qu’est I'euro a de fait vocation a étre pris en
charge et incarné de maniére continue, et non intermittente : c’est a un tel Président que
cette double mission doit incomber, non seulement afin qu’il puisse assurer le suivi des
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décisions prises dans le cadre de 'UEM mais aussi rendre des comptes aux Etat membres et
aux parlementaires. A terme, 'éventuelle fusion de ce poste de président de I'Eurogroupe et
de Commissaire européen chargé des affaires économiques et monétaires pourra le cas
échéant étre envisagée, conformément au schéma en vigueur en matiére de PESC (UEM et
PESC étant précisément deux domaines ou il s’agit de combiner souverainetés nationales et
approche européenne).

1.2.3 — Le role hybride de la Commission

La Commission a elle aussi vocation & jouer un role politique clé dans la gouvernance de la
zone euro, pour laquelle elle doit exercer des missions de type a la fois « présidentiel » et
« ministériel ». Mission de type « présidentiel » lorsqu’il s’agit de nourrir les travaux des
sommets de la zone euro, sur la base d’analyses et de propositions préparées par ses
services, puis débattues et endossées par le collége des Commissaires, afin qu’ils traduisent
pleinement la valeur ajoutée intersectorielle de cette institution. Mission de type
« ministériel » lorsqu’il s’agit de formuler les initiatives législatives et budgétaires
nécessaires au bon fonctionnement et a 'organisation de la zone euro. Il va de soi que la
pleine implication du Collége est 1a aussi de nature a renforcer le poids politique de la
contribution de la Commission au sein du gouvernement de la zone euro, alors méme que le
Commissaire aux affaires économiques et monétaires aura une influence structurellement
plus réduite vis-a-vis du président de ’Eurogroupe s’il apparait comme agissant de maniere
trop isolée. C’est également parce que le college des Commissaires, qui réunit des membres
aux profils et aux responsabilités thématiques variés, assurera pleinement la tutelle sur ses
services, que ses prises de positions et contributions pourront avoir une légitimité et une
efficacité politiques renforcées au regard de celles formulées par I'Eurogroupe.

1.3 — Renforcer la dimension parlementaire de la zone euro

La crise de la zone euro aura confirmé la nécessité d’'un débat approfondi entre les
représentants directs des citoyens, et qui ne peut se limiter aux « grands messes »
épisodiques que constituent les Conseils européens et Sommets de la zone euro. Cette crise a
stimulé la réflexion sur la maniére de mieux associer parlementaires européens mais aussi
nationaux a un tel débat, au point de générer d'importantes tensions entre ces deux
catégories de représentants des citoyens. Il est donc primordial de souligner que 1’enjeu
central et d’organiser un accompagnement plus démocratique des progrés qui ont
récemment été rendus possibles dans la gouvernance de 'UEM, et non l'affaiblissement de
la dimension démocratique de I'UE ou du role du Parlement européen. 1l s’agit de combler
certains éléments du déficit démocratique européen, pas de redistribuer une quantité
limitée de prérogatives parlementaires. En d’autres termes, tous les parlements de 'UEM
sont en réalité confrontés a un agenda positif, qu’il convient de mettre en ceuvre a plusieurs
niveaux. Indépendamment du nécessaire renforcement des activités de controle des
gouvernements nationaux par leurs propres parlements, deux initiatives complémentaires
doivent aussi étre encouragées au niveau européen, afin de renforcer la dimension
parlementaire de la zone euro.

1.3.1. Un enjeu clé : le contréle des gouvernements par leur parlement

Les Parlements nationaux ont classiquement ratifié les amendements au TUE, le traité
instituant le MES et le TSCG — ces deux derniers traités n’étant approuvés par référendum
quen Irlande. Cette forte intervention des principaux organes de la démocratie
représentative au niveau national a rappelé la pleine légitimité des élus des peuples a
prendre des décisions structurantes pour le fonctionnement de 'UEM. Elle contraste avec
I'implication beaucoup plus hétérogéne de ces parlements dans le contrdle régulier des
orientations défendues par leurs chefs d’Etat et de gouvernement, et méme leur
gouvernement, au niveau européen (voir Annexe 3).

Un tel controle parlementaire est en effet extrémement précis dans des pays comme le
Danemark et I’Allemagne, mais beaucoup plus distant dans des pays comme le Luxembourg
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ou la Roumanie!. Angela Merkel a dii rendre régulierement des comptes au Bundestag, dont
les décisions ont souvent été attendues avec anxiété ; le Président francais n’a quant a lui
pas la possibilité juridique de se rendre devant le Parlement, ou il doit déléguer le Premier
Ministre ou, plus souvent encore, le Ministre des Affaires européennes. Cette hétérogénéité
traduit des choix constitutionnels et des cultures politiques eux-mémes tres variables selon
les Etats membres. Elle est cependant dommageable pour la gouvernance de 'UEM comme
pour celle de I'UE toute entiére: cest en effet au sein des Etats membres que le « déficit
démocratique » relatif a cette gouvernance est le plus substantiel, dés lors que de nombreux
gouvernements peuvent prendre des décisions clés au niveau européen sans que leur action
ne soit soumise a un controle et a un débat public approfondis. Dans ce contexte, il est utile
que l'article 13 du TSCG ait appelé a renforcer le role des parlements nationaux au niveau
européen; mais il serait tout aussi utile que des ajustements institutionnels et juridiques
soient réalisés au sein des Etats membres dans lesquels les parlements joue un role
insuffisant, afin de renforcer la dimension démocratique de la gouvernance de 'UEM.

1.3.2. Une « sous-commission zone euro » au Parlement européen

Une « sous-commission zone euro » doit étre instaurée au sein du Parlement européen, ce
qui suppose simplement la modification de son réglement intérieur, par exemple
immédiatement aprés les élections européennes de mai 2014. De telles sous-commissions
existent déja dans des domaines ou 'UE n’a pas forcément plus de pouvoirs que pour la
gouvernance de la zone euro, comme les droits de ’homme ou la défense : il est donc logique
qu'une sous-commission du méme type puisse étre établie, pour des raisons a la fois
fonctionnelles et politiques ('euro est un bien public suffisamment précieux pour mériter
une formation parlementaire spécifique).

Cette sous-commission a vocation a étre principalement composée de députés issus des
commissions « Affaires économiques et monétaires », « Emploi et affaires sociales » et
« Budget ». Cette sous-commission n’a pas vocation a étre réservée aux seuls parlementaires
élus dans les pays de la zone euro, mais doit étre ouverte a I'ensemble des parlementaires
qui souhaitent la rejoindre (dans la limite de 30 membres titulaires et autant de suppléants),
et ce pour des raisons a la fois juridiques (articles 10.2 et 14.2 du TUE), politiques (ne pas
rétablir des frontiéres au sein du PE) et philosophiques (I’ensemble des pays de I'UE sont
concernés par 'UEM).

1.3.3. Une véritable conférence interparlementaire de 'UEM

Une meilleure implication des parlementaires nationaux dans la gouvernance de 'UEM doit
par ailleurs étre organisée sur la base de l'article 13 du TSCG, qui prévoit 'instauration
d’'une « conférence réunissant les représentants des commissions concernées » des
parlements nationaux et européen afin de débattre des questions économiques et
budgétaires. Il ne s’agit pas de créer une nouvelle « institution » européenne, mais de
donner I'occasion aux parlementaires nationaux et européens de se rencontrer pour discuter
des questions relatives a I'UEM, afin d’accroitre leur degré d’implication et de
compréhension mutuelle. L’organisation d’une telle conférence sera utile a deux égards : elle
permettra une plus grande implication des parlementaires nationaux au niveau de 'UEM,
compte tenu de leur réle dans ’adoption des plans de sauvetage de la zone euro ainsi que
dans les décisions relatives aux choix budgétaires et économiques nationaux. Elle réunira
des représentants de toutes les commissions spécialisées liées a la gouvernance de 'UEM,
notamment la commission des finances ou des affaires économiques, et pas seulement celle
des affaires européennes. Cette conférence jouera en somme le réle d’'une sorte de « COSAC
de 'UEM », qui devra étre a la fois un lieu d’échanges et un acteur influent. Cet objectif sera
naturellement plus facile a atteindre si cette conférence dispose des ressources et de la
publicité nécessaires pour renforcer et entretenir la motivation des parlementaires
nationaux concernés. Le TSCG ayant été ratifié par tous les Etats membres, sauf le
Royaume-Uni et la République tchéque, il pourra par ailleurs étre envisagé de créer un

* Sur ces enjeux, voir Olivier Rozenberg, Valentin Kreilinger, Wolfgang Wessels et Claudia Hefftler, Le contrble
démocratique et parlementaire du Conseil européen et des sommets de la zone euro, Etude pour le Parlement
européen, Notre Europe — Institut Jacques Delors / TEPSA, janvier 2013
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« sous-comité de la zone euro »* qui se réunira en amont ou en aval des réunions de la
Conférence interparlementaire, sur le modeéle suivi pour I’Eurogroupe et le Conseil Ecofin.

Les premiers pas de cette conférence interparlementaire de I'UEM, réunie a Vilnius a
lautomne 2013, laissent apparaitre la nécessité d’'une formalisation beaucoup plus forte :
c’est parce qu’elle aura adopté un véritable réglement intérieur, fixant le nombre de ses
membres et la nature de ses activités, que cette conférence pourra jouer le role politique
utile qui lui revient, sur la base d’une répartition fonctionnelle des taches entre parlements.

1.3.4. Une répartition fonctionnelle des taches entre parlements

L’établissement paralléle de deux organes parlementaires dédiés a la Zone euro renforcera
d’autant plus la dimension démocratique de la gouvernance de 'UEM qu’il se fera sur la
base d’une répartition des taches fonctionnelle, et non rigide ou exclusive2.

Outre sa contribution I'exercice des pouvoirs législatifs du Parlement européen, la sous-
commission zone euro pourra ainsi opérer un suivi global et permanent des orientations et
décisions de 'UEM, et adopter des résolutions sur les décisions prises par les autorités
exécutives. De son coté, la Conférence interparlementaire de 'UEM pourra utilement se
réunir au printemps et a 'automne afin d’adopter des résolutions portant sur les stratégies
économiques et budgétaires nationales. Ces deux organes pourront également procéder a
des auditions régulieres de responsables de la zone euro, la sous-commission zone euro se
concentrant sur les responsables européens tandis que la Conférence interparlementaire de
I'UEM questionnerait les responsables nationaux et intergouvernementaux — des auditions
communes pouvant ponctuellement étre organisées, en particulier pour les présidents des
sommets de la zone euro et de ’Eurogroupe.

Le suivi des décisions liées aux « capacités budgétaires » de la zone euro doit également étre
partagé. A titre d’exemple, le suivi de l'utilisation des fonds de sauvetage doit étre assuré par
la Conférence interparlementaire de 'UEM pour le MES, et par la sous-commission de la
zone euro pour le MESF. Le contrdle des fonds européens alloués a la mise en ceuvre de
réformes structurelles nationales ou qui émaneraient d’un éventuel « Fond de stabilisation
cyclique » serait attribué en fonction de lorigine de ces fonds: Conférence
interparlementaire s’il s’agit de fonds nationaux, sous-commission zone euro si ces fonds
sont européanisés, y compris via une coopération renforcée.

La création de deux organes parlementaires consacrés a la gouvernance de 'UEM pourrait
enfin permettre d’anticiper sur l'organisation possible des mécanismes de mutualisation de
I'émission des dettes nationales (fonds d’amortissement, euro-bills, euro-obligations, etc.).
A court terme, la Conférence interparlementaire de 'UEM sera indubitablement le lieu idéal
pour débattre de ces questions, puisque les dettes sont aujourd’hui émises au niveau
national pour financer les budgets votés par les parlements nationaux. La sous-commission
zone euro du Parlement européen doit aussi explorer la possibilité d’émettre une dette
commune, conformément aux termes du compromis conclu pour 'adoption du Two-Pack.
Elle a particuliérement vocation a étre impliquée si des euro-obligations étaient émises pour
financer les dépenses de I'UE, en matiére d’investissement dans les réseaux transeuropéens
par exemple.

1.4. — Organiser la différenciation autour de la zone euro

La crise a suscité des incertitudes sur les relations entre Etats membres de I'UE et Etats
membres ayant adopté 'euro. Elle a conduit a 'adoption d’'un « Pacte budgétaire » signé par
25 Etats membres ainsi qu’a 'adoption d’un pacte Euro + sur la compétitivité. Elle a relancé
le débat sur la « différenciation », concept souvent invoqué par Jacques Delors, et qui est

1 Sur ce point, voir Christophe Caresche, « Rapport dinformation de UAssemblée nationale portant
observations sur le projet de loi de ratification du Traité sur la stabilité, la coordination et la gouvernance
au sein de 'UEM », n°202, septembre 2012

2 Pour des analyses et propositions détaillées sur ce théme, voir Yves Bertoncini, Les parlements et la
gouvernance de 'UEM, Tribune, Notre Europe — Institut Jacques Delors, avril 2013.
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préférable a la notion plus négative « d’Europe a plusieurs vitesses ». La différenciation est
parfois inévitable au sein de I'UE — c’est ainsi quel I'euro a été lancé : il faut la promouvoir
aussi souvent que nécessaire, en préservant la méthode communautaire et le marché
intérieur. Dans cette perspective, il serait utile de privilégier le recours a la procédure de
coopération renforcée pour parachever l'efficacité et la 1égitimité de la gouvernance de la
ZOne euro.

1.4.1. La coopération renforcée, outil privilégié pour la différenciation

L’'UEM n’est certes pas issue d’une coopération renforcée, mais d’un traité en vertu duquel
I'ensemble la quasi-totalité des Etats membres ont accepté de faire partie de l'union
économique ainsi que, a terme, de I'union monétaire. Mais 'UEM traduit une « intégration
différenciée » qui correspond bien a I'esprit de la procédure de coopération renforcée. Cette
intégration différenciée a récemment été approfondie sur la base de traités non
communautaires, qui ont permis la mise en place du « Mécanisme européen de stabilité »
au niveau de la zone euro, mais aussi du TSCG, ratifié par les pays de la zone euro et par 8
autres pays de I'UE. Il est notable que le TSCG ait prévu un recours direct aux institutions
européennes (Commission et Cour de Justice), notamment considérées comme les garantes
de lefficacité de la démarche entreprise, mais qui sont aussi porteuses dun meilleure
contrble démocratique des décisions prises (via le Parlement européen).

Dans ce contexte, il serait souhaitable que les progrées ultérieurs de I'intégration économique
et monétaire puissent s’appuyer sur le recours au mécanisme de la coopération renforcée,
sur la base de deux options. Soit, de préférence, le recours a une coopération renforcée
globale pour 'UEM, portant sur un ensemble d’initiatives — la conclusion de ce paquet
global étant susceptible de faciliter les compromis entre Etats et d’accroitre la visibilité de
I’ensemble. Soit le recours a plusieurs coopérations renforcées, pour tenir compte des
« géomeétries variables » dégagées entre Etats, au risque de complexifier la gouvernance de

I'UEM.
1.4.2. Un budget et des normes pour la zone euro

L’article 20 du TUE prévoyant qu'une coopération renforcée ne peut avoir pour effet
d'accroitre les compétences de I'UE et ne peut s'exercer que dans le cadre de ses
compétences non exclusives (ce qui exclut la politique monétaire par exemple), recourir a la
coopération renforcée dans le cadre de 'UEM devrait principalement porter sur des enjeux
a la fois budgétaires et normatifs (voir Annexe 4). Plusieurs composantes d’'un budget de la
zone euro pourraient ainsi étre mises en place hors budget communautaire (conformément
a l’article 332 TFUE), et notamment un « Fonds d’aide aux réformes structurelles » et d'un
« Fonds de stabilisation cyclique ». Si la « convergence » des politiques économiques et
sociales des Etats membres ne fait pas partie des objectifs du TUE et du TFUE, certaines de
leurs dispositions prévoient par ailleurs le « rapprochement des législations » dans des
domaines importants pour le bon fonctionnement de 'UEM. Dans ce cadre, au moins deux
initiatives visant a éviter que des divergences trop nettes n’apparaissent entre Etats
membres de la méme union monétaire ont vocation a étre lancées dans le cadre d’une
coopération renforcée : I'une relative a ’harmonisation des taux de I'impét sur les sociétés ;
lautre en matiéere de régles relatives au salaire minimum et de mesures facilitant la mobilité
transfrontaliere.

2. — Consolider I’UE, au-dela du Traité de Lisbonne

Le systéme politique et institutionnel sur lequel repose le fonctionnement de I'UE a fait
l'objet d’ajustements importants a la faveur de l'entrée en vigueur du Traité de Lisbonne,
dont les dispositions découlent pour une bonne part des conclusions de la « Convention sur
l'avenir de I'Europe ». Ces ajustements ont eu un impact limité sur la répartition des
compétences entre 'UE et ses Etats membres, mais ils se sont efforcés de clarifier leur mode
d’exercice. Ils ont principalement conduit & un renforcement des pouvoirs du Parlement
européen, a rendre le Conseil européen et le Conseil plus visible (présidence stable pour le
premier, transparence des travaux législatifs du deuxiéme) et a redéfinir la composition de
la Commission (réforme finalement non appliquée suite a une décision du Conseil européen
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consécutive au «mnon» irlandais). Cest sur ces 4 registres que des ajustements
complémentaires pourraient étre opérés a court et moyen termes, selon les orientations
décrites ci-apres.

2.1 — Mieux légitimer ’exercice des compétences de 'UE

Il n’est pas certain que I'UE ait besoin de se voir confier de nouvelles compétences a court et
moyen termes, dés lors que les Traités actuels inventorient déja 5 domaines de compétences
exclusives, 13 domaines de compétences partagées et 7 domaines dans lesquels 'UE dispose
de compétences d’appui et de coordination. Un nouvel ajustement formel de la répartition
des compétences parait d’autant moins nécessaire que 'usage de la clause de flexibilité
figurant dans les traités (article 352 TFUE) permettrait d’autoriser d’éventuelles
interventions novatrices. Cet ajustement formel ouvrirait en outre une « boite de pandore »
de laquelle pourrait surgir toute une série de demande de rapatriement de compétences ou
de pouvoirs au niveau national, y compris au risque de porter atteinte au marché intérieur et
a la cohésion politique de I'UE.

Dans ce contexte, la priorité doit étre de procéder a des ajustements relatifs aux conditions
d’exercice des compétences de 'UE, qui font souvent I'objet de contestations se cristallisant
sur la nature de la production normative communautaire! tout comme sur le droit
d’initiative 1égislative : c’est dans cette double perspective que sont formulées les analyses et
recommandations qui suivent.

2.1.1. —Mieux séparer le législatif et le réglementaire

Au niveau des Etats membres de I'UE, une séparation nette est opérée entre pouvoir
législatif et pouvoir exécutif : le premier est exercé par le Parlement, qui est seul habilité a
adopter des lois ; le fait que le Parlement puisse, dans des cas exceptionnels, déléguer ses
prérogatives au Gouvernement (exemple de la technique des ordonnances en France) ne fait
que confirmer cette regle.

Cette « séparation des pouvoirs » n’a pas cours au niveau communautaire, malgré les efforts
de clarification entrepris par la CJCE puis les rédacteurs des Traités :

- il n’y a tout d’abord pas de distinction « instrumentale » entre les actes normatifs de portée
générale : I'UE adopte des directives ou des reglements sans que 'un de ces instruments soit
réservé au législateur (Conseil et Parlement européen), sur le modele des « lois » au niveau
national.

- la caractérisation d’acte « législatif » ne repose pas non plus sur une distinction
« organique » : le « législateur » (Conseil et Parlement européen) et I'exécutif (Commission
et Conseil) communautaires peuvent tous deux adopter des directives et des réglements ; on
peut certes considérer les actes normatifs adoptés par le législateur comme des actes de
droit « secondaire » et les actes normatifs adoptés par le second comme des actes de droit
« tertiaire » (les Traités constituant le droit « primaire »), mais cela ne préjuge pas
complétement du contenu matériel de tels actes.

- la distinction l1égislatif — exécutif ne peut en effet pas étre fondée non plus sur des éléments
« matériels » : les actes de droit dérivé portent certes plutot sur des « éléments essentiels »
et de grands «choix politiques» lorsquils sont adoptés par le «législateur »
communautaire ; mais ils peuvent étre indifféremment « législatifs » ou « non législatifs »
au regard du droit national, qu’ils soient adoptés par le «législateur » ou méme par
« I'exécutif », comme le confirment par exemple les données relatives a la transposition des
directives en France (voir Tableau 3).

Tableau 3
Mode de transposition des directives en France entre 2000 et 2008
Proportion Transposition Transposition
De directives Législative* réglementaire**
Conseil 58,2% 41,8%

1 Sur cet enjeu, voir Yves Bertoncini, Les interventions de I'UE au niveau national: quel impact ?,
Etude&Rapport n°73, Notre Europe — Institut Jacques Delors, juin 2009
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Conseil et PE 48,1%% 51,9%
Commission 3,5% 96,5%
Total 26,6% 73,4%

Source : Yves Bertoncini, Les interventions de 'UE au niveau national, NE-1JD, 2009

* Transposition par la loi ou par voie d’'ordonnance

** Transposition par voie de décrets, d’arrétés et d’actes divers
Le fait que la proportion d’actes de nature réellement législative soit beaucoup plus
substantielle pour le Conseil et le Parlement européen que pour la Commission doit tout
d’abord inciter a modifier les termes utilisés pour les désigner. Le Traité de Lisbonne stipule
certes déja (dans son article 289, alinéa 3 - TFUE) que « les actes juridiques adoptés par
procédure législative constituent des actes législatifs ». Mais il faut utiliser d’autres termes
pour désigner les actes d’exécution présumés non législatifs adoptés par la Commission
(dans le cadre de procédures comitologiques): il suffit pour cela de les appeler directives
d’exécution et réglements d’exécution afin de donner une premiére indication claire de ce
qui releve de l'essentiel et de 'accessoire; cela ne nécessite pas de révision des traités mais
simplement une modification des termes en usage au niveau communautaire.

Le fait que la proportion de directives « non législatives » adoptée par 'un ou l'autre des
« législateurs » communautaires soient non négligeable (environ la moitié des directives
adoptés en co-décision) doit inciter a une autre clarification plus ambitieuse, dans le
prolongement de celle introduite par le Traité de Lisbonne avec la création de “Iacte
délégué” (article 290 TFUE).

Celui-ci constitue en effet un nouvel acte communautaire réputé « non législatif », mais qui
permet a la Commission de compléter ou de modifier « certains éléments non essentiels
d’'un acte législatif », dans des conditions particulieres. La création de ce nouvel acte
juridique a en grande partie été décidée afin de permettre a la Commission de définir elle-
méme des régles sur des enjeux tres techniques, apres délégation du « législateur »
communautaire ; elle a pour effet d’introduire une forme de hiérarchie des normes entre
« actes législatifs », « actes délégués » et classiques « actes d’exécution » (article 291 TFUE)
adoptés par la Commission. Pour que ce nouvel ordonnancement soit clair d'un point de vue
politique et civique, il convient désormais que les autorités communautaires (et leurs
services juridiques) veillent a ce les textes soumis aux législateurs se bornent a contenir des
dispositions de nature authentiquement législative, tandis que les actes d’exécution et les
actes délégués doivent s’en tenir a des dispositions non législatives. C’est aussi de cette
maniére que la production normative communautaire pourra a la fois associer en amont les
décideurs les plus légitimes pour 'adopter, puis étre mieux percue en aval pour ce qu’elle
est, a savoir une production normative en partie législative, mais en majorité non législative.
Une telle clarification apparait indispensable afin de clarifier la nature des compétences et
des pouvoirs exercés par 'UE au regard de celles des Etats membres.

2.1.2. Le droit d’initiative législative : priorité aux citoyens

L’exercice du monopole de l'initiative législative confié a la Commission est fortement
encadré : le Colléege bruxellois s’inspire en effet sur ce registre des conclusions du Conseil
européen d’une part, des orientations du Parlement européen d’autre part, dans le cadre de
son programme de travail annuel. Mais ce monopole lui permet de jouer un réle
irremplacable au moment de la rédaction du contenu des propositions de directive et de
reglement, apres consultation de 'ensemble des parties prenantes concernées, en s’efforcant
de servir I'intérét général européen. Mettre en cause ce monopole de l'initiative 1égislative,
en le confiant par exemple au Parlement européen, pourrait fragiliser la position de la
Commission au sein du triangle institutionnel, au sein duquel son réle d’intercesseur a
d’ores et déja été relativisé au regard de la forte hausse du nombre d’accords en premiére
lecture entre le Conseil et le Parlement européent.

Introduit par le Traité de Lisbonne, le «droit d’initiative citoyenne », c’est-a-dire la

I

possibilité donnée a un groupe représentatif de citoyens de 'UE de demander a la

1 Sur ce sujet, voir Olivier Costa, Renaud Dehousse et Aneta Trakalova, La co-décision et les accords précoces
Progreés ou détournement de la procédure législative ? Etude&Rapport n°84, Notre Europe, mars 2011
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Commission de proposer une initiative 1égislative, offre un potentiel d’évolution plus
prometteur, puisqu’il donne corps a la notion de démocratie participative au niveau
européen. Ce nouveau droit a d’ores et déja été exercé par plus d’une vingtaine de groupes
de citoyens issus d’au moins 7 pays de I'UE et ayant réuni plus d’'un million de signatures.
Plusieurs des initiatives éligibles lancées ont réussi a franchir ce seuil d’'un million de
signatures et ont donc généré un authentique débat pan-européen, auquel la Commission
est désormais en position de donner suite. Mais de nombreuses autres mobilisations ont été
confrontées a des difficultés a la fois techniques, juridiques et politiques qui ont entravé leur
développement, et qui ont fait apparaitre la nécessité de simplifier les conditions d’exercice
de ce droit d’initiative, notamment s’agissant des conditions de recueil des signatures et des
seuils imposés. Il appartient aux autorités européennes et nationales de procéder a ces
simplifications sur la base des premiers bilans d’étape établis apres quelques années
d’exercice du droit d’initiative citoyenne.

2.2. — Un Parlement européen plus lisible

La consolidation politique de I'UE passe également par le Parlement européen, dont les
pouvoirs ont été considérablement renforcés par le Traité de Lisbonne et qui a vocation a
étre le réceptacle des aspirations des électeurs désignant ses membres. Cela suppose d’abord
de revoir la maniére dont cette institution prend ses décisions, sans exclure un éventuel
renforcement complémentaire des pouvoirs qu’elle détient.

2.2.1 — Des seuils majoritaires a abaisser

Le fonctionnement du Parlement européen repose pour une bonne base sur des régles
proportionnelles (pour I'attribution des responsabilités, des rapports et des temps de parole
etc.), ce qui est une bonne chose d’'un point de vue démocratique pour permettre une
expression pluraliste des différents courants d’opinion représentatifs des citoyens de I'UE.
Que nombre de votes du Parlement européen ne puissent étre adoptés a la majorité des
suffrages exprimés n’est en revanche pas positif en termes de lisibilité démocratique, car
c’est I'application d’une telle régle qui permet le plus aisément d’atteindre des seuils
majoritaires propices au regroupement de forces politiques proches sur des enjeux clés (par
exemple libéraux et conservateurs ou socialistes et écologistes), surtout compte tenu du taux
d’absentéisme lors des séances pléniéres. A I'inverse, la nécessité de réunir la « majorité des
membres qui composent le Parlement européen », voire des majorités supérieures (2/3 des
membres, et plus rarement 3/5) impose trés souvent la formation de majorités trans-
partisanes et de circonstance, et brouille par la méme la lisibilité politique et idéologique des
décisions de I'assemblée de Strasbourg.

Il ne convient certes pas d’abaisser tous les seuils majoritaires actuellement fixés par le
Réglement intérieur du Parlement européen et, dans certains cas, par les Traités eux-
mémes : il n’est en particulier par utile de changer le seuil d’adoption d’'une motion de
censure (2/3 des suffrages exprimés représentant une majorité des membres composant le
PE), car cela serait susceptible de fragiliser la Commission. Mais 'abaissement des seuls
majoritaires en vigueur serait trés utile dans d’autres domaines, par exemple pour les votes
portant sur : une demande d’initiative législative adressée a la Commission (actuellement
majorité des membres composant le PE - article 225 TFUE); I'adoption des projets
d’amendements en matiére budgétaire lors de la 1% phase de discussion (majorité des
membres composant le PE) ; un avis conforme visant a constater la violation des principes
du Traité (2/3 des suffrages exprimés représentant une majorité des membres composant le
PE - article 7.6 TUE) ; etc. L’abaissement de ces seuils permettra une plus libre expression
des clivages partisans au Parlement européen, et donc une meilleure lisibilité démocratique
de cette institution.

2.2.2 — Des pouvoirs appelés a étre encore renforcés

Le Traité de Lisbonne s’est inscrit dans la lignée des Traités précédents, en étendant le
champ d’application de la procédure de « codécision » (désormais appelée « procédure
1égislative ordinaire ») a 40 nouveaux articles, qui se sont ajoutés aux 33 qui en relevaient
déja (pour un total de 773 articles désormais couverts par cette procédure). Les pouvoirs



— 114 —

décisionnels du Parlement européen portent désormais sur des domaines tels que le
contrdle des personnes aux frontiéres (art 77-2 TFUE), les dispositions régissent I’accueil et
le traitement des demandeurs d’asile (art 78-2 TFUE), ou encore la lutte contre
I'immigration clandestine (art 79-2 et -4 TFUE). En matiére de coopération policiére,
l'article 87 TFUE étend également la codécision a tous les aspects non opérationnels. Enfin,
dans le cadre de la PAC, le Traité soumet la définition des organisations communes de
marché a la procédure législative ordinaire, mais le Conseil conserve ses prérogatives telles
que la fixation des prix, des aides et des quotas.

Le Traité de Lisbonne a aussi accru les pouvoirs du Parlement européen par le biais de
« procédures législatives spéciales ». La procédure de consultation a par exemple été
étendue a une quarantaine d’articles, parmi lesquels certains portent sur I'énergie (art 194-3
TFUE) ; sur des dispositions concernant la protection des travailleurs (art 153-2 TFUE) ;
sont également concernés des domaines tels que la coopération policiére opérationnelle (art
87-3 TFUE), les mesures concernant les passeports, cartes d'identité, titres de séjour (art
77-3 TFUE) ainsi que les mesures relatives au droit de la famille ayant une incidence
transfrontaliére (art 81-3 TFUE). Le champ d’application de la procédure d’approbation a
lui été étendu a des décisions portant sur le retrait d'un Etat de I'Union (art 50 TFUE), la
création d’un parquet européen (art 86-1 TFUE) ou encore ’adoption du réglement fixant le
cadre financier pluriannuel (art 312-2 TFUE).

Une révision ultérieure des traités européens aurait vocation a approfondir ce mouvement
de renforcement progressif des pouvoirs du Parlement européen, afin de conforter I’assise
démocratique du fonctionnement de I'UE. A titre d’exemples, on peut citer un passage de la
procédure d’approbation a la procédure de codécision pour I'adoption de sanctions pour
violation grave et persistante des principes de 'Union par un Etat membre (art 7 TFUE) ; le
passage de la consultation a la co-décision pour 'adoption des programmes spécifiques de
mise en ceuvre du programme cadre pour la recherche (art 182.4 TFUE) ; ou encore le
passage a la procédure de consultation pour I'octroi d’aides dans le domaine de 1’agriculture
(art 42.2 TFUE), pour lequel le Conseil décide seul ce stade.

2.3. — Un Conseil des ministres plus visible et plus efficace

Le Conseil des ministres est au cceur du pouvoir décisionnel communautaire, alors méme
qu’il s’agit de l'institution européenne la moins connue. Ce paradoxe politique doit conduire
a trois séries d’ajustements visant a renforcer la légitimité et I'efficacité de cette institution.
1l est d’autant plus important de renforcer l'efficacité et la légitimité du Conseil que cela
contribuera a ce que ce soient prises a son niveau les décisions qui ne relévent pas du
Conseil européen, lequel pourrait ainsi étre moins utilisé comme une « chambre d’appel » et
se concentrer sur I'adoption des grandes orientations et arbitrages dont I'UE a besoin.

2.3.1. — Une transparence conforme a celle du PE en matiére législative

Le Traité de Lisbonne a introduit une forme de parallélisme entre le fonctionnement du
Parlement européen et celui du Conseil des ministres, lorsque ce dernier se réunit en
formation législative. L’article 16.8 du Traité sur I'UE dispose en effet désormais que « le
Conseil siége en public lorsqu’il délibere et vote sur un projet d’acte 1égislatif », et ce afin de
garantir une transparence comparable a celle en vigueur au Parlement européen pour
I'exercice de pouvoirs de nature similaire (en 'espéce législatifs). Il est fondamental d'un
point de vue juridique comme dun point de vue politique que de telles dispositions soient
pleinement appliquées, afin que les parties prenantes, médias et au-dela les citoyens
puissent avoir accés a la confrontation des positions en présence et a la maniére dont les
négociations communautaires peuvent conduire a un compromis ancrés dans la diversité
des intéréts nationaux (et non pas imposé par « 'Europe de Bruxelles »).

Un tel parallélisme des formes entre Parlement européen et Conseil doit aussi conduire a
assurer davantage de publicité aux votes exprimés au sein de ce dernier. Méme si le Conseil
fonctionne largement sur la base du consensus, il est essentiel que ses décisions soient

1 Pour une description détaillée du partage du pouvoir entre Conseil et Parlement européen, voir Yves
Bertoncini et Thierry Chopin, Politique européenne. Etats, pouvoirs et citoyens de 'UE, Sciences-Po Dalloz,
Annexe 3, septembre 2010.
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formalisées via des relevés de votes indiquant la position des Etats membres et rendus
publics via le site du Conseil, comme cela est désormais largement le cas. Cette
formalisation, qui permet de donner plus de transparence démocratique au fonctionnement
du Conseil, ne porte a ce stade que sur les seuls projets d’actes législatifs adoptés par les
Etats membres. Mais aucune publicité n’est donnée aux conclusions des négociations
n’ayant pas débouché sur un accord, alors qu’il est de coutume au Parlement européen de
rendre public également les votes ayant conduit au rejet des projets présentés par la
Commission. Méme si un passage systématique au vote formel n’est sans doute pas
compatible avec le fonctionnement effectif du Conseil, il serait utile que ce dernier puisse
aussi rendre publics les raisons pour lesquels un projet d’acte n’a pu étre adopté apres
plusieurs réunions successives, en produisant un relevé de votes exposant la liste des Etats
membres ayant voté pour ou contre. Ce surcroit de transparence serait de nature a mieux
faire percevoir les logiques de confrontation et de compromis a 'ceuvre au sein de cette
institution, et qui sont en phase avec celles qui traversent les opinions publiques nationales.

2.3.2 — Des présidences fixes plutot qu’une présidence tournante

La présidence tournante du Conseil des ministres a longtemps présenté I'intérét politique de
favoriser 'ancrage politique de 'UE au niveau des gouvernements nationaux, amenés a
s'impliquer plus directement dans la gouvernance commune, y compris afin d’insister sur
des priorités en phase avec leurs agendas. Cet objectif est désormais hors d’atteinte dans
une UE de 28 pays, qui conduit les Etats membres a exercer la présidence tournante du
Conseil tous les 14 ans. La désignation trés anticipée des pays appelés a exercer la
présidence tournante conduit par ailleurs a des désignations déconnectées des cycles
électoraux nationaux nationaux et du contexte politique global. La durée semestrielle des
présidences tournantes ne permet guéere d’agir dans la durée, probleme que I'établissement
de « Trio » de présidence n’a qu'imparfaitement réglé. Au total, le principe de présidence
tournante au Conseil semble désormais présenter plus d’'inconvénients que d’avantages.

Ce principe de rotation a d’ores et déja été doublement altéré ; d’'une part au niveau du
Conseil européen, avec l'institution d’'un Président stable désigné pour un mandat de deux
ans et demi renouvelable ; d’autre part en matiére de politique étrangere et de défense,
puisque c’est le Haut Représentant, Vice président de la Commission, qui assure la
présidence du Conseil dans ces secteurs. Une logique comparable a été utilisée pour la
désignation du Président de I’Eurogroupe. Les titulaires de ces postes sont par ailleurs
choisis par les Etats membres en raison de leur compétence présumée et sur la base
d’arbitrages englobant un ensemble de postes a pourvoir (a la Commission notamment), a
rebours du caractére aléatoire des désignations induites par le systéme de présidence
tournante semestrielle, en vertu duquel les présidents sont choisis en raison de leur seule
nationalité.

Une démarche inspirée de celle utilisée pour la Présidence du Conseil Affaires extérieures
devrait donc étre utilisée pour désigner les présidents appelés a présider 'ensemble des 10
formations du Conseil des ministres. Le fait d’avoir a désigner 9 présidents de maniére plus
ouverte est en effet susceptible de favoriser I'identification de personnalités plus adaptées,
tout en créant les conditions d’'un compromis entre Etats membres, puisqu’il devrait étre
possible de respecter les principaux équilibres politiques (petits et grands pays, droite et
gauche, Nord-Sud-Est-Ouest). Il conviendrait a minima qu’une telle désignation ait lieu a
I'intérieur du « Trio » de présidences successives, déja amenées a conclure un programme
d’action portant sur 18 mois, et qui pourrait inclure la désignation des présidents des 9
formations du Conseil. Les 3 Etats membres concernés pourraient ainsi exercer 3
présidences du Conseil chacun, en fonction de leurs priorités respectives et des domaines
dans lesquels ils peuvent bénéficier d’'un Ministre suffisamment légitime et disponible pour
exercer sa présidence de maniere efficace. Opter pour une durée d’un an et demi permettrait
par ailleurs aux Ministres concernés d’étre un peu moins soumis aux urgences liées aux
échéances d’une présidence semestrielle. Le fait de travailler davantage dans la durée
devrait donc étre profitable tant du point de vue de lefficacité que du point de vue
démocratique (cette innovation permettra de donner des visages au Conseil, et donc a 'UE).



— 116 —

1l conviendrait d’apporter un soin particulier a la désignation du Président du Conseil
Affaires générales, dont le profil et la 1égitimité doivent correspondre a ses deux fonctions
essentielles : d’'une part la tiche de coordonner les travaux des autres formations du
Conseil ; d’autre part la mission d’assurer le suivi de la mise en ceuvre des conclusions du
Conseil européen, en liaison avec le Président du Conseil européen et le Président de la
Commission.

2.3.3. Des votes a la majorité qualifiée appelés a étre plus nombreux

Si le Traité de Lisbonne a porté de 70 a 109 le nombre d’articles pour lesquels le Conseil des
ministres vote a la majorité qualifiée, 75 articles demeurent aujourd’hui soumis a un vote a
I'unanimité, de sorte qu’il est inadéquat de parler de « généralisation » du vote a la majorité
qualifiée!. L’'observation de la pratique du vote a la majorité qualifiée au Conseil sur période
longue permet de constater qu’il s’agit d’'une incitation puissante pour favoriser la
convergence des positions entre Etats membres, sans se muer pour autant en instrument de
mise en minorité des pays récalcitrants, cette institution étant largement guidé par une
culture du consensus2.

Une révision ultérieure des traités européens aurait vocation a approfondir ce mouvement
d’extension progressive du champ d’application du vote a la majorité qualifiée, afin de
conforter l'efficacité du fonctionnement de I'UE, souvent jugée insuffisante par les citoyens,
sans porter atteinte a sa légitimité aux yeux des Etats membres, surtout si elle est appliquée
aux domaines les moins sensibles en termes de souveraineté nationale. A titre d’exemples,
on peut notamment citer 'adoption des mesures relatives au combat contre les
discriminations (article 19.1 TFUE), la nomination des juges et avocats généraux de la CJUE
et des membres du Tribunal de I'UE (art 253 et 254 TFUE) ou encore la décision du Conseil
de nommer un représentant spécial sur proposition du Haut représentant pour la Politique
extérieure (art 33 TUE).

2.4. — Une Commission plus verticale et collégiale

La Commission doit continuer de dépendre de la double confiance du Conseil européen et
du Parlement européen, mais son fonctionnement et son efficacité pourraient étre améliorés
sur la base de trois séries de changements, dont les fondements communs consistent a
s’appuyer sur la logique du jeu politique européen usuel plutét que sur une révision en
profondeur des traités (a savoir : le profil des commissaires, le role des vice-présidents et les
pouvoirs du président).

2.4.1 — Sur le plan humain: une Commission mieux composée

1l peut sembler naif et vain de rappeler que la légitimité et I'efficacité de la Commission
repose d’abord sur le profil de ses membres, dont la sélection reléve des Etats membres,
sous le controle du PE: ils ne peuvent dés lors pas se plaindre d’avoir une Commission
inefficace s’ils ne placent pas eux-mémes les bons commissaires aux bons endroits sur base
des principes politiques suivants.

1l convient d’une part de continuer a considérer la zone euro comme creuset de 'union
politique européenne, ce qui suppose de désigner un président de la Commission issu d'un
pays de la zone euro et d’'un pays de I'espace Schengen, ainsi qu'un Commissaire en charge
de I’Ecofin issu d’un pays de la zone euro.

1l convient d’autre part de procéder aux ajustements suivants :

- le président de la Commission doit étre nommé sur base dun profil proactif et de sa
volonté de servir le Conseil européen et le Parlement européen ; il ou elle ne doit pas
nécessairement étre un ancien membre du Conseil européen (Jacques Delors n’a pas été
Premier ministre, mais fut néanmoins un trés bon président de la Commission); les
Commissaires proposés par les Etats membres devraient également étre choisis sur la base

1 Pour une description détaillée du partage du champ d’application des votes a la majorité qualiiée et a
lunanimité au Conseil, voir Yves Bertoncini et Thierry Chopin, Politique européenne. Etats, pouvoirs et
citoyens de I'UE, Sciences-Po Dalloz, Annexe 3, septembre 2010.

2 Sur ce point, voir Stéphanie Nowak, Usages du vote a la majorité qualifiée de I’Acte unique européen a nos
jours : une permanence inattendue, Etude&Rapport n°88, Notre Europe, novembre 2011.
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de leur contribution potentielle a I'intérét général de I’Europe, plutdt que pour des raisons
de politique intérieure (conformément aux dispositions de I'article 17.3 du TUE) ;

- le président de la Commission devrait choisir le candidat qu’il ou elle souhaite nommer
parmi ceux proposés par les Etats membres, dans la mesure ot il/elle est le mieux placé
pour évaluer les profils des commissaires potentiels répondant au plus prés aux besoins
concrets de l'institution et de son organisation interne ;

- le président de la Commission paraitrait plus légitime aux yeux des autres membres de la
Commission, si il ou elle était non seulement membre du Conseil européen, mais si il ou elle
était également choisi(e) parmi les candidats nommés par les partis politiques en vue des
élections européennes ou au moins au sein de la famille politique qui a obtenu le plus de
votes aux élections européennes et pourra garantir la majorité nécessaire au Parlement
européen : cette légitimité civique renforcée lui donnerait davantage de latitude pour mettre
sur pied un college plus efficace, sur des bases verticales et fonctionnelles.

2.4.2 — Sur le plan organisationnel : un collége plus fonctionnel

L'efficacité politique de la Commission est étroitement liée au bon fonctionnement du
principe de collégialité. La réduction de la taille de la Commission n’ayant pas été mise en
ceuvre par le Conseil européen, il s’avére nécessaire de s’appuyer sur une organisation
interne plus verticale, en attribuant un réle-clef aux six vice-présidents actuels (il n’y a, des
lors, pas besoin de créer une nouvelle catégorie de « commissaires junior », ce qui serait
percu de facon négative).

Il sagit d’'une part de maintenir les Etats membres sur un pied d’égalité, ce qui
suppose que :

- le nombre de portefeuilles des commissaires reste le méme (28), en dépit du fait que ces
portefeuilles sont inégaux en termes de substance et méme si le nombre de Directions
générales pourrait étre réduit ;

- les commissaires soient toujours susceptibles de participer aux votes du college sur un pied
d’égalité (pas de droits de vote différents : la Commission n’est pas un COREPER III).

1l s’agit d’autre part de procéder aux ajustements fonctionnels suivants :

- la hiérarchie interne a mettre en place au sein du college devrait reposer sur une
redéfinition du statut des six « vice-présidents de la Commission » : sur la base de l’article
248 du TFUE, le président devrait sélectionner ces six vice-présidents, non pas dans la
perspective de compenser I'étroitesse de leur portefeuille, mais en fonction de leur poids
politique et de leur origine (voir I'exemple du Directoire de la BCE) ;

- le président et les vice-présidents de la Commission seraient secondés par les autres
commissaires, dont les portefeuilles seraient liés a leurs sept sphéres de compétences
respectives, sur base d’'un « systéme de clusters » (voir les propositions formulées dans
I’Annexe 5) ;

- le président ou les vice-présidents de la Commission devraient se réunir tous les mois avec
les commissaires agissant au sein de leur sphére de compétences respective (collégialité
sectorielle au sein des réunions des clusters) ; le président de la Commission et ses six vice-
présidents devraient se réunir périodiquement afin de promouvoir une meilleure
coordination politique de I'institution ;

- la collégialité globale de la Commission sera renforcée par des rencontres basées sur les
apports des réunions des clusters et des réunions de coordination mentionnées plus haut,
leurs finalités principales étant I'organisation de débats d’orientation politique et I'adoption
finale des propositions législatives.

2.4.3 — Sur le plan légal : un président de la Commission plus puissant

La double légitimité de la Commission revétira toujours une dimension diplomatique clé
(un commissaire par Etat membre et un président de la Commission désigné par le Conseil
européen). Mais son efficacité sera a coup sar renforcée si les changements politiques
proposés plus haut étaient complétés par un amendement — mineur mais décisif — du
Traité, faisant passer le pouvoir de nomination des commissaires du Conseil européen au
président de la Commission.

Il conviendrait ainsi de s’en tenir au statu quo juridique actuel sur les deux enjeux suivants:
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- toujours un commissaire par Etat membre, de facon a préserver la légitimité diplomatique
de la Commission — ce qui est incontournable pour la plupart des Etats membres. Cela ne
devrait en rien bloquer le processus de prise de décisions de la Commission, dans la mesure
ou la régle de majorité simple est appliquée en cas de vote.

- la nomination du président de la Commission par le Conseil européen, sur base des
résultats des élections européennes (pas de changement dans l'article 17.7 du TUE): sa
double légitimité diplomatique et civique est ainsi affirmée.

Mais il s’agit de procéder aux ajustements juridiques suivants s’agissant de la nomination
des Commissaires:

- apres avoir recu le pouvoir de renvoyer les membres du college (article 17.6 du TUE), le
président de la Commission devrait aussi avoir la faculté de nommer personnellement les
commissaires, au lieu que ce soit le Conseil qui agisse sur base d'un commun accord avec lui
(article 17.7 du TUE a amender) ; cette 1égere modification renforcerait la probabilité de
retrouver les commissaires adéquats aux bons endroits, mais octroierait aussi au président
de la Commission de véritables pouvoirs verticaux ;

- le président de la Commission nommera naturellement les commissaires en étroite
relation avec les gouvernements nationaux ;

- au sein de ce nouveau cadre légal, le président de la Commission pourrait nommer plus
facilement les vice-présidents et les commissaires, comme dans n’importe quel
gouvernement national ; le président devrait choisir les vice-présidents en respectant les
équilibres politiques de I'UE (grands/plus petits Etats membres et nord/sud/est/ouest en
particulier) ; les Etats membres pourraient accepter plus aisément une telle hiérarchie
politique interne de facto, alors qu’ils sont peu disposés a accepter une hiérarchie de jure.

- si le commissaire d’Ecofin devait obtenir le poste de président permanent du I’Eurogroupe
(sur le modele du statut du Haut représentant), sa désignation se ferait conjointement par le
Conseil européen et le président de la Commission (voir I'article 18 du TUE).

Tous ces changements humains, organisationnels et 1égaux pourraient étre complétés par
d’autres évolutions, notamment s’agissant de la nature et du nombre des accords inter-
institutionnels conclus par la Commission. II serait par exemple utile que des accords entre
les trois institutions soient conclus s’agissant de la définition des grandes orientations de la
législature en cours, afin d’éviter que la Commission ne puisse étre soumise aux
contradictions entre conclusions du Conseil européen d'une part, programme de travail
annuel soumis au Parlement européen d’autre part. Il conviendrait aussi qu'un accord
interinstitutionnel puisse porter sur les grandes lignes des procédures de contrdle a mettre
en place vis-a-vis de la Commission, notamment en matiére budgétaire, accord
institutionnel sur la base duquel pourraient étre établis des accords bilatéraux, notamment
entre Commission et Parlement européen.

Conclusion -Un ajustement progressif des pratiques politiques et des traités

Méme s’ils ne sont pas révolutionnaires au regard de la nature des traités et du jeu politique
européen, les changements fonctionnels proposés ci-dessus semblent parmi les meilleures
options disponibles pour donner a la zone euro et a I'UE le socle institutionnel dont elles ont
besoin pour renforcer leur efficacité et leur 1égitimité, et ainsi mieux faire face aux défis
qu’elles affrontent.

L'Union politique européenne est déja une réalité, qu’il convient de parachever et de
consolider sans nécessairement recourir au “grand soir” ou a un “saut fédéral”, mais en
procédant a toute une série d’ajustements plus ou moins amples. Certains de ces
changements sont possibles a tres court terme, telle ceux portant sur la création d’'une sous-
commission zone euro au Parlement européen, la nomination des prochains commissaires
ou la facilitation de 1'usage du droit d’initiative citoyenne. D’autres ajustements semblent
envisageables a moyen terme, par exemple s’agissant de I'extension du champ d’application
de la procédure de co-décision ou du vote a la majorité qualifiée.

L'important est que I'ensemble de ces changements soit clairement inscrit dans une
dynamique politique visant a renforcer I’ancrage du fonctionnement de I'UE aupres de ses
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citoyens et de ses Etats-membres, afin de lui permettre d’étre plus efficace et légitime.
L’'important est aussi de ne pas oublier que les institutions de 'UE continueront a refléter
par leur fonctionnement les choix formulés par les représentants appelés a y siéger, et dont
le renouvellement prévu au cours de 'année 2014 aura donc lui aussi des incidences
cruciales pour I'avenir de I'intégration européenne.
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Une Fédération européenne d’Etats nations
plus démocratique et plus efficace

Annexes
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Annexe 1
La portée des compétences exercées au sein de 'UEM
Outils Portée politique Portée Portée
géographique temporelle
Mémorandum Définition des Greéce, Irlande, 2009-2014
d’accord ) pohtl.ques Portugal, Chypre (GR/IE/PT)
MES economiques et 2013-2016
sociales nationales
(Chypre)
Pacte de stabilité Exces budgétaires UE27/8? Depuis 1997 (PSC)
TSCG nationaux UE26 (sauf RU et Depuis 2012
Rép. tch). (TSCG)
Europe Coordination des UE28 Depuis 2000
2020/Pacte euro + politiques (Stratégie de
TSCG économiques et Lisbonne)
sociales nationales
Fonds d’aide aux Réformes Zone euro A partir de 2014 ?
réformes structurelles
nationales

Source : Yves Bertoncini, Zone euro et démocratie(s)

: un débat en trompe 'ceil, NE-1JD, Juillet 2013
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Annexe 2
Des services européens renforcés pour le gouvernement de la zone euro

Le « gouvernement de la zone euro » doit s’appuyer sur un ensemble de services
européens capables d’assurer plusieurs types de fonctions.

1. En matiére de sauvetage :

- il convient & court terme de continuer a s’appuyer sur la structure ad hoc gérant le « MES
», dont le responsable doit faire I'objet d’auditions parlementaire fréquentes au niveau
européen et national.

- a moyen terme, il conviendrait d’augmenter substantiellement le plafond des garanties qui
peuvent étre accordées dans le cadre du « MESF », dont I'utilisation placera la Commission
en premiere ligne, sous le contréle du Parlement européen.

- expertise européenne accumulée dans la mise en ceuvre des récents plans de sauvetage
devrait permettre de former une équipe pleinement européenne a I'avenir, en lieu et place
de T'actuelle Troika : composée du Trio Commission, Eurogroupe et BCE (pour la partie
bancaire), cette équipe pourra ainsi agir sous le controle direct du « Parlement de la zone
euro » (voir ci-apres), sans que la co-gestion avec le FMI ne vienne constamment obscurcir
les responsabilités exercées par les uns et les autres.

2. En matiére de suivi des politiques budgétaires nationales :

- les services de la Commission semblent jouer pleinement leur rdle sous l'autorité du
College, notamment afin de fournir au Conseil les analyses et recommandations liées aux
procédures de déficit excessif.

- la mutualisation des dettes nationales leur donnerait un role accru si elle était engagée
dans le cadre d’une coopération renforcée : elle aurait sinon plutét vocation a étre confiée
aux services de 'Eurogroupe, a qui il reviendrait alors de former I’embryon d’'un « Trésor »
européen.

Un partage des tdches comparables pourra étre opéré pour la gestion d'un Fonds
d’incitation aux réformes structurelles (par les services de la Commission) et pour
celle 'un Fonds de stabilisation cyclique (par les services de I’Eurogoupe).

3. En matiére de coordination des politiques économiques et sociales
nationales :

- il convient de permettre au Président de I'Eurogroupe de s’appuyer sur des services
substantiellement renforcés: « Eurozone Working group » doté d’un secrétariat
permanent et se réunissant régulierement a Bruxelles, « Comité économique et financier »
et méme COREPER se réunissant en formation zone euro.

- ces services seront ainsi en mesure de fournir des contributions davantage ancrées dans les
réalités économiques, sociales et politiques des Etats membres, en complément de celles
fournies par les services de la Commission, et qui seront donc susceptibles d’étre davantage
audibles et utiles au niveau national.
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Annexe 3
Le contréle parlementaire des Conseils européens et sommets de la zone euro

, , _ IMPLICATION EN
IMPLICATION REDUITE  COMMISSION SEANCE PLENIERE COMMISSION ~ ET  EN
SEANCE PLENIERE

LE CONTROLEUR
HABITUEL
LE CONTROLEURLIMITE | République tchéque
Hongrie Estonie Pays-Bas
Luxembourg Italie
Roumanie Lettonie
Pologne
Slovaquie
L'EXPERT
Belgique .,
Chypre Finlande France LE DECISIONNAIRE
W Allemagne
Lituanie
Slovénie
LE CONTROLEUR DU
GOUVERNEMENT
Bulgarie Autriche LE FORUM PUBLIC
Malte Suéde Irlande
Espagne
Royaume-Uni
R L'EUROPEANISE
Gréce Portugal Danemark

Explication :

Implication réduite = moins de 3 réunions de la commission des affaires européenne, moins de 3 débats en pléniére.
Commission = 3réunions ou plus de la commission des affaires européennes, moins de 3 débats en séance pléniére.
Séance pléniére = moins de 3 réunions de la commission des affaires européennes, 3 débats ou plus en séance pléniére.
Implication égale = 3 réunions ou plus de la commission des affaires européenne, 3 débats ou plus en séance pléniere.

Source : « Le controle démocratique et parlementaire du Conseil européen et des sommets de la zone euro », Olivier
Rozenberg, Valentin Kreilinger, Wolfgang Wessels et Claudia Hefftler, Janvier 2013
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Annexe 4
Une coopération renforcée pour la zone euro : principaux points d’application

1l serait souhaitable que les progrés ultérieurs de l'intégration économique et monétaire
puissent s’appuyer sur le recours au mécanisme de la coopération renforcée, sur la base de
deux options. Soit, de préférence, le recours a une coopération renforcée globale pour
I'UEM, portant sur un ensemble d’initiatives — la conclusion de ce paquet global étant
susceptible de faciliter les compromis entre Etats et d’accroitre la visibilité de I'ensemble.
Soit le recours a plusieurs coopérations renforcées, pour tenir compte des « géométries
variables » dégagées entre Etats, au risque de complexifier la gouvernance de 'UEM.

1 - Mettre en place les composantes d’'un « budget de la zone euro »

Un « Fonds d’aide aux réformes structurelles » (sorte de « Super fonds de cohésion » pour
la zone euro) a vocation a concerner les pays de la zone euro (comme contributeurs et
bénéficiaires). Il pourra étre administré par la Commission, déja chargée de la gestion des
fonds structurels et du suivi de la mise en ceuvre des réformes structurelles (stratégie
Europe 2020) — cette option correspondant au modele utilisé pour la gestion du Fonds
européen de développement, hors budget communautaire.

Un « Fonds de stabilisation cyclique » visant a lisser les effets de la conjoncture pourra étre
financé par les Etats membres de la zone euro, le cas échéant sur la base d'une logique
assurantielle. Ce Fonds pourra étre administré par 'Eurogroupe et/ou le Conseil — cette
option correspondant peu ou prou au modeéle utilisé pour la gestion du mécanisme Athéna
en vigueur pour les opérations extérieures (partage des colits communs).

2 - Progresser en matiére de rapprochement normatif au sein de la zone euro

L’harmonisation en matiere fiscale doit d’abord concerner I'impé6t sur les sociétés: en
complément des travaux déja en cours au niveau de 'UE pour harmoniser 'assiette de cet
impbét, il s’agit pour un nombre plus limité d’Etats membres de s’engager vers une forme
d’encadrement des taux tenant notamment compte des spécificités géographiques des pays,
sur le modéle des trois niveaux de fourchettes déja en vigueur en matiére de TVA ;

L’harmonisation en matiere sociale doit elle aussi étre engagée de maniére progressive et
pourrait d’abord rassembler un nombre plus limité de pays autour des éléments mentionnés
par la récente déclaration franco-allemande, et notamment les régles relatives au salaire
minimum et les mesures facilitant la mobilité transfrontaliere des travailleurs (portabilité
des qualifications et des pensions complémentaires notamment).
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Annexe 5
Une Commission fondée sur un systéme de « clusters » :

un Président, six Vice-présidents et 21 autres Commissaires

Sur base de la répartition actuelle des portefeuilles des commissaires, il conviendrait
d’encourager un réagencement du collége dans une perspective fonctionnelle et verticale. La
distribution des taches entre le président, les six vice-présidents et les vingt-et-un autres
commissaires pourrait alors étre définie en fonction des exemples proposés ci-dessous :

0 - Président de la Commission assisté de 2 commissaires chargés:

- des Relations inter-institutionnelles, de I'Information et de la Communication,

- de la Programmation financieére et du Budget, de I’Administration, des Statistiques, de
I’Audit et de la Lutte contre la fraude.

1. Vice-président chargé du « Marché et des réseaux intérieurs », assisté de trois
commissaires chargés :

- des Services financiers,

- des Transports,

- de I’Energie.

2. Vice-président chargé de I« Economie et des Finances », assisté de trois
commissaires chargés:

- de la Concurrence,

- de I'Industrie et de 'Economie numérique,

- de la Fiscalité et de la Politique des consommateurs.

3. Vice-président chargé du « Développement économique », assisté de quatre
commissaires chargés :

- de ’Agriculture et du Développement rural,

- de la Politique régionale,

- des Affaires maritimes et de la péche,

- de 'Environnement et de ’Action pour le climat.

4. Vice-président chargé des « Affaires sociales », de 'Emploi, I'Intégration sociale
et la Santé, assisté de deux commissaires chargés :

- de ’Emploi,

- dela Santé.

5. Vice-président chargé de «la Citoyenneté européenne », assisté de trois
commissaires chargés :

- de la Justice et des Droits fondamentaux,

- des Affaires intérieures,

- de 'Education, la formation et la jeunesse, de la Culture et du multilinguisme,

6. Vice-président chargé des « Relations extérieures », haut représentant de I'UE
pour la PESC, assisté de quatre commissaires chargés :

- du Commerce et des Douanes,

- de 'Elargissement et du Voisinage,

- du Développement

- de ’Aide humanitaire.
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V. CONTRIBUTION DE TERRA NOVA
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Une Europe politique : un impératif démocratique.

La fracture entre les citoyens et « 'Europe dexBligs » est un trait majeur de la crise globale qu
traverse I'Union européenne. Le sentiment qu'onhdmbreux citoyens d'étre dépossédés de leur
choix politiques, les records successifs de I'ati&ia aux élections européennes, le renforcement du
clivage entre pro- et anti-européens en sont awdansymptdmes. Ce malaise démocratique est
aujourd’hui un frein majeur a toute nouvelle étajeel'intégration et en vient a hypothéquer la
poursuite du projet européen

L’instrumentalisation des enjeux européens pardeteurs politiques nationaux alimente cette
défiance, mais n’explique pas tout. Il est désosrtetinps de pallier les insuffisances structurelles
systeme politique européen au regard des exigedegsdémocraties modernes. Ce modgle
generisa certes permis I'union de 28 Etats, mais pasapgmopriation effective et durable par les
citoyens.

Le systeme institutionnel européen n'a pas été icand'image d'une démocratie parlementaire
classique a dessin. Il s’agissait avant tout pesird péres fondateurs » de favoriser la prévaldace
I'intérét général européen sur les intéréts natigret la loi du plus fort, le triomphe de I'Unioarde
concert des nations. L'intégration devait certesdeire a I'Europe politique, mais ne pouvait seefai
par elle. Le systéme politique européen privilégiasi la recherche du consensus au débat
contradictoire, I'expertise technocratique a lalatiique politique, la stabilité au court termes le
accords institutionnels a l'alternance de majoritéstriangle institutionnel du Traité de Rome vise
l'interdépendance des institutions, et non unectstrséparation des pouvoirs. La poursuite de la
construction européenne s’est accompagnée d'utereedémocratisation grace au renforcement du
Parlement européen, mais elle reste insuffisanée.basculement dans une Europe élargie de
I'équilibre institutionnel en faveur des instandesergouvernementales s’est opéré sans que le
rapport de force qui y prévaut, a fortiori en teetcrise, ne puisse étre suffisamment tempéréapar |
Commission et le Parlement. L'approfondissement I'tlnion économique et monétaire est
particulierement peu démocratique. L’architecturstifutionnelle européenne s’est également
complexifiée, au gré de réformes censées la simplidu détriment de sa lisibilité : le « Conseil »
s’est dédoublé, les présidences se sont multipdiekes troikas, métamorphosées selon les enjeux.

Force est de constater aujourd’hui les limiteselsysteme : les études ne cessent de souligndéa que
plupart des citoyens percoivent insuffisammenter entre leur vote ou les positions de leurs Etats
et les prises de décisions européennes. Or la détigse définit en premier lieu par ce processus d
dévolution, direct ou indirect, du pouvoir des géns a des institutions redevables. Outre la
mauvaise foi des gouvernements, ce sont bien $edfisances du systeme institutionnel de I'Union
et la carence de débats politiqgues européens quirisgent le fantasme d'un «diktat
technocratique », entendre celui de la Commissiongde plus en plus, d’'un « directoire » des grands
Etats membres. La ligne politique poursuivie njgss$ identifiée comme celle d’'une majorité choisie
par les citoyens et les Etats, mais des entités &lars et non redevables, une institution
technocratique ou d’autres gouvernements.

La démocratisation de I'Union suppose quelquesifidations et surtout sa politisation, soit une
rupture avec l'approche originelle de la constarctieuropéenne. Les citoyens doivent pouvoir
confier leur pouvoir aux institutions et donc &remesure de déterminer leur orientation politique.
L'Union n'avancera plus sans démocratisation, étecdémocratisation suppose une politisation.
L’Europe politique en est devenue pour beaucouprsyme d’Europe démocratique.

Qu’entendre par « Europe politique »? Objectif iplogue, elle est synonyme d’Europe des Etats
pour les souverainistes, estimant que ceux-ci sems dépositaires de la Iégitimité démocratiqtie, e
d’Europe fédérale pour les partisans d’'un projetadé unirin fine les peuples européens dans un
seul démos. La détermination de la source et laitcle la légitimité démocratique rend le débat
particulierement contentieux. Le r6le de la Cominisseuropéenne cristallise les clivages : elle
devrait pour les uns devenir le gouvernement denibb issu indirectement des élections
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européennes, pour les autres, s’effacer devanbiesdll, ou encore rester indépendante. En dépit de
I'antagonisme des options, il y a urgence a agisrpoéer une démocratie européenne de plein
exercice.

Cet enjeu n'implique pas nécessairement un saetgotivernemental ou fédéral radical. L'échelon
régional s’est politisé avec la décentralisationssgue I'Etat frangais ne se fédéralise. Mais un
changement dans la conception du systeme institigiade I'Union s'impose bel et bien. Renforcer

ce lien de dévolution entre le vote et la décisioppose avant tout que les citoyens puissent choisi
entre des alternatives politiques pour I'Europe.légitimité électorale, fondée sur I'affrontement

politique, doit donc étre affirmée par rapport a légitimité de I'expertise et du consensus

initialement recherchée, comme celle du rapporfodee qui tend a se développer. L'absence de
candidat en 2009 face au Président de la Commissidant, Manuel Barroso, était symptomatique
d’'une forte carence démocratique. Une parlemeatiois du systéme institutionnel européen ayant
pour corollaire une légitimation démocratique iedie de la Commission permettrait d’assurer que
la ligne majoritaire sortie des urnes péese suofiemtations politiques de I'Union.

La création d'un espace public européen est égaleessentielle. Les réformes institutionnelles
seules seraient limitées sans la sphére politicdiatique nécessaire a I'organisation de ce débat, a

limplication des citoyens et au développement der Isentiment d’appartenance a une méme
communauté de destin.

Il'y a urgence a construire une telle Europe ppligi au vu de la sévérité du divorce entre I'Urdbn
les citoyens et la montée de 'euroscepticismegder des partis populistes et d’extréme droite.

Si les propositions suivantes se focalisent sureo@u, le malaise démocratique européen devrait
également étre appréhendé a la lumiére de laisitugénérale de I'Union qui traverse une crise de
transition. Le cadre dans lequel s’est bati le girguropéen au cours de ses cinquante premiéres
années est remis en question : I'Union a progresed une méthode fonctionnaliste, discréditée par
la désaffection des Européens, a l'apogée de lxi@ee révolution industrielle, dont la crise
systémique est patente, en reportant au lendemalgveloppement d’une politique étrangére et de
sécurité commune, aujourd’hui indispensable. Caise de transition insuffisamment appréhendée
nourrit une défiance globale a I'égard de la pmplig et des politiques, une peur du déclin collettif

du déclassement individuel, et in fine des crigpetidentitaires et nationalistes, 'Europe exaaetb

le tout. En découlent une montée généralisée tstéation, du populisme et de I'extréme droite, a
fortiori aux élections européennes. Un climat defiemce ne pourra étre retrouvé qu'avec une
réponse politique globale & cette crise de tramsitjui redonne du sens au projet européen en ce
début du XIXéme siecle, en le refondant sur une atéatie de pleine exercice, un modele de
développement durable et une politique extériedachauteur des enjeux.

|.  POLITISER LE SYSTEME INSTITUTIONNEL EUROPEEN.

L'équilibre institutionnel européen ne permet passsurer un processus lisible et satisfaisant de
dévolution du pouvoir des citoyens aux instituticzendition démocratique pourtant fondamentale.

La Commission européenne, mandatée pour veillént@ret général européen, devait initialement
tendre vers lindépendance. Sa faible Iégitimitémdératique n'est que le revers de cette
dépolitisation. Elle est ainsi a la fois garante @igaités, dotée du monopole du pouvoir d’initietét

la principale institution exécutive de I'Union, raaon Président et son collége étaient désignés sel
un processus trés indirect, privilégiant un acaudsein Conseil, a un vote du Parlement européen.
Sa légitimation démocratique permise par le Trd@d.isbonne reste limitée, I'élection du Président
de la Commission par les nouveaux députés n'intervietoujours que sur la proposition du Conseil.

Le Parlement européen, qui est pourtant la sest#ttion qui émane directement du corps électoral
de I'Union, est le parent pauvre de la construcdaropéenne. Il ne valide méme pas le programme
politique de I'Union qui découle des grandes oséinhs du Conseil européen. Le renforcement
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constant de ses pouvoirs n'est pas encore a laurades décisions prises au niveau européen.

Or le Conseil de 'UE ne devrait étre que la chanbaute de I'Union, représentant les Etats et
bénéficiant d’'une moindre Iégitimité que le Parletneuropéen, représentant les citoyens. Le Conseil
européen instaure une nouvelle téte exécutiverguavable dans le systeme institutionnel européen.

L'avancée démocratique permise par le Traité dbdrise la plus médiatisée fut I'introduction de
I'initiative citoyenne européenne. Elément de dératie directe important, elle pourrait néanmoins
rester qu’une concession symbolique tant son eeost demeure restrictif et un espace politique
européen fait défaut. Surtout, avant de dévelofppeémocratie directe dans le systéme politique
européen, il semble prioritaire d'y garantir unendératie représentative efficace. Le Traité de
Lisbonne a certes également renforcé les pouvaiRatlement européen et le lien entre les élections
européennes et la désignation du Président derfar{@xsion, mais ces progres restent insuffisants.

Le systéme politique européen doit devenir confoaue critéres des démocraties modernes. Une
évolution vers une parlementarisation permettraé légitimation démocratique de la Commission
européenne et une politisation de I'Union. Le Radet et le Conseil se verraient doter du pouvoir
d'initiative et leurs compétences seraient réélopdiits dans un systéeme parlementaire bilatéral: ils
deviendraient respectivement I'assemblée élue tHraga universel direct représentant les citoyens
et une chambre représentant les Etats. Un rééqugjbtparait également nécessaire entre, d'une part,
les deux Conseils, représentant les Etats, etrd'aqadrt, le Parlement et la Commission, dont les
orientations devraient étre définies lors des #&asteuropéennes.

UNE PARLEMENTARISATION NECESSAIRE .

Parent pauvre du Traité de Rome, le Parlement éaropst l'institution du « triangle institutionmel

qui a le plus évolué depuis les débuts de la coctstn européenne, & la fois dans sa composition,
avec ['élection au suffrage universel direct dersesbres en 1979, et dans ses attributions, par le
renforcement constant de ses prérogatives en madigislative et budgétaire. Le Traité de Lisbonne
fait du Parlement le Iégislateur principal de I'tmiaux cétés du Conseil. Cela étant, il ne peut pas
encore élire directement le Président de la Comamissuropéenne, n'a toujours pas l'initiative des
directives et réeglements comme la Commission, o’a gn pouvoir consultatif dans I'adoption du
cadre financier pluriannuel, ne peut modifier l&pehses de I'Union, et son pouvoir de « co-
décision » est écarté de domaines sensibles comijustice, les affaires intérieures, la fiscalitdae
politique étrangere. Il reste, qui plus est, lengrperdant des réformes entreprises depuis 2010 pou
renforcer 'UEM. Il devrait étre le principal bémgéire d’'un rééquilibrage du triangle institutiarin
européen.

1. Garantir un lien clair entre la majorité parlementaire et le Président de la
Commission européenne.

Le Traité de Lisbonne prévoit que le Parlement péeo sorti des urnes élise le Président de la
Commission européenne, certes toujours sur la deseropositions de candidats du Conseil, mais
ces derniéres devront prendre en compte les résdita élections européennes [art] @B pourront
étre refusées par le Parlement. Cette réformescitéudans la Convention des débats houleux. Les
propositions favorables a un parlementarisme niajogj visant a rapprocher la Commission
européenne d'un gouvernement reflétant la majdtit®arlement européen et pouvant le dissoudre,
ont été écartées. Le dialogue entre institutiontticoe donc de prévaloir. Cela étant, si elle est
pleinement exploitée, cette réforme pourrait corelud un systéme politique européen plus
parlementaire, doter la Commission européenne diénigable |égitimité démocratique, grace a une

! « En tenant compte des élections au Parlemenpéen et aprés avoir procédé aux consultationsoppges », le
Conseil européen, statuant a la majorité qualifiéepose au Parlement européen un candidat a déidorde président de
la Commission. Ce candidat est élu par le Parleegmipéen a la majorité des membres qui le compesen
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dévolution indirecte du pouvoir des citoyens, etr [a-méme, politiser bien davantage I'échéance
électorale européenne.

La présentation par les partis politiques européensle leurs candidats a la Présidence de la
Commission en vue des élections européennes esepsslle pour accroitre I'enjeu de ce scrutin

et européaniser une campagne encore essentiellemenationale. En effet, és électeurs
choisiraient désormais une majorité politique pour le Parlement, co-législateur, et la
Commission, a l'initiative. La confrontation de grandes tétes de listes pgnaiteun débat ouvert
sur différentes orientations possibles pour I'Uni@ujourd’hui fixées par le Conseil européen.
L'incarnation d’'un programme par un candidat a la Présidence de la Commissigndonnée
fondamentale de nos démocraties, constitueraitavaacée majeure pour rapprocher I'Union des
électeurs. La démocratie européenne gagneraitd#asilement en vitalité.

Le poids du Parlement européen, celui du Présiderla Commission et de la Commission elle-

méme, en seraient également renforcés par rappo@omseil européen et au Conseil de I'UE,

permettant ainsi de rééquilibrer un tant soit pew,profit des institutions européennes les plus
directement désignées, le rapport de force quddaseres réformes institutionnelles ont clairement
fait pencher en faveur des enceintes intergouvezntates dominées par les considérations
nationales. La préférence du systéme politiquepgiao pour le dialogue interinstitutionnel devrait

rassurer ceux qui redoutent une confrontation,evain blocage, dans I'hypothése ou la majorité
dégagée aux élections européennes serait diffé@ateelle des Conseils. Un systéme de
cohabitation pourrait également se mettre en péetee la Commission et le Conseil européen, et
entre les deux chambres que seraient le Parlerhkn€Censeil de I'UE, comme en sont coutumier de

de nombreux Etats membres (Allemagne, ltalie, Belgi Pays-Bas...). Si les Traités donneraient
encore le dernier mot aux Conseils, les citoyetr®ueeraient leurs orientations dans des débats
interinstitutionnels plus politiques et transpaseiitne fusion des présidents de la Commission et du
Conseil européen clarifierait, a terme, la soureé€atientation politique européenne.

La fracture entre les citoyens et « I'Europe dexBlies » est telle, qu'il faudra certainement plus
d’une élection pour la dépasser, mais I'exploitatie ce progrés démocratique apportée par le Traité
de Lisbonne est un impératif. Il en va de la poitesdu projet européen.

= |l s'agit, dans l'immédiat, d'utiliser pleinement le potentiel de ce nouveau cadreen faisant
de I'élection du Président de la Commission en 20id échéance politique majeure, qui
détermine l'orientation des politiques européenrets,non plus un simple arrangement
diplomatique entre Etats membres sur le candidatdims dérangeant, qui serait adoylaé le
Parlement européen faute d'alternative. L’'annorarelgs grands partis européens d’un candidat
téte de liste & présidence de la Commission en 2014 va dansrieséns. Cela étang risque
d'une interprétation restrictive du Traité de Lisbonne par les Etats membres est réedi ce
n'est déjaangible au vu des déclarations de certains chietatdcen 2013Les partis politiques
devraient donc insister sur I'avancée majeure queaprésente cette réforme et ceuvrer pour
que le candidat de la majoritéqui se dégagera au Parlement européen s'impose aorGeil
Cette institution intergouvernementale doit accepée suprématie du choix des urnes, et
I'élection de 2014 offre I'opportunitée créer un précédent en ce sens.

= Les partis politiques européens pourraient encavantage démocratiser ce scrutin et mobiliser
les électeurs en organisadés primaires, aminima pour leurs militants, au mieux les
citoyens pour désigner leurs candidatdaaPrésidence de la Commission. Des primaires a
laméricaine permettraient un débat de fond, asseamont, sur le programme de chaque parti
et renforceraient le lien entre les citoyens et leandidat, donc le futur Président de la
CommissionL'organisation d’un marathon électoral pour les grands partis européens aurait,
qui plus est, un impact politico-médiatique de dgerampleur de nature &, enfin, faire des
élections européennes un rendez-vous démocratigpitlc

= A ce jour, 'avancée permise par le Traitéde Lisbonne reste insuffisanteLe Conseil de 'UE
continue de s'interposer entre le suffrage deyeits et le choix du Président de la Commission.
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L’intermédiation du Conseil de I'UE, qui se rapproche d’'une chambre haute dans un
systeme parlementaire classique, confirme linférioté du Parlement européen, pourtant
seule institution européenne élue au suffrage unikeel, et, par conséquent, déprécie le vote
des électeurs, ainsi moins engagégarticiper au scrutin. Une réforme des traités devrait, a
terme, le supprimer.

2. Démocratiser la gouvernance économique européennalonner le pouvoir de cogcision
au Parlement européeret assurer sa collaboration avec des parlemeritaek.

Le Parlement européen a été insuffisamment associerdarcement de I'Union économique et
monétaire suite a la crise. Seul le Conseil, sopgsition de la Commission, fixe au cours du
semestre européen les grandes orientations demped économiques, sociales et budgétaires des
Etats membres et les conditions imposées aux Htat®nt recours au Mécanisme européen de
Stabilité (MES). Cette carence démocratique a reafda perception d'un Diktat exercé par les
grands Etats membres du centre de la zone eumpsition de force au Conseil, par « Bruxelles »,
entendre la Commission, de plus en plus percue ®mm « pére fouettard », et la « troika »,
constituée par la Commission, le FMI et la Banquendiale, dépourvue de toute légitimité
démocratique. Le fossé entre les citoyens et I'bréen est élargi et la défiance a I'égard des
meneurs du jeu au Conseil s'est considéraient dgpéke, menant a des manifestations
germanophobes en Espagne et en Gréce. L'implicdBsrparlements nationaux dans la réaction aux
recommandations des institutions européennes mstplus est, tres hétérogéne. La démocratisation
de la gouvernance économique européenne est urgente

= Le Parlement européen devrait devenir coégislateur avec le Conseil de I'Union dans le
cadre du semestre européen, participer systématigoment au Sommets de la zone euro,
intervenir sur les recommandations que la Commissio européenne adresse aux Etats sur
leurs budgets nationaux, et exercer un contrdle déoeratique sur la « troika ». L’article
12.5 du Traitédu 2 mars 2012 devrait donc étre modifiéur le Président du Parlement
européen participe systématiquement aux Sommeésztme euro, et non plus uniquement sur
invitation.

= Le Parlement devrait également exercer un rble rewfcé en matiere de contrble des
déficits excessifset pouvoir engager une procédure suiteurie recommandation de la
Commission, a fortiori si le Conseil ne la suit pgsice aune révision simplifiée (art 4886
TUE) de l'article 126 TFUE.

» Au-delade ses enjeux économiquds, mise en place d’accords contractuels envisagéa e
octobre 2014 pour les Etats membres en difficultésu simplement jugés fragiles et associés
a un soutien financier ne pourra étre concevable qusi elle est intégrée au semestre
européen et associe pleinement le Parlement européeen tant que co-législateur.
L'introduction de tels contrats sans légitimiémocratique ne ferait que renforcer I'hostifité
I'égard de « Bruxelles ».

= La collaboration entre le Parlement européen et lefarlements nationaux devraient
également étre renforcés dans le cadre du semeseearopéen, au sein de la conférence
interparlementaire, réunissant les délégations compétentes. L’adogtioniveau européen des
orientations de politique économique, sociale elgétaire, qui devront étre mises en ceuvre par
les Etats membres, impliquent une meilleure asBoniales Parlements nationaux, qui restent
souverains sur le budget national. Cette coopérait d’autant plus fondamentale que si les
Parlements nationaux ont le dernier mot en casédaatord avec les recommandations de la
Commission, tout affranchissement de la coordinatiudgétaire européenne entraine la
suppression de I'acces aux mécanismes de solidantdéenne?révue d'article 13 du Traité
de Stabilité, cette association devrait étre gai@rde maniere effective, notamment pour
renforcer la Iégitimitédémocratique des décisions de contréle budgétaire

3. Créer une formation du Parlement européen dédiée lEurozone.
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Le renforcement du contrble démocratique de la ndigfh des orientations économiques
européennes suppose une configuration & méme tmwha avec I'Eurogroupe et les Sommets
mensuels de la zone euro. Le débat sur la repseigentparlementaire de la zone euro est
particulierement délicat. En effet, le Parlementopgen et donc ses membres représentent « les
citoyens de I'Union » (Art. 14 TUE). Cela étant,skrait difficlement compréhensible pour les
citoyens, a I'étape actuelle de lintégration, deirvdes députés britanniques s’exprimer sur la
situation de la Gréce au sein de la zone euro.ouaspite d'une intégration différenciée, impliquant
un approfondissement par des coopérations renfare@epremier lieu autour de la zone euro, invite
également a une formation dédiée a la zone eul®sElle disposerait aux yeux des citoyens de la
|égitimité nécessaire pour progresser vers I'haigsation fiscale, sociale et budgétaire, corolaiee d
'Union monétaire.

= En écartant la perspective d’'une Assemblée digtidétliée da zone euro, qui concurrencerait
le Parlement européen, il semblec&jour, essentiel detunir une formation du Parlement
européen dédiée da zone, alinstar de I'Eurogroupe, sous-formation du Conseil Cette
configuration restreinte devrait rester ouverteus les Etats membres qui rejoindraient I'Union
monétaire.

4. Reconnaitre un droit d'initiative législative au Palement européen et au Conseil |

L'octroi du pouvoir d'initiative au parlement fut u ne étape clé dans la constitution des
démocraties modernes.Ce pouvoir figure dans le systéme institutionnel wus les Etats
démocratiques, que le Parlement en ait le monopoteme aux Etats-Unis, ou qu'il le partage avec
le gouvernement, comme en France. Le monopole idéidtive détenu par la Commission
européenne constitue une exception problématiqudimite le pouvoir des députés européens et
contribue au manque de Iégitimité du systéeme palitide I'Union.

= Le Parlement européen, directement élu par les ciy@ns devraient disposer de ce droit,
comme le Conseil, composée représentant nationaux, pour répondre aux exigeses de la
dévolution du pouvoir dans une démocratie représeative. Les candidats & députation
européenne pourraient ainsi enfin véritablememgzger sur un programme politique et des
mesures concrétesiditier. Une telle réforme s’insérerait aisémennslées habitudes de travail
du Parlement européen et réduirait considérablefadrecture entre les citoyens et Bruxelles en
empéchant tout verrouillage institutionnelne révision des traités, prévue'art. 225 TFUE,
selon la procédure ordinaire, conférence intergoneenentale précédée d'une Convention
serait nécessaire.

5. Renforcer la politisation du parlement européen mettrefin aux accords internes et soutenir
les initiatives en faveur d’une plus grande transpee démocratique.

Le débat européen s’est politisé ces derniéreseangrifice a la proposition de réponses antagonistes
a la crise économique. Cela dit, les clivages igolits structurent encore insuffisamment la vie du
Parlement et son organisation.

= |l devrait étre mis fin aux accords internes du Palement européen qui prévoient une
répartition des postes équilibrée par un systeme detation entre formations politiques, et
non une attribution proportionnelle aux résultatdeous dans les urnes. Des commissions
pourraient étre réservéesl'apposition, comme celle du budget en France, nesscitoyens
doivent pouvoir comprendre aisément l'influenceleler vote sur le rapport de force dans les
instances du Parlement europééne révision

= Le lien entre élus européens et citoyens pourraitgs ailleurs étre renforcé grace aun
soutien d'initiatives ayant recours aux nouveaux mdias. Le site Internei Parlement et
citoyens »(www.parlement-et-citoyens.fr) qui permet échange avec leségutés frarcais sur
les Ebats parlementaires constitue, par exemple, urelaate Eussitea promouvoir au niveau
eurogen. De néme, linitiative « Vote Watch», qui rend accessibles au public les votes de
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chaque parlementaire et de chaque groupe politigsteyn outil s utile pour politiser les
enjeux eurogens.

6. Européaniser I'élection du Parlement européen :un systeme électoral unique pour

e

Parlement unique, des circonscriptions paneuromserdes financements pour des campagnes

européennes et une montée en gamme des candidatures

La prégnance des enjeux nationaux lors des électisreuropéennes nuit a la vitalité de la
démocratie de I'Union. Ce biais est renforcé par la permanence d'un cadtéonal pour
I'organisation de ces élections, insuffisammentrtarisé au niveau européedr I'uniformité du
systeme électoral pour désigner une chambre reprégative est une condition essentielle des

démocraties modernes Une réforme des procédures électorales pourraibtribuer a
I'européanisation de ce rendez-vous majeur podétaocratie européenne et permettre ainsi que les
citoyens se prononcent effectivement sur une aiimt pour 'Europe, et non sur la politique derleu
gouvernement. Elle contribuerait également a reefola représentativité du Parlement européen, les
capacités de partis européens, et la conscience lese citoyens d'appartenir a une société
européenne.

Tout d’abord,une véritable harmonisation du mode scrutin s'impos. Prévue par le Traitde
Rome deés 1957, I'Acte unique rend possible son rtepa précisant que les élections
européennes pourraient se dérouler selon les lleioéales nationales en attendant que cette
réforme soit définie. Nécessitant 'unaniméé Conseil et la majoritéu Parlement, une telle
mesure est certes difficile @dopter. Le Traité’Amsterdam définit des principes communs,
notamment I'adoption d'un scrutin de liste de tyweportionnel, mais les regles relatives au
vote, notamment Béligibilité, au droit de vote ou & méthode de répartition des sieges, restent
diverses. Les élections européennes de 2009 s¢esmies avec 26 modes de scrutins différents.
Rappelée dans le Trai®ur le fonctionnement de I'Union (art. 190-4), uharmonisation
d’envergure n'est toujours pad'ardre du jour alors que se préparent les élestida 2014. Or
elle faciliterait 'émergence des partis européeres)forcerait la lisibilitédes résultats et
clarifierait les responsabilités des députés. Peuqui est du mode de scrutin, le choix d'une
combinaison des approches majoritaire et proparéte, sur le modéle allemand, faciliterait
I'émergence de majoritdu Parlement européen. La méthode de réparatiorsidges dite
d’Hondt, utilisée en France et dans neuf autressHteembres, pourrait étre généralisée. Les
conditions d’éligibilité et celles aremplir pour les partis candidats devraient égafgnétre
harmonisées. ’brganisation des élections & méme datedans tous les Etats membres mettrait
également I'accent sur I'unicitfu corps électoral européen et son rassemblemanthoisir sa
majorité politique. Elle faciliterait un traitement médiatie] consacr@ux débats européens et
non aux implications du scrutin sur la politiqueiomale.

Le développement des circonscriptions paneuropéenneglle que propospar le rapport du
députéAndrew Duff en 2013 serait une réforme plus significative emgmour limiter les
interférences nationales et véritablement européaigs élections.

L’européanisation du scrutin, comme la politisationdu Parlement, suppose également la
mise en place d'un financement suffisant des partipolitiques européensLe réglement de
2004, réviséen 2007, est un compromis qui ne permet que le financerdanie structure
permanente au niveau européen. Elles ne peuventaem cas soutenir une campagne électorale
véritable européenne. Cette situation limite cafrsillement le role des partis européens face
aux partis nationaux, qui tendentanserver un traitement national de I'échéancepéane.
L'organisation d’'une campagne pour les citoyen®géens suppose une réforme du systeme de
financement des partis européens: un accroissethergystéme existant sur la base de la
représentation au Parlement européen, et le remdment des frais de campagne aux élections
européennes dans la limite d’'un plafond importaotis réserve bien entendu d’'un résultat

! Rapport adopté par le Parlement européen sur liaration de I'organisation des élections au Padatmeuropéen en
2014 (2013/2102(INI)), 12 juin 2013.

2 Réglement (CE) N° 2004/2003 du Parlement euromiedu Conseil du 4 novembre 2003 relatif au stautau

financement des partis politiques au niveau eurod® L 297 du 15.11.2003, p. 1)
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électoral minimal dans plusieurs pays. Seule ulferi&forme permettra aux partis européens de
structurer le débat démocratique au niveau de 6brét d'imposer des thémes communs au
moment des élections.

= La sélection des candidats & députation devrait enfin donner ses lettres de gblesse au
scrutin européen La mainmise des partis nationaux sur les cangiidstconduit dans de
nombreux pays &e désigner pour le Parlement européen que dessténomal passager de
mandat national. En France, la régionalisation si@sitins amene en outre des soucis de
représentativiténicro-locale objectivement sans lien avec les en@iropéens. Les bulletins de
vote aux élections européennes devraient portaiteoient et lisiblement, le nom du Parti
européen auquel ils s'affilient et son logo. Lomsae parti a désignéne téte de liste européenne
candidat da présidence de la Commission, son nom doit égaletre visible sur le bulletin,
ainsi le cas échéant que sa photo.

|7. Améliorer la représentativité du Parlement pour renforcer sa Iégitimitédémocratique. |

L’écart entre la représentation des députés selonpays d’origine est aujourd’hui excessif : un
député maltais représente 69.000 citoyens, cof@®e080 pour un frangais. Cet enjeu pourrait étre
encore plus important si le Conseil renorinefine au principe «un Etat, un commissaire ».
Initialement prévue pour le ler novembre 2014, ecefforme, qui avait suscité d'importantes
tensions au sein de la CIG, aurait di renforcejellede la représentativité au sein du Parlement.

= Conformément au Traitde Lisbonngle Parlement européen devra proposer au Conseijui
statuera I'unanimité, une nouvelle application du principe de dégressité proportionnelle®
pour les 750 prochains députés qui seront élus e 24

UNE COMMISSION EUROPEENNE PLEINEMENT LEGITIME AU LEA DERSHIP
ASSUME.

La Commission est le bouc émissaire qui endosbéitee de tous les atermoiements sur I'Europe.
Son réle dans le processus institutionnel estsedavent mal expliqué et le double jeu des Etaits q
se défaussent sur elle de leurs décisions impapslabntribue a I'accabler. Mais ses difficultés ne
se résument a un probléme de communication. La Gssion européenne souffre d'un probleme de
légitimité plus profond.

Trois faiblesses peuvent I'expliquer. Elle manogue d’abord d’'un ancrage démocratique. Le choix
du Président et du college de la Commission pandgorité qualifiée des membres du Conseil
reposait, jusqu'a 2014 nous l'espérons, davantagedes arbitrages tactiques et le choix d’'une
personne qui ne contestera pas la mécanique inteEgeementale que sur la représentativité d'une
vision politique et I'adhésion des citoyens a uagoamme défini. Par ailleurs, le profil du college
des commissaires n'est pas encore a la hauteuergesx. Les considérations nationales priment
toujours sur I'évaluation des compétences. Poliepae biais, le traité de Lisbonne prévoyait qu'a
partir du £ novembre 2014, la Commission serait composée dambre de Commissaires
correspondant aux deux tiers du nombre d'Etats mesnbkauf si le Conseil européen en décidait
autrement a l'unanimité. Or, c’est ce qu'il a Baitdécembre 2008, pour faire accepter par I'lridade
tenue d'un second référendum sur le Traité rejetjui@. Enfin, la Commission n'a pas montré ces
derniéres années une grande initiative politiqoeséquence de son affaiblissement par rapport au
Conseil et du choix politique de ce dernier en taxdBun Président qui lui était acquis.

Ces difficultés pourraient étre surmontées parlégiéimation démocratique et une politisation de la
Commission, soit par un lien clair entre le vots diéoyens et le choix de ses dirigeants et de ses
orientations.

! Le projet de Constitution, en son article I-20éyoit désormais que le Parlement est composé daximmm de 750
membres avec un seuil minimal relevé a six dépaepays —au lieu de quatre députés selon le @ata Convention
- et que « la représentation des citoyens europésnhassurée de fagon dégressivement proporti@neplus un Etat
membre est peuplé, plus chacun de ses députéseeped'habitants).
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Les défenseurs du caractére supposé technocrat&le Commission sont divers : souverainistes
refusant d’accorder une légitimité démocratiqua &dmmission pour limiter son pouvoir, réalistes
renongant a renforcer les prérogatives d’'une utgtit affaiblie, mais aussi fidéles de I'approche
communautaire initialement définie par Jean Morpréférant un gouvernement éclairé d’experts
affranchie des clivages politiciens, et donc dutesye majoritaire du Parlement européen et du
Conseil. Les premiers portent une idéologie armtfue dont ils refusent de voir les conséquences,
les seconds, une analyse contreproductive et deummnent court-termiste, les troisiemes, une
vision dépassée par le besoin de légitimité deitltisns européennes. Cette troisiéme vision est
également devenue largement théorique, car ilvederlt que le président de la Commission choisi
par la majorité qualifiée du Conseil applique bigre ligne politique. Or ce choix historique d’'une
légitimité technocratique de la Commission empétlassumer cette politisation et de 'assoir sur
des bases véritablement démocratiques. L’Europaiesit devenue libérale par naturex yeux de
nombreux citoyens ne percevant pas le lien entreoldeur politique du Conseil et celle de la
Commission, essentiellement présentée comme uhede@tie faussement « neutreba défiance

des citoyens européens a I'égard de la Commissiompgose aujourd’hui I'établissement d'un

lien direct entre leur vote et son orientation, gaantissant par la méme une dévolution de
pouvoir conforme aux exigences des démocraties raggentatives modernes.

8. Affirmer le réle d'orientation d’'un Président démocratiquement élu, fusionner aterme leg
présidences de la Commission et du Conseil européen

Les élections européennes doivent devenir une échéa capitale pour la détermination de
I'orientation de I'Union, aujourd’hui décidée de fait par le seul Conseiopéen sans association
des autres institutions. Le respect du choix ppléides citoyens européens doit conduire a I'électi
par le Parlement européen de la téte de liste duqua a remporté les élections sur la base de son
programme. Cette exigence démocratique de basercerdit 'importance du Parlement européen et
la Iégitimité politique du Président de la Comnuosseuropéenne, qui gagnerait en autonomie.

Cette politisation de la Commission ne devrait page a l'intérét général européen, bien au
contraire. SOr de sa légitimité, le Président dédanmission serait davantage en mesure de veiller a
sa préservation et de faire face aux grands Etatshres, tentés dans un passé récent par I'exercice
d’'un directoire.

= A la suite de son élection puis chague année, leéBident de la Commission européenne
devrait donner un grand discours de politique généle devant les députés européensur la
base duquel il devra leur rendre des comptes. dresprarence et la redevabilité de l'institution
seront ainsi considérablement renforcées et la déatie européenne s’en porterait beaucoup
mieux. La promotion de l'orientation choisie pas leitoyens européens serait d'autant plus
essentielle dans I'hypothése imajoritédu Parlement européenlaquelle appartiendrait le
Président de la Commission européenne ne seraieflagles Conseils.

= |’étape suivante, qui ne nécessite pas nécessairement une réforme toetes consiste a
privilégier la Présidence jouissant de la plus foe légitimité démocratique pour impulser
les grandes orientations de la conduite de I'UnianLe Président de la Commission
européenne, qui pourrait étre élu au suffrage usérendirect sur la base de son programme,
I'emporterait clairement sur celui du PrésidentQhnseil européen, élu par les Etats membres a
majorité qualifié, soit trés indirectement. Afin de clarifiée systéme politique européen,
renforcer sa téte exécutive et éviter toute coeawe institutionnelle, une fusion des deux postes
semblerait essentielle. Le Président de la Comarissiésiderait ainsi le Conseil européka.
traité de Lisbonne permeét une telle avancéesi les membres de la Convention ont maintenu
I'interdiction du cumul de la fonction de Présiddnt Conseil européen avec un mandat national,
ils ont supprimé, au dernier moment, dans cettiopt celle du cumul avec un autre mandat
européen. Le Président de la Commission pourragi &oumettre son programme aux Etats
membres. Le pilotage de I'Union en serait plusdeét efficace.
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9.

Laisser le Président de la Commission choisir somoliege de commissaires sur les seuls
criteres de leur Iégitimité politique et leur compétence.

Le systeme actuel laisse le choix des commissaine€onseil, avec I'accord du Président de la
Commission qu'il vient juste de désigner, ce guiite considérablement la marge de manceuvre de
ce dernier. Les négociations intergouvernementaleanent ainsi davantage en considération les
rapports de force entre Etats que les compétereegahdidats, a fortiori dans un cadre ou prime
encore le ratio « un Etat, un Commissaire », suig@ suspension en 2008 de la clause du Traité de
Lisbonne (art 17.5), déja prévue par le Traité d=Nqui prévoyait un collége ne représentant que
les deux tiers du nombre d’Etats membres et lailpibts d’abaisser & 'avenir cette proportion. Un
tel processus serait insensé avec une légitimitdodiatique, certes indirecte, mais pour autant
claire, du Président de la Commission. Dans urcaere, ce dernier devrait pouvoir choisir ses
collaborateurs pour mettre en ceuvre le programnie ohajorité.

Le college des commissaires devrait étre désigrpar le Président de la Commission
nouvellement élu, avec I'accord du Conselil, et ndiinverse. Une telle réforme permettrait de
s'extraire un tant soit peu des négociations pouvilg@gier la légitimité politique et de
I'expertise. Une révision de l'article 244 TFUE selon la procéelwrdinaire (CIG précédée
d'une Convention) serait nécessaire

L'octroi de marge de manceuvre au Président de la @amission suppose de décolérer le
nombre des commissaires de celui des Etats membreSette évolution est tout fait
cohérente avec le mandat des commissaires deyaéseater l'intérét général européen, et non
les intéréts de leur pays d'origine. La Francenigeoposéa suspension de la réforme en 2008
pour obtenir un second référendum en Irlande, dteivngter le Conseil &enir la promesse du
Traité cette décision requérant 'unanimité (art. 17 B4E). La Commission mise en place au
ler novembre 2014 comporterait ainsi 19 commissagtenon 28.

Choisir les commissaires prioritairement, voire exitisivement parmi les députés européens
élus est également proposéotamment en 2010 par I'ancien président du pemfe européen,
Jerzy Buzek. lls seraient ainsi dotée une fortéitdig¢ démocratique et seraient soumisrie
obligation plus directe de rendre des comptes ilghaitaient solliciter un autre mandat.

10.

Nommer des Vice-Présidents de la Commission Président de Conseil sectoriel sur des
sujets prioritaires pour renforcer I'exécutif européen

La présidence de formations du Conseil par des-Niésidents de la Commission sur des sujets
prioritaires garantirait une meilleure cohérencesdé& gestion des dossiers que celle assurée la

Présidence tournante, permettrait a la Commission de mieux porter son prgramme en
concertation avec le ConseilLa conduite des politiques européennes sur des enjede premier
plan serait également mieux incarnéeCes Vice-présidents piloteraient avec le Présidenla

Commission européenne les groupes de commissairelsaege de sujets entrant dans leurs champs.
Ces groupes existent déja, notamment « croissanmepétitivité, emploi et développement
durable », « égalité des chances », ou « relaértgsieures ». Leurs contours seraient a défiritepa
nouveau Président de la Commission et ses Vicaderés.

Sur le modele de la Vice-Présidente de la ComnrissidHaute représentante pour les affaires
extérieuresd’autres Vice-présidents de la Commission et de @seil sectoriel pourraient
étre désignés pour couvrir des secteurs prioritairg, comme « I'Economie, les Finances et la
zone euro », les « Affaires sociales » et le « déppement durable » Le Vice-Président aux
affaires économiques et monétaire présiderait Fiscet 'Eurogroupe, celui aux Affaires
sociales, le Conseil Politique sociale, Saett Consommateurs (EPSSCO), et celui au
développement durable, le Conseil environnementIR\N mais également 'ECOFIN sur
'agenda qui reléverait de la transition écologiqGes Vice-présidents assureraient la fonction
de porte-parole et de représentation extérieurd’ldeion dans les institutions ofUnion a un
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siege.Les attributions du vice-président de la Commissibdu Conseil en charge des affaires
économiques et de I'euro devraient égalendaet précisées dans le Protocole sur I'Eurogroupe.

Une étape supplémentaire consisterait a recourir da dénomination de « ministre »
initialement prévue par la Traité sur la Constitution de I'Europe pour la Haute
représentante Elle clarifierait la responsabilitéxécutive de ces détenteurs d'une double
casquette & Commission et au Conseil.

UN CONSEIL PLUS EFFICACE ET TRANSPARENT

|11.

Clarifier le nombre et les compétences des Présidegs au sein de I'Union européenne.

La création du Président du Conseil européen crée hicéphalisme de linstance
intergouvernemental et marqgde factoun certain recul de la Commission.

La fusion des présidences du Conseil européen et clelle de la Commission permettrait de
clarifier le systeme institutionnel européen pourés citoyens et les partenaires de I'Union et
rendrait la conduite des politiques européennes paucohérente

La Présidence tournante de I'Union pourrait étre caservée pour I'appropriation des enjeux
européens qu’elle permet au sein du pays I'asspendant six mois.

|12.

Garantir la coll égialité du Conseil. |

La gestion de la crise des dettes souverainesduitandes pratiques peu collégiales ou prévalaient
les options d’'un nombre treés restreint de granddésBhembres en position de force économique,
financiere et politique.

La promotion de la collégialité par les présidences est essentiellea présidence des Vice-
présidents de la Commission sur des enjeux prik#tgourrait favoriser la prise en compte de
l'intérét général européen.

La mise en place des nouvelles regles de décisiomajorité qualifiée, définie par le Traité de
Lisbonne,devrait également étre accélérée et son extensioecherchée.

13.

Filmer les séances du Conseil de 'UE

A ce jour, seules les conférences de presse ad'isgs Conseil sont filmées, contrairement aux
séances du Parlement européen et de ses commissions

La transparence des séances du Conseil de I'UE peetirait de clarifier les compétences
des différentes institutions aux yeux des citoyenst de renforcer la redevabilité de
linstitution et de ses membres.

CREER UN ESPACE PUBLIC EUROPEEN

Un espace public européen est essentiel pour @graon débat a I'échelle de I'Union sur ses
politiques, renforcer le sentiment d’appartenareedtoyens a une société européenne et dégager un
véritable intérét général européen. Or il reste gur tres embryonnaire.

La citoyenneté européenne existe. Elle est toltadthjuridique, et confére des droits et des dsyoir
qui peuvent étre développés. Elle repose égalesuentn modéle de société en partage, mais dont la
perception commune doit se développer.
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SOUTENIR UN ESPACE MEDIATIQUE EUROPEEN

L'existence d'un espace public est I'un des élémeonstitutifs d'une démocratie réelle, comme a
notamment pu le montrer I'Ecole de Francfort. S@nque de concrétisation a I'échelon européen a
été identifié par la Cour de Karlsruhe comme leimbra manquant a une démocratie européenne de
plein exercice dans sa décision sur le Traité dbdriné Solangdll, s'opposant ainsi & de nouveaux
transferts de souverainet€atrophie cet espace public européen s’explique namment par le
manque cruel de relai médiatique.

A ce jour, les institutions communautaires ont gipalement soutenu la création de médias
transnationaux, avec, il faut le reconnaitre, peusdccés. Si certaines réussites dispensent une
information de qualité sur I'Union, leur diffusioest restée confidentielleUne stratégie
complémentaire s'impose : inviter 'Europe dans lesnédias nationaux.

|14. Mieux diffuser les programmes de la chaine parlemeaire européenne. |

Le Parlement européen dispose de sa chaine déstétépour diffuser ses débats, EuroparlTV. Elle
retransmet en direct des sessions parlementair@dssetéunions de commissions, des programmes
d'information, des débats et des vidéos éducatilesois types différents : Actualités du Parletnen
Le Parlement des jeunes et Découvrez le Parlerissentielle au développement d’'un espace
public européen, cette chaine n'est pourtant pas ffiisée auprés des citoyens en raison de
quatre difficultés principales. Elle n'est accessible que par Internet, n'étaas pne chaine
hertzienne. Pour atteindre les publics nationaudastélévision, elle doit signer des partenaréatsc

les agences et chaines nationales. Sid&tbrds ont été conclus a ce jour, peu de chdmesande
audience sont concernées et en particulier auch@ie francaise, généraliste et parlementaire, ne
fait partie de cette liste de partenariat. SelH®A et I'lEP de Strasbourg y figurent. Par ailleurs
cette chaine ne vise qu’un public averti et seletis d’'information ne sont gu’au nombre de quatre
par semaine. Enfin, la moitié des financements rdésoa la chaine est consacré a la traduction, la
chaine souhaitant disposer de sous-titres dar@2léangues officielles de I'Union pour I'ensemble
des vidéos présentées. A titre de comparaison,nEw® ne diffuse qu’en huit langues. Cette
situation n’est naturellement pas a la hauteuredg=ux.

» Les difficultés d’EuroparlTV doivent urgemment étre surmontées en lui permettant
d’'accéder au réseau hertzien diffuséur toutes les télévisions européennel devrait s’agir
d’'uneobligation de service public pour les chaines pultjues Ses programmes devraient étre
revus en conséquence pour laisser une plus gralede pux bulletins d'information qui
devraienta minima étre biquotidiens. Son ambition de traduction paitirégalement étre
réévaluée pour rendre ce projet possible, par eleengn se recentrant sur les bulletins
d'information ou le résumdes séances.

15. Faire respecter les obligations de services publicdes médias audiovisuels nationaux
francais en l'occurrence.

La Constitution frangaise reconnait l'importanceddbat démocratique et le protege. Elle prévoit en
son article 4 que « la loi garantit les expressjglosalistes des opinions et la participation émli
des partis et groupements politiques a la vie déatigcie de la Nation », mission confiée au Conseil
supérieur de l'audiovistfdUne révision constitutionnelle pourrait y ajouter explicitement « la vie
démocratique de la Nation et [de I'Union européenrie>, mais la prise en compte du débat
politique européen est une extension nécessaire guncipe constitutionnel de protection du
pluralisme des opinions Le titre XV de la Constitution précise les motédi institutionnelles
d'insertion de la République francaise dans legesies normatif de I'Union européenne et 'artigle 1
de la loi de 1986 ne restreint pas au niveau naltienpluralisme dont le CSA assure la protection.
Sur des fondements constitutionnels similairesC®A prend d'ailleurs en compte de maniére

1 Bundesverfassungsgericht, décision du 30 juin 2069a ratification du Traité de Lisbonne.

2 Loi n°86-1067 du 30 décembre 1986 dite « Léotardetative a la liberté de communication, Conseil
constitutionnel, Décision n° 86-217 DC du 18 sefim1986
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spécifique l'actualité politique locale. Enfin,dehier des charges de France Télévisions mentionne
expressément le débat politique européen a sodeat4 et le role d'information des chaines
publiques sur le Parlement européen a son artcle 1

= Plusieurs dispositifs permettent la visibilité et & diffusion des débats parlementaires
nationaux. Leur extension, sous une forme adaptéeau Parlement européen est
indispensable. Les chaines de service public devraient ainsi metrettre les séances
d'interpellation des membres de la Commission eteope, comme elles diffusent la séance des
guestions au Gouvernement. Les assemblées parkinesrirancaises disposent avec LCP/AN
d'une chaine propre leur permettant de diffuser detivité et d'organiser le débat selon leurs
propres critéres.

» Dans le cadre de sa mission de régulation du gittodic, le Conseil supérieur de l'audiovisuel
devrait assurer un temps de parole équilibré dans ek médias audiovisuels aux
représentants politiques européenscomme il le fait au niveau national selon la roéth dite
des « trois tiers ». Le critére de comptabilisatience temps de parole pourrait étre similaire a
celui employé par le CSA pour déterminer ce quéwvelde l'actualité politique locale ou de la
participation du Président de la République au dgblitique national. De la méme maniére que
pour l'actualité politique locale, la norme de méiian devrait prendre en compte I'‘équilibre
politique européen, tel qu'il résulte des électiensopéennes. Elle devrait notamment réserver
une part adéquate du temps de parole aux reprétedies institutions politiques européennes,
telles que la Commission européenne ou les mendweParlement européen, frangais ou
étrangers. Le CSA pourrait prendre l'initiative d@mmuniquer un relevé des temps de parole
relatifs au débat public européen au Président allefent européen, aux responsables des
groupes parlementaires européens et aux respossalde partis politiques européens
représentés, comme il le fait chaque mois au nivesional aux présidents des assemblées et
aux responsables des partis politiques qui y sprésentés.

= Selon ces principes, le CSevrait contrbler le respect par les chaines de sdce public de
leurs obligations d’informer sur le débat politique européen dans la lignée des
préconisations du rapport Herbillon de juin 2005pourrait de surcroit introduire des
obligations similaires dans les conventions d'aut@ation d'émission le liant aux éditeurs de
servicesconformément a l'article 28 de la loi de 86.

POUR UNE CITOYENNETE EUROPEENNE ACTIVE

La citoyenneté européenne est une pierre esserdiel’Europe politique. Introduite par le traité d
Maastricht, elle a aujourd’hui plus de vingt ans. I6s droits liés a la citoyenneté européenne,
essentiellement économiques et sociaux, compte t&sudomaines d’intégration originels de
I'Union, sont méconnus. Les taux d'abstention rdaarx élections européennes soulignent l'urgence
qu’il y a a revigorer la conscience et I'exercieeaktte citoyenneté.

16. Assurer une éducation citoyenne européennesnseignement des droits et création d’'une carte
d’électeur indiquant la double citoyennds Européens.

Peu de citoyens européens peuvent citer les dyaitmtis par les Traités (art. 20-25 du TFUE) et la
Charte des droits fondamentaux, et savent qu'ils/@et avoir recours a des moyens juridictionnels
(tribunaux) ou non juridictionnels (médiateur) pdes défendre face aux actes des institutions
européennes. Pour ce qui est de leurs devoirs,estyqu’aucun traité ne les énumeére. Seul le
préambule de la Charte des droits fondamentaux lgopancipe que « la jouissance de ces droits
entraine des responsabilités et des devoirs ».

= Une introduction a la citoyennetéeuropéenne devrait étre intégrée dans les programree
du cours préparatoire pour qu’elle soit assimilée indissociablemera &itoyennetéationale.
Un fascicule sur la citoyennetéeuropéennedevrait étre envoyé@ chaque citoyen européen
accédant & majorité, au méme titre que le livret sur lapénnetdrancaise.
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L’inscription de la double nationalité sur la carte d'électeur des européens est également,
apres le passeport et le permis de conduirégalfement pas essentiel.

17.

Renforcer les droits du citoyen européen |

Les droits du citoyen européen pourraient égalemerétre développés :

L'Union doit garantir les droits des citoyens quivent" I'Europe au quotidien parce gu'ils sont
mobiles ou confrontés @es situations transfrontaliéres, notamment leblgnoes de droit civil,
liés ala portabilité des droits sociaux ou spécifiques aux populationomades Les carences
de I'Union face &es situations, qui devraient pourtant étre sa igmenraison d'étre, doivent
trouver des réponses. La portabildés droits économiques et sociaux, promises defrss
décennies, devrait étre une priorité.

L’adoption au niveau européen de la clause de 'Ewpéenne la plus favoriséepromue par
Giséle Halimi et approuvée par 'Assemblée natienell8 avril 2010, permettrait I'alignement
par le haut des conditions de vie et de travail fd@smes en Europe, sur la bases des plus
favorables pour les femmes en Europe, dans lesideméde compétences de 'UE (égatiegs
salaires, protections des travailleurs, égéditeme homme).

18.

Forger un peuple européen :garantir atous une culture européenne, la possibititéne
expérience étudiante ou professionnelle européetmg, service civique européen.

De nombreuses propositions existent pour faire émger le sentiment d’appartenance a
I'Union ; trois semblent particulierement essentides.

Beaucoup de progrés restentfare en matiereculture européenne Les Etats membres
devraient s’engager assurer des modulethistoire et d’'instruction civique européennea
I'école, 'enseignement obligatoire d’une deuxiéme langueuropéenne dés I'école primaire, et
le développement des enseignements en langues étramg@momme c’est déjie cas dans les
filieres européennes, et ce dés le secondaire.élraduction dessymboles de I'Union
s'impose également pour garantir des identifiantarauns, comme le drapeau européen adopté
en 1985 avec le passeport européen et le choix88 de L'Hymne da Joie de Beethoven
comme hymne européen. Le budget européen affied& culture devrait également étre
augmenté, pour soutenir en priofééproduction d’ceuvres européennes et le réseamdsses

de I'Europe.

Tout européen devrait avoir la possibilitéde faire I'expérience d’'un autre pays d’Europe,
comme lycéen, étudiant, apprenti ou jeune professioel. La généralisation du programme
Erasmus qui ne touche aujourd’hui gu’un million d'étudtansur les 30 que comptent les
universités européennes, a minima son extensi@d% des étudiants, est une priorité. Les
échanges entre lycéens devraient également émerages.

La création d'un service civique européen obligatoé sur la base du service volontaire
européen (SVE), qui connait déja grand succés depuis 2010, garantiréiudjeune européen
agéde 18 &0 ans de participerun projet avec d’autres jeunes européens danstim@ays de
I'Union ou al'étranger. Les jeunes recevraient une indenmi¢é@suelle. A noter que la premiére
initiative citoyenne européenne enregistrée pacCtmmission européenne le 9 mai 2012,
Fraterni¢ 2020, vise @btenir 3 % du budget de 'UE consaaes programmes comme le SVE
apartir de 2014 (la part est actuellement de 1,2 %).
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— 145 —

De Pefficacité et de la légitimité des politiques économiques européennes bruegel

Par Mark Hallerberg, Benedicta Marzinotto, Guntram B. Wolff, Janvier 2014

Cette contribution est une mise a jour d'une publication antérieure, On the Effectiveness and
Legitimacy of the EU economic Policies, Bruegel Policy Brief, par Mark Hallerberg, Benedicta
Marzinotto, Guntram B. Wolff, novembre 2012.

Pour les marchés, la gouvernance économique européenne fait face a une crise d’efficacité des
politiques. Pour les citoyens, 'Union Européenne (UE) fait face & une crise de légitimité
démocratique. L’introduction du systéme de surveillance des politiques économiques — le
Semestre européen — n’a résolu aucun de ces problémes. Les recommandations délivrées dans le
cadre du Semestre ne s’attardent pas suffisamment sur les grandes politiques pouvant générer
des effets de spillover ni sur les pays les plus touchés par la crise. Par ailleurs, les mesures
nationales d’exécution en conformité portent davantage sur la forme (respect de la procédure)
que sur le fond. Se posent alors les questions de l'efficacité du Semestre européen et de la
légitimité démocratique de ces nouveaux droits d'intervention du niveau européen dans
Iélaboration des politiques nationales.

Défis et enjeux politiques

Le Semestre européen ne peut fonctionner sans légitimité. In fine, les parlements nationaux
restent source de légitimité puisqu’ils demeurent en charge de voter le budget et toutes réformes
relatives aux marchés financiers, aux marchés du travail et de produits. Il existe au moins trois
options qui pourraient a la fois réduire les tensions entre le niveau européen et le niveau
national sur les questions de légitimité et améliorer l'efficacité du Semestre : i) Bruxelles se
déplace dans les capitales : une présence directe des institutions européennes au sein des
parlements nationaux couplée d’un contréle par le parlement européen, ii) Les capitales se
rendent @ Bruxelles : une présence renforcée des parlements nationaux a Bruxelles, et iii) un
nouveau traité : ébauche d’'union politique dotée d’une certaine capacité fiscale et d’'un réel
transfert de souveraineté au niveau européen.

Dettes élevées, marchés du travail inefficaces, systémes bancaires fragmentés et sous-
capitalisés : ces problémes majeurs auxquels doit faire face I'UE signent I’échec de son systéme
de prévention des crises. Les problémes les plus profonds que I'UE doit résoudre si la crise de
I’Euro est a endiguer — les déséquilibres macroéconomiques pour ne citer qu’eux — ne figuraient
pas, pour la plupart, parmi les points centraux du Traité de Maastricht qui, pourtant, posait les
prémices de I’Euro. Par exemple, le systéme européen de gouvernance économique est resté
silencieux sur les déséquilibres publics/privés antérieurs a la crise, les considérant presque
comme un signe de succés de 'Union monétairez. Sur un plan microéconomique, le programme
de réformes 2000-10 de I'UE, la Stratégie de Lisbonne, n’a pas réussi a insuffler de profonds
changements. Pour les marchés, ces carences sont le signe d’une gouvernance économique

! Avec Fassistance de Milena Mathé
? Commission européenne (2008), EMU@10: successes and challenges of Economic and Monetary Union’, European Economy 2, page 21
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inefficace tandis qu'aux yeux de nombreux citoyens, I'UE est en proie & un déficit démocratique
de taille.

Une réforme de la gouvernance économique européenne a été lancée en 2010, reconnaissant
pleinement I’échec de Maastricht. L’'un des changements notoires a été I'introduction d'une
procédure qui permet & 'UE de rendre un avis sur les budgets nationaux, en amont d’un vote au
niveau national. L’objectif d’une telle procédure, connue sous le nom du Semestre européen, est
d’assurer une synergie entre les priorités nationales et 1'agenda européen. Depuis 2011, le
Semestre a fusionné avec plusieurs réglementations plus strictes dans les domaines des
politiques structurelles et fiscales.

Le Semestre européen peut étre percu comme une tentative de redistribuer le pouvoir entre le
niveau européen et le niveau national, sans révision de traité. Il s’agit d’'une extension a son
maximum des droits d’intervention sans un transfert formel de souveraineté nationale. C’est ce
qui est a l'origine de tensions entre le niveau européen et les Etats membres et souléve des
inquiétudes quant a la 1égitimité démocratique du nouveau systéme européen de gouvernance
économique. Un exemple frappant : I'exercice de 2011 a vu les recommandations spécifiques,
faites par pays et proposées par la Commission européenne, amendées par les représentants des
Etats membres présents au Conseil. Par ailleurs, les autorités nationales qui, in fine, légitiment
le processus - puisqu’élues par leurs citoyens - ne mettent pas systématiquement en place les
recommandations formulées. L'efficacité du Semestre européen a donc, de fait, été limitée
jusqu’a présent. Une meilleure utilisation des réglements obligatoires pourrait étre imposée.
Mais alors, redeviennent briilantes les questions de légitimité au niveau européen.

C’est particuliérement frappant dans le cas des aides financiéres. Le caractére conditionnel des
aides, actuellement en place pour I'Irlande, la Gréce et le Portugal, est intrusif, puisqu’il impose
un changement des politiques nationales. En principe, cela permet une définition plus efficace
des politiques au niveau européen. Toutefois, la 1égitimité démocratique au niveau européen
découle du Conseil qui, dans un rapport de force financier, négocie une assistance financiére
avec le pays membre demandeur, par le biais de la Troika (Commission européenne, le Fonds
Monétaire International et la Banque centrale européenne). L’Etat membre, en position de
faiblesse, apporte sa part de légitimité en signant un protocole d’accord. Mais les parlements
nationaux n’ont qu’une influence limitée sur ce qui en ressort.

Cet article propose d’évaluer l'efficacité et la légitimité de cet exercice en se concentrant sur un
ensemble de réformes. Cette contribution propose par ailleurs trois pistes qui pourraient
permettre d’atténuer les tensions qui existent entre les deux niveaux de pouvoir.

1. Le Semestre européen

Le Semestre européen est un cadre de gouvernance qui a pour objectif daméliorer la
coordination des politiques économiques au sein de 'UE. En place depuis janvier 2011, il a été
institutionnalisé en décembre de la méme année suite a 'accord obtenu sur un ensemble de
législations visant & renforcer la coordination économique — il sagit du fameux Six-packs. Une
coordination renforcée des politiques économiques n’est pas une idée nouvelle. Elle apparait dés

? Pour une étude compléte, cf. Hallerberg, Marzinotto, Wolff (2012)



— 147 —

le rapport Delors (1989) puis est reprise plus tard dans le rapport Sapir (2004). Le Semestre en
introduit pour la premiére fois les détails procéduraux. L’idée centrale est la suivante : 'UE
soumet aux Etats membres, annuellement et suffisamment t6t dans le calendrier, une
orientation sur les politiques publiques & mener ; les Etats membres, quant a eux, sont tenus de
prendre en compte ces recommandations dans la préparation de leur budget et autres
programmes de réformes. Le Semestre européen modifie la coordination des politiques sur un
certain nombre de plans. Premiére étape, la Commission européenne définit une liste de
priorités figurant dans I’Examen Annuel de la Croissance (EAC), en amont des propositions des
Etats membres sur leurs budgets nationaux prévisionnels. Ensuite, la toute récente application
du Two-pack (septembre 2013) vient renforcer le mécanisme de surveillance en permettant un
controle et un systéme d’évaluation par la Commission Européenne, des propositions de budgets
nationaux. La Commission Européenne rend ensuite un avis, en amont de la ratification des
propositions budgétaires par les parlements nationaux. L'objectif est de garantir une correction
des déficits jugés excessifs dans la zone euro. Ce contrdle ex-ante assure également une
meilleure prise en compte des recommandations européennes du cycle, tout juste achevé, dans
la préparation des budgets nationaux. Enfin, les Etats membres sont contraints de prendre en
compte ’'EAC dans la rédaction de leur programme de stabilité ou de convergence ainsi que
dans leur programme national de réformes. Cette nouvelle approche octroie a la Commission
davantage de droits d’intervention en élargissant son champ d’action (domaine d’intervention
élargi) et en renforcant la rigueur de son intervention. Le role de la Commission est ainsi
renforcé, par opposition a celui du Conseil qui, dans certains domaines, ne peut que s’opposer a
une demande de sanction de la Commission & l’encontre des Etats membres qui ne
respecteraient pas les objectifs imposés par les traités, plutét que d’avoir le droit ou non de les
approuver. Le Semestre européen lui aussi modifie la coordination dans la mesure ou les
réformes budgétaires et les réformes structurelles sont analysées conjointements.

Le Parlement européen s’est battu — de juste droit — pour renforcer la procédure et sécuriser le
droit au Dialogue Economique (introduit avec le Six-pack). Cette disposition lui permet
d’organiser des forums de discussion sur les questions économiques avec les autres institutions
et les représentants nationaux, introduisant de la sorte un certain contréle parlementaire.

2. Efficacité

Un changement de la gouvernance économique ne sera efficace que sil répond a la crise a court-
terme ou s'il réduit les risques de crise sur le long-terme. Le Semestre européen ne sera efficace
que s'il réduit les effets de spillover entre Etats membres et décourage les pays & mettre en place
des mesures qui exacerbent les crises existantes ou multiplient les risques de crises futures.
Quant a la réduction des effets de spillover, il est légitime de se demander si les
recommandations de la Commission européenne et du Conseil se concentrent effectivement sur
les politiques les plus pertinentes pour 'Union monétaire. Une analyse des recommandations de
I'UE aux Etats membres dans le cadre du Semestre européen (cf. Hallerberg et al, 2012 et plus

* A l'issue du Semestre européen, chaque pays recoit une série de { cifi La C ission surveille les progrés des Etats
membres dans leur mise en place et peut imposer des sanctions en cas de non-respect. Les sanctions ne s’appliquent que lorsqu’un pays ne
parvient pas a ramener le déficit a un niveau supérieur a 3 % du PIB ou a corriger les déséquili B i les plus i Ces

sanctions ne s’appliquent pas pour les marchés du travail ou des biens et des services.
® Les programmes nationaux de réformes sont remis en méme temps que les programmes de stabilité ou de convergence afin de permettre a la
Commission d’évaluer en paralléle les politiques macro- et micro-économiques proposées par un Etat membre.
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récemment Darvas et Vihriéld, 2013) montre que les références aux impacts des mesures prises
par les Etats membres, comme a une analyse quantitative des effets de spillover, restent assez
rares®.

Les recommandations faites a I’Allemagne en 2012 et 2013 en sont une bonne illustration : le cas
est intéressant puisqu’en raison de sa taille, toute décision prise par cette derniére est
susceptible d’avoir un impact sur les autres Etats membres. L’Allemagne enregistre un large
surplus de sa balance des comptes courants. On pourrait alors s’attendre a voir naitre des
discussions autour du surplus : comment pourrait-il étre réduit dans le cadre d’un effort plus
large de rééquilibrage de la zone euro ? Les recommandations 2012 du Conseil adressées a
I’Allemagne ne répondent pas a ce probléme mais préconisent en revanche la conduite d'une
politique fiscale saine. Les recommandations de 2013 n’en font toujours pas mention, alors
méme que le surplus excéde, cette fois-ci, le seuil fixé par la procédure de déséquilibres macro-
économiques. Il n’est pas suggéré a I’Allemagne d’augmenter son investissement public ou de
stimuler I'investissement privé (tous deux parmi les plus bas de la zone euro) qui pourrait lui
permettre de bénéficier d’'une source de croissance davantage domestique, et, par ailleurs de
générer des externalités positives au bénéfice d’autres Etats membres. Mais s’il est toutefois
recommandé a I’Allemagne d’augmenter sa demande intérieure, certains leviers mis en avant
manquent de pertinence (par exemple améliorer les performances scolaires des personnes les
plus défavorisées). Par ailleurs augmenter le taux d’emploi, comme il est recommandé, est
certainement important, mais ne contribuera que de fagon marginale a booster la demande
intérieure (le taux d’emploi en Allemagne est parmi les plus élevés de la zone ; de méme, le taux
de chomage est parmi les plus faibles) (Darvas et Vihridld, 2013). Les recommandations incluent
par ailleurs une augmentation des dépenses en matiére d’éducation, ainsi qu'une réforme du
secteur de I’énergie. Si ces recommandations peuvent étre louables, le lien avec la récession en
Europe et le rééquilibrage de la zone euro n’est pas évident.

L’Allemagne n’est pas un cas isolé. S’agissant des recommandations faites a I'Ttalie en 2012, le
vocabulaire qualifiant les réformes structurelles & mettre en place pour améliorer la
compétitivité était extrémement faible. Les recommandations ne faisaient pas clairement le lien
entre les réformes de politiques nationales et la nécessité de réduire les effets de spillover
nuisibles au niveau européen. Il sagissait 1a d'un double probléme de procédure et de substance.
Sur le plan procédural, les recommandations n’étaient pas justifiées par une quelconque logique
de préservation de I'intérét européen ou de la zone euro. Elles étaient au contraire le fruit d'un
mélange de considérations variées liées a des objectifs plus larges. Quant au contenu, les
recommandations semblaient davantage substantielles lorsqu’elles portaient sur une priorité
nationale. En 2013, les recommandations portant sur des réformes structurelles ont gagné en
substance et sont davantage spécifiques. Néanmoins, toute référence a I'intérét européen reste
absente” (cf. les recommandations spécifiques du Conseil a I'Ttalie et Davars et Vihrialé (2013)).

€ Au-dela d’une identification insuffisante des effets de spillovers au sein de la zone Euro, les recommandations ne sont pas classées par ordre
de priorités, entre Etats membres et entre domaines d’action. Chaque pays regoit ses 3-5 recommandations, toutes avec la méme nécessité
immédiate. Par ailleurs, il n’est pas non plus judicieux de poser certains principes (par exemple, une extension du délai pour revenir a un déficit
nominal au-dessous des 3% du PIB) et de les appliquer différemment selon les pays (Darvas et Vihriala, 2013).

7 consilium.europa 2I=EN&t=PDF& %2010640%202013%200REV%2018&r=http%3A%2F%2Fregist
er.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fen%2F13%2Fst10%2Fst10640-re01.en13.pdf
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Pour étre juste et précis, 'UE n’a pas complétement ignoré la dimension «zone euro » ni
I'importance des effets de spillover pour certains pays et dans certains domaines. En effet, la
Commission et le Conseil ne se sont pas contentés de formuler des recommandations
spécifiques par pays, mais ont proposé en paralléle des recommandations pour I’ensemble de la
zone euro. Mais la encore, I'exercice semble vide de sens.

1l n’est pas possible de clairement identifier le ou les destinataire(s) de ces recommandations ;
encore moins d’identifier I'entité/I’autorité qui doit les mettre en place. L'examen de la zone
euro ne devrait pas faire 'objet d'un document isolé mais devrait pouvoir se retrouver dans
chaque jeu de recommandations par pays membre de la zone euro. Un an plus tard, Darvas et
Vihriala (2013) confirment qu’aucune amélioration notoire n’est a relever a ce niveau.

Une fois les effets de spillover identifiés et, dans la mesure du possible quantifiés, reste alors le
probléme de la mise en place au niveau national — un probléme identifié par Hallerberg et al
(2012) dans une étude analysant six pays de I'UE. En particulier, il semble que les
recommandations n’ont pas fondamentalement modifié le processus national de définition des
politiques publiques, principalement lorsque les réformes suggérées risquent de diminuer les
rentes et les positions dominantes sur les marchés des biens et des servicess.

3. Légitimité

Le probléme de 1égitimité du nouveau systéme de gouvernance économique est intrinséquement
1ié a son efficacité. Deux rapports récents portent sur le sujet. Dans le Rapport des quatre
Présidents de juin 2012, les auteurs plaident en faveur d’une participation accrue du Parlement
européen et des parlements nationaux afin de renforcer « légitimité démocratique et
responsabilité» [des institutions européennes devant les représentants des citoyens]. Le rapport
des Ministres des Affaires étrangéres paru trois mois plus tard s’est lui aussi concentré sur le
méme bloc d’institutions?.

Mais qu’est-ce que la légitimité démocratique ? Depuis Weiler et al. (1995), le débat autour du
« déficit démocratique » de I’Europe s’est intensifié. Pour Sharpf (1999), il est primordial de
prendre en compte a la fois ce quon peut appeler la légitimité «entrante » (démocratie
participative) et une légitimité qu’on pourrait qualifier de «productive». La légitimité
« entrante » est le gouvernement par le peuple. Pour qu’elle existe, la participation des électeurs
est nécessaire. De ce point de vue, 'Union européenne présente un certain nombre de failles
largement admises et mises en évidence par la presse® et les milieux académiques. Par
exemple, ce sont les Etats membres, et non les citoyens eux-mémes, qui désignent et nomment
les Commissaires européens. De méme, si l'organe représentatif principal est le Parlement
européen, la participation aux élections européennes est en recul depuis I'introduction du vote
direct en 1979. Quelques travaux universitaires suggérent, quen régle générale, le choix des
électeurs se fondent sur des considérations nationales (sanction ou approbation du

® Le cas de I'Allemagne illustre bien le fait qu’en général, les gouvernements des Etats membres généralement « mettent en place » des
recommandations portant sur des reformes qu'ils sont déja en train de mener et ignorent celles qui nécessitent réellement de nouvelles
réformes.
?Van Rompuy, Herman (2012) et Future of Europe Group (2012)
10 2 . .

Cf. «Th an ever-deeper ic deficit », publié le 26 mai 2012 dans The Economist
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gouvernement en place) et non sur un agenda européen (bien qu’il existe des signes d’un
changement a venirm).

Sharpf définit la légitimité « productive » comme la démocratie au service des citoyens. Plus
difficile a évaluer, il y a tout de méme la aussi des pré-requis institutionnels. Il devrait y avoir
une responsabilité électorale — les citoyens devraient pouvoir destituer les responsables
politiques qui ne seraient pas performants. Follesdal et Hix (2006) prend I'UE en défaut sur ce
point : il n’est pas possible pour les électeurs de destituer un commissaire rendu impopulaire.
Sharpf (1999) insiste quant & lui sur la nécessité d’'une expertise indépendante, supposée
délivrer des politiques qui bénéficient & I'ensemble de la population de I'UE. Sur ce plan, la
Banque centrale européenne et la Court de justice européenne fonctionne bien. Les politiques
publiques qui améliorent la qualité de vie de I'ensemble des citoyens rentrent également dans
cette catégorie de légitimité. Dans le contexte actuel de déséquilibres économiques avancés, il
est difficile de parvenir & une définition commune de l'intérét général ; ce qui limite la
pertinence du concept de légitimité « productive » par opposition a celui de légitimité
« entrante ». Nous nous concentrerons donc sur la légitimité « entrante » ainsi que sur quelques
aspects de la 1égitimité « productive » qui portent sur la capacité des électeurs européens a tenir
les institutions européennes responsables des décisions prises.

3.1 Le role du Parlement européen

Le Traité sur le Fonctionnement de 1’'Union Européenne (TFUE) n’accorde au Parlement
européen qu'une autorité trés limitée dans l'exercice de coordination des politiques
économiques. Le Parlement a un droit d’information en ce qui concerne la procédure de
surveillance macro-économique (article 121 et 126 du Traité). En particulier, les Présidents du
Conseil européen et de la Commission européenne doivent rendre compte au Parlement
européen des résultats de l'exercice annuel de surveillance macro-économique et des
recommandations approuvées par 'UE. Le Parlement est ainsi informé mais n’a pas le pouvoir
d’amender ces recommandations.

La situation s'est sensiblement améliorée avec 1'adoption du Six-pack et I'introduction du
Dialogue Economique. Le Parlement européen peut désormais, de sa propre initiative,
intervenir & n’importe quel moment dans I'exercice du Semestre, qu’il s’agisse de commenter les
priorités annuelles ('EAC) a la suite du Conseil européen de printemps, ou de réagir aux
recommandations spécifiques par pays. Il ne peut cependant toujours pas amender ces
derniéres. Toutefois, si une telle participation ne s’accompagne pas de pouvoir décisionnel, il
s’agit bien d’'un réel instrument permettant d’exercer une pression morale et de tenir les
institutions européennes responsable de leurs décisions.

3.2 Le role des parlements nationaux

Sans conteste, Le budget constitue l'exercice fondamental du pouvoir décisionnel
parlementaire, tous pays confondus. Les réformes structurelles liées a la législation du marché

n Les signes d’un possible changement ont été mis en évidence dans une édition spéciale de la revue Electoral Studies, qui analyse une série de
données des élections du Parlement européen de 2009. Ces données montrent que dans les pays ol les sujets européens ont été plus
largement couverts, les votes sont davantage le reflet d’une logique européenne. Cf. Electoral Studies, mars 2011 vol 30 (1), edité par Sara
Hobolt et Mark Franklin.
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du travail, aux politiques industrielles et de concurrence, font également partie des éléments
centraux du processus décisionnel parlementaire. Un accroissement de lintervention de
I’Europe dans le processus décisionnel national pose de facto la question de la légitimité
démocratique des politiques publiques qui en découlent. Bien que le Semestre n’assigne qu'un
role limité au Parlement européen, la légitimité du Semestre ne serait pas tant remise en cause si
les parlements nationaux étaient suffisamment impliqués. Une étude a ce sujet a été conduite
dans le cadre de travaux antérieurs commandités par le Parlement européen : un questionnaire
a été soumis aux 27 parlements nationaux avec pour objectif de déterminer dans quelle mesure
ces derniers débattent des programmes de stabilité ou de convergence, des programmes
nationaux de réformes et enfin des recommandations par pays formulées par le Conseil. Les
résultats présentés dans Hallerberg et al. (2012) peuvent étre résumés comme suit'= :

Premier constat, seuls les parlements frangais, italien, luxembourgeois, portugais, slovaque,
espagnol et britannique débattent des programmes de stabilité et de convergence. Lorsque ces
discussions ont lieu, elles sont pour la plupart le fait d’'une participation & des discussions
antérieures relatives aux programmations budgétaires pluriannuelles gouvernementales, autres
que les programmes de stabilité ou de convergence. L'Ttalie et le Portugal sont deux exceptions :
leurs parlements respectifs ne débattent que des documents dits “ européens”.

Deuxiéme constat, les comités parlementaires sont davantage impliqués dans les discussions
portant sur les documents européens que les formations en pléniére. Dans une majorité de pays,
les comités du budget et des affaires européennes débattent tous deux, soit des programmes de
stabilité et de convergence (cas de la Finlande), soit des programmes nationaux de reformes
(Chypre, le Royaume-Uni) ou des deux (c’est le cas de I’Estonie, de I’Allemagne, de la Hongrie,
de I'Ttalie, de la Lettonie, de la Lituanie, du Luxembourg, du Portugal, de la Slovénie et de la
Suede).

Dernier constat, nombreux sont les pays qui n’ont pas débattu des recommandations du Conseil
recues a I'issue du Semestre européen. Les Etats membres sont pourtant tenus d’inclure ces
recommandations a la liste des mesures figurant dans le projet de loi de finances pour I’année
suivante et a tout projet de loi relatif & des questions macro-économiques plus larges. Lorsque
les recommandations ont été débattues, les discussions se sont concentrées sur les
recommandations fiscales régies par le Pacte de Stabilité et de Croissance et sur les
recommandations non-contraignantes de reformes structurelles, et se sont tenues
principalement au sein des commissions des affaires européennes comme s’il s’agissait avant
tout d’'une question interinstitutionnelle avec 'UE, plutét que d’un sujet concernant directement
I'intérét du citoyen.

Nous concluons done que, jusqu'a présent, les parlements nationaux n’ont pas suffisamment
discuté et débattu des recommandations du Conseil, en dehors de tout cadre démocratique
prévu par les traités.

4. Trois options pour améliorer Pefficacité et la légitimité du Semestre

 ’ensemble des pays ont répondu a I'enquéte a I'exception de la Bulgarie
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Il existe au moins trois options qui pourraient renforcer la légitimité démocratique, et, de fait,
Tefficacité du nouveau systéme de gouvernance économique: (a) améliorer le role des
institutions européennes au niveau des Etats membres tout en dotant le Parlement européen
d’'un pouvoir de controle renforcé, (b) ancrer le role des parlements nationaux au niveau
européen, et (¢) créer une union politique 1égitime, ce qui nécessiterait un renforcement du role
et du pouvoir décisionnel du Parlement européen. Ces trois options ont en commun de tenter de
mieux définir 'intérét commun européen, légitimant davantage I'UE tout en la rendant plus
efficace. Les deux premiéres options pourraient — dans une certaine mesure — étre mises en
place dans le cadre des traités existants. La troisiéme option, en revanche, nécessite
vraisemblablement de revoir les traités.

4.1 Bruxelles dans les capitales

11 serait possible d’accroitre la légitimité « entrante » en encourageant un contact plus régulier
entre la Commission et les parlements nationaux. La visite du Président de la Banque centrale
européenne, Mario Draghi, au parlement allemand (Bundestag) en octobre 2012, est un exemple
que les commissaires européens devraient suivre's. On pourrait bien sir étre tenté d’affirmer
que les contacts avec le Parlement européen sont suffisants. Multiplier les échanges avec les
parlements nationaux représenterait de surcroit un coat administratif particuliérement élevé.
Toutefois, 'UE n’est d’aucune maniére une forme de gouvernement, indépendante et achevée, et
le Parlement européen n’est ni la seule, ni la principale source de légitimité « entrante »4. Une
plus grande communication de Bruxelles auprés des parlements nationaux permettrait d’alléger
le travail de communication intermédiaire des gouvernements sur les politiques européennes. Si
Hallerberg et al (2012) mettent en évidence une participation active de nombreux Etats
membres aux débats portant sur les documents “européens”, ils sont beaucoup moins nombreux
a débattre des recommandations formulées par le Conseil. Et pourtant, il s’agit bien de I’étape au
cours de laquelle des mesures concrétes doivent étre proposées et mises en place par les
parlements nationaux. Une présence plus importante du commissaire responsable, prenant par
exemple la forme d’'une audition annuelle dans un certain nombre de parlements nationaux,
serait une avancée majeure si 'objectif est d’améliorer 'efficacité de la coordination.

Si la coopération interparlementaire entre le Parlement européen et les parlements nationaux
était pleinement exploitée, Bruxelles se rendrait dans les capitales. Les réunions
interparlementaires en place’s devraient servir de forum, renforgant la communication. Les
réunions devraient étre réguliéres, ouvertes au public, idéalement étre tenues dans différentes
capitales et regrouper davantage de parlementaires nationaux. Ces étapes amélioreraient
également la visibilité du Semestre européen dans les media nationaux.

Parallélement, le Parlement européen devrait voir ses fonctions de contrdle renforcées et c’est
devant celui-ci que les institutions européennes devraient répondre de leurs décisions/actions.
Le Six-Pack a créé un solide instrument a cet égard. Le Parlement européen devrait se servir du
Dialogue Economique pour réguliérement inviter des représentants des institutions

** Cf. http://www.ft.com/intl/cms/s/0/0008a432-1e01-11e2-ad76-00144feabdc0. htmifaxzz2BT gmxydy.

**La Cour Constitutionnelle allemande va jusqu'a remettre en cause la légitimité démocratique du Parlement européen. Cf.
http://www. [bvg09-072en.html

5 Cf. http:, europarl.europa. /pid/11
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européennes. On identifie trois moments clefs au cours du cycle : i) en début de cycle avant que
I’Examen annuel de la croissance ne soit dévoilé, de sorte que le dialogue puisse avoir un impact
sur les grandes priorités européennes, ii) & la suite de la publication de I'examen, ce afin
d’évaluer dans quelle mesure la Commission européenne a pris en compte les choix politiques
du Parlement européen, et iii) lors de la ratification des recommandations par le Conseil
européen, en particulier en cas de divergences avec les recommandations initialement proposées
par la Commission. Le Dialogue Economique permet également au Parlement européen
d’inviter des représentants des Etats membres. Ceci pourrait étre une fagon efficace
d’augmenter la visibilité des décisions européennes sur un plan national.

4.2 Les capitales se rendent a Bruxelles

Une autre approche pourrait étre de conférer aux parlements nationaux un réle accru dans le
processus décisionnel européen. Les Traités européens octroient aux parlements nationaux un
droit d’'information sur les activités européennes et leur permettent d’exprimer leurs objections
aux politiques européennes, méme si cela se limite a quelques domaines précis (par exemple la
coopération judiciaire en matiére civile, cf. Article12 et Protocole 1). La coopération
interparlementaire, évoquée dans la section 4.1, est un instrument clef par lequel les parlements
nationaux échangent avec le Parlement européen.

Le Traité sur la Stabilité, la Coordination et la Gouvernance (TSCG), dont I'objet est de préserver
la stabilité de la zone euro et qui a été ratifié en mars 2012 par ’ensemble des gouvernements
membres de I'UE, & I'exception de la République Tchéque et du Royaume Uni, fait référence a
la nécessité d’impliquer les parlements nationaux dans le systéme émergeant de gouvernance
fiscale européenne. L'objectif est de créer un systéme dans lequel les prérogatives budgétaires
nationales peuvent trouver écho au niveau européen, tandis que les engagements européens
sont transmis de fagon efficace au niveau national. L'entrée en vigueur du TSCG place ainsi les
parlements nationaux sous le feu de la rampe. Se pose alors la question de l'efficacité. Dans
quelle mesure une telle décentralisation de la politique budgétaire permet aux parlements
nationaux d’exercer une réelle pression sur les budgets nationaux ?

La rigueur et le caractére intrusif des engagements budgétaires européens remettent en question
le role des parlements nationaux, en particulier dans les pays ou le parlement joue un role
majeur dans la programmation budgétaire (par exemple I’Allemagne et la Finlande). Le TSCG
est une réelle tentative de redynamiser leur role en mettant en place un cadre de gouvernance
budgétaire présentant a la fois un centre fort, la Commission européenne, tout en restant
décentralisé puisque toutes les parties contractantes s’engagent a introduire une régle d’or dans
leur législation nationale. L’avantage d’une telle approche en terme de légitimité est, qu’en cas
d’absence d’union fiscale de quelque sorte, les parlements nationaux sont les représentants
légitimes, en particulier depuis que I'argent des contribuables alimente les concours financiers
accordés aux pays en crise (cf. Pisani-Ferry, 2012).

4.3 Dépasser les Traités

*® Pour un projet d’union fiscal en Europe, cf. Marzinotto, Sapir et Wolff (2011)
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Une troisieme option serait de créer une forme d’union politique/fiscale, nécessitant par-la
méme un renforcement du réle du Parlement européen dans le processus décisionnel ; ce qui
impliquerait inéluctablement une modification des Traités. Dans le cadre des Traités existants,
Le Parlement européen ne peut pas amender les décisions prises par le Conseil et n’a pas la
capacité juridique de lever I'impd6t. En outre, ce sont les parlements nationaux qui restent
compétents en matiére de droit du travail et pour tout ce qui concerne le cadre légal régissant le
marché des biens. Une modification de traité serait donc nécessaire si le Parlement européen se
voyait confier la charge de collecter I'imp6t ce, dans le but pouvoir créer un fond de stabilisation
de capacité suffisante a venir en aide aux pays en difficultés. Une forme d’union fiscale pourrait
voir le jour en dotant 'UE d’un budget assigné d’une fonction de stabilisation, dont les décisions
relatives aux dépenses seraient légitimées par une participation accrue du Parlement européen,
qui aurait & approuver ce budget comme il le fait pour le budget de I'UE a 27. 1l faudrait alors
sans doute envisager une reconfiguration du Parlement européen en une assemblée de la zone
euro pour toute décision relative au budget de la zone eurov. Bien que facteur de divisions, un
tel cadre institutionnel permettrait & 'UE de gagner en légitimité en créant un contre-pouvoir
parlementaire & 'Eurogroupe.

5. Conclusions

Aux trois options que nous envisageons correspondent trois visions de ’Europe. La premiére
correspond a une européanisation des politiques nationales, la seconde a une renationalisation
des politiques européennes ; quant a la derniére, il s’agit d’aller vers une union politique a
minima dotée d’une certaine capacité fiscale. Les deux premiéres options seraient les plus
simples & mettre en place et ne nécessiteraient pas de révision des traités. Il n’en demeure pas
moins qu’un pas vers davantage de fédéralisme fiscal reste 'option la plus efficace si I'on veut
enrayer la crise actuelle et doter 'UE d’outils efficaces pour se prémunir contre de futures
difficultés. Dans un tel cas, la participation directe du Parlement européen augmenterait
également sa légitimité.

Quel que soit le modéle que 'UE décide de suivre, un choix doit étre fait, et il s’agira sans doute
a long-terme de l'option la plus fédérale. Aujourd’hui il est compréhensible que les marchés
jugent inefficace le systéme en place. De la méme maniére, les citoyens ont raison de s’inquiéter
du déficit démocratique grandissant. Aucune des parties ne peut accepter un statu quo.

*7 La méme proposition a été soutenue par Angela Merkel dans un discours prononcé le 7 novembre 2012 devant le Parlement européen. Elle
avait été suggérée par Hallerberg et al (2012)
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ANNEXE : LETTRE DE SAISINE DE MME ELISABETH GUIGOU

ASSEMBLEE NATIONALE REPUBLIQUE FRANCAISE
Commission des Affaires étrangéres LIBERTE EGALITE FRATERNITE

La Présidente
Paris, le 25 juillet 2013

La commission des affaires étrangéres de I'Assemblée nationale suit
attentivement les questions européennes a travers des auditions réguliéres du ministre des
affaires européennes et de personnalités européennes. Compétente au fond pour 1’examen
des traités européens, elle a adopté I’année derniére, sur mon rapport, le traité sur la
stabilité, la coordination et la gouvernance au sein de I'Union économique et monétaire.
Elle est particuliérement attentive aux réflexions sur I'ancrage démocratique des
institutions européennes.

Il me semble qu’il serait intéressant et utile d’engager un dialogue entre la
commission des affaires étrangéres et les principaux think tanks qui s’intéressent a ces
questions.

Je vous propose de vous associer a cette initiative en rédigeant d’ici la fin du
mois d’octobre une note synthétique d’une dizaine de pages proposant, dans le cadre des
traités existants et hors de ce cadre, des mesures susceptibles de promouvoir I'Union
politique et d’améliorer le contrdle démocratique des institutions et des politiques
européennes.

Ces contributions pourraient ultérieurement nourrir les débats d’un séminaire
que je compte organiser sur ces sujets d’ici la fin de cette année et auquel vous seriez
naturellement convié.

En espérant que vous serez en mesure de répondre positivement a cette
invitation, je vous prie de bien vouloir agréer I’expression de mes sentiments distingués.

Elisabeth GUIGOU



