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MESDAMES MESSIEURS

Le cadre juridigue régissant les élections localeétéa profondément
modifié par la loi organique n° 2013-402 du 17 @@13 relative a I'élection des
conseillers municipaux, des conseillers communeadaiet des conseillers
départementaux et par la loi n° 2013-403 du 17 204B relative a I'élection des
conseillers départementaux, des conseillers mumigipet des conseillers
communautaires, et modifiant le calendrier élet¢tora

Un peu plus d’'une année apres la promulgation geleex lois, le présent
rapport tend a contrbler et a évaluer les conditida leur mise en ceuvre. Un
relief particulier est donné a cet exercice pardemiers développements de la
réforme territoriale en cours, reccemment matégalzar le projet de loi relatif a la
délimitation des régions, aux élections régionakedépartementales et modifiant
le calendrier électoral et par le projet de loi tapt nouvelle organisation
territoriale de la République, tous deux déposéSémat le 18 juin 2014.

La réforme Iégislative de mai 2013 avait principad@irtrois objets.

En premier lieu, elle visait &venir sur la création des conseillers
territoriaux . La loi n°® 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réfowhes
collectivités territoriales avait prévu qu'a comptle mars 2014, des conseillers
territoriaux, appelés a siéger tant au niveau rédicque départemental, se
substitueraient aux actuels conseillers régionagéréraux. L’article 48 de la loi
n° 2013-403 du 17 mai 2013 a abrogé I'ensemble diggositions créant les
conseillers territoriaux, ainsi que le tableau ideua loi n® 2011-871 du 26 juillet
2011 fixant le nombre des conseillers territorialex chaque département et de
chaque région. En conséguence, les conseillersnagio— dont le mandat a été
prolongé de mars 2014 & mars 28115 demeurent élus au scrutin de liste & deux
tours, mélant représentation proportionnelle etnprimajoritaire d’'un quart des
sieges.

(1) Le projet de loi relatif a la délimitation de®gions, aux élections régionales et départemestaie
modifiant le calendrier électoral prévoit de reparies élections régionales au mois de décembrg 281
vue de tenir compte de la nouvelle délimitatiomiteriale des régions qui y est proposée.
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En deuxieme lieu, la loi organique n° 2013-402 eblan® 2013-403 du
17 mai 2013 ont apporté une série de modificateuns regles applicables aux
élections municipales notamment eétendant le scrutin proportionnel de liste
paritaire —avec prime majoritaire de la moitié dessiéges — aux communes
de 1 000 habitants et plugau lieu de 3 500 habitants et plus auparavangnet
rendant obligatoires les déclarations de candidatdans I'ensemble des
communes. En outrdes organes délibérants des établissements publide
coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité propre sont désormais
composés de conseillers communautaires élus au suffrage universel direct
concomitamment au scrutin municipal. Ces dispasstiont connu une premiére
application a I'occasion des élections municip@esommunautaires qui se sont
déroulées les 23 et 30 mars 2014.

En dernier lieu, la loi n° 2013-403 du 17 mai 2018adifié les modalités
d’élection des conseillers généraux, qui seront démmés «conseillers
départementaux. Ceux-ci sont désormais renouvelés intégralentarg tes six
ans et élus a lissue d'un scrutin binominal pé#eta organisé dans des
circonscriptions cantonales redéfinies. Afin notani de mener a bien
'opération de redécoupage des cantons, la proehdlection des conseillers
généraux a été fixée & mars 2015, au lieu de nod%®.

En dehors des décrets procédant a ce redécoupagat gous été publiés
avant le £ mars 2014, la réforme législative de 2013 n’agpel& un seul décret
d’'application: il s'agit du décret n° 2013-938 du 18 octobrel20(portant
application de la loi n° 2013-403 du 17 mai 2018&tree a I'élection des
conseillers départementaux, des conseillers mumigipet des conseillers
communautaires, et modifiant le calendrier éle¢terdécret publié adournal
officiel du 20 octobre 2013Toutes les mesures réglementaires d’application
des lois du 17 mai 2013 ont donc été prises

Le présent rapport tend a faire le point sur I'aggilon des nouvelles
regles prévues pour les élections municipales etnuanautaires (I) et sur la
préparation des prochaines élections départemsritgle

(1) Le projet de loi relatif a la délimitation de®gions, aux élections régionales et départemestaie
modifiant le calendrier électoral prévoit de repertles élections départementales au mois de
décembre 2015, en vue de maintenir la concomitanee I'élection des conseils régionaux. L'expose de
motifs du projet de loi portant nouvelle organisatiterritoriale de la République évoque, quant & la
perspective, au terme d'une révision constitutidleneéd venir, de la <uppression des conseils
départementaux a I’horizon 2020
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|. UAPPLICATION DES NOUVELLES REGLES PREVUES POUR LES
ELECTIONS MUNICIPALES ET COMMUNAUTAIRES

Le scrutin organisé les 23 et 30 mars 2014 a pedmisenouveler les
conseils municipaux et, pour la premiére fois, icééhu suffrage universel direct
les conseillers communautaires appelés a siégeeiaudes organes délibérants
des établissements publics de coopération interaorala (EPCI) a fiscalité
propre.

Si les dispositions de la loi n° 2013-403 du 17 r@ail3 relative a
I'élection des conseillers départementaux, des aitbers municipaux et des
conseillers communautaires, et modifiant le caliemdelectoral ne nécessitaient
pas formellement de mesures d’application pour pwudtre mises en ceuvre, le
décret en Conseil d’Etat n°® 2013-938 du 18 oct@®3 précité a procédé a un
certain nombre de modifications et de coordinatioes nature réglementaire
rendues nécessaires par les choix effectués pagisdateur.

A. LABAISSEMENT DU  SEUIL  D'APPLICATION DU  SCRUTIN
MAJORITAIRE DE LISTE PARITAIRE AVEC REPRESENTATION
PROPORTIONNELLE

L'article 2 de la loi organique n° 2013-402 et l¢retill de la loi
n° 2013-403 ont abaissé a 1000 habitants l'appicadu mode de scrutin
majoritaire de liste paritaire a participation podpnnelle. En 2014 seules les
communes de moins de 1000 habitants, regroupantoth 9,5 millions
d’habitants, soit 14,7 % de la population des dépaents francais, ont pratiqué le
scrutin majoritaire plurinominal.

Selon les informations fournies par le bureau destiéns du ministére de
I'Intérieur, dans 59 % des 6 465 communes de 1808499 habitants, les
élections de mars 2014 ont vu s’affronter au mdiesx listes, montrant ainsi la
vitalité de la démocratie locale ; une seule comende plus de 1 000 habitaffts
n’a connu aucune liste déposée en vue du premier to

Au total, 21 186 listes ont été enregistrées daa9l 734 communes de
plus de 1 000 habitants, en progression par rapp@®008, ce qui représente
926 068 candidatures enregistrées. Afin de faice fa ce surcroit de travail, les
préfectures ont pu bénéficier d’'une enveloppe dmilions d’euros afin de
pouvoir recruter des vacataires pour enregistrercemdidatures avant le 6 mars
2014.

Par ailleurs, la suppression des sections éleewddns les communes de
moins de 20 000 habitants, décidée par la commis$gs Lois a l'initiative du
Président Jean-Jacques Urvoas, a conduit a lewi-digparition : une seule

(1) Gironde-sur-Dropt, commune de 1 136 habitatsGironde ; I'organisation d’une élection partielle
5 mai 2014 a suscité le dépdt de trois listes @&nai débouché sur I'élection d’un conseil munitipa
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section électorale (dans une commune de plus d®@abitants) a subsisté,
rendant le scrutin municipal plus simple et plsgle.

B. LA SYSTEMATISATION DE L'OBLIGATION DE DECLARATI ON DES
CANDIDATURES DANS LES COMMUNES PRATIQUANT LE SCRUTI N
MAJORITAIRE

A l'initiative de votre rapporteur et des commissaimembres du groupe
Socialiste, républicain et citoyen, I'article 25 ldeloi n° 2013-403 a prévu, dans
les communes élisant leurs conseillers municipaux sarutin majoritaire,
I'obligation du dépdt des candidatures dés le peertour (article L. 255-4 du
code électoral), tout en ouvrant la faculté de dépde nouvelles candidatures au
second tour lorsque le nombre de candidats au pretmir a été inférieur au
nombre de sieges a pourvoir (article L. 255-4 dweagdctoral).

Selon le bureau des élections du ministere de éfietir, seules
63 communes de moins de 1 000 habitants n’ont'éhifet d’aucune candidature
en vue du premier tour des élections municipales.

C. LELECTION AU SUFFRAGE UNIVERSEL DES CONSEILLER S
COMMUNAUTAIRES

En application du chapitre 1l du titre Il de la laf 2013-403, les
représentants des communes au sein des EPCI étdigualpre”, désormais
dénommeés « conseillers communautaires » ont éte a&lu suffrage universel
direct par fléechage de certains candidats suidesslaux élections municipales.

Si la complexité des régles applicables a nécesgaitéffort d’explication
des préfectures, notamment pour assurer le redpsategles en cas de fusion de
listes entre les deux tours, ces nouvelles reglest rpas posé de difficultés
d’application.

Par ailleurs, l'article 14 du projet de loi portambuvelle organisation
territoriale de la République (n° 636), déposédguln 2014 au Sénat, prévoit une
refonte de la carte intercommunale resserrée ad&sibassins de vie et axée a la
fois sur un accroissement de la taille minimale B&CI a fiscalité propre de
5000 a 20 000 habitants et sur la réduction dubmerdes structures syndicales.
Les regles de l'article L. 5211-6-2 du code génées collectivités territoriales,
complétées et précisées par l'article 37 de lgpiécitée, permettront la sélection
des conseillers communautaires afin de composerwrganes délibérants des
EPCI a fiscalité propre issus de fusion en counndedat.

(1) Communautés de communes, communautés d’aggibomercommunautés urbaines, métropoles mais
aussi syndicats d’agglomération nouvelle.
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D. UABSENCE D'OBLIGATION DE PRESENTATION D'UNE Pl ECE
D'IDENTITE LIMITEE AUX SEULES COMMUNES DE MOINS DE 1000
HABITANTS

Si cette modification, intervenue par décret, ne\e pas son origine dans
les deux lois promulguées le 17 mai 2013, elle rdepourtant représenté une
innovation dans la tenue des élections municipales.

En application de larticle R. 60 du code électodains sa version
précédente, seuls les électeurs des communes @@ I&bitants et plus devaient
présenter au président du bureau, au moment duemit®éme temps que la carte
électorale ou l'attestation d’inscription en tendietu, un titre d’identité parmi
ceux figurant sur une liste fixée par arrété duisitia de l'intérieur.

Le décret n° 2013-938 du 18 octobre 2013 portanticgtipn de la loi
n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative a I'électios denseillers départementaux,
des conseillers municipaux et des conseillers conammaires, et modifiant le
calendrier électoral a entrepris de mettre en spmedance les seuils dans la
partie réglementaire du code électoral et a aimslifié I'article R. 60 en étendant
a tous les électeurs, y compris dans les commuaenains de 3 500 habitants,
I'obligation de présenter au président du bureawate un titre d’identité. Cette
modification poursuivait deux objectifs essentiedmrantir la sincérité du scrutin
dans chaque commune mais aussi I'égalité de traiteentre tous les électeurs.
La liste des pieces d’'identité permettant aux élestde justifier de leur identité
au moment du vote a parallelement été élargie patéadu 12 décembre 2013
afin de faciliter 'exercice du droit de vote deutcélecteur, en permettant aux
personnes qui ne disposant pas forcément d’une nattonale d’identité ou d’un
passeport de présenter notamment la carte vitae pkioto et la carte famille
nombreuse.

Le ministere de [lIntérieur a en outre prévu une gagme de
communication a destination des communes et deteals afin de les informer
de la nouvelle réglementation en la matiere.

Cependant, a la demande de l'association des medee&rance, cet
article R. 60 a été une nouvelle fois modifié madécret n° 2014-532 du 19 mars
2014 relatif a la vérification de lidentité deseéleurs. Cet article prévoit
désormais que les électeurs doivent présenter igge d’identité exclusivement
dans les communes de 1 000 habitants et plus. Barommunes de moins de
1 000 habitants, l'article L. 62 du code élector@vpit qu« a son entrée dans la
salle du scrutin, I'électeur, aprés avoir fait ctaer son identité suivant les
regles et usages établis ou apres avoir fait laugeede son droit de voter par la
production d'une décision du juge du tribunal dimsce ordonnant son
inscription ou d’'un arrét de la Cour de cassatiamalant un jugement qui aurait
prononcé sa radiation, prend, lui-méme, une enymop Dés lors, dans ces
communes, le contrble de I'identité de I'électeautpétre effectué par tout moyen
propre a emporter la conviction du président duiedurde vote sur l'identité de
celui-ci.



E. DE NOUVEAUX REGIMES D'INELIGIBILITES ET D'INCOM PATIBILITES A
PRECISER

L’élection au suffrage universel direct des conegslicommunautaires a
justifié une précision des regles d'inéligibilitéd d’incompatibilités. La loi
n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme désctivites territoriales avait
d’ores et déja rendu inéligibles les directeurscdbinets et les directeurs des
services des EPCI a fiscalité propre pour les @estimunicipales au sein des
communes membres de ces EPCI.

En réécrivant le 8° de l'article L. 231 du code @eat, I'article 22 de la
loi n° 2013-403 a rationalisé la définition desdbons de direction au sein d'une
collectivité territoriale ou d’'un EPCI rendant iig#ble aux élections municipales
organisées dans leur ressort, en limitant notamiasrémplois de cabinet rendant
inéligibles aux seuls intéressés ayant recu détégde signature.

Par ailleurs, le régime d’incompatibilité prévu particle L. 237-1 du
code électoral a été précisé afin de rendre inctbipaun mandat de conseil
communautaire avec tout emploi au sein de 'EPCldaine des communes
membres de cet établissement.

Cependant, selon divers témoignages portés a laagsance de votre
rapporteur et de votre co-rapporteur, I'élargissantl champ des inéligibilités
semble avoir fait I'objet d’'une interprétation tréstensive de la part de l'autorité
préfectorale, en divers endroits du territoire ovadi, alors que comme toute
disposition restreignant une liberté fondamentéds, dispositions Iégislatives
deéfinissant une inéligibilité doivent faire I'objdtune interprétation stricte. Ainsi,
nombre d’agents publics occupant des fonctionsexpticitement ciblées par ces
dispositions auraient été contraints, dans cert@psartements, de renoncer a leur
engagement citoyen a I'occasion des élections npaiés du mois de mars 2014.

Le législateur avait pourtant, a dessein, pris kcaution d’établir une
liste tres précise des situations professionndibesmant lieu a une inéligibilité afin
d’'une part, d’éviter toute difficulté de lecture dappréciation de ces nouvelles
restrictions et d’'autre part, garantir une appiatuniforme de ces régles sur
'ensemble du territoire national, conformément prncipe d’égalité aux
fondements de notre République.

Aussi, une fois établie la jurisprudence sur I'aggtion de ces nouvelles
dispositions, une circulaire pourrait-elle utilerh@néciser I'interprétation a faire
par les préfectures des dispositions relatives mgimes d’inéligibilités et
d’'incompatibilités.

Par allleurs, il serait souhaitable qu’un prochakxte réformant les modes
électoraux se penche sur une harmonisation de égimes applicables aux
différentes élections organisées au sein de la liti¢jie.



F. LES MODALITES DE REMPLACEMENT DES CONSEILLERS
COMMUNAUTAIRES UNIQUES ELUS DANS LES COMMUNES DE PL US
DE 1 000 HABITANTS A CLARIFIER

A Tinitiative du Sénat, l'article L. 273-10 du coddectoral, inséré par
I'article 33 de la loi n° 2013-403 du 17 mai 20p8¢évoit qu’en cas de vacance
d’'un siéege de conseiller communautaire, pour quelgause que ce soit, le
remplacgant doit actuellement étre le conseiller icipal suivant sur la méme liste
de candidat aux sieges de conseiller communaugidt méme sexgue la
personne cessant I'exercice de son mandat.

Or, lorsque la commune ne dispose que d’un segk si@ sein de I'organe
délibérant de 'EPCI a fiscalité propre, le cantlida conseil communautaire est
forcément la téte de liste des candidats au conseilicipal en application de
I'article L. 273-9 du méme code.

La combinaison de ces dispositions aboutit a ddwlis particulieres
d’application pour les communes pratiquant le scmmajoritaire de liste paritaire
et disposant d'un seul siege de conseiller commtairau

D’'une part, la liste des candidats au conseil comautaire comprend
deux noms de personnes devant obligatoirementdétsexe différent, mais dont
la seconde ne pourra jamais siéger a ce consdgquml le remplacant du
conseiller communautaire qui figure en téte deecktte ne peut étre que du
méme sexe. Cette conséquence apparait manifesteomtraire a I'objectif méme
de linstauration du fléchage, qui était de renaltes lisible la liste de candidats au
conseil communautaire.

D’autre part, sauf a ce que le maire n’apparaisseqgn téte de liste lors
des élections municipales, ce qui pose la mémeulié de lisibilité politique,
une commune ne pourra jamais étre représentéengeicoommunautaire par un
élu de sexe différent de cette téte de liste. ©fdactions de maire sont occupées
a 87 % par des hommes.

Si cela ne souléve pas de difficultés pratiquessidge étant pourvu par le
premier conseiller municipal de méme sexe éluaunéme liste et n’exercant pas
de mandat intercommunal — cette disposition poseehprobléme en aboutissant
a un résultat contraire a celui défendu par sesuesit

Aussi, a l'initiative de son rapporteur, M. SébastDenaja, la commission
des Lois de 'Assemblée nationale a-t-elle inséranticle additionnel au sein du
projet de loi pour I'égalité entre les femmes sthemmes, actuellement en cours
d’examen, afin de prévoir que, lorsqu’un seul sidgeconseiller communautaire
est attribué a la commune, le remplacant du cdeseitommunautaire
démissionnaire est le suivant de liste, nécessaimede sexe différent.



G. LE CONTENTIEUX DES ELECTIONS MUNICIPALES ET
COMMUNAUTAIRES, ENCADRE PAR DES REGLES PRECISES, RE STE
STABLE

Les recours contre les opérations électorales damadre des élections
municipales doivent étre déposés en préfecture aus-gréfecture ou portés
devant le tribunal administratif compétent terigtgment. L’article R. 119 du
code électoral prévoit que les recours doiventigtre formulés dans les cinq
jours du procés-verbal, sauf en ce qui concerneelesurs des préfets disposant
d'un délai de quinze jours & compter de la réceptio procés-verb&. En
application de l'article R. 120 du code électodal, tribunal administratif doit
statuer dans un délai de trois mois a compteratedygistrement de la réclamation
au greffe (en cas de renouvellement général desedsmunicipaux). Le recours
éventuel contre la décision du tribunal adminidtrdoit étre porté devant le
Conseil d’Etat, dans le délai d'un mois a partirla@eotification de la décision
(article R. 123 du code électoral).

Selon les données collectées par la section duerteix du Conseil
d’Etat, au 13 juin 2014, 4 853 recours avaient &godés devant les tribunaux
administratifs du fait des élections municipalesmirs 2014. Si ce chiffre est en
hausse par rapport a 2008, ou 3 697 recours avéiénénregistrés, c'est parce
gu’il comprend un certain nombre de recours dépgsgsles préfets du fait
d’erreur dans le nombre de candidats proclamés érmme conseillers
communautaires ; dans ce cadre, seule I'annulatlen cette proclamation
permettra de la rectifier.

Par ailleurs, un contentieux lié a I'obligation dé&pot et a la vérification
par la commission nationale des comptes de campagrdes financements
politiques des comptes de campagne des candidetsis dans les communes de
plus de 9 000 habitants en application de l'artlclés2-4 du code électoral est
encore attendu dans les mois qui viennent.

Aussi, si le Conseil d’Etat n'a été saisi que der@urs en appel au
13 juin 2014, il s’attend a devoir traiter entreD=8 600 recours, ces affaires étant
généralement jugées dans le semestre suivantrieegistrement.

(1) «Les réclamations contre les opérations électorddigent étre consignées au proces-verbal, sinan étr
déposées, a peine d'irrecevabilité, au plus tadikduit heures le cinquiéme jour qui suit I'élextj a la
sous-préfecture ou a la préfecture. Elles sont idiaément adressées au préfet qui les fait enregiati
greffe du tribunal administratif.

« Les protestations peuvent également étre dépos@esednent au greffe du tribunal administratif déns
méme délai.

« Le recours formé par le préfet en applicatiohatéicle L. 248 doit étre exercé dans le délagdazaine
a dater de la réception du proces-verbal. »



— 13 —
ll. LA PREPARATION DES PROCHAINES ELECTIONS DEPART EMENTALES

Les prochaines élections départementales donnégoniplour la premiere
fois, a I'élection de bindbmes de candidats, compod@&ne femme et d'un
homme (A). Au préalable, les cantons, qui demeueriadre de ces élections,
font 'objet d’'une vaste opération de redécoup@®)e (

A. LAMISE EN PLACE DU NOUVEAU SCRUTIN BINOMINAL P ARITAIRE

Alors gue, depuis la loi du 22 juin 1833, un colsegénéral est élu dans
chaque canton, la loi n°2013-403 du 17 mai 2018v@t que, dans chaque
canton, seront désormais €lus une conseillere thipantale et un conseiller
départemental. Les candidatures prendront la forme <«binbmes»,
nécessairement composés d’une femme et d’'un hdhme

Par parallélisme, le suppléant de chaque membhkendune sera de méme
sexe que celui ou celle qu’'il pourra étre amenénapfacer en cours de mandat.
L’exigence paritaire est également étendue auxiétectaux fonctions exécutives,
c’est-a-dire aux vice-présidences et a la commisg@manente de chaque conseil
départemental.

Le mode de scrutin proprement dit est, en revarniaobangé : I'élection
des binbmes de candidats au conseil départemeatalésoulera au scrutin
majoritaire a deux tours. Alors que le projet de peévoyait initialement de
I'abaisser a 10 % des électeurs inscrits, le geoilr pouvoir se présenter au
second tour est finalement demeuré fixé a 12,5 S4raerits.

Les deux candidats membres du bindme seront sasladevant le
scrutin ;

—I'un ne pourra pas étre élu sans l'autre ;

— les régles de financement de la campagne éléestEimposeront a eux
de maniére indissociable ;

— lannulation de [l'élection de l'un (par exemplen @aison d'une
inéligibilité) vaudra annulation de I'élection dinbme entier.

Le titre 1°" du décret n°2013-938 du 18 octobre 2013 a tiré les
conséquences réglementaires du nouveau dispositiimimal, notamment en
matiere de bulletins de vote, de dépenses de camapalg propagande et de
modalités de vote.

(1) Articles L. 191 et suivants du code électofdutes les dispositions Iégislatives en questiameah en
vigueur a compter de la premiéere élection des diasedépartementaux.

(2) Décret n° 2013-938 du 18 octobre 2013 portalication de la loi n° 2013-403 du 17 mai 2013atele a
I'élection des conseillers départementaux, des eilass municipaux et des conseillers communausaiet
modifiant le calendrier électoral.
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Une fois élus, les conseilleurs départementauxsisiun méme bindme
exerceront leur mandat indépendamment. Par exemapl@cance d’'un seul des
deux sieges du canton, survenant lorsque le suppféast pas en mesure d'y
pourvoir, n‘entrainera pas la fin du mandat de tt@aumembre du binéme. A
propos de cette derniére hypothese, le Conseiltinamennel a censuré la
disposition qui prévoyait de laisser le siége vacgmsqu'au prochain
renouvellement général du conseil départeméntalarticle 9 du projet de loi
relatif a la délimitation des régions, aux électiom régionales et
départementales et modifiant le calendrier électoda tend a tirer les
conséquences de cette décision, en prévoyant gs&de vacant sera pourvu
grace a l'organisation d’'une élection départemengartielle, qui se déroulera
alors au scrutin uninominal. Cette élection seraetie aux candidats des deux
sexes.

B. LE NOUVEAU DECOUPAGE CANTONAL

1. Une réduction de prés de moitié du nombre de ca  ntons

Afin de maintenir leur nombre a un niveau prochecdkii des actuels
conseillers généraux — soit aujourd’hui 3 971 ¢uasr le tableau ci-apres), la loi
n° 2013-403 du 17 mai 2013 a prévu de réduire és ge moitié le hombre de
cantons.

Le nouvel article L. 191-1 du code électoral dispgee le nhombre de
cantons est égal, pour chaque département, a l[&éntli nombre de cantons
existants au % janvier 2013, arrondi a l'unité impaire supérewsi ce nombre
n‘est pas entier. Dans les départements comptanire ed50 000 et
500 000 habitants, le nombre de cantons ne peetidférieur a treiz&. Dans
ceux de g)lus de 500 000 habitants, le nombre d®mrame peut étre inférieur a
dix-sept®.

L’application de ces regles devait avoir pour effetramener le nombre
de cantons de 3 971 a 2 068.

(1) «Les dispositions de l'article 15 de la loi défémeuvent aboutir & ce que plusieurs siéges demeurent
vacants dans un conseil départemental, sans git'ibsocédé a une élection partielle lorsque, ghacun
de ces siéges, le conseiller départemental puisesoplacant ont démissionné, sont décédés ou ént ét
déclarés inéligibles pour une cause qui leur esprer; (...) cette vacance peut durer jusqu’a six;dns)
nonobstant le caractére limité des hypothéses ldagselles une telle vacance peut survenir, salilssqit
procédé a une élection partielle, les modalitésniegs par le Iégislateur pourraient laisser plusisigges
vacants pendant toute la durée du mandat ; (...) dariains cas, le dispositif prévu par la loi paitrr
conduire a ce que le fonctionnement normal du dbuigpartemental soit affecté dans des conditions
remettant en cause I'exercice de la libre admatistn des collectivités territoriales et le prireipelon
lequel elles s’administrent librement par des cim&dus» (décision n° 2013-667 DC du 16 mai 2018i
relative a I'élection des conseillers départementades conseillers municipaux et des conseillers
communautaires, et modifiant le calendrier életjora

(2) Ce plancher a, a ce jour, un effet utile demslépartement de I'Ariége.
(3) Ce plancher a, a ce jour, un effet utile damslépartement du Vaucluse.



Toutefois, la loi n°2014-58 du 27 janvier 2014 dedernisation de
I'action publique territoriale et d’affirmation desétropoles a prévu la création, a
compter du 1 janvier 2015, de la métropole de Lyon, collecévierritoriale a
statut particulier appelée a se substituer a lanwanauté urbaine de Lyon et, dans
les limites territoriales précédemment reconnueselie-ci, au département du
Rhone™. En conséquence, le nouveau découpage cantonded@ésartement du
Rhbéne ne porte plus que sur le territoire situés hiw cette métropole, ce qui
raméne a 13 le nombre de cantons dans ce dépattémeheu de 27 cantons
attendus lors du vote de la loi du 17 mai 2093)

Au total, le nombre de cantons est donc ramené a 2 054, soit
4 108 conseillers départementaux

NOMBRE TOTAL DE CANTONS APRES LA REFORME

Départements Avant la réforme Apres la réforme
Métropole (hors Paris) 3863 1995
Guadeloupe 40 21
La Réunion 49 25
Mayotte 19 13
Total 3971 2054

N.B.: en raison de leurs spécificités institutionnellParis, la Guyane et la
Martinique ne sont pas concernées par la réforme.

2. Les regles encadrant le redécoupage cantonal

La mise en ceuvre des lois du 17 mai 2013 aboutit éemodelage de
I'ensemble des cantons que compte notre territojpération qui n'avait jamais
été réalisée depuis la création des cantons en Lé89imites territoriales de pres
de 60 % des cantons n'avaient méme jamais faijdtotle modifications depuis
I'établissement initial de la carte des cantonsultént d’'une série d’arrétés des
consuls pris au cours de l'an X (1801-1802), surfdedement de la loi du
8 pluvidse an IX (28 janvier 1801) portant réductidu nombre des justices de
paix.

L'article 46 de la loin°®2013-403 du 17 mai 2013 a fixé les regles
applicables a cette opération de redécoupage.

D’une part, la procédure applicable est celle peéad’article L. 3113-2
du code général des collectivités territorialeirséequel des modifications des
limites territoriales des cantons, les créations ®tppressions de cantons et le
transfert du siége de leur chef-lieu sont décidémr miécret en Conseil d’Etat

(1) Article L.3611-1 du code général des colletdi territoriales, résultant de l'article 26 de @i
n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation 'detibn publique territoriale et d'affirmation des
métropoles.

(2) Avant le nouveau découpage, le départementhduiné&comportait 54 cantons, dont 31 entierementusnc
dans le futur territoire de la métropole de Lyomslrégles prévues a l'article L. 191-1 précité ghguent
donc a 23 cantons actuels, ce qui aboutit & 13 eaux cantons.



apres consultation du conseil général La loi du 17 mai 2013 a ajouté que le
conseil général devait se prononcer dans un délabdsemaines, a défaut de quoi
son avis est «éputé rendw.

D’autre part, la délimitation des cantons doit exgpr trois exigences :
— la continuité territoriale de chaque canton ;

— I'insertion dans un seul et méme canton de toutmmune de moins
de 3 500 habitants ;

—la définition du territoire de chaque canton «sur des bases
essentiellement démographiquesLa version initiale du projet de loi prévoyait
gue la population de chaque canton ne pourraitrétsepérieure, ni inférieure de
plus de 20 % a la population moyenne des cantondégartement. Cet écart
maximal avait été porté a plus ou moins 30 % aursode la navette
parlementaire. Craignant une censure du Consedtitoiionnel sur le fondement
du principe d’égalité devant le suffrage, le Gouneenent a fait adopter par
I’Assemblée nationale, en nouvelle lecture, un afeerent supprimant toute
référence a un écart chiffré. En pratique, pour atlebles décrets en Conseil
d’Etat pris sur le fondement des nouvelles dispmsiti |égislatives, le
Gouvernement s’est astreint a respecter I'écarimmabde plus ou moins 20 %.

L’article 46 de la loi du 17 mai 2013 prévoit, tdiaois, quil peut étre
apporté a ces trois regles des exceptions de portée limitée, spécialement
justifiées, au cas par cas, par des considératiggéegraphiques ou par d’autres
impératifs d’intérét général »

Au cours des débats parlementaires, le Iégislaeait précisé et élargi
ces possibles tempéraments apportés a la strigiguky démographique, mais le
Conseil constitutionnel les a déclarés contrairks @onstitution dans sa décision
du 16 mai 2013: &i le législateur peut tenir compte de considénagdi
géographiques, au nombre desquelles figurent llar#e, le relief, 'enclavement
ou la superficie, ainsi que d’autres impératifs ndGrét général susceptibles
d’atténuer la portée de la regle de I'égalité devnsuffrage, il ne saurait le faire
gue dans une mesure limitée ; (...) par leur géniédies exceptions prévues (...)
pourraient donner lieu a des délimitations arbites de circonscriptions ; (...)
par suite, les mots "d'ordre topographique, commiasularité, le relief,
I’hydrographie ; d’ordre démographique, comme lgpaéition de la population
sur le territoire départemental ; d’équilibre d’am&gement du territoire, comme
I'enclavement, la superficie, le nombre de commyragscanton™ sont contraires
a la Constitution» .

(1) Décision n° 2013-667 DC du 16 mai 2018j relative a I'élection des conseillers départataex, des
conseillers municipaux et des conseillers commuaieas, et modifiant le calendrier électoral
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3. Les décrets portant nouvelle délimitation desc  antons

Compte tenu du report & mars 2015 des électionarépentales décidé
dans la loi du 17 mai 2013, la nouvelle délimitatides cantons devait étre
achevée avant le®1mars 2014, en vue de respecter le principe — dg ra
|€gislatif — selon lequel aucun redécoupage desmitriptions électorales ne peut
avoir lieu dans I'année précédant le scriftin

L'ensemble des décrets en Conseil d’Etat portant nwvelle
délimitation des cantons ont effectivement été puidls avant le £ mars 2014
(voir le tableau ci-aprés). Postérieurement, detéoreats, I'un du 19 mars, l'autre
du 13 mai, ont corrigé certaines erreurs matéséile

Auparavant, l'article 8 du décret n° 2014-112 diedier 2014 portant
différentes mesures d’ordre électoral avait prégiseles chiffres de la population
municipale a prendre en compte pour I'élaboraties décrets portant nouveau
découpage canton sont ceux mentionnés dans le tdé€rg012-1479 du
27 décembre 2012 authentifiant les chiffres desulatipns de métropole, des
départements d’outre-mer de la Guadeloupe, de Yat&y de la Martinique et de
La Reéunion, de Saint-Barthélemy, de Saint-Martin det Saint-Pierre-et-
Miquelon®,

Nombre de Nombre de
Département cantons avant Décret cantons apres la
la réforme réforme
Ain 43 n° 2014-147 du 13 février 2014 23
Aisne 42 n° 2014-202 du 21 février 2014 21
Allier 35 n° 2014-265 du 27 février 2014 19
Alpes-de-Haute-Provence 30 n° 2014-226 du 24 février 2014 15
Hautes-Alpes 30 n° 2014-193 du 20 février 2014 15
Alpes-Maritimes 52 n° 2014-227 du 24 février 2014 27
Ardéche 33 n° 2014-148 du 13 février 2014 17
Ardennes 37 n° 2014-203 du 21 février 2014 19
Ariege 22 n° 2014-174 du 18 février 2014 13
Aube 33 n° 2014-216 du 21 février 2014 17
Aude 35 n° 2014-204 du 21 février 2014 19
Aveyron 46 n° 2014-205 du 21 février 2014 23
Bouches-du-Rhéne 57 n° 2014-271 du 27 février 2014 29
Calvados 49 n° 2014-160 du 17 février 2014 25
Cantal 27 n° 2014-149 du 13 février 2014 15
Charente 35 n° 2014-195 du 20 février 2014 19
Charente-Maritime 51 n° 2014-269 du 27 février 2014 27
Cher 35 n° 2014-206 du 21 février 2014 19
Correze 37 n° 2014-228 du 24 février 2014 19
Corse-du-Sud 22 n° 2014-229 du 24 février 2014 11

(1) Article 7 de la loi n°90-1103 du 11 décembB89Q organisant la concomitance des renouvellemeess
conseils généraux et des conseils régionaux.

(2) Décret n° 2014-351 du 19 mars 2014 portant ection d’erreurs matérielles dans les décrets diédint
les cantons de divers départements ; décret n° 2814du 13 mai 2014 portant correction d'erreurs
matérielles dans le décret n° 2014-217 du 21 féveiel4 portant délimitation des cantons dans le
département de la Seine-Saint-Denis.

(3) Le décret du 6 février 2014 modifie I'articlé "u décret n° 2013-938 du 18 octobre 2013 portant
application de la loi n°® 2013-403 du 17 mai 2018tee a I'élection des conseillers départementailes
conseillers municipaux et des conseillers commuaieas, et modifiant le calendrier électoral.



Nombre de Nombre de
Département cantons avant Décret cantons apreés la
la réforme réforme
Haute-Corse 30 n° 2014-255 du 26 février 2014 15
Cote-d’Or 43 n° 2014-175 du 18 février 2014 23
Cotes-d’Armor 52 n° 2014-150 du 13 février 2014 27
Creuse 27 n° 2014-161 du 17 février 2014 15
Dordogne 50 n° 2014-218 du 21 février 2014 25
Doubs 35 n° 2014-240 du 25 février 2014 19
Dréme 36 n° 2014-191 du 20 février 2014 19
Eure 43 n° 2014-241 du 25 février 2014 23
Eure-et-Loir 29 n° 2014-231 du 24 février 2014 15
Finistére 54 n° 2014-151 du 13 février 2014 27
Gard 46 n° 2014-226 du 24 février 2014 23
Haute-Garonne 53 n° 2014-152 du 13 février 2014 27
Gers 31 n° 2014-254 du 26 février 2014 17
Gironde 63 n° 2014-192 du 20 février 2014 33
Hérault 49 n° 2014-258 du 26 février 2014 25
llle-et-Vilaine 53 n° 2014-177 du 18 février 2014 27
Indre 26 n° 2014-178 du 18 février 2014 13
Indre-et-Loire 37 n° 2014-179 du 18 février 2014 19
Isére 58 n° 2014-180 du 18 février 2014 29
Jura 34 n° 2014-165 du 17 février 2014 17
Landes 30 n° 2014-181 du 18 février 2014 15
Loir-et-Cher 30 n° 2014-213 du 21 février 2014 15
Loire 40 n° 2014-260 du 26 février 2014 21
Haute-Loire 35 n° 2014-162 du 17 février 2014 19
Loire-Atlantique 59 n° 2014-243 du 25 février 2014 31
Loiret 41 n° 2014-244 du 25 février 2014 21
Lot 31 n° 2014-154 du 13 février 2014 17
Lot-et-Garonne 40 n° 2014-257 du 26 février 2014 21
Lozere 25 n° 2014-245 du 25 février 2014 13
Maine-et-Loire 41 n° 2014-259 du 26 février 2014 21
Manche 52 n° 2014-246 du 25 février 2014 27
Marne 44 n° 2014-208 du 21 février 2014 23
Haute-Marne 32 n° 2014-163 du 17 février 2014 17
Mayenne 32 n° 2014-209 du 21 février 2014 17
Meurthe-et-Moselle 44 n° 2014-261 du 26 février 2014 23
Meuse 31 n° 2014-166 du 17 février 2014 17
Morbihan 42 n° 2014-215 du 21 février 2014 21
Moselle 51 n° 2014-183 du 18 février 2014 27
Nievre 32 n° 2014-184 du 18 février 2014 17
Nord 79 n° 2014-167 du 17 février 2014 41
Oise 41 n° 2014-196 du 20 février 2014 21
Orne 40 n° 2014-247 du 25 février 2014 21
Pas-de-Calais 77 n° 2014-233 du 24 février 2014 39
Puy-de-D6éme 61 n° 2014-210 du 21 février 2014 31
Pyrénées-Atlantiques 52 n° 2014-248 du 25 février 2014 27
Hautes-Pyrénées 34 n° 2014-242 du 25 février 2014 17
Pyrénées-Orientales 31 n° 2014-262 du 26 février 2014 17
Bas-Rhin 44 n° 2014-185 du 18 février 2014 23
Haut-Rhin 31 n° 2014-207 du 21 février 2014 17
Rhéne 54 n° 2014-267 du 27 février 2014 13
Haute-Sabne 32 n° 2014-164 du 17 février 2014 17
Sabne-et-Loire 57 n° 2014-182 du 18 février 2014 29
Sarthe 40 n° 2014-234 du 24 février 2014 21
Savoie 37 n° 2014-272 du 27 février 2014 19
Haute-Savoie 34 n° 2014-153 du 13 février 2014 17
Seine-Maritime 69 n° 2014-266 du 27 février 2014 35
Seine-et-Marne 43 n° 2014-186 du 18 février 2014 23
Yvelines 39 n° 2014-214 du 21 février 2014 21
Deux-Sévres 33 n° 2014-176 du 18 février 2014 17
Somme 46 n° 2014-263 du 26 février 2014 23
Tarn 46 n° 2014-170 du 17 février 2014 23
Tarn-et-Garonne 30 n° 2014-273 du 27 février 2014 15
Var 43 n° 2014-270 du 27 février 2014 23
Vaucluse 24 n° 2014-249 du 25 février 2014 17
Vendée 31 n° 2014-169 du 17 février 2014 17




Nombre de Nombre de
Département cantons avant Décret cantons apreés la

la réforme réforme
Vienne 38 n° 2014-264 du 26 février 2014 19
Haute-Vienne 42 n° 2014-194 du 20 février 2014 21
Vosges 31 n° 2014-268 du 27 février 2014 17
Yonne 42 n° 2014-156 du 13 février 2014 21
Territoire de Belfort 15 n° 2014-155 du 13 février 2014 9
Essonne 42 n° 2014-230 du 24 février 2014 21
Hauts-de-Seine 45 n° 2014-256 du 26 février 2014 23
Seine-Saint-Denis 40 n° 2014-217 du 21 février 2014 21
Val-de-Marne 49 n° 2014-171 du 17 février 2014 25
Val-d'Oise 39 n° 2014-168 du 17 février 2014 21
Guadeloupe 40 n° 2014-235 du 24 février 2014 21
La Réunion 49 n° 2014-236 du 24 février 2014 25
Mayotte 19 n° 2014-157 du 13 février 2014 13
TOTAL 3971 2 054

Conformément a l'article L. 3113-2 du code généras dollectivités
territoriales,les conseils généraux ont été consultésir les projets de décret

portant nouvelle délimitation des cantons.

Sur les 98 conseils généraux consultés, 40 d'entxgsoit 41 %) ont émis
un avis favorable, tandis que 58 (soit 59 %) ontlteun avis défavorable sur le

projet de redécoupage (voir le tableau ci-aprées).

AVIS DES CONSEILS GENERAUX SUR LES PROJETS DE DECRE PORTANT NOUVELLE
DELIMITATION DES CANTONS

Ain
Aisne
Allier

Alpes-de-Haute-Provence

Hautes-Alpes
Alpes-Maritimes
Ardeche
Ardennes
Ariege

Aube

Aude

Aveyron

Bouches-du-Rhéne

Calvados
Cantal
Charente
Charente-Maritime
Cher

Correze
Corse-du-Sud
Haute-Corse
Cote-d’Or
Cotes-d’Armor
Creuse
Dordogne
Doubs

Dréme

Eure
Eure-et-Loir
Finistére

Gard
Haute-Garonne

favorable
défavorable
défavorable
défavorable
défavorable
défavorable
favorable
défavorable
favorable
défavorable
favorable
défavorable
défavorable
défavorable
défavorable
favorable
défavorable
défavorable
défavorable
défavorable
favorable
défavorable
favorable
défavorable
favorable
favorable
favorable
défavorable
défavorable
favorable
favorable
défavorable




Gers

Gironde

Hérault
llle-et-Vilaine
Indre
Indre-et-Loire
Isére

Jura

Landes
Loir-et-Cher

Loire

Haute-Loire
Loire-Atlantique
Loiret

Lot
Lot-et-Garonne
Lozére
Maine-et-Loire
Manche

Marne
Haute-Marne
Mayenne
Meurthe-et-Moselle
Meuse

Morbihan
Moselle

Niévre

Nord

Oise

Orne
Pas-de-Calais
Puy-de-Dbéme
Pyrénées-Atlantiques
Hautes-Pyrénées
Pyrénées-Orientales
Bas-Rhin
Haut-Rhin
Rhéne
Haute-Sabne
Sadbne-et-Loire
Sarthe

Savoie
Haute-Savoie
Seine-Maritime
Seine-et-Marne
Yvelines
Deux-Sévres
Somme

Tarn
Tarn-et-Garonne
Var

Vaucluse
Vendée

Vienne
Haute-Vienne
Vosges

Yonne

Territoire de Belfort
Essonne
Hauts-de-Seine
Seine-Saint-Denis
Val-de-Marne
Val-d'Oise

favorable
favorable
défavorable
favorable
défavorable
favorable
favorable
favorable
favorable
défavorable
défavorable
favorable
favorable
défavorable
favorable
favorable
défavorable
défavorable
défavorable
défavorable
défavorable
défavorable
favorable
défavorable
défavorable
défavorable
défavorable
favorable
favorable
défavorable
favorable
défavorable
favorable
défavorable
favorable
défavorable
défavorable
favorable
favorable
favorable
défavorable
défavorable
défavorable
favorable
défavorable
défavorable
favorable
défavorable
favorable
défavorable
défavorable
favorable
défavorable
défavorable
favorable
défavorable
défavorable
favorable
favorable
défavorable
défavorable
favorable
défavorable




Guadeloupe défavorable
La Réunion défavorable
Mayotte défavorable

Auditionnés par vos rapporteurs en tant que reptasts de I’Association
des départements de France (ADF), M. Bruno Sidwgtsér, président du conseil
général de la Haute-Marne, et M. Yves Krattingénageur, président du conseil
général de la Haute-Sabne, ont porté des jugenmoniradictoires sur ces
consultations : si, pour le premier, elles sont elerdes purement formelles, elles
ont parfois permis, pour le second, d’apporter dexlifications aux projets
initiaux du Gouvernement.

Les projets de décret ont ensuite wémis pour avis au Conseil d’Etat,
en formation consultative Sur les 98 projets de décret, 66 ont fait I'olgjet
propositions de modification du Conseil d’Etat, quit systématiquement été
suivies par le Gouvernement.

Au total, sur les 2 054 nouveaux cantons, seuls 29 cantong! (%) sont
en « exception démographique »c’est-a-dire que leur population excede I'écart
de plus ou moins 20 % par rapport a la populatiamyenne des cantons du
département, au nom de censidérations géographiques ou d’ «autres
impératifs d’intérét générab.

Selon les chiffres communiqués a vos rapporteurdgpdirection de la
modernisation et de I'action territoriale (DMAT) duinistere de I'Intérieur,
497 cantons (soit 24,2 % du total) sont situés ea-dle 15 % d’écart a la
moyenne départementale. Parmi eux, 70 cantons 38bio du total) sont trés
proches — entre 19 % et 20 % — de la borne démbigyagn

Ce nouveau découpage cantonal entraiferperte de la qualité de
chef-lieu pour certaines communes, en raison des regroupghecantons.

On relévera que les 98 décrets en Conseil d’Etaapbdélimitation des
cantons ont défini desbureaux centralisateurs, et non des chefs-lied, dés
lors que la seule obligation en matiere électoese la détermination de la
commune chargée de centraliser les opérations de®voCes bureaux

(1) Dans une décision « Commune de Cysoing » qui?2014, n° 375929, le Conseil d’Etat a clairerhen
distingué les deux qualifications :sil'article R. 112 dycode électoral] dans sa version actuellement en
vigueur, prévoit que le recensement général dessvest fait par le bureau du chef-lieu de cantan, |
version de cet article issue du décret du 18 oet@bd 3 portant application de la loi n° 2013-403l@dumai
2013 relative a I'élection des conseillers dépaeetaux, des conseillers municipaux et des coneeille
communautaires, et modifiant le calendrier élettapai est applicable, comme le décret attaquérapter
du prochain renouvellement général des assembémstémentales, confie ce rdle au bureau centialisa
du canton ; (...) ainsi, la qualité de bureau ceisttdur d’'un canton sera, a compter de I'entréeigureur
de ces nouvelles dispositions, dépourvue de teatdivec celle de chef-lieu de canton ; (...) dés lems
désignant les bureaux centralisateurs des nouveantons, les décrets portant délimitation des cento
d’'un département n'ont ni pour objet ni pour efflet procéder au transfert du siege des chefs-lieux d
canton».

(2) En application de l'article R. 69 du code étwet, lorsque les électeurs de la commune sontntépan
plusieurs bureaux de vote, le bureau centralisatsirchargé d'opérer le recensement général dess\art
présence des présidents des autres bureaux.



centralisateurs ont généralement été fixés dam®riamune la plus peuplée du
nouveau canton, sauf lorsque ses limites terrlegia’ont pas changé par rapport
a I'ancien canton — auquel cas le bureau centtalis@st I'actuel chef-lieu.

Le Iégislateur a prévu que la qualité de chef-lietaskmaintenue aux
communes qui la perdent dans le cadre d’une madiific des limites territoriales
des cantons (...) jusqu’au prochain renouvellemennégd des conseils
départementau, c'est-a-dire jusqu’en 2018,

Cette qualité permet a une commune de bénéficier cedaines
dispositions prévues par le code général des twiles territoriales : possible
vote par le conseil municipal de majorations d'imiéés de fonction de ses
membres (article L. 2123-22) ; éligibilité de lanmmune a la premiere fraction
— dite « bourg-centre » — de la dotation de sdtiélaurale (article L. 2334-21) ;
possibilité pour la communauté de communes donteshbre la commune de
prétendre, sous certaines conditions, a une majorde la dotation globale de
fonctionnement (article L. 5214-23-1).

En pratique, l'impact sur I'attribution de la dotatide solidarité rurale
sera perceptible & compter de 2017, I'éligibilitéedte dotation étant appréciée au
regard des données connues dljdnvier de l'année précédant celle de sa
répartition. Quant a la majoration des indemnitgahction, sa pérennisation est
prévue par l'article ¥ de la proposition de loi visant a faciliter I'eg&re, par les
élus locaux, de leur mandat, en instance de deexiecture par '’Assemblée
nationale?.

4. Le contentieux des décrets portant nouvelle dél  imitation des cantons

Les décrets en Conseil d’Etat adoptés en février poiant délimitation
des cantons ont fait I'objet d’'une importante séeeecours.

Le ministére de l'Intérieur a reqlus d’'un millier de recours gracieux
Au 18 juin 2014, aucun n’avait donné lieu a undestaivorable aux requérants.

Au 9juillet 2014, le Conseil d’Etat a, quant a lui, enregistré
2 558 recours contentieuxcontre des décrets portant nouvelle délimitatioa de
cantons. A cette date, trois départements condentra eux seuls plus d’'un
millier de recours : I'lsere (443 requétes), la Wéa (383 requétes) et le Loiret
(242 requétes).

Les recours émanent, pour la plupart, d’é€lus oppadexctuelle majorité
gouvernementale. Leur point de vue a été exposé& aapporteurs par M. Bruno
Sido, sénateur, représentant de I'ADF, ainsi que lpa représentants de

(1) Il de l'article L. 3113-2 du code général desllectivités territoriales, résultant de la loi 12013-403 du
17 mai 2013.

(2) Proposition de loi visant a faciliter I'exeo®, par les élus locaux, de leur mandat, adoptéecav
modifications en deuxiéme lecture par le SénaRlgBvier 2014, texte adopté n° 67. L'article erestion
a été adopté « conforme » par les deux assemblées.



I’Association de soutien pour I'exercice des resamilités départementales et
locales (ASERDEL) — M. Benoit Hure, sénateur, prégidiel conseil général des
Ardennes et M. Pierre Monzani, direct&lr

Les principales critiques émises par les opposardssadécrets portent
sur le caractere supposé partisan du nouveau dEgeumui avantagerait la
majorité actuelle lors des prochaines électionssia@ue sur les atteintes portées a
la ruralité, en raison de la trés vaste superfildecertains cantons et du grand
nombre de communes dans certains d’entre eux.

A Tinverse, M. Yves Krattinger, sénateur, égalementendu par vos
rapporteurs au titre de 'ADF, a pris position evdur du nouveau découpage
cantonal. Il a souligné, en particulier, que lenpipe constitutionnel d’égalité
devant le suffrage obligeait, en tout état de caasemodeler les cantons — méme
dans I'hypothése ou aurait été conservé le modseedgin uninominal antérieur a
la loi du 17 mai 2013.

Les représentants de 'ASERDEL ont, par ailleurs, eni€ause la double
compétence — a la fois consultative et contentieude Conseil d’Etat a I'égard
des décrets délimitant les cantons, au motif ger'plurrait étre de nature a faire
douter de son impartialité, notamment au regarth d&nvention européenne des
droits de 'nomme. Il convient de signaler que len€eil d’Etat a rejeté une
guestion prioritaire de constitutionnalité (QPC)fée a I'appui d’un recours pour
exces de pouvoir contre un décret délimitant legares de la Gironde, QPC qui
contestait la constitutionnalité de cette doublmpétencé®.

Selon les indications données a vos rapporteurshpdernard Stirn,
président de la section du contentieux du Conseéitatl au 9 juillet 2014,
981 requétes avaient déja été traitées et toudgstées soit sous forme

(1) Présidée par M. Eric Doligé, sénateur et présiddu conseil général du Loiret, TASERDEL regrelg¥
des 40 départements dirigés par I'opposition.

(2) Conseil d’Etat, 12 juin 2014, n° 380636 s'agissant des dispositions du | de I'article L1322 du code
général des collectivités territoriales, (...) ilulis des termes mémes de la Constitution, et notrhoe
ses articles 37, 38, 39 et 61-1 tels qu'interpr@igsle Conseil constitutionnel, que le ConseiltdtFest
simultanément chargé par la Constitution de I'eikercle fonctions administratives et placé au sondeet
I'un des deux ordres de juridiction qu’elle recoitnd...) ces dispositions n'ont ni pour objet niypeffet
de porter les avis rendus par les formations adnatives du Conseil d’Etat a la connaissance de se
membres siégeant au contentieux ; (...) au demeuesntmembres du Conseil d’Etat qui ont participéga
avis rendu sur un projet d’acte soumis par le Gmesment ne participent pas au jugement des recours
mettant en cause ce méme acte ; (...) enfin, il di@marau surplus a toute partie qui s'y croit foadée
faire verser au dossier les piéces permettantatswer de la régularité des consultations desafons
administratives du Conseil d’Etat ; (...) il s'ensujtie la question de constitutionnalité invoquée a
I'encontre du | de l'article L. 3113-2 du code geaiéles collectivités territoriales, qui n’est pasuvelle,
ne présente en tout état de cause pas un caraéwiéeex ; (...) par suite, le moyen tiré de ce que le
dispositions de ce | portent atteinte aux droitébetrtés garantis par la Constitution ne peut tig’'&carté,
sans qu'il soit besoin de renvoyer au Conseil dtutgtnnel la question prioritaire de constituti@tite
invogquée a son encontse Les mémes motifs figuraient déja dans la daéwisi Association Alcaly » du
16 avril 2010 (n° 320667).
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d'ordonnances (923 requété?) soit sous forme de décisions rendues par des
formations collégiales (58 requétes).

A ce stade, quatre décisions significatives du €bmkEtat peuvent étre
mentionnées.

En premier lieudans la décision « Hyest » du 21 mai 2014 (n° 376).6
le Conseil d’Etat juge que le nouveau découpage danal n'est pas tenu de
coincider avec les périmétres d’autres circonscridns électorales ou de
subdivisions administratives

Selon le Conseil d’Etat, aucuntexte non plus gqu’aucun principe
n'imposent au Premier ministre de prévoir que lesitks des cantons, qui sont
des circonscriptions électorales, coincident aleclimites des circonscriptions
legislatives les périmetres des établissements publics de coopératio
intercommunale figurant dans le schéma départemental de coopmTati
intercommunale oles limites des " bassins de vialéfinis par I'Institut national
de la statistique et des études économiques ; €.mé&me, si l'article L. 192 du
code électoral, dans sa rédaction antérieure atdimention de la loi précitée du
17 mai 2013, relatif aux modalités de renouvellem@es conseils généraux,
faisait référenceaux arrondissementsaucun texte en vigueur a la date du décret
contesté ne mentionne ces arrondissements, cindptisns administratives de
I'Etat, pour la détermination des limites cantonates

En deuxiéme lieudans la décision « ASERDEL » du 26 mai 2014
(n° 376548), le Conseil d’Etat rejette un recoursqur excés de pouvoir contre
le décret n° 2014-112 du 6 février 2014 précité, gprévoit que le découpage
cantonal s’appuie sur les chiffres de population ahentifiés par le décret
n° 2012-1479 du 27 décembre 2012 précité

Alors que l'association requérante estimait qu'uécrdt plus récert
aurait di étre pris en compte, le Conseil d’Etatejugy’il appartient @au
Gouvernement de retenir les chiffres de populalgsrplus récents auxquels il est
susceptible de se référen tenant compte de la date des prochaines éché&ance
électorales ainsi que des exigences d’'une bonne iatstration, au nombre
desquelles figure notamment le respect des comdsiet délais de consultation
inhérents au processus d’élaboration et d’adopti@s nouvelles délimitations
Or, «la délimitation des nouvelles circonscriptions aardles devait,
conformément aux dispositions de l'article 7 deldadu 11 juillet 1990, étre
effectuéau plus tard un an avant le mois de mars 2045

(1) En application du deuxieme alinéa de l'artitle122-1 du code de justice administrativde grésident de
la section du contentieux, les présidents adjodusla section du contentieux et les présidents de
sous-section peuvent, par ordonnance, régler fasedf dont la nature ne justifie pas l'interventid’'une
formation collégiale».

(2) Décret n° 2013-1289 du 27 décembre 2013 auifiemit les chiffres des populations de métropoles d
départements d’'outre-mer de la Guadeloupe, de lyaBe, de la Martinique et de La Réunion, de
Saint-Barthélemy, de Saint-Martin et de Saint-Reegt-Miquelon.



En conséquence, dans les circonstances de l'espéce, eu égard, d'une
part, aux délais inhérents a I'élaboration de I'ensble des projets de décrets de
délimitation des circonscriptions cantonales, a dansultation des conseils
généraux et a la saisine pour avis du Conseil d'Egiutre part, a la
circonstance que la déclinaison a I'échelon inf@ayomunal des chiffres de
population applicables a compter dff lanvier 2014, nécessaire a la délimitation
de certains cantons, n’était pas disponible a laeda laquelle devait étre
entreprise la délimitation des nouvelles circongtons cantonales,les
dispositions attaquées du décret du 6 février 204 pu légalement prévoir que
le chiffre de population municipale auquel il conmait de se référer était le
chiffre authentifié par le décret n° 2012-1479 du 2écembre 2012t non celui
gue prévoit le décret n° 2013-1289 du 27 déceml@E32qui authentifie les
chiffres de population auxquels il convient, ennpipe, de se référer pour
I'application des lois et réglements a compter dydnvier 2014».

En troisieme lieu, dansne décision « Commune de Dieuze » du 4 juin
2014 (n° 377663), relative au département de la Mele, le Conseil d’Etat
apporte des précisions quant a l'intensité de sorontrdle des décrets délimitant
les cantons :

—le rattachement d’'une commune a un canton plutdét ga un autre
fait I'objet d’un contrlle restreint, consistant a vérifier 'absence deweur
manifeste d’appréciation ;

—le moyen tiré d’'urécart important entre la population d’un nouveau
canton et la population moyenne du départements at@me qu’il est inférieur
a 20 % (en I'espéce, plus de 19 %), est examinéep@onseil d’Etat, qutontrole
les justifications de cet écart et vérifie que calbk-ci ne revétent pas un
« caractére arbitraire» .

En outre, complétant la décision « Hyest » précitédte décision du
4 juin 2014 énonce qu’aucun textaen plus qu’aucun principe n’'imposent au
pouvoir réglementaire de prendre comme criteresdéi@mitation [des cantons]
les limites desanciens cantonsla proximité géographigue des communesl
I'absence de disparité de superficimtre cantons.

En quatrieme lieudans une décision du 27 juin 2014 (n° 380636), le
Conseil d’Etat a statué sur les conséquences duréventuelle annulation,

(1) «Pour mettre en ceuvre les criteres définis au lll'akticle L. 3113-2 du code général des colletéisi
territoriales, le décret attaqué a procédé a lanitéltion des vingt-sept nouveaux cantons du dépaht
de la Moselle en se fondant sur une population mogest en rapprochant la population de chaque anto
de cette moyenne ; (...) si, comme le soutiennentdgaérantes, le canton de Thionville a une pojaulat
supérieure a la moyenne départementale de 19,29 @&lwe du Saulnois a, quant a lui, une population
inférieure de 19,21 % a cette moyenne, il ressestpléces du dossier que ces écarts sont justifids, le
premier cas, par un souhait de respecter 'unitétdeale de la commune de Thionville et, dansdeond,
par celui d’éviter de créer un canton dont la sfigierserait trop étendue ; (...) de telles consitiéns, qui
sont dépourvues de caractére arbitraire, n’ontcpaduit, en I'espéce, a méconnaitre I'obligatiamgricée
au a) du lll de l'article L. 3113-2, de définir territoire de chaque canton sur des bases es$emibeit
démographiques



totale ou partielle, d’'un décret portant délimitation des cantonsau regard de

la regle législative selon laquelle aucun redécgapales circonscriptions
électorales ne peut avoir lieu dans I'année préudédascrutin — régle prévue a
I'article 7 de la loi n° 90-1103 du 11 décembre A 9¥écitée. Il y est jugé que
cette regle n’entacherait pas d’illégalité un n@awelécret de délimitation des
cantons, rendu nécessaire par I'annulation d'ummigne decret par le Conseil
d’Etat.

Selon le juge administratif, les dispositions deldadu 17 mai 2013
«impliquaient qu’il fat procédé a une nouvelle délation de I'ensemble des
circonscriptions cantonales et font obstacle a ce djélection des conseillers
départementaux puisse avoir lieu dans le cadre acdggons tels qu’ils étaient
délimités avant le ® janvier 2013». En conséquencedans le cas ou le Conseil
d’Etat, au cours de I'année précédant le prochainawvellement général des
assemblées départementales, fixé a la date dedsepte décision au mois de
mars 2015, prononcerait 'annulation rétroactiveud’ décret ayant procédé a une
nouvelle délimitation des cantons d’'un départenamtapplication de la loi du
17mai2013,il incomberait au Premier ministre, en I'état du ditoapplicable et
sans qu'y fassent obstacle, dans ces circonstamagticulieres, les dispositions
de l'article 7 de la loi du 11 décembre 1990, deequire un nouveau décret
respectant l'autorité de la chose jugée pour conrtble vide résultant d’'une
annulation rétroactive afin de permettre, avec le cas échéant toutecauesure
utile, la tenue de I'élection des conseillers déparentaux de ce département
dans le respect de I'exigence de sincérité du aydfs.

Parmi lesprochains points de droit que pourrait avoir a trancher le
Conseil d’Etat lors de 'examen des autres requéiase les décrets redécoupant
les cantons, peut notamment étre mentionnée laiguete I'étendue du contrdle
gu'opérera le juge administratif sur des décretdvgyant, pour des motifs
d’intérét général, des dérogations a la régle éealt de plus ou moins 20 % par
rapport a la moyenne départementale.



— 27 —

OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES DE M. GUILLAUME LARRIVE,
CO-RAPPORTEUR

Les lois du 17 mai 2013 s’inscrivent dans la londisée des lois
électorales que l'actuelle majorité a votées highat aujourd’hui ou envisage
pour demain, lors d’un quinguennat marqué par d$santes remises en cause
des modes de scrutin.

Au-dela des aspects techniques de leur applicatiympses ci-avant, ces
lois appellent deux séries de remarques.

En premier lieu, I'application des dispositions rehtives aux élections
des conseils municipaux et des conseils communaués suscite une
interrogation, quant aux modalités d’élection desxecutifs des communes et
des intercommunalités

Ces lois, d'une part, n’ont pas modifié le moddet&on du maire, qui est
élu par les conseillers municipaux et non par lé®yens eux-mémes,
contrairement a ce que nos compatriotes croiguitiesouvent.

Ces dispositions, d’autre part, ont entendu permedux citoyens de
choisir un peu plus directement que par le passé&lies siégeant au sein des
intercommunalités. Pour autant, elles ne leur donmpas le droit de choisir
eux-mémes le président de I'intercommunalité, eumdure élu par les conseillers
communautaires. Certains observateurs ont pu goierce mode de désignation
laisse parfois une certaine part a des tractatdengouloirs, notamment a des
échanges sur I'attribution de vice-présidences ptemt I'obtention d’indemnités.
C’est une réalité qui a parfois pu aboutir, damtag@es communautés urbaines ou
certaines communautés d’agglomération, a I'électibun président dont la
sensibilité politique ne semble pas étre celle @lanbjorité des électeurs de
I'intercommunalité.

Dans ces conditions] serait plus démocratique, c’'est-a-dire plus
lisible, plus clair, plus transparent, que les maies et les présidents
d’intercommunalité soient élus, demain, au suffrageniversel direct

Cette réflexion mériterait d’alimenter de futurddts sur I'amélioration
de notre démocratie locale.

En second lieu, les dispositions applicables aux giéns et aux
départements, qui constituent le cceur des lois du7Inai 2013, appellent un
diagnostic plus brutal : ces lois sont mort-nées.

Tout d’abord, la modification du calendrier électpdicidée en 2013, est
déja caduque puisque le gouvernement propose,utapeojet de loi en cours de



débat au Parlemefit, de reporter & décembre 2015 les élections dépantales
et régionales qui avaient déja été reportées ds 24 a mars 2015.

L'on ne peut que regretter cet ajustement permawmkentcalendrier
électoral, décidé par la majorité du moment, oxe fies dates des élections a sa
guise.

Dans une démocratie avanceée, de telles pratiqueaieet étre evitées :
une modification du calendrier électoral ne devraitétre décidée que si elle est
approuvée par une majorité des trois cinquiemes desmembres de
I’Assemblée nationale.

Ensuite, en abrogeant les dispositions de la lol@ldécembre 2010 qui
créaient les conseillers territoriada,loi n° 2013-403 du 17 mai 2013 a eu pour
principal objet de mettre fin au rapprochement des régions et des
départements, qui aurait da intervenir des mars 204.

Cette loi de 2013 a entendu rétablir, ainsi, unetesal’étanchéité
institutionnelle entre les régions et les départ@mde Gouvernement nous
invite pourtant, désormais, a voter des textes orgésant I'absorption
progressive des départements par les régioffd La cohérence de cette
orientation nouvelle avec celle retenue voici quekymois dans les lois de 2013
n'apparait pas spontanément a I'esprit.

Enfin, les lois de 2013 organisent un scrutin départemeritqui ne peut
gu’aggraver la défiance de nos concitoyens a I'endit de la vie politique

La mise en place du nouveau scrutin binominal pegitt le redécoupage
suscitenune opposition tres vive dans nos territoires

D’une part, 57 des 98 conseils généraux concer@agésupe nouvelle
délimitation des cantons, soit 58 % d’entre eux,\aié contre la proposition de
redécoupage présentée par le Gouvernement — daan3@ils généraux de droite
et 18 conseils généraux de gauche.

D’autre part, les décrets de redécoupage sont weasent contestés : le
Gouvernement a recu plus d’'un millier de recouexcgux et 2 558 recours pour
exces de pouvoir ont été adressés au Conseil d’Etat.

La loi n°® 2013-403 du 17 mai 2013, telle qu’ellet& promulguée apres
son examen par le Conseil constitutionnel, a la@msésouvernemenine tres
large marge de manceuvre pour procéder a ce redécaage, selon des
considérations d’opportunité qui échappent a tout ontrdle juridictionnel
effectif des lors que les équilibres démographiquesont, en apparence,
respectes

(1) Projet de loi relatif a la délimitation desg#®ns, aux élections régionales et départemengilesodifiant
le calendrier électoral, adopté en premiére lectpas le Sénat le 4 juillet 2014.

(2) Outre le projet de loi précité, le conseil defistres a adopté, le 18 juin 2014, un projet deportant
nouvelle organisation territoriale de la Républéen instance de premiéere lecture au Sénat.



Une analyse des écarts a la moyenne départemetdate différents
départements démontre en effet Jaesque c’était possible, le Gouvernement a
cherché a augmenter le nombre des cantons suscepgi# de voter a gauche
gu’il s’agisse de cantons urbains ou de cantoreusyrcomme I'a excellemment
demontré I'étude publiée en mars dernier par notlegue Francois Sauvadet
sous le titre «ivre noir sur le redécoupage des cantons de Frarice

L’on se bornera ici a un seul exemple, en compdei@ard — dont le
président du conseil général est membre du PSle @florbihan —dont le
président du conseil général est membre de 'UMPGhavernement y a fait des
choix d’écarts a la moyenne contraires : la prégem des zones rurales ne I'a
préoccupé que lorsque celles-ci lui sont suppdséesables.

Ainsi, la plupart des cantons ruraux du Gard, ni@jioement & gauche,
présentent un écart a la moyenne départementale 18%. A l'inverse, les
cantons ruraux du Morbihan, majoritairement a dtant un écart qui dépasse de
+ 10 % la moyenne départementale.

Le méme constat s'impose a propos des cantons arbaigjoritairement
a droite, les cantons urbains de Nimes excédestliomoyenne départementale
d’environ + 15 %, alors que ceux de Lorient, magardment a gauche, sont
inférieurs de — 13 % a la moyenne.

Au total, le redécoupage effectué dans le Gard, \@sepréservant un
nombre plus important de cantons en zone rurgbeyrettre a I'actuelle majorité
d’éviter de perdre trop de siéges lors des proesa@tections. Dans le Morbihan,
Il s’agit au contraire de favoriser I'alternancae, diminuant le nombre de cantons
ruraux, davantage favorables a la droite.

Cet exercice de redécoupage de tous les cantons Heance est
d’autant plus contestable qu’il aboutira a faire éire, en 2015, des assemblées
départementales privées de l'essentiel de leurs cpBtences, puisque le
Gouvernement souhaite les dévitaliser», ainsi que I'a annoncé M. André
Vallini, secrétaire d’Etat chargé de la Réformeiteriale.

En conclusion 'on ne peut que relayer les déclarations du teéma
socialiste de la Haute-Sabne, M. Yves Krattingers Ide son audition par vos
rapporteurs « la réforme votée en 2013 n’a plus aucun sens. taadidats au
conseil départemental, en 2015, pourront dire : "j@ai pas de programme
puisque mon programme c’est d’étre un syndic deuldption." C’est une
impasse. L’opinion publique est désorientée. Qi woter ? »

Un tel réquisitoire est un excellent résumé delossmal pensées, mal
appliguées et, au total, mort-nées.

(1) M. Francois Sauvadet,es territoires de France sacrifiés. Livre noir suredécoupage des cantons de
France mars 2014 http://www.francois-sauvadet.net/Donnees/Structi®@292/Upload/488550.pdf







EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa séance du mercredi 16 juillet 2014, ean@hission examine le
rapport sur la mise en application de la loi orggune n° 2013-402 du 17 mai
2013 relative a [I'élection des conseillers municipa des conseillers
communautaires et des conseillers départementaue da loi n° 2013-403 du
17 mai 2013 relative a I'élection des conseilleépdrtementaux, des conseillers
municipaux et des conseillers communautaires, etiffraot le calendrier
électoral, présenté en application de larticle ¥45du Reglement (M. Pascal
Popelin, rapporteur, et M. Guillaume Larrivé, co-fputeur).

M. Pascal Popelin, rapporteur.Le cadre juridique régissant les élections
locales a été profondément modifié par la loi orgae et la loi du 17 mai 2013.

Un peu plus d’'une année apres la promulgation dadeax textes, sur la
suggestion de notre collegue Guillaume Larrivé, ajgporteur pour la mise en
application, nous nous sommes attachés a conegbkerévaluer les conditions de
leur mise en ceuvre, en application de larticle -IT48u Réglement de notre
Assemblée.

Notre premier élément d’évaluation a concerné blipation des décrets
d’application prévus. En dehors des décrets relatifsedécoupage des cantons,
qui ont tous été publiés avant I€ dnars 2014 et sur lesquels je reviendrai, ces
deux lois n’appelaient qu’un seul décret d’applarat il s’agit du décret n° 2013-
938 du 18 octobre 2013. Toutes les mesures regtamend’application des lois
du 17 mai 2013 ont donc bien été prises.

Notre deuxieme élément d’évaluation a porté suppli@ation des
nouvelles regles prévues pour les élections mualesy) a partir des
enseignements que les élections des 23 et 30 mareid ont permis de tirer.

Dans 59 % des 6 465 communes comptant de 1 00898 Babitants,
dans lesquelles le scrutin majoritaire de listeitpae avec représentation
proportionnelle a remplacé l'ancien systeme maost plurinominal avec
possibilité de panachage, les élections de mard 201 vu concourir au moins
deux listes. Une seule commune, Gironde-sur-Droptpmune comptant 1 136
habitants en Gironde, a été confrontée a I'absedee liste. Toutefois,
I'organisation d’'une élection partielle le 5 mail20a finalement suscité des
vocations, avec le dép6t de trois listes ayant ediglection d’'un consell
municipal. Au total, 21 186 listes ont été enregiss dans les 9 734 communes de
plus de 1000 habitants, chiffre en progression mguport a 2008, ce qui
représente 926 068 candidatures enregistrées.

Au-dela de lintérét des Francais pour la démoeraitale et de la vitalité
de I'engagement citoyen dont ces chiffres attesiemie semble donc possible



d’affirmer, a la lueur de ces éléments, que lemtaa exprimées par certains de
nos collegues lors des débats, s’agissant de lacitapa former des listes
paritaires, ou du risque de politisation d’'un sorui n’a pas forcément cette
dimension dans les communes peu peuplées, ne tsgasoavérées fondées.

Nous nous sommes aussi intéressés au bilan detitgepour la premiere
fois au suffrage universel direct, des conseilEysimunautaires. Il s’agissait en
effet la d’'une des autres innovations importanessldis du 17 mai 2013.

Si le nouveau mécanisme du fléchage ne semble ya@is posé de
difficulté particuliére, il apparait nécessaire quertaines précisions soient
apportées sur deux sujets connexes.

L’article 22 de la loi a en effet rationalisé la idéfon des fonctions de
direction au sein d’'une collectivité territorialel @’'un établissement public de
coopération intercommunale (EPCI) dont les titglsisont, de ce fait, inéligibles
aux élections municipales organisées dans leubmesSependant, selon divers
témoignages portés a notre connaissance, l'élargmst du champ des
inéligibilites semble avoir parfois fait I'objet uhe interprétation trés extensive de
la part de l'autorité préfectorale. Ainsi, certaingents publics occupant des
fonctions non explicitement ciblées par ces digfw® auraient été contraints de
renoncer a leur engagement citoyen a I'occasida déquence électorale de mars
2014. Le rapport préconise donc la publication d'wireulaire rappelant et
déclinant ces principes, pour contribuer a leur liepfion homogeéne sur
I'ensemble du territoire de la République.

Les modalités de remplacement des conseillers corumaines uniques
élus dans les communes de plus de 1 000 habitaitend aussi étre clarifiées.
L’article L. 273-10 du code électoral qui prévoit feedalités de remplacement en
cas de vacance d'un siege de conseiller commumeutabdifié a I'initiative du
Sénat, vient en effet contredire I'article L. 278t9méme codeSi cela ne souléve
pas de difficultés pratiques, cette forme d’'incenée aboutit & un résultat inverse
aux objectifs de parité recherchésissi, a I'initiative de son rapporteur, notre
collegue Sébastien Denaja, un article additionstel até inséré dans le projet de
loi pour I'égalité réelle entre les femmes et legnimes, actuellement en cours
d’examen, afin de prévoir que, lorsqu’un seul sidgeconseiller communautaire
est attribué a la commune, le remplacant du cdeseitommunautaire
démissionnaire est le suivant de liste, nécessainerde sexe différent. Cet
amendement permet d’en revenir a l'intention quishavait alors animes.

Pour conclure sur la mise en ceuvre du volet comhatniatercommunal
de ces lois, le rapport précise que le contentas< scrutins des 23 et 30 mars
derniers est demeuré stable, comparativement awwcégentes élections
municipales : 4 853 recours ont été déposés désmtribunaux administratifs.



J’en viens maintenant au volet départemental dissdo 17 mai 2013.
Comme chacun peut aisément en comprendre les saisotre évaluation n'a pu
porter que sur les modalités de mise en ceuvre akeao découpage cantonal.

L’article 46 de la loia fixé les régles applicables a cette opération de
redécoupage. La délimitation des cantons doit réspecois exigences: la
continuité territoriale, I'insertion dans un setineg@me canton de toute commune
de moins de 3 500 habitants et la définition duttere de chaque cantonsur
des bases essentiellement démographigudisprévoit toutefois qu’il peut étre
apporté a ces trois reglesdes exceptions de portée limitée, spécialement
justifiées, au cas par cas, par des considératigpésgraphiques ou par d’autres
impératifs d’intérét général.»Au cours des débats parlementaires, beaucoup de
nos collegues se sont essayés a préciser et étagipossibles tempéraments
apportés a la stricte logiqgue démographique. Conpend’avais pressenti a
I'époque lors de nos échanges, le Conseil constitael a déclaré tous ces ajouts
contraires a la Constitution dans sa décision dmdice2013.

L’ensemble des décrets en Conseil d’Etat portant eiteidélimitation des
cantons ont été publiés avant ferhars 2014. Postérieurement, deux décrets, 'un
du 19 mars, I'autre du 13 mai, ont corrigé certai@eeurs matérielles.

Conformément a larticle L.3113-2 du code généres aollectivités
territoriales, les conseils généraux ont été caodsusur les projets de décret
portant nouvelle délimitation des cantons. Sur98sconseils généraux, 41 ont
émis un avis favorable, tandis que 57 ont rendavismdéfavorable. Les projets de
décret ont ensuite été soumis pour avis au Corgi&tat, en formation
consultative. Sur les 98 projets, 66 ont fait l&thjle propositions de modification
du Conseil d’Etat, qui ont systématiquement étéiesiipar le gouvernement.

Sur les 2054 cantons ainsi découpeés, seuls 29 [s#i%) sont en

« exception démographiqgue », c’est-a-dire que pmpulation excede I'écart de
plus ou moins 20 % par rapport a la population magedes cantons du
département. Je rappelle que cet écart a la moygana lui aussi fait I'objet de
nombreux débats lors de I'examen de ces textedigne pas dans la version
finale de la loi. Il s’agit néanmoins d’'une contrt@ constante de la jurisprudence
constitutionnelle en la matiere, réaffirmée ave@hls en plus de fermeté depuis
plus de 25 ans.

Les décrets en Conseil d’Etat portant délimitatios dantons ont fait
I'objet d’une importante série de recours. Le mamnstde I'Intérieur a recu plus
d’'un millier de recours gracieux. Au 18 juin 20Bicun n’avait donné lieu a une
suite favorable aux requérants. Au 9 juillet 204Conseil d’Etat a, quant a lui,
enregistré 2 558 recours contentieux. Les princpaletiques émises portent
sur le caractere estimé partisan du nouveau dégeupasi que sur les atteintes
qui seraient portées a la ruralité, en raison dieéla vaste superficie de certains
cantons et du grand nombre de communes dans cetitaimre eux.
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Certains ont, par ailleurs, mis en cause la doabtapétence — a la fois
consultative et contentieuse — du Conseil d’Etaigard des décrets délimitant les
cantons, au motif qu’elle pourrait étre de natufaid douter de son impartialite,
notamment au regard de la Convention européennam@s de 'homme. Il
convient toutefois de signaler que le Conseil d’Edatejeté le renvoi d’'une
question prioritaire de constitutionnalité (QPC)nfiée a I'appui d’'un recours pour
exces de pouvoir contre un décret délimitant lestaces de la Gironde, qui
contestait la constitutionnalité de cette doublmpétence.

Au 9 juillet 2014, 981 requétes avaient déja é&édes et toutes rejetées,
58 sous forme de décisions rendues par des formsatollégiales et 923 sous
forme d’ordonnances découlant d’une décision misde fond.

A ce stade, je veux simplement mentionner plusiedésisions
significatives du Conselil d’Etat.

En premier lieu, dans la décision « Hyest » du 2iL2044, le Conselil
d’Etat juge que le nouveau découpage cantonal pasttenu de coincider avec
les périmetres d’autres circonscriptions électaraleu de subdivisions
administratives. Nous n’avions effectivement pasciit ces contraintes dans la
loi.

En deuxieéme lieu, dans la décision « Aserdel » dm2i62014, le Conseil
d’Etat rejette un recours pour excés de pouvoirredetdécret du 6 février 2014,
qui a prévu que le découpage cantonal s’appuidesuchiffres de population
authentifiés fin 2012.

En troisieme lieu, dans une décision « Commune @&iZ2i» du 4 juin
2014, relative au département de la Moselle, le s€bnd’Etat apporte des
précisions quant a l'intensité de son contréledfesets délimitant les cantons : le
rattachement d’'une commune a un canton plutdét go’autre fait I'objet d’un
contrble restreint, consistant a vérifier l'absenck «erreur manifeste
d’appréciation» ; le moyen tiré d’'un écart important entre lgylation d’'un
nouveau canton et la population moyenne du départeralors méme qu’il est
inférieur & 20 % — en l'espéce, plus de 19 % —eraminé par le Conseil d’Etat,
qui contrOle les justifications de cet écart eifieeque celles-ci ne revétent pas un
« caractére arbitraire».

Enfin, dans une décision du 27 juin 2014, le Cordi&tat considére que
la regle législative selon laquelle aucun redécgapales circonscriptions
électorales ne peut avoir lieu dans l'année pradéta scrutin n’entache pas
d’illégalité un nouveau décret de délimitation aestons, rendu nécessaire par
I'éventuelle annulation contentieuse d’un premiéerét par le Conseil d’Etat.

Ainsi, sans présumer de l'issue de I'ensemble dedeatieux restant a
traiter, il ne semble pas imprudent de considéuer meu d’entre eux sont voués a
prosperer.



Pour terminer cette présentation d’'un rapport guveut essentiellement
factuel, puisque tel est I'objet de ce type dedilaye rappellerai que le Conseil
constitutionnel a censuré une disposition de lagloiprévoyait de laisser vacant
jusqu’au prochain renouvellement général du cordslartemental un siege qui
ne pourrait plus étre pourvu ni par le titulaire,éli par son suppléant de méme
sexe. L’article 9 du projet de loi relatif a la idditation des régions, aux élections
régionales et départementales et modifiant le daien électoral, en cours de
discussion dans I'hémicycle dés aujourd’hui, a puijet de proposer un dispositif
de nature a régler cette difficulté, en prévoyamt ¢g siege vacant sera pourvu
grace a l'organisation d’'une élection départemengartielle, qui se déroulera
alors au scrutin uninominal et sera ouverte auxlidaits des deux sexes.

M. Guillaume Larrivé, co-rapporteur d’application. Les lois du 17 mai
2013 s’inscrivent dans la longue liste des loictéli@les votées hier, débattues
aujourd’hui ou préparées demain par I'actuelle mi&o

Au-dela des aspects techniques de I'applicatiolade que le rapporteur
a exposes, je ferai deux séries de remarques.

Quelques mots, d’abord, sur I'application des digmmns relatives aux
élections des conseils municipaux et des conseitsnwnautaires. Je souhaite
vous faire part d'une interrogation, s’agissant desdalités d’élection des
exécutifs des communes et des intercommunalités.

Ces lois de 2013, d’'une part, n'ont pas modifié@rlede d’élection du
maire, qui est élu, comme chacun le sait ici, pardonseillers municipaux et non
pas par les électeurs eux-mémes, contrairemeng@aecros concitoyens croient le
plus souvent.

Les lois de 2013, d’'autre part, ont entendu permedtrx citoyens de
choisir un peu plus directement que par le passé&lies siégeant au sein des
intercommunalités ; mais elle ne leur donne padrdé de choisir eux-mémes le
président de lintercommunalité, qui est élu pa denseillers communautaires.
Certains observateurs ont pu noter, en avril dergige ce mode de désignation
laisse une certaine part a des tractations de icoult a des échanges sur
I'attribution de vice-présidences permettant parfabtention d'indemnités. C’est
une réalité qui a parfois pu aboutir, dans certmioemmunautés urbaines ou
certaines communautés d’agglomération, a I'électibun président dont la
sensibilité politique ne semble pas étre celle @anbjorité des électeurs de
I'intercommunalité.

Il me semble gqu’il serait plus démocratique, castire plus lisible, plus
clair, plus transparent, que les maires et lesiggats d’'intercommunalité soient
élus, demain ou aprés-demain, au suffrage univelisett. Cette préconisation
vaut également pour Paris : contrairement au medgcoditin actuel, les Parisiens
devraient pouvoir €élire directement leur maire.



C’est une premiére réflexion que je souhaitais liirement, soumettre a
notre Commission.

J'en viens maintenant aux dispositions applicalales régions et aux
départements, c’est-a-dire au cceur des lois duai720l3. Disons les choses
comme elles sont : ces lois sont mort-nées.

Je ferai, a cet égard, trois observations.

Premiérement, la modification du calendrier élaaitatécidée par la loi n°
2013-403 du 17 mai 2013, est déja cadugue puisgigolivernement propose,
dans un projet de loi débattu cette semaine ddr&micycle, de reporter a
décembre 2015 les élections départementales ainadgs qui avaient déja été
reportées de mars 2014 a mars 2015.

Je regrette, pour ma part, cet ajustement permatuecalendrier électoral,
décidé par la majorité du moment, qui fixe les sakes élections a sa guise.

D’autres majorités I'ont fait dans le passe, jes#s, mais il me semble
que, dans une démocratie avancee, de telles pratidevraient étre évitées.
conviendrait de prévoir qu'une modification du calger électoral nécessite une
approbation a la majorité qualifiée, par exemple omajorité des trois cinquiemes
des membres de 'Assemblée nationale.

Deuxiemement, en abrogeant les dispositions deilald 16 décembre
2010 qui créaient les conselillers territoriaux,ld@n® 2013-403 du 17 mai 2013 a
eu pour principal objet de mettre fin au rapprockemdes régions et des
départements, qui aurait dd intervenir dés marg 201

Cette loi a entendu rétablir, ainsi, une sorteatieéhéité institutionnelle
entre les régions et les départements. Le Gouventenmis invite pourtant,
désormais, a voter des textes organisant I'absortiogressive des départements
par les régions. La cohérence de cette orientatonealle avec celle retenue voici
guelgues mois par la loi de 2013 n’apparait pastgp@ment a I'esprit : vue de
Sirius, la logique d’ensemble n’est pas évidenper@evoir ; il est a craindre qu’il
en aille de méme pour nos concitoyens.

Troisiemement, les lois du 17 mai 2013 organisent sarutin
départemental qui ne peut qu’aggraver la défiamcaas concitoyens a I'endroit
de la vie politique.

La mise en place du nouveau mode de scrutin bindmperdaire et le
redécoupage suscitent une opposition tres vive dess territoires. 57 des
98 conseils généraux concernés par une nouvellmitdlon des cantons, soit 58
% d’entre eux, ont voté contre la proposition ddémmupage présentée par le
Gouvernement — dont 39 conseils généraux de debile3 conseils généraux de
gauche.
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Les décrets de redécoupage sont massivement cent@dté d’'un millier
de recours gracieux ont été recus par le Gouvemigmgei y a répondu de fagon
extrémement succincte, et 2 558 recours contentetété adressés au Consell
d’Etat. Ce dernier a choisi de procéder trés rapégra 'examen de ces recours,
ce dont témoigne le grand nombre de décisions emndous forme d’ordonnance
OuU par une sous-section jugeant seule: on esbipaproche d'une forme
d’ « abattage », qui ne permet pas réellementet’alll fond des sujets.

En outre, la loi de 2013, telle qu’elle a été praynéke aprés son passage
au Conseil constitutionnel, a laissé au Gouvernérnee trés large marge de
manaoeuvre pour procéder a ce redécoupage selommaddrations d’'opportunité
gui échappent a tout contrdle juridictionnel effiedes lors que les équilibres
démographiques sont, en apparence, respecteés.

Une analyse des écarts a la moyenne départemetdate différents
départements démontre en effet que, lorsque c’gtasible, le Gouvernement a
cherché a augmenter le nombre des cantons susespdi voter a gauche, qu’il
s’agisse de cantons urbains ou de cantons ruraamme |'a excellemment
demontré I'étude publiee en mars dernier par nocotEegue Francois Sauvadet,
député bourguignon, sous le titcesre noir sur le redécoupage des cantons de
Franceou encore les travaux réalisés par nos collegiaesePMorel-A-L’Huissier
et Dominique Bussereau.

Je ne prendrai qu'un seul exemple, en comparantded (dont le
président du conseil général est membre du Paialsie (PS)) et le Morbihan
(dont le président du conseil général est membrgiéon pour un mouvement
populaire (UMP)). Le Gouvernement y a fait des ghdécarts a la moyenne
contraire : la préservation des zones ruralesanpréoccupé gue lorsque celles-ci
lui sont supposées favorables.

Ainsi, la majorité des cantons ruraux du Gard, mi@oement a gauche,
ont un écart a la moyenne de — 15 %. A l'inversg dantons ruraux du Morbihan,
gui sont majoritairement a droite, ont un écart dgpasse de 10 % la moyenne
départementale.

Autre « heureux hasard », les cantons urbains ode${imajoritairement a
droite, dépassent tous la moyenne départementatesicon + 15 %, tandis que
ceux de Lorient, majoritairement a gauche, sontrigtfiés de —13% a la
moyenne.

On pourrait citer a I'envi d'autres exemples deémmipages de ce type,
favorables a 'actuelle majorité.

Cet exercice de redécoupage est d’autant plus stabte qu’il aboutira a
faire élire des assemblées départementales dadldedoit étre « dévitalisé »,
ainsi que 'a annoncé M. André Vallini, secrétaif&tat chargé de la Réforme
territoriale.



Je conclurai ces quelques remarques en partageantvaus ce que le
sénateur socialiste de la Haute-Sadne, Yves Kgaitim déclaré lors de son
audition : «la réforme votée en 2013 n’a plus aucun sens. laeglidats au
conseil départemental, en 2015, pourront dire : W& pas de programme
puisque mon programme c’est d’étre un syndic dedation."” C’est une impasse.
L’opinion publique est désorientée. Qui ira votes ?

Cette remarque, en forme de réquisitoire, me sennblexcellent résumé
de ces lois mal pensées, mal appliquées et, durtaig-nées.

M. Patrick Devedjian. Est-ce que les deux co-rapporteurs ont verifié si
des membres du Conseil d’Etat ayant participé arkadtion administrative ayant
rendu l'avis sur l'un des projets de décrets kigi ont ensuite siégé au
contentieux pour participer au jugement des recalirgés contre l'acte en
cause ? Si oui, combien de membres sont-ils datessiriation ?

Par ailleurs, quelle est votre appréciation suntétiét du redécoupage des
cantons et des départements alors que le Gouvenhenanonceé la suppression
des départements en 2020 ou 2021 ?

M. Pascal Popelin.La seconde question me parait appeler plutdét a des
débats dans I'hémicycle, tout a I'heure, lors @xdmen du projet de loi relatif a
la délimitation des régions, aux élections régiesakt départementales et
modifiant le calendrier électoral, qu’a une répodans le cadre de 'examen de ce
rapport d’'information.

Sur la premiére question, je laisserai M. Guillaupagrivé — qui connait
bien cette institution — répondre. Les formationmadstratives et contentieuses
du Conseil d’Etat fonctionnent dans une totale dtaité.

M. Guillaume Larrivé. Le cumul des deux fonctions, consultative et
juridictionnelle, du Conseil d’Etat, appelle & uréflaxion. Celle-ci est menée
depuis de nombreuses années, dans la lignée eluleGommentairanotamment.
Le constituant a apporté une réponse claire s'aglisala constitutionnalité de ce
cumul, puisque, depuis la révision constitutiormetdu 23 juillet 2008, la
Constitution confie ces deux missions au Conséitat’

Au sein du Conseil d’Etat, la maniére dont ces déanctions sont
exerceées a évolué, sous l'influence de la jurispngd de la Cour européenne des
droits de ’'homme — mais aussi d’'une prise de dense de l'institution. Jusqu’a
une période relativement récente, les textes miigaient pas expressément aux
membres d’'une formation consultative de siégeraiemtieux lors du jugement
d’un acte pris aprés leur avis. Aujourd’hui, lesmiees du Conseil d’Etat qui
participent au jugement des recours dirigés codé® actes pris aprés avis de
celui-ci ne peuvent méme pas prendre connaissamasl avis, dés lors qu’ils
n’'ont pas été rendus publics, ni des dossiersatesations consultatives relatifs a
ces avis. Il y a désormais une réelle étanchétté és formations consultatives et
juridictionnelles. Le Conseil d’Etat a pris les mesuqui devaient I'étre pour



séparer, organiguement, les deux fonctions, comimgdsait la jurisprudence
européenne.

Jai déja répondu par anticipation a la secondestipre dans mon
intervention. La disparition annoncée par le Gouesrent des conseils
départementaux rend les élections départemental@91b sans objet. Comment
peut-on attendre de nos concitoyens qu’ils se nselit pour ces élections dans de
telles conditions ?

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Jai noté des observations intéressantes
sur le Conseil d’Etat de la part des deux co-raepes : I'un se limitant &
rappeler que 2558 recours ont été déposés poundéndabsence de prise en
considération de la problématique de la ruraligéyste superficie retenue, et
I'autre qui pose la question de I'étanchéité efdrsection du contentieux et la
section administrative et donc de I'impartialité kejuridiction. J'ai noté que
M. Larrivé, bien qu’il ait employé des mots choisig néanmoins
parlé d’« abattage ». Je pense en effet que 'opaera pas faire I'économie
d’une interrogation sur le role du Conseil d’Etahslae dossier. Cela va vite :
Quid du contradictoire Quid du respect des droits de la défense ? Le Consaell
d’Etat a déja été amené, par le passé, a revoimsmfe d’organisation pour
respecter le droit a un proces équitable en suptippar exemple la présence du
rapporteur public au délibéré. J'estime que d'auteolutions sont nécessaires
compte tenu de la dualité des missions du Condgtiidet de ses implications sur
ce dossier en particulier. Par conséquent, la Gauppéenne des droits de
'’homme sera saisie de l'ensemble de ce dossier noars estimons que
I'impartialité n’est pas tout a fait au rendez-vous

M. Patrick Devedjian. Je souhaite reformuler ma question car il n’y a pas
été répondu. M. Guillaume Larrivé nous a indiquéuge’ nouvelle regle avait été
instaurée pour faire en sorte qu’'un membre dedacseadministrative qui a eu a
connaitre d’'un dossier ne puisse examiner ce mé&sgiat au sein de la section
du contentieux. Mais ma question est la suivania :membre de la section
administrative a-t-il siegé au sein de la sectiorwantentieux dans ce dossier ?

M. Guillaume Larrivé. Nous n’avons pas les pouvoirs d’investigation
permettant de faire des enquétes sur place eiétgspmais a ma connaissance, et
en I'absence de preuve contraire, tel n'est paade

M. Pascal PopelinNous avons auditionné M. Bernard Stirn, président d
la section du contentieux du Conseil d’Etat, quishawaffirmé que cela n’était pas
le cas. Jobserve simplement qu’'une mauvaise hdbige répand au sein du
personnel politique depuis quelque temps consistamitiquer le fonctionnement
de la Justice chaque fois qu’une décision qui hednvient pas est rendue et je le
regrette, mais je reconnais a chacun la possibiégnettre une telle opinion.

M. Patrick Devedjian. Si la commission des Lois ne se permet pas de
critiquer le fonctionnement de la Justice, quideaf?
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M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Respectez la liberté d’expression !

M. Pascal Popelin.Je respecte votre liberté d’expression mais je fais
simplement part de mon point de vue. Sur le fonojsnavons interrogé le
président de la section du contentieux pour congyeeia maniere dont sont
traités ces contentieux et connaitre la natureedecontentieux. Ce qui nous a été
expliqué c’est que si dans certains départeméatscbmpte un ou deux recours,
il existe d’autres départements ou I'on dénombre centaines de contentieux.
Dans ce dernier cas, la section du contentieuxahsé€ll d’Etat rend un jugement
en formation collective sur I'un de ces recours @sti ensuite décling, par voie
d’ordonnances, pour tous les autres recours dagséés les mémes moyens sont
soulevés. C’est la raison pour laquelle, dans [gaod, nous nous sommes
attachés a traiter quatre éléments marquants aésiahés rendues depuis le mois
de mai car de ces éléments, vont découler toutaséne d’ordonnances qui seront
prises. Or, il y a encore quelques points de droggarder. Mais pour ma part, je
ne considere pas gu'il faille remettre en causéesyatiquement l'impartialité de
la juridiction administrative. J’avais moi-méme E&é dans la presse, au moment
de l'adoption de la loi, que les moyens qui étaianhoncés avaient peu de
chances d’aboutir en cas de contentieux contréderets. Je constate aujourd’hui,
au regard des premiéres décisions du Conseil d'iiatje n'avais pas tort. De la
méme maniere, le fait d’exciper durant les débais séance publique de
I'inconstitutionnalité des dispositions que nousitsmtions adopter s’est avéré
inefficace puisque I'essentiel de la loi a été deéxiconforme a la Constitution.
J'observe d’ailleurs que parmi les dispositions quot été censurées figurent
certaines dispositions introduites par les mémesocgux qui ont dépose le recours
devant le Conseil constitutionnel.

M. Pierre Morel-A-L’Huissier. Si I'on ne peut plus dire ce que l'on
pense des procédures juridictionnelles et de ctatenimportants au sein de la
commission des Lois, ou va-t-on ? Je suis trés isuge la maniére dont la
juridiction administrative a traité ces recoursnd@ méme pas recu, par exemple,
d’accusé de réception de la requéte que jai dépas qui est inhabituel. Nous
saisirons la Cour européenne des droits de I'hontae,nous ne sommes pas
satisfaits de la maniére dont le Conseil d’Etat@n@ré ces recours.

M. Guillaume Larrivé. Selon un adage anglaisjustice must not only be
done, but must also be seen to be den€’est ce qu'on appelle, en francais, la
théorie des apparences c’est-a-dire que la judbidenon seulement étre rendue
mais qu’elle doit sembler 'avoir été manifestemehtet égard, le Conseil d’Etat
n'a peut-étre pas été suffisamment précautionnewmxypte tenu de la sensibilité
politigue de ces dossiers et du nombre trés élevecburs, dans son traitement
de ces requétes. Il aurait sans doute été prédédables confier a des formations
plus élevées que de simples sous-sections jugealasset de leur consacrer plus
de temps. A la décharge du Conseil d’Etat, le laggsir lui avait imposé un
calendrier trés contraignant, puisqu’il lui fallaitoir jugé avant mars 2015.

La Commissiommutorisela publication du rapport d’'information.
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— M. Thomas Fauconnier, chef du bureau des stregterritoriales
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— M. Yves Le Breton, adjoint a la directrice denedernisation et de l'action
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— M. Marc Tschiggfrey, chef du bureau des électietrdes études politiques

e Assemblée des départements de France (ADF)

— M. Yves Krattinger, vice-président de I'ADF, séma, président du conseil
général de la Haute-Sadne

— M. Bruno Sido, secrétaire général de I'ADF, séngt président du conselil
général de la Haute-Marne

e Association de soutien pour I'exercice des resportsiités départementales et
locales (ASERDEL)

— M. Benoit Huré, sénateur, président du conseiég@d des Ardennes

— M. Pierre Monzani, directeur de 'ASERDEL



