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INTRODUCTION

La loi ordinaire n°2013-1028 et la loi organiqué 2013-1026 du
15 novembre 2013 relatives a I'indépendance daliatisuel public ont eu pour
objet de conforter I'indépendance du service putdid’audiovisuel en restituant
au Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA) le pmude nommer les présidents
des sociétés de l'audiovisuel public. La loi duntvembre 2013 a en outre
réformé le college du CSA et ses pouvoirs de réigma

Enfin, pour assurer une plus grande transparentadali®on du CSA et un
meilleur contréle du Parlement sur cette dernikrdggislateur a souhaité que le
Conseil rende davantage compte de son action etedeimpacts lors de la
publication de son rapport annuel. En outre, aurmés de l'article 18 de la
loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative alarté de communication, ce
rapport annuel est désormais présenté par le prdsidu CSA devant les
commissions des affaires culturelles de chaquendsdée parlementaire. Ces
dernieres peuvent également adopter un avis spplication de la loi qui peut
comporter des suggestions au CSA pour sa bonneatpph ou I'évaluation de
ses effets. Le présent rapport d’information cdustie premier avis rendu en
application de cette disposition.

Le rapporteur estime que la volonté denforcer le contrble du
Parlement sur le CSA qui compte parmi les autorités administratives
indépendantes les plus importantes et puissanteaysage institutionnel,
constitueun acquis majeur de la loi du 15 novembre 2013

Les différents rapports rendus ces derniéres anséedes autorités
administratives indépendantes déplorent en effdbsence d'un véritable
contrdle par le Parlement de ces autorités, déterites pour certaines d’entre
elles d’'un pouvoir considérable et croissant dansed secteurs clefs de la vie de
la Nation. Le comité d'évaluation et de contréle des paliig publiques de
I’Assemblée nationale évoquait, en 2010, a progpseab autorités, unangle
mort du point de vue de linformation du Parlemerit. Le récent rapport du
sénateur Jacques Mézard du 28 octobre 2015 famoau de la commission
d’enquéte sur les autorités administratives indéaetes? conclut également & la
nécessité de kamener les autorités administratives indépendadsass I'espace
du contréle démocratique, en instaurant un conteffectif de I'exercice par ces
dernieres des missions que leur a confiées lel&gig». Comme lindique le
rapport, «si les personnes entendues et interrogées sur icé @at a I'unisson

(1) Rapport d'information de MM. René Dosiere eti€ian Vanneste, au nom du comité d'évaluatiomiest
controle des politiques publiques, Les autoritésamistratives indépendantes (n° 2925, Xiégislature).

(2) Jacques MézardJn Etat dans I'Etat : canaliser la prolifératiorsdrutorités administratives indépendantes
pour mieux les contrblerapport n° 126 fait au nom de la commission d’engquéise en place par le Sénat
sur les autorités administratives indépendantesy@8bre 2015.
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rappelé, avec une ferveur inégale, leur attacheméntin contrdle par les

assemblées parlementaires, force est de constaterles mécanismes de ce
contrble n'ont pas été encore trouvés, ni série@s#mmIis en ceuvre.
L'interpellation d’un ministre, chef de son admirggion, par la représentation

nationale constitue pourtant le fondement de la alEatie parlementaire.

Pourquoi en serait-il autrement pour le responsatilene autorité administrative

indépendante 3

Dans le cadre du présent rapport, le choix a étédacibler le champ du
contrble sur l'application qui a été faite par tewité de régulation de
l'audiovisuel des nouvelles compétences que lui twibaées la loi du
15 novembre 2013. Cet examen conduit le rappogdarmuler des observations
et recommandations sur I'exercice par le CSA demseg/elles prérogatives a
I'égard de l'audiovisuel publicl mais aussi de ses pouvoirs de régulation tels
que réformés par la loi du 15 novembre 201B).( Les principales
recommandations du rapporteur sont synthétiséesl@atadré ci-apres.

Eu égard aux constats gu'il formule dans le présgpport, le rapporteur
ne peut qu'appeler a poursuivre et approfondieffert de contréle démocratique,
au coeur des missions de la commission des Affairksrelles et de 'Education,
dans les années a venir.



LES PRINCIPALES RECOMMANDATIONS DU RAPPORTEUR

Sur I'exercice par le CSA de ses missions a I'égad® I'audiovisuel public

1. Supprimer, dans les criteres de nomination desr@sidents deg
sociétés de l'audiovisuel public, la référence a urprojet stratégique,
I'expérience ayant notamment illustré la difficuli&asseoir la nomination d'u

président sur un projet préparé sans connaissa@elle rdes données

=]

e

I'entreprise, sans en discuter avec les tutellesaps consulter les salariés, et en

considération de ce que les tutelles, la directienl’entreprise et le CSA ne

s’estiment en pratique pas liés par les engagemestpar le candidat au moment

de sa nomination.

2. Recentrer le choix du CSA sur des criteres de wtgpétence
managériale et d’expérience comme le prévoyait le projet de loi initial
conformément a la pratigue observée entre 198200%,2et maintenir la

et

confidentialité de la procédureafin de permettre aux profils les plus larges et

diversifiés de candidater.

3. A défaut, si le Iégislateur fait le choix de maintenir une nmination
sur la base d'un projet stratégique prévoir a tout le moinsun cadrage
préalable par I'actionnaire et renforcer la publicité de la procédure le choix
d'un projet stratégique intéressant directement pleblic, l'actionnaire, le

Parlement, les partenaires de l'audiovisuel pubtiais aussi les salariés des

entreprises concernées (publication de I'ensemide projets stratégique
organisation d’auditions publiquesc).

4. Systématiser et approfondir I'exercice de cadrag préalable en
amont des nominations, a travdtdlaboration par le Gouvernement d’'une
feuille de routefixant les grandes priorités des sociétés de iausliel public et
un cadre financier pluriannuel.

5. Au stade de I'élaboration de cette feuille de tde, organiser, le cas

»

échéant, leggrand débat public auquel certains observateurs ont regretté que la

procédure de nomination n’ait pas donné lieu.

6. Quel que soit le choix qui sera fait par le |édesla sur les criteres et
degré de publicité de la nomination, inviter le C&former davantage la
procédure:

- préciser en particulier en amont les criteresmes$ pour établir une lis
restreinte et les regles relatives a la publicé® projets stratégiques ;

le

(]
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- éviter au maximum la mise en place d'une procgduificieuse ou
informelle, ne présentant pas toutes les garadgea collégialité ni de I'égalit
de traitement entre les candidats, en amont det@gdure officielle.

D~

7.La période de « tuilage » consistant & nommer un nouveau présigdent
trois a quatre mois avant sa prise de fonctionsakrant de réelles difficultés de
gestion et soulevant des questions juridiques itaptes :

- la supprimer en prévoyant éventuellement que I'ensemble degdatsn
débutent au®ljanvier, option clairement privilégiée par le rappur ;

- ou, a défautia réduire a un mois et « I'organiser juridiquement».

8. Afin de favoriser la stabilité et la continuité attgique a la téte des
sociétés de l'audiovisuel publig@révoir que le CSA se prononce sur la
reconduction du président en place, a travers uneétision motivée, avan
d’ouvrir un appel a candidatures.

9. Revenir sur l'attribution au CSA d’'une mission ce définition des
objectifs stratégiques de Il'audiovisuel public cette situation entrainant upe
perturbation des équilibres institutionnels (le veau rble assigné par la loi au
CSA entre en concurrence avec celui des tutelles massi avec celui du
Parlement) et un dédoublement fonctionnel qui neetrdgulateur dans une
situation particulierement inconfortable et aggrda phénomeéne des injonctions
multiples et contradictoires dont souffre le seeviublic :

- supprimer les avis du CSA sur les projets de contta d'objectifs et
de moyens (COM)des sociétés de I'audiovisuel public. A défautedigislateur
fait le choix de les maintenir, inviter le CSA & leormer davantage ;

- supprimer la référence a un projet stratégiquedans les criteres de
nomination des présidents ;

- et préciser que Ibilan quadriennal réalisé par le CSA quatre ans aprés
le début du mandat d'un président nommEst pas destiné a fixer a la société
des orientations stratégiquepour I'avenir.

10. Maintenirles avis sur I'exécution annuelle des CONhais s’'assure
gu'ils soient réalisés dans des délais permettanir Itransmission aux
commissions parlementaires concernées en amordudtition des présidents de
I'audiovisuel public sur I'exécution de leurs COM.

=

11. Clarifier le champ et les objectifs du bilan rélisé par le CSA
quatre ans apres le début du mandat des présidentdes sociétés d
l'audiovisuel public :

(%)
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- alors que la loi a prévu une évaluation a I'adieprojet stratégique

compte tenu du statut réel de ce projet dont le CEOaffranchit en pratiqu
largement, corriger la loi afin darévoir I'évaluation du dirigeant a l'aune des

seuls documents qui I'engagent réellement, a savde COM et le cahier deg

missions et des charges

- s'assurer que le CSA évalue I'action du diriggahidaune du seul COM
signé avec ses tutelles et non a l'aune de ses pegpavis sur ces COM

contrairement a la pratique observée dans le biaadriennal de Frange

Télévisions, réalisé en décembre 2014 ;

- aller au bout de la logique de ce rapport en gyént que le CS/ise
prononce clairement sur la reconduction du dirigeahen placeavant d’'ouvrir,
un appel a candidatures.

12. Clarifier lesconditions d’exercice du pouvoir de révocation inviter
le CSA a élaborer une doctrine sur la maniére d@mttend exercer ce pouvoir
clarifier les dispositions législatives relativascaonditions de la révocation.

13. Clarifier lesconditions de nomination par le CSA de personnali®
indépendantes aux conseils d’administration des siétés de l'audiovisuel
public :

- dans l'optique de renforcer le réle de ces instaninviter le CSA a
nommer des personnalités indépendantes présemsmrdfils plus diversifiés et

dotés d'une forte compétence financiére et manalgeren ayant notamme
davantage recours au secteur privé ;

- veiller & ce que le CSA ne nomme pas des per§itfsassues de |
fonction publique, cette situation n’étant pas comfe a la notion d'indépendan

et a l'interdiction posée par l'article 25 de la h8 83-634 13 juillet 1983 portant

droits et obligations des fonctionnaires.

Sur I'exercice par le CSA de ses pouvoirs de réguilan réformés

14.Appeler le CSA aplus de transversalité dans I'approche de
dossiersafin d'éviter que chaque conseiller ne s'identifigp a certains intéré
ou thématiques et de renforcer la collégialitéaetdhérence d’ensemble de
régulation.

15.En l'absence de mise en ceuvre de la volonté dslédgur sur ce

point, inviter le college du CSA a faire respecter le seet des délibérations e
le devoir de réserve de ses membrequi sont une condition importante de
[égitimité et de la crédibilité de l'institution.

16.Inviter le CSA a batir unedoctrine claire sur les situations
nécessitant le recours a une étude d'impact

pu

1)
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17. Clarifier dans la loi le statut et la procéduredes études d'impact
préciser en particulier I'organisation du débattcadtictoire portant sur ces étud
afin de mettre en place une procédure qui soit foi transparente et moi
lourde que celle qui découle des décisions du Glatiggat du 17 juin 2015.

18.Encadrer davantage les conditions dans lesquede<3A peut
différer le lancement d’appels a candidaturegpour garantir sa conformité av
le cadre constitutionnel et conventionnel.

19. Renforcer le contrdle parlementaire sur la marire dont le CSA
fait respecter aux opérateurs leurs obligations esur 'usage qu'il fait de son
pouvoir de sanction plusieurs polémiques récentes (non-respect patioR
France des regles de limitation de la publicitédx par son cahier des mission
des charges, absence de publicité sur le respettgpapérateurs radiophoniqu
des quotas de musique francophone, mise en derzediee de Numéro 23 po
non-respect de ses obligations conventionnate$ suscitant des interrogatio
sur la maniére dont le CSA concoit son role de leggur.

20. Renforcer et préciser le cadre I|égislatif appable en cas de
modification de la composition du capital des tituhires d’autorisation :

- s'assurer de l'adaptation desodalités de calcul de la taxe sur |
cession de titres d'un éditeur de service de commigation audiovisuelle afin
de minimiser les risques de contournement ou diupétion ;

- élargir le champ de I'agrément introduit & I'articl e 42-3de la loi du
30 septembre 1986 afin de viser un champ plus ldegmodifications du capit:
social d'une société titulaire d’'une autorisation ;

- pour prévenir le risque de spéculation sur déguences du domair
public hertzien, introduire dans la loi uderée de détention minimale

21. Créer une commission d’enquéte sur les conditie d’attribution
d’une autorisation a la chaine Numéro 23

es
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|. OBSERVATIONS SUR L'EXERCICE PAR LE CSA DE SES NOUVELLES
MISSIONS A L’'EGARD DE L’AUDIOVISUEL PUBLIC

La loi du 15 novembre 2013 n’a pas seulement readlautorité de
régulation de I'audiovisuel le pouvoir de nominatides présidents des sociétés de
l'audiovisuel public qui a été le sien de sa caragn 1982 jusqu’en 2009 avec
I'objectif Iégitime d'assurer l'indépendance de cesminations & I'égard du
pouvoir politique.

Elle a également, a [linitiative du Parlememnové en renforcant
parallélement ses responsabilités a I'égard de I'aiovisuel public (nomination
des dirigeants sur la base d'un projet stratégigéalisation d'un bilan
quadriennal de leur action au regard de ce prajatégique, établissement d’'un
avis sur les contrats d’'objectifs et de moyensieteur exécution). Ces nouvelles
responsabilités soulévent un certain nombre diiat@tions et de critiques qui
conduisent le rapporteur a formuler plusieurs revamdations d’adaptation ou de
clarification portant tant sur I'exercice par le A£Sde son pouvoir de
nomination A) que sur ses nouvelles responsabilités a I'égardladidiovisuel

public B).

A. LA PROCEDURE DE NOMINATION : DES ADAPTATIONS SOUHA ITABLES

Le CSA a procédé a deux nominations dans le caxkéepfr la loi du
15 novembre 2013, celle de M. Mathieu Gallet, d@&sig I'unanimité a la
présidence de Radio France le 27 février 2014el&t de Mme Delphine Ernotte,
nommeée le 23 avril 2015 a la téte de France Téthgs qui ont toutes deux
soulevé des interrogations et des critiques.

Il n"appartient pas au rapporteur de répondrejezndt place des membres
du CSA, a I'ensemble des critigues et mises enecausquelles les deux
nominations ont donné lieu. Le président de I'atéode régulation, M. Olivier
Schrameck, a été entendu par notre commission fBa2@®015 a ce propos et la
nomination de Mme Delphine Ernotte a par ailleuast f'objet de recours
judiciaires.

Il s'agit plutdt d'identifier, parmi les reprochesiressés auregles de la
procédure, ceux qui apparaissent légitimes et pourraientndorieu a des
adaptations. Parmi les dysfonctionnements consthiégorte de bien distinguer
ceux qui résultent de choix, plus ou moins conbdeta qui auraient été opérés par
le Conseil de ceux qui résultent d’'un défaut éveintlu cadre Iégislatif. A cet
égard, lors de I'examen du projet de loi, le rappar avait exprimé des réserves
sur certains aspects de ce cadre, en particulide guincipe d’'une nomination sur
la base d’'un projet stratégique, qui lui sembleai¥ement avoir contribué a un
certain nombre des problémes constatés.



1. Un cadre législatif souple, une référence & un p rojet stratégique qui
avait suscité des réserves du rapporteur

L'article 47-4 de la loi du 30 septembre 1986 fixecadre général assez
souple pour les nominations des présidents des sociétéaubiovisuel public,
laissant au CSA le soin de déterminer la procédura suivre pour I'appliquer
au mieux Le législateur s’est en effet contenté d'indiqgee ces nominations
sont effectuées pour cing ans, a la majorité dembnes qui composent le CSA et
doivent faire I'objet d'une décision motivée se dant sur des criteres de
compétence et d'expérience. Le Parlement a néasnioiroduitune novation
importante par rapport aux systémes antérieurs en gvoyant que les
candidatures sont présentées au CSA et évaluées g dernier sur la base
d’un projet stratégique.

Cette disposition avait suscitBimportantes réserves du rapporteur.
Elle est issue d'un amendement de M. Rudy Salles pgoposait que les
candidatures soient évaluées sur la base d'untpdejeontrat d’'objectifs et de
moyens. Cet amendement avait été modifié oralepamniime Aurélie Filippetti,
alors ministre de la culture et de la communicatn avait souhaité substituer la
notion de « projet stratégique » a celle de « ebmtiobjectifs et de moyens ». Le
rapporteur avait alors estimé qu’un projet strajégiet un contrat d'objectifs et de
moyens ne pouvaient résulter que d’'un échange kntu¢elle et le responsable de
'opérateur et devaient nécessairement reposerdesr éléments, notamment
financiers, dont un simple candidat ne dispose Ra8mant par ailleurs que les
sociétés de l'audiovisuel public ont besoin de icwite stratégique et que les
candidats doivent s'inscrire dans la stratégie nigfipar I'actionnaire,le
rapporteur avait plutét appelé a ce que les candida soient « cadrés » par
une lettre de mission rédigée par le Gouvernemefi.

Le Sénat avait suivi un raisonnement similaire egopgant un
amendement de M. André Gattolin précisant deeprojet stratégique des
candidats devait s'inscrire dans le cadre fixé enmont par une lettre de
mission des tutellesndiquant les grandes priorités de I'opérateurrdes cing
années du mandat. Cette disposition, défendueepaplporteur, a fait I'objet de
débats en commission mixte paritaire. Cette degngrfinalement décidé de
supprimer la référence a une lettre de missionmast qu’elle constituait un
facteur de complexité inutile et risquait de réadurire le pouvoir exécutif dans le
processus de nomination.

(1) Dans son rapport sur le projet de loi relatif'amdépendance de I'audiovisuel public, le rappart avait
d'ailleurs souligné que l'un des défauts majeurs d®mminations effectuées a la suite de la loi du
5 mars 2009, au-dela de la suspicion qu’elles faisanécessairement peser sur les dirigeants éhast
que le choix était exclusivement celui d’'une pemnsdité par une autre personnalité, sans lettre dssion
du Président de la République ou du Gouvernemeantpatradiction avec I'argument de la responsasilit
de I'Etat actionnaire. M. Rémy Pflimlin avait aingiu modifier radicalement des options que son
prédécesseur avait décidées avec I'aval de I'Etatiétriment de la nécessaire continuité dans ladoie
des chantiers de modernisation.



2. Deux procédures différentes qui ont toutes deux soulevé des
interrogations

Les deux nominations effectuées par le CSA onti slés procédures qui
difféerent sur un certain nombre de poings,procédure mise en ceuvre pour
France Télévisions ayant notamment eu pour objectifde répondre aux
critiques adressées au CSA au sujet de la nominaticeffectuée pour Radio
France. Force est néanmoins de constater que ces deuraiions ont toutes les
deux soulevé des interrogations.

a. La nomination de M. Mathieu Gallet : une expériencgui a mis en
lumiere les limites d'une désignation sur la base'ud projet
stratégique

La motivation de la décision de nomination du 2#i&¥ 2014 s’appuyait
clairement sur le projet stratégique du candidanméi le Conseil indiquait s’'étre
également appuyé sur I'expérience acquise par MetGdans I'exercice de ses
fonctions antérieures dans le secteur de la cubtides médias audiovisuels et
avoir tenu compte de la capacité managériale dont il a fait preuvetent que
président-directeur-général de I'INA La décision précitée indique en effet que
«le Conseil a porté son choix suvl. Gallet, dont le projet stratégique lui est
apparu comme le mieux a méme de préparer Radio & résoudre les
guestions auxquelles elle sera confrontée au codes cing années a veni...)
Ce projet est porté par une vision claire de lageamance de I'entreprise, de la
politique de ressources humaines et du dialogu@kec

Or, comme I'a reconnu le CSA par la suite, au mdndena nomination,
il avait, comme le candidat, une connaissance haegeé insuffisante de
I'entreprise, en particulier de sa situation finane. Cette situation ne pouvait
permettre aux candidats et au Conseil d’'identlBsrorientations stratégiques les
plus pertinentes sans que l'on puisse d'ailleurts len faire le reproche. La
révélation a l'automne 2014 de la situation finareitrés dégradée de Radio
France et la gréve historique qui a suivi, au primis 2015, la présentation par le
nouveau président d'un projet stratégique contestéglairement mis en évidence
les défauts d’'une nomination fondée essentiellersgntin projet stratégique, qui
plus estsans diagnostic de la situation de I'entreprise réadrage préalable par
l'actionnaire.

Par ailleurs, le CSA ayant fait le choix de publier qu'une syntheése du
projet stratégique de M. Mathieu Gallet et de ne pas publier les projets
concurrents, certains ont pu regretter qu’il né pas possible de juger pleinement
de la qualité du projet du président nommé.

De fait, au cours de la crise du printemps 2064 % SA a été directement
mis en cause sur le choix d’'un candidat dont les rtiéodes de management et
I'aptitude au dialogue social étaient contestées nsaaussi sur le choix d'un
projet stratégique controversé, insuffisamment préis, trop inspiré par des
études effectuées par des cabinets extérieurssuffisamment nourri par le
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dialogue sociaf’. Comme lindiquait Mme Isabelle Attard, lors deaudition
d’'Olivier Schrameck par notre commission le 7 a2@lll5, «on s’interroge sur le
projet proposé par Mathieu Gallet lors de sa noniimra et accepté par le CSA.
Le ministére a indiqué ne pas avoir fixé de cadreetie occasion car il faisait
confiance au CSACe dernier apparait ainsi comptable du choix du b
exposé par le candidat a la présidence et qui swsdlinterrogation des
personnels en grévela définition, les lignes de force de ce prggent floues et
les questions ne trouvent pas de réponse

b. La nomination de Mme Delphine Ernotte: une procéau qui
entendait répondre aux défauts de celle mise en meyour Radio
France mais qui a également été critiquée, en pautier pour sa
confidentialité

La procédure mise en ceuvre pour la nomination delaelle présidente
de France Télévisions a fait I'objet d’ajustemelatggement destinés a tirer les
lecons de la procédure mise en ceuvre pour Radmcé&ra

Alors que le nouveau président de Radio Franceaifdiebjet de diverses
mises en cause sur sa gestion présente et passeBAla souhaité’assurer de
I'absence de tout conflit d’intérétssusceptible de peser sur I'exercice du mandat
du président de France Télévisions : chacun dedidz@ts a donc été invité a
transmettre au CSA, avant son audition, une déwaraur 'honneur par laquelle
il certifiait étre a jour de ses obligations fisslet sociales et ne pas se trouver
dans une situation de dépendance a I'égard d'ist@rélics ou privés.

Afin de fonder le choix d’'un projet stratégique sur diagnostic de la
situation de I'entreprise, le CSA a souhaité étadsliamontn bilan quadriennal
des résultats de France Télévisiongque la loi ne l'obligeait d’'ailleurs pas a
réaliser. En introduction de ce bilan, le CSA indiff que ce travail lui était
apparu« indispensable afin de lui permettre d’exercer sooywir de nomination
en toute connaissance de cause, en étant pleingnferthé des enjeux actuels de
I'entreprise» @,

Surtout, conformément a la demande du Présidenta d@épublique,
I'actionnaire, instruit par I'expérience de Radio France, a légitimement jugé
indispensable de « cadrer » le projet stratégiquewdfutur président de France
Télévisions par une lettre de missionSur la base du rapport d’'un groupe de
travail coordonné par M. Marc Schwaltz M. Michel Sapin, ministre des
finances et des comptes publics, M. Emmanuel Maaronistre de I'économie,
de l'industrie et du numérique, et Mme Fleur Palleministre de la culture et de
la communication, ont ainsi présenté le 4 mars 20h8& feuille de route

(1) Ces différents constats ont notamment été fiégsmpar M. Jean-Dominique Chertier, nommé médiapeur
la ministre de la culture et de la communicatiomnslde conflit social qu'a connu Radio France au
printemps 2015, dans son rapport de médiation djuilét 2015.

(2) CSA, Bilan quadriennal des résultats de la écFrance Télévisions, décembre 2014.

(3) France Télévisions 2020 : le chemin de I'ananitimars 2015.



définissant les principales priorités du groupei@tisguel public a I'horizon 2020.
Le rapporteur ne peut que se féliciter de cet effercadrage.

Le choix de ne publier qu'une synthese du projeatégique de
M. Mathieu Gallet ayant été contesl&,CSA a par ailleurs publié I'intégralité
du projet stratégique de Mme Delphine Ernotte

Néanmoins, alors que plusieurs observateurs, erticydaar des
parlementaires, avaient appelé a plus de transparém CSA a fait le choix de
préserver et de renforcer la confidentialité dprizcédure. Ainsi, contrairement a
la pratique observée pour Radio FrareeZSA a-t-il choisi de ne pas divulguer
le nom des candidats auditionnégdeés lors qu’au moins un des candidats retenus
le demandait. Comme I'a indiqué M. Olivier Schraket notre commission,
«par ce choix, le Conseil a entendu protéger laatian professionnelle des
candidats, permettre a toute personne, quels gigmisson profil et ses fonctions,
de présenter sa candidature, et en particutierpas décourager les candidatures
de personnalités exercant des fonctions éminentassdune entreprise publique
ou privée» M. Ce faisant,le CSA a entendu privilégier la compétence
managériale, I'expérience, l'aptitude au dialogue axial, choix que le
rapporteur juge conforme aux intéréts de France Tdvisions

De fait, la décision motivée de nomination du 281&2015 inversait de
maniére tres évidente la hiérarchie des critéreseniavant dans la décision de
nomination de M. Mathieu Gallet: la capacité mamide et I'aptitude au
dialogue social étaient mises au premier plan, fgjep stratégique passant
clairement au second. Le projet stratégique de Emette n'était pas présenté
comme le meilleur mais, beaucoup plus prudemmemiinte «conciliant de
maniére équilibrée I'ambition réformatrice portéarpune vision exigeante de la
télévision publique de demaite souci d’'une continuité indispensabla une
transformation sereine et apaisée de I'entreprise,la volonté de susciter
'adhésion des personnels pour conduire des changets nécessaires.
Surtout, le Conseil insistait sur la volonté de clandidate de batirpar la
négociation et le dialogugun plan stratégique visanpaomouvoir la confiance
au sein de France Télévisions, en identifianthesstissements et les adaptations
nécessaires a l'essor du groupe.

La procédure mise en ceuvre a néanmoins fait I'algetés nombreuses
critiques et accusations, portant en particulier su son « opacité » et son
caractére « anti-démaocratique »le choix de la confidentialité ayant contribué a
alimenter toutes sortes de rumeurs, de soupconggliarités, de partialité ou de
pressions subies ou exercées par les uns ou les.aut

Il a notamment été reproché au CSA de ne pas publié la liste des
postulants a la présidence de France Télévisiont etavoir communiqué que
leur nombre (33). Au cours des auditions conduptes le rapporteur, il a

(1) Audition de M. Olivier Schrameck, président@8A, sur les modalités de désignation des présidies
sociétés de l'audiovisuel public, 26 mai 2015.



également été fréequemment reproché au CSA de navpasprécisé les critéres

selon lesquels il a établi une liste restreintea®didats retenus pour une audition.
Enfin, le choix d’effectuer des auditions a hui®osclet de ne pas publier

'ensemble des projets stratégiques a égalementofti@sté. Pour de nombreux
observateurs, ces choix ont empéché toute apprachbtique du travail des

membres du CSA et contribué a alimenter toutesuspicions.

Dans la polémique particulierement violente quueida nomination de
Mme Ernotte, il importe de ne pas sous-estimele des stratégies politiques,
celui de candidats nécessairement décus et, deéragius regrettable encore, des
membres du college du CSA qui n'ont pas respeciédect du délibéré auquel ils
étaient tenusLe rapporteur est pour sa part convaincu que le cha de la
confidentialité a été sincerement guidé par le soucde favoriser la
présentation la plus large et variée de candidatuss méme si ce choix peut
étre discuté

3. Des propositions d'ajustement de la procédure

La nécessité d’'ajuster la procédure est unanimememeconnue mais des
options tres différentes sont avancées.

Dans un communiqué du 4 juin 2015 destiné a réporadrx diverses
accusations dont il a fait I'objet, le CSA estimaitméme nécessaire d’ouvrir un
débat sur de possibles adaptations. Il se disaitnmoent <attentif au souhait,
exprimé par des parlementaires et relayé dans kdias, d'une procédure faisant
place a un débat public élargi sur le choix desig#iants de l'audiovisuel
public». Il formulait a cet égard plusieurs propositiors renvoyant la
responsabilité d’'une plus grande transparenceleéégislateur.

Plusieurs acteurs entendus par le rapporteur dacegdre de la préparation du
présent rapport ont quant a eux préconiséetieer au CSA son pouvoir de
nomination, en considération notamment de ce qu’ihe serait pas possible
d’étre a la fois celui qui nomme et celui qui rég, ce que certains dénoncent
comme un « mélange des genres ». Des propositoaeés sur un renforcement
du réle du conseil d’administration dans la procédie nomination, proposition
qui nécessiterait une évolution profonde de la amsitjpn de cet organe, ou sur
l'attribution de ce pouvoir a un organismeel ho¢ inspiré duBBC Trust
britannique, ont été avancées.

Outre gu'il n'appartenait pas au rapporteur, dansadre du présent rapport,
d’examiner de telles propositions, qui supposetaiee réflexion approfondie, il
souhaite rappeler que principe d’'une nomination par I'autorité de régulation
n'a pas été contesté entre 1983 et 20@9 que la vertu indiscutable de cette
procédure est de mettre le pouvoir politique a distince dans la nomination
des dirigeants de l'audiovisuel public La réflexion conduite dans le cadre de la
préparation du présent rapport le conduit a considquele « mélange des
genres » résulte plutét de [lattribution au CSA, pa la loi du



15 novembre 2013, de nouvelles prérogatives a I'édade I'audiovisuel
public, comme les développements qui suivent s'attachel@ démontrer. I
souhaite également souligner qu’aucune procédes parfaite et qu’il convient
de bien distinguer la procédure de la maniére tinacteurs la font vivre. Cette
derniére peut étre contestée ou discutée sans ajaene remette en cause la
pertinence du cadre.

Le rapporteur souhaite par conséquent présentex geandes options
pour ajuster la procédure a I'avenir, en privilégidlairement la premiere.

a. Les limites du projet stratégique justifieraient adecentrer le choix du
CSA sur les compétences du candidat

La référence a un projet stratégique est source déeaucoup de
confusion et de trop nombreux inconvénients

Au plan des principes tout d’'abord, s'il est néagssque le pouvoir
politique déléegue a une instance indépendante soojy de nomination, le
rapporteur reste convaincu que le projet straté&gajun opérateur public ne peut
résulter que d’'un dialogue entre la direction @mtfeprise et I'Etat actionnaire,
sous le contréle du Parlement, tous deux respoesat# son financement. En
outre, un projet stratégique doit nécessairemént fabjet d’'une consultation des
personnels qui font vivre I'audiovisuel public, gae ne favorise pas du tout le
systeme actuel.L’expérience a bien illustré la difficulté d'asseai la
nomination d'un président sur un projet stratégique préparé sans
connaissance réelle des données de I'entreprisenhsaen discuter avec les
tutelles, qui décident du financement, et sans couiger les salariés, qui le
mettent en ceuvre

Les auditions conduites par le rapporteur ont ld@mis montré qudes
tutelles et la direction de l'entreprise ne s'estient pas liées par les
engagements pris par le candidat devant le CSALe nouveau contrat
d'objectifs et de moyens (COM) 2015-2019 de Radiordnce, signé en
décembre 2015 s'affranchit d’ailleurs largement des engagements ngsentés
dans la synthése du projet stratégique publiée pde CSA A titre d'illustration,
le COM ne reprend pas la proposition controverg&enhise en cause de la gratuité
despodcasts il ne comporte pas non plus la clarification d@ssions respectives
des deux orchestres et la réforme de la directioladnusique, annoncées dans le
projet stratégique du candidat, et la liste ne&tarpas la.

Dans son avis sur le projet de COM de Radio Fraoce 2015-2019le
CSA semble prendre acte de la valeur toute relativelu projet stratégique
gu'il a lui-méme validé puisqu’il ne releve aucun @ ces décalagesCette
situation n’est d'ailleurpas conforme a l'intention du |égislateur qui a méra
souhaité que le CSA effectue un bilan de I'actionudprésident au regard du
projet stratégique sur lequel il a été nomméll conviendra donc de corriger la



loi sur ce point puisque, dans les faits, seul@; validé par les tutelles, engage
le dirigeant.

En réalité, comme l'ont souligné la plupart degiiliicuteurs auditionnés
par le rapporteure projet stratégique, loin d’étre le document de éférence
qu'il devait étre dans I'esprit du Iégislateur, apparait largement comme un
exercice « hors sol »«d'une portée purement académique », entre jley«
d'architecture » et la «lecon d'agrégation », esmbdence de connaissance
véritable de I'entreprise, de la part des candidaisme des conseillers du CSA.

En outre, a la lecture des projets stratégiquesluqusont transmisje
Conseil n'est pas en mesure de distinguer un documte d'orientation
personnel d’'un travail de consultants éventuellement effectué a titre onéreux...

De surcroit, le risque est grand diensemble des projets, constitués
d'une compilation des différents rapports disponibés (feuille de route
gouvernementale, rapports du CSA, rapports parl&ites...) ne finissent par
verser dansdes lieux communs (« rajeunir l'audience », « développer le
numérique », «mieux affirmer lidentité des chaime «clarifier la
gouvernance », « améliorer le dialogue social ».t.par dire tous la méme
choseau point que des candidats puissent en accuser diaes de plagiat.

Par ailleurs, comme cela a été relevé au cours adestions, une
nomination sur la base d'un projet stratégique peetie pas le candidat en poste,
qui a accés a toutes les ressources et donnéesnteprise, en position de
rédiger le seul projet pertinent ? En tout étatalese, une nomination sur la base
d’'un projet stratégiquerée sans conteste une situation d’'inégalité a I'amtage
du candidat sortant et au détriment des autres

Le rapporteur constate également qlimtervention du projet
stratégique contribue a alimenter I'impression d’ogcité sur les criteres de
sélection en particulier en I'absence de publication dedemble des projets ou
lorsque le CSA fait le choix de ne publier qu'uyeteese du projet retenu. Si les
mises en cause dont le CSA a fait I'objet sur lefipdu candidat choisi pour
Radio France ont légitimement pu l'inciter a prgier I'expérience et la
compétence managériale sur la qualité du projedtégfique pour France
Télévisions, ce choix a pu alimenter la polémiquiireeompréhension de certains
candidats éconduits, qui pouvaient avoir le senitndéavoir un meilleur projet a
présenter.

Compte tenu de ces élémernits,rapporteur est favorable a ce que le
choix du CSA soit clairement recentré sur des crites de compétence
managériale et d'expérience comme le prévoyait le projet de loi initial
présenté par le Gouvernement et comme ce fut le castre 1982 et 2009l
propose par conséquegue la référence a un projet stratégique dans la
procédure de nomination soit supprimée



Dans ces conditions, le rapporteur, a lissue deditians qu’il a
conduites, estime gua confidentialité de la procédure est sans doutenumal
nécessaire, dans l'intérét du service public, afide permettre aux profils les
plus larges et variés de candidaterPour favoriser cette diversité, plusieurs
personnes auditionnées ont méme suggéré que lepdiSse avoir recours a des
chasseurs de tétes, sans attendre des candidspmemnées. C’est un fait: la
publicité réduit considérablement le champ des icatgres et des compétences
mobilisables pour le service public. Mme Delphimadite a d’ailleurs confirmé
au rapporteur qu’elle n'aurait pas été candidaasiandidature avait été rendue
publigue. Certains objectent que le risque avértuitie rend toute confidentialité
illusoire. On peut cependant relever que certacesdidatures n'ont pas été
révélées et I'on peut encore espérer qu’'un futuh 68 montre plus respectueux
de son devoir de réserve.

Si le législateur faisait néanmoins le choix dentaiir la référence a un
projet stratégique, le rapporteur estime que |lzdaore de nomination devrait a
tout le moins étre ajustée.

b. Le maintien d’'une nomination sur la base d'un prdjestratégique
supposerait un cadrage préalable par I'actionnaiet davantage de
transparence

La conviction, défendue par le rapporteur au mordmnt’examen du
projet de loi, que le choix d'un projet stratégiquécessite a tout le moinm
cadrage préalable de I'actionnairea été renforcée par I'expérience. La feuille de
route fixée par le Gouvernement a l'issue des trav@ordonnés par M. Marc
Schwartz montre que cette adaptatioe nécessite pas forcément de
modification |égislative. Le rapporteur est néanmoins d’avis eadte pratique
doit impérativement étre systématiséet quel’Etat doit méme aller beaucoup
plus loin dans cet exercice de cadrage, en amont da procédure de
nomination.

C’est au stade de I'élaboration de cette feuille deoute qu'il serait
pertinent que I'Etat et le Parlement organisent, lecas échéant, le grand débat
public auquel certains observateurs ont regretté oel la procédure de
nomination n’ait pas donné lieu

Le rapporteur estime par ailleurs que l'absencepdblicité peut se
comprendre et apparait méme souhaitable s’agisbant nomination fondée
essentiellement sur les compétences et I'expéridnceandidat. Elle se justifie
difficilement s’agissant d’'une nomination portaati-dela du choix d'un candidat,
sur celui d’'un projet stratégiqueEtant susceptible de déterminer des
orientations majeures pour I'avenir de l'audiovisué, le choix d'un tel projet
ne saurait se décider a huis clos entre un candidat le CSA sans encourir le
risque d’'étre taxé d'anti-démocratique car il intéresse directement le public,
l'actionnaire, le Parlement, les partenaires ou cacurrents de l'audiovisuel
public mais aussi les salariés des entreprises cangées Comme le rapporteur



a pu le constater au cours de ses auditions, fideotialité a été particulierement
mal vécue par les salariés de Radio France etade&iTélévisions.

Dans son communiqué du 4 juin 2015, le CSAe«écuse en rien le débat
sur la publicité de la procédure et avance plusieurs options, notamment :

— publier le nom de tous les candidats ou seuledeptux que le Conseil
choisirait d’auditionner ;

—rendre publics les projets stratégiques de Iraie des candidats ou
seulement de ceux que le Conseil choisirait d’auuttiter ;

—entendre, en séance publique, les représentastspersonnels, des
sociétés de journalistes, des sociétés de prodsctudiovisuels et d'auteurs,
ainsi gu’'un panel d'auditeurs ou de téléspectajeafia que tous puissent faire
valoir leurs attentes ;

— prévoir I'ouverture au public des auditions dasdidats.

Le CSA renvoie la responsabilité d’'une procédure pis transparente
vers le législateur en indiquant que «ombre de ces mesures nécessiteraient
une modification législative, sous le contréle duoiseil constitutionneb>. Le
rapporteur ne partage pas cette analyseles trois premiéres propositions du
CSA ne nécessitent a I'évidence aucune modificaiégslative. Le CSA a en
particulier justifié le choix de ne pas avoir orgnd’'auditions publiques par une
jurisprudence du 27 juillet 2000 du Conseil constinnel qui avait censuré
I'obligation de publication de I'intégralité desomes-verbaux des auditions et des
débats du CSA se rapportant a la nomination desidaméts de I'audiovisuel
public®. Le rapporteur est d'avis queette jurisprudence, un peu datée, ne
faisait pas obstacle & une audition publique des ndidats sur leurs projets
stratégiques®. Il convient de rappeler que la procédure de natitn fixée par
le législateur en 2000 ne portait pas sur un prsjgtégique et que dans le
systeme de nomination issu de la loi du 5 mars 200LSA rendait un avis
conforme aprés audition publique du candidat préppar le Président de la
République sur son projet et ses motivations.

Une procédure plus transparente, reprenant les diffrentes
suggestions du CSA (publication du nom des candidat de leurs projets

(1) Le Conseil avait alors estimé quda«garantie résultant du mode de nomination reteawserait plus
effective si l'intégralité des procés-verbaux deslitions et débats du Conseil supérieur de I'audical
devait étre rendue publique ; qu’en effet, ne sgiais assurée en pareil cas I'entiére liberté a®lp tant
des candidats que des membres du Conseil eux-méoradition nécessaire a I'élaboration d’'une déaisio
collégiale éclairée, fondée sur la seule prise @npte de l'intérét général et du bon fonctionnendant
secteur public de l'audiovisuel dans le respectateindépendance ; qu’en outre, la publicationgirzie de
ces auditions et débats pourrait porter atteini® @écessaire sauvegarde du respect de la vieepdieg
personnes concernées

(2) Seule la publication de l'intégralité des preeéerbaux des débats internes au collége Iui semible
contraire a la jurisprudence du Conseil constitatiel et & I'objectif d’'une décision collégiale &cée, ne
portant pas atteinte a la sincérité des débats lat\de privée des candidats.



stratégiques, organisation d’auditions publiques de candidats et d'autres
acteurs sur leur vision de I'avenir de l'audiovisué public) lui semble donc
pouvoir étre mise en ceuvre sans modification Iégilve.

Le législateur pourrait néanmoins souhaiter, aetrwvne adaptation de la
loi, envoyer un message clair au CSA, dans la reesiison président, M. Olivier
Schrameck, a estimé devant notre commission geiesk au législateur qu'il
revient, s'il le souhaite et s'il le juge utile &on fonctionnement du service public
audiovisuel, de trancher lui-méme ces questionslestprévoir par la loi un
processus éventuellement différent de celui ap@lsar le Conseib .

Néanmoins, le rapporteur privilégie clairement leenpiere option,
consistant a supprimer la référence a un projetégique dans les critéeres de
nomination.

c. En tout état de cause, la procédure gagnerait &eé&avantage normée

Quel que soit le choix qui sera fait par le lédala sur les critéres et le
degré de publicité de la nomination, le rappori@pelle a normer davantage la
procédure.

Les criteres retenus pour établir une liste rastizepourraient a ce titre
étre précisés et les regles relatives a la publdzts projets stratégiques pourraient
€galement étre annoncées en amont.

Enfin, M. Olivier Schrameck a indiqué a notre corssion quén amont
de la procédure, le college s'était fixé une reglautorisant ses membres a
rencontrer toute personne ayant manifesté publiqueent son intention d’étre
candidate a condition de pas étre invités par elle ni deléglacer pour cette
rencontre dans les locaux ou elle exercait sorvigeti«Pour ma part», a-t-il
précisé, «contrairement a ce qui a pu étre écrit, je n'ai démarché des
personnalités pour les inciter a se présenter,issaadé qui que ce soit. De telles
initiatives n'auraient pas été conformes au prircige collégialité de la décision,
ni a celui dégalité de traitement entre tous leendidats. Je me suis donc
contenté de recevoir, a leur demande, les persolenssuhaitant, que ce f(t pour
m’'indiquer leur intention de candidater ou les @is pour lesquelles elles ne le
faisaient pas et ce, jusqu’a I'ouverture des plisquement.

A cet égard, plusieurs personnes auditionnées emetté que le CSA
n'indique pas clairement dans quelle mesure ledidats pouvaient ou devaient
« faire campagne » en amont du lancement de laéguoe.Le rapporteur
estime qu'il convient d’éviter au maximum la mise e place d’'une procédure
officieuse ou informelle, ne présentant pas toutedes garanties de la
collégialité ni de I'égalité de traitement entre le candidats, en amont de la
procédure officielle.

(1) Audition du 26 mai 2015.



4. Des ajustements pour favoriser la stabilité et |  a continuité stratégique
a la téte des entreprises de I'audiovisuel

a. Un mode de nomination qui favorise une instabilitétratégique
préjudiciable au service public

Dans le cadre des travaux préparatoires a I'exatangurojet de loi relatif
'indépendance de l'audiovisuel public, le rapportavait été alerté a maintes
reprises sur les probléemes posésl’pastabilité stratégique a la téte des sociétés
nationales de programme que favorise fortement le ade de nomination De
méme, de nombreux interlocuteurs auditionnés, eicpker les représentants des
personnels de France Télévisions et de Radio Franoerevenus sur I'idée selon
laguelle le systeme actuel ne favorise pas la detrée continuité stratégique dont
le service public a besoin.

Dans son rapport du 21 juillet 2015, M. Jean-Doquei Chertier, nommé
médiateur par la ministre de la culture et de lemuoinication dans le conflit
social qu'a connu Radio France au printemps 20dgntifiait plusieurs
«dysfonctionnements majeurs, anciens et persistanen particulier e
turn-overdes dirigeants qui interdit de penser et de mesies stratégies dans la
durée, ne contribue pas a la cohésion du corpsas@siec certaines équipes de
direction et nuit fortement a la solidité de la s ».

Compte tenu du temps nécessaire pour prendre ieffiernt les rénes de
I'entreprise,un dirigeant ne dispose de fait que de trois annéedfectives pour
mener a bien ses réformes avant que d'autres ne camencent a faire
campagne contre lui...Cette durée est de toute évidence trop courte.

Il convient de souligner que I'absence de définitio précise par I'Etat
de ses attentes et d’'une trajectoire de financemede 'opérateur en amont de
la procédure de nomination contribue a réduire ence le temps utile dont
dispose la direction pour mener a bien des réformesAinsi, alors que
M. Mathieu Gallet, nommé en février 2014, est emtnéfonctions en mai 2014,
avec un projet stratégique présenté comme clairéstis par le CSA, on ne peut
que regretter que la signature d’'un contrat d'diffe@t de moyens avec I'Etat
n'ait pu aboutir qu'en décembre 2015. Comme indiqu&cédemment]e
rapporteur appelle par conséquent I'Etat a élaborerune feuille de route plus
précise, basée sur un exercice de projection finaice réaliste, en amont de la
procédure de nomination

Or, réformer de telles entreprises publiques premtessairement
plusieurs mandats et les changements de dirigssatsompagnent de ruptures
des orientations stratégiques qui fragilisent lwise public. A cet égard, on peut
noter que la volonté de calquer la durée des COMcslie des mandats des
présidents est apparue comme une forte incitatidasaruptures stratégiques en
encourageant la volonté d’appropriation de « s@OM par chaque président. Il
en va d'ailleurs de méme du principe d’une nomoratur la base d'un projet
stratégique, sans cadrage de 'actionnaire.



On peut par ailleurs noter que linstabilité desediions pénalise le
service public par rapport aux chaines privéesefoent incarnées par leurs
présidents. Pour mémoire, M. Nicolas de Tavernsspeesident du directoire de
M6 depuis 2000 et avait été directeur général dhddne entre 1990 et 2000 alors
gue M. Patrick Le Lay a été président de TF1 peindagt ans.

Cette instabilité a également un effet démobilisaserr les personnels qui
souhaitent pouvoir adhérer a un projet.

Enfin, le rapporteur estime glaedurée est un facteur clé d’'indépendance
b. La période de « tuilage » : une fausse bonne idée

Le 10 septembre 2013, auditionné par la commisd®ra Culture, de
I'Education et de la Communication du Sénat surptejet de loi relatif a
indépendance de I'audiovisuel public, le présidedtu CSA, M. Olivier
Schrameck, avait avancé l'idée d’'un « tuilage >Sars doute serait-il opportun
de nommer les présidents quelques mois avant feetaiu mandat de leurs
prédécesseurs afin d’assurer la continuité du senpublic, y compris dans la
préparation et la mise en ceuvre des choix éditariaD’est d’ailleurs une
pratique établie pour certaines institutions cullies». Reprenant cette
suggestion, la loi a prévu que les nominations g@eSsidents de France
Télévisions, Radio France et France Médias Monteniiennent trois a quatre
mois avant leur prise de fonction effective, urensition plus bréve ayant été
prévue pour Radio France pour des raisons de ca&end

Le CSA a donc nommé M. Mathieu Gallet le 27 févi2é&l4 pour une
prise de fonctions a compter du 12 mai 2014. llaa glleurs fait le choix de
nommer Mme Delphine Ernotte le 23 avril 2015, soiatre mois avant sa prise de
fonctions le 22 aodt 2015.

Lors de la commission mixte paritaire, le rappartavait exprimé des
réserves sur ce « tuilage », estimant qu'il risgdaidéstabiliser les sociétés et de
créer une confusion incompatible avec la bonneigestl'une entreprise :
« Pendant plusieurs mois, la question se posera deilsgui est vraiment en
charge, qui décide. A cette dilution de la respdiigé, s'ajoute un risque de
démobilisation des équipes en place et de doublBnsrevanche, il est vrai
gu'une prise de fonctions en ao(t, comme c'estae aujourd’hui a France
Télévisions, n'est pas satisfaisante car au mondenta prise de fonctions du
nouveau président, toutes les décisions pour léegie rentrée ont été prises par
le prédécesseur. Il s’ensuit que la responsabilitéhouveau président ne s’exerce
pleinement qu'a compter de I'année suivante. Urisepde fonction en janvier
apparait a cet égard optimate'. Le rapporteur avait donc proposé, en lieu et
place du tuilage, que le mandat des présidents prea fin au 31 décembre

(1) Rapport n° 1460 fait au nom de la commissidrtanparitaire chargée de proposer un texte sur les
dispositions restant en discussion du projet de ridatif & I'indépendance de l'audiovisuel public ;
15 octobre 2013.
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Le bilan de cette période de tuilagedressé par les différents acteurs
concernésconfirme qu’elle présente plus d'inconvénients quel’avantages
Les présidents nommés ont certes pu mettre a pedfit période pour composer
leur équipe et se familiariser avec l'entrepriseep€hdant, si les auditions
conduites par le rapporteur ont montré que M. REflignlin a pleinement joué le
jeu de la coopération avec la future président@yiburait pas eu de collaboration
effective avec le président encore en exercicedhoR&rance, comme I'a souligné
le président du CSA lors de son audition par nobramission le 7 avril 2015.

En outre, le tuilage contribue de fait a porter rie année la période
d'incertitude dans laquelle la mise en ceuvre gedaédure de nomination plonge
I'entreprise. Il entrainedes difficultés de gestionet soulévedes questions
juridiques importantes. Se pose notamment la question de savoir qui rérada
candidat retenu et ses équipes, le futur présiteepbuvant engager de procédures
d’embauches. Par ailleurs, contrairement a |'offjdet tuilage ne peut réellement
étre mis a profit pour commencer a constituer ldkeg, le futur président n’étant
pas habilité a signer des contrats.

Deux grandes options peuvent donc étre avanceées :

—supprimer le tuilage en prévoyant éventuellement ga I'ensemble
des mandats débutent au “Ljanvier, option clairement privilégiée par le
rapporteur ;

—ou, a défaut, le réduire a un mois et « I'organé juridiquement »,
option qui apparait complexe a mettre en ceuvre

c. Prévoir que le CSA se prononce sur la reconductidn président en
place avant d’ouvrir un appel a candidatures

Au moment de la commission mixte paritaire surraet de loi relatif a
'indépendance de I'audiovisuel public, le rappaortavait proposé quke CSA
commence par se prononcer sur le renouvellement dorésident en place, a
travers une décision motivée, avant d’ouvrir un appl a candidatures Cette
pratique est d'ailleurs la regle a la téte des egmises privées comme de
'ensemble des établissements publics culturelésd?tée en commission mixte
paritaire, cette proposition, destinée a favorlaetontinuité stratégique dont les
entreprises ont besoin pour se réformer et se misger est sans doute intervenue
a un stade trop tardif du débat pour pouvoir &reegsement examinée.

Le rapporteur reléve gen prévoyant I'élaboration par le CSA d'un
bilan quadriennal du dirigeant en place, le l|égisteur a implicitement
souhaité que le Conseil se prononce sur l'opportutdi de reconduire ce
dirigeant. Pour I'essentiel des observateurs, la tonalittnsémble du bilan
quadriennal de M. Rémy Pflimlin a pu étre interpeétcomme une décision
implicite de non-reconduction. |l apparaitrgius cohérent que le Iégislateur
aille au bout de la logique de ce bilan quadriennakn invitant le CSA a se



prononcer clairement sur la reconduction ou la norreconduction du
président en place avant d’ouvrir une procédure deomination.

Evoquée lors des auditions effectuées dans le alta préparation du
présent rapport, cette propositiansuscité I'adhésion de la quasi-totalité des
interlocuteurs rencontrés C’est pourquoi le rapporteur se permet de la teee
en avant.

B. LES RESPONSABILITES DU CSA A L'EGARD DE L'AUDIOVISUEL
PUBLIC : DES CLARIFICATIONS NECESSAIRES

Comme il a été indiqué précédemment, le législateairpas seulement
rendu a l'autorité de régulation la compétence amination qui a été la sienne
entre 1982 et 2009. Au cours des débats parlemesitdlia aussi, suivant ainsi en
particulier les préconisations du C8A considérablement renforcé ses missions
et responsabilités a I'égard des sociétés de kmigliel public.

L’exercice de ces nouveaux pouvoirs souléve ceperais interrogations
qui conduisent le rapporteur a formuler plusieumppsitions d’adaptation portant
sur les nouvelles attributions du CSA tant en matie définition des priorités
stratégiques des opérateurs (nomination des dirigesur la base d'un projet
stratégique, saisine pour avis motivé sur les etsf'objectifs et de moyens))(
gue de contréle de leur mise en ceuvre (avis sweédlgion des contrats
d'objectifs et de moyens, établissement d’un bipmadriennal de I'action des
présidents nommeés)(

Le rapporteur souhaite également formuler des wh8ens relatives a
'exercice par le CSA de sa compétence de nomimatie personnalités
indépendantes siégeant au conseil d’administratem sociétés de I'audiovisuel
public 3).

1. Les réserves du rapporteur a I'’égard d’'une inte  rvention accrue du CSA
dans la définition des priorités stratégiques de I audiovisuel public

Dans les développements qui précédent, le rappogeeu 'occasion
d’'exprimer les réserves de principe qui sont lesnreés a I'égard d’'une
intervention accrue du CSA dans la définition demripés stratégiques des
sociétés de l'audiovisuel public. Suivant la méwgidue,lors des débats sur le
projet de loi, le rapporteur s'était interrogé sur le sens et la pertinence d’'un
avis du CSA sur les COM des sociétés de I'audiovislupublic. L’expérience et
les auditions qu'il a conduites confirment la ercses interrogations.

(1) Dans son rapport annuel 2012, le CSA formulaitpréconisation d’'étre associé a I'élaboration des
contrats d'objectifs et de moyens des sociétésddibvisuel public. Par ailleurs, dans un commuréciu
23 avril 2013, le Conseil souhaitaitque la loi prévoie explicitement, pour FranceéVidions comme pour
'ensemble du secteur audiovisuel public, sa saipiur avis motivé sur le COM et ses avenantsnstdr
du cahier des charges. Il souhaite également assureontrle annuel des engagements souscritsldans
COM et adresser son rapport aux commissions panligines compétentes.



a. Un risque de perturbation des équilibres institutioels

De fait, la plupart des interlocuteurs entendus dans le caér de la
préparation du présent rapport ont également jugéé principe de cet avis
hautement discutable De maniére générale, 'intervention accrue du GBAs
la définition des priorités stratégiques de I'awiael public pose question : elle a
été dénoncée par certains comme umélange des genres, d'autres allant
méme jusqu’a déplorer la mise en place d'une stt®uvelle tutelle

Le rapporteur estime que la nécessaire mise andes@du politique dans la
nomination des présidents des sociétés de I'awslieVipublic n'implique pas du
tout que I'Etat, actionnaire financeur de I'audsneél public, délégue la définition
des priorités stratégiques de ce dernier a l'agtoridépendante chargée de la
nomination ou qu'il partage cette compétence aetie @utorité. Le rapporteur y
voit une illustration de {a perturbation des équilibres institutionnels
caractérisée par un délitement de I'Etat et «une perte de contrdle pour le
Parlement», identifiée par le récent rapport de la comroissid’enquéte
sénatoriale sur les autorités administratives inddpntes®.

En effet, alors que la définition des missions @brfiés stratégiques de
I'audiovisuel public reléve logiquement de I'Etadus le contrdle du Parlemelat,
rble assigné par la loi au CSA entre en concurrencdirecte avec celui des
tutelles mais aussi avec celui du Parlementi en va ainsi par exemple des avis
du CSA sur les projets de COM des sociétés de ibaisdiel public, dont les
préconisations entrent en concurrence avec cellePatlement plus quils ne
contribuent & sa meilleure information.

Les nouvelles attributions du CSA engendrent palleuns un
dédoublement fonctionnelet un mélange des genres qui mettent le régulateur
dans une situation particulierement inconfortable

A titre d'illustration, certains des acteurs auglitiés se sont ainsi étonnés
que le CSA ne veille pas au respect des engagempestpar M. Mathieu Gallet
dans son projet stratégique de ne pas augmengrrbleité sur les antennes de
Radio France. D’autres ont estimé que le CSA étaitptable des répercussions
économiques du projet stratégique de Delphine Enh@&n particulier de son
projet de chaine d’information, et qu'il aurait pesnséquent di effectuer une
étude d’'impact avant de le valider. Certains ol#ewrs n'ont pas manqué de
relever gu’au titre de ses nouvelles attributiofie¢gard de I'audiovisuel public et
de son pouvoir d'autoriser le changement de mo@&éd@momique d’une chaine de
la TNT, le CSA serait comptable des conséquencasoéaiques de I'existence de
guatre chaines d'information sur le paysage deNd TBFM TV, i-Télé, LCI
ainsi qu'une éventuelle chaine de service puldigxguelles s’'ajoute France 24 en
Tle-de-France, le Conseil, dans son avis sur Igepade COM de France Médias

(1) Jacques MézardJn Etat dans I'Etat : canaliser la prolifératiorsdrutorités administratives indépendantes
pour mieux les contrélerapport n° 126 fait au nom de la commission d’engquéise en place par le Sénat
sur les autorités administratives indépendantesy@8bre 2015.



Monde, ayant souligné qu’il convenait d’encourdgatiffusion de ses chaines sur
le territoire national...

Surtout, le réle accru du CSA dans la définition deses priorités
stratégiques ne contribue aucunement a une plus grde indépendance de
l'audiovisuel public. Au contraire, comme il a été constamment relevéaurs
des auditionsaudiovisuel public a plutét besoin que I'Etat indque ses
attentes de facon plus claire et plus durableA cet égard, le seul mérite de la
nomination sur un projet stratégique aura été @jebl'Etat a effectuer un
exercice bienvenu de clarification de ces attemfgec ou sans projet stratégique,
le rapporteur ne peut qu’'encourager I'actionnaiparsuivre et approfondir cet
effort dans les années a venir.

Au contraire,une intervention plus grande du CSA dans la définibn
des priorités de I'audiovisuel public ajoute a la anfusion des responsabilités
et au phénomengbien souligné par le rapport du groupe de trava@rdonné par
M. Marc Schwartz sur I'avenir de France Télévisjamess injonctions multiples
et contradictoires dont souffre le service public

b. Un risque avéré de multiplier les injonctions coaftictoires

Le CSA a rendu, avant la promulgation de la loilleseptembre 2013, un
avis sur le projet d'avenant au COM de France Tgléns pour la période
2013-20158Y, puis, en application de la loi, un avis du 1lemébre 2013 sur le
projet de COM de France Médias Monde pour la pér2@ll3-201%? et un avis
du 25 novembre 2015 sur le projet de COM de Rardiade pour 2015-2019.

Le premier avis rendu sur le projet d’avenant antred d’objectifs et de
moyens de France Télévisions a montré comkaensque d’exposer le service
public a des injonctions contradictoires et a un atflit de Iégitimités était réel

L'avis du CSA contestait en effet I'essentiel des rientations
stratégiques définies par l'entreprise et ses tutiels dans un contexte
d’ajustement a la baisse de la dotation attribuée d&rance Télévisions il
déplorait de nombreusesnsuffisances liées a des ajustements a la bai{sda
réduction des investissements dans la productjera diminution du volume des
programmes régionaux en contradiction avec I'obfet# proximité affich&, «la
baisse de la production locale des programmes etreDwer», «la remise en
cause d’objectifs qui concernent la haute définithp «le manque d’ambition de
la diversification et du développement des receti@mériques, «les retards

(1) http://www.csa.fr/Espace-juridigue/Avis-du-CSA-aae@ernement/Avis-n-2013-14-du-11-septembre-2013-
relatif-au-projet-d-avenant-au-Contrat-d-objectiés-de-moyens-de-la-societe-nationale-de-programme-
France-Televisions-pour-la-periode-2013-2015

(2) http://www.csa.fr/Espace-juridigue/Avis-du-CSA-aau@ernement/Avis-n-2013-17-du-11-decembre-2013-
relatif-au-projet-de-contrat-d-objectifs-et-de-mogede-la-societe-nationale-de-programme-France-
Medias-Monde-pour-la-periode-2013-2015

(3) http://www.csa.fr/Espace-juridigue/Avis-du-CSA-aau@ernement/Avis-n-2015-22-du-25-novembre-2015-
relatif-au-projet-de-Contrat-d-objectifs-et-de-magede-la-societe-nationale-de-programme-Radio-
France-pour-la-periode-2015-2019




dans I'harmonisation des systemes d’informatipnainsi que des ircertitudes»
(«des lignes éditoriales a préciser «des obijectifs insuffisants en matiere
culturelle et imprécis en matiére musicale«les lacunes de France O en matiére
d'accessibilité des programmes «des inquiétudes sur le sporimais aussi €es
charges de personnel insuffisamment contenueda nécessité de clarifier les

effectifs du groupe).

Mme Fabienne Schmidt, danses Echo$”, évoquait «wn avis sévére
pointant le manque d’ambition de certains projels,clarification sur le colt de
développement de certains programmes ou encomiffisance des coupes dans
les effectifs... (...) Au lieu de se concentrer sutlitiééial et le pluralisme de
I'information comme le fait généralement le CSistance a porté un jugement
sur I'économie de France Télévisions, ce qui nestsjamais fait ».Surtout,
comme le relevait Mme SchmidtJe<COM étant rédigé par France Télévisions et
I'Etat, les critiques du CSA s’adressent finalenmeangsi bien a 'un qu’a l'autre»

De fait, cet avis a mik direction de I'entreprise dans une situation ou
elle ne pouvait respecter les engagements pris @&dard de son actionnaire
(celui qui la finance) sans déplaire au CSA (celugui la nomme) et
réciproguement. Cette situation n’est a I'évidenceas satisfaisante.

L'absence de ligne nette du CSA sur France 3

Le rapporteur a méme pu relever certaines contiadi& entre différentes injonctions
formulées par le CSA a I'attention de France Téléns

Dans son avis sur l'avenant au COM 2013-2015, le @8iAtait en particulier, parmi les
« insuffisances » constatées, unéiminution des objectifs portant sur le volume ¢es
programmes régionaux en contradiction avec I'objedgf proximité affiché. L'avenant
revenait en effet sur les objectifs initiaux d’awgntation de la part des programmes
régionaux dans la programmation de France 3. Daasniarview du 29 octobre 2043
interrogé sur ce qui n'allait pas a France Téléwisj le président du CSA estimait que|les
orientations adoptées et les lignes éditorialesppdaaissaient pas assez clairement.
«Prenons une question qui me semble fondamentglelle doit étre la place du servige
public audiovisuel dans les régions ? Sur ce paiaius ne sentons pas encore de ligne nette
et avons regretté que la part des programmes régipnsoit abaissée de 25 % a 20:%

On ne peut donc que s’étonner que, dans sa coirib&iia mission sur I'avenir de I'offre
régionale de France 3, quelques mois plus ®rde CSA nait pas préconisé une
augmentation de la part des programmes régionaaigBant que 4e public délaisse la
programmation locale et qu'«l n'y aurait pas de légitimité par principe ni dnte
particuliere du public en matiére de programmes oégux», il estimait au contraire
prioritaire de «maintenir 'agencement actuel qui confére une placépondérante au
service national édité par France>3en considération de sa contribution au respest d
obligations de production et aux recettes publigitade France Télévisions.

(1) Les Echos, 9 octobre 2013Cemment Olivier Schrameck tisse sa toile au GSA

(2) «France Télévisions : Olivier Schrameck demande plasclarté et de transparenge L'Express,
29 octobre 2013.

(3) Anne BrucyFrance 3, un avenir régionagpport remis a la ministre de la culture et declammunication
le 1* juillet 2014.



Dans son bilan des résultats de France Télévismmg la période
2010-2014, le CSA a d’ailleurs fdé choix contestable exposé en introduction,
d’évaluer l'action de M. Rémy Pflimlin non seulemeh a l'aune des
obligations et engagements fixés par son COM maisissi des préconisations
gu'il avait lui-méme formulées dans son propre avissur ce COM Une
évaluation de l'entreprise a l'aune de deux documegui se contredisent
diamétralement ne peut que susciter la perplexité...

Enfin, au cours des auditions, plusieurs interleatg se sont interrogés
sur la capacité du CSA porter un jugement impartial sur I'action de
responsables qu'il a lui-méme nommeéLCette question peut en effet se poser en
I'absence d’'une grille d’analyse suffisamment exif@i Ce qui frappe en effet a la
lecture des trois avis rendus par le CSA sur degefsr de COM est leur trés
grandehétérogénéité tant dans leur densité, leur grille d’analyse daes leur
tonalité d’ensemble. L'avis sur le projet d’avenantCOM de France Télévisions
apparait a cet égard particulierement sévére, coomh@u le relever un certain
nombre d'observateurs. On y trouve en particulieis diéveloppements et
appréciations trés détaillés sur la gestion, que ie retrouve pas dans les autres
avis. L'avis sur le projet de contrat d'objectifsd® moyens de France Médias
Monde rendu quelques semaines plus tard appataissaicoup plus ramassé,
d’'une tonalité beaucoup plus neutre ou positive’abordait en particulier que
trés succinctement les questions relatives a laogedl en va de méme de I'avis
sur le COM de Radio France rendu en novembre 2li5,axé sur les enjeux de
cohésion sociale. Si le caractére tres hétérogéneed trois documents peut
s'expliquer en grande partie par leur prise en gdapar trois conseillers
différents, qui pourraient porter une vision plus moins extensive du réle du
CSA, on ne peut que s’interroger sur la grille digae du Conseil.

A la lumiére de I'expérience, I'opposition de prinipe du rapporteur a
I'égard d’'un avis du CSA sur les COM a été conforté et renforcée.

Si le législateur fait néanmoins le choix de maintér ces avis, le
rapporteur invite le CSA a les normer davantage eta préciser sa grille
d’analyse, afin d’éviter un examen a géomeétrie vaable, en recentrant en
particulier son évaluation sur les obligations progammatiques.

2. Clarifier et recentrer le champ du contréle exer cé par le CSA sur
I'audiovisuel public

La loi a également renforcé les compétences der@entdu CSA sur
l'audiovisuel public sans clarifier suffisammentdbamp et les modalités de ce
contrdle.

a. Les avis sur I'exécution des contrats d’'objectifisde moyens

Le CSA est désormais chargé d’'étadiis avis sur I'exécution annuelle
des COM. Le rapporteur demeure favorable a ces avis qungttent au CSA de



suivre l'activité des sociétés de l'audiovisuel lwbau regard de critéres
préalablement établis. Pour que ces avis soierg pliles a la représentation
nationale, il conviendrait néanmoins qu'ils soiepstématiquement réalisés dans
des délais permettant leur transmission aux conwniss parlementaires
concernées en amont de l'audition des président§addiovisuel public sur
I'exécution de leurs COM.

b. Le bilan des sociétés quatre ans aprés le débutmandat de leurs
présidents

La loi a également chargé le CSA de réaligagtre ans aprés le début
du mandat des présidents des sociétés de I'audiaves public, un avis motivé
sur les résultats de ces sociétés, au regard du @bstratégique sur la base
duquel leurs présidents ont été nommes.

Comme il a été indiqué précédemment, compte tenwstaiwt réel du
projet stratégiqueil apparait impératif de corriger la loi sur ce pant et de
prévoir I'évaluation du dirigeant a I'aune des seu documents qui I'engagent
réellement, a savoir le COM et le cahier des missie et des charges

A la lecture du premier bilan quadriennal élabosé l|p CSA sur France
Télévisions, le rapporteur estime qu’une clarifimatet un recentrage des critéres
du contréle effectué dans ce cadre s'imposent.

Comme indiqué précédemment, si le législateurléaithoix de maintenir
les avis du CSA sur les COM, il conviendra toutbdia d’étre treés attentif a ce
gue le CSA évalue l'action du dirigeant a I'aune staul COM signé avec ses
tutelles et non a 'aune de ses propres avis SUCCGM.

En outre, ce premier bilan est apparu a bien desdégcomme un
document destiné fixer a France Télévisiondes orientations stratégiques
pour I'avenir (il comporte en particulier de nombreuses préetiuss relatives a
I'évolution du bouquet, a I'avenir de France 3, ldefiliere de production, a
I'évolution de la gouvernance...). Encore une faisrdpporteur estime que cette
prérogative reléve de la lettre de mission que fdoiuler I'Etat et du COM. Lors
de son audition par notre commission le 7 avril®0tterrogé sur I'articulation
entre les préconisations du CSA et celles du Gowveent, le président du CSA
se félicitait que le rapport interministériel quidgbouché sur les orientations
gouvernementales annoncées le 4 mars 20d®& gomporte aucune dissonance
avec celui que le CSA avait rendu le 10 décembtd 20Cette observation pose
a juste titre la question de savoir ce qu'il s@bgrassé dans le cas contraire.

Enfin, le rapporteur ne peut que déplorer la fuite d’'une pemiere
version, particulierement sévéere, de ce documenbans un communiqué publié
en décembre 2014, France Télévisions regrettait euda plupart des
appréciations relatives a I'insuffisante distinatides programmes et des chaines,
ou encore a la gestion et a la transparence, nergoni réellement étayées ni
objectivées>. Enfin, le groupe public indiquait quedans le cadre des missions,



regles et moyens qui lui sont assignés, ses cleoprarammation, le contenu de
ses émissions ou ses décisions d'organisation nataelévent de sa stricte
responsabilité, dans le respect de I'indépendangdui est accordée par la lok.

Si la seconde version du rapport a corrigé certiésients apparaissant comme
particulierement a charge du document, le rappoitedte le CSA a éviter une
trop grande immixtion dans la politique éditoriakeappelle encore une fois a un
recentrage du bilan sur I'exécution du COM et chierades charges.

A défaut, la tonalité d’ensemble du bilan ne mamgupas d'étre
interprétée comme le signal d’'une intention de veeter ou de ne pas renouveler
le dirigeant en place. En tout état de cause, conmaigué précédemment, le
rapporteur invite le législateur a aller au boutld€logique de ce rapport en
prévoyant que le CSA se prononce clairement stedanduction du dirigeant en

place avant d’ouvrir un appel a candidatures.
c. L'exercice du pouvoir de révocation

Enfin, le CSA dispose a nouveau dwouvoir de révocation des
présidents des sociétés de l'audiovisuel publit'article 47-5 précise que le
mandat des présidents de France Télévisions, Fadimce et de France Médias
Monde peut leur étre retiré, par décision motidans les conditions prévues au
premier alinéa de l'article 47-4. Or, le premienéh de I'article 47-4 indique que
les nominations font I'objet d'une décision motivéefondant sur des criteres de
compétence et d’'expérience. La rédaction de léathoit a cet égard assez floue, le
rapporteur estime gili'ne serait pas inutile que le CSA élabore une domne
sur la maniére dont il entend exercer ce pouvoirA défaut, il conviendrait sans
doute que le Iégislateur précise les conditionssdasquelles ce pouvoir doit
s'exercer.

3. Clarifier les conditions de nomination de person nalités indépendantes
au conseil d’administration des sociétés de I'audio visuel public

La loi du 15 novembre 2013 a prévu que les conséldministration de
France Télévisions et de Radio France doivent compan représentant des
associations de défense des consommateurs, agnédegeau national, désigné
par le CSA parmi les personnalités indépendantesldaomination lui incombe.
Pour France Médias Monde, le CSA désigne désormmigeprésentant de
I’Assemblée des Francais de I'étranger. La loi aetme garanti la parité au sein
de ces conseils d’administrations parmi les reptéses de I'Etat et les
personnalités indépendantes désignées par le CSA.

La plupart des interlocuteurs auditionnés par ppoateur ont insisté sur la
nécessité de renforcer le conseil d’administraties sociétés de I'audiovisuel
public afin de doter ces entreprises d'une instaheegouvernance efficace et
cohérente, pourvue d’un véritable pouvoir de déaisit d’orientation. A cet effet,
plusieurs observateurs soulignent la nécessité UESA denommer des
personnalités indépendantes présentant des profilglus diversifiés et dotés



— 32 —

d'une forte compétence financiéere et managériale, neayant notamment
davantage recours au secteur privé

Il conviendrait a cet égard que le CSA veille a npas nommer des
personnalités issues de la fonction publique, cettsituation n’étant pas
conforme a la notion d’'indépendance et a l'interdition posée par l'article 25
de la loi n°83-634 13juillet 1983 portant droits et obligations des
fonctionnaires.



Il. OBSERVATIONS SUR LA MISE EN (EUVRE DE LA REFORME DE LA
REGULATION AUDIOVISUELLE

La loi du 15 novembre 2013 a également substaemieliht réformé, d’'une
part, le college du CSA, avec I'objectif de renfarsa Iégitimité et son efficacité,
et, d'autre part, ses pouvoirs de régulation. lppoateur souhaite par conséquent
formuler plusieurs observations en ce qui concdmemise en ceuvre des
différentes mesures de réforme du college €t I'exercice par le CSA de ses
pouvoirs de régulation réforméB)(

A. VERS UN COLLEGE PLUS LEGITIME ET PLUS EFFICACE

1. Un nouveau mode de désignation au service de I ndépendance et de
la compétence

La loi du 15 mars 2013 a confié aux commissionggdes des affaires
culturelles de chaque assemblée un rdle capitab dandésignation des six
membres du CSA choisis par les présidents de |/Abfe nationale et du Sénat.
Elles doivent en effet rendre un avis conforme ces désignations, dans des
conditions de majorité (trois cinquiémes) qui gésment un consensus trés large
entre les principales formations politiques quidesmposent.

En outre, la loi a renforcé la professionnalisatidés membres de
linstance de régulation en fixant des criteres cmmpétences pour leur
nomination : compétences en matiére économiquéligue ou technique ou
expérience professionnelle dans le domaine denteramication, notamment dans
le secteur audiovisuel ou des communications éleicfues. Enfin, la loi garantit
la parité au sein du CSA.

Le bilan de la mise en ceuvre de cette nouvelle procédurenination
apparait largement positif méme s'il faudra attende le renouvellement
intégral du college pour qu'elle produise tous sewffets en termes de
professionnalisation et de Iégitimité accrues ohestitution dans son ensemble.

Les nominations de Mme Nathalie Sonnac et de Mold&cCurien ont été
unanimement saluées au cours des auditions. La&sieele réunir une majorité
des trois cinquiemes des commissions parlementamgmsait le choix de
personnalités particulierement incontestables etceptibles de dégager le
consensus le plus large. On ne peut que se félmite le risque de blocage, par
impossibilité de réunir une majorité des trois cigqes en faveur d’un candidat,
évoqué au moment des débats, ne se soit pas risééria
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2. Vers une plus grande cohérence de l'action de |  ’'autorité

Afin de favoriser une plus grande cohésion du gellét une plus grande
cohérence de son action, la loi fait progressivénmasser le nombre de ses
membres de neuf a sept. Le college est donc raduitt membres jusqu’en 2017.

Certains observateurs déplorent encoume segmentation trop
importante des attributions des conseillergau détriment de la collégialité et de
la cohérence d’ensemble du travail du college. ispatité des différents avis
rendus sur les projets de COM, évoquée précédemithastre ce probleme.

Le rapporteur appelle doncpdus de transversalité dans I'approche des
dossiers afin d'éviter que chaque conseiller ne déntifie trop a certains
intéréts ou thématiques et de renforcer la collégi@é et la cohérence
d’ensemble de la régulation

3. Déontologie et discipline interne du college : |  'absence regrettable de
mise en ceuvre de la volonté du législateur

A Tlinitiative du rapporteur, la loi du 15 novembr2013 a modifié
larticle 5 de la loi du 30 septembre 1986 avecbhjeatif de renforcer
limpartialité des membres du CSA, qui ne peuvent désormaisdigpsser de
contrat de travail, méme suspendu, avec une eigeemiu secteur de la
communication.Le rapporteur se félicite de la bonne application d cette
disposition.

A Tinitiative du rapporteur, le législateur a égalent souhaiténieux
encadrer leur prise de parole Pendant la durée de leurs fonctions et duraainun
a compter de leur cessation, les membres du Cawsgilainsi tenus de s’abstenir
de toute prise de position publique sur les questien cours d’examen. Les
membres et anciens membres du Conseil sont égdiderars de respecter le
secret des délibérations. L'article 5 de la loigwsé que le CSA, statuant a la
majorité de ses membres aprés que les intéresséstomis & méme de présenter
leurs observations, doit sanctionner les membrési’'quraient pas respecté ces
obligations.

Alors que de nombreux manquements sont constatééepaemble des
observateurde rapporteur ne peut que regretter vivement que fhtention du
|égislateur en ce qui concerne la nécessité pour le collegkide respecter le
secret des délibérations et le devoir de réservesede membresoit restée
totalement lettre morte. Il en va pourtant de la crédibilité et de la tégité de
l'institution.

A titre d’exemple, le rapporteur a évoquévialation caractérisée du
secret des délibérations qui a marqué la procédurele nomination de
Mme Delphine Ernotte et qui a contribué a jeter le discrédit sur I'enbke de la
procédure.



Il tient également a souligner la faute grave questitue selon lui l&uite

d’une premiére version du bilan quadriennal de Frame Télévisionsdémarche

qui a légitimement pu étre interprétée comme visadéstabiliser le président

en

place. Une telle faute, non sanctionnée, est dwuydiais regrettable qu'elle laisse

planer le doute sur I'impartialité de l'institutiat, en particulier, de 'ensemble
ses prises de position sur le dossier France Baég.

B. LE RENFORCEMENT DE LA DIMENSION ECONOMIQUE DE LA
REGULATION

de

Compte tenu des enjeux économiques auxquels efonth le secteur
audiovisuel, des dispositions qui consacrent ums fdrge place a la prise en
compte des équilibres économiques de l'audiovipaelle CSA, rappelées dans

I'encadré ci-aprés, ont été adoptées dans la lébduwovembre 2013.

Le renforcement de la dimension économique de lagélation
» La possibilité de différer le lancement d'appels &andidatures

Afin de renforcer la prise en compte par le CSA’meplact de ses décisions d'attribution
la ressource radioélectrique, le l|égislateur luingposé de réaliser, préalablement
lancement d’'un appel a candidatures susceptiblaatéfier de fagon importante le marc

de
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en cause, une étude d'impact, notamment écononpeumettant de mesurer les éventuelles
conséquences d'un tel appel pour le secteur awievi Dans I'hypothése ou cette étude
d’'impact ou la consultation publique & laquelldait également procéder feraient appargitre

gue la conjoncture économique n’est pas favorabléaacement de nouveaux services
CSA peut décider de différer le lancement de cpebpour deux ans renouvelables une f

» Le pouvoir d’'autoriser le changement du mode de fiancement des chaines de
télévision numérique terrestre (TNT)

Aux termes de l'article 42-3 de la loi du 30 septeenti986, le CSA peut agréer u
demande de passage d’'une chaine de la TNT payargdavTNT gratuite et inverseme
Cette possibilité d’agrément est néanmoins encapluésju’il doit respecter les princip
fondamentaux de la loi du 30 septembre 1986 fixassps articles®let 3-1 (pluralisme
égalité de traitement, etc.). Préalablement a sw&idé, le CSA doit également procéde
une étude d'impact, notamment économique, rendbéque dans le respect du secret
affaires. Il doit également procéder a I'auditiarbfique du titulaire et entendre les tiers

le demandent. Enfin, ce changement ne peut étéagre i les équilibres du marché

publicitaire des services de télévision hertzietameestre sont pris en compte
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En outre, I'octroi de 'autorisation est conditiéna la réalisation d’'une étude d'impact et a

la prise en compte des équilibres du marché ptdilieide la TNT.
» Une obligation accrue de recourir a des études dipact

Une étude d’'impact est également prévue préalableinkmgrément d’'une modification d
controle d'une société titulaire d’'une autorisati@mticle 42-3 de la loi de 1986) et pa
toute modification de convention d’un service nadilode télévision autorisé ou d'un serv
de radio appartenant a un réseau de diffusionaciEae national susceptible de modifier
facon importante le marché en cause (article 2a t# de 1986).

En outre, aux termes de l'article 18 de la loi dus8ptembre 1986, le rapport annuel
CSA doit désormais rendre compte de I'impact, notemt économique, de ses décisi
d’'autorisation d'usage de la ressource radioébpotyi
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1. Un bilan positif de l'obligation accrue de prise en compte des
équilibres économiques du secteur

Le Conseil s'est félicité du renforcement de sote r@e régulation
économique intervenu a I'occasion du vote de lallbil5 novembre 2013. Il s’est
d'ores et déja largement saisi de ces nouvellggorssbilités, en publiant de
nombreuses études d'impact préalables aux appedmdidatures (en télévision
comme en radio), en statuant a deux reprises @isrdemandes de passage de la
TNT payante a la TNT gratuite et en instruisant demande d’agrément relative
a un changement de contrdle. Il a également dépéldg partie économique de
son rapport d’'activité, conformément a la nouvedldaction de l'article 18 de la
loi de 1986 (évaluation de I'impact des nouvelle®asations délivrées, analyse
de la situation économique des télévisions locates,

Il faut souligner que ces nouvelles compétencegtinmises en ceuvre a
effectifs constants, alors méme que les étudespdain sont trés largement
réalisées en interne. La rigueur et la précisiorcele études d’impact ont été
saluées par de nombreux acteurs et leur validiéépas été remise en cause par le
Conseil d’Etat lorsqu’il a annulé les décisionsrdget du passage en gratuit de
LCI et Paris Premiére le 17 juin 2015.

La plupart des interlocuteurs entendus par le ndepo ont jugé trés
positive la multiplication des études d'impact, @nqu’elle permet d’améliorer
l'information du Conseil mais aussi en ce qu’elerrpet de mieux objectiver et
fonder ses décisions.

Néanmoins, ces études ne sauraient étre génésalisées risque
d'asphyxier totalement le Conseil et de paralyserégulation. Le Iégislateur a
laissé au régulateur des marges d’'appréciatioiasnécessité de recourir a une
étude d’'impact a travers la notion de décisimusceptible de modifier de fagon
importante le marché en cause Il appartient donc au CSA de béatir une
doctrine claire sur les cas nécessitant le recourd de telles études et de
'expliciter .

En outre, comme il sera précisé ultérieuremienstatut et la procédure
des études d’'impact lui semblent devoir étre clariés a la suite des décisions
du Conseil d’Etat du 17 juin 2015,

Enfin, au cours des débats sur le projet de loigporteur avait insisté
sur la nécessité ehcadrer davantage les conditions dans lesquelles CSA
peut différer le lancement d’'appels a candidaturespour garantir sa
conformité avec le cadre constitutionnel et conveinnel. Un encadrement
plus strict lui semblerait de nature a renforcesdaurité juridique de la procédure.

(1) Conseil d’Etat, 17 juin 2015, Sté Métropole ékddion (M6) et Sté Paris Premiére ; Sté en comitand
simple La Chaine Info (LCI).



2. La procédure d’agrément du passage d'une chaine payante en gratuit :
une application complexe, source d’'une grande inséc urité juridique

Le rapporteur s’était opposé a cette propositiomui avait été formulée
par le CSA dans son rapport annuel 2012 et quit #dhjet de débats importants
lors de I'examen du projet de loi.

Il avait souligné qu’en autorisant le CSA a agrdertel changement sans
recourir a la procédure ouverte de I'appel a catdi@, on mettait a mal les
principes fondamentaux du processus d'attribution @s fréquences
hertziennes, qui sont d’ailleurs protégés par le dit européen

Il avait également souligné que rien n’interdisaitTF1 ou a M6 de
proposer la transformation de leur chaine payantehaine gratuite lorsque le
CSA a autorisé les six nouvelles chaines de la @NP012 : 4l leur suffisait de
présenter la candidature de LCI ou de Paris Premiau lieu de développer les
concepts de HD1 et de 6ter. Il est dommage qu’dgent pas su tirer parti de
cette opportunité. Qu'ils assument les décisionglsqont prises! » M. En
juillet 2011, le CSA avait d0 s'opposer a la premidemande de passage de LCI
et Paris Premiére en TNT gratuite, s’agissant dlaoeification substantielle des
modalités au vu desquelles les autorisations awvétérdélivrées. Le rapporteur ne
peut que regretter que le CSA n’ait pas su profielappel a candidatures pour
la création de six nouvelles chaines en TNT gmteit 2012 pour « solder » le
dossier de la TNT payante, au lieu de proposer@ation d’'une procédura hog
qui lui pose aujourd’hui bien des difficultés.

La procédure dérogatoire fixée par le législateéavese en effet d’'une
application particuliéerement laborieuse et délic&es modalités d’application,
telles que « reprécisées » par le Conseil d’Etas déeux décisions du 17 juin
2015, apparaissent d'une complexité extréme. Hilpamit également source
d’'une grande insécurité juridique pour I'ensemhlesdcteur.

Il importe de souligner que les groupes NextRadi@I\WRJ Group ont
déposé une plainte en manquement auprés de la @simmeuropéenne, estimant
que I'absence de mise en concurrence viole leseg&s de non-discrimination,
de proportionnalité, d’objectivité et de transpaeedans le processus d'attribution
des fréquences hertziennes prévues par le cademegaire europééfl. Le
moyen tiré de l'incompatibilité avec le cadre edep, présenté par le groupe
NextRadioTV dans le cadre des recours déposéeparoupes TF1 et M6 contre
les décisions du 29 juillet 2014 du CSA, a ététégjar le Conseil d’Etat dans ses
décisions du 17 juin 2015, mais au prix pgeescriptions particulierement

(1) Rapport n° 1275 de M. Marcel Rogemont, au nanlal Commission des affaires culturelles et de
I'éducation, sur le projet de loi relatif & I'indé&ndance de I'audiovisuel public ; 17 juillet 2013.

(2) En particulier, le cadre défini par les direatis du « paquet télécom » en vigueur, et en pédicla
Directive « Concurrence » 2002/77/CE de la Comroissiu 16 septembre 2002 relative a la concurrence
dans les marchés de réseaux et des services dewnoation et la Directive « Autorisation » 2002/2&
du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 268l@2ve a I'autorisation de réseaux et de servides
communications électroniques.



précises sur la maniere dont il convient d’appliquele dispositif pour qu'il
n’enfreigne pas le cadre européen.

Les prescriptions fixées par le Conseil d’Etat au rgard du cadre européen

« Considérant, toutefois, que le second alinéa dei¢le 5, paragraphe 2 de la directive du
7 mars 2002 permet en tout état de cause aux Etatdbras, a titre exceptionnel, d’octroyer
sans recourir & une procédure ouverte des droitgildsation de radiofréquences pour Ja
diffusion de services de télévision lorsque celangsessaire pour atteindre un objectif
d’intérét général défini dans le respect du dro& HUnion ; qu'il ressort des travaux
préparatoires de la loi du 15 novembre 2013 qu'ennmtant au CSA d'agréer |a
modification, en ce qui concerne le recours ou noan& rémunération de la part des
usagers, de lautorisation afférente & un servioe cbmmunication audiovisuelle, |le
Iégislateur a tenu compte de I'échec du modéle écanmmile distribution payante défini
par l'autorité de régulation lors du lancement de tidévision numérique terrestre et de
l'intérét qui peut s'attacher, au regard de I'im@éif fondamental de pluralisme et de
I'intérét du public, & la poursuite de la diffusi@iun service ayant opté pour ce modeéle ;
gu'il appartient au CSA, saisi d'une demande d’agnént, d’apprécier, en tenant compte
du risque de disparition du service exploité par Emandeur, des risques qu'une
modification de ses conditions de financement fergbeser sur la poursuite dg
I'exploitation d'autres services et des contributi® respectives de ces services |au
pluralisme du secteur et & la qualité des programsnesi, en raison notamment de
I'absence de fréquence disponible, I'impératif deigalisme et I'intérét du public justifient
de ne pas recourir & une procédure ouverte ; quastue cette condition est remplie, |a
modification de l'autorisation doit étre regardéeomme nécessaire a la réalisation d'U
objectif d’intérét général et entre ainsi dans léamp des dispositions du paragraphe 2 [de
l'article 5 de la directive du 7 mars 2002 qui peeftent a titre exceptionnel de ne pas
recourir & une procédure ouverte.

=)

En revanche, le Conseil d’Etat a annulé les déussitu CSA relatives aux
demandes d'agrément des chaines LCI et Paris Reeraié motif de
l'irrégularité de la procédure suivie. Il a estimé que le législateur avait voulu,
par la publication d’'une étude d’impact, assurgrdasparence de la procédure et
que cette étude d'impact devait par conséquent Pptigliee par le CSA
préalablement a sa décision et en temps utile poer toutes les personnes
intéressées puissent faire valoir leurs observatsom cette étude. Or, en I'espéce,
les études d’'impact n'avaient été publiées queQlguilet 2014, en méme temps
gue les décisions du CSA.

De fait, la mise en ceuvre de la procédure appaositme une source
importante de contentieux et une histoire sans fin.



Une histoire sans fin...

Le CSA a été saisi début 2014 par les éditeurs hlgimes LCI, Paris Premiere et Plangte+

d'une demande de passage en gratuit de ces tadisesh

Le 29 juillet 2014, le CSA a rendu trois décisiates refus, au vu de la conjoncture
marché publicitaire, de la situation financiere deaines existantes de la TNT gratuite a
que de I'offre et de la demande de consommatiola délévision. Il a alors publié les trg
études d'impact réalisées dans le cadre de saudtisn.

Le 17 juin 2015, sur requétes des groupes TF1 et IM6Conseil d’Etat a annulé les

décisions du CSA relatives aux demandes d’agrédesichaines LCI et Paris Premiére
motif de l'irrégularité de la procédure suivie et e recadrant » largement les modal
d’'application de la procédure.

Une nouvelle procédure a donc commencé en octoldfe @¢ec I'audition des responsab
des chaines.

Le 23 novembre 2015, le Conseil a publié trois metleg études d’'impact réalisées au te
d’'un cycle d’auditions des demandeurs ainsi quetides qui en avaient exprimé le souh
et aprés avoir pris connaissance des contribuéenises qui lui avaient été transmises
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invitait également les tiers qui le souhaitaier®exprimer au cours d’auditions organisees

en décembre et/ou par le biais de contributionisescr
Le 10 décembre 2015, le Conseil a procédé aux fiesvauditions.

Le 17 décembre 2015, le CSA a décide de permettid#flesion en TNT gratuite de LCI
regard de la grille d’analyse fixée par le Congétitat et des évolutions du dossier. Il a
effet estimé que la chaine n'avait plus d’avenor@mique dans l'univers de la télévisi

payante et que son acces gratuit contribuerailwzmalisme et a 'intérét du public. Il a tenu

compte notamment des nouveaux engagements de lleectia se différencier des aut
chaines d’'information sur le plan éditorial et derloindre fragilité de BFM TV compte ter
du rapprochement entre NextradioTV et Altice. Il alégent souligné qu’au moment de
décision, il n'y avait pas de fréquence immédiatenaisponible, ce qui ne permettait pas
lancer une procédure d’'appel a candidatures slisteege donner lieu a la délivrance d’u
autorisation dans des délais compatibles avetuat&n économique du service LCI.

Il a en revanche estimé que les situations paigi@sd de Paris Premiere et Planéte+ (abs
de risque immédiat de disparition du service, ®sqvéré d'affecter les perspectiv
économiques d’'autres chaines de la TNT, contributioindre au pluralisme et a la qual
des programmes) ne justifiaient pas, en I'étagl@®ger a I'exigence générale d’un app
candidatures ouvert. Il a cependant préciséogsedécisions étaient prises sans préjudi
d’'une évolution des conditions d’exploitation des haines, de leurs exigence
programmatiques et de I'évolution de I'ensemble dupaysage audiovisuel qu
pourraient justifier le dépdt de nouvelles demandes

Ces décisions sont contestées et devraient faitget’ de nouveaux recours devant
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Conseil d’Etat.

A la lumiére de sa mise en ceuvre, le rapporteuredesnplus que réservé
sur cette disposition dont I'application s’avéreure tres grande complexité,

aggravée par les surprenantes décisions du Cotiggit, sans pour autant

permettre de « régler » le dossier de la TNT payast dont chacun reconnait

gu’elle est dépourvue de modéle économique.
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Le rapporteus’interroge beaucoup sur les décisions du Conseilitat,
en particulier sur les motifs d’'une annulation qui lui semble faire une
interprétation particulierement créative de la volmté du Iégislateur Ce
dernier n'avait en effet donné aucune indication launécessité de publier les
études en temps utile pour que les personnes sstéas puissent faire valoir leurs

observations écrites ou demander a étre entenduelkss conclusions de ces
études.

Le rapporteur, qui est largement a [linitiative détudes d'impact
introduites dans la loi, avait souhaité, commeéawait souligné dans son rapport
sur le projet de loi, que le CSA rénové systémdtseecours a de telles études
afin de mesurer les éventuelles conséquences ddésesons pour le secteur
audiovisuel, notamment au plan économique. Il s&ajt notamment d’inciter le
CSA a objectiver davantage ses décisions et norlesleenserrer dans une
procédure contradictoire de nature quasi juridictgle, potentiellement
totalement paralysante pour I'action du régulateur.

3. De nécessaires ajustements

La portée des décisions du Conseil d’Etat va pistierent bien au-dela
des procédures d’agrément d’'un changement des itésddé financement d’'une
chaine de la TNT : les régles procédurales quecies€ll d’Etat a interprétées
comme étant la volonté du législateur sont sudtiegstide s’appliquer a toutes les
procédures impliquant le recours a une étude danpappels a candidatures,
modifications conventionnelles, changements de rélmt.). Ce risque de
« contagion » a par exemple conduit le CSA, pacisda sécurité juridique, a
clore et relancer I'appel TNT HD dés le lendemags décisions d’annulation.

Il découle de la jurisprudence du Conseil dEtatudeséries
d’'inconvénients : une insécurité juridigue d'unetpet un alourdissement des
procédures préjudiciables a la réactivité du régulad’autre partDes lors, une
clarification législative s'avére souhaitable. Il &girait de préciser
I'organisation du débat contradictoire afin de mette en place une procédure
a la fois transparente et moins lourde

En l'état, la jurisprudence du Conseil d’Etat impa@si CSA la procédure
suivante :

—audition publiqgue des demandeurs et auditiontides qui en font la
demande ;

— réalisation et publication de I'étude d'impact ;

— possibilité pour les tiers et les demandeursodailer des observations
écrites ;

—nouvelle audition publique des demandeurs etods tes tiers qui en
feraient la demande.
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L’ensemble des auditions doivent étre réaliséedepapliege, ce qui est
particulierement chronophage, d'autant plus que a&editions peuvent étre
particuliérement nombreuses : la décision du ComkEiat mentionne en effet
que « les tiers » peuvent étre auditionnés, sawger qu'il s'agit seulement des
tiers « intéressés ». Une telle formulation potiairir la voie a des stratégies de
blocage de certains opérateurs, qui pourraienetediensevelir le Conseil sous
une avalanche de demandes d’audition auxqueldesait tenu de donner suite.

Dans ces circonstances, comme l'a suggéré le CBfpurrait étre
envisagé de faire évoluer ces obligations procéelsiraen distinguant deux
configurations :

— celle dans laquelle la réalisation de I'étudengiact est provoquée par la
demande d’'un opérateur : il pourrait alors étrevpprde réserver la possibilité
d’'une audition publigue au demandeur, avant etsaf@épublication de I'étude
d'impact, et de permettre aux tiers de faire valeurs observations écrites,
antérieurement comme postérieurement a la puldicate I'étude d’impact, tout
en réservant au Conseil la possibilité d’entenértamns d’entre eux s'ils en font
la demande et qu'il estime qu’une audition sertili¢ y

—et celle dans laquelle le Conseil procéde a ursyse du marché
préalablement au lancement d'un appel a candidgtdreant laquelle I'ensemble
des acteurs qui s'estiment concernés pourraient faloir leurs observations
écrites, avant comme apres la publication de l&udidnpact.

Le CSA estime que de telles régles permettraidmipaocédure applicable
de répondre a différents objectifs :

— alimenter, par les contributions écrites et,ds échéant, les auditions
publigues, les services du Conseil pour la réadisates études d’'impact ;

— permettre I'engagement d’un débat contradictsinele diagnostic posé
par les études d'impact ;

— assurer le traitement des demandes dans unrdé&annable et limiter
les possibilités de blocage par certains opérateurs

Le rapporteur considére ques propositions d’ajustement, formulées
par le CSA, constituent une bonne base de travailoor le Iégislateur dans
I'objectif de mieux encadrer les différentes procédres donnant lieu a étude
d’'impact.
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C. DES INTERROGATIONS SUR L'EXERCICE PAR LE CSA DE SES
POUVOIRS DE REGULATION QUI DOIVENT INCITER LE PARLEMENT A
RENFORCER SON CONTROLE

1. Des interrogations sur la maniere dont le CSA exe rce son pouvoir de
sanction

Le pouvoir de sanction, réformé par la loi du 15embre 2013, est au
coeur des pouvoirs de régulation confiés par lesldigiur au CSA, lequel est
chargé de s’assurer du respect par les opérateutsuds obligations légales,
réglementaires et conventionnelles. Une autoriténimidtrative indépendante
n'étant par nature pas soumise au contrdle de digK¢é seul le Parlement est
habilité a demander au régulateur des comptesasorahiére dont il exerce ses
missions et fait ou ne fait pas respecter aux ¢pérs leurs diverses obligations.

A cet égard, le rapporteur reléve que le CSA faitusage globalement
limité de son pouvoir de sanction et que plusigaoiemiques récentes suscitent
des interrogations sur la maniére dont le CSA exsecmission de régulation.

a. Un usage globalement trés limité du pouvoir de stoic

La loi du 15 novembre 2013 a entendu mettre laduoe de sanction
applicable par le CSA en conformité avec les exsgerd’impartialité applicables
aux autorités administratives indépendantes, tetje®lles résultent de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits’laemine et du Conseil
constitutionnel.

La réforme de la procédure de sanction opérée paalloi du 15 novembre 2013

Le nouvel article 42-7 de la loi du 30 septembr86Lonfie & un rapporteur indépendant du
CSA la fonction de déclenchement des poursuiteredtruction de I'affaire. Le CSA reste
néanmoins compétent a la fois pour adopter lessr@sedemeure et prononcer les décisions
de sanction a l'issue de la procédure dirigée @aapporteur. Ce rapporteur indépendant est
nommeé par le vice-président du Conseil d’Etat, sjards du CSA, pour une durée de quatre
ans renouvelable une fois. Dans le cadre de cettwell®e procédure de sanction qui
s'inspire de la procédure applicable devant I'Auéorile la concurrence, le rapporteur a
autorité pour décider si les faits dont il a coseance, pour lesquels il peut s’autosajsir,
justifient I'engagement d’'une procédure de sanctlbuiécide ensuite de I'opportunité de
notifier ou non les griefs a lintéressé, dans éspect du contradictoire, puis dirige
l'instruction du dossier avec I'appui des servidasCSA.

Une fois l'instruction terminée, le rapporteur commague son rapport a l'intéressé et |au
college du CSA. Il est ensuite entendu par le celleg présence de l'intéressé et peut

proposer une sanction. Il n'assiste pas au délikérédécision de sanction du college est
motivée, notifiée a I'intéressé et publiéeJaurnal Officiel
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La mise en ceuvre de cette nouvelle procédure nlappas de remarque
particuliere de la part du rapporteur. En revanaha,lecture des rapports annuels
du CSA, il apparait que si ce dernier prononce emas nombre de mises en
demeure et de mises en garde (procédure introglaitee CSA comme préalable a
la mise en demeure),fiit un usage particulierement limité de son pouveide
sanction comme I'avait déja relevé le rapporteur dansregport sur le projet de
loi relatif & I'indépendance de l'audiovisuel publi

Interrogé sur ce point par le rapporteur, le CSpoafe les éléments de
réponse suivants :

« En premier lieu, il faut rappeler que dans I'espriEme de la régulation,
la sanction constitue un dernier recours (voire, rmme le Président I'a dit a
plusieurs reprisesla marque d’'un échec)Le CSA dispose, en amont de la
sanction, d’'une gamme dinstruments (lettres de pehp mises en garde,
négociation d’engagements, conciliation, reglemendes  différends,
recommandations, chartes...) qui lui permettent dé&evau respect des principes
dont la loi de 1986 Ilui confie la garde. L'autonwt® de la sanction,
caractéristique de la réglementation et du contrfidiciaire, est contraire a
I'esprit méme de la régulation.

La rédaction de l'article 42-1 de la loi de 1986latf au pouvoir de
sanction du CSA indique clairement que le Cons&bate d'une marge
d'appréciation («Si la personne faisant I'objet de la mise en demewe se
conforme pas a celle-ci, le CSA peut prononcer ra exacontre ... »). Le juge
constitutionnel (décision n° 88-248-DC) comme legeju administratif
(CE 26 novembre 2012 concernant la mise en demetr€E 6 avril 1998
concernent I'engagement d’'une procédure de sanction d'ailleurs confirmé
cette absence d'automaticitéa loi laisse au CSA le soin d'apprécier si, compte
tenu des circonstances et de la nature des manquemeonstatés, il y a lieu de
recourir a la procédure de sanctio(sous le contrdle du juge, qui se borne en la
matiére a vérifier 'absence d’erreur manifeste gaéciation).

Enfin, lorsqu'une procédure est engagée apres lastad d'un
manguement, les délais pour aboutir a une décigienvent apparaitre assez
longs, notamment du fait de I'obligation de misedemeure préalable (imposée
dés 1989 par une réserve d'interprétation du Cdnsemstitutionnel et introduit
explicitement dans la loi en 2000) et des nouvelldgations procédurales en la
matiere (introduites par la loi du 15 novembre 2Qd@&ur assurer la séparation
entre les poursuites et l'instruction d’'une part,la sanction d'autre part). En
particulier, depuis 2013, le college n'est plus tr@ide I'engagement des
poursuites, qui reléve dapporteur indépendant (qui est saisi par le direat
général de tout fait susceptible de constituer uamguement)

De maniére concréte, ses statistiques relativéexeicice du pouvoir de
sanction contredisent clairement I'idée selon ldguke CSA serait un régulateur
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« laxiste » : pour la seule année 2014, il a prordd2 mises en demetite(et
aucune sanction, ce qui s'explique naturellement lf@mntrée en vigueur de la
nouvelle procédure et les délais nécessaires attiction des manquements par
le rapporteur indépendants). A ce jour, 16 affairest été transmises au
rapporteur, qui a engagé 9 poursuites, dont 6 sdobjours en cours
d'instruction ; une a donné lieu a sanction, 2 débouché sur une mise hors de
cause (dont une a été suivie immédiatement d'uneefie mise en demeure)

Si la sanction doit étre interprétée comme « la mgue d'un échec » de
la régulation, le rapporteur n'est pas convaincu ge I'absence de sanction soit
toujours la marque d’une régulation pleinement sasfaisante, comme le
montrent plusieurs polémiques récentes

b. Le contrble de la publicité sur Radio France

Dans un article publié daf®léramale 12 octobre 2015, « Pub a Radio
France : vous prenez combien de spots avec votfé ?c8 Mme Aude
Dassonville, s’étonnait: Mardi dernier, le tribunal de commerce de Paris a
condamné Radio France pour avoir diffuség“maniére répétéedes publicités
gu’on ne devrait entendre que sur les radios psvéette décision aurait pu faire
suite & une remontrance du Conseil supérieur dediavisuel, le “gendarme” du
secteur, premier habilité a dire si I'entrepriseljligue respecte son cahier des
charges. Mais non. Comme nous I'expliquions déjdy ila quelques mois,
l'instance n'est généralement pas trés sévére enRadio France, quand elle
manque a ses devoirs publicitaires

La condamnation de Radio France par le tribunal decommerce de
Paris du 6 octobre 2015 pour avoir commis des actee concurrence déloyale
en diffusant «de maniére répétée des publicités hors du domaintosé de
son cahier des missions et des charggslont les articles 32 a 34 ne 'autorisent
qgu’'a diffuser des messages de publicité colleaivdintérét générahe peut que
susciter des interrogations sur la maniére dont |€€SA concoit son role de
régulateur.

Interrogé sur l'absence de sanction, le CSA indiqueeiller
scrupuleusement au respect des articles 32 a 34 du cahier dssians et des
charges de Radio France. Il met néanmoins en d@dait que I'application de
ces textes est rendue difficile par leur ambigustyrce d'insécurité juridique :
« En effet, I'article 33 énumeére les quatre catégee messages entrant dans le
périmétre de la publicité collective et d'intéré&rgeral ; I'une de ces catégories,
“la publicité effectuée par des organismes publicparapublics suscite une
divergence d'appréciation récurrente entre Radiamge et le CSA. En effet,

(1) 3 concernant les télévisions nationales (dbau titre du respect des droits et libertés), bAaernant les
télévisions locales (dont 9 pour non diffusion fbiimations locales ou de programmes locaux et # pou
non fourniture de bilan), 2 concernant les télés non hertziennes, une concernant les radiosnalés
(au titre de la protection des mineurs) et 22 conaat les autres radios (dont 12 pour non fourngéude
bilan et 9 pour non émission).
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pendant longtempde Conseil a adopté une interprétation soupditorisant
notamment la publicité pour les produits et sersid&entreprises en situation de
monopole A partir de 2013, il a durci sa position, dans uars plus conforme a
la lettre du texte et considéré que pour étre qualifié de publicpauapublic, il
fallait qu'un organisme exerce des missions deisempublic ou d'intérét général
et que son capital soit majoritairement détenu Pértat. Il est donc intervenu a
propos de publicité en faveur de La Poste Mobilelesi assurances Pacifica

Si le cahier des missions et des charges de Radiwé a besoin d’étre
rénové et présente effectivement certaines amBiguiit convient de relever que
Radio France a été condamnée par le tribunal denesoe de Paris pour avoir
diffusé des publicités de marques de petit élecrager comme Seb ou pour
l'opticien Krys, le tribunal ayant souligné que ces w@oms de marques
prohibés» représentent «plus du quart des recettes publicitaires annuells
groupe Radio France, hors parrainages, et «ne constituent donc pas des
exceptions marginales.

Face a cette situation, le CSA indique néanmoiéB@'« pas resté inerte »
et avoir adressé en 2012 quatre mises en gardeia Reance pour non-respect
des régles relatives a la publicité. En ce qui eame I'absence de sanction, le
CSA indique qu'«elle tient avant tout aux contraintes de la proaédu
obligation de mise en demeure préalable (le Conaedinsi infligé a Radio
France une mise en demeure en juin 2012 a propopubiéicités diffusées sur
France Bleu Orléans) et saisine du rapporteur irelégant (ce que le directeur
général a fait, a la suite d’'une plainte adresséelp SIRTI juin 2014 et suivie de
trois relances successives). Le rapporteur indépefdjui a rendu son rapport le
4 septembre dernier, ne propose d'ailleurs pas afecton, car il estime qu’une
mise en demeure adressée a Radio France pour ubkcipi irréguliére sur
France Bleu Orléans ne peut servir de base a umet&m pour une publicité
irréguliere sur France Bleu Lorraine.

Cette justification n’apparait pas pleinement satifaisante. Comme I'a
reconnu le rapporteur indépendant auditionné par lerapporteur, c'est le
caractére particulierement ciblé des mises en demeuprononcées par le CSA
qui neutralise de factol'exercice du pouvoir de sanctionll suffirait donc que le
CSA prononce des mises en demeure a caractergéadsal, par exemple pour
« publicité irréguliere sur les antennes de FraBteu », pour que celles-ci
puissent servir de base a une sanction en cagéietién...

En tout état de cause, un travail de modificatiorcahier des missions et
des charges de Radio France est en cours avecedtbjde « sécuriser
juridiguement » ses recettes publicitaires. Ceff®rme devrait conduire a un
élargissement significatif des annonceurs autorigds contrepartie d’'un
plafonnement plus strict du volume de publicitéfudie. L'objectif étant de
sécuriser et non d'accroitre les recettes publicitees de Radio France afin de
ne pas déstabiliser ses concurrents privés, il coewdra donc que le
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Parlement soit beaucoup plus attentif a ce que le SA fasse respecter le
nouveau cadre

c. Le contrdle du respect des quotas de chansons faisgs

Ce sujet a donné lieu a de nombreux débats dazadle de I'examen du
projet de loi relatif & la liberté de création,ardhitecture et au patrimoine.

Dans un communiqué de presse du 29 septembre 20dfe Fleur
Pellerin, ministre de la culture et de la commuiiice a été violemment prise a
partie par les radios des groupes Lagardére, NRRT&t ainsi que les radios
indépendantes membres du SIRTI pour avoir déclaeéla loi sur les quotas de
chansons francophones n’'était pas respectée. Laraéan de la ministre était
qualifiée de «mensongére mais aussi diffamanten considération du fait qle
CSA, «en charge du respect des quotas, n’a prononcé geexdmises en
demeure ces dix derniéres années

A Tinitiative du Président de notre commissiorpparteur du projet de loi
relatif a la liberté de création, a I'architectueé au patrimoine, I’Assemblée
nationale a adoptén amendementa ce projet de ldiendant a ce que le CSA
rende compte a la représentation nationale du respede ces quotas

Comme l'indique le Président Patrick Bloche dans sapport sur ce
projet de loi¥), «depuis leur introduction par la loi du®ifévrier 1994, les
dispositions relatives aux quotas de chanson fresecant régulierement donné
lieu & des débats entre la filiere musicale et ladios. Ces débats tiennent
essentiellement a I'adaptation des quotas a cestédnmats radiophoniques, a la
concentration des titres diffusés et a la promota®s nouveaux talent®lus
récemment cependantles doutes ont été émis sur la réalité du respextes
dispositions par les opérateurs radiophoniques et k& contrble de leur respect
par le Conseil supérieur de I'audiovisudl appartient pourtant a l'instance de
régulation de veiller a la bonne application de lai et d’en sanctionner les
manquements. Elle est a cette fin dotée dun pouvoir de sandion
administratives. Afin que les éléments de ce dglagsent étre tout a fait
objectifs, le présent article vise a obliger le C&An rendre précisément compte
a la représentation nationale, dans le cadre du pap qu’il présente
annuellement en application de l'article 18 de ¢a dlu 30 septembre 1986, et a
propos duquel le Président du CSA est auditionné lgag commissions
permanentes chargées des affaires culturelles dmjugh assemblée. Le CSA
pourra ainsi faire le bilan précis du respect descguotas. S'ils ne sont pas
respectés, le Parlement devrait étre informé désores de ce non-respect et des
conséquences que l'instance de régulation en adié

Interrogé par le rapporteur sur la maniére dofdiilrespecter les quotas,
le CSA indique que son controleepose sur des relevés mensuels effectués par

(1) Rapport n° 3068 de M. Patrick Bloche, au nomiad€ommission des affaires culturelles et de lgtion,
sur le projet de loi relatif & la liberté de la @#on, a I'architecture et au patrimoine ; 17 semigre 2015.
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un prestataire externe (le Conseil n'a pas les meyd'effectuer lui-méme ces
relevés) concernant un échantillon de radios (untidde exhaustif des 851 radios
privées serait beaucoup trop colteux). La compmsitlu panel de contréle,

définie par le groupe de travail, répond a la féigles criteres d’audience, aux
plans national et local, et de diversité des fosnet des opérateurs. Au « panel
fixe » des 16 radios systématiquement contrélégewge un « panel tournant »

de 10 stations qui est renouvelé chaque trimestre|i a permis, depuis sa mise
en place, de contrdler 130 radios différentes)

Lorsqu'il intervient, le Conseil utilise successivent la mise en garde
(23 en 2014), puis la mise en demeure (la dernié&neonte a 2010). La majorité
des manquements concerne les radios du panel tour(ee qui illustre la
pertinence de ce systéme et l'efficacité liée #efede surprise — les radios ne
sont pas prévenues de leur insertion dans le pauehant).A ce jour, le Conseil
n'a pas été conduit & saisir le rapporteur indépemd pour qu’il engage des
poursuites

a

Il n'existe a ce jour aucune publicité particulieresur le respect des
qguotas, méme si le rapport annuel du Conseil y caere chaque année un bref
passagel’amendement de M. Patrick Bloche au projet de lelatif a la liberté
de création, a I'architecture et au patrimoine viggécisément a améliorer la
transparence sur ce point et le Conseil ne saungiétre défavorable. Cela le
conduirait probablement a expliciter davantage sacttine de controle et
d’intervention en la matiére(composition du panel fixe et du panel tournant,
marges de tolérance..»)

Dans un rapport de décembre 20lL&xposition des musiques actuelles
par les radios musicales privées, état des lieugegspectivesle CSA apportait
les précisions suivantes :E« 2011, le Conseil avait prononcé onze mises en
garde pour non-respect des obligations conventibemen matiére de diffusion
de chansons d’expression francaise, notamment ricdigtre de Contact et de
Ouli FM ; en 2012, il a prononcé vingt-cing misesgamde, dont 22 a I'encontre
de radios du panel tournant telles Nova, les tetaions du panel fixe concernées
par ces décisions étant Contact, Hit West et Oui;Mst & noter que les taux de
diffusion de chansons d’expression francaise okisesur Nova en 2012 ont été
extrémement bas : 7,9 % en mars, 10 % en avrif ¥0en mai et 11,4 % en juin.
Les mises en garde, plus nombreuses en 2012, geatrobtamment au fait que
I'élargissement du panel tournant a un plus grarambre de radios a permis
d'alerter certaines d’entre elles, auparavant ramemh controlées par le CSA, sur
le fait qu’elles ne respectaient pas leurs engaggmeonventionnels en matiere
de quotas de chansons d’expression francgaise.Sur.Je premier trimestre 2013,
deux stations se démarquent par leur non-respesigtant de leurs obligations
en matiére de chansons d’expression francaise t@@oet Oui FM »

Ces éléments montrent que I'absence de sanction @BA n’est pas
justifiée par un respect scrupuleux de la loi parés radios La réponse du CSA
souligne un nombre relativement important de misasgarde, un nombre
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dérisoire de mises en demeure (une seule depus!pet I'absence de sanction
sans expliciter les suites qui ont été donnéessarsses en garde. |l reconnait
I'existence de «narges de tolérance> mais aussi kabsence de publicité» sur

le respect des quotas, I'exercice demandé de tesrspe étant renvoyé a plus
tard.

Tout cela ne peut qu'inciter le rapporteur & pronorcer une « mise en
garde » a I'encontre du CSA sur la maniére dont iexerce la mission que lui a
confiée le législateur. Si le rapporteur juge touf fait Iégitime et souhaitable
que le CSA formule des propositions précises d’éwdlon de la législation
relative aux quotas, on ne saurait se satisfaire gune rende pas des comptes
plus précis sur la maniere dont il fait respecterd Iégislation existante.

2. Vers une régulation plus transparente et une ge stion plus
irréprochable du domaine public hertzien

La loi du 15 novembre 2013 a également introduis dispositions
destinées a accroitre la transparence de la régulapérée par le CSA et, avant
méme l'annonce du projet de vente de la chaine Ku®% a mieux encadrer le
phénoméne de spéculation portant sur le domainkcphuértzien. Le rapporteur
souhaite a cet égard formuler plusieurs observation

a. Vers une régulation plus transparente

Pour assurer une plus grande transparence deobiactu CSA, le
|égislateur a souhaité qu'il rende davantage comietson action et de ses impacts
lors de la publication de son rapport annuel.

Ainsi, I'article 18 de la loi du 30 septembre 198%-il été complété afin
de préciser les questions dont le rapport publimuahdu CSA doit faire état. Il a
en particulier été précisé que ce rapport doit nendompte de limpact,
notamment économique, des décisions d'autorisatioisage de la ressource
radioélectrique.

L'avis de Mme Martine Martinel sur les crédits ewdur de I'audiovisuel
dans le projet de loi de finances pour 2013 ayatemment dénoncé I'absence de
transparence sur le contrdle du respect du plaftsma@¢oncentration auquel les
groupes radiophoniques sont soumis en applicatoiadticle 41 de la loi du
30 septembre 1986, le législateur a souhaité queapport annuel du CSA
«comporte une présentation des mesures prises elicapm des articles 39
a 41-4 visant a limiter la concentration et a préides atteintes au pluralisme. I
comporte notamment un état détaillé présentant iltaaon des entreprises
audiovisuelles concernées a I'égard des limitesefixpar ces mémes articles

En outre, afin de renforcer le contr6le du Parlensen la maniére dont le
CSA exerce ses missions, la loi a prévu que soporamnnuel soit présenté
chaque année par le président de l'autorité delemntommissions permanentes
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chargées des affaires culturelles de chaque assempatlementaire et précisé que
chaque commission peut adopter un avis sur 'agiidin de la loi.

Le rapporteur se félicite du renforcement de lagparence de I'action du
CSA opéré par la loi.

Les auditions annuelles du président de l'autoritéapparaissent a cet
égard commeun rendez-vous particulierement utile Elles ont permis au
Parlement de I'interpeller sur de nombreux sujétgoiution du mode de calcul du
plafond de concentration applicable aux groupesopiniques, conditions de
nominations des présidents de l'audiovisuel pubtiontréle du pluralisme,
lancement de la radio numérique terrestre (RNBndfiert de la bande dite des
700 MHz, vente de la chaine Numéro 23, etc.

S'il a été reproché au CSA que premier rapport annuel présenté
aprés la promulgation de la loi comporte davantagede propositions
d’évolution de la législation que d’éléments tenddana mieux rendre compte
de son application”, le deuxiéme rapport doit étre salué pour la qualitées
développements qu'il comporte, en particulier sur é respect des mesures
anti-concentration et I'impact économique des dédisns du CSA®.

Les développements qui précedent montrent néanrgaedes efforts de
transparence accrus sont encore nécessaires sur §ikurs aspects de la
régulation.

b. Les régles applicables en cas de modification dectamposition du
capital des titulaires d'autorisation : un cadre gréciser ?

Le premier alinéa de I'article 42-3 de la loi dus¥ptembre 1986 permet
au CSA de retirer des autorisations, sans miseeeredre préalable, en cas de
modification substantielle des données au vu ddisguelles ont été délivrées,
notamment des changements intervenus dans la ciiiopaii capital social des
titulaires des autorisations.

Antérieurement a la loi du 15 novembre 2013, loesiguCSA décidait de
ne pas retirer l'autorisation, une procédure d'ammét n’'était explicitement
prévue que dans le cadre d’un changement du teeulig I'autorisation d’exploiter
un service de radio au profit de la société meéredeula société filiale
éventuellement accompagné d’'un changement de cetégo

A Tinitiative du rapporteurla loi a conforté la base juridique de la
procédure d’agrément mise en ceuvre par le Conseihe&as de modification de
la composition du capital social d’'une société titaire d’une autorisation. Le
cinquieme alinéa de l'article 42-3 prévoit ainsieqtout éditeur de services
détenteur d’'une autorisation délivrée en applicates articles 29, 29-1, 30-1 et

(1) http://www.csa.fr/var/ezflow_site/storage/csa/rag@013/donnees/accueil.htm
(2) http://www.csa.fr/var/ezflow_site/storage/csa/rag@b14/csa.htm.




96 doit obtenir un agrément du CSAr cas de modification du contréle direct et
indirect, au sens de l'article L. 233-4 du codectenmerce, de la société titulaire
de l'autorisation». Cet agrément fait I'objet d’'une décision motivet doit, dans
certains cas, étre précédé d’une étude d'impact

Cette disposition vise a permettre d'organiserfdimation du CSA sur
les modifications susceptibles de donner lieu an@ncé d’'une mesure de retrait
et de donner une base législative aux agrémentseqeenseil délivrait déja aux
modifications n’apparaissant pas de nature a reenett cause les choix opérés
lors de I'appel aux candidatures. Il appartientparticulier au CSA d’apprécier
dans ce cadre si les modifications envisagées denhature a compromettre
limpératif de pluralisme et l'intérét du public eégard, le cas échéant, aux
engagements pris par les opérateurs intéressésepaaiténuer ou en compenser
les effets notamment économiques et en matiéremeucrence. Ainsi, 'agrément
doit-il notamment tenir compte des conditions écompies et financieres du
secteur.

Il convient de souligner que la loi n°2015-1267 &4 octobre 2015
relative au deuxiéme dividende numérique et a laguote de la modernisation de
la télévision numérique terrestre a conditionnééivrance de I'agrément au
respect par I'éditeur, dans les deux années quiegeht, de ses obligations
conventionnelles relatives a la programmation dvice.

En réponse au phénoméne de spéculation sur les fré&mnces du
domaine public hertzien, cet agrément devait égalesmt servir de fait
générateur a une taxe sur la cession de titres d’'ugditeur de service de
communication audiovisuelle®, laquelle a été instituée par la loi
n°® 2013-1279 du 29 décembre 2013 de finances ractfive pour 2013

L'article 1019 du code général des impdts préviisiaque tout apport,
cession ou échange de titres ayant fait I'objendigrément dans les conditions
prévues au cinquieéme aliéna de l'article 42-3 dieilalu 30 septembre 1986est
soumis a une taxe assise sur la valeur des titmo@és, cédés ou échangés.
Cette taxe est due par la personne ayant, au tetew apports, cessions ou
échanges réalisés sur ses titres, transféré lerélende la société titulaire de
l'autorisation d’'usage de la ressource radioélegtre. La taxe s’applique a
I'ensemble des apports, cessions ou échangeselentul au cours de six mois a
atteint un montant au moins égal a dix millionsuiltes et a abouti au transfert de
contrdle de la société titulaire de I'autorisation Pour mémoire, a la suite de la
violente polémique qui a suivi 'annonce d’une \eedé numéro 23, la loi précitée

(1) Le sixieme alinéa de I'article 42-3 précise doesque la modification du contrdle porte sur uensce
national de télévision ou un service de radio appaant a un réseau de diffusion national, I'agrémest
précédé d'une étude d'impact, notamment économirgrejue publique dans le respect du secret des
affaires.

(2) Le Conseil constitutionnel dans sa décisioratieé a la loi de finances rectificative pour 20(dcision
n°®2012-654 DC du 9 aolt 2012) avait en effet aérnitdrticle créant une telle taxe au motif que
I'élargissement des compétences du CSA qu'il padvaycet effet n'avait « pas sa place » dans unelé
finances.



relative au deuxieme dividende numérique et a laguote de la modernisation de
la télévision numérique terrestre a relevé le rixette taxe.

Le rapporteur s'interroge sur tecessité de préciser et d’adapter encore
ce cadre juridique, en particulier les modalités dealcul de la taxe

Il s’interroge également, au regard d’opérationscears ou a venir (les
groupes NextRadioTV et Altice ont en particulienancé en juillet dernier leur
rapprochement, en conséquence duquel NextRadioT& d&tenu a 51 % par
Alain Weill et 49 % par Altice)sur de possibles risques de contournement ou
d’atténuation du montant de la taxe sur la cessioe titres d'un éditeur de
service de communication audiovisuelleet de I'agrément introduit a
l'article 42-3. Le champ d'application de l'agrément se limite effiet aux
changements de contr6le direct et indirect et @atukegitimement s’appliquer a
un champ plus large de modifications du capitalisdod’'une société titulaire
d’'une autorisation.

Enfin, il seraitfavorable a I'introduction dans la loi d’'une durée de
détention minimale.

c. Les interrogations fondamentales soulevées parféaie Numéro 23

Le scandale légitimement provoqué par I'annonce giwjet de vente de
la chaine Numéro 23 au groupe NextRadioTV pour ¢e€30 millions d’euros, en
avril 2015, soit deux ans et demi aprés sa crédtiéhai fixé par le CSA dans la
convention de la chaine) a également donné lieesaadcusations et mises en
cause trés graves sur la maniére dont le CSA esarn@ssion de régulation.

Cette opération s’est a I'évidence inscrite dares aptique de spéculation
sur des fréquences qui relevent du domaine publitzien. Comme I'a dénoncé
publiguement M. Rachid Arhab, membre du college GBA au moment de
l'autorisation de la chaine,la diversité n'a été qu'un prétexte pour obtenir la
fréquence(...). L’'unique objectif des porteurs de ce projet étaé glanifier une
belle opération financiérelLe fait que cette vente intervienne juste apaéldes
deux ans et demi minimum de détention d'une cheiaat sa cession est assez
parlant »® Le fait que le CSA ait jugé nécessaire d'introduire dans la
convention de la chaine, de fagon totalement inéditun délai de deux ans et
demi avant une éventuelle cession, ne peut qu'int@ger sur sa connaissance
de I'objectif réel de I'opération.

Au surplus, lesobligations, particulierement peu ambitieuses, exigées
par le CSA en contrepartie de l'attribution gratuite d’'une fréquencedu
domaine public n'ont pas été remplies par la chaiaes que le régulateur ne s’en
émeuve avant le déclenchement d’'une polémiquesansdent.

(1) 20 Minutes 14 avril 2015, «Pourquoi la revente de la chaine Numéro 23 faitdale? ».



Lors de l'audition du président du CSA par notremoussion le
7 avril 2015, le rapporteur s'était interrogé a ¥article 3-1-1 de sa convention,
la chaine se présente comme la chaine de la digef3ue faut-il entendre par ce
terme ? (...) Je m'interroge sur les largesses déedane éditoriale. Dans la
réalité, la programmation est essentiellement cosépade magazines de société,
d’émissions de téléréalité, de séries américainededilms a faibles entrées. Sur
quel critere se fonde le CSA pour considérer damsdernier bilan relatif a la
chaine, que I'exigence de diversité est satisfaite Cette question est
malheureusement demeurée sans réponse.

Le bilan 2013 de la chaine soulignait par aillegyue les quotas cinéma
étaient« tousinférieurs, de facon importanteaux obligations du décret n° 90-66
du 17 janvier 1990 modifié et que 4es quotas d'ceuvres audiovisuelles sont
respectés a l'exception du quota d'ceuvres euroEemnx heures de grande
écoute». N'est-il pas regrettable, eu égard au caradtée peu ambitieux de la
convention que le CSA a signée avec la chaine, ajufallu attendre juin 2015 et
le déchainement d'une violente polémique sur sdeygmour que le CSA lui
adresse deux mises en demeure concernant le ruectede ses obligations
réglementaires et conventionnelles de diffusionudiaes cinématographiques ?

L’affaire Numéro 23 a ainsi soulevé des interragati fondamentales sur
la maniere dont le CSA exerce son pouvoir de geséb d'attribution des
fréquences.

Dans la partie thématique de son avis sur les teréeh faveur de
l'audiovisuel dans le projet de loi de finances pa013 consacrée a la politique
du CSA en matiere de gestion des fréquences, ootlegue Martine Martinel
dressait de la TNT gratuite un bilan mitigé en ®smde qualité des contenus, de
financement de la création et de diversité desuextet des formats éditoriaux. Le
rapporteur partage ce constat. Or le CSA est cditgptde la qualité de la
plateforme hertzienne. Il doit répondre de la cehée du paysage audiovisuel, du
choix des acteurs autorisés, de I'ambition des eotiens signées avec eux et du
respect de leurs obligations, autant d’exigences jagtifient la gratuité de
l'utilisation des fréquences du domaine public Hiert par les acteurs
audiovisuels. Or, la dégradation de la qualitéadplateforme hertzienne menace
le principe méme de gratuité des fréqueritext avec elle les fondements mémes
de la politique nationale de soutien a la création.

De ce point de vue, le rapporteur estime que liafluméro 23 constitue
un cas d’'école qui a contribué a jeter le discrédit 'ensemble de la politique
audiovisuelle et mis en lumiére une série de graweanquements et
d'interrogations, que la sanction « historique »lduoctobre 2015 d'abrogation
de l'autorisation de diffusion accordée le 3 juiR®12 ne suffit pas a « purger ».

(1) Voir en particulier Olivier Bomsel : ke systéme d'attribution des chaines pose probknees Echos,
17 décembre 2015.



S’agissant d'une autorité administrative indépetelaseul le Parlement
est habilité a « sanctionner » l'erreur, si ce i'ls faute, qu'a constituée
I'attribution d’une fréquence au projet Numéro 23cet égard, les accusations
portées dans la presse par différents acteurs aingue les questions soulevées
par des parlementaires et demeurées sans réponser sies conditions
d’attribution de [l'autorisation sont suffisamment graves pour que le
rapporteur sollicite la mise en place d’'une commissn d’enquéte.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

La commission des Affaires culturelles et de I'Ediom procéde a
lexamen du rapport d’information, présenté par Marcel Rogemont,
rapporteur, lors de sa séance du 20 janvier 2016.

M. le président Patrick Bloche. Mes chers collégues, comme vous le
savez, la loi du 15 novembre 2013 relative a I'pet@ance de I'audiovisuel
public a considérablement renforcé les pouvoir€8#, tant a I'égard du service
public audiovisuel —tout particulierement en l@stituant la compétence de
nomination des présidents des sociétés Franceigiélés, Radio France et France
Médias Monde, qu’en ce qui concerne le secteuépen en faisant un véritable
régulateur économique de 'audiovisuel.

C’est pourquoi nous avons souhaité, en parallédero@tre le contrble
mené par le Parlement sur I'exercice de ses misspam le CSA, en faisant
figurer, a notre propre initiative, a I'article X8 la loi du 30 septembre 1986
relative a la liberté de communication, la posgibilpour les commissions
compétentes de chaque assemblée de formuler uswavigpplication de la loi
par le CSA. L'article précise que cet avis, adremséConseil et rendu public,
pourra «comporter des suggestions au CSA pour la bonnéecapioin de la loi ou
I'évaluation de ses effets Cette disposition, qui constitue I'une des noeubes
innovations de la loi du 15 novembre 2013, condaitc aujourd’hui sa premiére
application, deux ans aprées I'entrée en vigueuwrediexte important.

Le 7 avril dernier, notre Commission a confié |apansabilité de ce
rapport a notre collegue Marcel Rogemont, qui &aiis doute le mieux placé
pour cela, puisqu’il avait été le rapporteur duteexle 2013. Monsieur le
rapporteur, apreés avoir procédé a de trées nomtseuskbtions depuis le printemps
dernier, vous avez rédigé un rapport tres détaitléessé en début de semaine aux
membres de la commission, et aboutissant a undavregde recommandations
recouvrant I'ensemble des nouvelles compétenceblates au CSA par la loi du
15 novembre 2013. Vous avez maintenant la paroler pous présenter ce
rapport.

M. Marcel Rogemont, rapporteur. Je veux, en premier lieu, remercier la
Commission d'avoir pris l'initiative d’'un rapports|'application de la loi par le
Conseil supérieur de I'audiovisuel. Il importe dfeede rappeler que la volonté
de renforcer le contréle du Parlement sur le C3A,cqmpte parmi les autorités
administratives indépendantes les plus importaci@spaysage institutionnel,
constitue un acquis majeur de la loi du 15 noven2/3. Eu égard aux constats
gue je formule dans le présent rapport, je ne mpuappeler la Commission a
poursuivre et approfondir cet effort de contrdlendératique, pour toutes les
autorités administratives indépendantes dépendanbite commission.



L'objet du rapport que je vous présente est de reertbmpte de
'application de la loi du 15 novembre 2013. La sjien de savoir si le CSA est,
ou non, le mieux a méme de désigner les présidistentreprises publiques de
'audiovisuel, est peut-étre une bonne interroggtimais ne correspond pas a
I'objet de ce rapport. Cependant, convenons d'areque cette nomination par le
CSA a le mérite de mettre le pouvoir politique atalice dans le processus de
nomination des dirigeants de I'audiovisuel pubtie,qui était le but recherché par
la loi ; d'autre part, que la nomination par le C8A pas été fondamentalement
contestée entre 1983 et 2009.

Les auditions auxquelles j'ai procédé m’ont conduitonsidérer que le
« mélange des genres » dont a été crédité le C8A léa nominations résulte
plutdt de I'attribution a celui-ci de certaines relles prérogatives. En effet, alors
gue le projet de loi initial se contentait de testi au régulateur sa compétence de
nomination, le Parlement a souhaité confier au @84 pouvoirs importants en
matiére de définition des orientations stratégiqded’'audiovisuel public et de
contrble de leur mise en ceuvre.

Le CSA est ainsi chargé de choisir, au-dela d'undhat, un projet
stratégique. Il rend des avis sur les contratsjdulis et de moyens (COM), et
doit aussi établir un bilan quadriennal de I'actims dirigeants nommés au regard
de leur projet stratégique — j'insiste sur ce poiatitant de compétences données

au CSA ayant abouti a une confusion des réles dsseti des autres dans la
définition stratégique de I'audiovisuel public.

Mon rapport considere les deux grands aspects deloiladu
15 novembre 2013. Sa premiére partie est consaamugenominations, et sa
seconde, a la nouvelle régulation.

Pour ce qui est des nominations, le fait qu'elke$assent sur la base d’'un
projet stratégique est source d'une grande confusib de trop nombreux
inconvénients, comme l'ont dit toutes les persormes j'ai auditionnées, pour
que le systéme soit laissé en son état actuel. @ment de I'examen du projet de
loi, j'avais exprimé des réserves sur ce principappelé a I'élaboration par I'Etat
actionnaire d'une lettre de mission précise en danaa la procédure de
nomination.

L'expérience de Radio France a illustré avec fdacdifficulté d'asseoir
une nomination sur un projet stratégique : elle @entné que les projets sont
élaborés par les candidats sans que ceux-ci amtcannaissance réelle des
données de I'entreprise, et sans qu'ils en distwagac les tutelles ni avec les
salariés — qui sont extrémement perplexes surd’ juger une candidature sur
la base d’un projet stratégique « hors-sol ».

Pourtant, la principale justification avancée maCISA pour son choix du
président de Radio France fut la qualité du prejeatégique présenté :Le
Conseil a porté son choix sur M. Gallet, dont lejpt stratégique lui est apparu



comme le mieux a méme de préparer Radio Francesaudte les questions
auxquelles elle sera confrontée au cours des amges a venir (...). Ce projet est
porté par une vision claire de la gouvernance dmtieprise, de la politique de
ressources humaines et du dialogue sotidtxcusez du peu !

La loi, par ailleurs, donne instruction au CSA deduire un bilan
quadriennal sur la base de ce projet stratégigqueppelle que le CSA a souhaité
ne rendre public qu'une synthése du projet de Mhida Gallet, rendant ainsi
encore plus opaque la nomination sur la base d'ajetpstratégique, et mettant a
mal la nécessaire transparence de son évaluatibawule quatre ans.

Convenons qu’'au moment de la nomination, ni le whatdni le Conseil
n'avaient une vision suffisamment éclairée de faasion, notamment financiere,
de I'entreprise : il s’agissait donc vraiment d'u@ération « hors-sol ». Dans ces
conditions, il n'est pas étonnant que le CSA ait @is en cause pour le choix
d'un président et donc d'un projet stratégique comrsé, jugé inadapté ou
insuffisamment nourri par le dialogue social.

Pour ce qui est de la nomination du président dade Télévisions, pour
tenter de fonder le choix d'un projet stratégique n diagnostic de la situation
de I'entreprise, le CSA a souhaité réaliser en @amon bilan quadriennal de
I'action de M. Rémy Pflimlin. Quant & I'Etat, sux proposition du Président de la
République, il a Iégitimement souhaité cadrer leixil’'un projet stratégique en
élaborant une feuille de route sur la base deslusinas d'un groupe de travail
confié a M. Marc Schwartz. Je m’en félicite : le AC& ainsi en grande partie
recentré implicitement la nomination sur des ceiséle compétence managériale
et d'expérience, le projet stratégique passantegorgl plan, comme le montre
clairement la motivation de la décision concerdmnite Delphine Ernotte.

Pour pouvoir faire appel aux compétences les phugek, le CSA a
d'ailleurs choisi de préserver, et méme de renfoteeconfidentialité de la
procédure, en ne publiant pas la liste des pogtilddeci n'a pas empéché,
comme vous le savez, une abondante critique deotz®&g@ure mise en ceuvre, en
particulier pour son opacité ou son caractére amtatratique.

La nécessité d’'ajuster la procédure est unanimereenhnue, notamment
par le CSA lui-méme, qui juge nécessaire d'ouvnrdébat sur la publicité du
processus fondé sur un projet stratégique, et l@pleelégislateur a lui envoyer un
message clair sur ce point. Ma conviction est quaélange des genres résulte en
réalité de l'attribution au CSA, indépendamment’8eat, d’'un réle inédit dans la
définition des objectifs de I'audiovisuel publit,qie c’est cet aspect qui doit étre
corrigé. C’est pourquoi je propose tout d’abordsdpprimer toute référence, dans
l'article 47-4 de la loi du 30 septembre 1986, apunjet stratégique dans les
criteres de nomination, car ce projet est sourcbedeicoup plus d’inconvénients
que d’avantages.



Au plan des principes tout d’abord, le projet €majue d’'un opérateur ne
peut résulter que d’un dialogue entre sa direcéibiiEtat actionnaire, sous le
contrble du Parlement, tous deux responsables de fs@mncement. La
transparence démocratique censée résulter d'unx clomidé sur un projet
stratégique n’est pas de la responsabilité du @S#s bien du Gouvernement et
du Parlement dans I'élaboration d’'une lettre desiois

En outre, un projet stratégique doit nécessairerfarg I'objet d'une
consultation des personnels qui le font vivre, ce ge favorise pas du tout le
systeme actuel, dans lequel I'entreprise resteté @ projet stratégique. Je note
d'ailleurs que dans les faits, les tutelles etitaadion de I'entreprise ne s’estiment
pas liées par ce document : ainsi le nouveau CORatbo France s'affranchit-il
trés largement des engagements figurant dans thesendu projet stratégique du
candidat. Dans son avis sur ce COM, le CSA prendlelirs acte de la valeur
toute relative du projet stratégique qu'il a luism& sélectionné, puisqu’il ne
reléve aucun des nombreux décalages entre lesddeurnents.

Par ailleurs, comment comprendre que, conforméraelat loi, le CSA
évalue I'action du dirigeant a I'issue de quatre de mandat, a I'aune d'un projet
stratégique pour Radio France dont personne, emrslelu CSA, n'a eu
connaissance de la version compléte ? Il faudr&iatyement corriger la loi sur
ce point pour que le dirigeant soit évalué sur daebdes seuls documents qui
I'engagent vraiment, a savoir son COM et son cafesrcharges.

Le CSA n'est diailleurs pas en mesure de distinguer document
d’orientation personnel d'un travail de consultémentuellement effectué a titre
onéreux. Le risque est d'ailleurs bien réel questbes projets stratégiques,
constitués d’'une compilation des rapports existargginissent par se ressembler
— au point que certains candidats puissent en ecdleutres de plagiat.

Je reléve aussi que le président en place, quiésactoutes les données et
ressources de l'entreprise, se trouve singuliéréra@antagé, si ce n'est en
position de rédiger le seul projet pertinent. Enfime telle situation alimente
inutilement la polémique sur I'opacité des critérs 'absence de publication de
tous les projets stratégiques. C’est pourquoi g@se que le choix du CSA soit
clairement recentré sur des critéres de compétendexpérience, comme ce fut
le cas entre 1982 et 2009.

Je formule également plusieurs propositions destingd favoriser la
stabilité et la continuité stratégique a la tétes éatreprises de l'audiovisuel
public. De nombreux acteurs, en particulier learé&s des entreprises, mais aussi
les concurrents privés, m'ont interpellé sur l'aistité chronique dont souffre
'audiovisuel public, un phénomene favorisé parsistéeme actuel. En effet,
compte tenu du temps nécessaire pour prendre tes rée I'entreprise, un
dirigeant ne dispose dans les faits que de troigemeffectives pour mener a bien
des réformes avant que d’autres ne commencenteadampagne contre lui. Ce
n'est pas raisonnable.



Je note de plus que I'absence de cadrage précigtdates par I'actionnaire
aggrave le phénomeéne : le temps nécessaire pdusrétaun COM une fois le
dirigeant nommeé réduit encore plus le temps dodispose pour mener a bien des
réformes. Ainsi, Mathieu Gallet, désigné le 27 i&vR014, a pris ses fonctions fin
mai 2014 et le COM a été signé en décembre 20it5isdnuit mois aprés sa prise
de fonctions. Par ailleurs, nous attendons toujtiSOM de France Télévisions,
alors que la désignation de Delphine Ernotte date23lavril 2015 : sans doute
faudra-t-il attendre plus d'un an pour que la penso choisie dispose d'un
document lui permettant de remplir effectivemenrfosation de président.

Au moment de I'examen du projet de loi, javaisauEmis des réserves
sur l'introduction d’'une période de « tuilage »nsistant a nommer un nouveau
président trois a quatre mois avant sa prise detifors. Le bilan de cette mesure
montre qu’elle entraine de réelles difficultés dstmpn et souléve des questions
juridiques importantes. Je propose par conséqueta dupprimer, et de faire en
sorte que tous les mandats débutent®Ujadvier.

Pour ce qui est de la reconduction, je proposenoeie I'avais fait lors
de I'examen du projet de loi, que le CSA se proeattiabord sur la reconduction
du président en place avant d’ouvrir un appel d@icatures, comme c’est la régle
a la téte des entreprises privées et de tous dddissements culturels. Je note
d'ailleurs qu’en prévoyant I'élaboration d’un bildn dirigeant avant la fin de son
mandat, le législateur a implicitement souhaité ¢meCSA se prononce sur
I'opportunité de le reconduire. Ainsi, la plupaesdobservateurs n'ont pas manqué
d’interpréter la tonalité trés négative du bilanMeRémy Pflimlin comme une
décision implicite de non-reconduction. Si ce bitasit été bon, quel sens aurait
eu la décision ayant pour conséquence d'ouvrirpér@de de forte incertitude a
la téte de I'entreprise en laissant entendre uouegllement, donc des ruptures
stratégiques, qui fragilisent le service publicfos donc au bout de la logique
du bilan quadriennal en invitant le CSA a conclatairement ce bilan en
indiquant s'il est pour ou contre le renouvellemdmimandat du président.

Dans le méme esprit, j'avais, au cours de I'exadieprojet de loi, émis
des interrogations sur le principe d'un avis du C84 les COM. La encore,
I'expérience a confirmé mes doutes. Comme je i@adlit, de maniére générale,
l'intervention accrue du CSA dans la définition dasorités stratégiques de
l'audiovisuel public pose probleme. J'y vois unelldeillustration de la
perturbation des équilibres institutionnels, ca¥asée par un délitement de I'Etat
et une perte de contrble du Parlement, dénoncéelapaécente commission
d’enquéte sénatoriale sur les autorités adminisgsindépendantes.

De fait, le nouveau réle assigné au CSA entre eaweence directe avec
celui des tutelles, mais aussi du Parlement. @sriaivoient méme une « nouvelle
tutelle ». Par ailleurs, le réle accru du CSA d#ngiéfinition des orientations
stratégiqgues du service public ne contribue aucenema sa plus grande
indépendance. Au contraire, il ajoute a la confusies responsabilités — soulignée



par le rapport de M. Marc Schwartz — et au phénenti&s injonctions multiples et
contradictoires dont souffre le service public.

Le premier avis du CSA sur le projet d'avenant aDMCde France
Télévisions en a donné une illustration frappamteseptembre 2013. L'avis du
CSA contestait en effet I'essentiel des orientatidéfinies par I'entreprise et ses
tutelles dans un contexte d’'ajustement a la balessa dotation. Il déplorait « de
nombreuses insuffisances », «la réduction des siisgements dans la
production », « la diminution du volume des prognas régionaux », « la baisse
de la production locale des programmes en outre»merle manque d’ambition
de la diversification et du développement des tesetumériques », et j’en passe.

De fait, cet avis édifiant a mis la direction denfreprise dans une
situation ou elle ne pouvait respecter les engagsmearis a I'égard de I'Etat —
exposés dans le COM —, c’est-a-dire celui quiriarfce, sans déplaire a celui qui
la nomme, et inversement : cette situation n'dsivddence pas satisfaisante.

Je note que, dans son bilan quadriennal de I'ac@fRémy Pflimlin, le
CSA a d'ailleurs fait le choix contestable de I'xex non seulement a I'aune de
son COM, mais aussi a I'aune des préconisation$ auait lui-méme formulées
sur ce COM, dont je viens de rappeler quelqueseiiém Une évaluation faite en
fonction de deux documents qui se contredisent éli@iement ne peut que
susciter la perplexité...

Jappelle donc & supprimer les avis du CSA surdéd. A défaut, il
conviendrait a tout le moins d'inviter le CSA a @sér trés clairement sa grille
d’'analyse, afin d’éviter un examen a géométriealde, comme ce fut le cas avec
les avis sur les COM de Radio France, France Méllasde et France
Télévisions.

Je propose, enfin, de clarifier le champ du coatedercé par le CSA sur
l'audiovisuel public, en particulier celui réalidéns le cadre du bilan quadriennal.

Le pouvoir de révocation est régi par des dispwsitiégislatives floues.
Jappelle donc le CSA a élaborer une doctrine aumhniéere dont il entend
exercer ce pouvoir. A défaut, il ne serait pasii@wue le législateur précise un
peu les conditions dans lesquelles ce pouvoirgiexercer.

Je formule également des observations sur les mtioms par le CSA de
personnalités indépendantes au sein des consadsdiistration des sociétés de
l'audiovisuel public. Afin de renforcer cette inst&, les acteurs insistent pour que
le CSA nomme des profils beaucoup plus diversifsésdotés d'une forte
compétence financiere et managériale, en ayantrmoéamt davantage recours au
secteur privé. Il conviendrait a cet égard que 8\ Qeille a ne pas nommer de
personnalités issues de la fonction publique, Etibation n’'étant pas conforme a
la notion d'indépendance et a la loi de 1983 pdrtnoits et obligations des
fonctionnaires.



J'en viens a la seconde partie de mon rapport,aco@s aux nouveaux
pouvoirs de régulation du CSA.

En ce qui concerne la réforme du college, je nmié d'abord que le bilan
du nouveau mode de nomination des membres du CS#aeiEulierement positif,
et ne peut que contribuer a garantir 'indépendahceConseil. En revanche, je
regrette fortement I'absence de mise en ceuvre daldaté du Iégislateur en ce qui
concerne la nécessité pour le college de faireeotsple secret des délibérations et
le devoir de réserve de ses membres, alors quemberaux manguements sont
constatés. Il y va de la crédibilité et de la légie de Tlinstitution, dont
l'indépendance a I'égard des médias ne doit so@rcun doute.

En matiére de régulation économique, les actewssdnt globalement un
bilan trés positif de I'obligation accrue de priem compte des équilibres
économiques du secteur — c’est un volet importaradoi du 15 novembre 2013.
Le recours accru a des études dimpact permet eticydeer d’améliorer
sensiblement linformation du Conseil, et de mienbjectiver et fonder ses
décisions. Néanmoins, pour ne pas alourdir exoesmmnt la régulation, le
Iégislateur a laissé au CSA des marges d’appréniatir la nécessité de recourir a
de telles études. Il lui appartient donc d’étabiie doctrine claire sur ce point.

Comme je l'avais fait au cours des débats, jiesidt nouveau sur la
nécessité d’'encadrer davantage les conditions tesymelles le Conseil peut
différer le lancement d'appels a candidatures peaforcer la sécurité juridique
de la procédure.

La procédure d’agrément du passage d’'une chaite GRT payante au
gratuit n’en finit pas de faire débat. J'avais, pma part, exprimé des réserves sur
une procédure dérogatoire qui me semblait mettrana les principes
fondamentaux du processus d’attribution des frécesrd’ailleurs protégés par le
droit européen. Mon rapport souligne que son agtitin est effectivement d’'une
trés grande complexité, aggravée par les surpresadisions du Conseil d’Etat
du 17 juin 2015. Elle est également source d'ungoitante insécurité juridique
pour le secteur, sans pour autant permettre derrigtossier de la TNT payante
de maniere satisfaisante.

Comme vous le savez, le Conseil d’Etat a, de faetentissante, annulé
les décisions de refus du CSA de faire passer lt(Pagis Premiere en TNT
gratuite, considérant que les études d’'impact antall étre publiées par le CSA
avant la décision, afin que les personnes intéesspéissent faire valoir leurs
observations. Je m'interroge beaucoup sur les snd&§ décisions prononcées par
le Conseil d’Etat, qui me semble faire une inteigtién particuliérement créative
de la volonté du législateur — d'autant que sa tjpwsiest susceptible de
s’appliquer a toutes les procédures impliquantétnee d'impact. Je formule par
conséquent des propositions d’ajustement, afin lggedécisions prononcées
n'aboutissent pas a une totale paralysie du CSAseyait obligé d'organiser des
auditions avant de prendre la moindre décision.



La loi du 15 novembre 2013 a également réform@desoirs de sanction
du CSA, qui sont au coeur des compétences de négulabnfiées par le
Iégislateur au Conseil. Je me suis intéressé aalsiare dont le CSA, a travers
'usage de ce pouvaoir, fait respecter aux opératkaurs diverses obligations.

Mon rapport souligne l'usage particulierement lénifue le régulateur fait
de ce pouvoir. Interrogé sur ce point, le CSA stertk de tout laxisme, et
souligne le fait que la sanction constituerait ithme recours, et la marque d'un
échec de la régulation. Plusieurs polémiques résemontrent néanmoins que
'absence de sanction n'est pas toujours la madjuee régulation pleinement
satisfaisante. A cet égard, la condamnation réamfRadio France par le tribunal
de commerce de Paris pour avoir diffusé de manégétée des publicités hors du
domaine autorisé de son cahier des missions etlimges — ce qui n'a pas
entrainé de sanctions de la part du CSA — ne peufsgsciter des interrogations
sur la maniére dont le Conseil congoit son rélesgelateur.

Il en va de méme de la mise en demeure adrességmmniére tardive, en
pleine polémique médiatique, a la chaine Numérp@® non-respect des tres
maigres obligations fixées par sa convention.

En matiére de contrbéle du respect des quotas desecha francaises, au
moment des débats sur le projet de loi relatif dibarté de la création, a
I'architecture et au patrimoine, les opérateursogtbniques ont violemment pris
a partie la ministre de la culture et de la commatidn pour avoir émis des
doutes sur le respect de la loi sur les quotasidddaration de la ministre a été
taxée de « mensongere mais aussi diffamante >epaadios, qui ont souligné que
le CSA, en charge du respect des quotas, n'avaitopcé que deux mises en
demeure au cours des dix derniéres années. Infesungla maniere dont il fait
respecter les quotas, le CSA a reconnu des marge®lérance et renvoyé
I'exercice d'explicitation et de transparence asghrd.

En tout état de cause, les éléments disponibledremrclairement que
'absence de sanction n’est pas justifiée par spaet scrupuleux de la loi par les
radios. Ces éléments doivent nous inciter a « metirgarde » le régulateur sur la
maniére dont il exerce la mission que lui a configélégislateur.

Enfin, la loi du 15 novembre 2013 comporte desagons visant & une
régulation plus transparente et a une gestionipisrochable du domaine public
hertzien. En ce qui concerne la transparence digldation, il faut se féliciter que
le rapport annuel rende progressivement mieux com@ta maniére dont le CSA
exerce ses pouvoirs de régulation — méme si lemghes qui précédent montrent
gue des efforts accrus sont encore nécessairegsams aspects de la régulation.
Il nous appartient de profiter des auditions anesetlu président du CSA pour
l'interpeller sur ces différents sujets.

En ce qui concerne I'amélioration de la gestiorddmaine public hertzien,
je m'interroge sur 'opportunité de renforcer erect@s regles applicables en cas de



modification de la composition du capital des &irds d’autorisation — je pense a
NextradioTV et Altice. Il s'agirait d'éviter d’évérels risques de contournement de
la taxe sur les reventes de fréquences et de iregreprévu en cas de changement
de contréle.

L'affaire  Numéro 23 a soulevé des interrogationgs trgraves et
préoccupantes sur la maniére dont le CSA a atti@uééquence et exercé sa
mission de régulation. Cette affaire a mis a mal flendements mémes de la
politique audiovisuelle et mis en lumieére une séBegraves manquements, que la
sanction historique d’octobre 2015 d’abrogationl’datorisation de diffusion ne
suffit pas a purger.

Le CSA étant une autorité administrative indépetelaseul le Parlement
est habilité a « sanctionner » I'erreur qu’a cdanég I'attribution d'une fréquence
gratuite au projet Numéro 23. A cet égard, les sations portées dans la presse
par différents acteurs ainsi que les questionseséak par des parlementaires, et
demeurées sans réponse, sur les conditions diaitribde I'autorisation, me
paraissent suffisamment graves pour que je sellicitmise en place par notre
assemblée d'une commission d’enquéte sur les donslitd’attribution d'une
fréquence a Numéro 23.

M. le président Patrick Bloche Votre travail, monsieur le rapporteur,
témoigne de votre excellente connaissance du dpgmiésque vous avez été
rapporteur de la loi de 2013, ainsi que d’'une gedndidité. Sans revenir dans le
détail sur les vingt et une propositions de ce oapp'aimerais vous faire part
d'une réflexion que je nourris depuis longtemps. Véns entendant décrire les
dysfonctionnements qui justifient selon vous qum lfemette sur le métier la loi
de 2013 sur I'indépendance de I'audiovisuel puljlc été frappé par la difficulté,
gue vous mettez en évidence, qu'il y a en matiémedibvisuel public a faire
fonctionner de concert ces trois partenaires qu lgorégulateur — a savoir le
CSA —, les trois sociétés de I'audiovisuel publideairs dirigeants, ainsi que la
tutelle.

En 2013, nous avions attribué au CSA un pouvoinalaination qui nous
semblait constituer une garantie d'indépendance paudiovisuel public —une
indépendance que nous avons encore renforcée éorbexhmen du budget
pour 2016, en faisant en sorte que le budget decErdaélévisions ne dépende
plus du budget de I'Etat.

Pour avoir porté, il y a cing ans, une autre réfomisant a assurer
'indépendance de l'audiovisuel public —ce qui mé&a pas empéché de voter
ensuite la loi du 15 novembre 2013 —, je me demangieurd’hui si finalement,
afin d’éviter les dysfonctionnements décrits efalee en sorte que les roles soient
clairement établis, il ne faudrait pas doter chaspeété de I'audiovisuel public
d'un conseil d'administration dont la compositionerat une garantie
d’'indépendance, et qui aurait un vrai réle strajégi Les sociétés seraient ainsi
amenées a chercher elles-mémes leurs dirigeanitseduouveraient placés a la
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fois sous le contrble du régulateur et dans urepartat actif avec la tutelle. Cela
éviterait d’en arriver aux problémes que nous avoosnus —je pense bien
évidemment a la gréve qui a paralysé Radio Franantiplus d'un mois.

La parole est & M. Stéphane Travert, pour le gr@gmsaliste, républicain
et citoyen.

M. Stéphane Travert. Le travail dévaluation et de contréle de
I'application des lois votées par le Parlement titres un outil indispensable, qui
doit nous aider, a terme, a rectifier le tir lorsglest nécessaire. De ce point de
vue, les observations suivies de vingt et une retanaations que vous formulez
dans votre excellent rapport, tant sur I'exerciee [&@ CSA de ses nouvelles
missions que sur la mise en ceuvre de la réformsedgouvoirs de régulation,
vont utilement orienter le l1égislateur.

J'évoquerai tout particulierement deux points, @oba d’'une part, les
difficultés rencontrées lors de la nomination deésplents de I'audiovisuel
public, d’autre part, la complexité de la procéddi@grément du passage d'une
chaine de la TNT payante a la TNT gratuite.

La loi que nous avons votée il y a un peu plus daxdans avait
notamment pour objectif de réviser la procédurealination des présidents de
l'audiovisuel public, afin de renforcer I'indépemd& de ce secteur. |l s'agit la
d’'une véritable avancée démocratique qui, eu é@ya@ nouveauté, a rencontré un
certain nombre de difficultés dans sa mise en ceuvre

Comme vous l'avez indiqué dans votre rapport, ddgptations sont
aujourd’hui souhaitables, afin de garantir la tpamence totale de la prise de
décision par l'autorité administrative indépendanhtes nominations de Mathieu
Gallet a la téte de Radio France et de Delphineotiena celle de France
Télévisions ont toutes deux suscité des interrogati des demandes de
justifications et méme des recours judiciaires. &/développez des interrogations
précises sur l'utilité du projet stratégique prééeguar le candidat, sur les moyens
et les informations dont il dispose pour le rédigéous vous demandez s'il est
opportun qu'’il soit publié par le CSA, alors méméilgn’aura pas de valeur
contraignante en cas de nomination, et commentreere processus de
désignation plus démocratique et résoudre la predti@ue d’'une décision dont le
processus est jugé opaque.

Selon vous, une nomination sur la base des conqeEdtent de I'expérience
serait plus adaptée, tout en maintenant la coritfmlgé de la procédure. Ne
pensez-vous pas qu'une telle modification de I'eier du candidat, jugé sur ses
compétences et non plus sur son projet, conduméyitablement a des critiques
similaires a celles exprimées lors des deux annéesulées, et que la
confidentialité — que ses détracteurs décrivent menune forme d'opacité —,
garantie d'indépendance de la prise de décisioi,esofait a I'origine de la
plupart de ces critiques ?



Pour ce qui est du temps de tuilage, proposé paDIhier Schrameck,
président du CSA, et mis en ceuvre dans la loi, woudignez qu'il s’agit d’'une
fausse bonne idée, qui n'a pas vraiment été misewnme a Radio France et qui a
été source de complexité dans l'organisation hiique de la Maison ronde.
Vous considérez, en revanche, que Rémy Pflimloua je jeu avec Mme Ernotte.
Pourriez-vous nous en dire davantage sur cetteriergé, plus concluante que
celle de Radio France, alors que vous proposezpigrisner le tuilage ou de le
réduire a une période d’'un mois ?

J'en viens a la procédure d’'agrément permettapatsage d’'une chaine
de la TNT payante a la TNT gratuite. Vous souligrge cette procédure,
particulierement laborieuse et délicate, est sodeceontentieux administratif : le
Conseil d’Etat a en effet annulé les décisionsediesrdu CSA, qui s’était opposé
au passage en clair des chaines LCI et Paris Regrai¢ motif de l'irrégularité de
la procédure suivie, en I'occurrence la publicatienl’étude d’'impact en méme
temps que la décision du CSA, alors que ce docuraerdit di étre publié
préalablement a la décision du Conseil, afin qagplrsonnes concernées puissent
faire valoir leurs observations en temps utile. ¥diquez, a juste titre, que cette
interprétation par le Conseil d’Etat va constituae source d'insécurité juridique,
car elle sera susceptible de s’appliquer a toutssprocédures impliquant le
recours a une étude d'impact. Une clarificationisiégive vous semble-t-elle
indispensable et, le cas échéant, par quel véhiégislatif une telle modification
pourrait-elle, selon vous, étre apportée ?

Vous proposez une approche constructive qui, andaides deux années
écoulées, nous invite a améliorer encore, danariaées a venir, les mécanismes
de nomination et de régulation que nous avons remie les mains du CSA.
L’indépendance des organes de décision et, plgsr@nt, du service public, est
essentielle pour garantir leur travail, leur avesticelui des salariés des groupes
concernés.

M. le président Patrick Bloche La parole est a M. Franck Riester, pour
le groupe Les Républicains.

M. Franck Riester. Je veux saluer linitiative qui avait été la vétre
monsieur le président, de faire figurer dans la léoinécessité d'imposer un
contrdle accru du Parlement sur I'exercice des ionss des autorités
administratives indépendantes, ainsi que la quetitémpartialité du rapport de
Marcel Rogemont, qui constitue presque un réquisita charge contre la loi
de 2013, auquel nous acquiescgons. En effet, ildagblument remettre a plat la
gouvernance de l'audiovisuel public, avec le rémulad'un c6té, la tutelle de
l'autre, et, entre les deux, les entreprises dell@visuel public. Or, la loi de 2013
a institutionnalisé le mélange des genres, le déddment fonctionnel : c’est du
conflit d'intéréts, ni plus ni moins ! Peut-on cewoir que le dirigeant d’'Orange
soit nommé par 'Autorité de régulation des comroations électroniques et des
postes (ARCEP), ou que le président d’'EDF soit nénpar la Commission de
régulation de I'énergie (CRE) ?
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Certes, avant la loi de 2013, cela s'était déja dmins le secteur de
l'audiovisuel, de 1982 a 2009. Mais n'est-il pamps, a 'aube du XXlsiecle,
d'abandonner ces pratiques d'un autre age, et dimea de nouvelles
gouvernances correspondant au monde dans lequsl vivans, plutdét que de
continuer a nous référer a celui d'il y a dix, diog trente ans ?

I me semble qu'avec la loi de 2013, nous avonsquérune occasion
forte de procéder a une remise a plat de la goamemde l'audiovisuel public.
Notre groupe — il s'agissait a I'époque de 'UMRvait exprimé ses critiques a
'égard de cette loi, mais, se drapant dans saiv@&tministre avait clamé son
intention de rétablir une indépendance de l'audiosi public bafouée, selon elle,
par Nicolas Sarkozy. Ce rapport peut étre fondapeur I'avenir, et j'espére que
le Gouvernement saura s’en saisir. En tout étatadse, 'opposition s'inspirera
de cette réflexion qui semble faire consensus pooposer une alternative a la
gouvernance actuelle. Des propositions ont d’oreigjd été avancées, notamment
celle consistant a mettre plus en avant les cansEddministration dans la
nomination des dirigeants des entreprises de kaigliel public — un rapport du
Sénat allait dans ce sens, et j'ai moi-méme fatmtepositions similaires.

Quand vous dites que le régulateur d’'un secteyren¢ en méme temps,
étre celui qui va donner un avis sur le COM, vouszatotalement raison. De
méme, quand vous dites qu'il est important de céfléa la pérennité de la
direction des entreprises de I'audiovisuel puldioqu’avant de vouloir recruter un
nouveau dirigeant, il faut se demander si celuiegtiien poste fait bien son travail,
j€ ne peux que souscrire a vos propos.

En ce qui concerne la régulation économique, vdfisnez la nécessité
de clarifier les procédures, ce qui est tout a jfatifié : nous avons besoin de
mieux comprendre la raison d'étre et le mécaniseseéudes d'impact, et selon
quelles dispositions le CSA prend sa décision @ltibe méme, il est évident que
le contrble du Parlement sur ces questions doitreaver renforcé, et que

'autorité administrative indépendante doit étrausplencline a prendre des
sanctions — en prenant toutes ses responsakiiités,le soutien du Parlement.

Je conclurai en disant qu'a I'avenir, notre Cominissdoit se montrer
beaucoup plus proactive que par le passé — quelket gté la majorité — pour
faire évoluer les positions du Gouvernement.

M. le pré;ident Patrick Bloche La parole est a Mme Barbara Pompili,
pour le groupe Ecologiste.

Mme Barbara Pompili. Monsieur le rapporteur, je vous remercie pour la
qualité de votre travail, qui illustre I'importance contréle démocratique. Votre
rapport est tres précis, exhaustif, et permet ge fa point sur un certain nombre
de dysfonctionnements qui méritent toute notrentitie, mais aussi des réactions.
Vous proposez d’ailleurs de nombreuses évolutidimsde clarifier les roles des



uns et des autres et de renforcer la transparehdeya sans dire que je partage
votre avis sur la nécessité d’avancer sur ces enjeu

Les polémiques suscitées par les nhominations étdadie Radio France et
de France Télévisions sont préjudiciables a ceremiges elles-mémes, mais
aussi, par extension, au fonctionnement de notredeatie. Lorsque les décisions
d’'une autorité administrative, fortiori concernant des entreprises publiques, sont
a l'origine de débats d'une telle ampleur, ce njastais bon. D’autant que les
polémiques ne s'arrétent pas la: d'autres ont lprigelais, qu'il s'agisse de la
chaine Numéro 23, des conditions du passage deallal TNT gratuite, des
conséquences pour le pluralisme du mode de calcplafond de concentration

pour les radios, ou encore des regles en matigpaleité sur Radio France.

Sur la question des procédures de nomination &téades sociétés de
l'audiovisuel public, comme j'avais pu le dire lode I'audition du CSA a ce
propos, je considere que les noms des candidatsegont auditionnés doivent
étre rendus publics, et qu’il en va de méme poueti@nsmission d’au moins une
partie des auditions. La vision stratégique propgsar les candidats mériterait
aussi d'étre rendue publique, car c’est bien siprédget défendu que les candidats
doivent étre appréciés, et s'agissant d’entrepimdsiques les citoyens doivent
avoir acces a ces informations.

Sur le projet stratégique, si je suis favorableraintien de ce document,
je partage pleinement votre analyse quant au babom cadrage préalable par
l'actionnaire, d'une plus grande visibilité sur teajectoire de financement
envisagée et d'un diagnostic de la situation firenecde I'entreprise, afin que les
projets stratégiques ne se trouvent pas « hors-sol

L'idée d'organiser un débat public au moment ddabération de la
feuille de route me semble trés intéressante. besmations a de telles fonctions
méritent en effet mieux qu’une désignation secdetes le huis clos d’'un Conseil
qui ressemble encore trop souvent a un petit ceachous évoquez a ce propos
des pistes trés intéressantes, allant d’'un renfueoe du réle du conseil
d’administration dans la procédure de nominationnasysteme s’inspirant du
BBC Trustbritannique. Je n'ai pas de position arrétée stie cgiestion, mais tout
ce qui permet d’ouvrir davantage la procédure deination me parait aller dans
le bon sens. A cet égard, associer les représentast salariés des groupes me
semble plus que nécessaire et, de facon plus déngasouscris a tout ce qui
renforce le débat public, la transparence et leaatare démocratiqgue de la
procédure. Si elles vont dans le bon sens, lesopitigns que vous formulez ne
suffiront peut-étre pas a mettre fin aux critiques peuvent avoir lieu apres les
nominations, mais cela permettrait de rendre cecgasus un peu moins
contestable.

La question des criteres retenus pour les présscet les auditions doit
également étre posée, comme vous le faites. Lapgaaence sur les criteres de
compétence et d’expérience est le prérequis gasanmti un jugement sur le fond,



et non un choix dicté par des jeux d’influence.xiséence d'une grille de criteres
permettrait aussi de mieux comprendre le rejetlabfade certaines candidatures,
basées sur des parcours qui paraissaient powstarddnférer toute Iégitimité.

Pour ce qui est du contrle de l'audiovisuel pyblios préconisations
vont également dans le bon sens pour mettre fim@lange des genres, car les
compétences du CSA ne doivent pas entrer en cemagravec celles des tutelles
ou du Parlement. Dans ce cadre, la Iégitimité desdu CSA sur le COM pose
effectivement question, et avoir connaissance déxes sur lesquels se base le
CSA dans ses analyses se révele également néeessair

En ce qui concerne la régulation audiovisuelle,ges rejoins également :
il est nécessaire de clarifier et de mieux encdésechoses, notamment pour que
les polémiques actuelles ne puissent plus se rejpeod I'avenir. La régulation
par le CSA doit en effet gagner en transparenaegngpris en ce qui concerne
l'utilisation de son pouvoir de sanction et de colet, a I'origine de nombreuses
suspicions sur lesquelles je ne reviendrai pas,ettas ont déja été largement
commenteées.

Enfin, votre proposition de mettre en place une msion d’enquéte sur
les conditions d’attribution a la chaine Numéra®3 semble trés pertinente.

M. le président Patrick Bloche La parole est a M. Rudy Salles, pour le
groupe de I'Union des démocrates et indépendants.

M. Rudy Salles. Je félicite Marcel Rogemont pour la qualité de son
rapport qui me parait témoigner d’une grande hatééntellectuelle — a tel point
gu’il ressemble parfois a une autocritique si l&aréfere a ce qu'il défendait avec
beaucoup d’enthousiasme il y a trois ans, et que nombattions avec force. Si je
ne partage pas toutes les conclusions de notrégo@) je trouve que son travail
jette un éclairage utile sur un probleme que n@modgons aujourd’hui comme
nous le faisions déja hier, & savoir la naturerdessions confiées au CSA, ainsi
que la fagon dont il s’en acquitte.

a

Déja au moment du vote de la loi relative a linelégance de
l'audiovisuel public, le groupe UDI s’était pron@ncontre ce projet de loi, car il
ne répondait pas a la question primordiale du fiearent de I'audiovisuel public,
et se contentait d'inscrire dans la loi un concepgue et sans repeére:
l'indépendance.

Force est de constater que, depuis le vote deloetta 2013, le spectacle
que nous offre l'audiovisuel public nous confortasg notre position initiale. Les
différentes affaires qui ont défrayé la chronique pense notamment aux notes
de taxi de la présidente de I'INA, ou encore au vement de gréve a Radio
France au printemps dernier — constituent des daitges, susceptibles d’affaiblir
considérablement et durablement 'autorité de &g qu’est le CSA.



En mai 2015, lors de sa venue devant notre Conwnisgiavais eu
'occasion de questionner Olivier Schrameck surclagditions troubles entourant
la nomination des présidents de groupes audiowguablics. Sur la méthode de
désignation, de sérieux manquements aux reglesiitBégt une absence globale
de transparence avaient été constatés. Je rengugue rapporteur est également
trés critique sur les conditions de ces nominafionais je m'interroge sur les
lecons qui ont été tirées de cette affaire.

Monsieur le rapporteur, vous comprendrez que jgartage pas votre
proposition concernant la suppression de la rééé&r@nun projet stratégique dans
les criteres de nomination des présidents des téscie I'audiovisuel public
puisque, comme vous l'indiquez dans votre rapg@aitété a l'initiative de cette
novation dans le processus de désignation. Si Riisepas opposé a ce que l'on
prévoie a l'avenir un cadrage préalable par I'aotaire et que I'on renforce la
publicité de la procédure, je reste persuadé quehdex d’'un projet stratégique
intéresse directement le public, I'actionnaire, Farlement, les partenaires de
l'audiovisuel public, mais aussi les salariés daseprises concernées et qu'il est
a ce titre essentiel.

Vous évoquez également, dans votre rapport, leoreginent du réle de
régulateur économique du CSA. Je ne peux cach@rstagit 1a d'un sujet qui me
tient particulierement a coeur. Aussi, je vous regdiorsque vous précisez qu'il
appartient a présent au CSA de béatir une doctimiescsur les cas nécessitant le
recours a des études d’'impact et de I'explicitefadidrait pouvoir expliquer les
revirements successifs portant sur le passage dealLld TNT gratuite et le
lancement sur la TNT d’une nouvelle chaine publidiieformation en continu.
Mme la ministre, que nous avons interrogée a cet suy a quelques jours, ne
nous a fourni aucune information précise. Or, Epedle que la nouvelle chaine
d’information publique devrait émettre a partir miois de septembre, et que nous
ne savons toujours rien a son sujet.

Enfin, je regrette profondément qu'il ne soit pagstion du pluralisme
dans le rapport de M. Rogemont, alors qu'il s'd&it'une mission essentielle du
CSA. Il ne faut jamais oublier que les chainesatkor et de télévision occupent
gratuitement le domaine public, ce qui implique agmtain nombre de devoirs,
notamment celui du pluralisme. Malheureusementpligalisme n’est pas le
chemin choisi par cette majorité, puisqu’elle aerément proposé de remplacer,
durant la campagne pour I'élection présidentidiégalité de temps de parole par
un principe d’équité, en dehors des deux semainiegr§céderont chaque tour de
scrutin.

Mes chers collégues, a I'heure ou I'espace démqaease réduit comme
une peau de chagrin, j'espére que les critiquasutires par notre rapporteur ne
resteront pas lettre morte.

M. le président Patrick Bloche La parole est a Mme Gilda Hobert, pour
le groupe Radical, républicain, démocrate et pissjsée.
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Mme Gilda Hobert. Monsieur le rapporteur, votre projet de rapport
d’information sur I'application, par le CSA, delt relative a I'indépendance de
l'audiovisuel public est éclairant a plusieursetiy et nous instruit notamment sur
la problématique consistant a allier indépendancaeté financiére, managériale
et culturelle des groupes de l'audiovisuel pubbBe, mettant en évidence les
dysfonctionnements du systéme actuel.

Parmi les sujets essentiels, vous évoquez celui aeglitions de
nomination des présidents, qui ont pu poser progj&imsi que vous le soulignez.
Les récentes nominations de la présidente de Figlégisions et du président de
Radio France lillustrent et tendent & nous impogpar les tensions qu'elles ont
soulevées, d’'en revoir les conditions.

La présence d'un projet stratégique parmi les reistéle nomination, qui
est aujourd’hui d’actualité, montre ses faibles§gmmment, en effet, un candidat
peut-il soumettre un plan d’'action pour un groupessen connaitre précisément
les données financieres, ou en ignorant la cultdee I'entreprise ? Les
conséquences de cette lacune peuvent étre re¢gettaje pense évidemment aux
greves du printemps dernier au sein de Radio Fraecsuis donc favorable & une
redéfinition des criteres de nomination, qui pai@nt sur les compétences
managériales et sur I'expérience professionnelle.

Comme vous le soulignez, les échanges avec ldtetutt le personnel,
ainsi que le dialogue social, constituent une wvalajoutée et participent a
I'élaboration d’'un programme plus éclairé et rapidet efficient. Ainsi établi, ce
programme a vocation a participer au bon fonctiomer® des sociétés de
l'audiovisuel public et je vous rejoins, monsiew tapporteur, quand vous
préconisez une feuille de route établie par I'ei&csous contrdle du Parlement,
et non plus du seul CSA, auquel il incombe de nomeseprésidents ainsi que les
personnalités indépendantes siégeant au consdihdisstration.

Le CSA doit, il me semble, rester dans le cadresefe prérogatives. Je
partage donc votre position : il appartient a ItEtpi est I'actionnaire financeur,
et non au CSA, de se positionner sur le COM degtscde I'audiovisuel.

Cela dit, pourquoi ne pas rendre publique la lidés candidats ? Je
comprends vos réticences, mais ne pensez-vousygasefte « confidentialité »
pourrait étre ressentie comme nébuleuse ? En dffetransparence qui doit
présider au bon fonctionnement de nos institutiensles entreprises publiques
peut, me semble-t-il, empécher dans ce cas la lafion d'interprétations
suspicieuses autour des nominations. Ne pourraggar plutdt pour une liste
rendue publique — avec, bien entendu, un cadrageatid portant par exemple
sur I'ouverture a des profils trés divers, maisorégant a une grille de critéres
d'éthique et de compétences ?
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Pour ce qui est de la suppression de la périodeuidge, j'y suis
favorable. Cette pratique peut en effet avoir déstenégatifs contribuant a une
forme de désengagement, voire de contre-produetivitant de longs mois.

Vous souhaitez que le CSAétabore une doctrine sur la maniére dont il
entend exerces le pouvoir de révocation des présidents desésExide
l'audiovisuel public. Ne pensez-vous pas que cevpowevrait plutbt étre exercé
par le Iégislateur, non pas « a défaut », mais aeiéne établie ?

L'affaire Numéro 23 nous a tous laissés pantoisced égard, on peut
considérer gu’elle témoigne, au mieux, d'un mandgieigueur de la part du CSA,
et je souscris pleinement & votre préconisation laleconstitution d'une
commission d’enquéte sur les conditions d’autansatle cette chaine. Dans ce
cas précis, comment pensez-vous que les conclusiensette commission

pourraient jouer un réle préconisateur pour deréstecréations de chaines ?

En conclusion, votre rapport pointe précisémengéiesutions nécessaires
pour une saine gouvernance de 'audiovisuel public.

M. le président Patrick Bloche La parole est a Mme Marie-George
Buffet, pour le groupe de la Gauche démocratepethiécaine.

Mme Marie-George Buffet. Je veux saluer a mon tour la qualité du
rapport de Marcel Rogemont, qui s’exprime tant danegard critique qu'il porte
sur l'autorité administrative indépendante qu'estdSA que dans la pertinence
des propositions qu'il formule.

Pour ce qui est de la nomination des présidentéedt pas question ici de
revenir a la situation antérieure. Je garde unni@svais souvenir d’'une séance de
notre Commission consacrée a I'examen de la cand&ae M. Jean-Luc Hees
au poste de président de Radio France : du fait guait été désigné par un
Président de la République, il avait di affrontieodtilité de la Commission alors
méme que la qualité de 'homme et de sa présideedaisait guére de doute, ce
qui montre bien que ce mode de nomination jetteéiment la suspicion sur celui
qui en fait I'objet.

Cela dit, je partage l'avis du rapporteur sur l& fue I'on ne peut
procéder aux nominations sur la base d'un projettégique élaboré par les
candidats dans les conditions que nous connaisbims devons aller vers une
modernisation de la gestion des grandes entrepdisel&audiovisuel public en
prévoyant, comme l'a proposé notre président, unse&id d’administration
renouvelé, qui serait chargé a la fois de nommerpsésident ou sa présidente,
mais aussi d'élaborer, dans le cadre du débat Eveatelle, un projet pour
I'entreprise d’audiovisuel public concernée.

En effet, les entreprises de I'audiovisuel pubid®uvent parfois placées
face a des injonctions contradictoires de la partactutelle et du CSA, ce qui ne
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peut permettre une indépendance de réflexion databdration des contenus
pour chaque entreprise.

Enfin, je pense que le rapporteur a raison égalendénsister sur
l'importance de la stabilité. Les chiffres donnésntnent que I'on ne permet
jamais la reconduction des présidents de l'audilipublic : avant méme la fin
du mandat de chaque président, on recherche déjaoecelle qui le remplacera,
sans méme s'interroger sur la qualité du travail queffectué. Cette évaluation
préalable me parait tout a fait essentielle.

Je suis d'accord avec la proposition visant a domstune commission
d’enquéte portant sur les conditions de créatiotadehaine Numéro 23. Enfin,
monsieur le rapporteur, j'aimerais vous demandenraent vous imaginez I'outil
[égislatif qui serait de nature a apporter rapidentes nécessaires évolutions que
vous proposez, et comment, selon vous, il convahdfinstaurer un dialogue
avec le CSA pour, sans attendre les modificatiégslatives, rectifier un certain
nombre de points dans le sens des propositionstde rapport.

M. le président Patrick Bloche Je veux souligner que si le rapport de
notre collegue est critique, ce n'est pas sur laiéna dont le CSA s’acquitte de
ses missions, mais sur le cadre fixé par le |&gigta- c'est-a-dire nous-mémes —,
qui contraint le CSA a travailler dans les condis@ue I'on sait.

M. le rapporteur. Vous avez tout a fait raison, monsieur le prégiden
mon rapport porte essentiellement sur le dispagitf nous avons mis en place, et
qui se traduit par une instabilité dans le fonaiement du CSA.

M. le président Patrick Bloche Nous en venons aux questions, pour
lesquelles chaque intervenant dispose de deux esnut

M. Emeric Bréhier. Je remercie Marcel Rogemont pour la qualité de son
rapport, qui en fait un document passionnant aJiestime vain de prétendre que
les avis exprimés dans ce document constitueraienévirement par rapport aux
positions que notre rapporteur avait soutenues0dd 2de mon point de vue, il
existe au contraire une grande cohérence entoeles

Ce rapport m’'inspire trois remarques. Premieremsntai bien compris
que la proposition numéro 3 du rapport constitueié solution de repli, elle
m’apparait un peu contradictoire avec la propasitruméro 2, prévoyant le
maintien de la confidentialité de la procédure. dameurant, je ne vois pas en
quoi la publicité génerait le processus d’examenag@adidatures par le CSA, et je
suis trés sceptique quand le rapporteur affirmel@peésidente actuelle de France
Télévisions n'aurait pas été candidate si sa ddmeaawait été rendue publique :
de mon point de vue, il N’y a rien de scandaleypogser sa candidature pour un
poste, ni & la voir acceptée ou repoussée. De roimn ge vue, il s'agit 1a d’'un
argument un peu fallacieux, surtout lorsqu’il esvoqué par des personnes
occupant de trés hautes fonctions au sein de idonpublique d’Etat.
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Deuxiemement, votre proposition numéro 8 consistepaévoir que le

CSA se prononce sur la reconduction du présidempiare, a travers une décision
motivée, avant d’ouvrir un appel a candidatures)’avoue ma perplexité face a
cette proposition ; si elle est motivée par une@gerépation portant sur la durée du
mandat effectif, sans doute vaudrait-il mieux secper directement sur la durée
du mandat, plutdt que de privilégier le princip@rd reconduction sans appel a
candidature — ce qui, au sein d’'une collectiviigale, équivaudrait a procéder par
tacite reconduction plutét que de lancer un apjudirds.

Ma troisieme remarque ne porte pas directementane rapport, mais
sur le rachat du groupe Canal + et les décision®mfusuivi — notamment celle
consistant a rédiger une charte d'éthique. J'aiétthiné de constater que les
autorités publiqgues demeuraient singulieremenhaiéeises sur I'ensemble de ces
opérations, et je me demande si le CSA n'auraitvpaation a jouer un réle plus
important en matiere de contrbéle du respect ddssabéthique, y compris en ce
qui concerne les chaines privées.

M. le président Patrick Bloche.Mon cher collegue, sur le dernier point
que vous venez d'évoquer, je vous demande de petiencore quelques jours.
Une initiative devrait rapidement étre proposée.

Mme Dominique Nachury. Monsieur le rapporteur, je vous remercie
pour ce rapport détaillé et honnéte sur I'applaratiu principe de I'indépendance
de l'audiovisuel public, qui ne se résume pas amsenter la nomination chahutée
de Delphine Ernotte.

Cela dit, je souhaite revenir sur une contradictiba décision portant
nomination a la présidence de France Télévisidisref que le choix du Conseil
s’est fondé, conformément a la loi, sur des critéle compétence et d’expérience.
Le rapport constate que le CSA a entendu privitEgi€ompétence managériale,
I'expérience et I'aptitude au dialogue social, mgisd de I'expérience dans le
secteur audiovisuel ? Le président du CSA expligeai avril 2015, que rous ne
sommes plus dans un monde ou il y a un audiovigdupbrt et un monde
numérique distinch, expliquant ainsi que la double culture lui fpssait une
bonne chose.

Par ailleurs, le rapport constate que la duréentiesdats est trop courte,
ce qui ne favorise pas l'indépendance. Il étahiitparalléle avec I'audiovisuel
privé, ou les dirigeants restent en place beauptugplongtemps. Quelles seraient,
aux yeux du rapporteur — et, le cas échéant, dssmees qu'il a auditionnées —,
la durée et les conditions idéales du mandat ?

Enfin, je trouve intéressantes les propositiongapporteur sur les liens
entre le CSA et I'audiovisuel pubhida les conventions d’'objectifs et de moyens.

Mme Sophie Dessusle n'ai qu'un regret en écoutant Marcel Rogemont
présenter son rapport — critique mais juste —t@jeg ce travail ne soit pas fait
plus souvent, pour ne pas dire quasi systématiguiemeur la plupart des textes
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votés par le Parlement. Nous avons beau, lorsqus @xkaminons les textes qui
nous sont soumis, prendre l'avis des spécialigeplus éminents, nous entourer
des meilleurs collaborateurs et débattre entre msouschaque amendement, le
passage de I'écrit a I'application de la loi sutderain laisse toujours apparaitre
des subtilités qui nous avaient échappé.

C’est pourquoi, si nous disposons aujourd’hui d’émealuation de la mise
en ceuvre de la loi, nous devons également étre esuren de procéder aux
adaptations qui paraissent nécessaires — étaris@rgg’il s'agit simplement de
rendre cette loi plus efficace, et non de réé¢eresemble du texte.

Bien que vous ayez été trés précis, monsieur gorsgur, je veux insister
sur quelques points. Le procédé consistant a nofes@résidents des sociétés de
l'audiovisuel public en se référant a un projeatstgique ne semble pas constituer
la solution idéale dans la mesure ou les canditatdisposent généralement pas
des éléments nécessaires pour construire ce ptojesiguent de faire appel a des
cabinets privés pour le rédiger a leur place — deotisque d’aboutir a des copiés-
collés ne tenant compte ni des réalités de I'ensepni des équipes composant
ces entreprises. De méme, les dates d’évaluatigmajet ne semblent pas du tout
réalistes.

Pour ce qui est du tuilage, méme si la solutionedldment mise en ceuvre
ne semble pas satisfaisante, ne faut-il pas faigoge de maintenir tout de méme
une forme de passage de relai, et le cas échdantgelles modalités ?

La mise en place d'un conseil d’administration, ciuEe par notre
président, constitue un élément important. Parewad, vous insistez sur la
nécessité que le CSA se montre beaucoup plus féame|’'usage de son pouvoir
de sanction. Le respect des quotas en matiére alesch francaise me parait
essentiel, car si 'on permet le contournementtegi®s en vigueur, c’est I'avenir
de la jeune création francaise qui risque de sevémofragilisé.

Enfin, on ne peut que soutenir la mise en placena’'gommission
d’enquéte relative a I'attribution d'une fréquericka chaine Numéro 23.

Globalement, c'est un beau et utile travail qui 1@ été présenté par
Marcel Rogemont. Il ne nous reste qu’a souhaiter gpn rapport ne finisse pas
sous une pile de dossiers, mais qu'il produise tass effets que nous en
attendons.

M. le président Patrick Bloche Je vous remercie, chére collégue, d’avoir
souligné la volonté de notre Commission de jouempiment son role de contrble
et d’évaluation de la mise en ceuvre des lois. Nausns fait la semaine derniére
avec la refondation de I'école de la République,lslbase du rapport du comité
de suivi présidé par Yves Durand, et ce matin méemedésignant Sandrine
Doucet et Benoist Apparu comme corapporteurs drisgion d’'information sur
I'application de la loi du 22 juillet 2013 relativel’enseignement supérieur et a la
recherche.
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M. Christian Kert. Autant que la qualité de son rapport, je veuxesalel
courage de Marcel Rogemont, qui s'est livré a witatdle travail d’'introspection
de la loi dont il fut lui-méme le rapporteur en 301

Pour ce qui est de la durée du mandat, il esturail’existence d’'une date
butoir tous les quatre ans rend la mission desdeéts de I'audiovisuel public
plus difficile que celle de leurs homologues dweriToute la question est de
savoir s'il faudrait allonger la durée de ce marmatcomme cela se fait dans le
privé, ne pas forcément retenir de date butoiroeindr au CSA des attributions
plus étendues dans la décision consistant a relesuwe non le président — cette
derniere solution n’est pas celle que vous envisdges votre rapport, mais peut-
étre pourrions-nous y réfléchir.

En ce qui concerne le tuilage, je me demande @itigue qui est faite du
systeme préconisé par M. Schrameck n’est pas unhadue : peut-étre les
difficultés rencontrées ne sont-elles dues qu'd@udi ne pas avoir suffisamment
préparé, juridiquement et financiérement, la misesaivre de cette solution.

Je suis assez proche des conclusions du rappaytemt a la difficulté
qgu’'il y a a faire fonctionner ensemble ces troiggraaires que sont les entreprises
de l'audiovisuel public, le régulateur et la tutelhotamment pour ce qui est du
respect du COM.

En ce qui concerne I'annulation par le Conseil atftes décisions de rejet
du passage en gratuit de LCI et Paris Premiere flit apparaitre que
l'intervention de la justice, que les opérateursveat saisir, constitue un facteur
de complexité supplémentaire. Cela dit, je ne pais ce que nous pourrions faire
pour y remédier.

Au sujet de la chaine Numéro 23, la commission gliéte dont vous
souhaitez la création na va-t-elle pas simplembottir a la conclusion que les
difficultés rencontrées résultent surtout du faitahractére inédit de la situation,
que la loi n'avait pas prévue ? Cela dit, nous o@sropposerons pas a la création
de cette commission d’enquéte.

Enfin, il est assez étonnant que Mme Ernotte aibaoé, au grand dam de
certains opérateurs privés, la création de la ehdimformation en continu de
France Télévisions sans que la ministre n’en aitrddormée préalablement et sans
gue le CSA ait pu émettre un avis sur ce projeell@west votre position sur ce
point ?

M. Christophe Premat. Je remercie M. le rapporteur pour la qualité de
son rapport, a la fois inspirant et éclairant.

Pour ce qui est du contrble du respect des quetahansons francaises,
vous évoquez, a la page 48 de votre rapport, |'dierent déposé par le président
de notre Commission lors de I'examen en premieateite du projet de loi relatif a
la liberté de création, a I'architecture et auipatine, portant sur le contréle et la
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restitution par le CSA devant la représentationonate de la bonne application
de la loi du ¥ février 1994 relative a la diffusion des chansfmascaises. Comme

toute autorité administrative indépendante, le C&A doté d’'un pouvoir de

sanction. Sans étre un censeur, il exerce toutefvisble de vigilance. Or, ce

pouvoir n'a été utilisé que rarement : en dépindwmbre important de mises en
garde au cours des cing dernieres années, la demige en demeure remonte
a 2010. Certes, il existe des codts liés au cangdh |'exhaustivité de I'exercice,
mais on peut tout de méme s'étonner que des poessuiaient jamais été

engagées, alors que la ministre de la culture & demmunication relevait, il y a

guelgues mois, que certaines radios ne respectzdsres quotas de diffusion de
chansons francaises.

Dans ma circonscription située hors de France,sgole que certaines
stations ne respectent pas la loi relative auxagudé chansons en francais, ce qui
est d’'autant plus regrettable quand on sait queditavisuel est I'un des vecteurs
les plus importants de contact avec notre langug pos compatriotes vivant a
I'étranger. Comme vous le dites dans votre rapplortexiste a ce jour aucune
information ni publicité du CSA sur le respect destas : seul le rapport annuel
du Conseil y consacre chaque année un bref pagsag.pourquoi je souhaitais
vous interroger sur les mesures, au besoin contaatgs, qui pourraient selon
vous étre mises en place pour que le CSA explititeantage sa doctrine de
contrdle et d'intervention en la matiere, et quéhde compte de maniére plus
précise de la législation existante.

M. Patrick Hetzel. Je remercie également Marcel Rogemont pour son
travail, qui montre que le Parlement est en mesiaecomplir sa mission de
contrble vis-a-vis du CSA, ce qui est plus que jarmaportant.

La proposition numéro 8 du rapport consiste ravenir sur I'attribution

au CSA d'une mission de définition des objectifaté&giques de l'audiovisuel
public ». Comme nous l'avions déja dit lors de I'examerialloi de 2013, le CSA
se trouve effectivement juge et partie, ce quitrpes sans créer des problemes et
nécessitera une évolution du texte. J'aimerais d@woir si notre rapporteur a
prévu, dans le prolongement de son rapport, dgeédine proposition de loi qui
viendrait remédier a un certain nombre de poiritafd débat, et sur lesquels des
consensus semblent pouvoir étre trouvés.

M. Jacques Cresta. Je félicite également Marcel Rogemont pour la
qualité de son rapport. Il est d'ailleurs signifitgue plusieurs des inquiétudes et
interrogations figurant dans son précédent rappeletif au projet de loi de 2013,
se soient révélées fondées.

Pour ma part, je souhaite surtout évoquer les pgoande contrble et de
régulation confiés au CSA. Si les nominations asidences de Radio France et
de France Télévisions ont pu susciter des polémjges dossiers relatifs a la
chaine Numéro 23 ou au passage de LCI en chathétgrde la TNT ont montré
que les fonctions du CSA, dont certaines décissorg déterminantes dans la
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construction du paysage audiovisuel francais, @étaimal connues et mal
comprises de nos concitoyens.

De mon point de vue, le scandale de Numéro 23 »esnglaire de ce
manqgue de connaissance du grand public de I'agitanidépendante qu’est le
CSA. Il est d’ailleurs symptomatique que les traveu Conseil ne soient exposés
et débattus que lorsque des reproches — justifié®n — lui sont faits.

Lors d’'une audition du président du CSA, javaippelé la phrase du
poete latin Juvénal —Qui nous gardera de nos gardiePs> — pour évoquer le
nécessaire contrble qui doit étre exercé sur lesrecdu CSA, celui-ci pouvant
étre décrit comme un gardien de I'audiovisuel. Adeture du rapport de notre
collegue, il me parait indispensable qu’'une meideguublicité soit faite sur le role
et les actions menées par le CSA, afin que nositoyeas, usagers de
l'audiovisuel, en aient une meilleure connaissamoajs aussi que le contréle
exercé par nos assemblées soit renforcé. C'est ks préoccupations fortes de
notre rapporteur, et jaimerais qu’il nous donne geécisions sur la maniére dont
ce contrble pourrait s’exercer.

M. Frangois de Maziéres.M. Marcel Rogemont a effectué un travail
objectif sans utiliser la langue de bois.

La loi du 15 novembre 2013 a introduit un changamaajeur en confiant
la nomination des dirigeants de l'audiovisuel pulslu CSA. Ces derniers ont-ils
obtenu pour autant une véritable liberté d'actiafe?crains que nous ne nous
trouvions dans une situation paradoxale car, uisenfiommeés, ces dirigeants sont
corsetés par les tutelles dont nous avions préeisewoulu les protéger : ils n’ont
pas les mains libres pour effectuer les réformétsastiment indispensables.

Depuis le vote de la loi de 2013, les décisionsCBA ont suscité de
nombreuses critiqgues. Je pense aussi bien aux atams effectuées par le
Conseil qu'a l'autorisation accordée a LCI de diffusur la TNT gratuite ou au
refus opposé a Paris premiére en la matiére. tllafassi évoquer le projet de vente
de Numeéro 23 au groupe NextRadioTV pour 88 milliahsuros alors que la
chaine avait bénéficié, moins de trois ans aupatawde ['attribution d'une
fréquence gratuite. Cela fait beaucoup !

Une question se pose quant au réle que nous emif@ce jouer au CSA
a l'avenir. Les nominations auxquelles le ConseVait procéder a la téte de
l'audiovisuel public ont eu lieu ces deux dernicaaaées. Quant a son pouvoir en
matiére d’attribution de fréquences, il est aujtwidentaché par I'affaire de la
chaine Numéro 23. Il y a huit mois, I'ancien présiddu CSA, M. Michel Boyon,
estimait que des menaces pesaient sur le Conseidésant qu’il n'y avait plus
de fréquences a attribuer et que son périmetrardeibance se réduisait a mesure
que la consommation d'internet grandissait. Qudexgenir le CSA d'ici a cing ou
dix ans ? se demandait-il.
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Pouvons-nous vraiment nous satisfaire de l'apptioatde la loi de
novembre 2013 ? Ou en est le Gouvernement de set pie fusion de la Haute
autorité pour la diffusion des ceuvres et la praiactdes droits sur internet
(HADOPI) et de I'ARCEP avec le CSA ? Il a été présea plusieurs reprises sans
étre suivi d'effet. M. Patrick Hetzel vient de vopsser une question que je
reprends a mon compte : n'est-il pas temps quepk@ositions et nos réflexions
nourrissent la rédaction d’une proposition de loi ?

M. Lionel Tardy. Monsieur Rogemont, votre rapport d’information
montre, de fagon limpide et honnéte, I'imperfectitenla loi du 15 novembre 2013.

S'il est vrai que le projet stratégique des cardidala téte des entreprises
de l'audiovisuel public est souvent artificiel,rje crois pas que cela constitue une
raison suffisante pour le supprimer. Les clefs de entreprises publiques ne
peuvent pas étre confiées a des personnalitéseula lecture de lewurriculum
vitae sur le fondement d’une compétence managérialesguiévéle un critére
insuffisant. A mon sens, le projet stratégique diévétre renforcé et non
supprimé. J'estime que votre troisieme recommaodast plus intéressante que
les deux précédentes.

Concernant les nominations, si I'on peut comprengine la liste des
postulants reste confidentielle sachant que certeamdidats sont en poste, il me
semble absurde que le calendrier de la procédutetesu secret. J'ai dit au
président du CSA que cela relevait d'un véritabéque de transparence.

M. le président Patrick Bloche Monsieur Rogemont, un certain
consensus semble se dégager autour de l'idée que pmurrions redéfinir les
missions que nous confions au régulateur.

M. le rapporteur. Monsieur le président, si la nomination des daigs
des entreprises de l'audiovisuel public doit évoledle ne peut en tout état de
cause étre le fait des conseils d’administratiomsdaur forme actuelle car ils ne
sont composés que de fonctionnaires — nous somo@sootés a un véritable
systeme endogame. Une telle solution n'aurait des sgue si les personnes
qualifiées qui siegent dans ces conseils n'étgasnt« qualifiées » par leur qualité
de fonctionnaires a la retraite. Une autre solutiomsisterait a attribuer le pouvoir
de nomination a un organisrad hocinspiré duBBC Trustbritannique. Toutefois,
selon moi, le probléme vient moins du pouvoir denimation du CSA que du
pouvoir que nous lui avons attribué en matiereidiation stratégique. L'autorité
de régulation a détenu le pouvoir de nominatiomeet®83 et 2009 sans que cela
ne pose de gros probleme.

Monsieur Travert, durant la période que je vierésvdguer, I'absence de
projet stratégique n'avait pas fait I'objet de Féglcritiques. J'estime que ce projet
introduit un biais. Quant a l'organisation du tg#asur trois ou quatre mois, elle
doit étre parfaitement clarifiée car une sociét@aet avoir qu’un seul mandataire
social. Aujourd’hui, alors que le futur dirigearst €léja présent dans I'entreprise,
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il ne dispose d’aucune marge de manceuvre pour aheaul a pourtant besoin
de recruter son équipe, ce qu'il ne pourrait fguéen passant par une structure
externe. Vous imaginez la complexité du dispostifyous comprenez pourquoi,
s’agissant du tuilage, j'ai évoqué dans mon rappioet « fausse bonne idée ».

A la suite des décisions du Conseil d’Etat du 17 f015, j'estime que le
statut et la procédure des études d'impact effestuérs de la procédure
d'agrément permettant le passage des chaines payasats la TNT gratuite
devraient également étre clarifiés. Une propositlerioi doit préciser la volonté
du législateur concernant ces documents de faguimalgl car les décisions du
Conseil d’Etat ont une portée générale dont I'inbeairrait étre considérable.

Monsieur Riester, mon rapport d’information n'essg@ charge contre le
CSA mais contre la loi du 15 novembre 2013. Lediéggur est responsable du
cadre dans lequel le CSA agit, méme si ce dernipu daire des suggestions
d’évolutions législatives qui ont été prises en ptenVous parlez de « mélange
des genres » parce que le régulateur détient &ugguvoir de nomination, et
vous faites une comparaison avec '’ARCEP et la QRd&is les choses ne sont pas
de méme nature, et, s'agissant de l'audiovisueligube « dédoublement » n'a
pas suscité de critiques majeures entre 1983 & 200me s'il est vrai que 'on a
pu s’interroger sur certains choix. Il est par eglamregrettable que M. Marc
Tessier n'ait pas été reconduit a la téte de Fraiébévisions, et 'on se demande
pourquoi M. Patrick de Carolis, son successeurt donomination a eu lieu dans
des conditions tres éloignées des procédures quégenise, a été remplacé a son
tour alors méme qu’'il mettait en place I'entreprisemmune. Pour ma part,
j'estime que le CSA doit conserver ses missionsnatiere de nomination et de
régulation, mais qu'il ne doit surtout pas partii@ la définition d’'un projet
stratégique de quelque ordre qu'il soit.

Madame Pompili, vous souhaitez que le nom des datxlet les projets
stratégiques soient rendus publics. Une telle pamsice risquerait d’alourdir
considérablement les procédures de nomination.r&dtititenir trente auditions
et publier trente projets stratégiques ? Cela nmméne d'ailleurs a nos
observations sur le projet stratégique : y a--iloindre sens a publier trente-cing
projets, tous fondés sur les mémes documents provetes assemblées et du
CSA, c’est-a-dire de I'extérieur des entreprisaesceonées ? Comme la plupart de
nos collégues, vous soutenez ma proposition visaltéer une commission
d'enquéte sur les conditions d'attribution d'unetoamisation a la chaine
Numéro 23. Des questions se posent en effet entadeda vente de la fréquence.
Le rapport reprend des propos tenus par M. Rachiditd membre du CSA lors
de I'attribution de cette derniéere : ils sont samiguité sur le sujet.

Monsieur Salles, vous avez raison: la question fidancement de
l'audiovisuel public n'est pas sans rapport avdleae son indépendance. Mais si
nous voulions aller au terme du raisonnement,utifait, comme en Allemagne,
gu’une institution qui ne dépende pas de I'exécdie le montant de la
redevance et sa répartition. Tout cela nous mertesgiloin.



Madame Hobert, comme d'autres collegues, vous vdamandez
pourquoi la liste des candidats aux postes de ediritp des entreprises de
l'audiovisuel public n'est pas rendue publique. 8mez-vous du cas d’'Alexandre
Bompart, pressenti, en 2010, pour succéder a RakeicCarolis a la téte de France
Télévisions : le fait que le Président de la Réjpuig! ait finalement nommé Rémy
Pflimlin n’a pas été sans influence sur sa trajeetorofessionnelle. Pour un cadre
dirigeant d’'une entreprise, le simple fait d’engeapubliquement un départ et de
frapper a la porte de I'entreprise publique voisindoutes les chances de se
traduire par une mise a la porte. La publicité clsdidatures n’est pas possible.
En la matiere, la transparence absolue est unsddmne idée.

Vous suggérez que le législateur pourrait davanpageiser les conditions
de révocation des dirigeants de I'audiovisuel mublious avez probablement
raison mais, en tout état de cause, le pouvoiédecation appartient a I'autorité
de nomination, qui n’est pas le Iégislateur.

Madame Buffet, je me souviens parfaitement de itaardde M. Jean-Luc
Hees devant notre commission préalablement & sanatiom comme président de
Radio France. La procédure de nomination de I'épaglimentait a coup sdr le
soupcgon, et je lui avais moi-méme fait remarquénmyirésident-actionnaire sans
projet avait « sollicité un candidat-président sahss de projet ». Je ne porte
aucun jugement sur le travail effectué par la spie M. Hees, mais il demeure
certain que les nominations par le CSA permett&évitér de telles suspicions.

a

Vous soulignez a juste titre que les entreprised'aaliovisuel public
doivent actuellement répondre a des injonctiongradittoires de la part du CSA,
des tutelles qui sont multiples, et du Parlemeeta@e peut pas fonctionner en
I'état.

La reconduction des présidents de l'audiovisuellipupermettrait de
garantir une certaine stabilité aux entrepriseceonrées. Encore faudrait-il que
cette solution perde son caractére d’exception !

Une compétence en matiére d'audiovisuel est-elthsprensable pour
accéder a la téte des entreprises publiques deusettle réponds a Mme Nachury
et aux collégues qui m'ont interrogé sur le sujae des faits parlent d'eux-
mémes : avant de prendre leur fonction de dirigeenfTF1 et de Canal plus,
Patrick Le Lay et Bertrand Méheut n'avaient aucerpérience des médias. En
matiére de nomination, il faut prendre garde a as imposer des critéres qui
alimenteraient I'endogamie que j'évoquais s’agisshs fonctionnaires siégeant
dans les conseils d’administration. Si l'on s’emai¢ aux spécialistes de
'audiovisuel, le vivier dans lequel on irait chieet les dirigeants de l'audiovisuel
public serait finalement assez restreint.

Monsieur Bréhier, je suis d’accord avec vous : #AQlevrait porter une
attention beaucoup plus grande aux chartes d'é&hi@digées par les entreprises.



Ces documents, qui participent de I'indépendanserééactions de I'audiovisuel,
devraient étre davantage normés.

Mme Dessus ainsi que plusieurs d’entre vous ontqé&ole projet
stratégique. En la matiére, je plaide pour que dev@rnement fasse clairement
part de ses attentes. Il I'a fait, s'agissant danEe Télévisions, au début de
'année derniere, aprés avoir confié¢ a M. Marc Sattmvla coordination d’'un
groupe de travail interministériel chargé de memse réflexion stratégique sur
l'avenir du groupe a I'horizon 2020. Sur ce modédes des nominations a la téte
de chacune des entreprises concernées, les camsud® « missions Schwartz »
devraient étre discutées par les commissions par&ites compétentes avant
gue le Gouvernement ne signe une lettre de misk®lébat au Parlement et le
débat public doivent avoir lieu avant que le CSAsegrononce.

Monsieur Kert, vous avez évoqué, apres M. Tral@dgcision du Conseil
d’Etat du 17 juin 2015 annulant le refus du CSAvde passer LCI sur la TNT
gratuite. Finalement, le CSA s’est « raccroché drait européen pour donner un
feu vert a LCI. Je crains que cette affaire nezastterminée.

Vous vous étonnez également que la présidente ate&Télévisions ait
annonceé la création d’'une chaine d’information entiou sans que le CSA ait
émis un avis sur le projet. J’avoue que la positiorCSA est surprenante : d'une
certaine facon, il valide la création de cette shaiés lors qu’elle est annoncée
dans le projet stratégique de la candidate DelpBinette, il accepte par ailleurs
la diffusion de France 24 sur la TNT en lle-de-Feen et pourquoi d’ailleurs
uniqguement en Tle-de-France ? —, et il finit patodser la diffusion gratuite de
LCI. On se demande si cet ensemble de décisiodgstabilisera pas I'’économie
des chaines d’information en continu.

Monsieur Premat, en matiére de contrble du respest quotas de
chansons francaises, le CSA n’a probablement pasda travail : il aurait dQ
davantage utiliser son pouvoir de sanction. Cetaianotamment permis d’éviter
a Mme Fleur Pellerin, ministre de la culture el@eommunication, de subir des
critiques injustifiées. Si le CSA ne veut pas prende sanctions, ou s'il estime
que la loi doit étre modifiée, il faut qu'il nous dise ! En la matiére, il ne lui
appartient pas de procéder seul. Il en est de np&mece qui concerne les régles
relatives a la publicité sur les antennes de R&damce : ce n'est pas a lui de
décider d'étre plus ou moins laxiste et d'aller quis tolérer la publicité
commerciale sur les radios publiques. S'il souhgite les choses évoluent, il faut
qgu’il s’exprime, aprés quoi il reviendra au Gouwarrent et au Parlement de
décider et d’agir.

M. Cresta a cité Juvénal :Qui nous gardera de nos gardiens T'est
nous! C'est a nous d'étre vigilants quant au fmctement des autorités
administratives indépendantes.



Monsieur Francois de Maziéres, les présidents desiétés de
l'audiovisuel public sont en effet « corsetés » lpars tutelles. Quoi qu'il en soit,
ils sont « corsetés » par leur conseil d'adminiistna et leur liberté s’exerce a
I'intérieur du contrat d’objectifs et de moyense€t ainsi ! Le CSA a-t-il encore
de beaux jours devant lui ? Les inquiétudes ques vépquez concernent son
avenir d’ici cing a dix ans : cela lui laisse déjapeu de temps. Plus sérieusement,
je crois que la télévision sera encore durablernenimédia grand public. Je ne
suis pas sdr qu'il faille rédiger une propositioa lodi portant sur la fusion de
'HADOPI, de 'ARCEP et du CSA ; contentons-nousum’texte qui mettra en
ceuvre les recommandations que contient mon ragpoformation ! Je rédigerai
probablement une proposition de loi dans les sessaigui viennent:
'approbation que mes propositions semblent reluele la part de tous les
groupes politiques m’engage a entreprendre ceitrava

Monsieur Tardy, je me suis déja exprimé sur legirsiratégique que vous
souhaitez maintenir. Les documents en questionvasiiiblement « hors-sol », et
leur présentation par les postulants se situe émiexon d'agrégation et le grand
oral de Sciences Po. Tout cela n'a rien a voir dsemompétence des candidats,
notamment leur compétence managériale qui doinsedoi guider le choix du
CSA -—les arguments qu’il a présentés a I'appui lde nomination de
Mme Delphine Ernotte montrent qu'il en a fait leier critere de sa décision. Je
rappelle que cela correspond a la rédaction ieit@ projet de loi relatif a
lindépendance de l'audiovisuel public, tel quilvaat été déposé par le
Gouvernement, avant que nous n'y introduisionsligaltion de présenter des
projets stratégiques. Je précise que c'est égatenmrs qui avons attribué au
CSA la mission d’émettre un avis sur les COM — mésilefaut ajouter que la
ministre était favorable a cette modification, ce e déplore.

M. le président Patrick Bloche Monsieur Rogemont, nous vous
remercions pour le travail que vous avez effectysoar les perspectives diverses
gue vous ouvrez.

La Commission autorise a I'unanimité, en applicatite I'article 145 du
Réglement, le dépbt du rapport d'information en daesa publication.
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ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

(par ordre chronologique)

Conseil supérieur de [laudiovisuel (CSA}M. Olivier Schrameck,
président,M. Jean-Baptiste Gourdin, directeur de cabinet du présidestt
Mme Anissa Zeghlachedirectrice adjointe de cabinet

RTL — M. Charles-Emmanuel Bon directeur exécutif en charge des
technologies, du développement et des affairesquéd

Radio France —M. Mathieu Gallet, président, etMme Maia Wirgin,
secrétaire générale, membre du comité exécultif

NextRadio TV —M. Alain Weill, président, ei. Aurélien Pozzang conseil
M. Jean-Luc Hees ancien président de Radio France
M. Rémy Pflimlin, ancien président de France Télévisions

France Télévisions— Mme Delphine Ernotte Cunci, présidente directrice
générale, Mme Juliette Rosset-Cailler directrice des relations avec les
pouvoirs publics, eéil. Stéphane Sitbon-Gomezdirecteur de cabinet

Syndicat interprofessionnel des radios et télévisie indépendantes
(SIRTI) — M. Olivier Ramond, président, eM. Kevin Moignoux, chargé de
missions pour les relations institutionnelles

NRJ Group —Mme Maryam Salehi, directrice déléguée a la direction
générale, et Mme Aurélie Brevan Masset directrice des relations
institutionnelles

Groupe M6 — M. Nicolas de Tavernost président du directoire, et
Mme Marie Grau-Chevallereavu, directrice des études réglementaires

Mission de contrble général économique et financiede I'audiovisuel
public — France Télévisions — Mme Anne Cazalet M. Jean-Charles
Aubernon, contréleurs généraux

Groupe TF1 - M. Jean-Michel Counillon, secrétaire général et directeur des
affaires juridiques, etMme Nathalie Lasnon directrice des affaires
réglementaires et concurrence

M. Marc Schwartz, conseiller référendaire a la Cour des comptes,
coordonnateur du groupe de travail sur I'aveniFdance Télévisions et auteur
du rapport-rance Télévisions 2020 : le chemin de I'ambition
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Lagardere Active — M. Richard Lenormand, directeur général du poéle
Radio/TV, Mme Anne Fauconnier, secrétaire général du pdle Radio/TV, et
Mme Cécile Durand-Girard, directrice des affaires réglementaires et des
relations institutionnelles du pdle Radio

> M. Régis Fraisse conseiller d’Etat, rapporteur indépendant du CSA

» Ministére de la culture et de la communication — Dection générale des

médias et des industries culturelles (DGMIC) — M. Mrtin Ajdari ,
directeur général,M. Romain Laleix, chef du bureau du secteur de
l'audiovisuel public, M. Guillaume Vidal, adjoint au chef du bureau du
secteur de l'audiovisuel public, &. Sébastien Croix chef du bureau du
régime juridique de I'audiovisuel

Groupe Canal +—M. Frédéric Crépin, secrétaire généraime Pascaline
Gineste directrice des affaires réglementaires et eunopée etMme Peggy
le Gouvellg directrice des relations extérieures

Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA—M. Olivier Schrameck,
président, Mme Leila Derouich, directrice de cabinet, eMme Anissa
Zeghlache directrice adjointe de cabinet

Table ronde syndicats de France Télévisions :

— Confédération générale du travail (CGT) France Tkvisions — M. Marc
Chauvelot, délégué syndical central, &. Christophe Porro, secrétaire
général adjoint du SNRT-CGT Audiovisuel

— Syndicat national des journalistes (SNJ) France éliévisions— M. Didier
Givodan

—Force ouvriére (FO) France Télévisions — M. Eric \al, délégué syndical
central, eM. Bruno Demange délégué syndical

Table ronde syndicats de Radio France :

— Confédération générale du travail (CGT) de Radid-rance — M. Lionel
Thompson, grand reporteur, éfl. Jean-Matthieu Zahnd, réalisateur

— Confédération frangaise démocratigue du travail CFDT) Radio
France—M. Renaud Dalmar

— Syndicat national des journalistes (SNJ) de Radibrance— Mme Valeria
Emanuele secrétaire nationale

— Syndicat national des personnels de la communi¢ah et de
l'audiovisuel — Confédération générale des cadresSNPCA-CGC) de
Radio France— M. Gilles Le Mouel

— Union nationale des syndicats autonomes (UNSAMme Taouées Abada
chargée de communication,Mt Philippe Ballet, permanent syndical



