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EXPOSE GENERAL

Le programme de stabilité pour les années 201618 20le programme
national de réforme (PNR) ont été présentés enedotss ministres le 13 avril
2016. Ce méme jour, ils ont été présentés devamtrfanission des finances par le
ministre de I'économie, de lindustrie et du nurgée et le secrétaire d’Etat
chargé du budget.

Ces documents s’inscrivent dans le cycle annuep@aite mis en place
dans le cadre de la surveillance des politiques@omues nationales par I'Union
européenné.

La présentation du programme de stabilité intetvedors que la France
fait I'objet d’'une procédure pour déficit excessiépuis le 27 avril 2009. Il
convient a cet égard de rappeler que de nombreyx g la zone euro ont eu a
connaitre d’'une telle procédure au cours des desannées (I).

Globalement, les objectifs de finances publiques laleFrance sont
inchangés par rapport a ceux du précédent prograserstabilité (I1).

Le rétablissement des finances publiques s’apmsergiellement sur la
maitrise des dépenses (lll).

Les réformes présentées dans le programme natienedforme doivent
contribuer a créer 2,5 points de produit intérietut (PIB) supplémentaires et
665 000 emplois a I'horizon 2020, apres prise empte de I'effet récessif lié a
leur financement (1V).

Le suivi des cing objectifs de la « stratégie Eer@®20 » permet de
mesurer les progres réalisés (V).

I. LA MISE EN (EUVRE DU PACTE DE STABILITE ET DE CR OISSANCE PAR
LES PAYS DE LA ZONE EURO

) Le respect du pacte de stabilité et de croissammnté en 1999, par les
Etats( (;Ie la zone euro apparait inégal depuis stiéeean vigueur le ®ljanvier
1999°).

(1) Vaoir fiche n° 1 sur les cycles annuels budigé$sa2015 et 2016 et fiche n° 2 sur la surveillades politiques
économiques nationales par I'Union européenne.

(2) Conseil européen d’Amsterdam, 16 et 17 juin7199/97/2. Réglement (CE) n° 1466/97 du Conseil du
7 juillet 1997 relatif au renforcement de la suilagice des positions budgétaires ainsi que de faesllance
et de la coordination des politiques économiquesylénent (CE) n° 1467/97 du Conseil du 7 juille®79
visant & accélérer et a clarifier la mise en celwdeda procédure concernant les déficits excessifs.

(3) Applicable a I'ensemble des pays de I'Unionopéenne, le pacte de stabilité et de croissanceepté une
importance particuliére pour les pays de la zonegappelés & coordonner leurs politiques éconoesget
budgétaires dans un souci primordial de convergefreconséquence, ce paragraphe se concentre sur la
situation des pays de la zone euro.



LE RESPECT DU PACTE DE STABILITE ET DE CROISSANCE
PAR LES PAYS DE LA ZONE EURO

Etat 99 | 00| 01| 02| 03 OA‘ Oi 06 Of 08 Q9 10 11 12 |134
Allemagne +2
Autriche +1
Belgique -
Chypre +4
Espagne +1|+1|+1|+2
Estonie
Finlande
France + 2 +1 +2 +2
Gréce - - +2 | +2
Irlande +1 | +1
Italie
Lettonie
Lituanie
Luxembourg
Malte +1
Pays-Bas +1
Portugal +1|+1
Slovaquie
Slovénie +2
Etat ne faisant pas encore partie de la zone euro
Etat ne faisant pas I'objet d’'une procédure dicidéxcessif
Etat faisant I'objet d’une procédure de déficit essif

Etat faisant I'objet d’une procédure de déficitessif et d’actions suivies d'effet
Etat faisant I'objet d’une procédure de déficitessif et de sanctions

Etat bénéficiant d’'un délai de correction de déficit

Source : Semestre européen, présentation présideratandaise.

Seul le Luxembourg a respecté chaque année legsdisps de ce pacte
depuis l'origine. Le schéma ci-deséﬂs’]lustre les décisions annuelles adoptées
par le Conseil & I'égard des différents Etats memble la zone eufd.

Le Portugal est le premier pays a étre soumis apuoeedure de déficit
excessif au titre de I'année 2001, en raison d'éficd nominal de 4,1 %. Les
deux plus grands pays de la zone euro, I'Allemaginia France, font I'objet de
cette procédure de déficit excessif 'année suejaat titre de 'année 2002.

(1) Ce schéma est issu de la présentation réafiséeM Kees Vendrik, vice-président de la Cour desputes
des Pays-Bas lors de la Conférence interparlementsur la stabilité, la coordination économiquelat
gouvernance dans I'Union européenne, au Parlemerdpgen, le 17 février 2016.

(2) La décision du Conseil est formellement prigecaun an de retard par rapport a 'année étudiémsi, le
Conseil décide d’'ouvrir une procédure de déficitessif contre le Portugal le 5 novembre 2002, ésora
du déficit nominal du pays de 4,1 % pour I'anné@RMDeés lors, le Portugal est considéré comme éant
procédure de déficit excessif au titre de 'ann@®®12 Cette décision est ainsi reportée dans le mehé
ci-dessus.



A. LE NON-RESPECT DU PACTE DE STABILITE ET DE CROI SSANCE PAR
L’ALLEMAGNE ET LA FRANCE A SUSCITE SA MODIFICATION

Des 2003, un débat concernant I'assouplissemeipiadte de stabilité et
de croissance s'établit & l'initiative du présidéatques Chird®, soutenu par le
chancelier allemand Gerhard Schréder. En novem®@3,2e Conseil européen
rejette les recommandations de la Commission eeropgrelatives a la procédure
de déficit excessif engagée contre la France daredllemagne. Il décide de
suspendre la procédure engagée contre les deux gesyslerniers s’engageant a
ramener leurs déficits en dessous du seuil desa@ pbus tard en 2005. En janvier
2004, la Commission européenne saisit la Cour ddcgu des Communautés
européennes (CJCE) sur la validité de la procédetenue par le Conseil en
novembre 2003. La CJCE annule les conclusions dis€lole 13 juillet 20047,

En novembre 2004, le Conseil prend rlinitiative m’'débat de réexamen des
dispositions du pacte de stabilité et de croissance

Au titre de 'année 2004, la Gréce devient le peerkitat, en situation de
procédure de déficit excessif, a étre mis en deender prendre, dans un délai
déterminé, des mesures visant a la réduction deéfit .

En juin 2005¥, le pacte de stabilité et de croissance est néoaifin
«d’assurer un équilibre adéquat entre d’'une partllscernement économique le
plus élevé et la liberté de décision (...) et, tfaupart, la nécessité de faire en
sorte que le cadre réglementaire soit simple, tpanent et applicable, selon les
termes des conclusions du Conseil europgethes principales modifications
concernent la définition d’'un objectif de moyemter la fixation d’'une trajectoire
d’ajustement vers cet objectif et la prise en cengas réformes structurelles.

B. LE NOMBRE DE PAYS EN SITUATION DE PROCEDURE DE DEFICIT
EXCESSIF S'EST ACCRU EN RAISON DE LA CRISE ECONOMIQ UE ET
DES DETTES SOUVERAINES

Au titre de 'année 2006, seuls l'ltalie et le Rgal étaient en procédure
de déficit excessif. La Gréce demeurait le seul &#tre soumis a la procédure de
déficit excessif pour 'année 2007. Il s’agit dedarniere année ou le pacte de
stabilité et de croissance a été le mieux respmutées Etats membres de la zone
euro.

(1) Entretien télévisé de M. Jacques Chirac, lgulfet 2003.
http://discours.vie-publique.fr/notices/0370002%mMh

(2) Cour de justice des Communautés européennésH);13 juillet 2004, C-27/04.
(3) Article 104 § 9 du traité sur I'Union européenrd2/C 191/01.

(4) Réglement (CE) n° 1056/2005 du Conseil du 2¥3005 modifiant le reglement (CE) n° 1467/97 misa
accélérer et a clarifier la mise en ceuvre de lacgdure concernant les déficits excessifs.

(5) Conclusions du Conseil européen des 22 et 28 @05, 7619/1/05.



En effet, la crise économique de 2008 puis celtedddtes souveraines au
sein de la zone euro auront pour conséquence amgalnent de la liste des pays
en situation de procédure de déficit excessif. Ruéitats étaient dans cette
situation au titre de 'année 2008, dont la FragicEEspagne. Au titre de I'année
2009, le Conseil a décidé de constater que quapay® de la zone euro sur seize
sont en situation de déficit excessif.

Au cours de cette période, compte tenu de la situatconomique
européenne particulierement dégradée, de nombr&is &t bénéficié de délais
pour se conformer aux exigences du pacte de $éabilde croissance.

Au titre de I'année 2014, sept pays de la zone éord la France sont
encore soumis a la procédure de déficit excessiisDune recommandation
adoptée le 10 mars 20¥% le Conseil a accordé a la France un délai de daax
afin de ramener son déficit public sous la limies® % du PIB, c’est-a-dire a
compter de 2017.

PAYS DE LA ZONE EURO SOUMIS A LA PROCEDURE DE DEFICIT EXCESSIF

Date du rapport Décision du Conseil
. e constatant |'existence Délai de correction
Etat de la Commission ) . . e
européenne d'une situation du déficit
P de déficit excessif
Chypre 12 mai 2010 13 juillet 2010 2016
Portugal 7 octobre 2009 2 décembre 2009 2015
Slovénie 7 octobre 2009 2 décembre 2009 2015
France 18 février 2009 27 avril 2009 2017
Irlande 18 février 2009 27 avril 2009 2015
Grece 18 février 2009 27 avril 2009 2016
Espagne 18 février 2009 27 avril 2009 2016

Source : commission des finances.

Les programmes de stabilité, préparés actuelleparies Etats de la zone
euro, seront examinés par la Commission europé&lrlke-ci recommandera en
mai au Conseil la cléture de la procédure de défircessif pour les pays qui
respectent les dispositions du pacte de stabtlitle eroissance au titre de I'année
2015. Le Conseil adoptera ses recommandations @gs pn juin ou juillet,
lesquelles constituent I'aboutissement du semestrepéen 2016.

(1) Recommandation du Conseil visant a ce qu'il so$ fin a la situation de déficit public excessif France,
10 mars 2015, 6704/15.
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ll. LES OBJECTIFS DU PROGRAMME DE STABILITE

Les objectifs de finances publiques du programmestdéilité ont été
définis sur la base d’'un scénario macroéconomiquie @té jugé plausible par le
Haut Conseil des finances publiqiis

Le Gouvernement a décidé de maintenir la trajectde réduction du
déficit nominal qu’il avait définie lors de la pefgation du programme de
stabilité d’avril 2015. Le déficit nominal seraihai ramené &8,3 % du PIB en
2016 puis sous les 3 @es 2017 & 2,7 %,

Cette trajectoire demeure légerement plus ambéieupie celle
recommandée par le Conseil de I'Union européenrid lmars 2015 3,4 % en
2016 et 2,8 % en 2018

De méme, I'objectif de déficit nominal pour 2016nture ameélioré de
0,3 point de PIB par rapport a la trajectoire défidans la loi de programmation
des finances publiques pour les années 2014 %019

DEFICIT NOMINAL POUR LES ANNEES 2015 A 2019
(en % du PIB)

Année 2015 2016 2017 2018 2019
Recommandations du Conseil du 10 mars 2015 4.0 34 28 - -
Loi de programmation des finances publiques 4,1 36 27 1,7 0,7
Programme de stabilité 2015 3,8 3,3 2,7 1,9 -
Programme de stabilité 2016 3,5 3,3 2,7 1,9 1,2

Source : programme de stabilité pour les année$202019.

Le Gouvernement a légérement revu la trajectoisgudtement structurel
en abaissant de 0,1 point I'ajustement prévu pdit62 Pour 2017 et 2018,
I'ajustement structurel est maintenu a 0,5 point EEB. Pour 2019, le
Gouvernement prévoit un ajustement structurel &rai0,3 point du PIB.

La trajectoire de déficit structurel est égalemkmgerement revue. La
prévision de déficit structurel est relevée deidt de PIB pour les années 2016
a 2018.

(1) Voir fiche n° 3 sur le cadrage macroéconomidueprogramme de stabilité.
(2) Voir fiche n° 4 sur les objectifs de finanpebliques du programme de stabilité pour les an28d$ & 2019.

(3) Loi n° 2014-1653 du 29 décembre 2014 de progration des finances publiques pour les années 2014
20109.
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AJUSTEMENT STRUCTUREL ET DEFICIT STRUCTUREL POUR LE S ANNEES 2016 A 2019
PROPOSES PAR LE GOUVERNEMENT

(en % du PIB)

Trajectoire Source 2016 2017 2018 2019
. Programme de stabilité 2015 0,5 0,5 0,5 -
Ajustement structurel —
Programme de stabilité 2016 0,4 0,5 0,5 0,3
o Programme de stabilité 2015 1,1 0,6 0,1 -
Déficit structurel —
Programme de stabilité 2016 1,3 0,8 0,3 0

Source : programme de stabilité pour les année$202019.

La trajectoire d’ajustement structurel retenue fgaiGouvernement est
moins contrainte que celle recommandée par le @ats€Union européenne le
10 mars 2015.

COMPARAISON DE L'AJUSTEMENT STRUCTUREL ET DU DEFICI T STRUCTUREL POUR LES
ANNEES 2016 A 2019 PRESENTES PAR LE GOUVERNEMENT ETLE CONSEIL EUROPEEN

(en % du PIB)

Année 2016 2017 2018 2019
Programme de stabilité 2016 0,4 0,5 0,5 0,3
Recommandations du Conseil 0,8 0,9 - -

Source : programme de stabilité pour les année$202019.

Enfin, la trajectoire de ralentissement de |'enel@nt public et de sa
décrue est plus ambitieuse jusqu’en 2018 danséleept programme de stabilité,
par rapport a la recommandation du Conseil du 18 ®a15 et aux précédentes
prévisions.

DETTE PUBLIQUE POUR LES ANNEES 2015 A 2019

(en % du PIB)

Année 2015 2016 2017 2018 2019
Recommandations du Conseil européen du 10 mars 20197,2 98,8 99,3 - -
Loi de programmation des finances publiques 97,1 797 97 95,1 92,4
Programme de stabilité 2015 96,3 97 96,9 95|5 —+
Programme de stabilité 2016 95,7 96,2 96,5 95,4 93,3

Source : programme de stabilité pour les année$202019.

Le Gouvernement prévoit d’'atteindre ces objectifst ten baissant les
prélévements obligatoirés.

PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES POUR LES ANNEES 2015 A 2019
(en % du PIB)

Année 2015 2016 2017 2018 2019

Programme de stabilité 2016 445 44,2 44.0 43,8 ,5 43

Source : programme de stabilité pour les année$202019.

(1) Voir fiche n°® 5 sur les recettes et le suivighcte de responsabilité et de solidarité.
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Les objectifs en valeur et en pourcentage de PiB rwapitulés dans le
tableau qui suit sur la base des informations ii#i@seaupres du Gouvernement et
de 'INSEE.

TRAJECTOIRE DES FINANCES PUBLIQUES POUR LES ANNEES 2015 A 2018

Enmilliards c euros 2015 2016 2017 2018
(en % du PIB)
Produit intérieur brut 2190,1 2243,0 2 296,4 8,86
Recettes publiqués 1166,0 1183,9 1209,3 12433
(53,2 %) (52,8 %) (52,7 %) (52,5 %)
Dont prélévements obligatoires* 9753 9914 1 009,6 1036,3
(44,5 %) (44,2 %) (44 %) (43,8 %)
Dont crédits d'imp0ts enregistrés en recettes 26,0 25,3 28,4 30,0
(1,2 %) (1,1 %) (1,2 %) (1,3 %)
Dont recettes hors prélévements obligatoires 166,9 169,4 173,5 179,3
(7,6 %) (7,6 %) (7,6 %) (7,6 %)
Dépenses publiques 1243,4 1256,9 1270,9 1288,2
(56,8 %) (56 %) (55,3 %) (54,4 %)
Dont crédits d'impbts enregistrés en dépenses 31,8 31,5 31,8 31,2
(1,5 %) (1,4 %) (1,4 %) (1,3 %)
Dont dépenses hors crédits d'impats 1211,6 12254 1239,1 1257,0
(55,3 %) (54,6 %) (54 %) (53,1 %)
Solde public 77,4 73,1 61,7 44.8
(3,5 % (3,3 %) (2,7 %) (1,9 %)
Dette publique 2 096,9 2 156,7 2216,9 2 259,6
(95,7 %) (96,2 %) (96,5 %) (95,4 %)

*les prélevements obligatoires comprennent 2,2iands au profit de I'Union européenne, lesquels sent pas
comptabilisés dans les recettes totales.

Source : données gouvernementales.

[ll. LES MOYENS MIS EN (EUVRE POUR ATTEINDRE LES OB JECTIFS

L’atteinte des objectifs de solde repose exclusemnsur un effort sur les
dépense.

Pour 2016, 15 milliards d’euros d’économies sonbppsees dans le
programme de stabilité du Gouvernement :

— 6,4 milliards d’euros pour I'Etat et ses opéreedont 1,8 milliard
d’euros provenant d’économies de constatationssahérge de la dette ;

— 3,3 milliards d’euros pour les collectivités ls;

(1) Voir fiche n° 5 sur les recettes.
(2) Voir fiche n° 6 sur I'évolution des dépensablgues.



— 5,3 milliards d’euros pour les administrations séeurité sociale (dont
945 millions d’euros sur la baisse du prix des melients et le recours aux
génériques, 700 millions d’euros sur des amélionatide la politique d’achat a
I'hépital, 500 millions d’euros sur un meilleur mros a I'ambulatoire et
1,9 milliard d’euros non précisés sur les admiatgins de sécurité sociale hors
objectif national des dépenses d’assurance mal@h®AM).

Pour 2017, 18,7 milliards d’euros d’économies spriposees dans le
programme de stabilité du Gouvernement :

— 6,2 milliards d’euros pour I'Etat et ses opéregeu
— 3,7 milliards d’euros pour les collectivités ls;

— 8,8 milliards d’euros pour les administrations sleurité sociale, dont
3,4 milliards au titre de TONDAM.

Le Gouvernement prévoit 2 milliards deuros  décones
complémentaires en 2016 par rapport a la loi danfies initiale et 5 milliards
d’euros en 2017 afin de compenser les effets dailide inflation. Les dépenses
nouvelles annoncées depuis janvier 2016 nécessi#enbutre la réalisation
de 4 milliards d’euros d’économies supplémentaires.

ECONOMIES A REALISER EN 2016 ET 2017

Année 2016 2017
Obijectif a atteindréen % du PIB)programme de stabilité) 3,3% 2,7 %
Economies prévues en loi de finances init{ale euros)A) 15,8 Mds 15,4 Mds
Part des économies « détruites » du fait de ldefaililation (en euros)B) — 4,6 Mds —1,7 Mds
Economies complémentaires prévues par le progragenséabilitéen eurosC) |+ 2 Mds + 5 Mds
Constatation d’'une moindre charge sur les inté&éts dettgen euros)D) + 1,8 Mds —
Economies prévues par le programme de stalditéeuros(A- B + C + D) 15 Mds 18,7 Mds
Dépenses nouvelles annoncées depuis janvier (@Béuros)E) 4 Mds —
Economies supplémentaires & réal{ser euros)E) 4 Mds -

Source : calcul commission des finances.

Ces moyens sont calibrés pour atteindre les ofgjedi déficit nominal et
d’ajustement structurel du programme de stabilité.

Le niveau de croissance potentielle intervient g@@rpoint de PIB dans
la réalisation de I'objectif d’effort structurel &916. Si le programme de stabilité
était basé sur le niveau de croissance potentieienu par la Commission
européenne, l'effort structurel aurait été — toutd®ses égales par ailleurs —
inférieur de 0,2 point de PIB a celui retenu pot &

Atteindre les objectifs d’effort structurel fixésamp la Commission
européenne neécessiterait 26 milliards d’euros diéooes supplémentaires sur
deux ans (2016 et 2017).



COMPARAISON DE L'EFFORT STRUCTUREL RETENU PAR LE GO UVERNEMENT
ET RECOMMANDE PAR LA COMMISSION EUROPEENNE

Année 2016 2017
Effort structurel a atteindreen %)du PIB (Programme de stabilité 2016) 0,4 % 0,5 %
Traduction de cet objectif en réduction de dépefjs@srapport & la « tendance
L , 13,2 18,7
(en milliards d’euros)
5 ; 5 ; . —
Effort §tructure| a atteindren % du PIB)Yrecommandation du Conseil de I'Uni 0.8 % 0.9 %
européenne)
Traduction de cet objectif en réduction de dépefa@srapport a la « tendance
(en milliards d’euros)(en retenant les hypothéses de croissance pdierde la 26,7 33,1
Commission)
Réduction supplémentaire de dépenses a réaliser gteindre 'objectif du
. >t P ; e , 13,5 12,6
Conseil de I'Union européentien milliards d’euros)

Source : calcul commission des finances.

Atteindre I'objectif d’effort structurel de la Conission européenne

détruirait 150 000 emplois a horizon 2017 et cdited point de taux de
croissance du PIB.

IMPACT SUR LA CROISSANCE ET L'EMPLOI DE L’EFFORT ST RUCTUREL RECOMMANDE
PAR LA COMMISSION EUROPEENNE

Année 2016 2017 2018
Effet sur 'emploi de la réalisation de I'objectifeffort structurel de
L . . , . -20 -83 - 152
la Commission européennen(milliers d’emplois)
Effet total sur le niveau du Pln point de PIB) -0,4 -0,9 -1,1

Source : modéle MESANGE du ministére des finances.

La Rapporteure générale approuve des lors le adwi&ouvernement de
privilégier un équilibre raisonnable entre assaigisent des finances publiques et
soutien a la croissance économique.

IV. LE PROGRAMME NATIONAL DE REFORME 2016

hY

Le programme national de réforme 2016 vise a rémondux
recommandations formulées par le Conseil européarréance en juillet 201%),
en matiére de politiques macroéconomiques et seltzs®.

Ce document propose un chiffrage de I'impact mamnémique des
réformes menées. La Rapporteure générale a obtdttel année, de la part du
Gouvernement, la transmission d’informations eram¢rcompte du financement
des mesures. Ainsi, le tableau suivant présente desnées dimpact
macroéconomique, soit en version brute — sans priseompte des modalités de
financement, soit en version nette — c'est-a-dire iatégrant le colt de
financement.

(1) Recommandation du Conseil du 14 juillet 2015ceonant le programme national de réforme de larfee
pour 2015 et portant avis du Conseil sur le prognaende stabilité de la France pour 2015, 2015/C 222/

(2) Voir fiche n° 8 sur le programme national @éarme 2016.
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IMPACT MACROECONOMIQUE DES REFORMES A L'HORIZON 202 0

Croissance Emplois
Réformes économiques Impact brut | Impact net | Impact brut | Impact net
(en points de (en points de (en nhombre| (en nombre
PIB) PIB) d’emplois) | d’emplois)
Crédit d'impdt pour la compétitivité et I'emploi
(CICE) et pacte de responsabilité L7 0.1 520000 280000
Réforme des collectivités territoriales 0,3 0,3 0
Transition énergétique 0,8 0,8 120 00D 120 000
Soutien a l'investissement et I'innovation 0,6 0,5 80 000 60 000
Slmp_l|f|cat|on de la reglen,\entanc_)n et amello_ratnhm 0.4 0.4 25 000 25 000
fonctionnement du marché des biens et services
Amélioration du fonctionnement du marché du travail 0,3 0,3 120 000 120 000
Soutien au pouvoir d’achat des ménages a revenus 0.3 0 40 000 10 000
modestes
Réforme de I'éducation 0,1 0 20 00 D
Accompagnement et soutien des populations les|plus
éloignées de I'emploi 02 0.1 110000 50000
TOTAL 4,7 2,5 1 035 000 665 000
Source : Gouvernement.
En tenant compte des modalités de financement, pdion

macroéconomique des mesures présentées dans tamnog national de réforme
2016 serait d&,5 points de PIB supplémentaires et 665 000 empdocrées a
I’'horizon 2020.

A. LA STRATEGIE DE SOUTENABILITE ET DE QUALITE DES FINANCES
PUBLIQUES

Le Gouvernement présente dans le programme natiamakforme sa
stratégie de retour a I'équilibre des comptes psbkvec un déficit public ramené
en dessous de 3 % du PIB et une stabilisation ttu datte/PIB en 2017. L’effort
de redressement des finances publiqgues porte désoerclusivement sur les
dépenses. Le ratio de dépense publique, hors erd@dipots, serait en baisse de
2014 & 2016, passant de 56,4 % a 55,1 % par raq®tiB.

Le Gouvernement souhaite également améliorer l&itéude la dépense
publique, a travers son programme de modernisateotiaction publiqgue et de
revues des dépenses. L'amélioration de la quaditéotfre de soins et I'acte Il de
la décentralisation devraient en outre rendre [gedge publique plus efficiente
dans ces domaines.

Parallelement, le niveau de prélévements obligedaitevrait se réduire a
44,2 % en 2016 en raison du pacte de responsadilide solidarité et du crédit
d’'impdt pour la compétitivité et I'emploi (CICE).aLfiscalité des ménages et des
entreprises diminuerait substantiellement, tandie kg lutte contre la fraude et
I'évasion fiscales continueraient de s’intensifier.



B. LE RENFORCEMENT DE LA COMPETITIVITE ET DE LA PR ODUCTIVITE
DE L’ECONOMIE

La France a engagé un travail important de singglifbn des normes
pesant sur les entreprises. Ainsi, le conseil depldication, mis en place en
janvier 2014, a permis I'annonce de 415 mesuresmdplification, pour des gains
bruts estimés a 1,1 milliard d’euros entre ao(u2&tseptembre 2015.

La loi du 6 ao(t 2015 pour la croissance, I'acfi\at I'égalité des chances
économique$” a facilité I'activité économique le dimanche etsmirée, dans les
professions réglementées du droit et sur le mardbgé lignes d’autocar
interurbaines.

Le Gouvernement encourage également linvestissemenmatiere de
d’'innovation, avec la stabilité du crédit d'imp&cherche, le plan « France Tres
Haut Débit » et le plan numérique pour I'éducatidriinvestissement des
entreprises est favorisé par le prolongement doodiif de suramortissement de
I'investissement productif et la dynamisation digblirgne salariale.

C. L’AMELIORATION DU FONCTIONNEMENT DU MARCHE DU T RAVAIL

L’amélioration du fonctionnement du marché du tiavésulte d'un
approfondissement du dialogue social et d'un resfment des dispositifs
d’accompagnement, notamment en faveur des pubdissplus éloignés de
I'emploi tels que les jeunes. La pérennisatioraegénéralisation de la « garantie
jeunes » a compter de 2017 et le développemera fil@re professionnelle et des
périodes d’apprentissage représentent des solupeninentes pour accroitre
I'adéquation des compétences et des besoins martEhé du travail.

D. LA LUTTE CONTRE LA PAUVRETE, LES INEGALITES ET L’EXCLUSION

Le plan pluriannuel de lutte contre la pauvret@air I'inclusion sociale,
adopté en 2013, prévoit une revalorisation desmasisociaux et des allocations
a destination des familles a revenus modestes.

Le Gouvernement concentre par ailleurs ses efferisfaveur de la
facilitation de I'accés au logement et le dévelopest de I'offre de logements
sociaux ou locatifs intermédiaires sur I'ensemhleetritoire.

Enfin, la jeunesse est I'une des priorités de cadat cela s'illustre par
des réformes en matiere d’éducation, d’enseignesgmérieur et d’augmentation
substantielle des moyens dédiés depuis 2012.

(1) Loi n° 2015-990 du 6 aolt 2015 pour la croissan’activité et I'égalité des chances économiques



V. LE SUIVI DES OBJECTIFS DE LA « STRATEGIE EUROPE 2020 »

TABLEAU DE SUIVI DES OBJECTIFS 2020

Derniére Derniére Obiectif national
Objectifs observation observation o{e la Erance Objectif européen
disponible (France)| disponible (UE 28)
Taux d’emploi de
la population agée 69,4 % en 2014 69,2 % en 2014 75 % 75 %
de 20 a 64 ans
Part du PIB 2,24 % en 2013 1,91 % en 2013 3% 3%

consacrée a la R&D

Réduction des
émissions de gaz a
effet de serret

12 % en 2014 (/200
hors SCEQE?)

5 23 % (/1990, avec
SCEQE)

14 % (/2005, hors
SCEQE en 2020)

20 % (/1990, avec
SCEQE en 2020)

Part des énergies
renouvelables dans
la consommation
finale

14,6 % en 2014

16,0 % en 2014

23 %

20 %

En 2014 :
144,3 Mtep en

En 2013 :
1103,8 Mtep en

131,4 Mtep (énergie
finale) et 219,9 Mtep
(énergie primaire),

1 086 Mtep en

(E:lfggcé:lttizue énergie finale énergie finale hors aérien enﬁ;g;eélr?aélﬁe(rlgii%
250,9 Mtep en 1566,5 Mtep en international et primaire)
énergie primaire énergie primaire usages non
énergétiques
Taux de 9 % en 2014 11,2 % en 2014 9,5 % Moins de 10 ¢

décrochage scolaire

Proportion des
personnes agées de
30 a 34 ans
diplémées de
I'enseignement
supérieur

43,7 % en 2014
46,8 % pour les
personnes agées d
17433 an®

37,9 % en 2014

50 % des personne

agées de 17 a 33 an

S

S 40 % au moins

Réduction du
nombre de
personnes risquant
de tomber dans la
pauvreté ou
I'exclusion

18,5 %™ de la
population en 2014
(11,2 millions de
personnes, stable p
rapport a 2007)

a[?ersonnes, en haus

24,4 % de la
population en 2014
(122,9 millions de

de 6,3 millions par
rapport & 2007

Réduction de
1,9 million de

cpersonnes (comparépersonnes (compané

au chiffre estimé
pour 2007)

Réduction de
20 millions de

au chiffre estimé
pour 2007)

(1) L'objectif européen couvre I'ensemble des sesid’émissions. L'objectif de réduction des missides secteurs soumis
a la directive SCEQE n’ont pas été décliné en dlffenationaux.

(2) Systéeme communautaire d’échange de quotas sBé&mi

(3) Commission européenriRapport 2016 pour la Frangeage 103.
(4) Source : Eurostat 2014.
Source : programme national de réforme 2016.

La France, a l'instar des autres pays de I'Uniorogéenne, obtient des
résultats satisfaisants en termes de formatiorifodteen matiére de recherche et
développement (R&D) et d’objectifs de transitioreégétique™).

(1) Voir fiche n° 7 sur la « stratégie Europe 2020



Le taux de décrochage scolaireétabli a9 % en 2014, est conforme a
I'objectif de 9,5 % fixé a la France pour 2020. taux de diplomés de
I'enseignement supérieur en France s’éleve a 4668 %014 pour les 17-33 ans,
proche de I'objectif fixé a 50 %.

L’intensité de R&D s’éleve a 2,24 % du PIB en 2014, contre 2,06 % en
2008, avec une dynamique positive dans le sected. p

La part des énergies renouvelabledans la consommation finale s’établit
a 14,6 % en 2014, la France pourrait étre en capdeitteindre I'objectif de 23 %
qui lui est assigné. La réduction des émissiongatea effet de serre s’est élevée
al1l2 % dans les secteurs non couverts par le systBéthange de quotas
d’émission (SEQE). L’objectif fixé a la France dawrgduction des eémissionsle
14 % par rapport a 2005 devrait donc étre atteiet aine marge inférieure a cinq
points de pourcentage selon la Commission eurogéenn

Les résultats d'efficacité énergétique de la France se sont élevés
a 250,9 mégatonnes d’équivalent pétrole (Mtep) @M 2pour la consommation
d’énergie primaire et 144,3 Mtep pour la consomomatd’énergie finale. La
France devrait atteindre son objectif de réductlena consommation d’énergie
finale, elle progresse au niveau de I'objectif dasommation d’énergie primaire.

A linverse, les objectifs en termes de taux d’eonelt de réduction de la
pauvreté ou des inégalités seront difficilemengiats par la France, notamment
en raison de I'impact de la crise économique sabi2008.

Le taux d’emploi des travailleurs agés de vingt a soixante-quatre ans
s’établit a 69,4 % en France en 2014. La Commissiéve que I'objectif de
75 % ne pourra étre atteint que si de nouveawesigie reprise économique se
traduisent par des emplois.

Le pourcentage de la population totale menacée de paete est passé
de 18,1 % en 2013 a 18,5% en 2014. Le nombre dsomees menacées de
pauvreté a augmenté de 389 000 unités en Franagsd2@08, contrairement a
I'objectif de réduction de pauvreté visé a I’horz2020.






FICHE 1:
LES CYCLES ANNUELS BUDGETAIRES 2015 ET 2016

La France informe les instances européennes daitmpe qu’elle entend
mener sur le plan économique et budgétaire paraie He deux documents : le
programme de stabilitéet leprogramme national de réforme(PNR).

La transmission de ces deux documents constitie amtemps fort du
cycle annuel budgétaire, et plus particulierement semestre européen qui
précede le semestre national.

|. DEROULEMENT GENERAL D’UN CYCLE ANNUEL BUDGETAIR E

Le cycle annuel budgétaire se décompose en un gengesopéeen et un
semestre national.

A. LE SEMESTRE EUROPEEN

1. Contenu du semestre européen

Le semestre européen, instauré en 2011, est uned@éd’environ
six mois qui permet un dialogue économique enganstances européennes et les
Etats membres. Son objet est de coordonner et deeilker les politiques
économiques et budgétaires des Etats membres ginsi leurs réformes
structurelles®.

A ce titre, le semestre européen regroupe troigstyge procédure de
coordination.

LES TROIS AXES DE LA COORDINATION DES POLITIQUES DE S ETATS MEMBRES
DURANT LE SEMESTRE EUROPEEN

Objet de la coordination Cadre juridique de la coodination
Réformes structurelles Stratégie Europe 2020
Politiques budgétaires — finances publiques Paztabilité et de croissance (PSC)
Politiques économiques Prévention des déséquilineesoéconomiques (PDM)

Source : commission des finances.

(1) Voir les fiches sur « la surveillance des pglies économiques nationales par I'lUnion européeneésur
« la stratégie Europe 2020 ».
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Le semestre européen comprend difsi

—la formulation et la surveillance de la mise eove desgrandes
orientations des politiques économiquedans I'examen annuel de la croissance
auquel procede la Commission européenne ;

— la formulation, et 'examen de la mise en ceudaslignes directrices
pour 'emploi ;

—la présentation et I'évaluation degsogrammes de stabilité ou de
convergence des Etats membres ;

— la présentation et I'évaluation desogrammes nationaux de réforme
des Etats membres ;

—la surveillance pour prévenir et corriger ledéséquilibres
macroéconomiques

2. Calendrier du semestre européen
a. Novembre de I'année N-1

Le semestre européen est lancé par la Commissimpéanne avec la
publication d’'une série de documents (Ipaguet» de novembre) qui sert de base
a la discussion.

Le document le plus important est Examen annuel de la croissance
qui expose les grandes orientations des politigieemomiques. Il est soumis a
'examen des autres institutions et alimente Issudisions préalables au Conseil
europeen de printemps.

La Commission publie également tapport sur le mécanisme d’alerte
(RMA) dans le cadre de la procédure de surveillagies déséquilibres
macroéconomiques (PDM). Ce rapport identifie legspaomme pouvant étre
touchés par un tel déséquilibre et devant failgid¢’od’'un bilan approfondi.

Enfin, la Commission publie un projet dapport sur I'emploi dans le
cadre de la définition des lignes stratégiques pemploi.

b. Février de 'année N

La Commission publie, ensuite, en février, uneesderapports par pays
analysant les politiques économiques des FEtats mesmbCes rapports
comprennent dedilans approfondis des pays considérés comme étant en
situation de déséquilibre macroéconomique.

(1) Article 2bis du reglement (CE) n° 1466/97 du Conseil du 7¢till997 relatif au renforcement de la
surveillance des positions budgétaires ainsi qudadsurveillance et de la coordination des politggu
économiques, dans sa version modifiée par le pagy 3 de I'article & du réglement n° 1175/2011 du
Parlement européen et du Conseil du 16 novembr#.201



c. Conseils européens de printemps

Sur ces differentes bases, le Conseil europeenitiés lignes directrices
de I'Union européenne dont les Etats membres doitemr compte. Il peut
également transmettre des orientations a certagmshres.

d. Avril de 'année N

Les Etats membres de la zone euro transmettenitenavant la fin avril,
aux autorités européennes leur programme de $falfitiu programme de
convergence pour les autres Etats membres), aiedieqr programme national de
réforme (PNR).

LE ROLE DES ETATS MEMBRES DURANT LE SEMESTRE EUROPEEN

Document transmis par les Etats membres Objet de leoordination
Programme de stabilité ou de convergence PolitiQudgétaires
Programme national de réforme Politiques éconorsigieéformes structurelles

Sour : commission des finances.
e. Mai de 'année N

La Commission publie ses recommandations stratégigpar pays en se
fondant sur son évaluation des situations éconagsiget des programmes
nationaux.

f. Juin et juillet de I'année N

Enfin, le Conseil adopte ses recommandations pgs ea juin ou juillet,
lesquels constituefiaboutissement du semestre européen

Ce calendrier doit permettre d’organiser un diaéoguinstitution d'un
semestre européen a indéniablement amélioré laécatign entre les Etats
membres et les institutions européennes, tout erfong@ant le caractere
multilatéral du processus.

B. LE SEMESTRE NATIONAL

A lissue du semestre européen, les Etats memlwieert élaborer leur
budget, selon leurs regles propres, en tenant edgs orientations de I'UE.



Le semestre national est, du point de vue des guoes européennes,
régit par le «wo-pack»®, c'est-a-dire un ensemble de deux réglements du
21 mai 2013 qui ont été adoptés en vue de renféacgurveillance budgétaire de
la zone euro :

— le reglement (UE) du Parlement européen et dis&bm® 472/2013 du
21 mai 2013 qui a organisé une surveillance rea®rdes Etats membres qui
sollicitent une aide multilatérale.

— et le réglement (UE) du Parlement européen efahseil n°® 473/2013
du 21 mai 2013 qui a prévu I'obligation pour lesit&tmembres de se doter d’'un
organisme indépendant pour évaluer les hypothésasrodconomiques des
stratégies budgétaires.

Ce reglement a également transformé le semestopéem en urcycle
budgétaire annuel ce qui permet un approfondissement de I'échange
d’'informations et de la coordination entre les &tatembres et les institutions
européennes.

Les Etats membres doivent ainsi envoyer leptan budgétaire» pour
I'année suivante avant le 15 octobre. Les Etats bnesnfaisant I'objet d’'une
procédure pour déficit excessif doivent égalemeésgnter un programme de
partenariat économique», conformément au traité sur la stabilité, lardowtion
et la gouvernance (TSCG), signeé le 2 mars 2012tié€rpar la France le 8 janvier
2013. Ce programme décrit les mesures et les réoatnucturelles engagées pour
assurer une correction durable des déficits exséSsi

DOCUMENTS A TRANSMETTRE A LA COMMISSION EUROPEENNE
AVANT LE 15 OCTOBRE DE L'ANNEE N-1

Documents Cadre juridique
Plan budgétaire Suivi de la mise en ceuvre du pnogi@de stabilité
Programme de partenariat économique Procéduredédigits excessifs

Source : commission des finances.

La Commission donne son avis avant le 30 novembdemande, le cas
échéant, des modifications. Pour ce qui est des BEtambres faisant I'objet d’une
procédure de déficit excessif, I'avis de la Cominiss®value si la correction du
déficit est conforme aux recommandations du ComlgellUnion européenne.

Cette évaluation se fait également sur la base dipport sur 'action
engagée en réponse a la recommandation issuepdeckedure de déficit excessif,
transmis par le pays concerné.

(1) Le « paquet de deux » en francais.

(2) Jusqu’a présent, la France a choisi de commueich la Commission européenneRapport économique,
social et financieannexé au projet de loi de finances, lequel ftite tout a la fois de plan budgétaire et
de programme de partenariat économique.



L’Eurogroupe, qui réunit les ministres des finandes Etats membres de
la zone euro, examine, ensuite, les avis sur legtgrde plans budgétaires ainsi
que la situation et les perspectives budgétairag e zone euro dans son
ensemble, sur la base d'une évaluation réaliséelgp@ommission, afin de
disposer d’'une vision agrégée du contexte budgédigiia zone.

L’Etat membre transmet, enfin, sa loi de financéa @ommission avant
la fin de 'année.

Il. RETOUR SUR LE CYCLE ANNUEL BUDGETAIRE 2015

Au terme d'un semestre européen constructif, land&gaest parvenue a
faire prévaloir son point de vue sur la trajectait@ustement structurel, ce qui lui
a permis d’obtenir une suspension de la procédeiaeticit excessif.

A. LE SEMESTRE EUROPEEN 2015 A PERMIS A LA FRANCE DE FAIRE
PREVALOIR SON POINT DE VUE

Le 28 novembre 2014, la Commission européenne ata@dexamen
annuel de la croissance, qui a marqué le lancechesemestre européen 2015 de
coordination des politiques économiqifas

Dans son rapport publié le 26 février 2635la Commission a considéré
que la France était dans une situation de déskmsli macroéconomiques
excessifs nécessitant I'adoption de mesures prgesntet une surveillance
particuliere. Parallelement, le 27 février 2015, Gammission a recommandé
I'adoption d’'une nouvelle recommandation du Condeil’'Union européenne a la
France, invitant celle-ci & corriger son déficitessif au plus tard pour 20£%

C’est ainsi que, dans sacommandation du 10 mars 2015le Conseil de
I'Union européenne a donné a la France jusqu’en720du lieu de 2015
précédemment — pour ramener son déficit public deas3 % de PIB en lui
recommandant de suivre la trajectoire de défiditesue :4 % en 2015, 3,4 % en
2016 et 2,8 % en 2017Le Conseil a également recommandé une réduction
soutenue du déficit structurel de 0,5 point de 82015, puis 0,8 point en 2016
et 0,9 point en 2017.

Le 15 avril 2015, la France a présenté son progemetional de réforme
et son programme de stabilité qui trace les grahgess des finances publiques
pour les années 2015-2018. Le programme de séat®@iitosait sur une hypothéese

(1) Commission européenne, communication du 28miore2014 :
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/2015/ags201pdfr.

(2) Commission européenriRapport 2015 pour la France concernant un bilancdppdi sur la prévention et
la correction des déséquilibres macroéconomicg@$évrier 2015 :
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/cr20dde_fr.pdf

(3) Commission européenne, recommandation de reamatetion du Conseil visant a ce qu'il soit misdita
situation de déficit public excessif en Francef&@itier 2015 :
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/26R31-2015-115-FR-F1-1.PDF




de croissance du PIB de 1 % pour 'année 2015, @eii4,5 % pour les années
2016 et 2017, et 1,75 % pour 2018. La France préeai outre, d’atteindre en
2018 son objectif a moyen terme (OMT) d'équilibteusturel avec un déficit
structurel limité a 0,1 point de PIB - la loi n°12D1653 du 29 décembre 2014 de
programmation des finances publiques pour les an26&4 a 2019 prévoit un
OMT de — 0,4 % du PIB.

Dans le programme de stabilité présenté le 15 a2015, le
Gouvernement a fait le choix de ne pas suivre immtient la recommandation du
Conseil.

Certes, le déficit nominal prévu est inférieur aré@eommandation du
Conseil de I'Union européenne. Les cibles de débgblic sont ainsie 3,8 % du
PIB pour I'année 2015, puis 3,3 % pour I'année 2016t 2,7 % pour 'année
2017

COMPARAISON DE LA TRAJECTOIRE DE SOLDE PUBLIC

(en % du PIB)
Année 2015 2016 2017
Recommandation du Conseil de I'Union européenng&ldmars 2015 -4,0 -3,6 -28
Programme de stabilité du 15 avril 2015 - 3,8 -33 -27

Source : commission des finances.

Mais, l'ajustement structurel prévu est moins intgor que celui
recommandé par le Conseil de I'Union européennsgotil est limité a 0,5 point
de PIB par an de 2015 a 2017.

COMPARAISON DE LA TRAJECTOIRE D’AJUSTEMENT STRUCTUR EL

(en % du PIB)

Année 2015 2016 2017
Recommandation du Conseil de I'Union européenng&ddmars 2015 0,5 0,8 0,9
Programme de stabilité du 30 avril 2015 0,5 0,5 0,5

Source : commission des finances.

Ainsi qu'elle a eu l'occasion de le développer dasen rapport
d’information sur le programme de stabilit¢ poul2@018Y), la Rapporteure
générale estime que la recommandation du Conseil diD mars 2015 reposait
sur un ajustement structurel trop important qui pouvait se traduire par un
recul de la croissance économiqueCette recommandation impliquait, en effet,
de réaliser 20 milliards d’euros d’économies sumpgitaires sur le triennal ce qui
aurait eu un impact négatif sur la croissance ande et en Europe.

(1) Valérie RabaultRapport d'information sur le programme de stabifitur les années 2015 a 2018 et le
programme national de réformeAssemblée nationale, XiMgislature, n° 2740, 22 avril 2015:
http://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-info/i2 7p




Les mesures de stimulation de la croissance peuveétre au moins
aussi efficaces que les mesures d’économies budgét pour réduire le
déficit.

La Rapporteure générale a dés lors pleinement apgrée choix du
Gouvernement de retenir une trajectoire d’ajustérstencturel différente de celle
recommandée par le Conseil et de préserver airtsolasance. Ce choix permet,
in fine, de dépasser les objectifs de solde nominal fieéda recommandation du
Conseil. Au surplus, la trajectoire retenue paG@vernement est conforme aux
regles du volet préventif du pacte de stabilitdeetroissance (PSC).

Certes, dans sa recommandation du 13 mai £01% Commission
européenne a constaté que, si le gouvernementafsapgevoit de respecter les
objectifs de déficits nominaux fixés par le Conskll’'Union européenne, I'effort
budgétaire prévu pour 2016 et 2017 est inférieunia@au recommandé en termes
d’ajustements structurels.

Mais, le point de vue de la France a finalementadte

La Commission européenne a, en effet, constaté lguRapport sur
I'action engagégeremis par la France le 10 juin 2015 dans le cddria procédure
pour déficit excessif, confirmait I'intention du Geernement de ramener le déficit
public sous les 3% de PIB dans le délai fixé gaCbnseil. La Commission
s’attend, ainsi, a ce que la France respecte gestifdde déficit nominal en 2015
et en 2016. La procédure de déficit excessif ergagmtre la France a été
suspendué.

Sur la base de cet avis de la Commissiore¢dammandation du Conseil
du 14 juillet 2015 a conclu que l'action de la France eétaiglebalement
conforme» aux dispositions du pacte de stabilité et dessamce?®.

Le dialogue qui a eu lieu tout au long du semestrepéen a donc permis
a la France de faire prévaloir sa stratégie budgétmi consiste a privilégier le
retour de la croissance pour faire baisser le subdeinal.

(1) Commission européenne, recommandation de Reaondation au Conseil concernant le programme
national de réforme de la France pour 2015 et portavis du Conseil sur le programme de stabilitdade
France pour 2015, 13 mai 201%ttp://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/csr2@Ence fr.pdf

(2) Commission européenne, communication sur liétan de I'action engagée par la France en répoase
la recommandation du Conseil du 10 mars 2015 vigare qu'’il soit mis fin & la situation de défipiiblic
excessif, 1 juillet 2015 :http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/? BEL EX%3A52015DC0326

(3) Recommandation du Conseil de I'Union européesiind4 juillet 2015 concernant le programme nationa
de réforme de la France pour 2015 et portant avisGbnseil sur le programme de stabilité de la Fenc
pour 2015 :http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/csr2@bsncil_france_fr.pdf




Les recommandations du Conseil du 14 juillet 20150acernant le programme
national de réforme de la France pour 2015 et porta avis
sur le programme de stabilité de la France pour 2L

1. engager une action suivie deffets au titre aleptocédure concernant les déficits
excessifs et assurer une correction durable daitdéficessif en 2017 au plus tard par un

renforcement de sa stratégie budgétaire, en présmnmesures nécessaires pour toutes
années et en consacrant toutes les recettes iregrava réduction du déficit et de la dette
préciser les réductions de dépenses prévues peuartges et fournir une évaluatio
indépendante de I'impact des principales mesures ;

2. accentuer les efforts visant a rendre efficacaelue des dépenses, poursuivre |

évaluations des politiques publiques et recensepdssibilités d’économies dans tous les

sous-secteurs des administrations publiques, etmmoént aux niveaux de la sécurit
sociale et des collectivités locales ; prendre rdesures pour limiter 'augmentation de
dépenses de fonctionnement des collectivités Iscgdeendre des mesures supplémentai
pour ramener le systéeme de retraite a I'équilibamment en s'assurant, d'ici a mar
2016, que la situation financiére des régimes ttaite complémentaire soit soutenable
long terme ;

3. maintenir les réductions du colt du travail démat du crédit d'impbt pour la
compétitivité et 'emploi et du pacte de respongabéet de solidarité, notamment en le
mettant en ceuvre comme prévu en 2016 ; évaludicdieité de ces dispositifs en tenar

compte des rigidités du marché du travail et duch#@rdes produits ; réformer, en

concertation avec les partenaires sociaux et améiment aux pratigues nationales,
processus de formation des salaires pour que ¢egnotuent au méme rythme que I

productivité ; veiller & ce que les évolutions dlase minimum soient compatibles avec les

objectifs de promotion de I'emploi et de la conpéteé ;

4.d'ici a la fin de 2015, éliminer les obstacleésylementaires a la croissance des

entreprises, notamment en révisant les critérasillie fixés dans la réglementation pou
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éviter les effets de seuil ; éliminer les restict d’acces aux professions réglementées

autres que juridiques et a l'exercice de cellesaotamment en ce qui concerne lgs

professions de santé a partir de 2015 ;

5. simplifier et améliorer l'efficacité du systénfiscal, notamment en supprimant le

dépenses fiscales inefficaces ; afin de promoutmirestissement, prendre des mesures
visant a réduire les impéts sur la production ealex nominal de I'impét sur les sociétés,

tout en élargissant la base d'imposition sur lasoammation ; prendre des mesures a pa
de 2015 en vue de supprimer les imp6ts inefficdoasle produit est nul ou faible ;

6. réformer le droit du travail afin d'inciter daxttage les employeurs & embaucher en

contrats a durée indéterminée ; faciliter, aux aumedes entreprises et des branches,
dérogations aux dispositions juridiques généraletamment en ce qui concern

l'organisation du temps de travail ; réformer lagdortant création des accords de maintien
de 'emploi d'ici a la fin de 2015 en vue d’accreifeur utilisation par les entreprises|;

entreprendre, en concertation avec les partersi@aux et conformément aux pratique
nationales, une réforme du systéeme d’assuranceag@afin d’en rétablir la soutenabilité
budgétaire et d’'encourager davantage le retouasail
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B. LE SEMESTRE NATIONAL 2015 A FAIT L'OBJET D'UNE EVALUATION
POSITIVE PAR LES INSTANCES EUROPEENNES

La France a communigué a la Commission européeanBapport
économique, social et financiannexé au projet de loi de finances pour 2016. Ce
document fait office de plan budgétaire> au titre du suivi du programme de
stabilité, et de grogramme de partenariat économigueu titre de la procédure
pour déficit excessif.

Ce plan budgétaire a été jugglebalement conforme aux dispositions
du pacte de stabilité et de croissance par la Cegioni européenri&.

Par ailleurs, la France adresse régulieremeniCGoiamission européenne
des rapports sur les actions suivies d’effet gel’'alentreprises en vue de remédier
au déficit excessif. Le dernier date du 10 décergibie®.

lll. PREMIERS ELEMENTS DU SEMESTRE EUROPEEN 2016

A. LE PAQUET DE NOVEMBRE

Le 26 novembre 2015, la Commission européenne ¢é ldm sixieme
exercice du semestre européen en présentant sgamen annuel de croissance
pour 2016» dans lequel elle dresse un bilan de la situatmnomique et sociale
au sein de I'Union et formule ses propositions plesr grandes orientations de
politique économique pour 'année a venir. Le méooe, la Commission a publié
le rapport sur le mécanisme d’alerte (RMA).

1. L’examen annuel de la croissance 2016

Dans son ®xamen annuel de la croissance 2618, la Commission a
recommandé la fixation de trois priorités pour tditigue économique et sociale
de I'Union européenne en 2016 :

— unerelance de l'investissemena travers notamment le Fonds européen
pour les investissements stratégiques (FEIS) qiti psmettre de mobiliser au
moins 315 milliards d’euros d’investissements sapmntaires sur trois ans ;

—une poursuite @ réformes structurells pour moderniser les
économies des Etats membres, dont la réforme dghdatu travail qui doit
« garantir a la fois la flexibilité et la sécurité ;

(1) Commission européenne, 17 novembre 20itp://europa.eu/rapid/press-release_|IP-15-606htm

(2) Rapport sur la mise en ceuvre des actions suivedtet!!
http://www.economie.gouv.fr/files/files/PDF/Rappantise_en_oeuvre actions_suivies_effet.pdf

(3) Commission européenriexamen annuel de la croissance 2@&Bnovembre 2015 :
http://europa.eu/rapid/press-release_|1P-15-606htm




— et la mise en ceuvre gwlitiques budgétaires responsablesc’est-a-
dire la poursuite de l'assainissement budgétaire.

Le Conseil européen des 17 et 18 mars 2016 a appveues priorités
stratégiques recensées dans I'examen annuel de taissance. Il a également
invité les Etats membres & intégrer ces priorités ahs leurs prochains
programmes nationaux de réforme et programmes de abilité ou de
convergence.

2. Le rapport sur le mécanisme d’alerte

La Commission a adopté, dans le cadre de la prévedés déséquilibres
macroéconomiques (PDM), le rapport sur le mécanbalerte (RMA).

Comme I'an dernier, ce rapport mentionne la Franceparmi les Etats
membres qui doivent fait I'objet d’'un bilan approfondi en raison du déficit de
sa balance commerciale, de la dégradation de sa coétitivité ainsi que de
I'importance de son endettement privé et public.

B. LE RAPPORT 2016 POUR LA FRANCE

La Commission européenne a publié les rapportsppgs le 26 février
2016.

Le Rapport 2016 pour la Frand® contient une analyse de la situation
économique de la France, un bilan approfondi paaluér les déséquilibres
macroéconomiques et une évaluation de la mise emeceles recommandations
du Conseil du 14 juillet 2015.

1. L’analyse de la situation économique de la Fran  ce

La Commission européenne souligne que la croissanoaomique en
France reste modérée et continue d'étre surtoée fiar la consommation. Elle
pointe également le fait que si l'investissemepare celui-ci demeure faible en
matiere de biens d’équipement.

Elle estime ainsi la croissance potentielle dertn€e a seulement 1,1 %
pour 2016. La croissance potentielle ne serait fhée que par la croissance
démographique, la productivité du travail et duite@tant en baisse.

(1) Commission européenriRapport 2016 pour la Franc26 février 2016 :
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr20fthde_fr.pdf




2. Les deux déséquilibres macroéconomiques de laF  rance

Le rapport 2016 pour la France contient égalemettilan approfondi des
lors que le RMA de novembre 2015 avait identifié wituation de déséquilibre
macroéconomique.

Dans ce bilan approfondi, la Commission européemrestimé que la
France connaissait deux types de déseéquilibres od@mnomiques : un
désequilibre d’endettement et un désequilibre depeaitivité.

Dans sa communication du 8 mars 2016, la Commissignpéenne a
officiellement informé les diverses instances easymes (Conseil, Parlement,
Eurogroupe) que la France connaissait une situdgoéséquilibre excessit

3. Les progrés dans la mise en ceuvre des recommand  ations du Conseil

Enfin, le rapport 2016 pour la France procede aauaduation de la mise
en ceuvre des recommandations du Conseil du 1dtjalll5. La Commission a
ainsi relevé de nombreux progrés de la France, destprogrés substantiels en
matiére de réduction du codt du travail et de réfodes retraites.

Appréciation

Recommandations du Conseil du 14 juillet 2015 o
de la Commission

Correction dul Assurer une correction durable du déficit excemsi2017 Progrés limités
déficit  budgétair
excessif Préciser les réductions de dépenses prévues Piugités
Accentuer les efforts visant a rendre efficace éaue des . .
. Certains progrées
dépenses

Malitrise des

. .~ 7] Recenser les possibilitts d’économies (sécuritéiakocet
dépenses publique

N Certains progres
” collectivités locales) prog

Ramener le systeme de retraites a I'équilibre Rrogubstantiels
. ) Maintenir les réductions du codt du travail Progsekstantiels
Amélioration de laf—5> - - - -
. .~ | Réformer le processus de formation des salaires tai@smprogres
compétitivité-colt — - - — =
Revoir I'évolution du salaire minimum Progres ligst
Levee  obstacles Revoir les effets de seuil Progreés limités
reglementaires a | - — - - — : -
croissance Revoir les restrictions d’acces aux professionterdgntées Certains progrés
Simplifier et améliorer I'efficacité du systemedis Progres limités

Réforme de Iq Réduire la fiscalité des entreprises et la réogiergur la
fiscalité consommation

Supprimer les imp0ts inefficaces de faible rendegmen Aucun progres

Certains progres

Assouplissement des régles Progres limités
Faciliter les dérogations au niveau des entreprisesdes
Réforme du droif branches

du travail Réformer les accords de maintien dans I'emploi are
d’accroitre leur utilisation

Réformer I'assurance chdmage Progres limités

Progres limités

VCertains progrés

(1) Commission européenne, 8 mars 20h8p://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr20bdnm_en.pdf
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C. LES CONCLUSIONS DU CONSEIL DE L'UNION EUROPEENN E

Contrairement a I'an dernier, le Conseil de I'Uniearopéenne n’'a pas
formulé d’orientations spécifiques concernant lar€e pour la préparation de son
programme de stabilité et son programme nationaéfieme.

Le Conseil de I'Union européenne du 7 mars 2016waté les Etats
membres d’une maniere générala traduire dans leurs programmes nationaux
de réforme les priorités de la stratégie Europe @0Qe I'examen annuel de la
croissance 2016, du rapport conjoint sur 'emplbi(e.) a mettre en ceuvre des
politiques appliquant les recommandations par pag2015».

D. LADOPTION DU PROGRAMME DE STABILITE ET DU PROG RAMME
NATIONAL DE REFORME

C’est dans ce contexte qu'ont été adoptés en dodegi ministres du
13 avril 2016 le programme de stabilité pour leséas 2016 a 2019 ainsi que le
programme national de réforme. Ces documents dbdé&sormais étre examinés
par la Commission européenne.



FICHE 2 :
LA SURVEILLANCE DES POLITIQUES ECQNOMIQUES NATIONAL ES
PAR L'UNION EUROPEENNE

La présentation dprogramme de stabilité et duprogramme national
de réforme (PNR) s’inscrit dans le cadre de différentes coaiibns des
politiques budgétaires et économiques au sein daidh européenne. Ces
documents, élaborés par le Gouvernement, ont gagat d'informer les instances
européennes des politigues économiques et budegetainvisagées au plan
national.

Le principe d’'unesurveillance multilatérale des politiques économiges
des Etats membres est posé par larticle 121 dté tsar le fonctionnement de
I'Union européenne (TFUE). A lorigine, la surveilice — régie par différents
textes formant le pacte de stabilité et de croissdRSC) — portait uniquement sur
les finances publiques. Depuis 2012, elle portde@gent sur la prévention des
déséquilibres macroéconomiques (PDM). Il existesiaideux cadres de
surveillance multilatérale des politiques éconoragul’'un portant sur les
finances publiques I'autre sur lamacroéconomie

LES DEUX CADRES DE SURVEILLANCE DES POLITIQUES ECON OMIQUES NATIONALES

Cadre de Surveillance Surveillance
surveillance des finances publiques macroéconomique

Prévention et correction
Instrument juridique Pacte de stabilité et dessance (PSC)| des déséquilibres macroéconomiques

(PDM)

. Procédur Procédur
Volet correctif P . PP .
pour déficit excessif pour déséquilibre excessif

Source : commission des finances.

Chacun de ces deux cadres de surveillance comprerdlet préventif et
un volet correctif. Les volets préventifs concetrnienis les Etats membres tandis
que les volets correctifs ne concernent que ceuericontre desquels une
procédure pour déficit excessif ou pour déséqeliéxcessif a été ouverte. Ces
différents volets, a I'exception du volet préventifle la prévention des
déséquilibres macroéconomiques, sont assortis decti@mas en cas de
manquements répétés dans la mise en ceuvre desmmacdations des instances
européennes.

Actuellement, et depuis février 2009, la Franc@wveldu volet correctif du PSC. En
revanche, bien qu’en situation de désequilibre o@mnomique excessif depuis févrig
2015, la France ne releve pas du volet correctifadprévention des déséquilibres
macroéconomiques dans la mesure ou la Commiss@rpas initié a son encontreg
I'ouverture d’une procédure.

=




) Outre ces deux cadres de surveillance, les patiigéconomiques des
Etats membres font également I'objet d’'une coottitina moins contraignante, au
titre de la « stratégie Europe 2026’»

I. LA SURVEILLANCE DES FINANCES PUBLIQUES

La présentation du programme de stabilité a liensde cadre de la
surveillance des finances publiques nationale$'\gaion européenne. Il s'agit du
document par lequel le Gouvernement communiqueCfamission sesbjectifs
en matiere de finances publiques

A. NORMES DE FINANCES PUBLIQUES A RESPECTER

Contrairement a la surveillance macroéconomiquebjdctif de la
surveillance des finances publiques est davantaggécsur ladiscipline que sur
la coordination.

Le PSC est régi par deux reglements qui ont faibjét de plusieurs
modifications :

—le reglement (CE) n° 1466/97 du Conseil du 7guill997 relatif au
renforcement de la surveillance des positions biadlgs ainsi que de la
surveillance et de la coordination des politiquen®miques, dit«volet
préventif ;

— et le reglement (CE) n° 1467/97 du Conseil duillef 1997 visant a
accélérer et a clarifier la mise en ceuvre de lagutore concernant les déficits
excessifs, ditvolet correctif».

Le pacte de stabilité et de croissance a pour dejgrévenir et de corriger
les déficits excessifsdéfinis par le TFUE, d’'une part, et de faire respe les
regles budgétaires (egle d’or») du traité sur la stabilité, la coordinationlat
gouvernance (TSCG), d’'autre part. Plusieurs typesnarmes résultent de ces
deux traités et des reglements pris pour leur egipdin. Ces normes font I'objet
de modalités de surveillance et de sanction diftése Elles sont résumées dans le
tableau qui suit.

(1) Voir fiche sur la « stratégie Europe 2020 ».
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NORMES DE FINANCES PUBLIQUES APPLICABLES AUX ETATS MEMBRES
DONT LA DETTE PUBLIQUE EXCEDE 60 % DU PIB

Modalités de
Normes surveillance et de Traité source
sanction
Traité sur la
Limite du déficit structurel stgb|l|tg, la
205 % du PIB coordination et la
' gouvernance
(TSCG)
Trajectoire d’ajustement structurel supérieure Traité
A ; Volet préventif raite sur la
a 0,5 point de PIB par an dupPSC stabilité, la
Limitation de 'augmentation annuelle des dépersegux coordination et la
de croissance potentielle sauf compensation par des gouvernance
mesures discrétionnaires en matiére de recettes (TSCG)
Compensation des réductions de recettes par destidus . +
de dépenses (régle applicable aux Etats n'ayantmame Traite sur le
atteint leur objectif budgétaire de moyen terme) font_:ﬂonneme}nt de
Réduction de la dette publique excédant 60 % dud”iB l Umo(nTle;LlJJrl(E))peenne
moins un vingti€me par an en moyenne sur trois ang Volet correctif
du PSC Traité sur le
Limite du déficit nominal « Procédure pour | fonctionnement de
a3%duPIB déficit excessif » | I'Union européenne
(TRFUE)

Source : commission des finances.

En premier lieu, le TFUE prohibe les déficits exifssévalués suivant
deux criteres : le déficit public et la dette pgbk. Le déficit public est excessif
lorsqu’il dépass& % du PIB. La dette publique est excessive lorsqe’'dépasse
60 % du PIB sauf si elle diminue suffisamméht c'est-a-dire si la part de la
dette qui excéde 60 % du PIB diminue d’au moinsvurgtiéme par an en
moyenne sur les trois derniéres anri@es

En second lieu, I'article 3 du TSCG pose le priecie I'équilibre ou de
I'excédent des budgets des administrations puldiglidimite le déficit structurel
autorisé a -0,5 point de PIBpour les Etats membres dont la dette dépasse 60 %
du PIB, et & — 1 point de PIB pour les autres Etasbres.

Par ailleurs, et pour respecter les régles prégittss Etats membres
doivent déterminer umbjectif de moyen terme (OMT) défini en termes de
solde structurel, compris entre — 0,5 point de RtB'excédent®. Ils doivent

(1) Ces régles sont aujourd’hui codifiées a I'al¢id 26 du traité sur le fonctionnement de I'Uniar@péenne
(TFUE) et précisées par le protocole n° 12 suriaggédure concernant les déficits excessifs.

(2) Article 2 § 1bis du réglement (CE) n° 1467/97 du Conseil du 7¢uill997 visant & accélérer et a clarifier
la mise en ceuvre de la procédure concernant ldsitdééxcessifs, dans sa version modifiée pdr)ldu
paragraphe 2 de l'article ° du reglement (UE) n° 1177/208u Conseildu 8 novembre 2011.

(3) Le seuil de —0,5 point de PIB défini par liakt 3 du traité sur la stabilité, la coordinatioat la
gouvernance (TSCG) prime sur le seuil de — 1 pdentPIB défini par I'article 2is du reglement (CE)
n°® 1466/97 du Conseil du 7 juillet 1997 relatif mnforcement de la surveillance des positions btadggs
ainsi que de la surveillance et de la coordinatd®s politiques économiques, dans sa version medifté
le paragraphe 8 de l'article®l du réglement (UE) n° 1175/20u Parlement européen et du Consil
16 novembre 2011.



également définir un@rajectoire d’ajustement en vue d’atteindre 'OMT, étant
précisé que le solde structurel doit converger V&@MT retenu d’au moins
0,5 point de PIB par an (et de plus de 0,5 poimt g lorsque I'Etat membre
possede une dette publique supérieure a 60 % du PIB

La Commission européenne et le Conseil peuventncigpe estimer que
I'effort d’ajustement peut étre plus limité en pé® de conjoncture économique
défavorablé’). L'évolution des dépenses publiques est égalerampadrée en
fonction de la croissance potentielle estimée aaEdmmission. Enfin, les Etats
n'ayant pas encore atteint leur OMT doivent competes réductions de recettes
discrétionnaires par des réductions de dépensesaéentes?.

B. CADRE JURIDIQUE DE LA SURVEILLANCE DES FINANCES
PUBLIQUES

Le pacte de stabilité et de croissance constienkture juridique de la
surveillance des finances publiques. Il comportevalet préventif et un volet
correctif, tous deux assortis d'un régime de sansti

LA SURVEILLANCE DES FINANCES PUBLIQUES

Le Conseil adopte ses orientations généralemeriégier sur la
Orientations du Conseil base de l'examen annuel de la croissance élaboré lpa
Commission
Volet Programme de stabilité ou| Ces programmes sont transmis par les Etats memdbrda
Préventif programme de convergengeCommission avant le 30 avril
- Les programmes sont évalués dans les trois meisledr
Evaluation et suivi transmission
- Un avertissement et des recommandations peuvent@adoptés
en cas d'écart important avec la trajectoire d&joeent
, Sur décision du Conseil, agissant sur recommandatie la
Ouverture de la procédure S ) .
Pl X Commission, le Conseil adopte des recommandationaie de la
pour déficit excessif - P )
correction du déficit excessif
Volet - L’Etat membre remet un rapport sur les actionisiess d'effet
correctif | Actions suivies d'effet gu’il a entreprises en vue de remédier au défigessif
- La Commission évalue les actions suivies d’effet
. En l'absence d'actions suivies d'effet, le Conseikut, sur
Mise en demeure : S )
recommandation de la Commission, adresser uneanisemeure
Sanction du volet préventiff Dép6t portant intéd<0,2 % du PIB
Sanctions Dépdt ne portant pas intéréts de 0,2 % du PIBevaimendes de
Sanctions du volet correctif 0,2 % du PIB a 0,5 % du PIB si I'Etat membre emfréi plusieurs
reprises les régles du volet correctif

Source : commission des finances.

(1) Article 5 8 1 du réglement (CE) n° 1466/97 dan€kril du 7 juillet 1997 relatif au renforcement de la
surveillance des positions budgétaires ainsi queladsurveillance et de la coordination des poliggu
économiques, dans sa version modifiée par le paiur 8 de I'article 9 du réglement (UE) n° 1175/2011
précité

(2) Idem



1. Le volet préventif du pacte de stabilité et de  croissance

Le volet préventif s’articule autour du programneegtiabilité (Etats de la
zone euro) ou de convergence (Etats hors zone eu®)les Etats membres
doivent transmettre a la Commissiamant le 30 avril Ces programmes font
I'objet d’'une évaluation et d’un suivi par les imstes européennes.

a. L’obligation d’élaborer un programme de stabilitéuocde convergence

Les Etats membres déterminent, dans leur progradenstabilité ou de
convergence, un OMT et une trajectoire d’ajustemrensi que les moyens mis en
ceuvre pour atteindre ces différents objectifs.

Le programme de stabilité présenté par la Frana/eh2015 prévoyait un ajustement
structurel de 0,5 point par an entre 2015 et 204& @tteindre en 2018 un OMT de
— 0,1 point en 2018. L’article 2 de la loi n° 2016453 du 29 décembre 2014 d
programmation des finances publiques pour les an@6&4 a 2019 fixe un OMT de
— 0,4 point de PIB pour 2019.

11%}

Ces programmes doivent reposer sur un scénario og@mmomique
plausible.

CONTENU OBLIGATOIRE D’'UN PROGRAMME DE STABILITE OU DE CONVERGENCE

ObJECt'fngmr(;yen terme Solde structurel compris entre — 0,5 point de RIBegcédent

— Au moins 0,5 point de PIB
Trajectoire d’ajustement| — Supérieure a 0,5 point de PIB lorsque la dettdigue est supérieure a 60 Po
du PIB
— Cadrage économique comprenant les principalesothgpes concernan
I'évolution prévisible de I'économie et les variabléconomiques importantes

- Description des mesures budgétaires et des autesures de politiqu
Moyens mis en ceuvre | économique qui sont mises en ceuvre et/ou envisggeesealiser les objectif]
du programme
- Analyse de lincidence que tout changement descipales hypothése
économiques aurait sur la situation budgétaira dette

—

1]

[

[%2)

Source : commission des finances.

En France, contrairement & d’autres Etat de I'Un@mopéenneje
programme de stabilité ne fait pas l'objet d’'un voe obligatoire par le
Parlement

b. L'évaluation et le suivi des programmes de staBildu de convergence

La conformité de la trajectoire de chaque Etat nrermdu regard des
recommandations européennes est évaluée dansigemtis par la Commission.
L'Etat membre peut étre invité & modifier son peogme si le Conseil, agissant
sur recommandation de la Commission, adopte uremeandation en ce sefls

(1) Article 5 8 2 du réglement précité.



— 40 —

Les programmes de stabilité ou de convergence dgatement I'objet
d’un suivi. A ce titre, les Etats membres commuaituavant le 15 octobre leur
projet de plan budgétaire pour I'année qui suit. Ces plans budgétaires dhive
tenir compte des recommandations par pays adoptéele Conseil au mois de
juillet.

La France a communiqué a la Commission européeoneme plan budgétaire le
Rapport économique, social et financarmexé au projet de loi de finances pour 2016.
Ce plan budgétaire a été jugdglebalement conforme aux dispositions du pacte de
stabilité et de croissance par la Commission e@ope.

Commission européenne, 17 novembre 2015 : httpoffeueu/rapid/press-release_IP-15-6067_fr.htm.

Par ailleurs, les plans budgétaires font eux-méikft d’'un suivi durant
la phase d’exécution.

La Commission adresse aux Etats membresavertissement en cas
d’écart important par rapport a la trajectoire d’aj ustement Le Conseil peut
alors adopter des recommandations lesquelles pedeamer lieu, en I'absence
d’actions suivies d’effet de la part de I'Etat memba des sanctioff8 consistant
en un dépot portant intéréts de 0,2 % du PIB.

A ce jour, la France n'a jamais fait I'objet d'uveatissement par la Commission
européenne au titre d’'un écart important entregi@dtoire d’ajustement transmise et |
trajectoire exécutéd.a France n’est donc pas exposée, a ce stade, a siasctionsau
titre du volet préventif du pacte de stabilité etodoissance.

D

2. Le volet correctif du pacte de stabilité et de croissance

L'ouverture d’'une procédure pour déficit excessit elécidée par le
Conseil sur recommandation de la Commission. L'Btambre doit prendre des
actions suivies d’effetet en rendre compte régulierement a la Commis&on.
I'absence d’actions suivies d’effet, I'Etat memipeut étre mis en demeure par le
Conseil de corriger son déficit excessif et d’aor@i chaque année son solde
structurel d’au moins 0,5 % du P{ A lissue de la procédure et en I'absence
d’actions suivies d’effet, I'Etat membre s’exposdes sanctions pouvant aller de
0,2% 40,5 % du PIB.

(1) Article 6 du reglement (CE) n° 1466/97 du Cdnski 7 juillet 1997 relatif au renforcement de la
surveillance des positions budgétaires ainsi queladsurveillance et de la coordination des poliggu
économiques, dans sa version modifiée par le paiur 9 de I'article 1 du réglement (UE) n° 1175/2011
précité.

(2) Article 5 8 1 du réglement (CE) n° 1467/97 dan€ril du 7 juillet 1997 visant & accélérer et arifler la
mise en ceuvre de la procédure concernant les thfeicessifs, dans sa version modifiée par le
paragraphe 6 de l'article °f du réglement (UE) n° 1177/2011 précité.

(3) Article 12 du réglement précité, dans sa versimdifiée par le paragraphe 11 de l'articl€ #lu réglement
(UE) n° 1177/2011 précité.
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La procédure de déficit excessif ouverte a I'encorg de la France

La France fait I'objet d’'un@rocédure de déficit excessif depuis le 27 avril RO. Le
Conseil de I'Union européenne avait alors accomi@élai a la France jusqu’en 2012
pour corriger son déficit. Le 2 décembre 2009, ¢m<il a accordé un nouveau délai|a
la France jusqu’en 2013. Le 21 juin 2013, ce délaté reporté a 2015. Enfite
10 mars 2015, ce délai a été porté a 2017

Le 10 juin 2015, la France a présenté un rappart’'action engagée qui fournit des
informations complémentaires sur les mesures pgéyamr la période 2015-2017
Aprés analyse de ce rapport, la Commission a pultdiél® juillet 2015, une

communication dans laquelle elle estime que la goe concernant les déficits
excessifs doit étresuspendue Autrement dit, la Commission européenne n’est pas
passée a l'étape suivante de la procédure quitacmasisté a mettre la France en
demeure de prendre des actions suivies d'effetr Batant, la procédure de déficit
excessif est toujours ouverte a I'encontre de n€e. La cloture éventuelle de I

procédure sera constatée par le Conseil lorsquéfileit excessif aura été corrigé.

&

Huit autres Etats, dont sept appartenant a la zoneuro, font actuellement I'objet
d’'une procédure pour déficit excessif: la Croatighypre, I'Espagne, la Gréce
I'lrlande, le Portugal, le Royaume-Uni et la Sloi&n

ll. LA SURVEILLANCE MACROECONOMIQUE

Tout comme le pacte de stabilité et de croissateegyrévention des
déséquilibres macroéconomiques comporte un vodstepitif et un volet correctif.
Seul le volet correctif peut déboucher sur destgars

Le programme national de réformeet le programme de stabilité font
partie des documents que les instances européeramgnent pour déterminer les
éventuelles mesures préventives a mettre ceuvreomudgcider de 'ouverture
d’une procédure concernant les déséquilibres eiksess

LA SURVEILLANCE DES DESEQUILIBRES MACROECONOMIQUES

Le rapport sur le mécanisme d'alerte (RMA) est apport annuel de la
Mécanisme d'alerte Comm|sslon qui de§|gne les Etf':lts:, mgmbres dontoaeihs[de're qu'ils
Tableaux de bord peuvent étre touchés par un déséquilibre. Le rapgsir généralement
publi¢ en novembre en méme temps que l'examen hndeela
Préventi croissance
révention — TP - - —
. - La Commission procéde a un bilan approfondi (emiééyvpour chaque
Bilan approfondi - L a P . :
Etat membre exposé a un déséquilibre macroéconemiqu
Sur recommandation de la Commission (en mai), les€ib adresse ses
Mesures préventives| recommandations (en juillet) a 'Etat membre enatibn de déséquilibre
macroéconomique
Ouverture de |3
procédure concernamtSur recommandation de la Commission, le Conseilessdr ses
les déséquilibres recommandations a I'Etat membre en situation dégiékbre excessif
) excessifs
Correction = . -
Plan de mesuresL’Etat membre doit alors adresser un plan de mestwerectives dans e
correctives délai imparti par le Consell
Suivi des mesuresL’'Etat membre soumet des rapports d’avancemensauii évalués par la
correctives Commission
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Cléture de laj . . .
! Le Conseil, sur recommandation de la Commissiontogeb les
procédure concernanmt

| recommandations émises dés qu'il estime que I'Eenbre concerné ne

les déséquilibres S .
. présente plus de déséquilibres excessifs
excessifs

Un dépbt de 0,1 % du PIB portant intérét est imppagé décision dy
Conseil, statuant sur recommandation de la Comanissi le Consei
conclut que I'Etat membre concerné n'a pas prisiesures correctivels
recommandées.

Une amende annuelle de 0,1 % du PIB est imposéedéaision du
Consell, statuant sur recommandation de la Comamskirsque deu
recommandations successives sont prises consthitasffisance du
plan de mesures correctives ou lorsque deux recomaatians
successives sont prises constatant que les mesunrestrices n’ont pa
été prises.

Dépot portant intérét

Sanction

Amende annuelle

O

Source : commission des finances.

A. OBJET DE LA SURVEILLANCE MACROECONOMIQUE

La surveillance macroéconomique a pour but dersduti«tout finances
publigues» a laquelle se réduisait auparavant le dialogumanique entre les
instances européennes et les Etats membres.

Son but est de déceler et de corriger a un staztpe les déséquilibres
macroéconomiques en prétant une attention pa#dreula ceux qui pourraient
avoir des retombées sur d’autres Etats membres.

Le désequilibre est défini assez largement comnteute tendance
donnant essor a des développements macroéconomigyast un effet
préjudiciable ou susceptibles d’avoir un effet préjudiciabkur le bon
fonctionnement de I'économiad’un Etat membre, de I'Union économique et
monétaire ou de I'Union dans son ensemble

Le désequilibre est considéré comme excessif larsgst «grave»,
notamment lorsqu’il compromet ou est susceptible «compromettre, le bon
fonctionnement de I'Union économique et monétalffe

En d’autres termes, la surveillance macroéconomupit inciter a une
meilleure coordination des politiques économigques tats membres au bénéfice
de I'ensemble de I'Union européenne, et en paréicde la zone euro.

Sa finalité est moins « disciplinaire » que la sueillance des finances
publiques issue du pacte de stabilité et de croissanceoli préventif ne peut
faire I'objet de sanctions et les sanctions dutvoberectif sont moins fortes.

(1) Article 2 du réglement (UE) n° 1176/2011 du IBarent européen et du Conseil du 16 novembre 2011 s
la prévention et la correction des déséquilibrecméconomiques.
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B. CADRE JURIDIQUE DE LA SURVEILLANCE MACROECONOMI QUE

La surveillance multilatérale de [I'Union européenag titre des
déséquilibres macroéconomiques est régie par dglements :

— le réglement (UE) n° 1176/2011 du Parlement eéenpet du Conseil du
16 novembre 2011 sur la prévention et la correctibes déséquilibres
macroéconomiques ;

— et le reglement (UE) n° 1174/2011 du Parlemerapen et du Conseil
du 16 novembre 2011 établissant des mesures d&xé@n vue de remédier aux
déséquilibres macroéconomiques excessifs dans&aeao.

Le volet préventif de la prévention des déséquilibres macroéconommique
(PDM) peut aboutir a I'adoption de mesures souséde recommandations du
Conseil lorsqu'un Etat membre est jugé en situatidea déséquilibre
macroéconomique au terme d’un bilan approfondadedmmission européenne.

Le volet correctif n'a encore jamais été activé. Il débute par I'oture
d’'une procédure concernant les déséquilibres efsetpar I'adoption d’'un plan
de mesures correctives qui fait I'objet d’'un suives sanctions théoriques sont
limitées a 0,1 % du PIB.

C. APPREC]ATION PAR LA COMMISSION DE L’EQUILIBRE
MACROECONOMIQUE DES ETATS MEMBRES EN 2016

Le 8 mars 2018, sur la base des bilans approfondis par pays §ailsi
26 février 2016, la Commission a estimé que :

—sept Etats membres étaient touchés par un déséqbile qui ne
pouvait étre qualifié d’excessif (Allemagne, Espadrinlande, Irlande, Pays-Bas,
Slovénie, Suede) ;

—cing Etats membres connaissaient un déséquilibre eassif(Bulgarie,
Croatie, France, Italie, Portugal).

La Commission formulera ses recommandations par payen maipour
'ensemble des pays en situation de déséquilibpeesa avoir examiné les
programmes nationaux de réforme qui seront tranemavril.

Pour ceux dentre eux qui connaissent un déseqeilixcessif, la
Commission peut également recommander au Conseilditure d’'une procédure
concernant les déséquilibres excessifs. A ce jaucun Etat membre ne fait
I'objet d’une telle procédure.

Le Conseil devrait adopter ses recommandationpag en juillet.

(1) Commission européenne, 8 mars 20h8p://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-591 tinh
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Surveillance macroéconomique de la France : I'ouvéure possible d’une
procédure concernant les déséquilibres macroéconoquies

A ce jour, la France reléve uniquement du voletveméf de la surveillance
macroéconomique, comme lI'ensemble des autres HEt@mbres en situation de
déséquilibre.
Depuis 2012, soit depuis la création de ce mécandensurveillance, la Commission a
systématiquement désigné, dans ses rapports sorédtanisme d’alerte, la France
comme étant touchée par des déséquilibres macrodigues. En février 2015, pour I3
premiere fois, la Commission a considéré que landgaétait en situation de
déséquilibre excessik. La Commission a renouvelé ce constat le 8 2t§.

Dans ces conditionda Commission peut recommander au Conseil I'ouvertt
d’'une procédure concernant les déséquilibres excéfssa I'encontre de la France
Si le Consell suivait cette recommandation, la Eeaserait contrainte de présenter yn
plan de mesures correctives.

Cette procédure s’ajouterait a la procédure poficiti@xcessif dont fait également
objet la France depuis avril 2009.

Le constat juridique de la Commission est appuyédss considérations
économiques exposées dans les différents rappartpgys contenant un bilan
approfondi publiés le 26 février 2016. Ces rappadsstituent uninstrument
particulierement important de la communication de & Commission lls ont été
nettement mis en avant cette année, avec notanlioeganisation de plusieurs
réunions de présentation du rapport pays aupréemi@sentants syndicaux et
associatifg?.

Les analyses de la Commission européenne par [@ys ld cadre des
bilans approfondis présentent essentiellement poérét d’examinefimpact et
les effets de la situation macroéconomique d’'un paysur I'ensemble de
I'Union européenne

Pour les deux principaux pays de la zone eurordade et I'Allemagne, la
Commission reléve plusieurs déséquilibres macra@oaques. Certains de ces
déseéquilibres, en particulier ceux relatifs au aiveles salaires et de la demande
intérieure, sont antithétiques et refletent debtéSeopposées.

(1) Par exemple, la réunion du 10 mars 2016 dedprBsentation en France de la Commission européenne
http://web.dbee.com/repfrce/20160310/
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1. Les déséquilibres macroéconomiques excessifs de la France

Dans sonRapport 2016 pour la Frangda Commission européenne a
estimé que la France connaissait deux types dejaiébées macroéconomiques :
un déséquilibre d’endettement et un déséquilibreotepétitivite™.

LES DESEQUILIBRES MACROECONOMIQUES DE LA FRANCE

Déséquilibre d’endettement Déséquilibre de compétitité
- Dette publique élevée et croissante - Mauvaises performances a I'exportation
- Importance du déficit primaire - Décrochage de compétitivité depuis les année8 200
- Niveau élevé de dépenses publiques - Dynamique des salaires supérieure a I'évoluten d
- Risques a moyen et long terme sur la soutenabilit la productivité due a des rigidités dans le mécaeis
de la dette de formation des salaires
— Faiblesse de l'investissement productif

Source : commission des finances a partir des demdéRapport pays 2016 pour la Frarela Commission européenne.

Le déséquilibre d’endettement est révélé par uie geiblique élevée et
croissante, réduisant les marges de manceuvre birdgétn cas de choc
conjoncturel.

Le déseéquilibre de compétitivité se traduit quartiigpar des pertes de
parts de marché a I'exportation. Dans son rappgartCommission européenne
explique cette perte de compétitivité par le faie des salaires ont progressé plus
vite que la productivité du travail ces derniéresées.

Elle estime également que la croissance potentiell&a France a reculé
depuis la crise financiére de 2008, pour se siuremoyenne a 1 % (1,1 % en
2016). Cette croissance potentielle serait en @rapdrtie imputable a une
démographie dynamique, et pour une moindre paat @rdductivité des facteurs
de production, laquelle serait freinée par lesliigs du marché du travail.

2. Les déséquilibres macroéconomiques de I'Allemag ne

Les déséquilibres macroéconomiques peuvent aussenter des pays en
excédent budgétaire et/ou commercial, a I'instatAlEemagne.

Dans le rapport concernant I'Allemagfie la Commission a estimé que la
persistance de I'excédent de la balance couramtergveau élevé (plus de 8 % du
PIB) constituait un déséquilibre macroéconomique d€séquilibre est un facteur
de risque pour I'économie allemande dans la mesuireette derniere est de plus
en plus dépendante a la demande extérieure.

Pour la Commission, lI'excédent commercial allemas@xplique
essentiellement par des raisons structurelles mo&rnla forte compétitivité du

(1) Commission européenriRapport 2016 pour la Franc2s février 2016 :
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr20dthde_en.pdf

(2) Commission européenriRapport 2016 pour I'Allemagn&6 février 2016 :
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr20E8nm@ny_en.pdf
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secteur manufacturier. Mais il est également d@ daiblesse de la demande
intérieure comme en témoigne le fait que les ingimms allemandes en
provenance de la zone euro stagnent. A terme,rispance et la croissance des
excédents allemands peuvent donc affecter I'ensendel la zone euro en
comprimant la demande adressée a ses partenaires.

L’excédent de la balance courante reflete aussiaiaut de mobilisation
de I'épargne disponible. Or, la faiblesse de I'stissement intérieur limite la
croissance potentielle a long terme de I'Allemagm&me si celle-ci se situe
encore & un niveau élevé par rapport aux autrés &embres (1,8 % en 2016).

Pour la Commission, le renforcement de la demandériéure en
Allemagne profiterait a la fois a cette derniéreadt zone euro. Elle considere
gu’une période prolongée de croissance dynamigsesaaires serait favorable a
la consommation privée, sans mettre en dangemigpéttivité de I'Allemagne.

Cette analyse est dans la ligne de celle que lan@ssion avait retenue
pour élaborer ses recommandations concernantitigpel économique de la zone
euro.

Les recommandations concernant la politique économue de la zone euro

n

La Commission européenne a également procédé anaigse de la zone euro dan
son ensemble dans le cadre du volet préventif dtepde stabilité et de croissanc
(PSC), d'une part, et de la prévention des déségesl macroéconomiques (PDM)
d’autre part.

1]

L'intérét de cette analyse est d’appréhender l&znmo comme une entité économiqye
globale afin de mieux coordonner les politiquesdgtdires et économiques des Etats
membres.

Le 26 novembre 2015la Commission a ainsi recommandé :

—la mise en ceuvre de mesures de stimulations decotssommation et de
linvestissement dans les Etats membres qui affichdes excédents commerciauk
importants ;

—un assouplissement des regles de fonctionnementarché du travail et un
allégement de la fiscalité sur le travail ;

1

— un renforcement de la coordination des politigoedgétaires qui doit permettre de
débattre plus en amont de la position budgétaila dene euro ;

— une amélioration des procédures d’insolvabilies @éntreprises et des ménages gde
facon a faciliter une résolution ordonnée des dgitezées non viables.

Ces recommandations ont été adoptées par le Cangeipéen ded8 et 19 février
2016
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FICHE 3 :
LE CADRAGE MACROECONOMIQUE DU PROGRAMME
DE STABILITE

Les objectifs de finances publiques pkogramme de stabilité doivent
reposer sur un scénario macroéconomique plausitést la raison pour laquelle
le programme de stabilité doit contenir cadrage économiqueomprenant des
principales hypothéses concernant I'évolution psile de I'économie et les
variables économiques importantesconformément a l'article 3 du réglement
(CE) n° 1466/97 du Conseil du 7 juillet 1997 rdlaeu renforcement de la
surveillance des positions budgétaires ainsi queladeurveillance et de la
coordination des politiques économiques.

Ce cadrage macroéconomique, qui fait I'objet d'wis gpar le Haut
Conseil des finances publiques, présente troisct&istiques principales : un
retour de la croissance économique, un ralentisserde linflation et la
persistance de taux d’intérét faibles.

I. L’AVIS DU HAUT CONSEIL DES FINANCES PUBLIQUES

Le Haut Conseil des finances publiques est unerigutadministrative
indépendante créée par larticle 11 de la loi oigaan® 2012-1403 du
17 décembre 2012 relative a la programmation et gouvernance des finances
publiques. Il a pour mission principatBapprécier le réalisme des prévisions
macroéconomiquesiu Gouvernement.

A. UN AVIS OBLIGATOIRE DEPUIS 2013

L’'avis du Haut Conseil des finances publiques ses brévisions
macroéconomiques ayant présidé a I'élaboration rdgramme de stabilité est
obligatoire depuis 2013. Il est prévu tant parr@tdnterne que le droit européen.

En droit interne, [larticle 17 de la loi organique relative a la
programmation et a la gouvernance des financesquesl prévoit que le Haut
Conseil des finances publiques rend public sonavisioins deux semaines avant
la date limite de transmission du programme deilgéalau Conseil de I'Union
européenne et a la Commission européenne. Ceeswigint au programme de
stabilité.

En droit européen [larticle 5 du reglement (UE) n°473/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 21 mai 201@&waugd’obligation pour les
Etats membres de se doter d’'un organisme indépenpemr évaluer les
hypothéses macroéconomiques des stratégies budgétai
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B. UN AVIS QUI CONFORTE LES PREVISIONS MACROECONOM IQUES DU
GOUVERNEMENT

Dans son avis n° HCFP-2016-1 du 12 avril 2016 ifefaix prévisions
macroéconomiques associées au projet de programratalilité pour les années
2016 a 2019, le Haut Conseil des finances publigséme que :

— pour 2016, la prévision de croissance du Gouveemn¢, «tout en se
situant en haut de la fourchette des prévisionsnégoques, est encore
atteignable» (c’est nous qui soulignons) ;

— pour 2017-2019, le scénario macroéconomique duv&oement est
« plausible, méme si 'hypothese d’accélération @etivité en fin de période est
fragile » (c’est nous qui soulignons).

Globalement, cet avis conforte donc les prévisimasroéconomiques du
Gouvernent méme s'il est marqué par une prudenb#ulele et inhérente a la
mission du Haut Conseil.

II. LE RETOUR DE LA CROISSANCE

A. UNE CROISSANCE MEILLEURE QUE PREVU EN 2015

La croissance du PIB a marqué un coup d’arrét bemt&008. Aprés une
phase de rattrapage en 2010 et 2011, elle a fontenalenti a partir de 2012.

En 2015, la croissance du PIB s’est élevdg2d au lieu de 1 %prévu
en loi de finances. La croissance est désormaig aiveau le plus élevé depuis
2012.

CROISSANCE EN FRANCE DEPUIS 2002

(% d’évolution annuelle en volume du PIB)

2002 | 2003| 2004 200% 2006 2007 20p8 2009 2010 201012 2 2013| 2014 20115

11 0,8 2,8 1.6 24 24 04 -29 20 2|1 a,2 07,2 0 12

Source : INSEE.

Pour rappel, dans son avis relatif au projet deléofinances pour 2015,
le Haut Conseil des finances publiques avait jugptiniste» la prévision de
croissance du Gouvernement de 1 % pour 2015. Selddaut Conseil, cette
prévision supposait kn redémarrage rapide et durable de lactivité que
n‘annoncent pas les derniers indicateurs conjoneigss.

(1) Avis n° 2014-05 du 26 septembre 2014relatif puayets de lois de finances et de financemenad@turité
sociale pour I'année 2015.
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Le 30 septembre 2015, a l'occasion de I'examen dhjep de loi de
finances pour 2016, le Haut Conseil a revu sonégigtion initiale en estimant
que cette prévision gevrait se réalisep .

En dernier lieu, le 6 novembre 2015, a I'occasierfexamen du projet de
loi de finances rectificative pour 2015, le Hautn8eil a considéré que cette
prévision était prudente» ?.

Autrement dit, aprés avoir émis un avis plutot pesse, le Haut Consell
des finances publiques a progressivement revu wgenjent jusqu’a considérer
qgue le Gouvernement n'avait pas été assez optindates ses prévisions de
croissance pour 2015.

B. DES PREVISIONS DE CROISSANCE INCHANGEES POUR LE S ANNEES
2016 ET SUIVANTES

Les prévisions du Gouvernement sont inchangéesapaort a la loi de
finances pour 2016 et au programme de stabiliterit2015.

La croissance devrait encore accélérer en 2016 @t7.2Le
Gouvernement retient en effet une hypothése de cssance de 1,5 % pour
2016 en 2017soit un niveau eégal a son hypothese de croisqauteatielle.

Pour 2016, la prévision du Gouvernement est légemersupérieure a
celles du Fonds monétaire international (FMI), @&bmmission européenne, de
I'Organisation de coopération et de développemeoh@miques (OCDE) et de la
Bangue de France, lesquelles se situent entre £t11% %.

Pour 2017 en revanche, la prévision du Gouverneesnen ligne, voire
legerement inférieure a celles de la Commissioogenne, de I'OCDE et de la
Bangue de France. Seul le FMI retient une hypotdésgroissance moins élevée.

(1) Avis n° 2015-03 du 25 septembre 2015 relatit pwjets de lois de finances et de financementade
sécurité sociale pour 2016.

(2) Avis n° 2015-04 du 6 novembre 2015 relatif enjgi de loi de finances rectificative pour 2015.



PREVISIONS DE CROISSANCE EN VOLUME DU PIB POUR LA FRANCE

Institutions 2016 2017
Gouvernement
I 1,5 % 1,5 %
(programme de stabilité 2016) 0 °
Fond Btaire int tional (FMI
on, s mone aire in grna |ona"( ) . o 1.1% 1.3%
(Prévisions Perspectives de I'’économie mondialgl 2016)
Commission européenne
P . y 1,3 % 1,7%
(Prévisions d’hiver, 4 février 2016) 0 0
Organisation de coopération et de développemenhoécigues
(OCDE) 12% 1,5%
(Perspectives économiques intermédiaires globa&e&vrier 2016)
Banque de France
(Projections macroéconomiques pour la France éwbfiar la 1.4% 1,6 %
Banque de France dans le cadre de I'Eurosystérmepnd#e 2015)
Observatoire francais des conjonctures économi(DEEE)
. . . . 1,6 % 1,6 %
(Perspectives économiques du 12 avril 2016)
Consensus Forecastie mars 2016 1,3% 1,5%

Source : commission des finances.

Le Gouvernement anticipe une accélération de lssanceen 2018 et
2019 (respectivement 1,75 % et 1,9 YlLa croissance effective dépasserait ainsi
la croissance potentielle, ce qui permettrait deuiré I'écart de production
accumulé au cours des années précédentes entBpetentiel et le PIB effectif.

Pour le Haut Conseil des finances publiques, caimede croissance
s’explique par <¢rois évolutions concomitantes : la baisse du phixpétrole, la
dépréciation de l'euro, et la réduction des ajustaits budgétaires en Europe
qui entrainent une reprise modérée dans la zone @gpuis un an. Dans le
programme de stabilité, le Gouvernement souligegidtence d’'un quatrieme
facteur : «a politique économique menée, notamment de souéiera
compétitivité des entreprises et au pouvoir d’'achdta baisse du codt du travalil
devrait ainsi favoriser les exportations.

PRINCIPAUX ELEMENTS DU SCENARIO MACROECONOMIQUE 201 5-2019

(taux de croissance annuel en % du PIB)

Agrégat 2015 2016 2017 2018 2019
Produit intérieur brut 1,2 15 15 1,75 1,9
Consommation des ménages 1,4 1,6 1,6 1, 2,0
Consommation des administrations publiques 1,5 1,0 0,6 0,0 0,0
Formation brute de capital fixe 0,0 1,7 3,0 3,9 4,5
Exportations 6,1 3,9 4.8 55 55
Importations 6,7 4.8 51 5,6 5,8
Masse salariale 1,6 2,3 2,5 3,1 3,8

Source : programme de stabilité, tableau 1.



Dans le détail du scénario macroéconomique préskntéaut Conseil a
jugé «un peu élevée la prévision d’augmentation de la masse satanomur
2016. Il observe que cette prévision est plus éayde celle de I'Unédic et de
I’Agence centrale des organismes de sécurité so¢RCOSS) (respectivement
2,0 % et 1,9 %).

Le Haut Conseil s’est également interrogé sur longnce de la
contribution des stocks a la croissance, tout Evaet que cette hypothese était
cohérente avec la note de conjoncture de 'INSEmales 2016.

lll. LA BAISSE DES PREVISIONS D’'INFLATION

Entre 2002 et 2012, a I'exception de I'année 20W0%jation se situait
dans une fourchette de 1,5 % a 2,8 %. Elle ralétiément depuis 2012 jusqu’a
devenir nulle en 2015.

INFLATION EN FRANCE DEPUIS 2002

(% d’évolution annuelle de l'indice des prix a lansommation)

2002 | 2003| 2004 200% 2006 2007 20p8 2009 2010 201012 2 2013| 2014 20115

1,9 2,1 2,1 1.8 1,6 15 2,8 0,1 1b 21 2,0 Q.9 0,50,0

Source : INSEE.

Pour 2015, le Gouvernement avait prévu une inftatle 0,9 % en loi de
finances initiale. Cette prévision avait été juggaausible» par le Haut Conseil
des finances publiqué8. Le Gouvernement a révisé a la baisse cette pwévis
0,1 % pour I'élaboration du projet de loi de finaagectificative pour 2015.

Tout comme en 2015, linflation a été surestimée po 2016. Le
programme de stabilité présenté en avril 2015 ajaosi la loi de finances pour
2016 ont été construits sur une hypothese d'ioflatde 1 % en 2016. Le
Gouvernement a revu a la baisse cette prévisiofiation a 0,1 %.

Il a également revu a la baisse ces prévisions lpsuannées 2017 a 2019.

PREVISIONS D’INFLATION

Année 2016 2017 2018 2019
Programme de stabilité de 2015 1% 1,4% 1,75 % -
Programme de stabilité de 2016 0,1% 1% 1,4 % 5 %7

Les préevisions d'inflation du Gouvernement sont lgme avec celles
publiées par la Commission européenne dans sesipré/économiques d’hiver
2016. La Commission prévoit, en effet, un raleetisent de l'inflation dans la
zone euro, a 0,5 % pour 2016 au lieu de 1 % danwé@dente prévision. De

(1) Avis n° 2014-05 du 26 septembre 2014 relatit pwjets de lois de finances et de financementade
sécurité sociale pour 'année 2015.



méme, pour la France, elle ne prévoit désormaigsrguhausse des prix de 0,6 %
au lieu de 0,9 % dans sa précédente prévision.

PREVISIONS D’INFLATION DE LA COMMISSION EUROPEENNE

Année 2015 2016 2017
France 0,1 % 0,6 % 1,3 %
Zone euro 0,0 % 0,5% 15%

Source : Commission européenne, prévisions éconesikjver 2016.

Selon le Haut Conseil des finances publiques Misigh a la baisse opérée
par le Gouvernement esfustifiée». Le Haut Conseil avait d'ailleurs jugé, dans
son avis relatif au projet de loi de finances p20L6, que 4a hausse des prix
pourrait étre inférieure a I’hypotheése de 1,0 %eraie par le Gouvernemest

Le ralentissement de l'inflation serait di essdietieent a la baisse des
prix du pétrole, celui-ci ayant encore diminué #2015 pour se situer a environ
40 dollars le baril au lieu de 65 dollars a I'é&&rder.

La politigue monétaire expansionniste de la bancprgrale européenne
devrait toutefois susciter une reprise de l'intlat compter de 2017.

L’'assouplissement quantitatif («quantitative easing)
de la Banque centrale européenne

Le conseil des gouverneurs de la Banque centrai@gpéenne (BCE) a annoncé l¢
22 janvier 2015 un programme étendu d’achats d&ddie programme, qui vise a faire
face aux risques d’'une période trop prolongée daefanflation, a été amplifié le
10 mars 2016.

Les achats d’actifs cumulés s’éléveron8@milliards d’euros par mois au lieu de
60 milliards précédemment. La BCE achéte contréadmonnaie de banque centrale
sur le marché secondaire, des obligations émisetepadministrations centrales, les
agences et les institutions européennes de la eoree Depuis le 10 mars 2016, ce
programmes de rachats sont élargis a d’autres tyfsgifs, dont des obligations
d’entreprises de bonne qualité. Ces achats devrétem effectués au moins jusqu’en
septembre 2016. Le montant global des rachats gibudonc étre d’environ
1 420 milliards d’euros

n

La baisse de [linflation provoque plusieurs effedar les finances
publiques, lesquels se compensent en partie. Eltaiae une baisse de certaines
recettes fiscales, en particulier de la taxe swalaur ajoutée (TVA). Mais, dans
le méme temps, elle entraine une baisse des dé&ppubkkques : les dépenses de
fonctionnement des ministeres peuvent étre congenile progression des
prestations indexées est limitée et la chargeé&t@s des obligations indexées sur
I'inflation diminue.
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IV. LA PERSISTANCE DE TAUX D'INTERET FAIBLES

Les taux d'intéréts faibles ont un impact immédstr les finances
publiques en ce qu’ils permettent de réduire lagid’intéréts de I'Etat.

La charge de la dette recule fortement depuis 2Bl2.a ainsi reculé de
4,2 milliards d’euros en trois ans, passant de d6ljtards d’euros en 2012 a
42,1 milliards d’euros en 2015. Autrement dit, llage d’intéréts ne représente
plus que 1,9 % du PIB au lieu de 2,2 % en 2012.

CHARGES DE LA DETTE DE L'ETAT

Année 2012 2013 2014 2015
Montant en milliards d’euros 46,3 44,9 43,2 42,1
Montant en % du PIB 2,2 21 2 1,9

Source : commission des finances.

Les taux d’intéréts devraient poursuivre leur baise en 2016 Le
Gouvernement a ainsi revu a la baisse sa prévilgamux d’intérét : alors que la
loi de finances pour 2016 a été construite sur hym@othese de taux pour les
emprunts a dix ans de 1,9 %, le programme de #éalbdtient désormais une
hypothése de 0,9 %.






FICHE 4 :
LES OBJECTIFS DE FINANCES PUBLIQUES DU PROGRAMME
DE STABILITE POUR LES ANNEES 2016 A 2019

Le programme de stabilité est le document par lelpu&ouvernement
informe, dans le cadre de la mise en ceuvre du padeentif du pacte de stabilité
et de croissance (PSC), les instances européemnsesdbijectifs de finances
publiques.

Les objectifs du programme de stabilité pour leseas 2016 a 2019 sont

globalement identiquesa ceux définis dans le précédent programme dditgab
pour les années 2015 & 2698

TRAJECTOIRE DES FINANCES PUBLIQUES POUR LES ANNEES 2015 A 2018

En milliards d’euros 2015 2016 2017 2018
(en % du PIB
Produit intérieur brt 2190,1 2243,( 2296,2 2 368,(
Recettes publiqu © 1166,( 1183, 1209, 1243,
(53,2 %) (52,8 %) (52,7 %) (52,5 %)
Dont prélevements obligatoire 975,¢ 9912 1009,¢ 1036,
(44,5 %) (44,2 %) (44 %) (43,8 %)
Dont crédits d'imp0ts enregistrés en recettes 26,0 25,3 28,4 30,0
(1,2 %) (1,1 %) (1,2 %) (1,3 %)
Dont recettes hors prélevements obligatoires 166,9 169,4 173,5 179,3
(7,6 %) (7,6 %) (7,6 %) (7,6 %)
Dépenses publique 1243, 1 256,¢ 1270,¢ 1288,:
(56,8 %) (56 %) (55,3 %) (54,4 %)
Dont crédits (impéts enregistrés en déper 31,¢ 31, 31, 31,2
(1,5 %) (1,4 %) (1,4 %) (1,3 %)
Dont dépenses hors crédits d'impots 1211,6 12254 12391 1257,0
(55,3 %) (54,6 %) (54 %) (53,1 %)
Solde public 77,4 73,1 61,7 44,8
(3,5 % (3,3 %) (2,7 %) (1,9 %)
Dette publiqu 2 096,¢ 2156,7 2216,¢ 2259,¢
(95,7 %) (96,2 %) (96,5 %) (95,4 %)

* les prélevements obligatoires comprennent 2,8arils de prélevements sur recettes au profit dion européenne,
lesquels ne sont pas comptabilisés dans les redetizles.

Source : données gouvernementales.

I. UN MAINTIEN DE LA TRAJECTOIRE DE REDUCTION DU D EFICIT
NOMINAL

La diminution plus rapide que prévu du déficit eBl2 conforte la
trajectoire de réduction définie dans le précégemgramme de stabilité.

(1) Valérie RabaultRapport d'information sur le programme de stabifittur les années 2015 a 2018 et le
programme national de réformeAssemblée nationale, Xi\gislature, n° 2740, 22 avril 2015:
http://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-info/i2 72&h

(2) Voir fiche n° 5 sur les recettes.




A. LE DEFICIT PUBLIC DIMINUE PLUS RAPIDEMENT QUE P REVU

Le déficit public poursuit sa décrue. Le point lespbas de solde effectif a
été atteint en 2009, année qui a suivi la criseniiiere de 2008, avec un déficit
record de 7,2 % du PIB. En 2011, le déficit pulaiteignait 5,1 % du PIB. En
2015, il a été ramené a 3,5 % du PIB alors quditagté prévu a 4,1 % en loi de
finances initiale et a 3,8 % en loi de financedgifieative.

DEFICIT PUBLIC

Année En milliards d’euros En % du PIB
2007 49,5 2,5
2008 63,5 3,2
2009 138,9 7.2
2010 135,8 6,8
2011 105,0 51
2012 100,4 4,8
2013 85,4 4,1
2014 84,8 4,0
2015 77,4 3,5

Source : INSEE.

Ainsi, le déficit public a reculé de 1,6 point dBBRiepuis le début de la
législature. Dans ces conditions, il est probahle kg déficit public retrouve en
2016 son niveau d’avant-crise (3,2 % du PIB en 20&3&ant de repasser sous la
barre des 3 % en 2017.

TRAJECTOIRE DU SOLDE PUBLIC

(en % du PIB)

Fondement 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Loi du 29 décembre 2014 de programmation des
finances publiques pour les années 2014 & 2019 44 -4l -86) -27 -1y -07
Recommandations du Conseil de [I'Unipn
européenne du 10 mars 2015 —43 -4.0 —34 -28 h h
Programme de stabilité d’avril 2015 -4,0 -3)8 33 =27 - -
Déficit public constaté -4,0 -3,5 - - - -

Source : commission des finances.

Le déficit public se réduit beaucoup plus rapideimgne dans la
trajectoire prévue par la loi n° 2014-1653 du 28emébre 2014 de programmation
des finances publiques pour les années 2014 a pel1&@aficit public de 2015 est
méme inférieur a celui qui avait été escompté ROUS.

Le déficit public est aussi inférieur pour 20150JB point de PIB a celui
recommandé par le Conseil de I'Union européenridlmars 2015 dans le cadre
de la correction du déficit excessif.



Enfin, le déficit public pour 2015 est en deca d@ f@bint de PIB par
rapport & ce qui avait été prévu dans le programenstabilité présenté au mois
d’avril 2015.

La programmation pluriannuelle des finances publiges

Deux types de documents juridiques fixent un cguwgiannuel pour les finances
publiques et déterminent une trajectoire de rédnaes déficits public et structurel.

En droit interne, les lois de programmation des fiances publiquessont prévues par
I'article 34 de la Constitution et sinscrivent dans I'objectif d’équilibre des comgpte
des administrations publiques A ce titre, elles déterminent les trajectoides soldes
structurels et effectifs annuels. Leur contenu egstécisé par la loi
organique n° 2012-1403 du 17 décembre 2012 relaiva programmation et a la
gouvernance des finances publiques.

1]

En droit européen, les programmes de stabilitéont été institués par le pacte d
stabilité et de croissance du 7 juillet 1997 conuutl de la surveillance multilatérale
des politiques économiques. lls sont transmis obagonée au mois davril a la
Commission européenne.

B. LA TRAJECTOIRE DE REDUCTION DU DEFICIT EST CONF IRMEE POUR
LES ANNEES 2016 ET SUIVANTES

Le Gouvernement a décidé de maintenir la trajeztdie réduction du
déficit nominal qu’il avait définie lors de la pegation du programme de
stabilité d’avril 2015.

Le déficit nominal serait ainsi ramen&a % du PIB en 2016 puis sous
les 3 %des 2017 a 2,7 %

Cette trajectoire demeure légéerement plus ambdieupie celle
recommandée par le Conseil de I'Union européenrid lmars 2015 3,4 % en
2016 et 2,8 % en 2018

De méme, I'objectif de déficit nominal pour 2016nture ameélioré de
0,3 point de PIB par rapport a la trajectoire défidans la loi de programmation
des finances publiques pour les années 2014 a 2019.

DEFICIT NOMINAL POUR LES ANNEES 2015 A 2019

(en % du PIB)
Année 2015 2016 2017 2018 2019
Recommandations du Conseil du 10 mars 2015 4,0 34 28 - -
Loi de programmation des finances publiques 4.1 3,6 2,7 1,7 0,7
Programme de stabilité 2015 3,8 3,3 2,7 1,9 -
Programme de stabilité 2016 3,5 3,3 2,7 1,9 1,2

Source : programme de stabilité pour les année$202019.



Pour atteindre ces objectifs, le déficit publictdmaisser de 4,3 milliards
en 2016, puis de 11,4 milliards d’euros en 2017,16@ milliards d’euros en
2018, et enfin de 15,4 milliards d’euros en 2019.

PREVISIONS DE SOLDE PUBLIC EN VALEUR
(en milliards d’euros)

Année 2015 2016 2017 2018 2019
Déficit nominal 77,4 73,1 61,7 44,8 29,4
Evolution du déficit par rapport & 'année précéder — -4,3 -11,4 - 16,9 -15,4

Source : calculs de la commission des financesasbase des données du programme de stabilité.

II. UNE TRAJECTOIRE D’AJUSTEMENT STRUCTUREL COMPAT IBLE AVEC
LE SOUTIEN DE LA CROISSANCE

Le volet préventif du pacte de stabilité et de sgance ainsi que le traité
sur la stabilité, la coordination et la gouverna@it8CG) imposent des normes de
finances publiques en termes d’ajustement structumeuel et d’objectif de solde
structurel.

RAPPEL DES NORMES APPLICABLES A LA COMPOSANTE STRUC TURELLE DU DEFICIT

Trajectoire d'ajustement structurel Solde structurel

Le solde structurel doit converger vers I'object# | Le déficit structurel autorisé est limité a 0,5mgaile
moyen terme (OMT) d’au moins 0,5 point de PIB p&IB pour les Etats membres dont la dette dépasse
an et de plus de 0,5 point par an si la dette gublj 60 % du PIB.
est supérieure a 60% du PIB. La Commissi@yr ailleurs, les Etats membres doivent détermine
europeenne et le Conseil peuvent cependant esligigiectif de moyen terme (OMT), défini en termes|de
que leffort d’ajustement peut étre plus limité EBolde structurel, compris entre — 0,5 point de BtE
période de conjoncture économique défavorahigxcédent.
(« clause de flexibilité»).

=

Source : commission des finances.

A. UNE LEGERE REVISIQN DE LA TRAJECTOIRE D’AJUSTEM ENT
STRUCTUREL ET DE DEFICIT STRUCTUREL

Par rapport au précédent programme de stabilitéGdavernement a
légerement revu la trajectoire d’ajustement stmatten abaissant de 0,1 point
I'ajustement prévu pour 2016. Pour 2017 et 2018justement structurel est
maintenu a 0,5 point de PIB, soit le niveau minimggjuis par les régles du volet
préventif du pacte de stabilité et de croissanamir 019, le Gouvernement
prévoit un ajustement structurel limité a 0,3 paiatPIB, ce qui est conforme aux
regles du volet préventif du pacte puisque 'OMVrdé étre atteint en 2018.

La trajectoire de déficit structurel est égalemkgerement revue. La
prévision de déficit structurel est relevée deidt de PIB pour les années 2016
a 2018.



AJUSTEMENT STRUCTUREL ET DEFICIT STRUCTUREL POUR LE S ANNEES 2016 A 2019

(en % du PIB)

Trajectoire Source 2016 2017 2018 2019
) Programme de stabilité 2015 0,5 0,5 0,5 -
Ajustement structurel —
Programme de stabilité 2016 0,4 0,5 0,5 0,3
o Programme de stabilité 2015 1,1 0,6 0,1 -
Déficit structurel —
Programme de stabilité 2016 1,3 0,8 0,3 0

Source : programme de stabilité pour les année$202019.

Toutefois, cette révision ne traduit pas un changement de pghue
budgétaire du Gouvernement Elle s’explique par deux raisons techniques liées
aux modalités de calcul du déficit structurel pltise en compte du retour de la
croissance et le maintien de la trajectoire decdéfominal.

Le retour de la croissance entraine, en effet,rédaction de I'écart de
production plus rapide qu’anticipé par le précédemigramme de stabilité : la
croissance effective du PIB en 2015 a été de lai%eu de 1 % prévu ce qui a
pour effet de réduire de 0,2 point I'écart de piciitun.

ECART DE PRODUCTION POUR LES ANNEES 2016 A 2019

(en % du PIB)
Année 2016 2017 2018 2019
Programme de stabilité 2015 3,5 3,5 3,2 -
Programme de stabilité 2016 3,3 3,3 2,9 0

Source : programme de stabilité pour les année$202019.

Par voie de conséquencetrajectoire de déficit nominal inchangée la
quote-part structurelle du déficit augmente méaaamioent par rapport a la quote-
part conjoncturelle.

L’augmentation de la prévision du déficit structune doit donc pas
s’interpréter comme une détérioration des finamqmésiques de la France. Elle
s’explique au contraire par deux facteurs positis diminution de I'écart de
production et le caractere prudent des prévisiomsGouvernement dans la
détermination du rythme de réduction du déficit mah

B. UNE TRAJECTOIRE D’AJUSTEMENT STRUCTUREL MOINS
PENALISANTE QUE CELLE RECOMMANDEE PAR LE CONSEIL

La trajectoire d’ajustement structurel retenue [gaiGouvernement est
moins contrainte que celle recommandée par le @ates&Union européenne le
10 mars 2015.



AJUSTEMENT STRUCTUREL ET DEFICIT STRUCTUREL POUR LE S ANNEES 2016 A 2019

(en % du PIB)

Année 2016 2017 2018 2019
Programme de stabilité 2016 0,4 0,5 0,5 0,3
Recommandations du Conseil 0,8 0,9 - -

Source : programme de stabilité pour les année$202019.

Ainsi qu'elle a eu l'occasion de le développer dasen rapport
d’information sur le programme de stabilité pous Ennées 2015 a 2048 la
Rapporteure générale estime que la recommandati@odseil du 10 mars 2015
reposait sur un ajustement structurel trop impaortgm pouvait se traduire par un
recul de la croissance économique.

Les mesures de stimulation de la croissance pew@sntau moins aussi
efficaces que les mesures d’économies budgétaesr@duire le déficit.

La Rapporteure générale a des lors pleinement apgrée choix du
Gouvernement de retenir une trajectoire d’ajustérsgncturel différente de celle
recommandée par le Conseil et de préserver aigsbissance.

C. UNE TRAJECTOIRE DE DEFICIT STRUCTUREL QUI REPOSE SUR DES
HYPOTHESES JUGEES PEU VRAISEMBLABLES PAR LE HAUT
CONSEIL DES FINANCES PUBLIQUES

Dans son avis n° HCFP-2016-1 du 12 avril 2016 ifekix prévisions
macroéconomiques associées au projet de programrsglbilité pour les années
2016 a 2019, le Haut Conseil des finances publiqugs «peu vraisemblables
les hypothéses sur lesquelles repose le calcul éficitd structurel et de
I'ajustement structurel.

1. Rappel des modalités de calcul du déficit struc  turel

Le solde structurel est le solde public corrigé ddfets du cycle
économique.

La quote-part du déficit structurel au sein du définominal est
déterminée en fonction de I'écart de productioniftput gap»> en anglais), c’est-
a-dire de I'écart estimé entre le PIB effectif @HIB potentiel. Autrement dit, la
détermination du déficit structurel repose esskatieent sur I'estimation du PIB
potentiel.

Mécaniquement, pour un niveau de PIB effectif dorumde estimation
plus élevée du PIB potentiel aura pour effet deisme I'écart de production et

(1) Valérie RabaultRapport d'information sur le programme de stabifitur les années 2015 a 2018 et le
programme national de réformeAssemblée nationale, XiMgislature, n° 2740, 22 avril 2015:
http://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-info/i2 7p




donc d’améliorer le solde structurel. Plus le Ptieptiel est eéleve, plus la quote-
part de déficit structurel est faible.

La méthode de calcul du déficit structurel est assamplexe car elle fait
intervenir une estimation des recettes et des d@gestructurelles.

Une méthode simplifiée de calcul du solde struttdrappelée «egle du
pouce» — consiste a considérer qu’en pratique, le sotuhgoncturel est proche de
la moitié de I'écart de production. Ceci s’expligpar le fait que les postes
sensibles a la conjoncture représentent, dans payie pres de la moitié du PIB
et que l'élasticité des prélévements obligatoirela @&roissance du PIB est, en
moyenne, de l'ordre de 1.

Sur la base des chiffres communiqués par le Goawent, on peut
estimer que la #egle du pouce fonctionne sur la base d’'un coefficient de 0,57
pour 2016 et 0,56 pour les années suivantes.

2. Les différences d’appréciation du niveau de déf icit structurel

Le tableau qui suit permet de reconstituer le dalawdéficit structurel sur
la base des hypothéses gouvernementales d’'écarbdection.

CALCUL DU DEFICIT STRUCTUREL POUR LES ANNEES 2016 A 2019
SELON LA « REGLE DU POUCE »

(en % du PIB)

Année 2016| 2017 2018 2019
a) Ecart de production 3,3 3,3 2.9 2,4
b) Déficit nominal 3,3 2,7 1,9 1,2
c) Déficit conjoncturel (a x 0,57 pour 2016 et OfEfur les autres années) 1,8 1,8 16 1,3
d) Mesures exceptionnelles 0,2 0,1 0,0 0,0
e) Déficit structurel (a — ¢ —d) 1,3 0,8 0,3 0,0

Source : programme de stabilité et calcul commissies finances.

Les estimations du déficit structurel de la Commissuropéenne sont
différentes. Elle retient en effet un écart de paidbn moins important que celui
retenu par le Gouvernement dans la mesure ou spothgse de croissance
potentielle est plus faible.

ECART DE PRODUCTION
(en % du PIB potentiel)

Hypothéses 2016 2017 2018 2019
Gouvernement 3,3 3,3 2,9 2,4
Commission européenng 15 1,0 - -

Source : Gouvernement, programme de stabilité ; @msion européenn&apport 2016 pour la France

En retenant I'hypothése d'écart de production de dammission
europeenne, le déficit structurel ressortirait%,en 2016 et 2 % en 2017 au lieu
de 1,3 % et 0,8 % selon le Gouvernement.



Le Haut Conseil estime quel’kRypothése retenue par le Gouvernement
d’'un écart de production trés important et supériada plupart des estimations
existantes tend a majorer la composante structeréll déficit, et donc a sous-
estimer le déficit structured.

La divergence d’appréciation qui oppose le Gouveerd et la
Commission européenne sur le niveau de I'écartrdéyation s’explique par une
différence d’évaluation de la croissance potemtiell

Croissance potentielle

Le Gouvernement retient une hypothése de croisgaoteatielle de 1,5 % pour 2016 et
2017. La Commission européenne estime la croisspatantielle de la France a urn
niveau légerement inférieur pour ces deux annéésflet 1,2 %).

Le Gouvernement avait estimé initialement la cemise potentielle & 1,3 % pour 201
et 2017 dans la loi de programmation des financdsiques pour les années 2014
2019, reprenant ainsi les estimations publiéedgp@ommission européenne dans s
prévisions économiques de printemps 2014, en daferdai 2014.

D, O
v o

Le Gouvernement a rehaussé sa prévision de crosgarientielle de 0,2 point lors de
la présentation du programme de stabilité d’adil2afin de tenir compte des effets d
crédit d'impdt pour la compétitivité et I'emploi ([CE), du pacte de responsabilité et de
solidarité (PRS) et de la loi n° 2015-990 du 6 &fit5 pour la croissance, l'activité e
I'égalité des chances économiques. A l'inverseCtammission européenne a abais$é
ses prévisions de croissance potentielle pourdadér dans ses prévisions économiques
d’hiver 2015. Ces mouvements inverses sur les §ighg expliquent I'écart entre
I'hypothése du Gouvernement et celle de la Comunissi

A noter que le niveau de croissance potentiellenepar le Gouvernement est en ligne
avec le vote de la commission des finances de ¢Addée nationale, lors de sa séance
du 18 juin 2014, d'un amendement relatif a l'agidiminaire du projet de loi de
finances rectificative pour 2014. Cet amendemerditad’ailleurs été adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture lorsaleéance du 23 juin 2014 (la versio
initiale de [larticle liminaire a cependant été atflie en nouvelle lecture suf
amendement du Gouvernement lors de la séance jdill&62014).

>

Le niveau de croissance potentielle retenu pardavérnement est en revanche jugé
« surévalué» par le Haut Conseil des finances publiques.

ll. UNE DETTE PUBLIQUE MOINS ELEVEE QUE PREVU

La trajectoire d’endettement public est en decdadecommandation du
Conseil de I'Union européenne formulée en mars 2015



TRAJECTOIRE DE L'ENDETTEMENT PUBLIC

(en % du PIB)

Fondement 2014 2015 2016 201y
Recommandations du Conseil de I'Union européennt0dmars 2015 95,3 97,2 98,8 993
Programme de stabilité d’avril 2016 95,3 95,7 96,2 96,5
Endettement public constaté 95,3 95,7 - -

Source : commission des finances.

A. LA DETTE PUBLIQUE AUGMENTE PLUS LENTEMENT QU’AN TICIPE

L’endettement public ralentit sa progression. Fdi%, la dette publique
s’éleve a 2 096,9 milliards d’euros, soit une augpaon de 56,6 milliards
d’euros en 2015. Elle atteint 95,7 % du PIB fin 204pres 95,3 % fin 2014, soit
un net fléechissement de son rythme de progressi@mdettement public est
inférieur aux prévisions de la loi de financesiah fixées a 97,2 points de PIB en
2015.

DETTE PUBLIQUE AU SENS DE MAASTRICHT

Année En milliards d’euros En % du PIB
2007 1253,0 64,4
2008 1358,2 68,1
2009 1531,6 79
2010 1632,5 81,7
2011 1754,4 85,2
2012 1869,2 89,6
2013 19534 92,4
2014 2 040,3 95,3
2015 2096,9 95,7

Source : INSEE.

Le ratio d’endettement public n'a progressé que6depoints de PIB
depuis 2012, a comparer avec le rythme d’augmentate la dette publique au
cours des trois années précédentes (+ 10,6 par$Blentre 2009 et 2012).

TRAJECTOIRE DE L'ENDETTEMENT PUBLIC
(en % du PIB)

Fondement 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Loi du 29 décembre 2014 de programmation de®$5,2 97,1 97,7 97 95,1 92,4
finances publiques pour les années 2014 a 2019

Recommandations du Conseil de [I'Unipn 95,3 97,2 98,8 99,3 - -
européenne du 10 mars 2015

o

Programme de stabilité d’avril 2015 95 96, 97 969 95,5 -

Endettement public constaté 95,3 95,7 — - = -

Source : commission des finances.
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En 2015, I'endettement public progresse moins uite les prévisions
issues de la loi de programmation des financesiqués pour les années 2014 a
2019 et de la recommandation du Conseil de mars.201

Cette évolution positive résulte principalementidex éléments :

- un effet numérateur: avec un endettement contenu, notamment en
raison d’'une maitrise efficace de la dépense publef une charge de la dette plus
faible qu'anticipé ;

- un effet dénominateur: avec un taux de croissance en 2015 plus éleve
que prévu.

Cette décélération du rythme d’endettement pubdieralt confirmer la
prévision d’'une stabilisation du niveau de la dgiblique en 2017, avant une
décrue en 2018.

B. LA TRAJECTOIRE DE L'ENDETTEMENT PUBLIC EST PLUS
FAVORABLE QUE LES PRECEDENTES PREVISIONS PLURIANNUE LLES
ET LES RECOMMANDATIONS EUROPEENNES

Le Gouvernement anticipe désormais une stabilisadi® I'endettement
public a un niveau plus faible que lors de la pnéstéon du programme de
stabilité d’avril 2015.

La dette publique devrait atteindre un point ha86® % du PIB en 2017,
au lieu de 97 % en 2016 prévus dans le programmstaddité d'avril 2015 et
99,3 % anticipés en 2017 par le Conseil de I'Urdaropéenne.

DETTE PUBLIQUE POUR LES ANNEES 2015 A 2019

(en % du PIB)
Année 2015 2016 2017 2018 2019
Recommandations du Conseil européen du 10 mars 20197,2 98,8 99,3 - -
Loi de programmation des finances publiques 97,1 ,7 97 97 95,1 92,4
Programme de stabilité 2015 96,3 97 96,9 95,5 +
Programme de stabilité 2016 95,7 96,2 96,5 95,4 93,3

Source : programme de stabilité pour les année$202019.

Des lors, la trajectoire de ralentissement de Bdtesnent public et de sa
décrue est plus ambitieuse jusqu’en 2018 danséleept programme de stabilité,
par rapport aux précédentes prévisions et a lame@ndation du Conseil de mars
2015.



EVOLUTION DE LA DETTE PUBLIQUE
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Source : commission des finances, INSEE et progeaderstabilité pour les années 2016 a 2019.

Le rythme daugmentation de
progressivement en valeur a partir de 2017.

la dette publique Ritiirait

PREVISIONS DE DETTE PUBLIQUE EN VALEUR
(en milliards d’euros)

Année 2015 2016 2017 2018 2019
Dette publique en valeur 2 096,9 2 156,7 2 216,9 2526 2 288,9
Evolution de la dette publique par rapport & I'aané _
précédente 59,8 60,2 42,7 29,8

Source : calculs de la commission des financesasbase des données du programme de stabilité.
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FICHE S :
LES RECETTES ET LE SUIVI DU PACTE DE RESPONSABILITE
ET DE SOLIDARITE

Depuis 2014, le Gouvernement s’est engagée dangalitgjue de baisse
des prélevements obligatoires, notamment avec e reh ceuvre du pacte de
responsabilité et de solidarité.

I. LES RECETTES DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES

LES RECETTES DES ADMINISTRATIONS PUBLIQUES

Année 2008 | 2000| 2010 2011 2012 2013 2014  2d15 200
prevision
En % du PIB 498 | 496 | 497| 08| 520 534 534 532 52,8
E’rél?:ggards 094,1 | 961,7| 9922l 10466 10846 11199 114181661 11839

Source : INSEE ; données gouvernementales.

Les recettes des administrations publiques onemetht progressé sur la
période 2010-2014 sous l'effet de la hausse ddsvendents obligatoires. Leur
poids dans le PIB a, en revanche, diminué en 28d$sant de 53,2 % au lieu de
53,4 % en 2014. Cette diminution s’explique priaégment par la baisse des
prélevements obligatoires, lesquels constituestéatiel des recettes publiques.

A. LES PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES SONT EN BAISSE PO UR
LA PREMIERE FOIS DEPUIS 2009

PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES EN FRANCE

Année 2008 2009 2010 2011 201p 2013 2014 2015 2016
prevision
En % du PIB 41,9 41,0 41,3 42,6 43,8 44,7 44,8 44,5 44,2

En milliards d’euros| 836,5 | 795,8| 8251 876,7 914,7 946,7 957,7 9753 ,4991

Source : INSEE pour les années 2008 a 2014 ; deangéevernementales pour les années 2015 et 2016.

Entre 2009 et 2014, les prélévements obligatoires augmenté de
3,8 points de PIB. Le taux de prélevements obligadcest ainsi passé de 41 % du
produit intérieur brut a 44,8 %. Durant cette pdeiole redressement des comptes
publics a donc été réalisé essentiellement suetadtes.



REPARTITION DES PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES EN 2014

Sous-secteur Catégorie
des administrations Montant de prélevements Montant
. (en milliards d’euros) ) - (en milliards d’euros)
publiques obligatoires
Eta 291,¢
Organismes diver
d’administration centrale 15,2 Impots 595,3
(ODAC)
Administrations publiques
locales (APUL) 127.6
Administrations de sécuri 521 3
sociale (ASSO) ! Cotisations sociales 362,4
Institutions et organes de 21
I'Union européenne ’
Total 957,7 Total 957,7

Source : INSEE.

En 2015, les préléevements obligatoires se son#sgléf75,3 milliards
d’euros au lieu de 957,7 milliards en 2014. La bausn valeur des prélevements
obligatoires ne résulte pas d'une augmentationr@isnnaire des impots et des
cotisations mais de leur évolution spontanée liékactivité économique, et
notamment a 'augmentation de la population act@ette hausse se limite, en
tout état de cause, a 1,8 %, soit a un niveauiéufég la croissance du PIB en
valeur (2,3 %). Des lorge taux de prélévement obligatoire par rapport au B
diminue en 2015, et ce pour la premiere fois depui2002 Le taux de
prélévements obligatoires s’établit ainglf5 % au lieu de 44,8 % en 2014.

Le Gouvernement prévoit une poursuite de la baidsetaux de
prélévements obligatoires, lequel devrait s’étaalid4,2 % en 2016 et 44 % en
2017 en raison de la montée en charge du pactesgemnsabilité et de solidarité.

Cette baisse des prélevements obligatoires esboutante a une baisse
du déficit public. Désormais, le redressement aesptes publics ne repose donc
plus sur une hausse des recettes mais sur un effonatiere de dépenses.

B. LA STABILITE DES RECETTES HORS PRELEVEMENTS OBL IGATOIRES

Sur la période 2008-2014, les recettes hors pnélemts obligatoires se
sont situées dans une fourchette comprise entré £98,8 % du PIB.

Dans le présent programme de stabilité, le Gouveeng prévoit que le
poids des recettes hors prélevements obligatoars & PIB devrait étre stable a
7,6 % du PIB sur la période 2015-2019.



. LA MONTEE EN CHARGE DU PACTE DE RESPONSABILITE ET DE
SOLIDARITE

Annoncé le 14 janvier 2014 par le Président dedpuRlique, le pacte de
responsabilité et de solidarité comporte, ainsi gae intitulé I'indique, deux
volets :

—un volet « responsabilité » a destination deseprises portant sur un
allégement de prélevements de 40 milliards d’ewroBhorizon 2017, en ce
compris le crédit d'impdt pour la compétitivitélemmploi (CICE) ;

— et un volet « solidarité » a destination des mésa

A. LE VOLET « RESPONSABILITE »

1. Le calendrier de mise en ceuvre du pacte estres  pecté
Le volet «responsabilité » du pacte, avec le Cl@Brte sur une
enveloppe de 40 milliards d’euros se répartissamtas grandes catégories :
— 10 milliards d’euros d’allégements de cotisatisasiales patronales ;

— 10 milliards d’euros de baisse de fiscalité oot sur les sociétés (1S)
et ses contributions additionnelles ;

— 20 milliards d’euros de crédit d'imp6t sur la masalariale au titre du
CICE.

Le tableau qui suit récapitule 'ensemble des mesenvisagées dans le
cadre de cette enveloppe, avec leur année d’emrggueur.

MESURES ET CALENDRIER INITIAL DU PACTE DE RESPONSAB ILITE PAR CATEGORIES

P Mesures et évaluation initiale du montant .
Catégorie de mesures ey Calendrier
de l'allégement
4,5 milliards d’euros 2015
10 milliards d’euros Allégement de cotisations entre 1 et 1,6 SMIC
4,5 milliards d’euros 2016
Allégements de cotisation$ Allégement de cotisations entre 1,6 et 3,5 SMIC
sociales patronales 1 milliard d’euros 2015
Allégement des cotisations familiales des indépeteda
2,5 milliards d’euros 2016
10 milliards d’euros Suppression de la contribution exceptionnelle '$8r |
5,6 milliards d’euros
Allégements de fiscalité sur Suppression progressive de la contribution sociale 2015-2017
I'lS et ses contributions de solidarité des sociétés (C3S)
additionnelles 2 milliards d’euros
Baisse progressive du taux de I'lS & 28 % 2017-2020
20 milliards d’euros 20 milliards d’euros 2013
(montée en charge
S(;?ndr;tétit?v:{gpeottl’er%%lljéi la Crédit d'impot pour la compétitivité et 'emploi progreszsg\ll%Jusqu en

Source : commission des finances.



a. 24 milliards d’euros d’'allégements d’'imp6éts et detisations des 2015

En 2015, les premiéres mesures du pacte de redplitésat de solidarité
ont été mises en ceuvre en complément du CICE, wnéfoent au calendrier
prévu.

Les entreprises ont ainsi bénéficié d’envir@d milliards d’euros
d’allégements fiscaux et sociaux dont 17,2 milgar@u titre du CICE,
4,6 milliards au titre d’allégements de cotisatigadgronales entre 1 et 1,6 SMIC
(au lieu de 4,5 milliards évalués initialement),raitliard au titre d’allégements de
cotisations en faveur des travailleurs indépendants milliard au titre de la de
réduction de contribution sociale de solidarité slmsétés (C3S).

b. 8 milliards d'euros d’allégements d'impbts et de tisations
supplémentaires en 2016

Outre la montée en charge du CICE, plusieurs mesdte pacte de
responsabilité ont été mises en ceuvre en 2016 :

- I'extension de la baisse des cotisations d’atiooa familiales
(1,8 point) pour tous les salaires inférieurs af8i$ le SMIC a compter du
1°" avril 2016, qui représentera un co(t en annéa@laée 4,5 milliards d’euros, et
de 3,1 milliards d’euros en 2016 ;

— un nouvel abattement sur l'assiette de C3S egriilin des petites et
moyennes entreprises (PME), a hauteur d’'un milldhediros supplémentaire ;

— I'expiration de la contribution exceptionneller $impo6t sur les sociétés,
au taux de 10,7 % qui devait représenter initialgnue gain pour les entreprises
de 2,5 milliards d’euros, désormais chiffré a pdes3 milliards d’euros par le
Gouvernement dans le programme de stabilite.

Ainsi, en 2016, les entreprises bénéficieront des ptle 8 milliards
d’euros d’allégements supplémentaires au titre du pacieus montant total de
plus de 32 milliards d’euros.

A ces 8 milliards d’euros, il convient d'ajouter mmilliard d’euros
supplémentaires au titre de la mesure de surammemisnt exceptionnel de 40 %
(500 millions d’euros en année pleine) et au tites diverses mesures de soutien
aux tres petites entreprises (TPE) et PME donintitdtion des effets de seuil
prévue par I'article 15 de la loi de finances pp0t6Y.

(1) Loi n° 2015-1785 du 29 décembre 2015 de finsupoairr 2016.



Le suramortissement de 40 %

Le suramortissement est un avantage fiscal excemloqui prend la forme d'un
amortissement supplémentaire de 40 %, c’est-aetlinee déduction du résultat fisca
supérieure a celle de 'amortissement de droit camm

Autrement dit,pour un investissement de 100 euros, I'entrepriseoprrra déduire
140 euros de son résultat fiscalLa déduction est répartie linéairement sur laédur
normale d’utilisation des biens.

Le suramortissement est réservé aux investissemeréBgibles a I'actuel dispositif
d’amortissement dégressif. Les biens éligibles au suramortissement sont danc
essentiellement des biens d'équipement ce qui ar pgmut d’encourager les
investissements physiques du secteur industriel

La mesure était initialement réservée aux investignts réaliseés entre le 15 avril 2015
et le 14 avril 2016. Le Gouvernement I'a recondyitsqu’au 14 avril 2017 par voie
d’instruction administrative (mise a jour de la ®aBofip du 12 avril 2016). Le
Gouvernement a annoncé que cette prolongatiort $&galisée par voie d'amendement
dans le cadre de I'examen du projet de loi pour B&publiqgue numérique. A noter
gu’a cette occasion, la mesure devrait étre éteadyappareils informatiques.

—

Bien que son champ d’application soit limité a deannées, le suramortissemer
produira ses effets sur 'ensemble de la durée alermi'utilisation du bien puisque la
déduction doit étre répartie linéairement sur leéduwd’amortissement.

Contrairement au crédit d'impét pour la compétiévet I'emploi (CICE) qui constitue
une réforme structurelle de baisse du codt du ilyaka suramortissement est une
mesure de relance conjoncturellequi a pour but d’accompagner la reprise de |la
croissance et de rattraper le retard de la Framoeatiere d’'investissement privé.

Le colt de la mesure était estimé initialement,nay&olongation de la mesure, a
environ2,5 milliards d’euros sur cing ans soit 500 millions d’euros en année pleine.

=)

Pour une entreprise imposée au taux normal de @frspr les sociétés (33 1/3 %), I
mesure assurera une réduction fiscale de plus &é d& la valeur de l'investissement -
soit un tiers de 40 %.

c. 40 milliards d’allégements de cotisations et d’imipé@n 2017

Le Gouvernement a confirmé dans le programme daligtaque deux
dernieres mesures devraient étre mises en ceuvBOer: la suppression
compléte de la C3S et une réduction du taux deddS3,33 % a 28 %.

Toutefois, le montant cible de la baisse de I'l$ @&sormais fixé a
1,5 milliard d’euros au lieu de 2 milliards d’eun@®vus initialement.

Pour autant, le montant total des allégements éiey@ments au titre du
pacte de responsabilité est toujours fixé4@milliards d'euros en 2017
conformément aux engagements pris.

Le tableau qui suit récapitule le suivi de la mése ceuvre du pacte de
responsabilité et actualise I'évaluation des dé#ffées mesures.



SUIVI DE LA MISE EN (EUVRE DU PACTE DE RESPONSABILIT E

(en milliards d’euros)

Mesures/année 2015 2016 2017
Allégements de cotisations patronales entre 16e8MIC 4,6 4,7 49
Allégements de cotisations patronales entre 1%5e8MIC - 3,1 4,2
Allégements de cotisations en faveur des indépdadan 1 1 1
Abattement de contribution sociale sur I'lS 1 2 55
Suppression de la contribution exceptionnelle '$8r | - 2,9* 3,3*
CICE 17,2 18,7 19,2
Réduction du taux de I'lS - - 2,5
Total 23,8 32,4 39,7

* selon les derniéres données gouvernementales.
Source : calcul commission des finances.

2. 5 milliards d’euros n’ont pas encore fait I'obj et d'un vote

La mise en ceuvre des dernieres mesures est teutemimise a
I'approbation du Parlement. Sur I'enveloppe glolmlepacte de responsabilité, il
reste a ce jour environ 5 milliards d’euros de meswa voter : 3,5 milliards au
titre de la derniere étape en vue de la suppressmmplete de la C3S et
1,5 milliards d’euros au titre de la réduction dux de I'lS.

Le Gouvernement a indiqué dans le programme ddittadue ces deux
mesures seront incluses dans le projet de loirddéies pour 2017. Elles feront
des lors I'objet d’'un débat.

Environ 2 milliards d’euros d’allégements suppléta@rs interviendront
sans gu’'un nouveau vote soit nécessaire au titomedpart, de la montée en
charge du CICE (0,5 milliard) et, d’autre part,/@&onération en année pleine de
cotisations patronales d’allocations familiale8(ioint) pour les salaires compris
entre 1,6 et 3,5 SMIC (1,1 milliard d’euros).

3. Le CICE est entré dans sa phase de maturité

La création du CICE a été annoncée des les prem&issdu quinquennat,
le 6 novembre 2012, peu apres la remise du ragpotta compétitivité francaise
de M. Louis Gallois. Institué par larticle 66 dea Mderniere loi de finances
rectificative pour 2018, le CICE est entré en vigueur I& janvier 2013.

Il s’agit d’un crédit d'impét qui porte sur la massalariale des salariés
dont les rémunérations brutes n’excedent pas &3danontant annuel du SMIC.
Il bénéficie a toutes les entreprises relevanti@eou a I'impdot sur le revenu (IR)
d’apres leur bénéfice réel. Son taux, qui étaiddé pour les salaires versés en
2013, a été relevé a 6 % pour les salaires versémater de 2014 (9 % dans les
départements d’outre-mer a compter des salairegven 2015).

(1) Loi n° 2012-1510 du 29 décembre 2012 de finameetificative pour 2012.



a. Une baisse du codt du travail pour les entreprises

Le CICE a représenté pour les entreprises uneebdisgodt du travail de
11,3 milliards d’euros en 2013, et de 16,1 millsaddeuros en 2014 selon les
derniéres données publiées par le ministere der@uie et des finances. Au titre
des salaires versés en 2015 et 2016, les prévidmmséances globales de CICE
dont bénéficieront les entreprises ont été arréiée’ 6 milliards et 19,4 milliards
d’euros. Le CICE devrait ensuite atteindre les d0ards d’euros au titre des
salaires versés en 2017.

EXECUTION ET PREVISIONS DE CREA,NCES EN FAVEUR DES ENTREPRISES
SELON LES MILLESIMES DE CICE

(en milliards d’euros)

Millésime Montant de créances
CICE millésime 2013
P 11,3
(exécution)
CICE millésime 201
(exécution) 16,1
CICE m|’lle;s'|me 201 18,6
(prévision)
CICE m[IIgs!me 2016 19.4
(prévision)
CICE m[lle;s!me 2017 20,0
(prévision)

Source : ministére des finances et des comptegcpubl

Les entreprises n'ont toutefois pas immédiatemetiéficié de ces
montants. Trois séries de raisons peuvent I'expliqu

Tout d’abord, la nature fiscale du dispositif indum décalage d’'une année
par rapport a 'année du versement du salaire. '&umrds termes, la créance de
CICE relative aux salaires versés en 2013 n'a i@éeéfux entreprises qu'en 2014.

Ensuite, si elles peuvent imputer leur créance IEGur leur imp6t, les
entreprises ne peuvent pas — sauf exception —teniplbine restitution immeédiate
lorsque le montant de leur impét est inférieur aantant de leur créance de CICE.
Dans ce cas, la créance de CICE est reportée Bamoiante. Ce n'est qu’a
l'issue d’un délai de trois ans que le montant arce de CICE non imputé est
restitué par I'Etat a I'entreprise. Par exceptites PME, les jeunes entreprises
innovantes, les entreprises nouvelles et les amesp en difficultés peuvent
demander une restitution immédiate.

Enfin, certaines entreprises ont mis un peu de $epgoir s’approprier le
dispositif et pour déclarer leur créance de CICEadministration fiscale. Cette
phase d’apprentissage est terminée : selon Franag@e, dans son rapport de
septembre 2015, teut indique que (les entreprises) ont maintenamt¢ bonne
connaissance des implications comptables du disfhate son fonctionnement et
des obligations déclaratives qu’il composte
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L’arrivée a maturité du dispositif se constate dé&ss derniers chiffres
disponibles. A fin 2015les entreprises ont d’ores et déja percu 18,7 milids
d’euros depuis la création du CICE(imputé ou restitué), sur un montant total de
27,4 milliards d’euros de créances déclarées adis salaires versés en 2013 et
2014.

CONSOMMATION DES CREANCES DE CICE AU 31 DECEMBRE 2015

(en milliards d’euros)

Année impul?:t?(t;:]itlg:rsl’(i)rlljwpét Créances reportées Total
CICE « salaires 2013 » 8,0 3,3 11,3
CICE « salaires 2014 » 10,7 5,4 16,1
Total 18,7 8.7 27,4

Source : actualisation calculée par la commissies finances sur la base des derniers chiffres palgar le ministere de
I’économie et des finances dans le dossier de préis2 janvier 2016.

b. Le colt pour I'Etat
Le colt du CICE pour I'Etat differe selon que l'oexamine la
comptabilité budgétaire ou la comptabilité natienal
i. Le coOt en comptabilité budgétaire

Le colt budgétaire du CICE correspond au montardigdgé chaque année
par I'Etat, sous forme de restitutions ou sous ®orm¥imputations. Au
31 décembre 2015, le colt global budgétaire du QGi§gtis sa création s’éleve a
18,7 milliards d’euros, dont 6,6 milliards en 26412 milliards en 2015.

coUT BUDGETAIRE DU CICE

(en milliards d’euros)

Année 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Montant 6,6 12,0 12,7 16,0 18,6 19,6

Source : actualisation calculée par la commissiars dinances sur la base des derniéres données gmmentales
communiquées.

ii. Le colt en comptabilité nationale

Le colt en comptabilité nationale, qui sert de baséa comptabilité
« maastrichtienne » pour le calcul du solde puldarrespond a I'ensemble des
créances déclarées par les entreprises, y conagrisréances faisant I'objet d’'un
report.

La chronique du colt en comptabilité en nationaderait normalement
suivre, avec une année de décalage, la chronigaentliéesimes de CICE.
Toutefois, la chronique du colt en comptabilitéioratle differe légerement par
rapport a la chronique des millésimes car le crdditp6t ne constitue un codt en
comptabilité nationale qu’'a partir du moment otest déclaré par I'entreprise
créanciére. Or, selon les régles du droit commsiefj les entreprises disposent



de trois années pour procéder a cette déclarafiorsi, une entreprise peut
déclarer jusqu’en 2016 une créance de CICE relatiennée 2013.

COUT EN COMPTABILITE NATIONALE DU CICE

(en milliards d’euros)

Année 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Montant 10,6 17,2 18,7 19,2 19,9 20,7

Source : actualisation calculée par la commissiars dinances sur la base des derniéres données gmmentales
communiquées.

Désormais, la montée en charge du CICE ne dewadrpue faiblement
sur le déficit public (1,5 milliard d’euros en 20pér rapport a 2015, 0,5 milliard
d’euros en 2017 par rapport a 2016, et 0,7 milldieiros en 2018 par rapport a
2017).

B. LE VOLET « SOLIDARITE »

La loi de finances pour 2016 a margué une troisiétape dans la mise en
ceuvre du volet « solidarité » du pacte permettargatter a 5 milliards d’euros le
montant global des réductions d’imp6t dont bénéfat 12 millions de ménages
(soit les deux tiers des ménages imposables).

1. Les deux premiéres étapes: 3 milliards d’euros de réduction pour
9 millions de ménages

Aprés une phase d’augmentation de la fiscalité miesar les ménages
rendue nécessaire en raison de I'état des fingmakques dont a hérité cette
majorité en 2012, le Gouvernement s’est engagéisi@fi4 dans un processus de
baisse de I'mp6t sur le revenu en faveur des m&nagix revenus modestes et
moyens.

Deux mesures ont été adoptées avant la loi dedasapour 2016.

En premier lieu, l'article T de la premiére loi de finances rectificative
pour 2014Y a institué une réduction d'imp6t exceptionnelleurd’ montant
maximal de 350 euros pour un contribuable célibatat de 700 euros pour un
couple. Cette mesure a permis de rendre non imfessabl’'imp6t sur le revenu
2 millions de contribuables. Son colt budgétairété& évalué a 1,25 milliard
d’euros.

La réduction d'imp6t, applicable pour les seulepasitions des revenus de
2013, a été soumise a des conditions de revenugudélle bénéficie exclusivement
aux classes moyennes imposées dans les premarelsas de I'IR.

(1) Loi n° 2014-891 du 8 aolt 2014 de financesifieative pour 2014.



En second lieu, 'article 2 de la loi de financemip2015® a supprimé la
premiére tranche d’'impét sur le revenu a 5,5 %.teCeatesure, dont le co(t
budgétaire a été évalué a environ 3 milliards a@sura bénéficié a plus de
9 millions de ménages.

2. Une nouvelle étape en 2016 qui porte a 5 millia rds d’euros le montant
des réductions d’'imp6ét au bénéfice de 12 millions d e ménages

La loi de finances pour 2016 a poursuivi et amplifiallégement de
I'imposition des ménages aux revenus modestes yemsaqui a été engagé par le
Gouvernement I'année précédente.

Ainsi, l'article 2 de la loi de finances pour 20&6institué une nouvelle
baisse de I'mp6t sur le revenu de 2 milliards dis,) bénéficiant a 8 millions de
foyers pour un gain moyen de 252 euros (de 20M&8€bs par célibataire, et de
300 a 500 euros par couple). Parmi eux, 3 millintavaient pas bénéficié des
précédentes mesures de baisse.

Au total, 12 millions de foyers fiscaux auront b#cié de ces baisses
d’'impot depuis 2014 pour un montant global de Siands d’euros par an qui
viennent soutenir le pouvoir d’achat des ménages rarenus modestes et
moyens.

(1) Loi n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finsupoair 2015.
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, FICHE 6 :
L'EVOLUTION DES DEPENSES PUBLIQUES

La trajectoire des finances publiques est margageup infléchissement
notable de la progression de la dépense publigpeigi2012. Cette tendance est
notamment le résultat de la mise en ceuvre du progea d’économies de
50 milliards d’euros pour les années 2015 a 20dipacé par le Gouvernement
lors du programme de stabilité pour les années 202@17 et détaillé dans la loi

de programmation des finances publigues pour leséem 2014 a 2019
(LPFP 2014-2019%.

TAUX DE CROISSANCE DE LA DEPENSE PUBLIQUE, HORS CREDITS D'IMPOTS
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— Evolution en valeur

Source : INSEE et calculs de la commission desifies sur la base du programme de stabilité.

Hors crédits d’'impots, la dynamique de la dépenddigue en valeur se
réduit fortement sur la période récente, elle s@&la 0,9 % en 2015, contre 3,1 %
en 2012 et 51 % en 2002. Cette rupture avec ldatexe passée illustre
I'efficacité des mesures de maitrise de la dép@uddique mises en ceuvre au
cours de la présente législature.

(1) Loi n° 2014-1653 du 29 décembre 2014 de progration des finances publiques pour les années 2014
2019.
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|. LE RALENTISSEMENT DE LA CROISSANCE DES DEPENSES PUBLIQUES

A. UINFLECHISSEMENT NET DE LA DYNAMIQUE DES DEPEN SES
PUBLIQUES PAR RAPPORT AUX DEUX PRECEDENTES LEGISLAT URES

La dynamique des dépenses publiques connait unrdtehtissement
depuis 2012, tant au niveau consolidé que horsgehdiintérét et hors crédits
d’'imp0ots.

CROISSANCE DE LA DEPENSE PUBLIQUE
(en évolution %)

Dépense publique 2012 2013 2014 2015
Croissance de la dépense publique 3,4 1,6 18 114
Croissance de la dépense publique hors charge&dint 2,9 2,1 1,9 1,6
Croissance de la dépense publique hors créditdisn 3,1 1,7 1,0 0,9

Source : INSEE, comptes nationaux des administiagpubliqgues — année 2015.

1. L’évolution des dépenses publiques, hors crédit s d'impbts

Le taux de croissance annuel de la dépense puldiguealeur, hors crédits
d’'impdts, a été en moyenne de 1,2 % entre 2013025 Zontre 3,6 % sur la
période 2002-2012.

TAUX DE CROISSANCE ANNUELS DE LA DEPENSE PUBLIQUE, HORS CREDITS D'IMPOTS
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Source : INSEE et calculs de la commission desifies sur la base du programme de stabilité.

Ce ralentissement sensible de l'augmentation alenudts dépenses
publiques, hors crédits d'impdts, correspond a @asspge de + 34 milliards
d’euros par an entre 2002 et 2012 a + 14 millidfdaros de 2013 a 2015.



EVOLUTION ANNUELLE DES DEPENSES PUBLIQUES, HORS CREDITS D'IMPOTS

(en milliards d’euros)

Année 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20(

Dépenses, hors crédits 831,2 861,3 895,2 932,7 966,1 10060 10425 1509
d’'impbts

Augmentation annuelle - + 30,1 + 34,0 +37/5 +33,4+ 39,9 + 36,5 +41,1

Année 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016p 2017 p18d | 2019p
Dépenses, hors
crédits d'impots
Augmentation
annuelle

1110,4| 11345 116941189,4|1200,9| 1211,6( 12254 12391 1257 1278

+269 | +24,1] +349 +199 +115 +107 +13813# | +17,9| +21,1

Source : INSEE et calculs de la commission desifies sur la base du programme de stabilité.

Le programme de stabilité 2016 prévoit une tendaiodaire de 2016 a
2019 avec une augmentation annuelle moyenne desnskp publiques, hors
crédits d'imp6ts, de 16,6 milliards d’euros.

Les données des différents tableaux de cette fiecheent compte des séries actualisées
de I'INSEE, qui sont utilisées par le Gouvernemeans I'envoi des documents a I
Commission européenne. Cependant, ces séries iséasalne seront publiées pa
'INSEE que le 15 mai prochain au moment de la jmalbilbn des comptes annuels. C
décalage temporel entre l'utilisation de donnéeseanoment ou elles sont rendue
publigues pose un probléeme méthodologique de stive contrble de I'action du
Gouvernement. Il conviendrait d’harmoniser la déggoublication des comptes annuels
avec le calendrier européen, afin de permettrealement de disposer aisément des
dernieres données actualisées au moment de I'exdmprogramme de stabilité.

O O =~

2. L’évolution des dépenses publiques, y compris ¢ rédits d'impbts

L’évolution des dépenses publiques, y compris tsatlimpdts, permet de
tenir compte de la dynamique des crédits d’'impéssituables ou reportables, qui
sont désormais intégrés aux dépenses publiquegraides nouvelles normes
comptables européennes SEC 2610

Or, les crédits d'impobts enregistrés en dépensgsnantent fortement
depuis 2013, ou ils s'etablissaient a 15,9 milsard’euros, pour atteindre
30,8 milliards d’euros en 2015. Cela résulte ppattment de la montée en
charge du crédit d'imp6t pour la compétitivité ‘etmploi, évalué en comptabilité
nationale a 17,2 milliards d’euros en 2015.

(1) Réglement (UE) n° 549/2013 du Parlement eunopéedu Conseil du 21 mai 2013 relatif au systéme
européen des comptes nationaux et régionaux.

9
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EVOLUTION ANNUELLE DES DEPENSES PUBLIQUES, Y COMPRI S CREDITS D'IMPOTS

(en milliards d’euros)

Année 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Depenses, y compr 833,8 864,3 898,6 937,0 972,8/ 1016,2 10576 16140
crédits d'impots
Augmentation annuelle] -~ +30,5 +34,2 + 38,4 +35,8 +43,3 +41,4 +43,0

Année 2010 | 2011] 2012] 2013 2014 2016 201pp 2017 018D | 2019p
Dépenses, y
compris crédits| 1 128,0 | 1151,5| 11860 120583 12266 1243425619 | 1270,9| 1288, 13126
d'impots
Augmentatior |, o7 4 | L 935| 4+345 +193 +218 +16]8 +145 14+| +17.3| +243
annuelle

Source : INSEE et calculs de la commission desifies sur la base du programme de stabilité.

Cependant, les dépenses publiques, y compris £rddihpbts, ont un

rythme de progression sensiblement plus élevé 2008 et 2012, représentant en
moyenne 35,2 milliards d’euros, contre 18,1 mitlad’euros d’augmentation par
an pour la période 2013-2019.

Le ralentissement de la progression des dépenssigyms, hors crédits

d’'impots et y compris crédits d’'imp6ts, permet wi@inution des deux ratios de
dépenses publiqgues a compter de 2015, établis atespeent a 55,3 et
56,8 points de PIB.

RATIO DE DEPENSES PUBLIQUES / PIB
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Source :

INSEE et calculs de la commission desifiesisur la base du programme de stabilité.
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B. LES DIFFERENTES COMPOSANTES DE LA DEPENSE PUBLI QUE

1. La décomposition de I'évolution de la dépense p  ublique

Le taux de progression contenu de la dépense pebligsulte de mesures
de maitrise de la dépense applicables a I'ensetdslsecteurs de I'administration
publique.

EVOLUTION DE LA DEPENSE, PAR SOUS-SECTEUR

(moyenne annuelle, en valeur hors crédits d’'impdesn %*)

Secteur 2014 2015 2016 2017
Administrations publiques 1,0 0,9 1,1 1,1
Etat -04 -16 0,7 - 06
Organismes divers d’administration centrale (ODAC) 4,1 1,7 1,7** 1,2
Administrations publiques locales (APUL) 0,2 -1,3 1,2 1,6
Administrations de Sécurité sociale (ASSO) 2,3 1,5¢  1,3* 1,2

* Les dépenses présentées ci-dessus sont exprare@esnp courant, sauf mention contraire (**), etgmpris transferts
entre sous-secteurs des administrations publiques.

** A périmétre constant :

—en 2015, la budgétisation des aides pour le log@m(APL) diminue la dépense ASSO sans impactasulépense
publique totale. Y compris budgétisation des ARvdlution de la dépense des ASSO serait de 0,7 % ;

—en 2016, la budgétisation de la contribution aensgce public de I'électricité sur le budget génémt le compte
d'affectation spéciale (CAS)ransition énergétiqualiminue la dépense des ODAC et augmente celle’Hat Ide
7 milliards d’euros ; la budgétisation des alloaats logement familiales (ALF) diminue la dépens8@®t augmente la
dépense Etat ; y compris ces mesures, i.e. & clam@nt, la progression de la dépense de I'Etatitade + 3,5 % en
2016, celle des ODAC de - 6,7 % et celle des ASSLEDA.

Source : programme de stabilité pour les année$202019.

Lesdépenses de I'Etathors charge de la dette et pensions, ont dimdnué
périmetre comparable de 1,4 milliard d’euros en2par rapport a 2014 et les
dépenses dites « zéro volume » (y compris chargka diette et pensions) ont
baissé de 1,8 milliard d’euros. L'atteinte de cbgctifs a notamment été permise
par u(?)e annulation de 700 millions d’euros de ¢sédans le décret du 9 juin
2015'".

Les dépenses des ODACsont maitrisées notamment en vertu de
I'application de la loi de programmation des finemgubliques pour les années
2014 a 2019, qui prévoit des objectifs minimaux réduction annuelle des
plafonds pour les taxes affectées plafonnées gilafonnement systématique a
compter de 2016 de toutes les taxes affectées, défaut, une « rebudgétisation »
des taxes non-plafonnées en 2017.

Le taux d’évolution deslépenses d’administrations de sécurité sociale
diminue progressivement de 2014 a 2017. Cela géswtamment de la fixation
d’'un ONDAM a un niveau plancher historique, 1,75d% 2016 a 2019. La
modulation des allocations familiales en fonctiogs dessources du ménage a

(1) Décret n° 2015-639 du 9 juin 2015 portant artioin de crédits.



permis une économie de 700 millions d’euros en 28%8&c une montée en charge
en année pleine & un milliard d’euros en 2016

Les dépenses des administrations publiques localesont contraintes
principalement en raison de la baisse significaties concours financiers de
I'Etat aux collectivités territoriales de 1,5 malid d’euros en 2014, puis
3,5 milliards d’euros par an en moyenne de 20161% 2

2. La charge de la dette

La charge de la dette de I'Etat, autrement diirigé&réts payés par celui-ci
a ses créanciers, représente le deuxiéme posteéthirdgen 2016). Cette
dépense substantielle pour I'Etat présente laquaatiité d’étre fortement rigide a
court terme. Elle est par construction non disonétaire ou non pilotable, car
fortement soumise a des aléas conjoncturels.

La charge de la dette dépend en effet de troiedex: I'encours de la
dette, I'évolution des taux d'intérét et le niveau d'inflatiof”. L’évolution
favorable des deux derniers facteurs fait plusaumpenser la hausse du stock de
dette, ainsi la charge d'intéréts a tendance andiemidepuis 2012.

EVOLUTION DE LA CHARGE DE LA DETTE DE L'ETAT

(en milliards d’euros)

Charge de la dette 2012 2013 2014 2015 2016
Prévision 48,8 46,9 46,7 44,3 44,5
Exécution 46,3 44.9 43,2 42,1 -
Ecart 2,5 2 3,5 2,2 -

Source : commission des finances.

La charge de la dette a diminué de 4,2 milliardsutbs entre 2012 et
2015, soit une baisse moyenne de 1,4 milliard d'epar an.

S\

Eu égard a la complexité des prévisions, le Gowraent a
systématiquement surévalué la charge de dettespyamille. L’écart moyen entre
la charge de dette prévue et la charge de detetolf s’éléve a 2,55 milliards
d’euros sur la période 2012-2015.

(1) La mesure est entrée en vigueur féjdillet 2015, en vertu de l'article 85 de la lof 8014-1554 du
22 décembre 2014 de financement de la sécurit@lsgubur 2015.

(2) Au titre de la loi n° 2015-1785 du 29 décembpd5 de finances pour 2016, aprés la mis§oseignement
scolaire

(3) Taux moyen pondéré des bons du Trésor a istedhuels (BTAN) et des obligations assimilables du
Trésor (OAT) établi a 0,40 % fin mars 2016. Bullethensuel de I'Agence France Trésor, n° 310,
mars 2016.

(4) INSEE Informations rapides® 63, 15 mars 2016 : I'indice des prix a la comsnation se replie de 0,2 %
sur un an.



Cette surestimation récurrente de la charge de laette facilite in fine
I'atteinte des objectifs en termes de solde puldans la mesure ou la dépense
exécutée est plus faible que la prévision. En revanellen’a aucun impact sur
le programme d’économies de 50 milliards d’euros, edui-ci ayant été
construit sur les dépenses publiques pilotables par conséquent hors charge
de la dette

ll. LA MISE EN (EUVRE DU PROGRAMME D’ECONOMIES DE 50 MILLIARDS
D’EUROS SUR LA PERIODE 2015-2017

L’'ajustement budgétaire et la trajectoire des faemnpubliques pour les
années 2015-2017 reposent sur le volet dépensearda mise en place du
programme d’économies de 50 milliards d’'euros durae triennal. Le
Gouvernement a présenté ces mesures d'économiesneoun <«objectif
intangible» ® pour réduire le déficit public et garantir unedsai de prélévements
sur les ménages et les entreprises.

Le programme d’économies de 50 milliards d’eurgsargé sur trois ans
(2015-2017) a été élaboré par rapport a la crotgsséendancielle de la dépense
publique. Il se compose de moindres dépenses papomaa la tendance et de
réductions de dépenses seches, c’est-a-dire hoositgeconsidération de tendance
(par exemple la modulation des allocations fan@Bagén fonction des ressources
du ménagé?).

Le Gouvernement a présenté pour la premiere fogs de I'examen du
projet de loi de finances pour 2016 un tableau ohposant le plan d’économies
de 50 milliards d’euros et les efforts a réalisetree les différents secteurs
d’administration au titre de chacune des années 2@017.

OBJECTIFS D’ECONOMIES A REALISER SUR LA CROISSANCE TENDANCIELLE
DE LA DEPENSE POUR LA PERIODE 2015-2017

(en milliards d’euros)

Administration publique 2015 2016 2017 total
Etat et agences 8,7 5,1 5,1 19
Collectivités locales 35 3,5 3,7 10,7
Protection sociale 6,4 7.4 6,5 20,3
dont dépenses d’assurance maladie 3,2 34 34 10
dont autres dépenses de protection sociale 32 4 1 3 10,3
Total 18,6 16 15,4 50

Source :Rapport économique, social et financ@nexé au projet de loi de finances pour 2016.

Le séquencage du plan d’économies a été modifié émfprogramme de
stabilité présenté en avril 2015 et le projet daléofinances pour 2016 déposé en
octobre 2015 a I'’Assemblée nationale. Cet ajustémésulte principalement du

(1) Projet de loi de finances pour 2015, exposégdides motifs, page 8.
(2) Cité précédemment.



— 84 —

réegime de faible inflation constaté depuis I'ét€l20Ainsi, le Gouvernement
indiquait lors de la présentation de la loi de fioes pour 2016 que pres de
6 milliards d’euros d’économies ont été comptabletmi@erdues” du fait de la
faible inflation. Pour moiti€, cela provient deseptations et pour moitié d’autres
dépenses évoluant spontanément suivant linflati@emme les salaires
publics» .

ECHELONNEMENTS SUCCESSIFS DU PLAN D’ECONOMIES DE 50 MILLIARDS

(en milliards d’euros)

Administration publique 2015 2016 2017 total
Programme de stabilité 2015-2018 21 14\5 14,5 5
Projet de loi de finances pour 2016 18,6 16 15,4 50
Programme de stabilité 2016-2019 18,1 13,2 18,7 50

Source : commission des finances.

Le programme de stabilité 2016 prévoit un nouveaoalthge dans la
réalisation du plan d’économies de 50 milliardsudis.Les efforts d’économies
sont progressivement reportés sur I'année 201&n raison de I'abaissement de
la prévision d’inflation pour 2016 et d’objectif® dolde public en 2016 et 2017
inchangés par rapport a la trajectoire de prograiomaluriannuelle adoptée en
2014.

EVOLUTION DU SEQUENCAGE DU PLAN D’ECONOMIES
DE 50 MILLIARDS D’EUROS

(en milliards d’euros)

22

2015 2016 2017

B Programme de stabilité 2015-2018 m Projet de loi de finances pour 2016

Programme de stabilité 2016-2019

Source : commission des finances.

(1) Rapport économique, social et financi@nnexé au projet de loi de finances pour 201¢epb44.
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A. LES MESURES D’ECONOMIES MISES EN (EUVRE EN 2015

1. Les mesures d’économies complémentaires prévues pour 2015

Lors du programme de stabilitélgrésenté en aviib26 Gouvernement a
abaissé sa prévision d'inflation de 0,9%pour I'année en cours a 0@ Cette
révision a rendu nécessaire I'annonce de mesugmdmMies supplémentaires
destinées a respecter les objectifs de solde puiblies dans la loi de
programmation de 2014.

Ces économies supplémentaires se sont élevéesmilliadds d’euros.
Par ailleurs, le Gouvernement a constaté un surpkisrecettes a hauteur
de 600 millions d’euros.

NOUVELLES MESURES D’ECONOMIES ANNONCEES POUR 2015

(en milliards d’euros)

Secteur Montant Source d’économie
Etat 0,7 Décret n° 2015-639 du 9 juin 2015 portamtulation de crédits
ODAC 0,15 Budget rectificatif de I'AFITF du 6 mars 2015

0,35 Ralentissement des dépenses du programme d'irsesigst d’avenir
Administrations de 10 Avis du Comité d’'alerte de TONDAM du 26 mai 2015
sécurité sociale ' Rapport de la Commission des comptes de la sémardiale du 8 juin 2015
Economies 55
supplémentaires '
Charge de la dette 1,2 (Ii\ilr:nTi;\ution de la charge d'intéréts évaluée pAgence France Trésor
Economies de 1,2
constatation
Recettes 0,4 Rendement supplémentaire issu dedackntration du STDR
Dividendes 0,2 Dividendes supplémentaires recu$ it issus de la Banque de France
Recettes totales 0,6
Total 4

AFITF : Agence de financement des infrastructueegransport de France.
STDR : service de traitement des déclarations fieatives.

Source : GouvernemenRapport de la France sur la mise en ceuvre desnactaivies d'effet consécutives a la
recommandation du Conseil de I'Union européenngé@mars 201510 juin 2015.

Ces économies supplémentaires, hors effet charge ldedette, évaluées
a 2,2 milliards d’euros sont intégrées au volet 2015, du plan d’éconordies
50 milliards d’euros.

(1) Rapport économique, social et financiennexé au projet de loi de finances pour 2015ep2i7.
(2) Programme de stabilité de la France pour leaées 2015 a 2018, page 7.



2. La décomposition du programme d’économies pour 2015

EVOLUTION DES ECONOMIES REALISEES EN 2015

(en milliards d’euros)

Programme d’économies 2015
Effort d’économies (PLF 2015) 21
Réduction du rendement des économies du fait theldee inflation -4,6
Effort d’économies aprés l'inflation 16,4
Mesures d'économies supplémentaires (programmeabdite 2015) +2,2
Effort d’économies aprés le programme de stal®It&5 (LFI 2016) 18,6
Effort d’économies réalisé (programme de stab#146) 18,1

Source : commission des finances.

L’effort d’économies réalisé en 2015 a été abaissaviron 500 millions
d’euros entre la loi de finances initiale pour 2@iée chiffrage du programme de
stabilité 2016, en raison d’'un nouvel affaiblissatreu taux d’inflation qui réduit
le rendement de certaines mesures d’économiesépartition des économies
pour 2015 a finalement été la suivante.

APPLICATION DU PLAN D’ECONOMIES DE 50 MILLIARDS D'E  UROS POUR L’ANNEE 2015

(en milliards d’euros)

Secteur Montant Source d’économie

Baisse des dépenses nettes de I'Etat entre I'deéc@014 et la loi de

Etat 2.3 finances pour 2015 (hors PIA, & périmétre constant)

0,15 Budget rectificatif de I'AFITF du 6 mars 2015

ODAC 0,35 Ralentissement des dépenses du programme d'irsastEst d’avenir
Etat et opérateurs 5,6 Economies a préciser

Etat et opérateurs 8,4

Collectivités locales 3,5 Baisse des concours financiers de I'Etat aux ciVliéés territoriales
ONDAM 3,2 Evolution de TONDAM contenue a 2,1 % par rappoliohjectif 2014
Autres 3 Economies a préciser

Administrations de

. ) 6,2
sécurité sociale

Total 18,1

Source : Gouvernement.

Le suivi du plan d’économies de 50 milliards d’eusst rendu difficile en
raison du processus de budgétisation. Ce plafaxiré a partir d’'une croissance
tendancielle de la dépense publique, qui fait e¥fée a une situation dite
« contrefactuelle », dans laquelle la dépense évailu en I'absence de
mesures nouvelléd,

(1) Rapport économique, social et financiannexé au projet de loi de finances pour 2016yegal40 et
suivantes.
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Le tendanciel de la dépense

Le plan d’économies de 50 milliards d’euros se &orglr le rythme d’évolution
spontanée de la dépense, autrement dénommé terddinlEielépense.

Ce tendanciel de la dépense est calculé par latidinedu budget, qui examine chaqug
« brigue budgétaire » un niveau de dépense plus fin que I'action — goudéterminer
I'évolution prévisionnelle. Ainsi, le tendancielsldépenses de I'Etat est, par exemple,
exposé tres précisément lors de chaque projet die lfiances.

TENDANCIEL DES DEPENSES DE L’ETAT

(en milliards d'euros)

Nature de dépenses Tendanciel 2015 Tendanciel 2016
Fonctionnement 0,5 0,5
Interventions 1,7 1,7
Investissements 0,5 0,5
Masse salariale 1.9 1.5
Concours aux opérateurs 0.8 0.8
Total hors PSR-UE 5.4 5,0
PSR-UE 0.8 1,5
Concours aux collectivités territoriales 0,0 0,0
Total des dépenses hors dette et pensions 6,2 6,5

PSR-UE : prélévement sur recettes au profit de I'Union européenne.
Source : exposé général des projets de loi de finances pour 2015 et 2016.

Ce tendanciel de dépenses est un instrument upéisdes gestionnaires
publics dans la construction de leur budget, pdanetd’estimer le montant
prévisionnel de la dépense en année N + 1, enefaiesde mesures nouvelles.
Cette référence a la dépense tendancielle estnudéterte pour identifier les
mesures d’économies. Ainsi, il est possible deigéaldes économies avec une
dépense qui augmente, par exemple les allocatiomsle logement. A l'inverse,

il est envisageable de ne faire aucune économie giarcontexte de dépenses qui
diminuent, c’est le cas topique des dépenses @as@ombattants.

Cette gestion budgétaire Iégitime un suivi de |pethse par sous-secteur
d’administration, en cohérence avec les modalitésques de budgétisation.

B. LES MESURES D’ECONOMIES MISES EN (EUVRE EN 2016 ET 2017

1. Les mesures d’économies complémentaires annoncé  es pour 2016

Le programme de stabilité de 2015 a également éeva baisse la
prévision d'inflation pour 2016 a 1 % contre 1,4é¥ loi de programmation des
finances publique®). Cette réduction du niveau d'inflation a mécanigeat
diminué le rendement de plusieurs mesures d’éca@wehauteur de 1,6 milliard
d’euros en 2016.

(1) Loi n° 2014-1653 du 29 décembre 2014 de prognation des finances publiques pour les années 2014
2019, annexe |, B.



Le Gouvernement a prévu lors du programme de g&adg 2015 la mise
en ceuvre de 5 milliards d’euros d’économies suppidaires en 2016 afin de
respecter la trajectoire de redressement des cenppiaics sur le triennal. Ces
mesures ont été détaillées dans la loi de finapoes 2016, pour un montant total
de 5,35 milliards d’euro’. Elles intégrent 2,95 milliards d’euros d’économies
nouvelles au sein du plan de 50 milliards d’euros’économies

NOUVELLES MESURES D’ECONOMIES POUR 2016
(en milliards d’euros)

Secteur Montant Source d’économie
. 0,1 Mesures complémentaires
Etat
0,4 Réduction des décaissements des investissediamnir
. o Elargissement du périmétre des taxes affectéesorpiéés et
Opeérateurs de I'Etat 03 diminution du plafond de ces taxes
Dépenses sociales 0,5 Progression de 'ONDAM lien&é, 75 %

0,25 Montée en charge de la réforme du cumul emetaite

Montée en charge plus progressive de la’adaptation de la socié
au vieillissement

Economies sur’action sociale et sur les dépenses de gestior
organismes de protection sociale

0,1

Administrations de sécurité 0,2

sociale
Meilleur controle des ressources des bénéficialeeta CMU-C et deg
0,1 ,
I'ACS
0,5 Economies sur le régime d’assurance chémage
0,5 Effets de la refonte des modalités de revaltias des prestations
Nouvelles économies 2,95
- Abaissemenide la norme de dépense hors dette et pensionsre
Etat 1,2 L o : o .
transferts aux collectivités territoriales, en oaisle la faible inflation
o . Abaissement de objectif ¢’ évolution de la dépense locale, en rai
Collectivités territoriales 1,2 o .
de la faible inflation
Economies de constatatio 24
Total des économie 5,3t

ACS : aide au paiement d’une complémentaire santé.
Source :Rapport économique, social et finana@nexé au projet de loi de finances pour 2016 g&igy

En outre, le rendement prévisionnel du service detetment des
déclarations rectificatives (STDR) a été revu adasse de 600 millions d’euros,
soit un milliard d’euros par rapport au niveau a@@iogrammation.

2. La décomposition du programme d’économies pour 2016

Le projet de loi de finances pour 2016 a détaéléplan d’économies
de 50 milliards d’euros pour l'année en cours. Learqum d’économies
initialement prévu s’élevait a 16 milliards d’eurdsa été abaissé a 15,8 milliards
d’euros en loi de finances initiale en raison d’udieninution des concours
financiers de I'Etat aux collectivités territorialeevue a la bais$a.

(1) Rapport économique, social et financiennexé au projet de loi de finances pour 2016e0617.

(2) La diminution nette des concours financiers'iégat aux collectivités territoriales s’éléve po016
a 3,3 milliards d’euros, contre 3,5 milliards d’eag prévus lors du projet de loi de finances pout&0



PROGRAMME D’ECONOMIES PREVU POUR 2016
(en milliards d’euros)

Secteur Montant Source d’économie
0,8 Ralentissement de I'évolution de la masse iségar
Etat® 2,7 Réduction des dépenses d'intervention
0,6 Réduction des dépenses de fonctionnement desténes
ODAC 1 Diminution des subventions pour charges de serpiddic et des taxes
affectées plafonnées
Etat et opérateurs 51
Collectivités locales 3,3 Baisse des concours financiers de I'Etat aux cillié€s territoriales

Administrations dd 3,4 Taux d’évolution de FTONDAM® abaissé a 1,75 %
sécurité sociale 4 Autres

Administrations de

R . 7,4
sécurité sociale

Total 15,8

(1) Rapport économique, social et finanaenexé au projet de loi de finances pour 2016 ep#8)

Source :Rapport économique, social et finaneemexé au projet de loi de finances pour 2016kté¢ finances initiale
pour 2016.

3. L'adoption de nouvelles économies supplémentair es en raison de
'abaissement de la prévision d’inflation

Le programme de stabilité 2016 abaisse la prévidioflation de 1 %
a0,1% pour 'année 2016. Cette inflation plusskasgétruit de nouveau un
quantum d’économies, évalué a 4,6 milliards d’euros

EVOLUTION DES ECONOMIES PREVUES EN 2016
(en milliards d’euros)

Programme d’économies 2016
Effort d’économies (programme de stabilité 2015) ,514
Réduction du rendement des économies du fait il inflation -1,6
Effort d’économies aprés I'abaissement de I'infati 12,9
Mesures d’économies supplémentaires (LFI 2016) 95 2,
Effort d’économies aprés la loi de finances pout&0 15,85
Réduction d’économies du fait de la faible inflatigprogramme de _46
stabilité 2016) '
Economie complémentaires prévues par le programme de $éapil¢ 2
Effort d économies apreés le programme de stabilité 13,25

Source : commission des finances.

Le présent programme de stabilité prévoit 2 milsad’euros d’économies
complémentaires, afin de compenser les effets dhftaion plus faible :

— un milliard d’euros sur les dépenses de I'Etateeses opérateurs ;
- un milliard d’euros sur les dépenses de sanié erotection sociale.

Le programme d’économies s’élewe fine pour 2016 a 13,2 milliards
d’euros, réparties de la fagon suivante.



ANNUITE 2016 DU PROGRAMME D’ECONOMIES DE 50 MILLIAR DS D’EUROS

(en milliards d’euros)

Secteur Montant
Etat et opérateurs 4.6
Collectivités locales 3,3
Administrations de sécurité sociale 5,3
dont ONDAM 34
dont autres 1,9
Total 13,2

Source : Gouvernement.

Par ailleurs, le Gouvernement constate une éconsumiéa charge de la
d’intéréts a hauteur de 1,8 milliard d’euros, dii @@ la faiblesse de l'inflation et
des taux d'intérét, qui permettra d’atteindre Ibgectifs de solde nominal.

4. L'annonce de nouvelles dépenses pour 2016, en p rincipe
intégralement gagées

Le Gouvernement a annoncé un certain nombre desiEpaouvelles depuis
le vote de la loi de finances initiale pour 2016s@esures n'ont par conséquent pas
été prévues au moment du vote du budget 2016,dglesnt des lors bénéficier de
nouvelles modalités de financement. Le Gouvernemguse le principe d’'un gage
intégral et systématique pour I'ensemble de cesvalles mesures, c’est-a-dire
gu’elles ne doivent pas entrainer de dégradatisolile public.

NOUVELLES DEPENSES ANNONCEES PAR LE GOUVERNEMENT EN 2016

Colt estimé
Mesures annoncées Date de pour 2016 Financement envisagé des mesures*
'annonce (en milliards 9
d’'euros)
Prime & I'embauche* 18 janvier 2016 1 - Redéploiements sous la norme

dépense : 0,9 milliard d’euros
. R — Diminution des décaissements PIA :
Formation de 500 000 chomewrfg janvier 2016 06 0,4 milliard d’euros
supplémentaires* ' - Economies sur les administrations |de
sécurité sociale : 0,3 milliard d’euros

Fé?:\/;;eiounen exceptionne 11 février 2016 04 Redéploiement sous la norme de dépense
Baisse de .COtlsatICﬂS SOCIAIEE) fevrier 2016 0,5 Redéploiement sous la norme de dépense
pour les agriculteurs

Fonds de financement de 8 mars 2016 0.3

transition énergeétique** ’

Hausse de 1% du point o N
dindice des fonctionnaires* | L/ mars 2016 06 |- Gel du report de crédits de 2015 & 20016 :
Prolongement d'un an de [lag, . .q¢ 0.4 1,8 milliard d'euros

mesure de suramortissement

Mesures en faveur des jeunesf* 11 avril 2016 0,2

Total 4,0 4,2

* Programme de stabilité 2016, page 31.
** Réponse du Gouvernement au questionnaire deafgpBrteure générale.
Source : commission des finances et programmeatiditst pour les années 2016 a 2019.



5. Le plan d’économies prévu pour 2017 etles mesu  res complémentaires

Le quantum d’économies prévu en 2017 s’éleve ar8liards d’euros,
réparties selon le méme principe que les deux grewmiannuités du plan —en
fonction du poids de chaque secteur d’administnatians la dépense publique.
Par ailleurs, I'épisode de faible inflation et ljebtif de solde nominal rendent
indispensable 'adoption de mesures d’économiespiEmentaires a hauteur de
5 milliards d’euros.

MESURES D’ECONOMIES COMPLEMENTAIRES PREVUES POUR 2017

(en milliards d’euros)

Secteur d’administration Montant Mesure g’écongmie
complémentaire
Etat et opérateurs 2 -
Administrations de sécurité sociale 2 -
Collectivités locales 1 -

Source : programme de stabilité pour les année$202019.

L’ensemble des mesures d’économies sera préciseldaiprojets de loi
de finances et de financement de la sécurité sop@ir 2017.

ANNUITE 2017 DU PROGRAMME D’ECONOMIES DE 50 MILLIAR DS D’EUROS

(en milliards d’euros)

Secteur Montant
Etat et opérateurs 6,2
Collectivités locales 3,7
Administrations de sécurité sociale 8,8
dont ONDAM 3,4
dont autres 5,4
Total 18,7

Source : Gouvernement.






FICHE 7 :
LA STRATEGIE EUROPE 2020

Le principe d’unecoordination des politiques économiquesles Etats
membres est posé a larticle 121 du traité surolectionnement de I'Union
européenne (TFUE). Ce rble de coordination degiguadis économiques dévolu
au Conseil de I'Union européenne s’est traduit @002par I'adoption d’'une
stratégie globale de croissance et d’emploi pourads, dite <«tratégie de
Lisbonne » M. En 2010, le Conseil a adopté une nouvelle stietdg croissance
pour la période 2010-2020, &ratégie Europe 2020%. Le programme national
de réforme constitue un instrument de suivi deecettiatégie et des résultats de la
France en la matiére.

|. LA STRATEGIE DE LISBONNE (2000-2010)

Adoptée pour la période 2000-2010, dxatégie de Lisbonnevisait a
faire de I'Union européennel'©€conomie de la connaissance la plus compétitive,
capable d’'une croissance économique durable accgmgm d’une amélioration
guantitative et qualitative de I'emploi et d’uneuplgrande cohésion sociale
Cette stratégie avait pour objet d’'instaurer unentation genérale aux politiques
économiques et de 'emploi de I'Union européenne.

Cette stratégie a été déclinée par le Conseilvarsd’adoption en 2005 et
en 2008 des grandes orientations des politiquesoatigues® et des lignes
directrices pour I'empldf). Ces deux instruments de coordination économique,
prévus par le trait€®, forment un cadre aux priorités microéconomiques e
macroéconomiques exprimées par les Etats membmes ldacadre de leurs
programmes nationaux de réforme.

Parallelement, la Commission européenne a établiiste d’indicateurs
permettant d’'assurer le suivi quantitatif des ditiedixés par la stratégie de
Lisbonne.

(1) Conseil européen, conclusions de la préside?8est 24 mars 2000.
(2) Conseil européen, conclusions du 17 juin 2EL0CO 13/10.

(3) Commission des communautés européennes, Ldjrexdrices intégrées pour la croissance et I'emplo
(2005-2008), 12 avril 2005, COM(2005) 141 final.

(4) Communication de la Commission au Conseil eféeopRapport stratégique concernant la stratégie
renouvelée de Lisbonne pour la croissance et I'emplancement du nouveau cycle (2008-2010)
11 décembre 2007, COM(2007) 803.

(5) Articles 121 et 148 du traité sur le fonctiomment de I'Union européenne (TFUE).
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QUATORZE PRINCIPAUX OBJECTIFS DE LA STRATEGIE DE LI SBONNE®

PIB par habitant

Par rapport a la moyenne de 'UE
en standard de pouvoir d'achat PP y

Productivité de la main-d’ceuvre

. Par rapport a la moyenne de 'UE
par personne occupée

Taux d’emploi total* 70 %
Taux d’emploi des 55-64 ans 50 %
Niveau d'instruction des jeunes de 20 a 24 ans
(ayant atteint au moins un niveau d’éducation seaie Par rapport a la moyenne de I'UE
supérieur)

Dépenses de recherche et développement

3%
(en % du PIB) ’
Investissements des entreprises (en % du PIB) dpport a la moyenne de 'UE
Niveau des prix comparés Par rapport a la moyeerdJ&E

Part de la population a risque de pauvreté

(seuil de pauvreté fixé a 60 % du revenu disporéjgivalent | Par rapport a la moyenne de I'UE
médian national)

Chémage de longue durée Par rapport & la moyenhidie
Dispersion des taux d’emploi régionaux Par rapadat moyenne de I'UE
Réduction d’émissions de gaz a effet de serre 8%
par rapport a 1990
Intensité énergétique de I'économie Par rappaatradyenne de 'UE
Volume du transport de fret par rapport au PIB rdpport a la moyenne de 'UE

* Indicateurs désagrégés par sexe.

(1) Ces quatorze principaux criteres sont issusladdiste restreinte proposée par la Commissionopéenne
(COM [2003] 585) et adoptée par le Conseil europke8d décembre 2003.

La stratégie de Lisbonne a produit des résultagsifiisants en raison
d’'une multiplicité d’indicateurs, de leur caractem®n-contraignant et d'un
contexte de crise économique en 2008-2009.

ll. LA STRATEGIE EUROPE 2020 (2010-2020)

Néanmoins, la crise économique a confirmé la nééesd’'une
coordination des politiques économiques au niveau’'dnion européenne, a
condition d’étre renforcée et rendue plus efficace.

Ainsi, le Conseil européen a décidé le 17 juin 2@ relancer une
stratégie pour la croissance et I'emploi, ditEurope 2020» ), sur la période
2010-2020, articulée autour tteis priorités complémentaires:

- une croissance « intelligente » fondée sur une économie de la
connaissance et de I'innovation ;

(1) Conseil européen, conclusions du 17 juin 2E0CO 13/10.



- une croissance durable: avec une utilisation plus efficace des
ressources, une économie plus verte et plus caotmpéti

— une croissance inclusive avec un fort taux d’emploi favorisant la
cohésion sociale et territoriale.

Cette stratégie vise a renforcer la coordination migitiques économiques
nationales afin d’accroitre le potentiel de crarsgade I'Union européenne sur le
long terme. Elle constitue le troisieme axe de dimation des politiques
économiques dans le cadre du semestre europédgissaiat desréformes
structurelles. Le semestre européen s’articule autour de tras de coordination
des politiques des Etats membres :

- réformes structurelles (stratégie Europe 2020) ;
— politiques budgétaires (pacte de stabilité etrdessance) ;
- politiques économiques (prévention des déséqeslib

macroéconomiques).

A. LES CINQ OBJECTIFS RETENUS PAR LA STRATEGIE EUR OPE 2020

1. Les cing objectifs principaux de la stratégie E ~ urope 2020

Le Conseil européen a défining grands objectifs chiffrésa atteindre
d’ici 2020 :

LES CINQ OBJECTIFS DE LA STRATEGIE EUROPE 2020

75 % de la population agée de 20 a 64 ans deprait

Taux d’emploi : ;
P avoir un emploi

3% du PIB de I'Union européenne devrait étre

Recherche et développement investi dans la R&D

- réduction des émissions de gaz a effet de s&te|d
moins 20 % par rapport aux niveaux de 1990 ;
—augmentation de la part des sources d'énergie
renouvelables dans la consommation finale d'énergie
a20%;
— augmentation de 20 % de I'efficacité énergétigue
compris le fait de porter a 30 % la réduction des
émissions si les conditions adéquates sont remplies

Changement climatique et énergie

Le taux d’abandon scolaire devrait étre rameng a
moins de 10% et au moins 40 % des jeunes
générations devraient obtenir un dipléme |de
'enseignement supérieur

Education

réduction de 20 millions de personnes menacées par

Lutte contre la pauvreté la pauvreté

Source : Commission européenne.



Ces cing grands objectifs définissent la situatiams laquelle I'Union
européenne devra se trouver d’ici 2020. Ces ciagdy objectifs ont représenté le
point de départ d’un dialogue entre la Commissiarogéenne et chaque Etat
membre afin d’en déterminer la déclinaison natienan tenant compte des
spécificités et des circonstances de chaque payi§ssiie de cette discussion,
chaque Etat membre a défini des objectifs nationexprimés lors de leur
programme national de réforme en avril 2011.

2. La mise en place de sept initiatives phares

La Commission européenne a présenté sept initafWares permettant
de coordonner les efforts des Etats membres audrelgs trois priorités fixées a
I’'horizon 2020.

SEPT INITIATIVES PHARES

Croissance intelligente

Stratégie numérique pour I'Europe
Une Union pour l'innovation

Jeunesse en mouvement

Croissance durable

Une Europe efficace dans l'utilisation des ressesirc
Une politique industrielle a I'ére de la mondiatisa

Croissance inclusive

Stratégie pour les nouvelles compétences et les
nouveaux emplois

Plateforme européenne contre la pauvreté

Source : Commission européenne.

Ces initiatives phares sont des programmes deiltiaserits a 'agenda de
la Commission. Elles servent de catalyseur d'astian niveau de ['Union
européenne et des Etats membres.

B. LES LIGNES DIRECTRICES INTEGREES « EUROPE 2020 »

La stratégie Europe 2020 est mise en ceuvre a $raesrlignes directrices
dites intégrées, qui sont composées :

— de lignes directrices pour 'empldi ;

— et de grandes orientations des politiques écomoes!®.

(1) Decision 2015/1848/UE du Conseil du 5 octolb@Rrelative aux lignes directrices pour les pojites de
I'emploi des Etats membres pour 2015.

(2) Recommandation (UE) 2015/1184 du Conseil dyuillét 2015 relative aux grandes orientations des
politiques économiques des Etats membres et déoi_ruropéenne.



Ces lignes directrices intégrées forment le cadrgdijue de la
coordination des politiques économiques des Etatsimes, qui tiennent compte
de ces derniéres dans I'élaboration de leurs pnogues nationaux de réforme.

Les grandes orientations des politiques économiques

Chaque année, le Conseil adopte des grandes dioestaes politiques économiques
afin de guider et de coordonner I'action des Etagsnbres et de I'lUnion européenne gn
matiere macroéconomique. En juillet 2015, le Cdnaeadopté les quatre grandes
orientations de politiques économiques suivantes :

— favoriser les investissements ;

- renforcer la croissance par la mise en ceuvréfiemes structurelles dans les Etats
membres ;

- éliminer les principales entraves a la croissaa@ble et a 'emploi au niveau de
I’'Union ;
- rendre les finances publiques plus viables et phopices a la croissance.

Les lignes directrices pour les politiques de I'emipi

Chaque année, le Conseil adopte des lignes direstriour les politiques de I'empf0i

afin d’aiguiller les politiques des Etats membresle I'Union européenne relatives a
marché du travail. Le Conseil a adopté en octolyE52es quatre lignes directrices
pour les politiques de I'emploi suivantes :

p =

- stimuler la demande d’emplois ;
- améliorer I'offre d’emplois, les qualificationsles compétences ;
— améliorer le fonctionnement des marchés du travai

- favoriser linclusion sociale, combattre la paetér et promouvoir I'égalité des
chances.
(1) Article 148 § 2 TFUE.

Les lignes directrices constituent la base de taweommandation
adressée individuellement par le Conseil aux Hrembres? ou, dans le cas des
grandes orientations des politigues économiquegpudteavertissement formulé
par la Commission au sujet des politiques menéesgulie les suites données aux
recommandations sont insuffisanfesEn revanche, il n’existe aucune sanction
applicable en cas de non-respect des objectifa digdtégie Europe 2020.

(1) Article 148 § 4 TFUE.
(2) Article 121 § 4 TFUE.



Le Conseil a adressé le 14 juillet 2015 une reconuaton® & la France concernan
son programme national de réforme et portant auisen programme de stabilité. Si
recommandations ont été formulées, deux concerientrajectoire de finances
publiques, quatre relevent de mesures de politiggesnomiques. Ces quatre
recommandations de politique économique concereeabdt du travail, les obstacles
réglementaires a la croissance des entreprisefficd@té du systéme fiscal et Ia
réforme du marché du travail.

(1) Recommandation du Conseil du 14 juillet 2015ceonant le programme national de réforme de la
France pour 2015 et portant avis du Conseil supdegramme de stabilité de la France pour 2015.

C. LE SUIVI DE LA STRATEGIE EUROPE 2020

1. Les modalités de gouvernance et de suivi de la  stratégie Europe 2020

Les modalités de gouvernance de la stratégie Eufi#0 ont été
renforcées par rapport a la stratégie de LisbdBles s’'inscrivent désormais dans
le cadre du semestre européen.

La Commission européenne est en charge du suivpeseés des Etats
membres dans le cadre du semestre européen. Ekbenpe chague année un
examen de la croissance, évalue 'agenda de réfomes Etats membres et
propose des recommandations spécifiques a chague Béciproquement, les
Etats membres exposent chaque année les mesugssaniseuvre en lien avec la
stratégie Europe 2020 dans le cadre de leur progeamational de réforme.

Le suivi de la stratégie Europe 2020 est intégréadendrier du semestre
européen, favorisant la coordination des politiquEsnomiques des Etats
membres. Les différents documents suivants, préséoits du semestre européen,
tiennent compte de la stratégie Europe 2020 aainalyser les progres réalisés et
a attendre au sein des Etats membres.

LA STRATEGIE EUROPE 2020 AU SEIN DU SEMESTRE EUROPEEN

Novembre| Examen annuel de croissance Commission européenne

Février Rapport par pays Commission européenne
Orientations politiques sur le fondement de I'exansnnuel de . .

Mars ; Conseil européen
croissance

Auvril Programmes nationaux de réforme Etats membres

Mai Elaboration de recommandations par pays Cononiguropéenne

Juillet Adoption des recommandations par pays dbnse

Source : commission des finances.



2. L’état des lieux de la stratégie Europe 2020 ré alisé en 2014

La Commission européenne a dressé en mars 2014aumes lieut?
mitigé des progres réalisés sur la voie des olfgeddi la stratégie Europe 2020. La
crise a eu un impact négatif sur 'emploi et legeaux de pauvreté, les indicateurs
correspondants sont en recul par rapport aux dlsjedsés. A l'inverse, I'Union
européenne bénéficie d’évolutions structurellesitipes, en termes de niveaux
d’éducation et d’intensité énergétique de la cerise économique.

ETAT DES LIEUX DE LA STRATEGIE EUROPE 2020

Indicateur 2008 2014 2020 (p)*

Taux d’emploi de la population agée de 20 a 64|ans

a au moins 75 % 70,3% 69.2% 2%

Augmentation du niveau cumulé des
investissements publics et privés en recherche et 1,85 % 2,03 % 22%
développement a 3 % du PIB

Réduction des émissions de gaz a effet de serre

0 0 0
d’au moins 20 % par rapport aux niveaux de 1990 10% 20 % 24 %

Augmentation de la part des sources d’énefgie
renouvelables dans la consommation finale 11 % 16 % 21 %
d’énergie a 20 %

Augmentation de 20 % de I'efficacité énergétique - - -

Abaissement du taux d’abandon scolaire a moins

0, 0 0,
de 10 % 14,7 % 11,2 % 10,30 %
Augmentation a au moins 40 % de la proportion de
personnes agées de 30 a 34 ans ayant acheyé un31,1 % 37,9 % 40 %
cycle de I'enseignement supérieur
Sortir au moins 20 millions de personnes du risgue 114 124 100

de pauvreté et d’exclusion sociale

(p)* : prévisions, sur la base des tendances réent
Source : Commission européenne, Eurostat.

3. Le respect inégal par la France de ses cing obj ectifs nationaux issus
de la stratégie Europe 2020

Dans le cadre du rapport pays adressé a la Frarzg février 2018, la
Commission européenne dresse le constat des parfoas francaises par rapport
aux objectifs nationaux de la stratégie Europe 2@0 réponse, la France
présente dans le programme national de réforme B31progres réalisés dans la
mise en ceuvre des objectifs 2020.

(1) Communication de la Commission au Parlemenbeéen, au Conseil, au Comité économique et sociale
européen et au Comité des régions, Etat des lientadstratégie Europe 2020 pour une croissance
intelligente, durable et inclusive, 5 mars 2014,M0@014) 130 final.

(2) Commission européenriRapport 2016 pour la France contenant un bilancippdi sur la prévention et la
correction des déséquilibres macroéconomigédévrier 2016, SWD (2016) 79.
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a. Un taux d’emploi (20-64 ans) établi a 75 % en 2020

Le taux d’emploi des travailleurs agés de 20 a 64 as&tablit a 69,4 %
en France en 2014, selon le programme nationaléfterme. La Commission
européenne releve que la tendance est relativesteble et que le marché du
travail présente un certain nombre de difficulté$-eance.

- Selon la Commission, lkobjectif de 75 % ne pourra étre atteint que sirdmiveaux
signes de reprise économique se traduisent paeagsois».

b. Un effort en matiere de recherche et développented a 3 % du PIB
en 2020

L’intensité de R&D s’établit a 2,24 % du PIB en 20%, contre 2,06 %
en 2008, selon le programme national de réformetaug de croissance annuel
moyen sur la période 2008-2014 s’éleve a 1,56 %progression de I'effort en
recherche et développement (R&D) apparait plus mjonze dans le secteur prive,
avec un taux de croissance annuel moyen de 2,08 %.

- «Bien que certains progres aient été observés ceséales années, la France n’es
pas en bonne voie pour atteindre ces objeetifselon la Commission.

c. Les objectifs en matiere de changement climatiquel’énergie

 La réduction des émissions de gaz a effet de s&tablit a 12 % en
2014 par rapport aux émissions de 2005, selorolgramme national de réforme.

- L'objectif de réduction des émissions de 14 % nagaport aux émissions de 2005
devrait étre atteint avec une marge inférieure ngy goints de pourcentage, selon la
Commission. Les projections nationales anticipaniiveau de réduction de 18 % e

2020.

-

* La France dispose en 2014 d'une part d’énergiesurariables
de 14,6 % selon le programme national de réformel’'@be part de 7,8 %
d’énergies renouvelables utilisées dans le sedisitransports.

- La France pourrait atteindre son objectif de 231%nergies renouvelablesa«
condition d'utiliser son potentiel en énergies ranelables».

> «La France est bien partie pour atteindre son ofifede 10 % d’énergies
renouvelables dans tous les modes de transpoital2020 »

e La consommation d’énergie primaire de la Francét@& réduite
a 250,9 mégatonnes d’équivalent pétrole (Mtep) 6h42et sa consommation
d’énergie finale s'est établie a 144,3 Mtep, sédoprogramme national de réforme.
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- La France doit atteindre un objectif de réductienla consommation primaire fixé
a 219,9 Mtep, hors transport aérien internationabages non énergétiques, en vertu de
la directive 2012/27/UE relative & I'efficacité égétique ™.

- Sa consommation primaire reste supérieure a koibjgour 2020 fixé & 131,4 Mtep.

(1) Directive 2012/27/UE du Parlement européenteCanseil du 25 octobre 2012 relative a I'efficécit
énergétique, modifiant les directives 2009/125/€R204.0/30/UE et abrogeant les directives 2004/8/CE

et 2006/32/CE.

d. L’amélioration des niveaux d’éducation

* Le taux de décrochage scolaire s'établit a 9 % @b42 soit un
niveau conforme a l'objectif de 9,5 % fixé pourHeance en 2020. La France se
situe dans une position plus favorable que la mogeuropéenne de 11,2 %.

- La Commission européenne releve la disparité deations, regrettant que trop
de jeunes, en particulier parmi ceux d’origine irgnée, quittent encore I'école avec
au mieux, un dipldbme du secondaire inférieur, maldm forte détérioration des
perspectives d’emploi pour ce groupe de population

» Le taux de dipldmés de I'enseignement supérieuFrance s’éleve
a 46,8 % en 2014 pour les jeunes ages de dix-degni@-trois ans et 43,7 % pour
ceux agés entre trente et trente-quatre ans.

- L’objectif fixé pour la France est un taux de diplés de I'enseignement supéried
fixé & 50 % de la population &gée de dix-septiter&rois ans (tranche d'age différent
de celle visée par l'objectif européen, & savante-trente-quartre ans), qui devra
pouvoir étre atteint. La Commission reléve que taux de diplémés nés a I'étranger
est plus faible que celui de la population née eamEe (38,5 % contre 44,4 %)

= =

e. La lutte contre la pauvreté et I'exclusion sociale

Le pourcentage de la population totale francaiseatée de pauvreté est
passé de 18,1 % en 2013 a 18,5 % en 2014, soitnfillighs de personnes. La
France a pour objectif de réduire le nombre deoperss exposées au risque de
pauvreté ou d'exclusion sociale a hauteur de 1llomi de personnes
comparativement au chiffre relevé en 2007. OrOelore de personnes menaceées
de pauvreté a augmenté de 389 000 unités en Fdepcés 2008.

- L’objectif fixé & la France semble difficilemertteignable.
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FICHE 8 :
LE PROGRAMME NATIONAL DE REFORME 2016

Le programme national de réforme (PNR) 2016 viseéamment a
répondre aux recommandations formulées par le @afesé&union européenne a
la France en juillet 201%). Ce document s'inscrit dans le cadre du dialogueee
la France et les institutions européennes relatf @olitiques macroéconomiques
et structurelles.

L’évaluation ex antede I'impact macroéconomique des réformes

L’évaluation de I'impact macroéconomique des réfsmrésente un intérét particulie
dans le cadre des échanges avec les institutiorspénnes. Ainsi, Ilgpacte de

stabilité et de croissancepermet aux pays qui relevent du volet préventiflae
procédure de déficit excessif de réduire leur ausint structurel en tenant compte des
effets positifs de réformes structurelles sur teajectoire de finances publiqués

=

Dans le cadre de lasurveillance des déséquilibres macroéconomiquesa
Commission européenne analyse la dynamique et leamples réformes structurelles
envisagées par chaque pays. Ainsi, la Commissi@nancé en 2015 a appliquer a |
France le volet correctif de cette procédure, centu de la présentation détaillée de
'impact économique de mesures structurelles dapsdgramme national de réforme.

D

Dés lors, ce document présente de maniere systgraltimpact macroéconomique
attendu des réformes économiques, selon les caleuis direction générale du Trésor,
réalisés a I'aide du modéle MésarfdeTraditionnellement, I'impact macroéconomique
des réformes est présenté en chiffres « brutsest-@-dire indépendamment de led
financement. Or, la Rapporteure générale a regfatiédernier lors de la présentation
du programme national de réforme de ne pas pouisoser de chiffres incluant le
financement des réform&4 Le Gouvernement a répondu favorablement & la ddena
de la Rapporteure générale et propose cette amékiffrage « brut » et un chiffrage
« net » de I'impact macroéconomique des réformes.

=

(1) Article 5 8 1 du réglement (CE) n° 1466/97 can€eil du 7 juillet 1997 relatif au renforcementlde
surveillance des positions budgétaires ainsi qudadsurveillance et de la coordination des politgu
économiques, dans sa version modifiée par le pagu 8 de larticle ¥ du réglement (UE)
n° 1175/2011 du 16 novembre 2011.

(2) Modéle économétrique de simulation et d’anaty&eérale de I'économie.

(3) Valérie RabaultRapport d’information sur le programme de stabjlicdir les années 2015 a 2018 gt
le programme national de réforméAssemblée nationale, Xi\égislature, n° 2740, 22 avril 2015,
page 63 http://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-info/i2 72&h

(1) Recommandation du Conseil du 14 juillet 2015ceonant le programme national de réforme de larfee
pour 2015 et portant avis du Conseil sur le prognaende stabilité de la France pour 2015, 2015/C 222/
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L'impact macroéconomique des mesures présentées ldgorogramme
national de réforme 2016 serait 21& points de produit intérieur brut (PIB)
supplémentaires et 665 000 emplois créés a I'horiz@02Q

|. LES DEFIS ’ECONOMIQUES MAJEURS AUXQUELS LA FRANC E EST
CONFRONTEE

A. LENGAGEMENT DU GOUVERNEMENT EN FAVEUR DE LA
SOUTENABILITE ET DE LA QUALITE DES FINANCES PUBLIQU ES

1. Assurer de la soutenabilité des finances publiq ues

Le Gouvernement présente dans le programme natomakforme sa
stratégie de retour a I'équilibre des comptes psbkvec un déficit public ramené
en dessous de 3 % du PIB et une stabilisation titu datte/P1B en 2017. Il s’agit
de répondre & trois recommandations formuléesep@phseil en juillet 2019,

Premiere recommandation du Conseil (extrait) .« engager une action suivie d’effets
au titre de la procédure concernant les déficiteessifs et assurer une correction
durable du déficit excessif en 2017 au plus tard yra renforcement de sa stratégie
budgétaire, en prenant les mesures nécessairestpatas les années et en consacrant
toutes les recettes imprévues a la réduction digitéf de la dette».

Deuxieme recommandation du Conseil (extrait) : «recenser les possibilités
d’économies dans tous les sous-secteurs des atiaiitiss publiques, et notamment
aux niveaux de la sécurité sociale et des coll@étviocales ; prendre des mesures
pour limiter 'augmentation des dépenses de fonctanent des collectivités locales]|;
prendre des mesures supplémentaires pour ramersyistéme de retraite a I'équilibre,
notamment en s’assurant, d’ici a mars 2016, qusitization financiére des régimes de
retraite complémentaire soit soutenable a long &esm

Sixieme recommandation du Conseil (extrait) « entreprendre, en concertation ave¢
les partenaires sociaux et conformément aux prasguoationales, une réforme du
systéme d’assurance chémage afin d’en rétabliolatenabilité budgétaire.

La démarche de redressement des finances publipps désormais
exclusivement sur les dépenses, illustrée parde giéconomies en dépenses de
50 milliards d’euros sur la période 2015-2017. €f&irt de maitrise des dépenses
est décliné au niveau de I'Etat, de ses opératdesscollectivités territoriales et
des dépenses de protection sociale.

Le ratio de dépense publique, hors crédits d’'impétsserait en baisse
de 2014 a 2016, passant de 56,4 % a 55,1 % par rappau produit intérieur
brut (PIB).

(1) Recommandation précédemment citée, 2015/C 272/1
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Le Gouvernement présente I'accord national intdgsionnel relatif aux
retraites complémentaires Agirc-Arrco-AGFF du 30 octobre 2015, destiné a
pérenniser financiérement le régime de retraite pdémentaire des salariés du
secteur privé. Cet accord intervient sur le nivei@s pensions, le niveau des
cotisations et les comportements de départ adaitetll devrait permettre, selon
les estimations du Gouvernement, de réaliser 2aml$ d’euros d'économies
d’ici 2017 et 6 milliards d’euros en 2020.

Depuis février 2016, les partenaires sociaux né&gcégalement une
nouvelle convention d’assurance chdmagequi entrera en vigueur 1€ Juillet
prochain et devra remeédier au déficit structurel mdgime, qui atteindrait
1,6 milliard d’euros en 2018.

2. Améliorer la qualité de la dépense publique

Premiére recommandation du Conseil (extrait) : «préciser les réductions de
dépenses prévues pour ces anngées

Deuxieme recommandation du Conseil (extrait) :.«accentuer les efforts visant g
rendre efficace la revue des dépenses, poursuigse évaluations des politiques
publiques et recenser les possibilités d'éconondass tous les sous-secteurs des
administrations publiques, et notamment aux nivedexla sécurité sociale et des
collectivités locales ; prendre des mesures pauitéir 'augmentation des dépenses de
fonctionnement des collectivités locates

Le Gouvernement a mis en place des 2012 pmagramme de
modernisation de l'action publique (MAP), mené a travers 59 évaluations de
politiques publiques favorisant 5,4 milliards d'esird’économies. Cette démarche
est complémentaire degvues de dépensesises en place en 2015, qui ont
permis de documenter prés de 500 millions d’eurdécothomies. L'Etat
entreprend par ailleurs une rationalisation de acfion, en matiére de politique
immobiliere, de services informatiques, de sa foncachat ou de ses services
régionaux.

L’amélioration de la qualité de I'offre de soinsest également soulignée
par le Gouvernement du fait de la loi du 26 jan@8d6 de modernisation de
notre systéme de sarfté Ce texte vise & améliorer la gouvernance du syste
santé, le parcours de soins et a moderniser I'meedes professions de santé.
Ainsi, les groupements hospitaliers territoriauwH{3 permettront de renforcer la
coordination entre professionnels de santé et deatiser un certain nombre de
fonctions support. lls seront constitués autoutatiissements pivots, entre 150 et
200, avant le % juillet 2016.

(1) Loi n° 2016-41 du 26 janvier 2016 de moderngate notre systeme de santé.
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Enfin, l'acte Ill de la décentralisatioh doit permettre une certaine
rationalisation de la dépense locale, a traverspéeialisation des collectivités
territoriales, une mutualisation accrue et des écoes d’échelle.

3. Réduire le niveau des prélevements obligatoires

Troisieme recommandation du Conseil (extrait) .« maintenir les réductions du colt
du travail découlant du crédit d'impét pour la coétivité et 'emploi et du pacte de
responsabilité et de solidarité, notamment en |edtant en ceuvre comme prévu €n
2016 ; évaluer l'efficacité de ces dispositifs enant compte des rigidités du march
du travail et du marché des produits

D~

Cinquiéme recommandation du Conseil :« simplifier et améliorer I'efficacité du
systéeme fiscal, notamment en supprimant les dépdimmles inefficaces ; afin de
promouvoir l'investissement, prendre des mesursantia réduire les imp6ts sur la
production et le taux nominal de I'imp6t sur lesigtes, tout en élargissant la bas
d’imposition sur la consommation ; prendre des meswa partir de 2015 en vue de
supprimer les impots inefficaces dont le produitnes ou faible».

D

Le Gouvernement a amélioti&fficacité du systéme fiscal francaisa
travers le pacte de responsabilité et de solidagitésupprimant la contribution
exceptionnelle d'impét sur les sociétés, un certaiimbre de taxes a faible
rendement et progressivement la contribution secit solidarité des sociétés
(C3S), soit une baisse de la fiscalité de 4,5 and d’euros par an.

Parallelement, ldiscalité des ménagesa été allégée depuis 2015, avec la
réforme et I'indexation du baréme et la revaloitsaexceptionnelle de la décote.
Ces mesures représentent une réduction de laitlsdak ménages de 5 milliards
d’euros, bénéficiant a 12 millions de ménages (Bstdeux tiers des ménages
imposables).

Le Gouvernement s’est également engagé en faveure dmontée en
charge de Idiscalité écologique Le rendement budgétaire net attendu de la
contribution climat énergie devrait s’élever a milliard d’euros en 2017. La
fiscalité du gazole et de I'essence doivent corgfejici cing années et les
biocarburants bénéficient désormais d’'une fiscalitéative.

Enfin, le Gouvernement a renforcé les dispositiéslutte contre la
fraude et I'évasion fiscales Ces efforts ont permis de notifier 21,2 milliards
d’euros et de recouvrer 12,2 milliards d’euros 643 Le service de traitement
des déclarations rectificatives (STDR), créé en 2013, a enregistré pres de
45 000 demandes de régularisation fiscale, pourendement de 2,65 milliards
d’euros en 2015.

(1) Loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernigade I'action publique territoriale et d’affirmain des
métropoles ; loi n° 2015-29 du 16 janvier 2015 tela a la délimitation des régions, aux élections
régionales et départementales et modifiant le adien électoral ; loi n° 2015-991 du 7 ao(t 2015r@mt
nouvelle organisation territoriale de la République
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B. LE RENFORCEMENT DE LA COMPETITIVITE ET DE LA PR ODUCTIVITE
DE L’ECONOMIE

1. Accroitre la compétitivité colt des entreprises

Troisieme recommandation du Conseil x maintenir les réductions du colt du travail
découlant du crédit d'impdét pour la compétitivitd Bemploi et du pacte de
responsabilité et de solidarité, notamment en |edtant en ceuvre comme prévu €
2016 ; évaluer l'efficacité de ces dispositifs enant compte des rigidités du march
du travail et du marché des produits ; réformer, @mcertation avec les partenaires
sociaux et conformément aux pratiques nationalesprocessus de formation des
salaires pour que ceux-ci évoluent au méme rythoeelg productivité ; veiller a ce
que les évolutions du salaire minimum soient coiblgst avec les objectifs de
promotion de I'emploi et de la compétitivite

n
e

La compétitivité colt des entreprises repose swol# des facteurs de
production, a savoir le travail, le capital et lesants. Le Gouvernement a mis en
place le ¥ janvier 2013 lecrédit d'imp6t pour la compétitivité et 'emploi
(CICE), représentant une réduction massive du codt dailrdl constituera un
allégement de 20 milliards d’euros du colt du tlee@2017. Le CICE a accentué
une tendance a la baisse du codt du travail ercEérdepuis 2012 par rapport aux
autres pays de la zone euro.

EVOLUTION DES COUTS SALARIAUX UNITAIRES

(sur la période 2trimestre France Z0ne euro
2012 — Strimestre 2015)

Ensemble de I'économie +0,7% +24%

Secteur manufacturier -32% +1,4%

Source : Gouvernement.

Depuis 2012, la revalorisation du SMIC est en ligaec I'évolution de la
productivité des salariés, compte tenu de [|'abser® revalorisation
discrétionnaire, dite de « coup de pouce ». Ceyteambique doit favoriser la
compétitivité colt des salariés rémunérés au nivialSMIC, soit 11,1 % de
'ensemble des salariés en 2015.

Le CICE et le volet «entreprises » du pacte depaesabilité et de solidarité —
représentant 34 milliards d’euros en 2016 et plestO milliards d’euros en 2017
devraient accroitre le PIB de 0,1 point a I'honZ9D20 et créer 280 000 emplois, aprés
prise en compte du financement.




— 108 —

2. Faciliter I'activité économique

Quatrieme recommandation du Conseil :«d’ici a la fin de 2015, éliminer les
obstacles réglementaires a la croissance des ernseg notamment en révisant les
critéeres de taille fixés dans la réglementation péuiter les effets de seuil ; éliminel
les restrictions d’accés aux professions réglenentautres que juridiques et 3
I'exercice de celles-ci, notamment en ce qui camedes professions de santé a part
de 2015».

Cinquiéme recommandation du Conseil :« simplifier et améliorer I'efficacité du
systeme fiscab.

=

Le Gouvernement a mis en place en janvier 2014 amseail de la
simplification destiné a réduire les normes pesant sur les esgsp Ce
processus a permis I'annonce de 415 mesures ddifgiatfon, pour des gains
bruts estimés a 1,1 milliard d’euros entre ao(u2&tiseptembre 2015.

La loi consommatiof a entrepris un transfert de pouvoir d’achat direct
aux consommateurs, notamment grace a la réducties dontraintes
réglementaires dans le secteur de I'assuranceleiptigue.

La loi du 6 aolt 2015 pour la croissance, l'activitéet I'égalité des
chances économique® a réformé les professions réglementées du droit,
libéralisé le marché des lignes d’autocar interudz et assoupli les conditions
d’ouverture des commerces le dimanche et en sdiléeuivi de I'application de
cette loi est réalisé par notre colléegue Richarddpel, qui a publié un premier
rapport d’information en mars 20f% Il constate un taux satisfaisant de
publication des mesures réglementaires d’applicatétabli & 56 % sept mois
apres la promulgation de ladite loi.

Par ailleurs, le Gouvernement a présenté le 30 2@t6 en conseil des
ministres unprojet de loi relatif & la transparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie économige. Ce texte doit faire
progresser la France en matiére de lutte contrertaiption, qui constitue un frein
a l'activité économique.

L’ensemble de ces mesures devrait accroitre ledelB,4 point et créer 25 000 emplois
a I'norizon 2020, aprés prise en compte du finarer@m

(1) Loi n° 2014-344 du 17 mars 2014 relative admsommation.
(2) Loi n° 2015-990 du 6 ao(t 2015 pour la croissan’activité et I'égalité des chances économiques

(3) M. Richard FerrandRapport fait au nom de la mission d'information eoome sur I'application de la
loi n° 2015-990 pour la croissance, I'activité @ghlité des chances économiquéssemblée nationale,
XIVE Iégislature, n° 3596, 22 mars 2016.
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3. Améliorer la compétitivité hors codt et la croi ssance potentielle

Le Gouvernement souhaite encourager les efformmatiere d’'innovation
et de recherche et développement. Il s’est engadaveur de la stabilité et de la
pérennité du principal dispositif incitatif, lerédit d’imp6t recherche,
représentant plus de 5,3 milliards d’euros.

Les activités numériquesdoivent étre également promues, c’est le sens
du projet de loi pour une République numeériqueyetdment en discussion au
Parlement. Leplan « France Trés Haut Débit » lancé en 2013, prévoit par
ailleurs une couverture de I'ensemble du territ@grd’horizon 2022, pour un
investissement de I'Etat de plus de 2 milliardsuds. Un plan numérique a
destination de I'éducation nationale et de I'enseigent supeérieur est également
déployé sur trois ans a partir de 2015, représentamilliard d’euros.

L’incitation al'investissement des entreprisesst réalisée par le biais du
dispositif de suramortissement de I'investissenmeatuctif. Cette mesure, entrée
en vigueur a compter du 15 avril 2015, a été preeogisqu’au 14 avril 2017.
Selon [I'INSEE, elle permet de rehausser [linvestissnt en produits
manufacturés de l'ordre de 0,2 a 0,4 point par dsime. Les programmes
d’investissements d’avenir (PIA) successifs priyidt les projets innovants, pour
un montant global a terme de 57 milliards d’eurBsfin, la France apparait
comme le premier bénéficiaire du plan Juncker eb52@n termes de projets
sélectionnés.

Le financement des PMEa été facilité par la création du plan d’épargne
action PME (PEA-PME), la réforme de I'épargne salar notamment a travers la
promotion du dispositif « PERCO + » et 'adoptidardcadre juridique favorable
au développement derowdfunding Bpifrance ceuvre par ailleurs en faveur du
financement des entreprises en ayant engagé 1lfigrasi d’euros en 2014.

Ces mesures favorables a l'investissement devraigdgr 60 000 emplois et susciter
0,5 point de PIB supplémentaire a I'horizon 202@rea prise en compte du
financement.

C. L’AMELIORATION DU FONCTIONNEMENT DU MARCHE DU T RAVAIL

1. Promouvoir le dialogue social

Sixieme recommandation du Conseil (extrait) : «faciliter, aux niveaux des
entreprises et des branches, les dérogations aspoditions juridiqgues générales
notamment en ce qui concerne l'organisation du temde travail ; réformer la loi
portant création des accords de maintien de I'empii & la fin de 2015 en vue
d’accroitre leur utilisation par les entreprises
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Les conditions de recours aagcords de maintien de I'emplqicréés en
2013®, ont été assouplies en 20P5La loi du 17 ao(t 2015 relative au dialogue
social et & 'emplof® a entrepris de rationaliser lebligations d’information et
de consultationdu comité d’entreprise ainsi que les obligatioesnégociation.
La conférence sociale du 19 octobre 2015 a fix& pbjectif une réduction du
nombre de branches professionnelles a 200 d'id &nes, contre 700 aujourd’hui.

Le projet de loi visant a instituer de nouvelldsefiés et de nouvelles
protections pour les entreprises et les actifs qréd’'étendre les domaines
couverts par la négociation collective.

Les mesures adoptées en matiére de marché dul teawie dialogue social devraient
générer 120 000 emplois et 0,3 point de PIB suppigaires en 2020, aprés prise en
compte du financement.

2. Renforcer les dispositifs d’accompagnement

Sixieme recommandation du Conseil (extraits) «réformer le droit du travail afin
d’inciter davantage les employeurs a embaucher anirats a durée indéterminée »
« entreprendre, en concertation avec les partesaiseciaux et conformément aux
pratigues nationales, une réforme du systéme dtasse chdmage afin d’en rétablir la
soutenabilité budgétaire et d’encourager davantigeetour au travaibs.

La formation professionnelle est fortement encouragée par le
Gouvernement, dont le financement et la gouvernantété rénoveés par la loi en
mars 2014Y. Le Président de la Républigue a annoncé en jarRG46 le
doublement sur 'année du nombre de formation @esathdeurs d’emplois, pour
le porter & un million.

Par ailleurs, 396 000 demandeurs d’emploi béndédicia d'un
accompagnement intensif fin octobre 2015, tandis lguvolume desontrats
aidésreprésentait 437 000 personnes a la méme période.

Un dispositif expérimental — la garantie jeunes »- a été créé en 2013 a
destination des jeunes de seize a vingt-cinq ansjteation de précarité qui ne
sont ni en emploi, ni en formation, ni en étude ENEBour (ot in Employment,
Education or Training Il s’agit d’'un accompagnement proposé par lessions
locales bénéficiant de mises en situation professlte, assorti d’'une aide
financiere. Ce dispositif sera pérennisé et géiséal I'ensemble du territoire a
compter de 2017. En outre, la prime d’activité, plamant a compter dd"janvier

(1) Loi n° 2013-504 du 14 juin 2013 relative a &carisation de I'emploi.
(2) Loi n° 2015-990 précitée.
(3) Loi n° 2015-994 du 17 aoit 2015 relative aualjme social et a I'emploi.

(4) Loi n° 2014-288 du 5 mars 2014 relative a lanfation professionnelle, a I'emploi et a la démdizra
sociale.
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2016 le revenu de solidarité active-activité (RAwtE) et la prime pour
I'emploi, est désormais ouvert aux jeunes actifs di&-huit ans. Ces différents
dispositifs d’accompagnement doivent permettre él@rer I'adéquation des
compétences et des besoins sur le marché du tréedd résultera également d’un
développement de la filiere professionnelle etgides d’apprentissage.

Ces mesures d'accompagnement des populations les gbignées de I'emploi
augmenteraient le PIB de 0,1 point et le nombrengleis de 50 000, apres prise en
compte du financement.

D. LALUTTE CONTRE LA PAUVRETE, L'EXCLUSION ET LES INEGALITES

Le Gouvernement a adopté en 2013 un plan pluridrdeututte contre la
pauvreté et pour linclusion sociale. Cette démarghévoit notamment une
revalorisation des minimas sociawet des allocations a destination des familles a
revenus modestes. Ainsi, le RSA bénéficiera d'umelorisation de 10 % sur
cing ans, l'allocation de soutien familial et lenggdément ont également été
revalorisés. Les plafonds de revenus donnant dréaide a la complémentaire
santé (ACS) et a la couverture maladie universmllaplémentaire (CMU-C) ont
été releves de 7 % en 2013.

La facilitation de l'accés auogement est également I'un des axes
prioritaires du Gouvernement, qui souhaite mohilise foncier public et
développer l'offre de logements sociaux ou locatifermédiaires sur 'ensemble
du territoire.

Le Gouvernement a fait de jaunessel’'une de ses priorités pour ce
mandat, comme l'illustre I'adoption de deux lois2813 relatives a la refondation
de I'école de la Républiqu® et & I'enseignement supérieur et & la rechéfthe
La mise en ceuvre de ces textes législatifs a aféroge par un effort budgétaire
significatif de 5,3 milliards d’euros par rapport 2012 et la création de
60 000 postes. Enfin, le service civique devra deve< universel » selon
I'engagement du Président de la République. Cendis qui concernera plus de
110 000 volontaires en 2016, verra son budget padse300 millions d’euros
actuellement a plus d’'un milliard d’euros en 2018.

Le soutien au pouvoir d’achat des ménages aux usverodestes, a travers le pacte de
responsabilité et de solidarité, la baisse de Ggur le revenu et le plan pauvreté
devrait permettre la création de 10 000 emploigsprise en compte du financement.

(1) Loi n° 2013-595 du 8 juillet 2013 d'orientati@t de programmation pour la refondation de I'écdk la
Républigue.

(2) Loi n° 2013-660 du 22 juillet 2013 relative’a@rlseignement supérieur et a la recherche.
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[I. UUTILISATION DES FONDS STRUCTURELS ET D’'INVES TISSEMENT

Le Gouvernement détaille dans le programme natideatéforme 2016
'enveloppe de financements européens recus paFrémce en faveur de
l'investissement, de la croissance et de I'emploi.

ENVELOPPE ALLOUEE A LA FRANCE POUR LA PERIODE 2014- 2020

(en milliards d’euros)

Fonds Montant
Fonds européen agricole pour le développement (EEZADER) 11,4
Fonds européen de développement régional (FEDER) 5 9,
Fonds social européen (FSE) 6
Fonds européen pour les affaires maritimes etdag€EAMP) 0,588
Initiative pour I'emploi des jeunes (IEJ) 0,31
Total 27,7

Source : programme national de réforme 2016.

Cette enveloppe budgétaire est désormais princigade gérée par les
conseils régionaux, a hauteur de 20,5 milliardsidis. L’'Etat assure uniquement
un role de définition de la politique générale atagtit la cohérence et la bonne
mise en ceuvre de ces fonds sur le territoire naltion
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AUDITION DE M. DIDIER MIGAUD, PRESIDENT DU HAUT CON SEIL
DES FINANCES PUBLIQUES

Lors de sa séance du 13 avril 2016 a 10 heuresptamission a entendd. Didier
Migaud, président du Haut Conseil des financesigubb, sur I'avis du Haut Conseil relatif
aux prévisions macroéconomiques associées au paejgtrogramme de stabilité pour les
années 2016 a 2019.

M. le président Gilles Carrez.Conformément a la loi organique de 2012 relative a
la programmation et & la gouvernance des finanabBques, le Haut Conseil des finances
publiques est tenu d’émettre un avis sur le prograrde stabilité, lequel doit étre transmis a
aux instances européennes avant la fin avril. Les€ib des ministres I'examinera ce matin
méme, en méme temps que le programme nationafalenes suite a quoi nous recevrons le
ministre de I'économie, M. Emmanuel Macron, et éerétaire d’Etat chargé du budget,
M. Christian Eckert, qui nous présenteront ces deéosuments. Avant cela, nous allons
entendre M. Didier Migaud sur I'avis du Haut Cohsen document tout a fait intéressant
qui a été adopté dans la nuit. Je rappelle quealg Bonseil est saisi par le Gouvernement
des prévisions macroéconomiques, et non de I'éatfihances publiques. Cependant, en
I'absence de loi de finances rectificative ce minps, toute question relative aux finances
publiques sera légitime, compte tenu du lien —iqmpelle d’emblée le Haut Conseil dans
chacun de ses avis — gqu’elles entretiennent agegré&visions macroéconomiques. Précisons
tout de méme que nous aurons de nouveau |'occabarditionner M. Migaud sur les
finances publiques, en sa qualité de Premier praside la Cour des comptes, a l'occasion
du projet de loi de réglement d’abord, puis du tiéimientation des finances publiques.

M. Didier Migaud, président du Haut Conseil des fimnces publiques.Je vous
remercie d’avoir bien voulu m’inviter & vous présaries principales conclusions de l'avis
relatif aux prévisions macroéconomiques associégs@et de programme de stabilité pour
les années 2016-2019 qu’a rendu le Haut Conseifidasces publiques. Je suis pour ce
faire accompagné de Francois Monier, rapporteurégéndu Haut Conseil, Vianney
Bourquard, rapporteur général adjoint, et Paul Berapporteur.

C’est la quatriéme fois que le Haut Conseil esefpp se prononcer sur le projet de
programme de stabilité, que la France adresse ase@ale I'Union européenne et a la
Commission européenne. En application de lartldle de la loi organique du
17 décembre 2012, l'avis du Haut Conseil porte Iggr prévisions macroéconomiques
sous-jacentes a la trajectoire des finances pusigusqu’en 2019, mais il va de soi que le
Haut Conseil ne saurait ignorer les conséquencegoéeonomiques de I'évolution des
finances publiques.

Permettez-moi de commencer par dire un mot du gtstenacroéconomique
actuel, étant entendu que le Haut Conseil ne prquhs ses propres prévisions mais qu'il
s’appuie sur celles de plusieurs institutions imaéionales — la Commission européenne, le
Fonds monétaire international (FMI) et I'Organieatide coopération et de développement
économiques (OCDE) — ainsi que de nombreusesdutigtis nationales comme I'INSEE, la
Banque de France, I'Observatoire frangais des ocetjoes économiques (OFCE) ou encore
le Centre d’observation économique et de rechepche I'expansion de I'économie et le
développement des entreprises (COE-Rexecode).
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Nous constatons une reprise européenne modéréeudacmntexte de croissance
mondiale ralentie. Le regain modéré de croissamnce’'qbserve depuis un an dans la zone
euro et en France s’explique par trois facteurcamitants : la baisse du prix du pétrole, la
dépréciation de 'euro et la réduction des ajusteéméudgétaires. Gardons a I'esprit deux
autres éléments de contexte favorables a la crmiesda politique monétaire de plus en plus
expansive, d’ou le niveau exceptionnellement bastdex d’intérét, et I'apaisement relatif
des tensions sur les marchés, alors qu’elles &t les pays périphériques de la zone
euro. De fagcon générale, ces évolutions se sodtites par un regain de la demande
intérieure européenne, c’est-a-dire de la consommamais aussi de I'investissement. Pour
le Haut Consell, il s’agit |a du fait majeur declanjoncture européenne récente. La demande
intérieure a recommencé a croitre en 2014 et pgegrdésormais a un rythme annuel moyen
de prés de 2 %.

Au cours des derniers mois, plusieurs autres fextéavorables a la croissance
européenne se sont renforcés. Tout d’abord, le guixpétrole a de nouveau baissé de
15 dollars depuis I'été 2015, pour s’établir désmisma 40 dollars environ. Cette nouvelle
baisse se répercute sur les prix a la consommatiaeontribue a I'amélioration du pouvoir
d’achat des ménages et du taux de marge des eésgieEnsuite, les politiques budgétaires
en Europe n’exercent plus d'effets restrictifs airtderme et, en 2016, leur orientation
globale devrait étre neutre ou faiblement expangiesieurs pays, en effet, relachent leurs
efforts aprés avoir retrouvé I'équilibre ou raméedr déficit sous le seuil de 3 %. Enfin, la
Bangue centrale européenne a annoncé le 10 man&rden nouvel assouplissement de sa
politique monétaire, qui a renforcé les pressiora &aisse sur les taux d'intérét et leur
convergence au sein de la zone euro.

En somme, la croissance de la zone euro pourrgibsesuivre, voire dépasser son
rythme potentiel. Il existe en effet une capaceé&attrapage, comme le suggerent les écarts
de production négatifs constatés dans la pluparpdgs de la zone euro.

Toutefois, des menaces sur la croissance mondiatdugent et des risques
spécifigues a I'Europe sont apparus. La croissahceommerce mondial en volume est
tombée a des rythmes historiquement faibles : éstisnenviron 2,5 % en 2015 contre 6,5 %
par an en moyenne pendant les années 2000-20@7,nelldevrait se redresser que
modérément en 2016. La croissance chinoise a nattefitéchi, et ce ralentissement
s’accompagne d’une aggravation des risques finemdi@a situation est trées dégradée dans
de nombreux pays émergents producteurs de péttold’aetres matiéres premieres,
particulierement en Russie et au Brésil, ou la sgiom devrait se prolonger en 2016.
L’économie américaine, quant a elle, continue @& a un rythme proche de 2,5 % par an
et entre dans sa septieme année de croissancecativiséle chbmage ayant retrouvé son
niveau d’avant la crise. Etant donné la faiblesseghins de productivité constatée depuis la
crise, il existe cependant de fortes incertitudescernant la capacité des Etats-Unis a
maintenir leur rythme de croissance a moyen terme.

Enfin, d’autres risques importants pésent plus iipgement sur I'Europe : la
restauration des contrdles aux frontieres, qui lEarait les échanges intra-européens, une
éventuelle sortie du Royaume-Uni de I'Union europée mais aussi le relatif attentisme
sans doute lié a certaines échéances électoralgsaréiculier le référendum britannique.
Malgré les mesures de renforcement de la régulditiamciere prises ces dernieres années,
des facteurs de fragilité bancaire demeurent dartsins pays et pourraient étre renforcés
par la réapparition d’écarts de taux sur la dett Etats. Ces risques, difficiles & quantifier,
appellent a apprécier les perspectives de croissaver prudence.
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J'en viens plus en détail a la prévision pour 2@6s pour les années 2017-2019.
En ce qui concerne 2016, le Haut Conseil considgre la prévision de croissance du
Gouvernement, bien gu’elle se situe en haut deulachette des prévisions économiques,
reste atteignable. Dans son analyse des préviémmomiques, le Haut Conseil a I’habitude
de distinguer trois éléments, qui sont les plusortgnts pour les finances publiques : la
croissance de I'activité, 'emploi et la masse sale, et, enfin, les prix a la consommation.

Le Gouvernement prévoit une croissance de 1,5 @046, soit un taux inchangé
par rapport a la prévision associée au projet ddddinances pour 2016. Le Haut Conseil
note que le Gouvernement a fortement revu a ls&asn hypothése d’évolution en volume
du commerce mondial pour 2016 par rapport au pdgdoi de finances, I'estimant & 3,2 %
au lieu de 5,2 %. Cette nouvelle hypothése estdégent inférieure a celles que retiennent
les organisations internationales ; nous nousitiéfis de cette évolution. Le Haut Conseil
avait en effet souligné le caractere optimiste eltecprévision de croissance dans son avis
rendu a l'occasion du projet de loi de financesr®il6, et estime que la stabilisation des
parts de marché a I'exportation constitue une Hygxe crédible, compte tenu des gains de
compétitivité enregistrés réecemment.

La demande intérieure devrait quant a elle bérefficie certaines conditions
favorables grace a 'augmentation du pouvoir d’actes ménages, en particulier, dans un
contexte de taux d’épargne tres élevé, et au reeiment du taux de marge des entreprises,
qui pourrait favoriser la reprise de I'investissemeéEn septembre dernier, le Haut Conseil
avait considéré dans son avis relatif au projeibdde finances pour 2016 que la prévision
de croissance pour 2016 ne pouvait plus étre gemlde « prudente » — comme elle I'avait
été en avril 2015 — mais que, compte tenu de laaddm interne et européenne, elle
demeurait « atteignable ». Le Gouvernement a ntainta prévision de croissance alors que
les organisations internationales ont généraleménisé les leurs a la baisse depuis
'automne. De ce fait, cette prévision se situeod@sis dans le haut de fourchette par
rapport aux consensus des économistes — prévisidn3d selon I€onsensus Forecade
mars — et aux organisations internationales — pi@vs de 1,2 % pour 'OCDE, 1,3 % pour
la Commission européenne et 1,1 % pour le FMI, ajyublié ses estimations hier. En
revanche, les prévisions des organismes nationaoguités sont plus contrastées : 1,6 %
pour 'OFCE et 1,2 % pour COE-Rexecode.

Toutefois, le Haut Conseil considere que la prévisdu Gouvernement est
compatible avec les derniers comptes trimestrielavec les prévisions a court terme
présentées par 'INSEE dans sa note de conjonptuviée a la fin mars. Les enquétes de
conjoncture restent bien orientées, méme si etlesen |éger recul ces derniers mois ; c’est
pourquoi nous estimons que I'objectif d’une cromssade 1,5 % demeure atteignable.

S’agissant de I'emploi, 'amélioration décrite dar Gouvernement est cohérente
avec celle de I'activité, mais I'accroissement dumbre d’emplois prévu pour 2016 — une
hausse de 130 000 emplois en moyenne annuellelela®esteur marchand non agricole —
semble élevé. Pour ce qui concerne la masse aalgprivée, le Haut Conseil avait
considéré comme élevée la prévision d’une augnmientde 2,8 % associée au projet de loi
de finances pour 2016. Cette prévision est revaosilsiement a la baisse dans le programme
de stabilité, en étant ramenée a 2,3 %, méme mipteotenu du dynamisme prévu de
'emploi, elle demeure supérieure aux prévisions IHNEDIC —2,0 % en moyenne
annuelle pour 2016 — et de 'ACOSS — 1,9 % en giient annuel a l'issue du premier
semestre 2016. En somme, le Haut Conseil estiméaqueévision que fait le Gouvernement
d’'une augmentation de la masse salariale de 2,8 2086 demeure un peu élevée.
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Enfin, s’agissant des prix a la consommation, laitHaonseil considére que la
révision a la baisse opérée par le Gouvernemernustfice et que la hausse des prix a la
consommation en moyenne annuelle devrait étre appesinulle en 2016. Dans son avis
relatif au projet de loi de finances pour 2016Hkeut Conseil avait d’ailleurs estimé que
I'inflation pouvait étre inférieure a la prévisiale 1,0 % alors retenue par le Gouvernement.
Il ne peut donc que se réjouir de la présente igdvia la baisse de cette prévision, le
Gouvernement la ramenant a 0,1 % dans le progradenstabilité. Cette révision est pour
I'essentiel la conséquence de la nouvelle baissecdars du pétrole observée depuis I'été
2015. Nous estimons que la révision a la baisda gedvision d’inflation du Gouvernement
est justifiée, et que la hausse des prix a la constion en moyenne annuelle devrait étre a
peu pres nulle en 2016.

J'en viens aux prévisions pour les années 201718 2@ Haut Conseil estime que
le scénario de croissance du Gouvernement poue @&ftiode est plausible, méme si
I'nypothése d’accélération de I'activité en fin pgériode est fragile. Il souligne I'importance
des risques entourant ce scénario, qu’ils concétaaroissance mondiale ou qu'ils portent
plus spécifiquement sur la zone euro.

Ces prévisions de moyen terme reposent notammentdas hypothéses de
croissance potentielle et d’écart de productiors kstimations de croissance potentielle
retenues par le Gouvernement pour les années 2BL& sont identiques a celle du
programme de stabilité d’avril 2015. Or, le Hautn€eil observe que la croissance
potentielle présentée par le Gouvernement — s®itd pour les deux années 2016 et 2017 —
est désormais nettement supérieure aux estimat@Emsrganisations internationales, qui se
situent entre 1,1 % et 1,2 %, plusieurs ayant réoemn été révisées a la baisse. De ce fait, le
Haut Conseil considere que la croissance potemtiglésentée par le Gouvernement est
vraisemblablement surévaluée, en particulier pOi62t 2017.

L’écart de production découle de la croissanceriaiée, puisqu’il correspond a la
différence entre le niveau effectif et le niveauegntiel de la richesse nationale. Dans son
avis rendu en avril 2015 a I'occasion du précégeogramme de stabilité, le Haut Conselil
s’est étonné du maintien d’'un écart de productimssacreusé sur une aussi longue période.
Il continue de considérer que ce maintien est paisemblable. Il estime aussi, comme il
I'avait déja souligné a I'époque, qu’uneseus-utilisation aussi importante et aussi durable
des facteurs de production ne s’accorde pas awmwcélération de I'investissement et de
I'inflation retenue dans le scénario du Gouvernemen

Ces hypotheses d’écart de production ne sont patsesepour I'appréciation de la
situation des finances publiques. En effet, leaiéfitructurel corrige le déficit effectif des
effets de la conjoncture, lesquels sont évaluésréirpgle I'écart de production. Le Haut
Conseil estime que I'hypothese retenue par le Goeveent d’'un écart de production trés
important et supérieur a la plupart des estimatedistantes tend & surestimer la composante
conjoncturelle du déficit, et donc a sous-estingedéficit structurel. Il souligne que cette
sous-estimation amplifie en apparence I'effort ctueel déja réalisé et minimise I'effort a
engager pour atteindre I'équilibre des financediqubs a moyen terme.

M. le président Gilles Carrez.Nombreux sont les membres de notre Commission
qui apprécient I'étude de I'écart en solde effeetifsolde structurel. Le Gouvernement
lui-méme, apres avoir beaucoup insisté en débueégdislature sur le solde structurel, a
désormais tendance a souligner davantage les enteltésultats liés au solde nominal.
Certes, ces notions sont difficiles a manier, queide solde nominal ait un avantage,
puisqu’il dépend de ce que I'Etat emprunte — ogceim sait que nos problémes futurs seront

liés a la dette.
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Le Haut Conseil s’inquiete a juste titre du faieda réalité du déficit structurel est
masquée non seulement par une appréciation trapisfe de la croissance potentielle, d’ou
une surestimation du solde conjoncturel qui pemeetiminuer d’autant le solde structurel,
mais aussi parce que I'exécution du budget poub2@pparemment bonne puisque les
objectifs ont été atteints et dépassés — le d&figiablissant a 3,5 % contre une prévision de
3,8 % —, est aussi liée a des facteurs exceptisrdeigrande importance. Le premier, qui
n'est plus guére exceptionnel puisqu’il se reprodoiis les ans, tient aux taux d’intérét :
nous remplagons chaque année 120 milliards deatayiereux par un montant équivalent
de dette nouvelle, ce qui fait plus qu’effacerdecslt lié a 'augmentation de la dette — de
I'ordre de 80 milliards d’euros supplémentaires goar

M. Olivier Carré. Cette augmentation, elle, est bien structurelle !

M. le président Gilles Carrez.Or, si ce phénomene est récurrent, il ne saurait
durer indéfiniment.

De plus, le solde excédentaire en 2015 des conguésiaux est tout a fait
exceptionnel, comme l'est I'économie de plus de illiard d’euros réalisée sur le
prélevement au profit de I'Union européenne.

Autrement dit, la satisfaction liée au solde effeatache de réels motifs
d’inquiétude concernant la pérennité de ces résulta

M. Dominique Lefebvre.Le Haut Conseil, que je remercie pour la clartésde
analyses, a été créé a la fin 2012 afin de remdplix missions distinctes et importantes : la
premiére consiste a analyser les hypotheses macroédques sur lesquelles sont fondées
nos textes financiers — loi de finances, loi datices rectificative ou loi de financement de
la sécurité sociale — mais aussi, en l'occurreteeprogramme de stabilité. La seconde
consiste a vérifier la conformité des résultatsgétaires aux lois de la République, en
particulier les lois de programmation des finarmasliques.

Le programme de stabilité n’étant ni une loi fin@ne ni un programme national de
réforme, le moment ne semble pas venu de se pren@uwr le respect dans nos textes
financiers de la trajectoire décidée dans la loipdegrammation des finances publiques.
Ayant relu les avis émis par le Haut Conseil eril @irseptembre 2015 et sauf erreur de ma
part, je constate d’ailleurs que cette trajectesttenue, qu'il s’agisse du déficit nominal ou
du déficit structurel. Compte tenu des efforts dtrtels consentis en début de période, le
niveau actuel de déficit structurel est infériela &rajectoire de la loi de programmation.

L’exécution du budget pour 2016 se présente peprou de la méme maniere que
celle de I'année précédente : les résultats sést di des facteurs structurels et d’autres
conjoncturels, et les économies réalisées surdpsrses permettent de financer des mesures
nouvelles. De ce point de vue, le Gouvernementtvilen décider 'augmentation de la
réserve de précaution, ce qui me parait opportigita période de I'année.

Quoi qu’il en soit, il me semble que c’est la prérei fois qu'une loi de
programmation des finances publigues —comme casssi le cas de la loi de
programmation militaire — est respectée. Dans te®as 2000, la Cour des comptes avait
constaté que les résultats étaient parfois trégrée des prévisions, 'une des causes
principales de cet écart résidant dans la nonsa#in des hypothéses macroéconomiques.
La droite comme la gauche avant elle ont eu terel@anéquilibrer les lois de finances en
s’appuyant sur des hypotheses macroéconomiquestisuges qui ne se Vvérifient pas
concrétement. Ceux qui soutiennent le Gouvernersitheront qu’il fait preuve de sérieux
budgétaire ; ceux qui le contestent conviendroetlgiHaut Conseil nous permet de disposer
d’hypotheses macroéconomiques convenables.
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Le Haut Conseil a certes raison d’étre prudentsnian’est pas plus inquiet que

'an passé, lorsqu’il s’interrogeait sur I'éventit&al d’'une reprise de linvestissement —
laquelle s’est produite depuis. La situation in&tionale demeure toutefois tendue, ce qui
devrait tempérer ceux qui se sont gaussés d'uernmtateffet de cagnotte. Il faut conserver
des hypothéses prudentes, car elles ont un doftfbteegsentiel sur le pilotage des finances
publiques : elles contiennent des prévisions dettes réalistes — or, les équilibres annuels
dépendent avant tout de I'écart entre recettesctefés et recettes prévues, comme l'a
montré la dégradation du déficit par rapport ar&vision pour 2013-2014 — et elles incitent
a compenser les mesures liées a des prioritéggpekt et aux exigences du moment par des
économies nouvelles.

Au fond, le seul véritable débat que pose cet awisHaut Conseil, dont la
pertinence sera ou non veérifiée par les faitscelsti de la croissance potentielle et de I'écart
de production avec, en filigrane, la question suiga ne faut-il pas consentir un effort
structurel supplémentaire de maitrise de la déppubkque ? A cet égard, je rappelle notre
position : nous souhaitons accompagner la repgda droissance, qui reste timide — comme
I'indique le Haut Conseil. Certes, la situatioreimationale produit des incidences sur cette
évolution, mais la croissance francaise s’appuie lauconsommation des ménages. De
méme, la reprise de l'investissement est faible.

Il n'existe pas de bonnes et de mauvaises dépéorsgsie 'on entend maitriser la
dépense publigue. Nos collegues de droite expligadienvi que la baisse de la dotation
aux collectivités locales, qui contribue pourtant’€guilibre de I'exercice budgétaire,
pénalise I'investissement ; au contraire, nous sm®une trajectoire réaliste qui doit étre
durable. Je remercie de ce point de vue le Haus€lbpour son avis, qui nous oblige a
rester prudents et vigilants.

M. Hervé Mariton. Comment le Haut Conseil apprécie-t-il les hypoteésgei lui
sont fournies sur I'évolution de I'investissemertr effet, vous avez vous-méme souligné
combien les observations que vous faites sur lssance potentielle peuvent conduire a
remettre en cause ces hypothéses d’investisse@erit.me semble peu cohérent pour la
gouvernance de nos finances publiques de s’apmyedes données qui, selon qu’elles
proviennent de I'Etat, de 'TUNEDIC ou de 'ACCOSS)nt significativement dispersées. Ne
serait-il pas de la responsabilité du Haut Cortsepppeler & davantage de convergence ?

Enfin, comment le Gouvernement justifie-t-il le iffeé de la croissance potentielle
gu’il vous a soumis et dont vous soulignez qu'tl @®bablement surestimé ? Avez-vous les
moyens, en amont du rapport, de I'interroger sun#aiére dont il construit ces données, et
comment analysez-vous sa méthode ?

M. Eric Alauzet. Pour la deuxiéme année consécutive, les prévisiersoissance
a court terme sont stables. La surprise en revaathavec elle, son lot d'incertitudes, est
venue du taux d'inflation, initialement évalué &61 puis ramené a 0,1 %, ce qui va
fragiliser I'équilibre budgétaire, puisque la rétlon des dépenses publiques se calcule en
tendance et que les économies budgétaires vonir dgk® plus importantes que prévu.

En revanche, si la croissance a court terme estatement évaluée, ce n’'est pas le
cas pour le moyen et long terme, puisque vous guedi les risques de surestimation. Cette
surestimation ne conduit-elle pas a une visionsbmide I'articulation entre solde structurel
et solde conjoncturel ; en d’autres termes, unéiepdu solde conjoncturel ne glisse-t-elle
pas vers le solde structurel ?
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Vous distinguez entre croissance réelle et crosaotentielle, mais, si I'on songe
gu’'une large part de cette croissance, déja faddedétournée de l'activité économique et
des ménages par I'évasion fiscale et qu'une audrdepest captée par des opérations de
réparation sociale, sanitaire ou environnementake, vaudrait-il pas mieux parler de
croissance vecue ?

M. Christophe Careschela croissance serait, selon l'avis du Haut Consell,
davantage liée a la reconstitution des stocks quia progression de la demande.
Pourriez-vous nous en dire plus sur ce point ?ffet, €ette analyse rend plutét crédibles les
prévisions du Gouvernement en matiére de croissaotentielle, dans la mesure ou celle-ci
dépendrait moins de la demande que de l'investisaere qui correspond aux orientations
politiques de I'exécutif, qui a mis en place destriiments visant a restaurer les marges des
entreprises.

Quant a la stratégie qu'’il convient d’adopter paccompagner la sortie de crise, ne
pensez-vous pas, dans la mesure ou la légereagisa croissance que connait la zone
euro s'explique par la réduction des ajustementdgétaires, qu’il conviendrait de
considérer I'objectif de réduction des déficits péthires avec la plus grande prudence ?

M. Patrick Hetzel. Dans la construction de son budget pour 2016, le
Gouvernement tablait sur un fort rebond de linies®ment des entreprises, censé
augmenter de 4,9 %, aprés avoir augmenté de 2,8 2085. Or les documents que vous
nous avez remis font état d’une progression de/3;Zjue pouvez-vous dire de cet écart
assez conséquent ?

De méme, le Gouvernement prévoyait que le taux @degen des entreprises
s’éléverait a 31 %, tandis que vos estimationstlest autour de 24 %. Il y a la encore un
différentiel important qui confirme que le Gouvement a eu tendance a surestimer
certaines performances.

M. Régis Juanico.Vous estimez plausible que la croissance atteigbe¥l en
2016, mais le Haut Conseil a-t-il mené des études ponnaitre le niveau de croissance a
partir duquel notre pays créera des emplois ngtslémentaires ?

Quels seraient par ailleurs, selon vous, les effeasroéconomiques a long terme
d’'un taux d'inflation quasi nul ? Je pense, entrges, au fait que la revalorisation des bases
locatives s’effectue chaque année sur une hypotligsghkation & 1 %.

Mme Marie-Christine Dalloz. Vous avez évoqué le contexte mondial, la menace
du Brexit et les risques liés a I'évolution desxtale change. Qu’en est-il de la Gréce, et
guelles pourraient-étre les conséquences d’'uneetieuévision du plan de sauvetage et des
taux d’'intérét ?

Parmi les éléments dont nous n'avons pas la n®itmgis qui déterminent
I'évolution de notre déficit, vous avez mentioneé tours du pétrole, sachant que la baisse
du prix du baril, favorable a la fois aux entrepsi®t aux ménages, a un impact positif sur
notre économie mais qu'il a en revanche un impadgatif sur les pays exportateurs de
pétrole et de matieres premiéres, comme la Russie Brésil. Dans ces conditions, peut-on
poursuivre une politique de baisse des cours, sacjuge cela auran fine des répercussions
sur I'économie européenne ?
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Pour en revenir a la France, le Gouvernement adpute logique, revoir a la
baisse ses prévisions d’inflation, mais il estairare que cela freine la réduction du déficit
nominal, puisque I'Etat présente désormais I'évolutde sa masse budgétaire selon des
normes tendancielles. Or un taux d’inflation quasi marque les limites de cet exercice
auquel se livre I'Etat.

Enfin, vous validez le fait qu’en 2016 la consomigrapublique puisse contribuer a
hauteur de 1 point a la croissance. Ce chiffregiaté-il la mesure de la baisse colossale de
I'effort d’'investissement des collectivités terriades ?

M. Alain Chrétien. Le Gouvernement s’est félicité d’avoir ramené edR0es
déficits publics a 3,5 % du PIB au lieu des 3,8rfitidlement prévus, et ce, notamment,
grace a des taux d'intérét plus faibles que préitat cependant emprunte toujours autant
sur les marchés financiers, soit pres de 190 mdiiad’euros pour cette année, ce qui
m’amene a m’interroger sur les incidences d'unentugdle hausse des taux d'intérét. On
sait en effet que, contrairement & la dette jamenaia dette frangaise est aujourd’hui
essentiellement propriété de fonds étrangers. ©qui permet d'apprécier si I'Etat engage
réellement des réformes de structure, ce n’eslepasit de la dette mais son renouvellement
et 'analyse du stock. Le Haut Conseil et la Caes domptes ont-ils procédé a des examens
en la matiére ?

M. Guillaume Bachelay.Vous jugez sérieuses les prévisions de croissance d
Gouvernement. Par ailleurs, alors que nous noumris I'an dernier au méme exercice
gu’aujourd’hui, Charles de Courson s’était inquidéla faiblesse du redressement du taux
de marge des entreprises, estimant que cela pasaitsur la croissance ; vous soulignez au
contraire le rétablissement de ce taux de margssépde 31 % en 2011 a 39 % selon
I'OFCE, grace a la baisse des prélevements etl@ de$ taux d’'intérét. C’est le plus haut
niveau jamais atteint depuis 1980, singulierememsde secteur industriel. L’enjeu est de
taille pour nos investissements, mais quelles potmn étre les conséquences en termes de
création nette d’emplois, sachant qu’en 2015, héeoie francaise a créé 100 000 emplois
dans le secteur privé ?

Enfin, M. Pébereau et d’autres économistes que meoess auditionnés il y a
guelques semaines ont insisté sur le fait queJeani de la base monétaire mondiale est
passé de 15 % en 2007 a 28 %. Vous évoquez lailiwélates marchés financiers, mais
comment évaluez-vous le risque d’apparition degsutibligataires dans un tel contexte ?

Mme Véronique Louwagie.Je reviens sur les divergences d’évaluation duanive
de croissance que nous sommes susceptibles dtattetette année, le Gouvernement
maintenant sa prévision initiale a 1,5 %, le FMbkissant a 1,1 % et 'OFCE tablant sur
1,6 %, grace notamment a l'effet pétrole, le prix blaril s'établissant début mars a
38 dollars, ce qui permet un surcroit de 0,1 %rdessance en moyenne annuelle.

Une étude du Trésor publiée lundi insiste sur st positifs & court terme de
cette baisse du pétrole mais souligne en revancfge moyen terme cette diminution
pourrait induire des effets de « second tour »,maemne moindre progression des salaires et
une moindre progression des prestations indexéebirdiation, ce qui pourrait avoir des
effets sur la consommation des ménages. Les trakatdaut Conseil tiennent-ils compte de
ces effets ?

D’autre part, le déficit commercial de la Francess’fortement creusé en février,
pour atteindre 5,2 milliards d’euros — soit le sofdensuel le plus négatif depuis aolt 2014,
époque a laquelle le baril de pétrole valait envit®0 dollars. Or, selon le programme de
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stabilité, les échanges extérieurs ne péseraigattinément que pour 0,3 % dans I'évolution
de la croissance du PIB, soit un taux identiqueebiicde 2015. Au regard de nos
performances commerciales, je m’'interroge doncefvitient sur ce chiffre.

M. Olivier Carré. Les prévisions de croissance fournies par les réifffies
institutions correspondent-elles au taux de crassgotentielle de la France ou au niveau
de croissance anticipé d’aprés la conjoncture ?

En ce qui concerne la dette de I'Etat, son volum@ne s'il a Iégérement diminué
en fin d’année derniére, reste tres élevé puisge’imonte a 1 681 milliards d’euros ; c’est,
en quelque sorte, une donnée structurelle. Sondngpa les finances publiques est lié quant
a lui & I'évolution conjoncturelle des taux d’iréér Pour réellement mesurer les effets de
conjoncture dont bénéficie I'Etat, il faudrait aaller le poids des intéréts de la dette au taux
moyen de 3 ou 3,5 %, ce qui correspond aux tauong terme. Cela donnerait un codt
d’environ 60 milliards d’euros, chiffre & mettre srgard des 40 milliards inscrits en loi de
finances, qui montre bien que nous bénéficionsc daebaisse des taux, d’'un avantage
conjoncturel favorable. Au-dela de cet avantagmelparait pourtant essentiel d’en revenir
aux données structurelles, car il y a tout liewntiper une hausse des taux longs.

s s 7

M. Laurent Wauquiez. Vous avez vous-méme relevé que nous avions béhéfici
d’un climat extrémement favorable, compte tenuadedisse des cours du pétrole et des taux
d’intérét. Comment expliqguez-vous dans ce cas gl@dnce en ait si peu profité et que cela
transparaisse si peu dans les perspectives deamois pour 2016 ?

Vous ne vous étes pas attardé sur les comparaaseasles autres pays de la zone
euro. Or, sauf erreur de ma part, comparées ascd#éel’Allemagne, des Pays-Bas, du
Royaume-Uni ou de I'Espagne, les performances d&dace sont accablantes. Comment
I'expliquez-vous ?

M. Nicolas SansuJe voudrais rappeler a nos collegues qui s’intembgsur le
poids de la dette que nous menons actuellement Jsat-Claude Buisine et Jean-Pierre
Gorges une mission d’évaluation et de controleladransparence et la gestion de la dette
publique, qui nous permettra de clarifier certginmts. Il est vrai notamment que la dette se
finance aujourd’hui sur les marchés financiers e¢ @a réinternalisation est une vraie
guestion, mais je rappelle que la Banque centratepgenne rachete 70 % des titres de
dettes sur le second marché, ce qui est un fadeustabilité, méme si nous ignorons
combien de temps encore elle va poursuivre saiquaditdequantitative easingt continuer
de déverser des flots de milliards d’euros pounetar de la dette publique ou privée.

Une remontée de 1 % des taux d'intérét ne sigpidie que tout le stock de dette
monterait d’'un coup et que cela représenterait Hiéen un codt supplémentaire de
20 milliards d’euros. En réalité, 'augmentatiomasede 2 milliards la premiere année, de
3,5 milliards la deuxiéme année, et ainsi de suite.

M. le président du Haut Conseil des finances publiges.Nombre de vos
guestions ne concernent pas le président du Hawtellales finances publiques que je suis
ici, mais davantage le Premier président de la Casr comptes, et j'aurai I'occasion de
revenir sur un certain nombre de sujets lorsqueigadrai vous présenter le rapport sur
I'exécution du budget de I'Etat et le rapport sasituation et les perspectives des finances
publiques.
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Les questions en particulier que vous avez poséeslas dette ou sur les
performances de la France au regard de cellesulessanembres de la zone euro ne nous
concernent pas aujourd’hui.

M. Laurent Wauquiez. C'est une réponse facile : vous les évoquez dass le
documents que vous nous avez remis !

M. Didier Migaud. Non, ce n’est pas de la facilité, monsieur Wauquieais il y a
un temps pour tout, et nous disposons en Francded& institutions faisant office de
comités budgétaires indépendants conformément gigerees européennes : la Cour des
comptes et le Haut Conseil des finances publicqgeedernier ayant une mission relativement
restreinte et tres encadrée consistant a exprimer awis sur les hypothéses
macroéconomiques de I'Etat. Il n’est ainsi pas dastse champ de compétences d’évaluer
le bon niveau de croissance pour la création d’erspl

Nous n’employons plus le terme « prudent », momdiefebvre. Nous ['utilisions
mais nous avons expliqgué dans un avis récent que ne qualifiions plus de prudente la
prévision du Gouvernement sur la croissance pol8 28ous constatons d'ailleurs que cette
prévision se situe dans le haut de la fourchette est supérieure aux estimations
présentées par les organisations internationaéeg,%%, méme si 'OFCE prévoit quant a
elle une croissance de 1,6 %. Nous considéronspteonenu notamment des comptes
trimestriels et des enquétes de conjoncture, diypdthese reste atteignable, mais nous ne la
gualifions pas de « prudente ».

M. le président Gilles Carrez.Tout est dans la nuance !

M. le président du Haut Conseil des finances publiges.La loi de
programmation, ensuite, est d’autant plus facilespecter qu’elle a été fortement revue a la
baisse. Nous pourrons donc vraisemblablement denstqu’elle est respectée. La
Commission européenne a accepté ces révisionsl@l@asire d’un accord politique avec le
Gouvernement.

Sur I'évolution de l'investissement, nous avions glie I'hypothése retenue I'an
dernier par le Gouvernement était optimiste. Lditeéamous donne raison, méme si nous
observons une reprise modérée de linvestissemeptisl un an. Cette reprise est la
conséquence d’une reconstitution des marges despeses et d’'une demande plus forte.
Elle est de 2 % en 2015 et devrait étre, d’apreiejuétes, de 3,2 % en 2016. Nous avons
donc une appréciation plus positive qu’il y a un Bemnée 2015 ayant été meilleure que
prévu, méme si elle n'a pas atteint le résultatgé par le Gouvernement.

Les estimations de 'UNEDIC et de 'ACOSS sur I'twion de la masse salariale
sont, avec 0,1 point d’écart, proches I'une dett@au c’est plutdt le Gouvernement qui
s’éloigne, puisqu’il est a 2,3 %. Nous avions cdést, au moment de la loi de finances pour
2016, que son hypothése était tres élevée. Il lagey nous donnant ainsi raison, mais la
correction nous semble encore insuffisante.

La surestimation de la part conjoncturelle, monsilauzet, peut en effet biaiser
I'appréciation de la situation des finances puld@guUne partie du conjoncturel peut
davantage relever du structurel : le dernier paggg de I'avis I'indique clairement.

Nous avons un débat avec le Gouvernement sur issarcce potentielle, et ce n’est
pas un débat facile car il existe des désaccorls entre économistes. Le Gouvernement,
pour mettre un terme aux débats, a retenu I'hysetlie croissance potentielle qu’avait a un
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moment fixé la Commission européenne. Le probléo'est que la Commission, entre-

temps, a révisé son estimation a la baisse et qnesaulement le Gouvernement n'a pas
suivi mais il a aussi augmenté son hypothése d&oQ@rrespondant a I'estimation qu'il fait

des conséquences sur la croissance des réformasmment contenues dans la «loi
Macron ». Cette nouvelle hypothése n’est pas dontémepar le Gouvernement.

M. le président Gilles Carrez.Nous verrons tout a I'heure.

M. le président du Haut Conseil des finances publiges. Le Gouvernement
pourra peut-étre la documenter davantage que @ektdle cas jusqu’a présent.

Cela explique gue l'estimation du Gouvernement egdpaujourd’hui tres haute.
Cette hypothése permet d'ailleurs de présenter éwvwution du solde structurel plus
favorable qu’elle ne I'est sans doute en réalité.

Le temps de I'ajustement ne reléve pas du Haut €lodss finances publiques,
mais des responsables politiques.

Le déficit commercial est moins important qu’il nja I'étre, mais sa permanence
traduit la difficulté de I'appareil productif fraais & répondre a l'augmentation de la
demande. C’est tout le sujet des réformes strutgsret de la compétitivité hors codt, ou
notre pays a encore des marges de progres.

Le débat sur le solde structurel et la croissanuterpielle peut apparaitre trés
théorique. Ces notions sont intervenues lorsquesieations de crise ont nécessité de ne
plus raisonner seulement en fonction de la conjprainais aussi en termes structurels. Au
moment ou la croissance revient, il convient dpaabandonner ce raisonnement, car il est
important d’améliorer le solde structurel afin @eredonner des marges de manceuvre au cas
ou une crise surviendrait de nouveau.

M. le président Gilles Carrez.Comme I'a dit Dominique Lefebvre, il n'y a pas de
cagnotte.

M. le président du Haut Conseil des finances publiges. Il est difficile de
considérer qu’il y a une cagnotte, vu le niveauddécit de nos comptes publics. Je n’ai
d’ailleurs jamais compris comment on avait pu padie cagnotte a I'époque sans que cela
ne suscite aucun commentaire. Nous sommes entdédichanent depuis quarante ans. De
temps en temps, des recettes rentrent mieux quelpréais cela ne constitue pas une
cagnotte, compte tenu de la nécessité de rembdardette.

M. Francois Monier, rapporteur général du Haut Congil des finances
publiques. Dans I'avis, nous avons produit un petit encadiré ge clarifier la question des
stocks, alors que nous n’en parlons pas habitueléndans la mesure ou c’est quelque
chose d’extrémement incertain.

Sur les deux derniers trimestres de 2015, les cesripimestriels font apparaitre des
stocks importants. Une analyse montre que ce shribtpdes stocks de croissance,
c’est-a-dire constitués en vue d’exportations idtées, par exemple dans I'aéronautique : la
France étant au bout de la chaine de fabricatisnAddus, elle importe avant d’exporter.
Ces stocks ne sont pas accumulés involontairentergnt contribuer a la croissance future.
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Il est prévisible que les comptes trimestriels desx derniers trimestres soient
révisés dans un futur proche et que cette parimaeks » soit réduite au profit d’autres
éléments de demande. Au moment de dresser les esnipmestriels, on connait la
production et certains éléments de demande. Quandieo parvient pas a expliquer
intégralement 'augmentation de la production, cglimpute en stocks, mais il arrive
souvent que des éléments nouveaux permettent uleureeimputation par la suite. Il est
donc possible que ces stocks se dégonflent er parti

Le PIB est plus assuré que les stocks, c’est-aelieenous n’en avons pas déduit
une remise en cause de la production en 2015 @D&6. Les données et prévisions sur la
croissance nous paraissent mieux assurées.

S’agissant des prévisions d’emploi, deux effet®fdisur les années 2015 et 2016.
Tout d’abord, nous sommes dans une période de erdége et, traditionnellement, quand
la croissance repart aprés une période de stagn8émploi ne reprend pas aussi vite que la
production, parce que des effectifs ont été cogsern surnombre durant la période de
stagnation. En revanche, les réformes, notammecreldit d'impét pour la compétitivité et
'emploi ainsi que les baisses de charges, jouemditipement. Ces deux effets se
compensent en partie. Au total, nous avons constat2015 un début de redémarrage de
I'emploi de 1,2 %. Dans les prévisions du Gouvereeinla reprise, compte tenu de ces
deux effets, est de 1 %. Avec 1,5 % de croissandelB, notre économie crée de I'emploi.
Néanmoins, comme notre président I'a dit, nous idénsns que les estimations par le
Gouvernement des effets bénéfiques des réformésans doute un peu hautes.

*
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AUDITION DE MM. EMMANUEL MACRON, MINISTRE DE L’'ECON OMIE, DE
L'INDUSTRIE ET DU NUMERIQUE, ET CHRISTIAN ECKERT, S ECRETAIRE
D'’ETAT CHARGE DU BUDGET

by

Lors de sa séance du 13 avrii 2016 a 12 heurescdanmission a entendu
M. Emmanuel Macron, ministre de I'’économie, de dlistrie et du numérique, et
M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé dudiget, sur le programme de stabilité pour
les années 2016 a 2019 et le programme nationatideme.

M. le président Gilles Carrez.Monsieur le ministre, monsieur le secrétaire dEta
VOous venez nous présenter le programme de stalalitéi que le programme national de
réforme (PNR), adoptés tous deux en Conseil destréa ce matin.

Mme la Rapporteure générale, Valérie Rabault, gnadément a I'étranger, nous
prie de I'excuser de ne pouvoir étre parmi nouke &lablira néanmoins un rapport, qui sera
disponible la semaine prochaine, et qui servircbaee a un débat en séance publique le
26 avril prochain. Je remercie les groupes Sotéalis2publicain et citoyen et Radical,
républicain, démocrate et progressiste d’avoir peie initiative — le Gouvernement ne l'a
pas fait, et je le regrette. Il aurait été possitBte année, comme en 2011, en 2013 et en
2014, d’organiser un débat au titre de I'articlels@e la Constitution. Cela aurait donné un
peu de solennité a I'exercice, et cela aurait &étdnt plus utile que le Gouvernement nous
a confirmé qu’il n’y aurait pas de collectif budgigeé de milieu d'année. Ces sujets méritent
de vrais débats.

Avant de vous donner la parole, monsieur le seiceéthEtat, je salue la présence
parmi nous de Mme Danielle Auroi, présidente declmmission des affaires européennes.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du bulget. Monsieur le président
de la commission, madame la présidente de la cosionisdes affaires européennes,
mesdames et messieurs les députés, les questiocaled@rier sont toujours complexes.
L’Assemblée nationale ne siege pas cette semames en sommes bien conscients. Mais
nous étions tenus par les délais de transmissisrddeuments, en amont au Haut Conseil
des finances publiques, en aval a la Commissioopéanne. L'usage selon lequel le
programme de stabilité est présenté & votre cononisgussitét apres le Conseil des
ministres qui I'adopte est ainsi respecté, et nwass remercions de votre présence
aujourd’hui.

Nous vous prions d’excuser Michel Sapin, qui vidats’envoler vers Washington
pour assister au G20 des ministres des finances.

Ce programme de stabilité, qui est bien sOr emtiérg cohérent avec le programme
national de réforme que vous présentera Emmanuetdviaretrace les grandes orientations
économiques et budgétaires de la France et patiifa coordination de ces politiques
économiques au sein de I'Union européenne. Avantl'aldresser a la Commission
européenne et a nos partenaires d’ici a la fin disymous aurons I'occasion d’en débattre
en séance publique mardi 26 avril, comme vous faappelé, monsieur le président.

Vous constaterez que ce document recéle peu deeaotds: nos grandes
orientations économiques et budgétaires n'ont pasgeé car seule la constance, dans les
objectifs et dans la méthode, permet d’obtenirrdsaltats tangibles et durables.
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La constance dans la politique fiscale, c’est larpoite des baisses d'impots. Aprés
avoir totalisé 24 milliards d’euros en 2015, le teade responsabilité représentera, avec le
crédit d'imp6t pour la compétitivité et I'emploi [CE), 34 milliards de baisses de
cotisations et de fiscalité pour les entreprise2@t6. Ces allégements massifs soutiennent
la production et 'empiloi ; ils sont décisifs pdamprospérité du pays.

La constance dans la politique budgétaire, c’egpdarsuite de la réduction du
déficit grace au plan d’économies de 50 milliards tsois ans annoncé en 2014. Tous les
organismes publics sont associés a cet efforgute tdépense nouvelle est financée par des
économies a due concurrence. C’est la conditiorr poettre en ceuvre les baisses de
prélévements tout en nous donnant les moyens diemir financer nos priorités, comme
pour réagir lorsque de nouveaux besoins se fontirsdans le courant d'un exercice
budgétaire.

Comme nous lavions anticipé, I'environnement macmmomique s’améliore
progressivement. Cette tendance devrait se pouesuiv

La croissance s’est installée sur des bases saide®015 : elle a atteint 1,2 %,
dépassant l'objectif initial de 1% que certainggaient pourtant optimiste. Cette
dynamique, portée par la consommation et l'investigent, pourrait s’accélérer en 2016.

Les ménages voient leur pouvoir d’achat progrekstement, grace a la politique
de modération fiscale ainsi qu’a la baisse du gdrxpétrole : il a augmenté de 1,8 % I'an
dernier. C’est sa plus forte progression depuis7/2@0 il devrait rester dynamique en 2016
et 2017. En conséquence, la consommation progremgees une hausse de 1,4 % l'an
dernier, elle devrait croitre de 1,6 % par an €626t 2017.

Les entreprises voient leurs marges se redressest une étape nécessaire pour
investir et produire en France. Ainsi, leur taux rdarge a déja repris les deux tiers du
chemin perdu avec la crise, pour atteindre 31,4 % d&in de I'année 2015. Avec le
déploiement complet du pacte de responsabilitéade de marge reviendra a son niveau
moyen d’avant crise. Tout cela crée les conditiinae accélération de l'investissement des
entreprises : apres avoir progressé de 2 % l'anieteril devrait augmenter de plus de 3 %
en 2016.

Dans ce contexte, 'économie francaise a renoué legecréations d’emploi dans le
secteur privé en 2015, avec 100 000 emplois c@eégythme devrait s’accélérer des cette
année, grace au renforcement de la reprise et ploieident du plan d’urgence pour
I'emploi.

En 2015, la croissance s’est donc affermie, marglaapremiére année de reprise
économique effective.

Pour 2016, les derniers développements conjonstweht cohérents avec notre
prévision de 1,5 % de croissance. Le Haut Consslfthances publiques a rendu ce matin
son avis sur les prévisions macroéconomiques &&eeu programme de stabilité et il
considere cette prévision comme « atteignable »nféair cette ancre permet d’assurer une
stabilité essentielle a la conduite sereine delgéigue budgétaire.

La seule modification majeure que contient ce dantnsoncerne l'inflation : alors
gue notre prévision était de 1% pour 2016 a I'mute, elle devrait étre a nouveau
guasiment nulle cette année — 0,1 % selon nosgioég — avant de revenir progressivement
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vers sa cible de 2 %. C’est la nouvelle baisserdudu pétrole depuis janvier qui entraine
un redressement de l'inflation plus lent que prévu.

Si la situation s’améliore sur le front de I'écoriemelle s’améliore aussi sur le
front des finances publiques.

Permettez-moi de revenir tout d'abord sur 'ann&=x2 Le passé éclaire I'avenir,
j'en suis persuadé, et les similitudes entre 2Q2H&6 ne manquent pas. Ce que nous avons
réussi I'an dernier, nous pouvons le réussir ceiteée — la méthode a fait ses preuves.

Les résultats de 2015 sont meilleurs que prévudéfeit s’établit a 3,5 % du PIB ;
c’est mieux que ce que nous avions anticipé.

Les dépenses ont diminué de 1,4 milliard d’euresécution a exécution — je pense
gue vous étes sensible a ce point, monsieur léderés ce ne sont pas la des tendances.
C’est le résultat d’'une gestion réactive du buddetit au long de I'année, nous avons su
dégager de nouveaux moyens pour agir. Cette anoés,ferons de méme : toute dépense
nouvelle sera financée, a commencer par le planognie plan d’'urgence en faveur des
agriculteurs et les mesures en faveur de la jeenddsncrétement, ces dépenses seront
financées par deux moyens principalement : la vésde précaution a été augmentée de
1,8 milliard d’euros par le gel des crédits reppdé 2015 a 2016, et elle atteint aujourd’hui
un peu plus de 11 milliards d’euros ; prochainememt décret d’avance va gager les
dépenses sur I'emploi par des économies suppléiresita

Les comptes de la sécurité sociale se sont égateanstliorés en 2015. En quatre
années, le déficit du régime général a été divasérpis, enregistrant son niveau le plus bas
depuis 2002. La encore, ces bons résultats viendenla maitrise de la dépense : la
progression des dépenses d’'assurance maladiecardégnue a 2 %, niveau historiquement
bas. Cette année encore, nous allons poursuivreffrat ; 'objectif voté — 1,75 % — est
ambitieux. L’avis du Comité d’alerte sur I'évolutiodes dépenses d’assurance maladie
publié aujourd’hui confirme que nous pouvons |'mitiee.

Les élus locaux se sont également emparés dudiujeitablissement des comptes
publics. Permettez-moi de vous rappeler les fdi@sdépense locale a ralenti, dépenses de
fonctionnement comme dépenses de personnel, etdetes ont progressé plus vite que les
dépenses. La politique budgétaire du Gouverneneerévele efficace : pour la premiére fois
depuis 2003, le solde des administrations locaes»xédentaire ! Cette année encore, grace
au mouvement désormais enclenché, la maitrise déépense sera poursuivie et cette
situation financiére globalement bonne permettra aollectivités de relancer leurs
investissements : en 2015, les collectivités orgneanté leurs dépdts sur le compte du
Trésor ; elles ont donc mis de l'argent de cotéisposent des marges nécessaires pour
relancer I'investissement.

En 2016 comme en 2015, nous prenons aussi des esesumplémentaires pour
absorber I'impact négatif de la faible inflationrdes finances publiques : 3,8 milliards
d’économies complémentaires vont étre réalisée@6, au-dela du financement des
dépenses nouvelles. En voici le détail précis ésfinancement des mesures nouvelles, les
dépenses de I'Etat et des opérateurs seront diesnwfun milliard d’euros; un
autre milliard d’économies sera également réalisdes dépenses sociales, avec notamment
la pérennisation des économies constatées en 26mbn, 1,8 milliard d’euros seront
économisés grace a de moindres dépenses sur tgeatiartéréts. Cette derniere économie
est permise par la seule révision a la baisseatdesdintérét — le taux a dix ans a la fin 2016
est désormais prévu a 1,25 %, contre 2,4 % erelfindnces initiale.
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Pour 2017, les orientations fixées par ce progrardenstabilité sont constantes et
inchangées : poursuivre la réduction du déficitrpyuiil repasse en decga de 3 %, continuer a
baisser les imp6ts et financer tout cela par desdrnies. C’est ce que nous faisons depuis
deux ans et c’est ce que nous continuerons ajmigel’a la fin du quinquennat.

J'en viens maintenant a la description un peu plyggée de notre trajectoire : le
taux de progression de la dépense publique en 0&4 2015 a été limité a environ 1 %.
Cette progression sera maintenue a un niveau #ienga 2016 et en 2017. Sur ces quatre
années, nous avons engagé une vraie rupture apasdé car la dépense avait progresseé en
moyenne de 3,2 % entre 2007 et 2012.

S'agissant des recettes, le taux de prélevemetiatiires a baissé en 2015 pour
la premiére fois depuis 2009. La baisse va se powes; nous atteindrons 44 % en 2017,
avec le déploiement des baisses d'impodts du pactegponsabilité et de solidarité.

Le résultat d’'un déficit qui se réduit et d’uneissance qui repart, c’est une dette
qui se stabilise. Celle-ci n’aura progressé qué,depoint en 2015 pour atteindre 95,7 % du
PIB. C’est bien peu quand I'on regarde le rythm@agression de la dette depuis 2007.

Apres avoir augmenté fortement depuis 2008, laedett aujourd’hui quasi
stabilisée. Maitriser ainsi nos grands équilibodsst également la condition pour préserver
la qualité de la signature de la France et se ¢@aa bas colt. La semaine derniére, nous
avons emprunté a dix ans a un taux de 0,43 % +wfesecord. Cette semaine méme, nous
avons réalisé une émission a maturité de cinquamgea 1,9 %, événement rare, puisque la
derniere opération de ce type avait eu lieu en 281M taux de 4,2 %.

Ces bonnes conditions de financement nous permettt® dépenser a nouveau
moins au titre des charges d’intéréts en 2016 g@@ts — 43,1 milliards d’euros contre
44,1 milliards pour I'ensemble des administratidBscomme il est d’'usage, nos prévisions
de taux d'intérét restent prudentes : 1,25 % fih&@@t 2 % fin 2017.

Depuis 2012, le Gouvernement et la majorité asstiaeresponsabilité d’apurer
des années de laisser-aller budgétaire : si naisoms rien fait, le déficit public se serait
établi a pres de 7 %. Au lieu de cela, il a étésdiypar deux depuis le pic de la crise et il sera
ramené sous les 3 % a horizon 2017.

Pour la premiére fois depuis I'année 2000, nousisVan dernier baissé a la fois le
déficit et le taux de prélévements obligatoires.

Voila les éléments du débat passionné que nousangurrons pas d’avoir.

M. Emmanuel Macron, ministre de [I'économie, de [limustrie et du
numérique. Je viens pour ma part, comme chaque année, voseneé le programme
national de réforme, dans la continuité de ce goes@an Eckert vient de vous indiquer.
J'évoquerai aussi ses premiers résultats — notratdie I'an dernier avait, je m’en souviens,
porté notamment sur leur évaluation.

Ce programme national de réforme comprend qua#s peincipaux.

Il s’agit tout d’abord d’assurer la soutenabilitda qualité des finances publiques.
Cet aspect vient d’étre détaillé, et je n'y revigras. Certaines de nos réformes — celles qui
concernent, par exemple, les retraites et les itefracomplémentaires —ont permis
d’améliorer la soutenabilité de long terme de nwmrfces publiques. On connait les
éléments conjoncturels qui nous sont favorablesivieau des taux d’intérét par exemple ; il
faut poursuivre nos réformes structurelles.
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Le deuxiéme axe, c'est la poursuite du redressement compétitivité et de la
productivité, mais aussi de I'amélioration de I'@omnement des entreprises.

Cette amélioration passe par celle de la compiéditoo(t ; si les marges des
entreprises étaient si basses, c’est aussi pareepgudant une décennie nous avons
progressivement dérivé — non pas tant sous I'eféetiécisions gouvernementales, mais en
raison d’'une dynamique salariale tres décorrélée des principales économies de la zone
euro. Nous avions donc perdu en compétitivité stcfmurquoi nous avons pris des mesures
destinées a corriger cet état de fait, a commepaete pacte de responsabilité et le CICE.
Elles fonctionnent, puisque les marges s’amélioraminme I'a dit Christian Eckert. Dans le
PNR, nous faisons notamment état de notre volomtépérenniser le CICE, par sa
transformation en baisse durable de cotisationsless de la mise en ceuvre du dernier volet
du pacte —un peu de 6 milliards d'euros d'allégetsiede charges complémentaires
résulteront de son entrée en vigueur &lawril, avec un ciblage important pour la
compétitivité de l'industrie, puisque les chargesosat allégées jusqu’a 3,5 SMIC — et de la
poursuite de la suppression progressive de laibatin sociale de solidarité des sociétés
(C3S). Cette stratégie en matiére de compétitoaté- comprend une composante
conjoncturelle, avec en particulier le dispositiembauche PME », qui vient accélérer et
accompagner la reprise ; il devrait permettre éerc60 000 emplois supplémentaires d’ici &
la fin 2016.

La compétitivité revét également une dimension lcof# : ce qui importe, c’est de
réussir une différenciation de I'offre, une monégegamme tant de la production que de la
formation, afin de désensibiliser notre économia eoncurrence des pays a bas co(t et de
conquérir de nouveaux marchés.

Le Gouvernement apporte donc son aide a la reohesthdéveloppement et a
'innovation. Les derniers chiffres de I'attracti&iconfirment que cette stratégie est bonne.
Nous avons notamment pérennisé le crédit d'impéheehe et prorogé pour un an le
dispositif de suramortissement mis en place en 204% permet d’amortir 140 pour une
décision d’investissement productif de 100. A cghjoutent les mesures prises en matiére
de simplification de la vie des entreprises.

Ces mesures seront complétées par des dispositgingturantes pour
I'entrepreneuriat. Certaines seront comprises tapsojet de loi présenté par Michel Sapin.
Il s’agit de faciliter la création d’entreprisetamment en poursuivant le mouvement de
simplification des exigences de qualification pothraque métier, tout en continuant
naturellement de protéger la santé et la sécuetéods. Il s’agit également de faciliter la
croissance des entreprises, en simplifiant le gasda régime fiscal et social de la micro-
entreprise au régime de droit commun, et en allétgaatant que faire se peut les obligations
et les procédures. Enfin, 'amélioration de I'eovinement économique passe par les
simplifications en matiére de numérique et par \lenture des données. La loi pour la
croissance et l'activité a pris des mesures pousi@lirs secteurs ; ce mouvement sera
poursuivi par voie réglementaire comme par voiéslagive, avec le projet de loi pour une
République numérique. Il s’agit par exemple de @orune valeur juridique probante aux
documents numériques. Nous amenderons égalemgnbjet de loi pour y inclure de
nouvelles mesures visant a ouvrir les données ansecteurs de I'énergie et du foncier
notamment.

Le troisieme axe concerne le fonctionnement du héadu travail.
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Depuis 2012, nous avons adopté des réformes v@spatmettre a nos entreprises
de s’adapter a une conjoncture incertaine : nonssinsi, en 2013, réformé les plans de
sauvegarde de l'emploi (PSE), a la suite de la asige de Il'accord national
interprofessionnel (ANI) ; nous avons également mmisplace, en 2013, les accords de
maintien dans I'emploi, qui ont été réformés etifieés en 2015.

Nous prenons également des mesures destinéesiraphffs de protections et a
améliorer la qualité des accompagnements offeris salariés comme aux demandeurs
d’emploi, dans un environnement ou la fréquence thamsitions professionnelles
s’accélere : je pense a la portabilité des draita,réforme de la formation professionnelle, a
I'instauration du compte personnel d’activité.

Nous avons enfin renforcé le cadre du dialogueatoque la loi relative au
dialogue social a également permis de simplifiéaubes mesures sont en discussion dans
le cadre de la loi «travail », visant & institudge nouvelles libertés et de nouvelles
protections pour les entreprises et les actifs.

Nous voulons continuer de donner plus de visibdit& employeurs afin de faciliter
la création d’emploi et de sécuriser les trans#tipaur les salariés.

Enfin, le quatriéme axe concerne la promotion @elusion sociale et de I'égalité
des chances. C’est en parvenant a renforcer larigdéndividuelle que nous pourrons
donner plus de flexibilité a notre économie. Catildore est nécessaire pour affronter un
monde ou les ruptures de parcours sont plus norsbset les risques plus grands.

Il est essentiel de rendre plus facile pour lesepnises de s’organiser de facon
flexible, par le dialogue social, et de renforcentrepreneuriat ; mais ces mesures doivent
étre complétées par d’autres, visant a lutter eolatrprécarité et la pauvreté. On constate
d’ailleurs, a cet égard, que la situation se dégfatdement chez nos voisins.

Le Gouvernement a donc décidé une revalorisatisnngeima sociaux et pris des
mesures en faveur de l'inclusion bancaire et decéa au logement. Il apporte un soutien
particulier aux jeunes a travers le dispositif ragdie jeunes ».

Les mesures destinées a ouvrir le marché des biedss services aux nouveaux
entrants font également partie de cette stratémgielasion sociale — je veux souligner ici la
cohérence de notre politique. Ces mesures, quiergndotre économie plus efficace, la
rendent aussi plus juste, en permettant aux phgilés d’accéder qui au crédit, qui a la
mobilité, qui a certaines professions.

Voila, rapidement brossés, les quatre axes du PNR.
J'ai aussi parlé de résultats et d’évaluation.

Les marges des entreprises se redressent, mémassniavons pas encore retrouvé
les niveaux d’'avant la crise: cela doit nous camdé rester a la fois prudents et
volontaristes. Dans beaucoup d’entreprises, etmoent de PME, les marges demeurent
trés fragiles.

En matiere de codt unitaire du travail, nous avensayé la dégradation du
différentiel. Je rappelle qu’'au début de la décer2i00, le colt unitaire du travail pour des
emplois industriels peu qualifiés était moins éleméFrance qu’en Allemagne. Au début de
cette décennie, il est devenu plus important. Defauiin de 'année 2014, nous avons réussi
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a inverser cette tendance sous l'effet conjuguéntiesures de compétitivité que j'évoquais
et de l'inflation salariale allemande liée aux n&gtions sociales, d’une part, et aux mesures
décidées par le gouvernement de grande coaliteutie part.

A plus longue échéance, selon les évaluations deseovices, qui sont toujours
réalisées avec une grande prudence et qui sontectbé avec d’autres études, notamment
de 'OCDE, les mesures présentées dans le PNR tauroimpact brut de I'ordre de 4,8
points de PIB a I'horizon 2020 et de plus d’'un il d’emplois créés. L'impact net est
estimé a 2,5 points de PIB et de 670 000 emplbigrazon 2020, ce qui reste robuste et non
négligeable. La décomposition de cet impact pagégmte de mesures figure page 19 du
document. L’'un des plus gros écarts entre le brig¢ eet concerne le CICE et le pacte de
responsabilité et de solidarité pour une raisorpkmil faut tenir compte de l'effet récessif
des économies qui financent ce dispositif. On paase impact sur le PIB de 1,7 point a
I'horizon 2020 & un impact de 0,1 point, ce qui ®att & fait normal. On observe par
contraste le caractere particulierement robuste taldes les mesures de soutien a
I'investissement et & I'innovation dont 'impact e 0,6 point en brut et de 0,5 point en net.

Voila les quelques éclairages que je souhaitais \apporter en complément des
documents qui vous ont été transmis.

M. le président Gilles Carrez.Mes questions s’adressent pour une part & M. le
secrétaire d’Etat et pour l'autre a M. le ministre.

Concernant les aspects financiels, Haut Conseil des finances publiques a
confirmé que vos prévisions macroéconomiques [sa@ist atteignables.

Toutefois, un sujet, sur lequel vous avez vous-mirsisté, monsieur le secrétaire
d’Etat, nous préoccupe particuliérement pour I'eicar 2016 : le financement des nouvelles
dépenses. Le colt de ces nouvelles dépensess@giisse du plan emploi, des mesures en
faveur de l'agriculture, ou de la défense et deeleurité, de I'extension de la garantie jeunes,
des dernieres annonces pour la jeunesse ou deussehdu point d’indice de la fonction
publique, est estimé entre 5 et 7 milliards d’el@nsannée pleine, dont plus de la moitié en
2016. A ces dépenses nouvelles s’ajoutent les Blj@mts d’euros d’économies
supplémentaires imposées par le réajustement aitseb de l'inflation —les prévisions
passant de 1 % a 0,1 %. Les économies a trouverlaaeule année 2016 se situeraient
donc dans un ordre de grandeur de 7 a 8 millidelsas.

Or, pour seule réponse, vous avancez la résengédaution, agrémentée d’'une
nouveauté, puisqu’elle est, pour la premiére féisndue aux reports de crédits. La réserve
va atteindre cette année presque 12 milliards d&en autorisations d’engagement. Cela
signifie qu’a peine le budget voté, un mois entierce budget est gelé — je parle des crédits
« pilotables », qui représentent une bonne centrmailliards.

L'expérience des années précédentes montre qu'érdtet,5 milliards d’euros de
crédits sur les crédits mis en réserve sont anrchégue année. Pour 2016, le montant
devrait s’élever a 8 milliards d’euros sur une réseau maximum de 12 milliards d’euros
dont une bonne partie n'est pas réellement opéraite. Comment allez-vous vous y
prendre pour réaliser ces économies ?

De plus en plus, le recours a la technique du rghasqu’il s’agit bien de cela,
pose un probleme de méthode. Pour effectuer leslations de crédits nécessaires, on
cherche les économies la ou l'on peut, cest-a-dtg les crédits « pilotables »,
essentiellement des crédits d’investissement, dedits d’avenir. Avec cette technique et
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faute de réformes structurelles, la gestion de fiwasnces publiques pose d’énormes
difficultés. L’administration, y compris pour exercdes missions régaliennes, se trouve
parfois dans le plus grand dénuement.

La question de la méthode vaut pour aujourd’hypair I'avenir, car, désormais
privés de marge de manceuvre fiscale, nous devarssinigresser aux dépenses.

J'en viens aux questions adressées a M. Macrooma@im, le Haut Conseil a fait
état d’une divergence avec le Gouvernement suolasance potentielle. Il estime, a l'instar
de la Commission européenne, que les prévisiorngalssance potentielle sont excessives,
trop optimistes, et que les différentes réformes wpus venez d’évoquer ne permettent pas
de redresser de maniére aussi importante que gamihaitez la croissance potentielle.

Je reconnais un point positif : les engagementsdans le pacte de responsabilité
sont tenus puisque les documents semblent indiquerla derniére tranche prévue pour
2017, a savoir la suppression totale de la C38 @ébut de I'abaissement progressif du taux
de I'imp6t sur les sociétés, sera exécutée. Noulsasterions avoir confirmation de ce point.

Je note une proposition trés intéressante : somoldele du prélévement a la source
de I'impét sur le revenu, est envisagée la misplace d’une baisse des charges a la source,
par transformation du CICE en baisse directe desatiins sociales. Cela nous évitera de
perdre du temps sur des amendements de conditignaal CICE, qui créent beaucoup
d’incertitude et d’instabilité dans cette commissi®ouvez-vous nous confirmer que cette
réforme souhaitable interviendra a un horizon peogeut-étre dans la loi de finances pour
2017 ?

Je souhaite enfin vous interroger sur quelquesrmé&® qui sont & mes yeux
structurelles et qui ne figurent pas dans le PNiRsahéme qu’elles vont augmenter de fagon
structurelle la dépense publique.

Premiere réforme, essentielle bien que conduiteaa bruit, qui aura des
conséquences sur la société : I'ouverture de Stmste aux jeunes qui arrivent sur le marché
du travail. Le Gouvernement entre 1997 et 2002 s@sstamment opposé a I'idée d’ouvrir
le revenu minimum d’insertion (RMI) aux moins degi-cinqg ans. Or, aujourd’hui, avec le
revenu de solidarité active (RSA), I'extension degarantie jeunes et les mesures pour les
étudiantsde factoest offert a la sortie des études le choix desi&iance. Que pensez-vous
de ce type de réponse structurelle ?

Deuxieme réforme qui n’est pas mentionnée : la ig@isation du tiers payant pour
les consultations médicales. Il suffit d'observes kffets a la fin des années 1980 de la
généralisation du tiers payant pour les médicamentse hausse considérable de la
consommation, en dépit du garde-fou que représetderonsultation et la délivrance sur
ordonnance des produits. Cette réforme structuvalenodifier les comportements de nos
concitoyens qui ne seront plus a méme de mesuresderéel de la santé puisqu’ils n’en
auront plus connaissance.

Troisiéme réforme structurelle en France, qui \angerse de la politique menée
dans les pays étrangers : la conjugaison d’'une engtion des effectifs dans la fonction
publique et d’'une hausse du point d’indice.
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Mme Danielle Auroi, présidente de la commission deaffaires européennesle
remercie M. le président de la commission des firarde m’avoir conviée a cette audition.
Il est extrémement important que nos deux comnmssigiassocient a chaque étape du
semestre européen.

Je voudrais vous poser quelques questions surdespgrtives économiques de
moyen terme et sur les engagements qu’'entend grelediGouvernement, notamment
s’agissant des réformes structurelles qui constitye le rappelle, 'une des trois priorités de
politique économique de la Commission européenne [fEnnée 2016.

Je souhaite vous interroger sur trois sujets emppogant sur le rapport pays pour la
France, publié par la Commission européenne |&@tefr dernier.

S'agissant, en premier lieu, de la transition égigioe et énergétique, la
Commission européenne a souligné les relatifs véssltats de la France en matiere de
réduction des gaz a effet de serre et d’améliorat® I'efficacité énergétique, en particulier
avec la loi relative a la transition énergétiquarpla croissance verte. S'il faut se féliciter
des premiéres réalisations, il est évidemment ségesde maintenir les efforts. Quelles sont
les intentions du Gouvernement en la matiere ? Damomaine des transports, le report
modal et 'amélioration de I'efficacité énergétiggemblent poser des difficultés. Quelles
réponses entendez-vous y apporter ?

En deuxiéme lieu, je rappelle que la dimensionaecest désormais intégrée au
semestre européen et donc davantage prise en catapseles échanges entre les Etats
membres et la Commission européenne, en partidaliatte contre la pauvreté, la réduction
des inégalités et la lutte contre les exclusiomsClommission dresse, dans le rapport pays,
des constats extrémement préoccupants sur legiiklerais, messieurs les ministres, vous
entendre. Le décrochage scolaire et la dualisatammue du marché du travail dans notre
pays sont-ils des défis suffisamment pris en compaptde Gouvernement dans le PNR ?

En dernier lieu, s’agissant de la relance de I'stiesement, je vous indique que
notre commission poursuit ses travaux sur le plarcker et qu’un rapport, assorti d’'une
proposition de résolution, sera présenté par npporéeurs, Razzy Hammadi et Arnaud
Richard, début mai en commission.

La relance de linvestissement, qui constitue ungrea des priorités de la
Commission européenne pour 2016, enregistre, excéraes premiers résultats notables. Il
convient ainsi de saluer le dynamisme des portderprojets frangais, particulierement
impliqgués dans la mise en ceuvre du plan d’investient pour I'Europe, ainsi que la trés
large représentation des projets a caractére emeéroental dans le total des projets acceptés
ou financés. Prés de 50 % des projets ayant bénélicsoutien de la Banque européenne
d’investissement en France, fin 2015, concerndeemtimat, qu'il s’agisse du soutien a la
rénovation thermique ou de la production d’énergiemuvelables. Comment s’articuleront,
dans les années a venir, les programmes d’invest@sts d’avenir (PIA) et le plan

Juncker ?

Enfin, au vu du scandale actuel deanama papetsla France est-elle préte
désormais a soutenir la proposition de directive lsueporting extra-financier pays par
pays ?
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M. Dominique Lefebvre. Ce rendez-vous, devenu rituel, est utile cartirvient
six mois apres la présentation des hypothéses gmmmomiques qui sous-tendent la loi de
finances initiale et six mois avant le prochainjgrale loi de finances. C’est I'occasion de
faire le point sur tous les sujets, y compris cguixtiennent a I'exécution 2016.

Il est aussi un moment utile parce nous examinoie #is un programme de
stabilité et ce qui lui permet de se réaliser rigmmme national de réforme.

C’est enfin I'occasion pour le Parlement d’exprimere position alors que les
ministres vont engager les discussions avec la Gssiwn européenne. Je veux les assurer
du soutien du groupe Socialiste, républicain elyeib.

Je n'ai pas eu le temps d’examiner dans le déaildbcuments qui nous ont été
transmis ce matin. Je note qu'une annexe repremit par point les recommandations
formulées par la Commission européenne. J'aimenag votre sentiment sur le climat des
discussions qui s’engagent. Quels sont les poinseptibles de faire I'objet d'une
divergence avec la Commission ? J'imagine que Iar@ission dira que tout cela va dans le
bon sens mais que les perspectives 2017 sont ismufinent documentées pour qu’elle
puisse se prononcer sur le respect de I'objectf,dé% de déficit en 2017.

Je ne remercierai jamais assez le président Cdorgzchaque intervention rappelle
gu’il existe des politiques de droite et des pglids de gauche et que droite et gauche, ce
n'est pas pareil.

L’enjeu des programmes qui nous sont présentétoeble : tenir nos engagements
européens et assurer concomitamment le retour ciolasance ; le redressement de nos
finances publiques et la cohésion sociale. De ¢et gie vue, nous abordons la discussion
avec la Commission en ayant tenu nos engagemesgsekultats sont la en 2015.

Je tiens a souligner la constance qui caractéseédformes que nous mettons en
ceuvre et qui ne sont pas toujours bien identifiéeien comprises. Cette constance dans la
politigue conduite est a l'origine des succes quéasrenregistrons.

Je retiens de la lecture du PNR les débats qui atbeisdent pour le projet de loi de
finances pour 2017, en particulier la mise en cedurpacte de responsabilité. Nous aurons
a discuter de sa derniere étape, de la maniera dmndlre la plus efficace possible, dans le
respect du volume des engagements pris & I'égarctiokeeprises. La suppression intégrale
de la C3S envisagée par le Gouvernement doit éegdée d’'un débat sur les mesures les
plus pertinentes — nous I'avons déja eu I'annénider lorsque nous avons décidé de mettre
en place le dispositif de suramortissement, defitacité est avérée, et, par conséquent, de
retarder d’'un trimestre la baisse des cotisatioogakes. Si le volume des baisses de charges
doit étre respecté, les modalités de mise en calereette derniére tranche du pacte de
responsabilité méritent d’étre débattues.

Comme le président, j'ai noté, pour la premiéres,fone semble-t-il, la mention
dans le PNR de la perspective du basculement diE G allégement de cotisations
sociales — ce débat a eu lieu dans I'hémicycle sYBiein avait interrogé M. Eckert sur ce
sujet. Je partage l'objectif mais je souligne quiagard du redressement des finances
publiques, nous parlons d’un co(t de 20 milliartésiobs, soit pour le budget de I'Etat, soit
pour les entreprises, soit pour les deux. Les timmdi du basculement, progressif ou pas,
restent a préciser. Alors que le PNR évoque leeprtg loi de finances pour 2017 pour la
suppression de la C3S et la baisse de l'impotesisbciétés, il ne fixe aucune échéance sur
ce point. Pouvez-vous nous en dire plus ?
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J'ai bien entendu ce que vous nous avez indiqué'estécution 2016. Je pensais
poser la question et devancer ainsi celle de I'spiom mais le président m'a précédé. Il
parait logique de tenir compte des effets d’un&&tiimih moindre a hauteur de 3,8 milliards
en réduisant les dépenses. Avec une inflation mfoiris, les codts pour les administrations
sont censés étre moins élevés. Il me parait domoaiale revoir les crédits fixés sur la base
d’une inflation & 1 %.

Je ne suis pas complétement certain que les masagslles doivent s’additionner
comme l'a fait le président Carrez. Il est vrai glae réserve de précaution s'éléve
aujourd’hui & 12 milliards d’euros. J'ai retrouvés|chiffres pour la loi de finances pour
2015 : nous avions finalement annulé 5,5 milliad@giros et ouvert 6,5 milliards d’euros de
crédits. La réserve de précaution est donc largesuedimensionnée a ce stade.

Par rapport aux objectifs de déficit nominal auxgueous étes tres attachés,
monsieur le président, en 2013 et 2014, la divargemtre les recettes prévues et les recettes
réalisées a expliqué I'essentiel, non pas de laadégjon du déficit, mais de I'écart par
rapport & nos objectifs. En I'espece, si les rese2016 sont au rendez-vous, nous devrions
pouvoir tenir la norme de dépense en 2016, si lav&mement nous confirme que telle est
son intention.

M. Hervé Mariton. Le Haut Conseil des finances publiques a sévereordiqué

ce matin votre évaluation de la croissance potémtiaquelle vous permet de faire ressortir
un effort structurel qui serait surévalué au regdedla réalité. Il serait intéressant que le
Gouvernement nous explique comment il justifieecetbissance potentielle qui, de nouveau
cette année, parait surévaluée pour les besoites deuse, mais avec un risque qui a été
souligné par la Cour des comptes : si vous éteéreals avec vous-mémes, si la croissance
potentielle est au niveau que vous annoncez, ggtfis probablement que I'augmentation
de l'investissement des entreprises que vous edeanma pas lieu. En tout cas, vous ne
pouvez pas avoir raison sur tous les tableawaut §ue vous nous répondiez, monsieur le
secrétaire d’Etat.

Deuxiéme point, sur lequel je n'ai peut-étre pa® @tssez attentif: le
Gouvernement, depuis un certain temps, parle duii@rds d’euros d’économies. Chaque
fois que des dépenses supplémentaires sont préwoes, annoncez des économies
supplémentaires. Mais le chiffre de référence,oliem, reste désespérément identique :
50 milliards. C’est donc qu’il y a un truc. J'ainaés que vous nous lI'expliquiez.

S’agissant des dépenses, beaucoup a été dit gaésadent de la commission.
Pourquoi choisissez-vous le moment ou [l'inflatiost @ulle et ou le pouvoir d’achat
augmente — vous vous en flattez, dont acte — pagmanter le point d’indice ? Quelle
curieuse idée !

Je note I'engagement sur une « barémisation » @ECAuU demeurant dans le
document, vous articulez CICE, pacte de respongalet baisse de charges jusqu'a
3,5 SMIC. Nous devons tous étre attentifs au risdeetiers-mondisation de I'économie
francaise, avec un effort de baisse de chargesegait concentré sur les salaires au niveau
du SMIC. La question de I'employabilité de la maioeuvre peu qualifiée et de I'entrée
difficile sur le marché de I'emploi doit probablemetrouver d’autres réponses plus
pertinentes que la seule baisse des charges.

Le Gouvernement peut-il confirmer sa volonté de treeten place une
« barémisation » des cotisations sociales a sp&aige, c’est-a-dire applicable au moins
jusqu’a 3,5 SMIC ? Les décisions prises jusqu’a@né ont heureusement évolué pour éviter
I'erreur qui a longtemps été commise — par les gmements de gauche comme de droite —
de concentrer I'effort public au niveau du SMIC.
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Les tableaux que comportent ces documents lesmeimtéressants. lIs relévent de
ce que jappellerai un volontarisme hors sol. Sagnt de la transition énergétique, c’est
épatant : vous décrivez la politique gouvernemen&l matiere d’énergies renouvelables
mais vous étes moins bavards sur les perspectivanatiere de réduction de la part du
nucléaire. L'impact des efforts en faveur des éesrgenouvelables est positif, mais je ne
suis pas slr que celui de la restriction du nuaéagui figure aussi dans la loi relative a la
transition énergétique —comme la programmatiorrigphnuelle de I'énergie dont nous
n'avons toujours pas connaissance — aille dan€haarsens. Il serait bon de nous renseigner
aussi sur les effets négatifs, sauf s'ils sont@@génais cela n’est écrit nulle part.

Enfin, 'annexe sur les investissements publicsirgressante. J'ai envie de vous
demander de la compléter. Le Gouvernement avaibtphien démarré le mandat en matiére
d’infrastructures de transport — mon propos seférént de celui de la présidente de la
commission des affaires européennes — considéuant gertain nombre de projets n’étaient
manifestement pas soutenables pour les financdgjpeb. Au fil du mandat, on a vu cette
bonne disposition s’effriter, voire s’effondrer. e est la vision du ministre de I'économie
sur les critéres d’investissement, en particulersdle domaine ferroviaire ?

M. Eric Alauzet. La premiére de mes trois questions rejoint calia gosée Gilles
Carrez concernant les 6, 7 ou 8 milliards d’écomansiupplémentaires qu'’il faudrait réaliser.
J'ajoute que le dernier milliard est toujours ptliflicile a trouver que le premier. En outre,
I'exercice, parce qu'il ne s’inscrit pas dans letexte de la préparation budgétaire, semble
plus périlleux et plus aléatoire.

Mes questions suivantes portent sur les deux itelica que le ministre de
’économie a retenus, a savoir 'emploi et la csaisce, pour évaluer la pertinence des
politiques conduites.

Le pacte de responsabilité et les autres dispesitiht censés créer de I'emploi. Il
faut reconnaitre de l'inertie au dispositif. Or,updes économies de dépenses qui le
financent, il n'y a pas d’inertie, les suppressiahsmplois sont quasiment instantanées.
Parallélement aux prévisions de création d’empfmsivez-vous nous indiquer les chiffes de
pertes d’emplois publics et parapublics mais alesspertes dans le BTP liées a la baisse de
I'investissement des collectivités locales ? Jes steptique sur la troisieme phase de
suppression de la C3S qui concerne les grandespeists. Est-ce véritablement de ces
entreprises que I'on peut espérer la création dieis@ La balance avec les pertes d’emplois
est-elle favorable ou pas ?

Ma troisiéme et derniere question porte sur lassanice dont nous venons de
débattre avec M. Didier Migaud. A court terme, [@®visions du Gouvernement sont
bonnes, et nous devons nous en réjouir : nous serdares les clous depuis I'an dernier. En
revanche, a I'horizon de deux, trois ou quatre dmgertitude est telle qu’elle nous fait
redouter que les prévisions de croissance ne seiagerement optimistes. Le président du
Haut Conseil des finances publiques a distinguissaace potentielle et croissance réelle ; il
a reconnu qu'il fallait revoir la liaison entre déficit structurel et la croissance potentielle ;
il a indiqué qu’une partie du déficit conjoncturgévait étre traitée comme du déficit
structurel, c’est-a-dire de maniére beaucoup musde, ce qui hypotheque les projets de
croissance potentielle. Il faut regarder ce pougicaattention.

En outre, je m'étonne de la position du FMI, qualafime des prévisions
économiques et reproche au Gouvernement de ne rpadre les mesures structurelles
nécessaires, mais qui n'anticipe pas deux risqogsontants : la faiblesse du taux de
croissance, qui se situe a 1,5 % en moyenne jgaajage de cette croissance par des pertes
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qui sont notamment liées a I'évasion fiscale eea flaudes de toute nature. Quelle est la
croissance effective, celle dont la populationeastes effets ? A ces quelques milliards qui
s’évaporent dans la nature et viennent amputettat@la croissance, il faut ajouter I'impact
de la hausse des dépenses de réparation — so@alésggnnementales et médicales — qui
sont certes nécessaires mais pas dynamiques. c€eieance, a la fois grignotée et moins
dynamique qu’elle ne pourrait I'étre, me donne quek inquiétudes.

Mme Christine Pires Beaune.Merci a vous, messieurs les ministres, pour vos
présentations synthétiques et claires. Cela gmmngégrette que nous disposions de trop peu
de temps pour pouvoir consulter les documents. Mande président, nous aurions peut-
étre pu décaler la réunion de notre commission.

Ma question porte sur la fraude fiscale. Au niveational, une circulaire publiée
en juin 2013 invitait les titulaires de comptes’étranger a déclarer ceux-ci au fameux
service de traitement des déclarations rectifieati'STDR), dans une logique qui refuse
'impunité, comme vous l'aviez rappelé dans uneeanceinte. Il s’agit d’'une vraie rupture
avec les méthodes utilisées précédemment, a I'éodgules contribuables pouvaient se
présenter de maniere anonyme a une cellule opadjunede discuter de conditions fiscales
qui les décideraient a éventuellement régularisur Isituation. Sous la précédente
|égislature, la seule proposition de loi qui a atboptée en la matiere a consisté en une
amnistie fiscale qui récompensait les évadés fisddavoir fraudé des lors qu’ils revenaient

dans la légalité.

Le STDR a rendu son rapport 2015 il y a quelquessjoDepuis sa création en
2013, il a recu plus de 44 000 demandes de coatrlba et il a traité plus de 11 000
dossiers, permettant I'encaissement de 4,4 miliadkeuros. Pour l'année 2015, les
encaissements s’élevent 2,6 milliards d’euros go8@0 dossiers traités, dont 515 avaient un
lien avec des sociétés écran implantées au Panaord entrainé 760 millions d’euros de
rappels pour un montant d’avoirs de 2,4 milliartsudbs, désormais sortis de 'ombre. Au
passage, je voudrais remercier le consortium iatemal des journalistes d’investigation
qui est a l'origine des récentes révélations suPd@eama. Qu’envisagez-vous de faire au
cours des deux années a venir a ce sujet ? Qualtestquences financieres cette affaire
peut-elle avoir sur I'exercice 2016 ?

J'ai aussi une remarque a propos des collectiVitéales. Monsieur le ministre,
pour I'année 2015, vous avez annoncé une augmamtate 1,5 % des recettes de
fonctionnement et une hausse de 1,46 % des dépéagenctionnement. On peut imaginer
que le taux d’épargne brute des collectivités serssi en augmentation, ce qui n'est pas
forcément une bonne nouvelle dans la mesure ouoterement peut résulter d’une hausse
déraisonnable des impobts locaux et d'une baissereéle I'investissement public. J'espére
que l'explication tient davantage aux efforts déorealisation de la dépense publique mais il
est encore trop tot pour le dire. Vous avez aussijée 'augmentation du dépbt de comptes
des collectivités au Trésor, ce dont je ne doute Qatte situation macroéconomique que
vous décrivez ne doit cependant pas masquer lbggégeité des situations. Dans le Puy-de-
Déme, 16 % des communes avaient une épargne négfstive au 31 décembre 2014.
J'attends les chiffres de 2015. Il est fort prokatple ce taux soit en augmentation et que
nous retrouvions les mémes communes en difficulté.

Ma remarque n'a d’autre but que celui de soutene& téforme — que j'attends de
longue date —de la dotation globale de fonctiore@n{DGF), la principale dotation de
fonctionnement aux collectivités. Pour réussirecedforme, il faudra peut-étre mettre un peu
d’huile dans les rouages. Si d’aventure nous devim@voir cette derniére marche, je
voudrais étre slre que les collectivités recevtaier bouffée d’oxygéne en contrepartie de
la réforme.
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Mme Marie-Christine Dalloz. Monsieur le président, vous avez fait allusion a
l'article 50-1 de la Constitution. Jaimerais rafgye aussi l'article 14 de la loi de
programmation des finances publiques du 28 déce@i®, qui impose au Gouvernement,
dans le cadre du programme de stabilité, d’organise débat en séance publique au
Parlement, mais aussi un vote. En 2012, la proeédlarpas été mise en ceuvre en raison de
I'élection présidentielle et, I'an dernier, vousugo étes totalement exonérés de cette
démarche. Que constate-t-on cette année ? Nous @&@iame réunion a la derniére minute,
et un débat — sans vote — aura lieu le 26 avris dlagmicycle. Il faudrait revenir aux bonnes
pratiques imposeées par la loi. Il me semble quiiva aussi de votre crédibilité.

Cette introduction étant faite, revenons au fond. Haut Conseil des finances
publiques estime que la perspective d’'un taux dessance de 1,5 % est encore atteignable.
Les mots ont un sens et, en 'occurrence, le texrmacore » indique bien que l'objectif
risque de ne pas étre atteint. M. le secrétairgat’lBous a rappelé que les dépenses
constatées ont diminué de 1,4 milliard d’euros eeB014 et 2015. Puisque nous vous
reprochions de donner des tendances, vous nousffirez® qu'il s'agissait la d’'un montant
réel, constaté. Cependant, en tenant compte desds/édaisses —des taux d'intérét, des
cours du pétrole, de notre contribution & I'Eurepeon en déduit qu’il y a une hausse des
dépenses réelles. Ce bon résultat n’est di qu'a@ldetents extérieurs a votre politique.

Pour 2016, je m’inquiéte de voir que deux colta févalorisation du point
d’'indice pour I'ensemble de la fonction publiquelet mesures liées a la sécurité de nos
concitoyens — ne seront pas intégrés dans unesl@indnces rectificative présentée cet éte.
C’est une mauvaise facon de travailler. Vous autienous présenter un collectif budgétaire
dans le courant de I'été, afin que nous soyonslaigres des réalités budgétaires de 2016,
plutét que d’attendre une éventuelle embellie avantin de I'année. Les embellies ne
viennent pas tous les ans, monsieur le ministre.

Mme Monique Rabin. Saluons le travail qui nous est présenté. Le Hartseil
des finances publiques, qui est toujours un peervéset qui emploie un vocabulaire
particulierement neutre, juge que le Gouvernemshtue peu optimiste. Pour ma part, je
retiens la seconde partie de son appréciatione all il estime votre scénario plausible.
Méme si chacun tend & utiliser les parties de Bemeaqui I'intéressent, je crois que nous
sommes sur la bonne pente depuis deux ans.

S'agissant de la dépense publique, mes propos vontredire ceux de
Marie-Christine Dalloz. Peut-étre aurait-il fallsnier 'impact de la baisse des taux d'intérét
et du colt de I'énergie, mais cela n'empéche pasodstater les efforts considérables qui
ont été consentis au cours de cette |égislatummpacés aux évolutions précédentes et
notamment celles de I'année 2011. Cette maitrise dfpenses est indispensable pour
ramener le déficit a 3,5 % du PIB et pour diminiesrimpdts. Cette maitrise a un réel sens
puisqu’elle nous a permis de rendre du pouvoir ltBac 12 millions de foyers fiscaux
depuis trois ans, et de financer nos prioritésefégard, j'aimerais revenir sur le gel et le
surgel dont il a été question : il serait bon désonérer toutes les administrations chargées
de la sécurité qui souffrent énormément, je peraealice et a la gendarmerie...

M. le président Gilles Carrez.Et a la justice de M. Urvoas !

Mme Monique Rabin. Je pense aussi a la justice, en effet, car latsitu des
prisons mérite beaucoup d’attentions. S’il fautidiner la dépense publique, il ne faut pas le
faire a n'importe quel prix. J'ai lu avec beaucalimtérét le programme pour 2017 de nos
colléegues Les Républicains qui prévoient d’éconemi)0 milliards d’euros et d’exonérer
le SMIC de toute cotisation. Un tel programme e daur. Il faut veiller a garder un cap
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politigue en matiere de dépenses publiques : laggels sont des cotisations, des revenus qui
seront transférés aux retraités. A travers unertlitiun trop importante des dépenses, il ne
faudrait pas donner l'impression d’oublier la patten matérielle et physique de nos
concitoyens. Il faut aussi faire attention a nasimdstrations. J'ai la chance de représenter le
Parlement au Conseil d’orientation du service admts de I'Etat. Les hauts fonctionnaires,
qui font énormément d’efforts pour moderniser nqieys, souffrent eux aussi. Soyons
prudents face aux discours sur la diminution du mmemdes fonctionnaires et le
non-remplacement d’'un fonctionnaire partant a tere sur deux.

M. Christophe Caresche.Ma premiéere question porte sur la contributiort totait
exceptionnelle des stocks a la croissance, sueliegle Haut Conseil des finances publiques
s’est d'ailleurs étendu. Vous prévoyez des tauR,deé) en 2015 et 2016, puis un taux zéro
au cours des années suivantes. Pourriez-vous rougeidvotre analyse de ce phénomene
exceptionnel ?

Avec ma seconde question, j'aimerais insister surdésaccord manifeste qui
subsiste avec la Commission européenne. Celleapage un ajustement structurel de
0,8 point en 2016 et de 0,9 point en 2017, aloes\wquus prévoyez 0,5 point pour chacune de
ces deux années. Ce désaccord tient-il a I'évalnatie la croissance potentielle ou a
d’autres facteurs ?

M. Patrick Hetzel. L’'examen des documents m’inspire une remarquenire : la
dette publique nette continue daugmenter. Il faappeler régulierement ce point
fondamental. Ensuite, j'aimerais rapprocher trdigfies de ceux qui avaient été présentés
par le Gouvernement le 16 septembre dernier, einmoent par vous, monsieur Eckert : la
consommation des ménages, les investissements respreses, les créations nettes
d’emplois dans le secteur privé.

Alors que vous prévoyiez une hausse de 1,7 % derlsommation des ménages en
septembre dernier, vous tablez désormais sur unmeskade 1,6 %. L’écart est assez
paradoxal — 'augmentation du pouvoir d’achat dénages devrait avoir un effet positif sur
leur consommation — et il va avoir des répercussin@gatives sur les recettes de TVA
attendues. Vous passez ce point sous silence.

Quant a la hausse des investissements des erggeprtie vous estimiez a 4,9 % en
septembre dernier, elle ne serait plus que de 3s2 pén juge d’'apres vos documents et
ceux de M. Migaud. L'écart est trés significatiés investissements des entreprises ne seront
pas a la hauteur de ce que vous aviez imaginét @'astant plus inquiétant, qu’il y a six
mois, vous mettiez en avant le CICE et le pacteedponsabilité. Vous indiquez d’ailleurs
gue les marges des entreprises sont en train decssmstituer. Alors que vous vous
réjouissez de certains éléments positifs, commenfai-il que les investissements des
entreprises ne suivent pas ?

En matiére de créations nettes d’emplois dansdiegeprive, il y a aussi un écart
entre vos annonces de septembre dernier et vogat®astuels. Pouvez-vous nous expliquer
pourquoi les 150 000 créations attendues ne spesau rendez-vous ?

Mme Véronique Louwagie. Pour ma part, jaimerais vous interroger sur
I'investissement local et sur le diagnostic du FMI.

En 2015, I'investissement local a décru de 4,6iands d’euros, essentiellement en
raison de la baisse des dotations de I'Etat. Gellssinscrivent en baisse de 28 milliards
d’euros sur la période 2014-2017, et de 10,5 ma$iad’euros sur la période 2015-2017. Les
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collectivités vont aussi ressentir I'effet du dédel point d’indice de la fonction publique.
Elles sont également confrontées a tous les enjésxa la nouvelle politique territoriale,
notamment a la fusion des communautés de commuoaesges restructurations mobilisent
de I'énergie. Dans un premier temps, tout cecibéstéfique pour les comptes de I'Etat,
comme le souligne 'INSEE : c’est surtout grace adriinistrations publiques locales que le
déficit public a été contenu a 3,5 % du PIB, unxtmeilleur que prévu. Cependant, il y a la
motif & inquiétude. Avez-vous pris en compte leseititudes qui pésent sur le budget de
I'Etat, au regard de la baisse de I'investissertwal qui risque de se poursuivre ?

Apres avoir établi un diagnostic beaucoup plus ipgste que les précédents, le
FMI estime pour sa part que les Etats doivent éatban plan de secours. Il redoute que les
décisions prises ne soient pas a la hauteur desnsesn matiére de croissance économique.
Le Gouvernement a-t-il envisagé un plan de secarosformément aux préconisations
dévoilées le 12 avril dernier par le FMI ?

M. Marc Goua. Si vous le permettez, jaimerais tout d’abord sign a ma
collegue Véronigue Louwagie qu’une enveloppe d'ultiard d’euros a été prévue en 2016
pour les collectivités qui seraient capables degter trés rapidement des dossiers pour des
investissements & engager avant la fin de l'andéecrois savoir que, pour linstant,
I'utilisation de ces fonds n'est pas a la hautees dspérances. Etant maire, j'estime aussi
que I'on ne peut pas demander aux entreprisesdigredeurs frais de fonctionnement pour
privilégier l'investissement, et ne pas nous apmigla regle a nous-mémes dans les
collectivités.

Cela étant, je constate avec plaisir que de nawetiesures sont prévues pour
améliorer la compétitivité des entreprises. Toatdkes que je visite — ce qui fait un certain
nombre — demandent de la continuité et de la gécuili est évident qu’elles n’investissent
pas pour six mois. Je me réjouis donc de la baisdeémpobt sur les sociétés, mais ne serait-
il pas possible d’accélérer le mouvement en étsdoisune distinction entre les bénéfices
réinvestis et les bénéfices redistribués ? Une takksure aurait des effets vertueux sur les
comportements de nos compatriotes et sur I'’économie

M. le ministre. Je vais d’abord répondre aux questions sur lassaoice et
notamment a celle que vous avez soulevée, monsiguesident, a propos de la croissance
potentielle. Que ce soit par le Haut Conseil demrfces publiques, la Commission
européenne ou nous-mémes, ce sujet doit étre abwatebeaucoup de modestie parce que
le débat académique n’est absolument pas stalis@nsensus il y a, il se fait plutot autour
de l'idée que personne ne sait vraiment intégreaices facteurs — en particulier I'impact du
numérique et de I'économie collaborative — dansdéssance potentielle de nos économies.
Nous sommes face & une sorte de nouveau parad@@ale. Nous devons donc rester trés
prudents et préciser que nos calculs ont un caeadtés conventionnel. L'économie
collaborative fait sortir beaucoup de notre rickeds PIB, mais elle crée aussi de I'emploi,
des transferts de valeur. La modestie s’appliquesdpropres prévisions.

Le Haut Conseil des finances publiques s’est apguy&in débat récurrent entre la
Commission européenne et nos services. Ce déhatlgque de la casuistique, a connu une
parenthése éphémere I'année derniére quand nogsétions alignés sur les positions de la
Commission qui avait elle-méme fait un pas verssndrappelons que, I'an dernier, la
Commission avait évalué la croissance potentielle8&6 pour 2016. Le point de divergence
est toujours le méme : elle ne prend pas en cofeptenesures nouvelles que nous avions
intégrées en estimant leur effet a 0,2 %. Revemant’accord méthodologique que nous
avions obtenu, la Commission a refait un calculatiéae 0,2 %. C’est ce qui explique
I'écart de 0,4 % qui existe en 2016 entre ses resiffet les nétres : 0,2 % de révision
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méthodologique et 0,2 % de mesures non prises mpteopar la Commission. Nous allons
vivre avec cet écart dans I'évaluation de la cerisg potentielle : 1,1 % contre 1,5 % pour
2016 ; 1,2 % contre 1,5 % pour 2017.

Monsieur Caresche, vous nous avez interrogés scoritribution des stocks a la
croissance, dont 'INSEE a publié le chiffre pol3. L'essentiel de la contribution des
stocks a la croissance en 2016 vient d’'un effetqlis, c’est-a-dire de I'élan pris a la fin de
'année 2015. Comme l'ont souligné M. Alauzet et Mhouwagie, le FMI a une approche
particulierement pessimiste, sachant qu’il est dorg§ plus pessimiste que d'autres
institutions chargées de la prévision qui, ellesit sraditionnellement optimistes. Quoi qu'il
en soit, tout cela montre que nous devons étrémeiment prudents.

Monsieur le président, vous m’avez aussi posé westipn sur les mesures prises
en faveur des jeunes. Pour clarifier les choséaglifjue qu’il n’'y a pas de RSA pour les
moins de vingt-cing ans dans les mesures annonbkes prévoyons une garantie jeunes
qui n’est pas une mesure d’assistance car elleoseppn engagement actif dans un parcours
— formation ou stage — et qui est ciblée. Pour 204 o0t de cette mesure est évalué a
200 millions d’euros. Quant aux mesures jeunespqulongent les bourses pendant quatre
mois afin de favoriser le retour a I'emploi, ellmnt conditionnées et limitées. Leur colt est
estimé a 100 millions d’euros en 2017. Les deuxumssreprésentent donc un montant
annuel de 300 millions d’euros. Elles sont conditiées a des obligations de formation et,
en particulier la premiere, visent le public dasges qui ne sont ni en emploi, ni en études,
ni en formation, une catégorie que la Commissiorogéenne désigne sous le terme de
NEET (Not in Employment, Education or TrainingS'il s’agissait d’'un RSA jeunes, les
masses financiéres n’auraient rien a voir ave80&millions d’euros prévus pour 2017.

La question qui nous est posée — et qui dépasséatgement notre débat du jour —
est celle-ci : compte tenu des changements écouesiet sociaux en cours, comment
pouvons-nous repenser nos politiques d’entréeéotlition dans I'emploi ? La réforme de
la formation professionnelle n’est qu'une partie lderéponse. Dans une économie de
rupture, I'entrée dans I'emploi et le changementpedecours d’'une entreprise a I'autre ou
d’'un secteur a l'autre sont de plus en plus difipour les jeunes, en particulier pour ceux
qui sont peu qualifiés. Il faut privilégier cettppaoche plutdét que de se focaliser sur le
ciblage d’'un public ou le colt d’'une mesure. Quoiilgen soit, j'y insiste, les mesures
annoncées ne relévent pas d'une politique de $tsuie ; elles constituent un filet de
sécurité dans un ensemble qui est actuellementrimipacompte tenu des difficultés de
I'entrée sur le marché du travail et des politigdegormation ou d’accompagnement.

Votre approche de la généralisation du tiers pagshtun peu biaisée. On peut
penser que la mesure aura un impact sur la trésoRmur autant, posera-t-elle un probléme
structurel en contribuant & décaler nos dépensesuté en général ? Je ne le crois pas, et
d’autant moins quand je compare avec des pays cofeseEtats-Unis qui ont des
mécanismes plus forts en matiére d'incitation owaietrole des individus. Aux Etats-Unis,
le ratio des dépenses de santé rapportées au PIRiresles plus élevé au monde, et le
systéeme de santé est le plus inefficient. La gdisétin du tiers payant permet I'acces aux
soins, ce qui est bénéfique pour la croissancenpelie a long terme, mais elle a un effet sur
la trésorerie a court terme. D’'un point de vue ddtrtel, cette mesure est loin d'étre
négative : son caractére inclusif est bon pourenatbissance potentielle.

La revalorisation du point d’'indice dans la fonatipublique n’est pas une mesure
structurelle. Quand on compare la trajectoire shamesures catégorielles —des
fonctionnaires avec celle des autres actifs, orsted@ qu’'un effort leur a été demandé au
cours des derniéres années par deux majoritésssives. Il n’était pas illégitime de revoir
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le niveau du point. Si réforme structurelle dedadtion publique il doit y avoir, elle doit
porter sur les missions, les périmétrets, En revanche, la revalorisation du point d’'indice
est une mesure conjoncturelle qui ne me paraiillpggime.

Madame Aurai vous avez soulevé le sujet de l'investissement peguel deux
actions sont en cours : le plan Juncker, qui reptes315 milliards d’euros pour I'ensemble
des pays de I'Union européenne ; la nouvelle géioérale programmes d’investissements
d’avenir (PIA). Rappelons que le PIA a des comptessam’avances remboursables, de
subventions ou de dotations, avec une partie me@stnne et l'autre non, alors que
I'essentiel du plan Juncker est constitué de firarents du type préts a long terme. La part
en fonds propres du plan s’éleve a 21 milliardsudie, et c’est I'effet de levier public et
privé qui permet d’atteindre 315 milliards d’eurba. France est le premier pays bénéficiaire
du plan avec 28 projets approuvés pour un montaat 1d,3 milliards d’euros
d’'investissements, principalement dans les domadhedres haut débit et des énergies
renouvelables.

M. le secrétaire d’Etat Je vais étre trés impoli et interrompre le migispour
appuyer son propos. Lundi dernier, j'étais avePremier ministre a la Banque européenne
d’'investissement (BEI), ou nous avons signé poliméd|liards d’euros d’engagement dans
sept ou neuf projets : usine de traitement dudaittien aux PME, en partenariat notamment
avec La Banque postale et la Banque publique dsiissement (BPI), etc.

by

M. le ministre. La troisieme tranche du PIA, a partir de 2017, éspntera
10 milliards d’euros, un montant fondé sur les éatibns réalisées par M. Maystadt, ancien
responsable de la Banque européenne d'investisseraerpar France Stratégie. Elle
complétera et poursuivra le dispositif actuel delA 2 », qui vient & expiration cette année,
en rouvrant des crédits. Les deux actisost complémentaires du point de vue du pilotage,
et nous avons notre propre évaluation du PIA.

J'ai été interrogé par M. Mariton sur les invesiisgnts ferroviaires et, plus
largement, publics. Le Gouvernement a engagé wrteshns précédent s’agissant de la
sélectivité des investissements publics, au moyamednéthode générale et d’une nouvelle
procédure d’évaluation horizontale. Grace a I'éatibn que nous avons instaurée au-dela de
100 millions d’euros, avec l'appui du Commissag@néral a l'investissement (CGl), les
investissements ne sont pas automatiques et lelactis@ est beaucoup moins
discrétionnaire qu’auparavant. Le document de ptétien qui vous a été remis synthétise a
la page 157 les avis du CGI.

Dans le domaine ferroviaire, la priorité a été adée a la rénovation du réseau
plutdt gu’aux nouveaux investissements. Ce choixpar&it relever d'une bonne stratégie,
car nous sommes confrontés a la vétusté du réggas avoir privilégié pendant plusieurs
décennies les nouveaux projets, sans nous donneodsibilité d’entretenir le réseau
existant. Nous avons fait preuve de cohérence, ldazedre de la réforme ferroviaire puis de
la loi pour la croissance, en instaurant cetteerélgdr qui garantit a I'établissement public la
préservation de ses capacités a investir — daesiteivellement exclusivement.

Au niveau industriel, cette politique d'investissamhimplique une contrainte, voire
une gageure. En effet, nous avons développé desradndustriels frangais qui sont par
construction captifs de la commande publique, ene’commande publique en quelque
sorte infinie. Le dimensionnement de I'appareilductif a été déterminé par ces politiques
tres volontaristes. Nous menons donc actuellemast politique d’accompagnement — je
VOUS renvoie aux annonces récentes de commanddgride par Alain Vidalies, qui
marquent le maintien de notre volontarisme s’agissia renouvellement, que les régions
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devront compléter —, mais afin de désensibilises mmteurs industriels vis-a-vis de
I'investissement public. Ainsi cette politique siaule-t-elle a celle qui vise la compétitivité.

Un exemple : Alstom Transport a besoin de se maskmnde se différencier,
d’accéder a de nouveaux marchés ; nous y ceuviemségulierement — le week-end dernier
encore, en Algérie, ou I'extension de j@nt venture Cital a permis a I'entreprise, en
particulier a son site de Reichshoffen, tres mendabtenir un nouveau marché, donc de
dégager des volumes en étant beaucoup moins sergitduparavant a la commande
publique.

Sans cette politigue, nous en resterons a une ggenelativement fermée et
essentiellement tributaire de la commande publigeéest le défi que nous devons relever,
dans plusieurs secteurs, dont le ferroviaire eBTé : réussir cette transition qui ne se
produira pas du jour au lendemain.

Le chiffrage en matiere de nucléaire est tresailidfj particulierement en ce qui
concerne I'emploi ou il suppose de tenir comptedédueloppement futur des activités de
démantélement et, surtout, de toute la nouvelledymton, laquelle dépend de la
programmation pluriannuelle de I'énergie (PPE) iaipue des travaux que nous sommes en
train de finaliser avec EDF. C’est un sujet importdont je sais qu'’il vous tient a cceur,
monsieur Mariton. Je suis a votre disposition sisvgsouhaitez que nous consacrions une
audition a ces questions. Notre visibilité n’ess patale, mais il est certain que I'évolution
ne sera pas sans consequences, et celles-ci déivertien évaluées. Il y a ici une approche
tres conservatrice de la part du nucléaire : vz aaison ; mais je ne veux pas non plus
adopter une approche catastrophiste. Il faut doogrpsser sur cette question, en I'abordant
du point de vue industriel.

S’agissant des énergies renouvelables, ce sonttediegnent des investissements
privés qui justifient la dynamique de création dpons, dans la rénovation thermique
comme dans la production de nouveaux ensemblesapns lé développement d’activités
nouvelles.

Enfin, les chiffres d’emploi cités dans le documeatrespondent a des montants
bruts. J'ai donné tout a I'heure quelques chiffrets. Je vous propose, par souci de
transparence, de transmettre a votre commissiai, gfaque bloc de mesures, le chiffrage
détaillé, en brut et en net, de leur effet surli@ & du nombre d’emplois qu’elles permettent
de créer. Vous pourrez ainsi vérifier que I'écantre le brut et le net est faible pour toutes
les mesures d’investissement et d’innovation, @dr@ment a celui qui caractérise les effets
du CICE et du pacte de responsabilité : 1,7 panPtB et 520 000 emplois créés en brut,
contre 0,1 point et 280 000 emplois en net. Jeit@equie cet exemple, qui va dans votre
sens, monsieur Alauzet. Le différentiel s’expliduen par la capture de I'effet des mesures
au niveau des collectivités locales, du fait destrdetions d’emplois.

M. le secrétaire d’Etat.Je commencerai par un point de méthode. Il estads
gue nous venions vous présenter le programme biitétade méme que le budget, a l'issue
du Conseil des ministres, par respect pour votrengigsion qui a ainsi la primeur de ces
documents. Mais si les commissaires souhaitent daviantage de temps pour les consulter,
c’est tout a fait possible : nous sommes a vospatition.

Madame la présidente de la commission des affatgspéennes, nous avons
toujours été favorables awporting public pays par pays —chaque mot compte. Je me
souviens parfaitement de I'épisode du mois de dboerje ne sais si vous étiez la.
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Mme Danielle Auroi. Oui, je I'étais.

M. le secrétaire d’Etat. Dans ce cas, vous vous en souvenez aussi bien gue m
J'ai toujours dit que la France demandait a I'Eerdpinstaurer ceeporting public pays par
pays. Jai toujours dit que, dés que I'Europe kauinstauré, nous nous engagions a le
transcrire dans notre |égislation. Pierre Moscosiest exprimé ces jours-ci et s’exprimera
de nouveau trés prochainement sur cette queshkibohel Sapin emporte a Washington des
propositions précises, y compris a ce sujet. Jeiggégue, dans la décision qu’il a rendue
apres nos travaux de décembre, le Conseil conatihgl a clairement dit qu’il acceptait le
reporting pays par pays dans la mesure ou celui-ci n'ét@dt public, mais réservé aux
administrations fiscales, et ce afin de ne pasaeetrla liberté d’entreprendre. Il apparait
donc de plus en plus nécessaire qu’'un autre pencgnstitutionnel, celui qui oblige a
transposer les régles européennes, nous permgitecter aveportingde maniere solide,
constitutionnellement fondée. J'ai été violemmenig p partie & ce sujet en décembre, et je
le regrette. Mes propos ont toujours été clairsees. Afin de dissiper toute inquiétude s'il en
était encore besoin, j'ajoute querggporting public figure dans les propositions 12 et 13 de
la liste de propositions que Michel Sapin et morméavons publiée a la suite de I'affaire
desPanama papers

En ce qui concerne le STDR et Panama, Mme Pirearigea eu raison de citer les
chiffres de 2015. Ils méritent explication. J'atemdu, en effet, que trois affaires concernant
le Panama auraient été traitées au STDR. Maig STIDR est saisi d'une affaire dans
laquelle un compte est localisé au Luxembourg, eorant une société basée aux lles
Vierges et créée par une autre société elle-méédee@u Panama et ayant des bénéficiaires
francais, dans quelle catégorie faut-il la class&rance, lles Vierges, Panama ou
Luxembourg ? Nous avons adopté, notamment poueptgsle rapport auquel il a été fait
allusion — et dont la publication, curieusemengitéprévue avant l'affaire Panama—, le
principe d'une classification selon la localisatiatu compte bancaire. Nous avons
néanmoins cherché a savoir, a la suite de cet@@ftombien de dossiers traités en 2014 et
2015 concernaient Panama a un stade ou a un augtes ;en avons trouvé 750 environ, qui
représentent quelque 4 milliards d’euros d’avoirsl milliard d'impbts et de pénalités
pergus.

Les effectifs sont aujourd’hui de 159 agents, exxglau service central du STDR et
dans les annexes régionales que nous avons ci&éed.I'affaire Panama, nous avions déja
décidé de porter leur nombre a 200 environ. Ert,efifeus avons 45 000 dossiers, et nous en
traitons 6 000 ou 7 000 par an : il nous faut dains de personnel pour écluser le stock.

Y a-t-il plus ou moins de dossiers qu'auparavaidiis en avons recu 341 en
mars ; il n'est pas sdr que ce soit lié a l'affalitanama, compte tenu du calendrier des
événements. Cela représente 4 000 a 5 000 dopaieas. Voila les informations que je puis
vous donner & ce stade.

Michel Sapin et moi-méme avons rencontré WolfgampdBble & Metz jeudi
dernier pour nous mettre d’accord, ainsi qu’aveauttes pays, sur les propositions qui
seront défendues en commun aujourd’hui @ Washingtbdans les deux semaines a venir
en vue du prochain sommet européen.

Monsieur le président, le lanceur d’alerte que véies sera bientdt protégé par la
« loi Sapin » ! En la matiére, vous étes un réativ: I'année derniére a la méme époque,
vous donniez l'alerte dans les mémes termes -y iamait pas assez d’inflation, il allait nous
manquer 10 milliards d’euros de recettes, nhousavemgagé des dépenses non prévues et le
déficit de la France allait exploser. Voila qui afi les réponses suivantes.



— 145 —

Vous avez évoqué la faible inflation. Celle-ci @igreffets sur nos comptes publics.
Elle a, premiérement, un effet, qui peut paraitgatif, sur les dépenses puisque I'on peut
penser qu’elle provoque mécaniquement une diminuis recettes, de TVA par exemple,
si la croissance ne compense pas ce déficit diioflaOr, nous avons prévu une croissance
de 1,5 % —tout a été dit sur I'humilité des pridrisistes ; je n'en rajouterai pas. Au
demeurant, I'an dernier, nous étions dans la métaati®n : I'écart entre nos prévisions et
l'inflation réelle était le méme que cette année, Da manqué tout au plus 1 milliard
d’euros sur les 170 milliards de recettes de TVAs @erniéres ont donc été au rendez-vous.
Certes, je ne peux pas vous garantir que ce seogieele cas cette année.

Elle a, deuxiemement, un effet sur les dépense®:faible inflation permet de
mieux tenir les budgets, puisque I'on achéte a mm mpoins élevé. Je prends un exemple
caricatural. Si I'on a alloué a un ministére leédits nécessaires pour acheter cent véhicules
en tenant compte d’une inflation de 1 %, on peutspe que, si celle-ci est finalement de
0,1 %, ces véhicules lui colteront moins cher &t gourra donc économiser de l'argent. Je
pourrais également mentionner le co(t plus failelé'@ergie, dont tous les ministéres — de
méme que les collectivités territoriales, nous yiaedrons — bénéficient, car tous doivent
chauffer des batiments. Une faible inflation fagerdonc la tenue des crédits budgétaires et
permet méme, parfois, d’en annuler un certain nembel est I'exercice auquel nous
sommes en train de nous livrer avec tous les rei@st Faut-il traiter la justice et la défense
a part, et considérer que tout est prioritaire,cdsanctuarisé ? Vous comprendrez que le
secrétaire d’Etat au budget ne peut pas tenirpe dg discours. Je reviendrai, du reste, sur
la situation du ministere de la justice.

Enfin une faible inflation a un troisieme effetlleediminue le colt de la charge de
la dette, car les taux d'intérét a dix ans et urtat® nombre de produits financiers sont
indexés sur linflation, de sorte qu’une moindréation, y compris au niveau européen,
produit au moins autant d’économies que des tainxédét faibles.

L’an dernier, les effets de ces trois facteursose assez largement compenseés et se
sont méme montrés, en définitive, plutét favorabMais je ne dis pas que ce n’est pas un
SOuCi : NOUS avons corrigé nos prévisions sur @& ponous y sommes attentifs.

Je voudrais dire un mot des collectivités territms. Mme Pires Beaune a rappelé
I'hétérogénéité des situations, mais nous parlmisde moyennes. En moyenne, donc, les
recettes réelles de fonctionnement de I'ensembdecdélectivités territoriales — communes,
intercommunalités, départements et régions — ogimaaté d'1,5 %, en incluant la baisse
des dotations, laquelle ne s’éléve pas a 28 ndiamadame Louwagie — comme le prétend
également M. Laignel, qui prend en compte quatreées de baisse de dotations —, mais a
trois fois 3,667 milliards, soit 10,5 milliards. $elépenses réelles de fonctionnement des
collectivités ont, quant a elles, augmenté de %46

Leur capacité d’autofinancement a donc, généralengngressé. Du reste, les
comptes au Trésor ont, je le redis, bénéficié dienv4 milliards de dépbts supplémentaires,
ce qui signifie qu’il existe un certain nombre depdnibilités qui n'ont pas été mises en
ceuvre, et ce, pour diverses raisons que je n'gawie temps d’exposer. Les dépenses de
fonctionnement, qui s’accroissaient d’environ 3 &b pn, augmentent donc cette année de
1,46 % et les recettes, comme nous l'avons toujditysn’ont pas baissé : elles ont méme
continué a augmenter, malgré la baisse des dagation
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Se pose donc la question de savoir a quoi est eliie augmentation des recettes.
Pour le savoir, nous avons examiné attentivemenprieduits fiscaux : celui de la cotisation
sur la valeur ajoutée des entreprises reverséealectivités a progressé de 4,5 % et celui
des droits de mutation a titre onéreux de 16 %ra&on d’'une certaine reprise du marché
immobilier. Par ailleurs, une augmentation des tdes imp6ts locaux a été décidée dans
moins d'un tiers des communes et des intercomntésalNous avons donc également
examiné les raisons de I'accroissement des readdtésxe d’habitation, de taxe fonciére sur
les propriétés baties et de cotisation fonciereeté®prises, augmentation qui est de l'ordre
de 2,6 milliards d’euros, soit 4 % a 5 %. Vous gat@is que I'augmentation des recettes
d’'impbts locaux peut avoir trois causes : l'augraéioh de l'assiette générale — que vous
avez votée et établie a 0,9 %, sans grande pressioBouvernement —, l'augmentation
physique des bases d'imposition et celle des taax. travaux de nos services nous ont
permis de repérer que cette hausse de 4 a 5 %uestpdur un quart, soit 726 millions
exactement, & l'augmentation des taux et pour 5f#ibns d’euros a la revalorisation
forfaitaire, le reliquat étant lié a 'augmentatiphysique des bases. Je livre ces faits a votre
réflexion.

Si vous souhaitez — j'ai également fait cette psifpmn au Sénat, qui semble faire
la sourde oreille — que nous consacrions une sé&t@vail a la fiscalité locale, je suis prét
a répondre a vos sollicitations. Ensuite, toutegjlgestions politiques et stratégiques peuvent
se poser.

Madame Dalloz, je vous signale que la baisse dpsri&s de 1,4 milliard d’euros
est calculée hors intéréts de la dette, pensionsreptes d’affectation spéciale (CAS). A ce
propos, je précise que nous avons transféré 2andidlide dépenses militaires d’'un CAS vers
le budget général, ce qui vient nous « pénalisei }0se dire. En revanche, vous avez
raison a propos de la baisse du prélevement settescau profit de I'Union européenne, qui
s’établit a 600 millions d’euros.

Un mot, enfin, sur le gel et le surgel des crélitdgétaires ainsi que sur la situation
du ministere de la justice. Tout d’abord, geler de&dits ne signifie pas qu’'on ne les
dépensera pas. Il arrive en effet régulierementroues en dégelions, et pas seulement a la
fin de I'année, mais des juin — ce qui est plutder et septembre, ce qui est un peu plus
fréquent. A ce propos, j'ai eu une explication dgté avec M. Urvoas, qui souhaite s’en
remettre & un arbitrage qui dépasse ma modesteétenge. Vous en lirez certainement, un
jour, le résultat dans les documents budgétainesjams les journaux puisqu’il a choisi de
parler davantage a ces derniers qu’a son collégue.

*
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EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa séance du mercredi 20 avril 2016 a 10d®l5, la Commission a
examiné le présent rapport d’'information sur le gr@mme de stabilité pour les années
2016 a 2019 et le programme national de réforme.

M. le président Gilles Carrez. Mes chers collegues, nous sommes réunis
aujourd’hui pour examiner le rapport d’informatiole notre Rapporteure générale sur le
programme national de stabilité 2016-2019 et Igmme national de réforme.

Ces deux documents nous ont été présentés la semainiére par le secrétaire
d’Etat chargé du budget et le ministre de I'écorgnde I'industrie et du numérique. La
commission a aussi entendu le président du Hauts€llodes finances publiques, qui,
comme vous le savez, doit donner son avis sur fésigoons macroéconomiques du
programme de stabilité. Conjointement avec la cassion des affaires européennes, nous
entendrons prochainement, sans doute le 18 maiphemissaire européen aux affaires
économiques et monétaires, M. Pierre Moscovici, qté nous permettra de prendre
connaissance des recommandations de la Commissimpéznne sur le programme de
stabilité, qui, chague année, est transmis avadi kevril.

Je rappelle que le Gouvernement n'a pas souhaj@nizer un débat en séance
publique sur le fondement de l'article 50-1 de n€&titution, ce qui avait été le cas en 2013
et 2014, mais pas en 2015. C’est donc sur la basapport de notre Rapporteure générale
qgue nous aurons ce débat mardi prochain, non pastiative du Gouvernement, mais a
celle de nos collegues des groupes Socialiste,bliéain et citoyen (SRC) et Radical,
républicain, démocrate et progressiste (RRDP).

Mme Valérie Rabault, Rapporteure générale.Je me propose de présenter les
grands axes du rapport, qui sera disponible alddila semaine en prévision de son examen
en séance publique mardi prochain.

Le premier axe reprend la présentation faite lorSemestre européen, le 17 février
dernier a Bruxelles, par le vice-président de lairCdes comptes des Pays-Bas, Etat qui
préside actuellement I'Union européenne. Il s'adiine approche historique du respect des
criteres du pacte de stabilité et de croissancg qire d'un bilan de la situation au sein de la
Zone euro, telle qu’elle se présente aujourd’hui.

Ce document donne la liste des pays au sein denla euro faisant I'objet d’'une
procédure de la part de la Commission européennedsdicit excessif ; ils sont au nombre
de sept sur dix-neuf. Pour certains d’entre euxgélai de deux ans est ouvert pour remplir
les objectifs du pacte de stabilité, sans pourrddasser la croissance ou la dynamique de
création de richesses. Cette matrice montre comraentil du temps, la crise a affecté un
certain nombre de pays, puisqu'en 2009 quatorzes gay seize faisaient I'objet d’'une
procédure pour déficit excessif.

Le deuxieme axe du rapport porte sur les hypothdisggogramme de stabilité. Les
hypotheses retenues par le Gouvernement pourrétahli-ci y sont comparées avec celles
de la plupart des organismes qui font des prévésinacroéconomiques ; elles portent sur la
croissance, les exportations, la consommationydstissement ou linflation. La semaine
derniere, le président du Haut Conseil des finaruasliques a rappelé devant notre
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commission que la seule divergence susceptible emheedrer portait sur I'’hypothése de
croissance potentielle pour la France.

Au demeurant, les hypotheses retenues pour I'édibordu programme de stabilité
sont proches de celles de la plupart des autremi@mges ou institutions : Organisation de
coopération et de développement économiques (OCB&)ds monétaire international
(FMI), Banque de France, Observatoire francgaisategonctures économiques (OFCE) et
Commission européenne.

L’hypothése de croissance potentielle —qui donoejours lieu a de vastes
discussions — est une grandeur qui ne s’observecpasrairement a la croissance qui se
mesurea posteriori Elle n’en est pas moins restée la méme que kanier, et, a I'époque,
nous avions eu un débat portant sur le fait deisgourquoi I'hypothése de croissance
retenue par la France était supérieure a celleadeoimmission européenne. Je partage le
point de vue du Gouvernement qui souhaite mainsssmprévisions.

Le 1° mars dernier, j'ai d’ailleurs écrit au commissag@opéen compétent ; dans
ce courrier, je manifestais mon étonnement devestahalyses macroéconomiques de la
Commission, puisque, dans le document qu’elle asréenl? février dernier, elle précisait
que la zone euro connaissaitautput gaptendant vers zéro, et que l'inflation repartir&in
d’'autres termes, cela signifie que la Commissiomogéenne considere que la crise
économique serait terminée au sein de la zone&lhorizon de la fin de 'année 2016 ou
du début de 'année 2017. Nous ne partageons s logothése qui semble peu réaliste
pour batir un programme de stabilité : elle n'adpas été validée par le Gouvernement.

Ainsi, notre hypothése de croissance potentiellesegérieure de 0,3 a 0,4 point a
celle prévue par la Commission européenne pour 2012017.

Le troisieme axe du programme de stabilité conckra@bjectifs, qui reposent sur
deux indicateurs.

Le premier, cher au président de notre commisgionte sur le déficit nominal
— c’'est-a-dire I'argent sonnant et trébuchant dalilt emprunter pour le financer : I'objectif
du Gouvernement est d’atteindre — 3,3 % du pradtérieur brut (PIB) en 2016 et — 2,7 %
en 2017, alors que celui de la Commission europaprdiffere que d’'un dixieme de point.

Le second, qui ne porte pas sur le déficit strettumais sur I'ajustement structurel
— c’est-a-dire la marche a gravir pour atteindaobjectif de déficit structurel — est estimé a
0,4 point de PIB par le Gouvernement, alors queibd européenne demande le double.
Encore une fois, cette marche se mesure a I'aura deissance potentielle ; or nous ne
partons pas des mémes hypotheses.

Mon rapport établit encore la comparaison entrepl&visions de I'évolution du
déficit nominal et du déficit structurel réalisges le Gouvernement et celles du Conseil de
I'Union européenne, et porte en outre sur l'ap@tmn comparée de I'effort structurel,
c’est-a-dire de la fagon dont on peut atteindreotégsctifs.

Les moyens mis en ceuvre pour cela constituentdéigme axe du programme de
stabilité. A court terme, ils reposent quasi exeisient sur la réduction des dépenses
publiques, a raison de 13,2 milliards d’euros diemuies, plus 1,8 milliard d’euros
provenant d’économies de constatation sur la chaeea dette. Pour I'année 2016,
15 milliards d’euros de baisse des dépenses saomt pi@vus, et 18,7 milliards le sont pour
'année 2017, ce qui permettra d’atteindre lesaifedu programme de stabilité.
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Si nous avions retenu I'hypothése de croissancengietle de la Commission
propose le Gouvernement. En d’autres termes, léxanéme de ce taux de croissance
potentielle compte pour 0,2 point dans la réalisatie I'effort structurel ; encore une fois,
aucun ajustement n’a été nécessaire par rapparraék 2015.

J'ai récapitulé les mesures envisagées en matieraépenses publiques : les
économies prévues par la loi de finances initiadbeirp2016 s’élevaient a 15,8 milliards
d’euros ; une partie de ce montant, estimée a #li@nas d’euros, a été « détruite » par la
faible inflation, ce qui raméne le total & 11,2limitls d’euros.

Dans le cadre du programme de stabilité, le Gowreemt propose d’ajouter

2 milliards d’euros d’économies, le montant passainsi a 13,2 milliards d’euros. Par
ailleurs, une moindre charge relative aux intédét$a dette — pour 1,8 milliard d’euros — est
constatée ; le montant total des économies s'éénsl a 15 milliards d’euros. C'est ce
dernier chiffre qui est retenu par le programmesi@dilité ; il est Iégérement inférieur aux
15,8 milliards d’euros prévus par la loi de finanadtiale, du fait de la bonne exécution, en
fin d’exercice 2015, de la réduction du déficit noat : 3,5 % du PIB au lieu des 3,8 %
prévus. La marche a gravir était donc moins élengece que la loi de finances initiale avait
estimé.

Le Gouvernement a par ailleurs annoncé un montrdégenses supplémentaires
de 4 milliards d’euros, qu'il s’est engagé a finanpar de nouvelles réductions de dépenses.

Pour l'année 2017, 18,7 milliards d’euros d’écorgsnisont annoncés, dont
5 milliards d’euros d’économies supplémentairevpes par le programme de stabilité. Le
prochain projet de loi de finances détaillera lamble de ces économies.

Que signifie « atteindre les objectifs de la Consmois européenne sur I'effort
structurel » ? Pour répondre a cette questionéf@aiconduite a établir mon propre calcul, car
il nexiste nulle part ailleurs. Il en résulte quela revient a considérer qu’il aurait fallu
réaliser, en 2016 et 2017, 26 milliards d’euroscditomies supplémentaires, soit un effort
nettement supérieur a nos prévisions.

Le modéle économétrique de simulation et d’anatyéeérale de I'’économie, dit
MESANGE, a, cette fois, fonctionné, et les projaasi établies ont montré que répondre a la
demande d’effort structurel de la Commission euempé conduirait a détruire 1,1 point de
PIB et 152 000 emplois a I'’horizon 2018. Ces chgfsont présentés en cumulé, c’est-a-dire
que 20 000 emplois seraient détruits la premiéreé@n83 000 & la fin de la deuxieme, et
152 000 a I'horizon 2018. Il ne me semble pas quéetles perspectives soient compatibles
avec le projet « stratégie Europe 2020 » que I'braaropéenne est réputée défendre, et qui
ne saurait concerner les seules finances publiques.

Le programme national de réforme (PNR), présenté&paque Etat, est destiné a
répondre aux objectifs de la « stratégie Europe2Q2t connait des variations en fonction
des pays considérés. Il a été constaté que laigaiecdifficulté rencontrée par nombre de
membres de I'Union européenne est le manque derdfariaterne, ce qui freine la relance
de la machine économique.

L’'année derniére, le ministre de I'économie, dendiistrie et du numérique a
présenté le PNR en chiffres bruts, ce qui retrasedttentes en termes de création de
croissance et d’emplois. A I'époque, javais demé@nohe présentation en chiffres nets,
permettant de mettre en évidence la destructiompl@s et de croissance résultant des
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réductions de dépenses. Cette année, nous dispoaames estimation en chiffres nets
incluant I'effet attendu moins le « colt de sorafinement », c’est-a-dire sa traduction en
destruction d’emploi ou de PIB.

Selon le modéle MESANGE, il serait créé, en cumultoutes les mesures
proposées, 665 000 emplois, principalement dufaitrédit d'impot pour la compétitivité et
I'emploi (CICE) et du pacte de responsabilité. B8amilliards d’euros que coltent ces deux
dispositifs étant destructeurs d’emplois, le régutiet obtenun fine serait un gain de
2,5 points de PIB et 665 000 emplois créés a l#mori2020, ce qui est a I'évidence moins
gue ce gu’indiquaient les prévisions fondées sarathéffres bruts.

J'ai enfin recensé les objectifs d’Europe 2020gmmme réputé servir de boussole
aux pays membres de I'Union européenne ainsi ga'ddmmission européenne pour
amener 'Europe et la zone euro vers une croissploseélevée : ils sont au nombre de cing.

Le premier est relatif & I'emploi. Le deuxiéme porsur la recherche et
développement, I'ambitieux objectif de 3 % du PIBtant toujours pas atteint aujourd’hui,
ni par la France, ni par I'Union européenne. Léstéme vise le changement climatique et
les énergies durables, ce qui impliqgue que nougrsogapables de faire plus avec moins, en
recourant a des ressources renouvelables. Le gquatqorte sur I'éducation, avec le double
objectif d’abaisser a moins de 10 % le taux deierprécoces du systeme scolaire et
d’aboutir & un taux de diplomés de I'enseignemepgseur au moins égal & 40 % dans la
population agée de trente a quarante ans. Le @nguconcerne la lutte contre la pauvreté et
I'exclusion sociale, ce qui passe par la réductien20 millions du nombre de personnes
touchées en Europe par ce fléau.

L’action de coordination attendue de la part d&€€tanmission européenne dans
'examen des PNR, au regard des cing objectifssfipdr Europe 2020, n’est guere
efficiente aujourd’hui. Les résultats attendus pamper la croissance et relancer la
demande interne ne sont pas pleinement atteints'est pourquoi j'ai insisté pour les
présenter : les objectifs d’Europe 2020 doiverd &és aux plans nationaux de réforme.

M. Dominique Lefebvre. Je tiens a remercier notre Rapporteure généraleqeo
rapport qui va a l'essentiel ; le débat que nousiane en commission comme dans
I’'hémicycle a pour objet de faire connaitre la fori du Parlement sur la trajectoire de
redressement des finances publiques choisie gaoleernement.

Ce document met en évidence les résultats obteénsiscue les éventuels écarts
susceptibles d’émailler les discussions que nousripms avoir avec la Commission
européenne, et qui portent essentiellement suivéan d’effort structurel demandé. Cette
question qui renvoie au fameux débat, si techngueenous préférons nous-mémes ne pas
nous y égarer, sur le taux de croissance potentied réalité est que, si nous suivions
mécaniquement les recommandations du Conseil deidiUeuropéenne, les effets de
I'effort d’ajustement seraient a nos yeux négatiigegard de la croissance et de I'emploi.

Ce débat a cours depuis le début du quinquennateiaude la majorité comme
avec l'opposition. Le programme national de réfopn&senté nous convient, car il permet
de tenir les objectifs définis quant au solde nahice qui me semble impératif. Les
efforts complémentaires a fournir ne sont pas dameleur tres différente de ceux réalisés
en 2015, et la ligne directrice demeure la limitatidu déficit public a moins de 3 % du PIB
en 2017.
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M. Eric Woerth. Je mvinterroge sur la maniére dont sont calcudés4l milliards
d’euros de dépenses nouvelles. L’'opposition consjdguant a elle, que ce montant sera
plus élevé ; peut-étre le résultat final serauttérmédiaire entre ces deux estimations ?

M. le président Gilles Carrez.D’apres mes propres calculs, il s'agirait plutét d
5 a 6 milliards d’euros, ce qui ne représente pascart considérable...

M. Eric Woerth. Quel crédit peut-on accorder, d’autre part, auxipiéns en
matiere de créations d’emplois, gu’elles soientesedu brutes ? Je me doute bien que ces
chiffres proviennent de modéles...

Mme Karine Berger. Cela fait réfléchir, n’est-ce pas ?

M. Eric Woerth. Pas vraiment : cela me conduit plutdt & doutepenglus des
chiffres et des modeles. C’est pourquoi, je le gdias cynisme, je souhaite sincérement
savoir, madame la Rapporteure générale, quel esirddit que vous apportez aux
prévisions que vous nous avez présentées.

Jobserve, par ailleurs que I'impact attendu deéfmrme sur I'éducation est de
Zéro...

M. Philippe Vigier. Alors que les dépenses nouvelles se multiplieet, |
Gouvernement pourrait-il préciser comment seronttiles les 4 milliards d’euros
d’économies complémentaires annoncées ? Les sogrdgiréforme des minima sociaux
contenus dans le rapport que M. Christophe Sirvipr® de remettre au Premier ministre
coltent, a eux seuls, entre 2 a 6 milliards d’etrros

Pour 2017, le programme de stabilité comporte 3lfands d’euros d’économies
pour les collectivités locales, ainsi que I'a cam# le ministre de I'économie, mais il me
semble avoir entendu des voix dissonantes au seirGouvernement, et le chiffre
d’'un milliard d’euros de redéploiements circule.n®s informations sont exactes, c’est ce
gu’a dit le Premier ministre lui-méme aux présidet¢ conseils généraux venus lui parler
du financement du revenu social d’activité (RSA). & est-il réellement ?

L’enthousiasme de Dominique Lefebvre est toujougs tgrand, mais je me
permets de lui faire observer que, malgré un coatextrémement favorable — le prix des
matieres premiéres est bien plus faible qu'autsefanflation n’est que de 0,1 %, le niveau
des intéréts d’emprunt est au plus bas —, le pnogra de stabilité qui misait initialement
sur 14 milliards d’euros d’économies en prévoit memant pour prés de 19 milliards
d’euros !

Mme Karine Berger. Monsieur Woerth, vous devriez faire confiance auléi®
économétrigue MESANGE. Je le connais de l'intérietije puis vous assurer qu'il est trés
solide et gu'il repose sur des calculs simplestl « proportionnel », c’est-a-dire que, si
'on double ou que l'on triple les baisses de dépsndemandées par la Commission
européenne, comme le propose la droite, ce doublemoece triplement se constatera aussi
pour les suppressions d’emplois.

A la page 105 du document rédigé par le Gouvernersenle programme de
stabilité, un tableau indique que le CICE pésesaitles recettes a hauteur de 5,3 % en
2015, de 0,6 % en 2016, et de 3,1 % en 2017. Cé@mnme car, sauf erreur de ma part, le
CICE est déja engagé en comptabilité nationale.
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M. le président Gilles Carrez.Ce sont des données en décaissement.

Mme Karine Berger. Si c’est le cas, un programme de stabilité rédimyds tenir
compte des régles comptables de Maastricht, cé#t désordre » ! Les 3,1 % annoncés
pour 2017 me paraissent par ailleurs élevés, deatfait qu’ils ne correspondent pas au
calcul en comptabilité nationale.

Je vous remercie, madame la Rapporteure généralegird calculé I'impact
gu’aurait I'application de la recommandation du €&ih de I'Union européenne sur la
croissance et I'emploi, notamment si nous alliamsj’'a doubler la réduction du déficit
structurel initialement prévue. Dans le dernietéraudgétaire européen, dansum-pack
et le six-pack est inscrite une limite minimale correspondari,@point de PIB. Je suis
ravie que le Conseil nous fasse une recommandatejnstement structurel de 0,8 ou
0,9 point, mais ce n'est pas dans le traité ques ramons signé. Je voudrais comprendre
d’ou viennent ces chiffres, et en quoi ils poum&irous étre imposés des lors que nous
respectons les traités a la lettre. Je crois plpoitant de respecter les traités
internationaux que les recommandations de resptassgilitiques qui n‘ont pas de
responsabilités en France.

Je conclus par une remarque amuseée, ou plutdteganes chers collegues — et je
m’adresse plus particulierement aux membres de dgpnté —, vous apprendrez a la
page 53 du document du Gouvernement sur le progeamational de réforme que nous
allons tous voter le projet de loi sur le droit ¢havail d’ici I'été 2016, puisque
I'accroissement des marges de manceuvre des es&®our déterminer les regles de
rémunération des heures supplémentaires est ddoEga considéré comme adopté...

M. Patrick Hetzel. C’'est sans doute parce que la majorité présidentest
particulierement bien tenugS$ourires.)

Madame la Rapporteure générale, nous constatoniedBeuvernement propose
dans le programme de stabilité que I'effort des iathtrations de sécurité sociale soit, en
2017, supérieur a celui de I'Etat lui-méme : 8,8iards d’euros d’économies pour les
premieres, 6,2 milliards d’euros pour le secondmliterroge sur ces chiffres, et mes
guestions sont d’autant plus justifiées que, siEaocument que vous nous avez distribué,
sur les 5,3 milliards d’euros d’économies des adbimmtions de sécurité sociale annoncées
en 2016, 1,9 milliard d’euros ne sont pas docunsentét je ne parle méme pas de I'année
2017 ! Ce manque de précision est assez inquiétant.

Par ailleurs, vous nous avez présenté des donné@eslées sur I'impact du
programme national de réforme a I'horizon 2020.skteus en mesure de ventiler ces
chiffres sur les cing années concernées ? Au-delk dituation en 2020, nous sommes
intéresseés par la tendance et par la répartitisreffets dans le temps.

M. Marc Goua. L'impact net du programme national de réforme emire
d’emplois est estimé a 665 000 en 2020. Compte tend'évolution démographique,
comment cela se traduira-t-il sur le taux de ch@ag2020 ?

D’autre part, la transition énergétique est cenpéemettre la création de
120 000 emplois ; je crains que cette prévisionso# un peu optimiste. A-t-on bien
décompté les destructions d’emplois gu’elle caudares d’autres secteurs ?
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M. le président Gilles Carrez. Etant donné qu'il n’y aura pas de collectif
budgétaire de milieu d’année, la loi de financesr®017 sera la derniére loi de finances
de la législature. Or, cette année 2017 verra Eeran ceuvre de la derniére tranche du
pacte de responsabilité, avec la suppression tdeate qui reste de la contribution sociale
de solidarité des sociétés (C3S) et la premiémgeéda la baisse du taux de I'impdt sur les
sociétés (IS). La pression fiscale continuera dodominuer, pour atteindre les 40 milliards
d’euros prévus au total. La réduction du déficitpsait donc venir que d’'une baisse des
dépenses, mais les économies supplémentaires géesane sont pas suffisamment
documentées. Certaines sont liées au fait qudatioh a quasiment disparu. Sachant que
nous avons la quasi-certitude que l'inflation darble, il faut documenter les 3,8 milliards
d’euros affectés a la compensation de la rédudkiokinflation par rapport au tendanciel.

De nombreuses dépenses supplémentaires, en ontréféoengagées depuis le
début de l'année. Il faut les analyser de facom tigoureuse, ainsi que les mesures de
compensation prévues. Elles consisteront en anowngatle crédits mis en réserve, sachant
que, cette année, les créedits de reports de 2012046 ont été presque totalement intégrés
a la réserve — a 'exception, je crois, de cewtadpolice nationale et de la gendarmerie
nationale. Selon un courrier issu du Gouverneméntyéserve représente, au total,
11,8 milliards d’euros en autorisations d’engagetmea qui permettrait de trouver les
montants nécessaires — 4 milliards d’euros auxaiajsutent les 3,8 milliards d’euros liés
a la baisse de linflation. Sans méme parler dwaatare qualitatif des annulations de
crédits, qui frappent malheureusement en priogiteckédits « pilotables » plutét que ceux
qui devraient étre touchés — il suffit de penstxr découverte par M. Jean-Jacques Urvoas
des crédits de son minist&i@ourires)—, il faut savoir que I'on parvient, bon an mal an
annuler 4 a 5 milliards d’euros au plus. Nous ergrdonc dans une sorte d'impasse quant
a la gestion des dépenses. Mme la Rapporteure aiénpeut-elle nous éclairer sur
I'articulation des économies et du financementdfggenses nouvelles ?

Enfin, nous avons sans aucun doute besoin d’'un imadacroéconomique, mais
nous sommes quelque peu sceptiques s’'agissanbdagats produites. Existe-t-il, au-dela
de MESANGE, des analyses microéconomiques qui paaient de constater, pour
chaque secteur de dépenses, les mécanismes paeléedg réduction des dépenses
publiques engendre des pertes d’emplois ? En |'émaire aux chiffres qui nous sont
présentés releve d'un acte de foi !

Mme la Rapporteure générale. Monsieur Woerth, le Gouvernement a bien
annonceé, depuis le début de I'année, des dépeuppEmentaires par rapport a la loi de
finances, pour un montant total de 4 milliards ddsu La prime a I'embauche a été
annoncée le 18 janvier, pour un co(t estimé d'uhard d’euros. A la méme date, la
formation de 500 000 chémeurs supplémentaires aréténcée pour 600 millions d’euros.
Le 11 février, a été présenté le plan de soutiefélavage en méme temps qu’était
annoncée la baisse de cotisations sociales desuligurs, pour un co(t respectif de
400 millions et 500 millions d’euros. Le fonds deaihcement de la transition énergétique
codtera 300 millions d’euros. La hausse de 1,2 %paint d’indice des fonctionnaires,
annoncée le 17 mars, sera mise en ceuvr€'jeillet prochain : elle représentera, pour
'année 2016, une dépense supplémentaire de 6060nwil d'euros. Le colt du
prolongement d’'un an de la mesure de suramortissear@oncée le 31 mars s’éleve a
400 millions d’euros. Enfin, les mesures en fawdes jeunes annoncées le 11 avril dernier
coQteront 200 millions d’euros.
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Il est vrai que nous aurons besoin de précisionscamant le financement
envisagé des mesures que je viens de citer. Jegouiendant déja vous communiquer, sans
prétendre que nous devons nous en contenter, flasniations dont je dispose. Plusieurs
mesures seraient financées par le redéploiementlacmorme de dépense — ce serait le cas
de la prime a 'embauche pour 900 millions d’euis plan de soutien a I'élevage et de la
baisse des cotisations sociales pour les agriagltéia diminution des décaissements du
programme d’investissements d’avenir (PIA) équivaitda 400 millions. Les économies
sur les administrations de sécurité sociale — gang’aie d’autres informations, monsieur
Hetzel — se monteraient a 300 millions. Le gel ogsorts de crédits de 2015 sur 2016
s’éleverait a 1,8 milliard d’euros.

Mme la Rapporteure générale Monsieur Woerth, MESANGE a été mis au point
par le ministére des finances au début des an¥8$s 3a robustesse a été testée et, que je
sache, lorsque vous étiez ministre du budget, solee évaluations produites par Bercy
s'appuyaient sur ce modele économétrique. MESANG®@Eitsil devenu moins fiable
depuis que vous étes passé dans l'opposition ? @delm reste celui qui permet au
ministere des finances de mettre en place I'ensendel ses projections. Des tests,
surnomméspost mortem sont pratiquésa posteriori sur les chiffres produits pour les
confronter a ce qu'il s’est réellement passé. Jjima que si le modéle perdure, c’est qu'il
a dad donner satisfaction, y compris lorsque voutdiBiez...

M. Eric Woerth. Trés peu !

Mme la Rapporteure générale. Sans doute est-ce pour cela que nous ne
disposions que de peu d’études d’'impact !

M. Patrick Hetzel. Une mésange ne fait pas le budg@durires.)

Mme la Rapporteure générale Madame Berger, les données que vous évoquez a
propos de CICE correspondent bien a des décaiss&men

Mme Karine Berger. Elles ne correspondent pas aux normes de la coititgta
au sens du traité de Maastricht.

Mme la Rapporteure généraleVous m’avez ¢€galement interrogée sur
I'ajustement structurel recommandé par le Conseill’'dnion européenne. Un tableau
relatif aux normes de finances publiques applicaldax Etats membres dont la dette
publique excéde 60 % du PIB figurera dans mon magpmformation. Tant que I'objectif
a moyen terme n’est pas atteint, nous sommes ceéakser au moins 0,5 point de PIB
d’ajustement structurel : il s’agit d’'un planchefajustement de 0,8 ou 0,9 point que vous
évoquez reléve du volet préventif du pacte de lf&aleit de croissance.

Pour ce qui concerne le projet de loi relatif aoitddu travail, disons que le
programme national de réforme a un caractére femeprospectif...

Monsieur Hetzel, jai demandé au Gouvernement gaeitonomies il attendait de
la baisse des tarifs appliqués a I'hdpital pubtidans I'ensemble des cliniques privées. Je
vous transmettrai ces informations dés qu’ellepargiendront. Je n’en sais pas davantage
sur les économies d’'1,9 milliard d’euros annonggesr 2016 sur les administrations de
sécurité sociale.
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Monsieur Goua, I'étude de I'impact du programmeiamatl de réforme sur les
créations et destructions d’emplois ne permet pastrdpoler un taux de chémage
pour 2020. L’exercice demanderait d’intégrer tolgssautres données économiques !

Enfin, monsieur le président, le gel de report dédits s’élévera bien a
1,8 milliard d’euros. Nous présenterons ultérieweetn pour I'ensemble des décrets
d’avance, un tableau indiquant, comme I'année degnice qui a été voté et ce qu'il s’est
passé dans la réalité.

M. le président Gilles Carrez. Madame la Rapporteure générale, nous vous
remercions pour ce document de qualité, qui sdrémement utile pour notre réflexion.

La commission autorise la publication du rapport d’information de la
Rapporteure générale sur le programme de stabgiér les années 2016 a 2019 et le
programme national de réforme.



