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INTRODUCTION

La taxation des produits agroalimentaires, quiasaatérise en France par
son ancienneté et sa complexité, demeure mal cotesi€itoyens, alors méme
gu’elle concerne leur quotidien de consommateurgegét, a ce titre, une
sensibilité particuliéere. A cet égard, I''mp6t sker sel, mis en place de fagon
permanente au XIRsiécle sous le nom de « gabelle » et inégalemeattiésur le
territoire (avant d'étre aboli, une premiére foia @790, et définitivement
en 1945), a laissé le souvenir d'une taxe par@oainent injuste, suscitant des
trafics et des révoltes. En outre, I'alimentatiatupe une place de premier plan
dans le mode de vie de nos concitoyens et la cdtiggosles produits qu'ils
consomment peut influer sur leur santé, de mardéfese mais durable. Cette
forme de fiscalité indirecte appelle donc de laéspntation nationale un examen
tout aussi attentif que celui de la taxation dedigie ou du tabac — davantage
étudiée en raison de ses enjeux écologiques otasasiplus évidents.

La commission des finances de I'Assemblée natiomaleonstaté que
diverses taxes pesant sur les produits agroalimestavaient fait I'objet, a
plusieurs reprises, de débats et de propositiomaathfications lors I'examen de
lois de finances. Elle a donc souhaité, en créamd mnission d'information
spécialement consacrée a ces sujets, dresser tutledtéieux aussi complet que
possible et dessiner des perspectives d’évolutiom pavenir, afin de rationaliser
notre systeme fiscal qui, dans ce domaine, appswaitent trop complexe, voire
peu cohérent. Pour la délimitation du champ de asaux, la mission
d’information a estimé que la notion de produitscajmentaires renvoyait aux
produits de I'agriculture, de I'élevage et de lach qui sont conditionnés et
transformés par l'industrie et sont essentiellendggtinés a la consommation
humaine, ainsi qu’aux boissons alcoolisées ou nooobsées. Elle a donc jugé
logique de n'étendre son étude ni aux produitscags destinés a un usage non
alimentaire (biocarburants, biomatériaux, biotedébgies notamment), ni a ceux
qui sont destinés a I'alimentation animale.

La mission s’est efforcée, dans sa réflexion, dengiee en compte les
travaux menés, en 2014, par le Sénat sur le sujenexe de la «fiscalité
comportementale », c’est-a-dire de la fiscalitétative, qui vise a influer sur les
choix et les activités des agents économiques,déditeindre un objectif d'intérét
général. Toutefois, les sénateurs Yves Daudig@agterine Deroch@ n'ont pas
abordé ces questions sous le méme angle que Enprépport, puisqu’ils les ont
exclusivement analysées du point de vue de la gantéque, tout en incluant
dans le champ de I'étude la taxation du tabacsajolil ne s’agit pas d'un produit

(1) Rapport d’information (n°399) sur la fiscalittomportementale du 26 février 2014, déposé par les
sénateurs Yves Daudigny et Catherine Deroche, amn de la mission d’évaluation et de contrdle de la
sécurité sociale de la commission des affairesatesidu Sénat.
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alimentaire. A linverse, la commission des finamcke I'Assemblée nationale a
souhaité concentrer sa réflexion sur la seule i@xatdes produits

agroalimentaires, depuis la production jusqu’a istritbution, en prenant en
compte les enjeux non seulement sanitaires, mag aoconomiques et financiers.

La mission d’information a voulu étudier non seutgrnles divers droits
d'accise frappant spécifiguement ces produits, |quiagisse d'aliments
proprement dits ou de boissons (alcoolisées ou, moais aussi les différences de
taux de taxe sur la valeur ajoutée appliqués aelteva emporter de produits
alimentaires.

Elle a tenu prés d'une trentaine d’auditions, gubht permis de recueillir
'analyse de multiples acteurs concernés, qu'ilgisse d’administrations (au
premier rang desquelles le ministéere des finandesles comptes publics,
habituellement chargé de la gestion de ces tadeskprésentants des producteurs
agricoles, des industries agroalimentaires, trangiteurs et autres fabricants, ou
encore des distributeurs ou des associations éasktles consommateurs. Elle a,
en outre, recueilli de nombreuses réponses foupaedes administrations des
parlements d’Etats membres du Conseil de I'Europépermettent de disposer
d’'éléments comparatifs — ces réponses, bien qu®ipasommaires, sont déja
riches d’enseignements et font I'objet d’'une préston annexée au présent
rapport. Que I'ensemble de ces institutions etqrerss soient remerciées de leurs
efforts et de leur coopération, qui ont permis iger I'analyse de notre
commission des finances sur ces sujets complexes.

Les informations recueillies dans le cadre de Ission ont été tres
nombreuses, et le présent rapport ne saurait pireteen rendre compte de
maniére exhaustive, notamment s’agissant de cer@meux économiques ou
sanitaires qui relévent, a titre principal, d’astreommissions permanentes de
'Assemblée nationale. Par ailleurs, la démarcheégdle de la mission
d'information a consisté a rechercher une plusdgasimplicité de notre systeme
fiscal —elle recommande d'ailleurs la suppressde multiples taxes —, en
allégeant la charge des filieres agricoles framesagt en ne s’éloignant du principe
de neutralité fiscale que lorsque des enjeux deésamblique le justifient
clairement. Enfin, soucieuse de I'équilibre desafices publiques, elle a tenu a
recommander des adaptations de cette fiscalité pquiraient s’effectuer en
conservant globalement le méme rendement fiscals samettre en cause le
financement des organismes auxquels le produitedioes de ces taxes est
actuellement affecté.
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I. DES MODALITES DE TAXATION MULTIPLES, DONT L'EFFICACI TE
ECONOMIQUE ET LA COHERENCE SANITAIRE NE SONT PAS AVEREES

La vente a emporter de produits agroalimentairesipa entreprise est en
principe soumise a la taxe sur la valeur ajoutééAjTau taux réduit de 5,5 % ;
le taux normal de 20 % est toutefois, par excep@mplicable a certains produits
(caviar, margarine, confiserie et certains prodcitscolatés), ces différences de
traitement, sur lesquelles le rapport reviendraapparaissant pas toujours
justifiées. Le poids de cet imp6t, dont les prafessels de la distribution sont
familiers et qu'ils jugent généralement simple aegéest directement répercuté
sur les prix a la consommation : méme si le distahr est redevable de la taxe
collectée et doit la reverser aux services des ispmdest bien le consommateur
final qui en supporte, de fagon transparente, idspéconomique a travers les prix
indiqués.

Toutefois, les produits agroalimentaires font ad'sdjet, en amont de
leur distribution, de nombreuses autres taxes fqées, qui prennent
généralement la forme de droit d'accises, donefelement est souvent faible, et
les finalités, variables. La mission d’informatisiest efforcée d'établir la liste de
ces taxes trés hétérogenes, dont doivent s'acqletesntreprises qui fabriquent
ou transforment ces produits, d’'en comprendre taqlee et d’en mesurer les
effets.

A. UN EMPILEMENT HISTORIQUE DE TAXES SANS LOGIQUE
D'ENSEMBLE, QUI DONNE PARFOIS LIEU A DES CUMULS
D'IMPOSITIONS SUR LES MEMES PRODUITS

Les taxes pesant sur les produits agroalimentamesmultiples. Ainsi, le
rapport d'information publié en 2014 par les sémaeYves Daudigny et
Catherine Deroche sur la fiscalité comportementalilentifié a ce titre une
dizaine de taxes ; si I'on ajoute celles qui n'pas une finalité incitative, mais
uniquement de rendement budgétaire (consistardcugar des ressources a I'Etat
ou a une autre personne publique)nombre de taxes affectant spécifiquement
ces produits s'éléverait plutdt, en réalité, a vinget-un. Une douzaine de
redevances pourraient encore étre ajoutées a ffechiais celles-ci n'ont pas le
caractére d'impositions de toute nature, car altasstituent la contrepartie d’'un
service rendu. La mission d’information, si elleadressé la listes¢ir annexe B
a considéré que ces redevances ne relevaient madedient du champ de son
étude. Il en est de méme pour les « contributiahaentaires obligatoires » (CVO),
qui sont des créances privées, correspondant améesnismes de solidarité
financiere entre les acteurs des filieres agricoltsqui sont gérées par les
organismes interprofessionnels, afin de mettreadeuv les produits.
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Les cotisations volontaires obligatoires (CVO)

Selon les dernieres données annexées au rappolit mue le Conseil des
préléevements obligatoires a consacré en 2013 atisations volontaires obligatoires
(cvO) @, le nombre de CVO fournissant réellement des resesws’élevait & 56 en
2011, pour un produit total de I'ordre de 355 noi d’euros.

Le recours a des CVO dans les filieres agricoleg avu par la loi n° 75-600 du
10 juillet 1975 relative a I'organisation interpeskionnelle agricole, dont I'article 3
(codifié a I'article L. 632-6 du code rural et deéche maritime), a disposé quies«
organisations interprofessionnelles reconnjied sont habilitées a prélever, sur tous
les membres des professions les constituant, desatiotis résultant des accords
étendugpar arrété ministérielpt qui, nonobstant leur caractére obligatoire, dement
des créances de droit privé Ces prélevements spécifiques prennent donuriaef de
cotisations percues aupres de tout ou partie demuracde la filiere (producteurs
collecteurs, transformateurs...). L'articl& dle cette méme loi a prévu que I'extensia
des accords, pour une durée déterminée, pouvaitd@ridée conjointement par le
ministres chargés de Il'agriculture et des finanlkmesqu’ils tendent, €ans un but
conforme a l'intérét général...], & améliorer notammerit..] la connaissance de
I'offre et de la demande, I'adaptation et la régusation de I'offre[et] les relations
interprofessionnelles dans le secteur intéressé’article L. 632-3 du code rural
dispose désormais, de fagon plus générale, quacoesds doivent, pour faire I'objet
d'une éventuelle extension,p&évoir] des actions communes ou visant un intérét
commur.

>

)

Ainsi, I'accord interprofessionnel dans lequel legamisations s’engagent, de leu
propre initiative, & mettre en place une contritmtiprésente initialement un caracter
volontaire, mais l'extension des accords a enspiter effet de conférer a ces
cotisations un caractére obligatoire — d'ou cetteaination a priori paradoxale de
« cotisations volontaires obligatoires ».

D -

Le Conseil constitutionnel a rappelé, dans unesi#tin® 2011-221 QPC du
17 février 2012Société Chaudet et Fille et autremie les CVO sont descetisations
[qui] sont percues par des organismes de droit privéeglias tendent au financement
d’activités menées, en faveur de leurs memiyredsut en étant acquittées par ces
derniers et, par conséquenne«constituent pas des impositions de toutes natures

(1) Rapport «la fiscalité affectée. Constats, enjeux et réforme<LConseil des prélévements
obligatoires, juillet 2013.

Les représentants de la direction de la I|égislafisnale (DLF) du
ministere des finances et des comptes publics 'aiitedrs souligné, lors de leur
audition par la mission d'information, que la fibEga des produits
agroalimentaires se caractérisait par un « foismeme¢ de taxes », souvent
nombreuses et de faible rendement. lls ont aussi@déré comme une faiblesse de
principe le fait que certaines de ces taxes puissencumuler sur une méme
assiette — c’est-a-dire qu’'un méme type de praghitf dans certains cas, soumis a
plusieurs taxes a la fois.

L'existence d'une vingtaine de taxes pesant spEoiaht sur les produits
agroalimentaires, en plus de la TVA, peut condaiggnterroger sur les raisons qui
ont conduit a une telle inflation de prélevemefistte multiplicité de taxes n'a, en



réalité, jamais résulté d'une vision d’'ensembld’eh plan cohérent, mais constitue
plutét le résultat d’'une accumulation historiquiengiositions créées au fil de I'eau,
sur des produits différents et pour des raisongesr Ainsi, le vin faisait déja
I'objet de taxes en France au XW&iecle et des droits ont été percus sur d'autres
alcools des le XVAsiecle ; plus largement, pres de la moitié desst@esant sur
les produits agroalimentaires ont été instituégsiideplus d'un demi-siecle.

Les produits soumis a ces taxes sont tres divéredtes, huiles, farines,
produits de la mer, etc.), méme si plus de la Wals taxes agroalimentaires
pesent sur des boissons, alcoolisées ou non. Lad3tifme que la profusion de
ces taxes reflete la diversité des objectifs quiedéslateur assigne a la fiscalité
(recherche de recettes, protection de I'environmgrog de la santé publique, par
exemple), et constate que leur création n'a pagétidée uniquement dans le
cadre de lois de finances. Le rapport précité demteurs Yves Daudigny et
Catherine Deroche rappelle également lgsetaxes sur des produits destinés a
la consommation ont souvent été créées en prioritdparce qu'elles
permettaient au législateur de disposer de recettefaciles a prévoir et a
contrbler : I'analyse historique montrerait ainsi qudes législateurs se sont
moins préoccupés de la nature des objets qu'il enait de taxer que de la
facilité avec laquelle ceux-ci pouvaient I'étseet gu’ils ont «wystématiquement
recherché des objets dont la production, la consatium ou la circulation étaient
faciles a évaluer, & mesurer et a surveikberPour autant, les redevables d’'une
taxe sont en général moins enclins a en contestegorihcipe lorsqu'ils en
comprennent la logique et l'utilité, ce qui estnlod'étre toujours le cas
aujourd’hui pour les produits agroalimentaires.

Cette sédimentation de taxes conduit non seuleme@dt un paysage
fiscal peu « lisible » pour les citoyens et les eaprises, mais aussi a une
complexité administrative excessivelLa DLF elle-méme considére quela
multiplicité des taxes sur des champs sinon idaesg du moins similaires
(moyennant quelques différences en termes de champd'affectataire),
«complexifie pour les différents acteurs leur gestiadministrative», en
particulier au détriment des entreprises. La Féuéradu commerce et de la
distribution (FCD) ajoute, pour sa part, que lestributeurs patissent dela
volatilité et [de] l'instabilité de la législation fiscale et que <«ette volatilité
concerne en outre des sujets trés technigué&elon la FCD, cette situation peut
conduire les entreprises distributrices a rencortes «difficultés afférentes au
délai pour le paramétrage des outils informatiquies entreprises (référentiel
marchandises, systéme de caisse...) et des colisiraincidents$...], au délai
avant lequel les administrations en charge de cased publient leurs
commentaires (parfois plusieurs mois aprés la dispplication de la mesure
votée) et aux difficultés d'interprétation de cémes taxes ou impOts
notamment pour gertaines taxe$...] fondées sur des "composantes spécifiques
aux produits” dont parfois seuls les industriel$ lenconnaissance. Par ailleurs,
la direction générale des douanes et droits indifgGDDI) estime, pour I'année
2013, 340 millions d’euros le colt de gestion de I'ensenmldes taxes portant
sur les seules boissons alcooliqgues et non alcoobg ainsi que sur le sucre



(dans le cadre de la chaptalisatiofi$8 emplois en ETPTétant affectés a la
gestion de ces taxes.

Le systeme fiscal frangais apparait, dans ce damnalfautant moins
cohérent qu'il aboutit, dans certains cas, aaeasuls de taxes sur les mémes
produits agroalimentaires.

Ainsi, la DLF rappelle que, sur les boissons naoaliques notamment,
plusieurs taxes trouvent a s'appliquer et peuvest@mulées : la surtaxe sur les
eaux minérales, la taxe sur les boissons sucréegaxe sur les boissons
édulcorées, la taxe sur les boissons énergisantés droit spécifique sur les
boissons non alcooliques. Par exemple, une bai@idau minérale sera taxée a
la fois au titre de la surtaxe sur les eaux miméradt au titre du droit sur les
boissons non alcooliques. De méme, I'organisatitimce 7 a indiqué, lors de
son audition, que certaines boissons a base de/eafities au détaitéfé latteet
café caramélisé, par exemple) sont soumises asla fa taxe sur les boissons non
alcooliques, a la taxe sur les boissons sucréehs let taxe sur les boissons
énergisantes. Selon les éléments communiqués g$eoompar cette organisation,
pour une doisson de typecafé latte froid, le montant total des
contributions[précitées]représente 30 % du prix de revient (somme dessco(t
supportés pour la production et la distribution d’wbien) et 15 % du prix
consommateus, alors qu'« titre de comparaison, la part des taxes dansrie p
de vente[au consommateurf’'une bouteille de vin (Bordeaux supérieur) est
d'environ 1,5 %».

De méme, des biscuits comprenant, parmi leurs digmés, a la fois de la
farine et des huiles végétales, sont concernésdpax taxes agroalimentaires
acquittées au stade de la production ou de [linaior
— auxquelles se rajoute, comme pour les autresupisodgroalimentaires, la taxe
sur la valeur ajoutée (TVA) collectée par les distieurs lors de la vente du
produit au consommateur final.

La multiplication des taxes spécifiques sur lesdpits agroalimentaires
favorise I'apparition de telles situations de cusnou d'impositions en cascade,
allant a I'encontre de l'objectif de neutralité clide qui devrait généralement
prévaloir au nom de l'efficacité économique — cejeotif avait, rappelons-le,
justifié la création de TVA il y a plus de soixardas. Ces situations de cumul
aggravent ainsi les difficultés déja posées pam#mque de « lisibilité » et la
complexité de gestion des diverses taxes, en bomamt a créer des distorsions
économiques sur lesquelles le présent rapportnéragyoir | C).

B. DES TAXES DONT LE RENDEMENT EST SOUVENT FAIBLE

Le recensement de ces taxes, établi notammentidi Ides documents
budgétaires annexés aux lois de finances et awstéen des services du ministere
des finances et des comptes publics, fait apparaite vingtaine de taxes, dont le
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produit est rarement trés élevé (a I'exception chitdle consommation sur les
alcools).

L’Inspection générale des finances avait remis @iistres chargés du
budget, de I'économie et des finances, au moigdeer 2014, un rapport sur les
« taxes a faible rendement », dont on peut regrgttd n’ait pas été rendu public,
compte tenu de son intérét dans une perspectisemgsification de notre fiscalité
en général. Ce rapport, qui a d'ailleurs inspiréuppression d’'une petite dizaine
de « micro-taxes » dans les projets de loi de Giearpour 2015 et 2016, avait
identifié au total 192 taxes, relevant d'une quingale secteurs d’activité, dont le
produit global était certes supérieur a 5 milliaddsuros, mais dont aucune ne
rapportait a elle seule plus de 150 millions d'suro

Si I'on applique ce méme seuil de 150 millions dé=ua la vingtaine de
taxes portant sur les produits agroalimentaireplarait que seules quatre d’entre
elles le dépassent : 80 % de ces taxes sont denme goint de vue, de « petites
taxes » ; le rendement de celles-ci, dans presadaditié des cas, est méme
inférieur & 10 millions d’euros, ce qui doit condua les considérer comme des
« micro-taxes » dont I'utilité mérite d'étre démad. En effet, une imposition
ayant normalement pour finalité premiére de dégalgsr recettes publiques ou
d’assurer une certaine redistribution des richess®s taxe dont le rendement est
extrémement faible est a priori suspecte et ne gejustifier que dans des cas tres
rares — par exemple lorsqu’elle dissuade avec suecéé€alisation de certaines
opérations économiques qui, sans étre interdit&sitant objectivement d'étre
limitées au nom de l'intérét général.

Le tableau ci-aprées présente I'ensemble des taxganp sur des produits
agroalimentaires ou directement liées a leur diffysen indiquant notamment
leur date de création, leur base dans notre Iégis|deur assiette, leur tarif, leurs
redevables et affectataires, ainsi que I'évaluatienleur produit attendu pour
'année 2016.



21 TAXES ET DROITS PORTANT SPECIFIQUEMENT SUR LES PRODUITS AGRO-ALIMENTAIRES

Produit
attendu
. PP . . Nombre de| Date de
Taxe Base légale en 2016 Bénéficiaire Tarif/taux et assiette Redevable o st o e
(en millions
d’euros)
Taxes sur les PRODUITS AGROALIMENTAIRES
(autres que les taxes sur les boissons)
Nature de I'huile If)%rt?rs Euros
100 kg par hi
Olive 18,89¢| 17,01:
Arachide et mais 17,01315,490
quga et pépins de 8,716 | 7,936/ Producteurs,
raisine A
importateurs,
Taxe spéciale sur les huiles végétaleart. 1609vicies Autres 14,844 12,941 personnes
destinées a l'alimentation humaine du CGI 125 CCMSA c h et palmist 11324 réalisant une 597 1963
opran et paimiste 1 acquisition intra-
Palme 10,371 communautaire
Anlm\aux marujs, 18,896
(espéces protégées)

Taux forfaitaire pour produits préparés
importés : de 0,49 a 12,64 euros pour

100 kg net




Produit
attendu
Taxe Base légale en 2016 | Bénéficiaire Tarif/taux et assiette Redevable NETIEE G/ D?te.de
o redevables| création
(en millions
d’euros)
Meuniers,
opérateurs qui
Taxe portant sur la quantité de farinea 1t 1618septies procedent a m4e8L?ni(§r§soel
semoules et gruaux de blé en vue de .du CGIp 64 CCMSA 15,24 euros par tonne l'introduction des 100 1962
la consommation humaine produits sur le biscuitiers)
territoire,
importateurs
0,36 euro par tonne ; ce tarif bénéficie Collecteurs
- Art. 1619 France Agri d’une réfaction en fonction du taux agréés,
Taxe sur les céréales du CGlI 18 Mer d’humidité et du taux d’'impuretés producteurs 1212 2003
diverses grainiers
0,20 % du montant HT ou de la valeur Armateurs et
Taxe sur les produits de la mer Art. 75 de la a France Agri | des prodylts dest_lnes ala conserve ou premiers n.c. 1991
LFR pour 2003 Mer a la semi-conserve acheteurs,
0,27 % pour les autres produlits importateurs
Centre
. technique de 0,12 % du CA HT des ventes de Fabricants de
Taxe pour le développement de Art. 72 de la la roduits transformés d’origine végétale ; produits
l'industrie de la conservation des LFR' our 2003 3 conservation P 0.06 % pour les roduitgs dori %ne Yali?nentaires 1063 2003
produits agricoles p des produits ! P Sp 9 .
- animale conservés
agricoles
(CTCPA)
0,25 euro par tonne de produits vendeurs
Taxe pour le développement de Art. 137 de la lo Institut des commercialisés (huiles végétales im ortateuré ot
l'industrie de la transformation des | de finances pour  n.c. corps gras vierges et brutes, huiles raffinées, P n.c. 2015
o ) : - exportateurs
corps gras végétaux et animaux 2016 (ITERG) margarines et matiéres grasses (hors EEE)
tartinables, suifs et saindoux)




Produit

attendu
Taxe Base légale en 2016 | Bénéficiaire Tarif/taux et assiette Redevable elre e D?te.de
- redevables| création
(en millions
d’euros)
Appellation d’origine
Vins 0,15 euro/ hl
0,12 euro / hl
Autres boissons ou
alcoolisées 1,20 euro / hl
d’alcool pur
Produits
agroa_llmentalres ou 10 euros / t
forestiers
d’appellation d’origine
) Indication géographique protégée
Art. L. 642-13 Institut s vitivini
Droit sur les produits bénéficiant = national de | Produits vitivinicoles | 0,03 euro/h )
d’une appellation d’origine ou d'une du code rural e 7 l'origine et de Opergteurs n.c 1935
indicati . hi 1606 de la péche | lite 0,07 euro / hl habilités -
indication géographique protégée maritime aqualité | A tres boissons ou
(INAO) alcoolisées 0,75 euro/ hl
d’alcool pur
Autres produits 7,50 euros / t
Label rouge
Boissons alcoolisées| 0,07 euro / hl
(autres que les ou
produits vitivinicoles | 0,75 euro/ hl

bénéficiant d'une IGP

) d'alcool pur

Autres produits

7,50 euros /

t




Produit

attendu
Taxe Base légale en 2016 | Bénéficiaire Tarif/taux et assiette Redevable elre e D?te.de
o redevables création
(en millions
d’euros)
Taxes sur les BOISSONS NON ALCOOLIQUES
Fabricants,
7,53 euros par hectolitre importateurs,
Contribution sur les boissons sucrées Art. 1613ter 313 CCMSA dET' b0|§sons C‘?T‘te”‘?‘“‘ des sucres personnes n.c. 2011
du CGI ajoutés, conditionnées dans des réalisant une
récipients destinés a la vente au détadcquisition intra-
communautaire
7,53 euros par hectolitre . Fabricants,
. . importateurs,
T ) de boissons contenant des édulcorants
Contribution sur les boissons Art. 1613quater . personnes
. . 58 CCMSA de synthése et ne contenant pas de [ . n.c. 2011
édulcorées du CGlI S - . réalisant une
sucres ajoutés, conditionnées dans des__ . -
L PSRN [ acquisition intra-
récipients destinés a la vente au détaft ;
communautaire
Fabricants,
. importateurs
o . ) 103,02 euros par hectolitre
Qontrl'butlon sur les boissons Art. 1613bisA 3 CNAMTS de boisson contenant plus de 220 personnes ne. 2013
énergisantes du CGlI - L . réalisant une
milligrammes de caféine par litre RS
acquisition intra-
communautaire
Fabricants,
exploitants de
0,54 euro par hectolitre sources,
Droit spécifique sur les boissons non Art. 520 A |b e d’eau, de boisson gazéifiée ou non, a importateurs,
> 75 CCMSA |, ’ p ; - n.c. 1945
alcooliques du CGlI I'exception des sirops et des jus de fruits personnes
et de légumes et des nectars de fruits réalisant une
acquisition intra-
communautaire
Sgrtf':lxe facultative sur les eaux Art. 1582 22 Communes 0,_58 euro par hectolm_'e d'eau mujerale Exploitants de 42 1920
minérale: duCGl mise a la consommation, au maxin source




Produit
attendu
Taxe Base légale en 2016 | Bénéficiaire Tarif/taux et assiette Redevable elre e D?te.de
Gl redevables création
d’euros)
Taxes sur les ALCOOLS ET BOISSONS ALCOOLIQUES
869,27 euros par hectolitre d’alcool pur Fabricant,
pour le rhum des DOM, dans la limite entrepositaire
de 120 000 hectolitres d’alcool pur par agrée,
an importateur,
Droits de consommation sur les Art. 403 2914 CCMSA représentant ne nc
alcools du CGI fiscal des e "
1 737,56 euros par hectolitre d’alcogloPérateurs établis
pur pour les autres produits dans un autre
Etat membre de
'UE
869,27 euros par hectolitre d'alcool pu . |
NP . Art. 317 dans la limite d’'une production de Irdenthue au dr_0|t
Droit réduit pour les bouilleurs de cru n.c. CCMSA . , de consommation  n.c. n.c.
du CGlI 10 litres d’alcool pur par campagne, NN, les alcools
commercialisables, par dérogation
3,70 euros par degré alcoométrique, par Fabricant
hectolitre, pour les biéres dont le titre o
o AP N entrepositaire
alcoométrique est inférieur & 2,8 % en aaréé
volume, et par dérogation pour les im grtatéur
Art. 520 A la biéres produites par les petites re présentaﬁt
Droit de consommation sur les biéres™™ " "~ © 8631 @ CCMSA brasseries indépendantes (200 000 figcal des 3278 n.c.
el s oL MU, SO st s
q ' ~dans un autre
7,41 euros par degré alcoométrique, p&rat membre de
hectolitre, pour les autres biéres r'UE
Droit de consommation sur les Art. 402bis 47,11 euros par hectolitre pour les vins  Fabricant,
produits intermédiaires d'u cal 75 CCMSA doux naturels a appellation d'origine entrepositaire 3391 1993
(boissons qui ont un titre contrdlée et les vins de liqueur agréé,




Produit

attendu
Taxe Base légale en 2016 | Bénéficiaire Tarif/taux et assiette Redevable elre e D?te.de
o redevables| création
(en millions
d’euros)
alcoométrique volumique acquis importateur,
entre 1,2 et 22 % et qui ne sont pas représentant
des biéres, des vins, des vins . fiscal des
. 188,41 euros par hectolitre pour les __, .
mousseux, des cidres ou des . opérateurs établis
autres produits
hydromels) _dans un autre
Etat membre de
'UE
9,33 euros par hectolitre pour les vins ~ Fabricant,
mousseux entrepositaire
agréé,
3,77 euros par hectolitre pour les vins importateur,
Droit de circulation sur les vins, tranquilles et pour les autres produits représentant
poirés et hydromels Art. 438 du CGI 124 CCMSA fermentés autres que le vin et la biere  fiscal des 27656 1945
opérateurs établis
1,33 euro par hectolitre pour les cidres, dans un autre
poirés et hydromels Etat membre de
I'UE
557,90 euros par hectolitre d’alcool pur
pour les alcools Importateur,
47,11 euros par hectolitre d’alcool pur ent;e;zz;awes
Cotisation spéciale sur les boissons pour les produits intermeédiail destinataires
alcooliques Art. L. 245-7 a 18,85 euros par hectolitre d’alcool pur enregistrés, les|
(pour les boissons ayant une teneu L. 245-12 725W CCMSA pour les vins représentants n.c. n.c.
en alcool supérieure a 18 % en du CSS fiscaux des

volume)

2,96 euros par degré alcoométrique,
hectolitre, pour les bieres

1,48 euro par degré alcoométrique,
hectolitre, pour les biéres produites p
une petite brasserie

p<5a;5érateurs établ

dans un autre
aFtat membre de
ar 'UE




Produit

d’éducation pour la santé (Inpes)

du code de la
santé publique

produits alimentaires manufacturés g
ne contiennent pas d’information a
caractere sanitaire

ui

attendu
Taxe Base légale en 2016 | Bénéficiaire Tarif/taux et assiette Redevable NETIEE G/ D?te.de
o redevables création
(en millions
d’euros)
Fabricant,
Taxe sur les boissons dites entrepositaire
« premix »*) agréé,
(toute boisson issue : d’'un mélange 11 euros par décilitre d'alcool pur importateur,
préalable entre une boisson Art. 1613bis du 1 CNAMTS Assiette : titre alcoométrique compris représentant 33 1996
alcoolique et une boisson ayant un CGl entre 1,2 % et 12 % en volume des fiscal des
titre alcoométrique inférieur & 1,2 % boissons concernées opérateurs établis
en volume, ou : d'un ou plusieurs _dans un autre
produits alcooliques) Etat membre de
'UE
Taxe spéciale sur le sucre utilisé au 13 euros par centaine de kilogrammes Viticulteurs
s - Art. 422 et Budget P ;
sucrage en premiére cuvée (taxe sur I% 3 P de sucre ajouté a la vendange par  pratiquant la 6 087 1964
o 64 du CGlI général B R
chaptalisatior hectare de vigr chaptalisatio
Taxe sur les DEPENSES PUBLICITAIRES
1,5 % du montant des sommes destinées
Art. 1609 a I'émission et a la diffusion des
Contribution percue au profit de octoviciesdu messages publicitaires en faveur de
o . ’ ; CaGl boissons avec ajouts de sucres, de sel @énnonceurs et
Pinstitut national de prévention et Art. L. 2133-1 L Inpes d’édulcorants de synthése ou de promoteurs 16 2004

(1) Ces données proviennent d’'une note transmise paGRDI a 'automne 2015, et sont relatives a I'extééon 2014.
(2) Le produit attendu pour 2016 de I'ensemble desstaig@es a I'article 520 A du CGI s'éléve a 904ianik d’euros (950 millions en exécution 2014).
(3) Les boissons « premix » sont des boissons issuegldimge d’une boisson alcoolisée et d’'une boissmnalcoolisée (qui bénéficient souvent d'une présen spécifique).
Sources : Légifrance, DGDDI, DLF et PLF 2016 — \$o& moyens



1. Les taxes qui dégagent des ressources important  es

Seules 4 taxes portant sur des produits agroalaitest peuvent éviter
d'étre rangées parmi les « taxes a faible rendempatce que leur produit annuel
dépasse 150 millions d’euros. Ces taxes sont d@ts df'accise qui concernent
uniquement des boissons contenant de I'alcool sisderes ajoutés.

e Le droit de consommation sur les alcools :

Avec un produit constaté de prés de 2,24 milliatésiros en 2014 selon
les éléments communiqués a la mission par la dregénérale des douanes et
droits indirects (DGDDI) et une prévision de 2,2illiards d’euros pour 2016 (au
vu des derniers documents budgétaires), ce draicse est le plus important sur
le plan budgétaire et son rendement est globalesteble. Prévu par I'article 403
du code général des impbts, il frappe I'ensemldeblassons relevant des codes
NC 2207 et NC 2208 du tarif des douanes (alcoglliéire non dénaturé, alcool
dénaturé et eaux-de-vie), dont la teneur en aldéphsse 1,2 degré.

Son tarif est fixé a 1737,56 euros par hectolidtalcool pur pour
I'ensemble des alcools, mais est réduit de mogiésde cas particulier du rhum
provenant des départements et régions doutre-niems( la limite de
120 000 hectolitres d'alcool pur par an). La tast due lors de la mise a la
consommation des alcools et collectée par la DGEDIla base de déclarations
mensuelles récapitulatives transmises par les abiles, qui sont, selon le cas, le
fabricant, I'entrepositaire agréé, I'importatewa dersonne qui réalise I'acquisition
intracommunautaire (ou leur représentant fiscahmgte tenu de I'hétérogénéité
des alcools concernés, la DGDDI a indiqué ne pas et mesure de fournir le
nombre de redevables de ce droit.

La direction de la |égislation fiscale (DLF) a pséca la mission que cette
taxe, qui finance les branches maladie et viedleds la Caisse centrale de la
Mutualité sociale agricole (CCMSA), produit un double objectif de rendement
budgétaire|...] et de modification des comportements en vue tir loontre les
consommations nocives d’alcos} elle releve donc en partie de la fiscalité dite
comportementale.

e La cotisation spéciale sur les boissons alcooliques

Cette taxe, dont le régime est fixé par les aritle245-7 a L. 245-12 du
code de la sécurité sociale, s’ajoute a la prét¢édesur les boissons qui ont une
teneur en alcool supérieure a 18 degrés : il eriste, pour celles-ci, un cumul de
taxes du méme type. Ce droit d'accise poursuit &mm double finalité que le
précédent (budgétaire et comportementale, l'artlcl®45-7 du code précité
indiquant qu'il est institué en raison des risques que comporte I'usage immodéré
de ces produits pour la sant et son produit est affecté a la branche vieiéeade
la CCMSA. Toutefois, bien que la taxe soit percupras des mémes redevables



gue la précédente, elle est « pilotée » par lactiire de la sécurité sociale du
ministere chargé de la santé et son produit e&atélpar I'’Agence centrale des
organismes de sécurité sociale (ACOSS) — ce qonduit la DLF & souligner que
ce systeme entraine une double obligation administrative ptag entreprises.

Son tarif est, dans le cas général, fixé a 557@0separ hectolitre
d’alcool pur. Toutefois, pour les produits internaées, il est de 47,11 euros par
hectolitre de produit (ce taux étant abaissé a5l8u8os pour les vins doux
bénéficiant d'une appellation d'origine protégéelar ailleurs, pour les bieres
dont la teneur en alcool dépasse 18 degrés, ildes2,96 euros par degré
alcoométrique et par hectolitre (tarif réduit deitidopour les bieéres vendues par
les brasseries fabriqguant moins de 200 000 hee®lite biére par an).

Le produit de cette taxe, qui a régulierement msgg au cours des
derniéres années, s'est élevé selon la DGDDI a9#88lions d’euros en 2014,
alors qu'il n’était encore que de 525 millions desien 2010 ; il pourrait atteindre
740 millions d'euros en 2016 selon les derniereimasions transmises a la
mission par la DLF.

e Le droit spécifique sur les biéres :

Prévu awn) du paragraphe | de I'article 520 A du code géndealimp6ts,
ce droit d’'accise est dd, lors de la mise a la comsation des biéres, pales
fabricants, les exploitants de sources, les imgetes et les personnes qui
réalisent des acquisitions intracommunautaisesle ces produits. La DGDDI,
chargée de la gestion de cette taxe, a indiquérasksion que 3 278 entreprises en
étaient redevables. Ce droit est, la encore, reéosur la base d’'une déclaration
mensuelle récapitulative des volumes de produitédi par les redevables. Alors
que les documents budgétaires ne distinguent Hdleituent pas, dans leur
présentation, le produit de ce droit de celui doitdsur les boissons non
alcoolisées prévu par le méme article de codé {nfra), la DGDDI a précisé que
cette taxe portant spécifiquement sur les biereait agu un rendement
de 863,6 millions d’euros en 2014.

Le tarif de cette taxe est, dans le cas généralf,d& euros par degré
alcoométrique et par hectolitre, mais ce tarifrésiuit de moitié pour les biéres
qui, soit ont une teneur en alcool de moins ded2@és, soit ont été livrées par
des brasseries produisant moins de 200 000 heetolile biére par an.
L'Association des Brasseurs de France a indiqug mission que cette derniere
catégorie de biéres moins taxées connait actueitleorefort développement en
France : «a part des biéres vendues par [pstites]brasseries s’est accrue, du
fait de la multiplication des créations de brasseriet de leur croissance
organique, liée a I'appétence du consommateur pesiproduits de proximité et
a forte identité locale. Elle représente, a fin 2014,5% du marché
(2,5 % en 2008». Par ailleurs, il est important de rappeler quéatif normal de
cette taxe ne dépassait pas 2,75 euros par degrdiglie jusqu’au 19 décembre
2012 — la loi de financement de la sécurité soguer 2013 du 17 décembre
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2012 ayant alors augmenté ce tarif de plus de 166e%ui aurait rapporté pres de
400 millions d’euros en 2013, selon les chiffresnowuniqués a la mission par
la DLF. Ces recettes sont, la encore, destiné@zader la branche vieillesse de
la CCMSA.

e La contribution sur les boissons sucrées :

Ce droit d’'accise, dont le régime est fixé partide 1613ter du code
général des imp6bts, est encore récent, puisquétiéacréé par la loi de finances
pour 2012 du 28 décembre 2011 — laquelle a égateoné@, en paralléle et dans
un souci de rendement budgétaire, une taxe équiealsur les boissons
€dulcorées, codifiee a I'article 168j8ater du méme code. Ce droit, dont le
|égislateur avait prévu que le tarif serait indexé I'inflation constatée (évolution
de l'indice des prix hors tabac), frappe actuelletries boissons et préparations
liquides contenant des sucres ajoutés au taux 5@ efros par hectolitt®

—ce qui correspond donc, par exemple, a une tex@,8ll centimes pour une
canette de soda de 33 centilitres.

La loi prévoit que la taxe ne concerne que lessoois conditionnées pour
la vente au détail et ne porte pas sur celles torieneur en alcool dépasse
1,2 degré (ou 0,5 degré pour les bieres), ces dmisslcoolisées étant déja
soumises a d’autres taxes dont le cumul est aitsi é

La taxe est due par les fabricants, importateursomomercants effectuant
eux-mémes la préparation des boissons sucréeisoa des volumes de boissons
livrées par ceux-ci. La collecte des recettes fstteiée par la DGDDI au moyen
d’'une déclaration spécifique, qui doit étre dépgssrel’entreprise redevable avant
le 25 de chaque mois. Le produit de la taxe, quafecté au financement de la
branche maladie de la CCMSA, est en |égére augtmmtdepuis sa création :
selon les chiffres communiqués par la DLF, il dévé&tre passé de 305 a
312 millions d’euros de 2013 a 2015, I'estimatian gtoduit attendu pour 2016
étant de 313 millions d’euros.

2. Les taxes a faible rendement

La mission a identifié, pour la fiscalité pesantafiquement sur les
produits agroalimentaires, 8 taxes dont le rendénesh compris entre 10 et
150 millions d’euros et qui concernent essentieflieimles huiles, la farine et
diverses boissons. Méme si on ne peut pas réeltepagler, pour celles-ci, de
« micro-taxes », ce faible rendement montre tounéme que leur réle budgétaire
demeure limité et doit, a priori, conduire a s’mbger sur la nécessité de les
maintenir. Le présent rapport reviendra dans uarsktemps sur I'analyse de leur
pertinence, en tenant compte notamment de leuestifisj de leur fonctionnement
et de leurs effets économiques ou sociaux.

(1) Toutefois, un tarif spécifique, qui fait I'objd’un relévement progressif pour rattraper le fade droit
commun, a été prévu pour Mayotte. Ce tarif s'élavg,31 euros par hectolitre alf'ljanvier 2016 et
atteindra 7,31 euros au ler janvier 2017.
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e La taxe spéciale sur les huiles végétales destiréd'alimentation
humaine :

Cette taxe, créée par la loi de finances pour 1858 un objectif de
rendement budgétaire, est actuellement affectéBnancement des prestations
d’'assurance maladie des non-salariés agricolese jpéais de la CCMSA.

Prévue par l'article 160%ciesdu code général des impdts, cette taxe est
due par les producteurs, importateurs et persoguieséalisent des acquisitions
intracommunautaires d’huiles végétales destinée$alanentation humaine
(qu'elles soient consommables en I'état ou direet@mutilisables dans la
fabrication de tous produits alimentaires). Lesdpits importés y sont donc en
principe soumis, et les exportations a I'inversergxées, mais la pratique est loin
d'étre aussi simple au vu des informations redesilpar la mission auprés des
professionnels concernés — le présent rapportrreéraeplus tard sur les difficultés
posées par le fonctionnement concret de cette tiaenombre d’entreprises
redevables de cette taxe s'élevait & 597 en 28XTRcbuvrement étant confié :

— a la direction générale des finances publiquéaHiP) pour les produits
fabriqués en France ou en provenant d'un autrerigmbre, selon des modalités
analogues a celles retenues pour la TVA ;

—et a la DGDDI pour les produits importés, lors ldar mise a la
consommation.

La taxe retient pour assiette le volume ou le poitsdes huiles végétales
ou huiles d'animaux marins, vendues en bouteille incorporées a des
préparations alimentaires, le fait générateur daxa étant la vente, la livraison a
soi-méme ou l'importation de ces huiles. Les tadésla taxe, particulierement
complexes, sont compris :

—entre 8,7 et 18,90 euros par kilogramme pourhigiges mises a la
consommation en I'état (des tarifs distincts étprévus pour sept catégories
d’huiles, I'huile d'olive étant la plus taxée). lbmréme de la taxe est également
exprimé en volume pour les seules huiles végéttiledes (huile d'olive,
d’'arachide, de colza, de mais, de soja, de naix), é¢s tarifs étant alors compris
entre 7,9 et 17 euros par hectolitre d’huile ;

—entre 0,49 et 12,64 euros pour 100 kilogrammés des produit pour les
préparations alimentaires qui doivent étre taxé&snportation, dans le cas ou
l'importateur a opté pour cette taxation forfakaplutét que pour une taxation
plus détaillée a raison des quantités de chacusehdides incorporées dans les
produits alimentaires. Dans ce cas, le tarif deaje, fixé par arrété du ministre
chargé du budget, varie selon les types de préparalimentaires et en fonction
de la proportion d’huiles incorporées (le taux aeation étant d’autant plus élevé
que la proportion d’huiles incorporées au prodsitieportante).
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Le produit de cette taxe n’est pas négligeableaedip plutét dynamique,
puisque, selon les chiffres communiqués a la mispar la DLF, il est passé de
112 millions d’euros en 2010 a 124 millions d’eulss 2014 — I'estimation du
rendement attendu pour 2016 étant de 125 milliéaigrds.

e La taxe sur les farines, semoules et gruaux deddédéinés a la
consommation humaine :

Cette taxe, créée par la loi du 31 juillet 196Zidances rectificative pour
1962 et aujourd’hui prévue par l'article 1648ptiesdu code général des imp6ts,
conduit a imposer, en raison de leur poids, lemiigés de farines livrées ou
importées sur le territoire francais. Elle n'a jasnau de fonction incitative, mais
uniquement budgétaire : son institution était aéstia financer le budget annexe
des prestations sociales agricoles —ce qui expligu’elle ait souvent été
surnommeée « taxe BAPSA ». Elle a conservé cettatimt puisque son produit
est, depuis 2009, affecté a la CCMSA, afin de foeaides prestations d’assurance
maladie des non-salariés agricoles.

La taxe, dont la collecte est assurée par la DGBDImoyen d'une
déclaration spécifique, est due par tout meunier opérateur procédant a
l'introduction en France de farines, semoules auagr de blé tendre, que ces
produits aient été fabriqués dans notre pays, aatpns un autre Etat membre de
I'Union européenne ou importés en provenance ds fiags. En revanche, la loi
prévoit que ces produits doivent étre exonéréadaxe lorsqu’ils sont destinés a
étre exportés vers un autre pays ou expédiés ese @ordans les départements et
régions d'outre-mer — I'application de cette reglavérant en pratique trés
difficile. Le nombre de redevables de cette taxaitéestimé, en 2012,
a 480 personnes, dont 380 meuniers et 100 biswsuitie

Le tarif de la taxe est de 15,24 euros par tonndadee, semoule ou
gruaux de blé tendre, et son produit, qui devitaét &' environ 64 millions d’euros
en 2016, se caractérise par une grande stabiliiéguil était de 63 millions
d’euros en 2010.

e La taxe sur les céréales :

Cette taxe, formellement créée par la loi du 3@&ddwe 2003 de finances
rectificative pour 2003 en remplacement d’ancieriages parafiscales qui avaient
été créées par décret, est actuellement due pexpéstants agricoles producteurs
de céréales. Le nombre de redevables est esting, 'aonée 2012, a 1212
(chiffre qui correspond au nombre de collecteurscéigéales et non au nombre
d’'agriculteurs cultivant des céréales en Franc&rticle 1619 du code général
des impéts, qui fixe le régime de cette taxe, ptégu’elle frappe les céréales
livrées, en proportion de leur poids, au tarif ¢@Ceuro par tonne. Toutefois, il
est également prévu que le tonnage de céréaleseprisompte pour établir
I'assiette taxée fasse I'objet d'une réfaction encfion du taux d’humidité et du
taux d’'impuretés diverses des céréales, ce qui @aupliquer les opérations de
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liquidation. Il convient, par ailleurs, de souligrgue, contrairement aux taxes sur
les huiles ou les farines, cette taxe n’est pasduées céréales importées.

La taxe, qui est exigible a la livraison des présluest recouvrée par la
DGDDI sur la base d'une déclaration fournie par tedlecteurs agréés et
producteurs grainiers. Son produit, qui est plstable et atteignait 22 millions
d’euros en 2014, est affecté a France Agri Mer{isement né le®lavril 2009
de la fusion de cinq offices agricolé8 dans la limite d’un plafond prévu en loi
de finances et actuellement fixé a 18 millions dsu- le surplus étant affecté au
budget de I'Etat. Méme si I'objectif de la taxe st@as trés explicite, elle parait
avoir pour principale fonction de dégager des teseén principe destinées a
soutenir la filiere agricole, par le biais d'unaligtribution aux différents acteurs
représentés par France Agri Mer. Son poids damsidiget de cet établissement,
qui emploie actuellement 1 139 personnes, doitefoig étre relativisé, puisqu’il
représente moins de 3 % de I'ensemble de celwestingé, pour I'année 2014,
a 734 millions d’euros dans le rapport annuel dedar des comptes pour 2016).

e La taxe sur les boissons édulcorées :

Cette taxe, dont le régime est fixé par l'articBd3quater du code
général des impdts, a été créée par la loi du 28mdiére 2011 de finances pour
2012, en méme temps que la taxe sur les boissanienzmt des sucres ajoutés,
dans un objectif de rendement budgétaire a I'islgetravaux parlementaires. En
outre, elle se caractérise par un tarif (7,53 eparshectolitre de boisson) et des
regles de déclaration et recouvrement analogues gucexplique que ces deux
taxes soient souvent considérées comme une semiéne¢ taxe, alors qu'il s’agit
bien de deux impositions distinctes.

Son assiette est toutefois différente de celle lesrboissons sucrées,
puisqu’elle est constituée des boissom®rtenant des édulcorants de synthése et
ne contenant pas de sucres ajoutéfn revanche, comme pour la taxe sur les
boissons sucrées, les boissons qui ne sont pagioandes dans des récipients
destinés a la vente au détail ou dont la teneualevol dépasse 1,2 degré (ou
0,5 degré pour les biéres) n'entrent pas dansdmphde la taxe. Son produit, qui
est stable et également affecté au financemena dedMSA, est plus limité,
puisqu’il ne dépasse pas 58 millions d’'euros.

e Le droit spécifique sur les boissons non alcoolique

Ce droit, prévu ai) du paragraphe | de I'article 520 A du code général
des imp0ts, obéit aux mémes régles de déclaratida eecouvrement que le droit
spécifique sur les bieres prévu au méme articiegt mentionné. Toutefois, a la
différence de celui-ci, il ne « cible » par desssons alcooliques, mais frappe, au
taux fixe de 0,54 euro par hectolitre, 'enseml#e daux minérales ou de sources
ou autres boissons (gazéifiées ou non), dont laurean alcool ne dépasse pas
1,2 degré, qui sont livrées erfits, bouteilles ou boites Seuls les sirops et jus

(1) Ofimer, Office de I'élevage, ONIGC, OnippanVatiflhor.
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de fruits et de légumes et les nectars de fruitshappent, pour une raison qui n'a
pas été clarifiée.

Son produit, qui est la encore affecté au budgéa @CMSA, est estimé a
75 millions d’euros. La finalité de cette taxe raay pas été explicitée, celle-ci
parait avoir, contrairement aux taxes portant ses thoissons alcoolisées,
seulement un objectif de rendement budgétaire.

e Le droit de consommation sur les produits interraids :

Ce droit d'accise, prévu a l'article 4@fls du code général des imp6ts,
frappe, en fonction du volume mis a la consommates boissons dont la teneur
en alcool est comprise entre 1,2 et 22 degrésiesont pas des biéres, vins, vins
mousseux, cidres ou hydromels. Cette taxe est bwe, de la mise a la
consommation des produits, selon le cas par lackatir I'entrepositaire agréé,
l'importateur, la personne qui réalise l'acquisitintracommunautaire (ou, Si
I'opérateur est établi dans un autre Etat memtae,spn représentant fiscal), ce
qui représente 3 391 redevables selon les donraesrtises par la DGDDI.

Le tarif de la taxe, relevé chaque année au rytihenidnflation constatée,
est de 47,11 euros par hectolitre pour les vinx aaturels et les vins de liqueur,
mais il est beaucoup plus élevé, a 188,41 eurosheetolitre, pour les autres
produits.

Le produit de ce droit, qui est reversé au budgetad CCMSA pour
financer les prestations vieillesse des non-saaagricoles, tend a diminuer,
puisque, selon les chiffres fournis par la DLFest passé de 98 millions d’euros
en 2010 a 76 millions d’euros en 2014 (un renderderit5 millions d’euros étant
attendu pour I'année 2016).

e Le droit de circulation sur les vins, poirés et tymels :

Prévue a l'article 438 du code général des imu&tte taxe, dont I'origine
remonte a 1945, frappe a des taux variables lssmusseux, les vins tranquilles
et les cidres, poirés et hydromels.

Le droit de circulation est dQ, lors de la miseaacbnsommation des
boissons, selon le cas par le fabricant, I'entrié@ios agréé, I'importateur ou le
représentant fiscal des opérateurs établis darmiia Etat membre. La DGDDI
aindiqué a la mission que le nombre de redevatidesette taxe s'établissait
a 27 656 en 2014.

Compte tenu des regles d'indexation des taux guftation prévues par
I'article 438 du code général des impots, le @eifa taxe est actuellement fixé a :

— 9,33 euros par hectolitre pour les vins mousseux
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— 3,77 euros par hectolitre pour les autres vimsj gue pour les produits
fermentés (autres que le vin, la biere, les cidesspoirés et les hydromels) dont
la teneur en alcool ne dépasse pas 15 degrés ;

— et 1,33 euro par hectolitre pour les cidresptagés et les hydromels.

Selon les chiffres communiqués a la mission pabl#, le produit de

cette taxe progresse légérement, puisqu'il était @ millions d’euros en 2010,
puis de 122 millions d’euros en 2014, et devrai¢iatire 124 millions d’euros
pour I'année 2016 — ces sommes étant reverséasdagetde la CCMSA. Dans la
mesure ou la teneur en alcool de ces produits pashégligeable, I'objectif de ce
prélevement doit étre considéré comme double néieala branche vieillesse de
la CCMSA, d’une part, et orienter les comportememts/ue de lutter contre les
consommations excessives d’alcool, d’autre part.

e L a surtaxe facultative sur les eaux minérales :

Cette taxe locale, créée en 1920 et prévue adartb82 du code général
des impobts, est due par les exploitants des soufe@six minérales, au tarif
maximal de 0,58 euro par hectolitre de produit maisla consommation.
La Chambre syndicale des eaux minérales (CSEM}ligug a la mission qu'en
pratique, le montant de cette surtaxe, pergue gmicbmmunes sur le territoire
desquelles sont situées les sources, est négare ales-ci et les entreprises
exploitantes.

Sous réserve de ces particularités propres auwndasalocales, cette
surtaxe est déclarée et liquidée selon des moslait@logues a celles du droit
spécifiqgue sur les boissons non alcooliques. Siesrdonnées transmises par la
DGDDI, 42 exploitants étaient redevables de cettdage en 2014, pour un
produit total alors estimé a 20,7 millions d’euros.

3. Les « micro-taxes »

Enfin, la mission a identifié, parmi les taxes pespécifiquement sur les
produits agroalimentaires, 9 impositions que [Il'oneutp qualifier de
« micro-taxes », car leur rendement, parfois infigst dans tous les cas inférieur
a 10 millions d’euros — leur produit cumulé étaguant a lui, de l'ordre de
22 millions d’euros seulement.

e La taxe sur les produits de la mer :

Créée par la loi du 30 décembre 2003 de financetficative pour
2003 en remplacement de taxes parafiscales qui avétérinstituées en 1991,
la taxe sur les produits de la mer, officiellemantitulée «taxe au profit de
I'établissement national des produits de [lagricut et de la mer
(France Agri Mer)», est assurément une taxe a finalité budgétpinesqu’elle

(1) Loi n° 2003-1312 du 30 décembre 2003 de finameetificative pour 2003 (article 75).
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vise uniguement a financer cet établissement publie porte sur le montant hors
taxe des ventes de produits de la p&che maritimes redevables de la taxe (dont
le nombre n’est pas connu) étant soit les armatewngremiers acheteurs de ces
produits, soit les importateurs de ceux-ci. Laexitt de ces recettes est effectuée
par les halles a la marée sur le marché intértamdis que, pour les produits
importés, elle est confiée aux services des doueness droits indirects, qui y
procedent lors de la procédure de déclaratiom#pbitation.

Le tarif de la taxe est en général de 0,27 % dutambrdes ventes (dont
0,12 % a la charge de I'armateur et 0,15 % a ckilpremier acheteur), mais il est
abaissé a 0,20 % pour les produits destinés arnsecee et a la semi-conserve
(cette réduction bénéficiant exclusivement au peeracheteur, dont la part est
ainsi ramenée a 0,8 %). Toutefois, certains predoénéficient, a I'importation,
d’'un abattement sur la valeur des ventes soumisetta taxe : cette valeur est
ainsi diminuée de 50 % pour les préparations esewes de poissons (y compris
le caviar et ses succédanés) ainsi que pour legacas et les mollusques préparés
ou conservés ; elle n'est en revanche abaissédegb % pour les filets congelés
panés et les poissons fumés.

Le produit de cette taxe demeure trés limité puwsqelon les chiffres
communiqués par la DLF, il est passé de 5 a 4anslid’euros de 2010 a 2014 et
devrait encore s'établir a 4 millions d’euros enl@0Elle représentait donc,
en 2014, a peine plus de 0,5 % du budget globktalece Agri Mer.

e Le droit sur les produits bénéficiant d’'une appttia d'origine ou
d’'une indication géographie protégée :

Ce droit d’'accise, prévu par l'article L. 642-13 chde rural et de la péche
maritime, frappe 4es quantités produites en vue d’une commercidtinat de
divers produits agroalimentaires bénéficiant d'appellation d’origine (AO),
d’'une indication géographique (IG) ou d’'un labelge. Ces signes et labels, qui
garantissent la provenance géographique des psoduit des conditions de
production ou de fabrication particuliéres, coneetnun grand nombre de
produits frangais : 450 produits bénéficient dunsid.abel rouge, 330 vins, cidres
et eaux-de-vie, 50 fromages et 45 produits agreadtaires d’'une appellation
d'origine protégée et 74 vins et 122 produits aljreentaires d’'une indication
géographique protégée.

Le droit est acquitté annuellement par les opératbénéficiant de ces
signes et labels, sur la base de déclarations @juert étre effectuées dans des
conditions précisées par les arrétés des ministhesgés du budget et de
l'agriculture, qui fixent également le montant dédeits applicables a chaque
catégorie de produits, sur proposition du conseilmanent de I'Institut national
de I'origine et de la qualité (INAO). Les plafongvus par la loi pour ces tarifs
fixés par voie réglementaire sont :

(1) Ce qui recouvre les poissons, les crustacés, nellusques de mer, les algues et les échinodermes
(principalement les oursins).



— pour les vins ou produits vitivinicoles, de 1ht@mes par hectolitre en
cas d’AO, de 3 centimes par hectolitre en cas @iGégée et de 7,5 centimes en
cas de label rouge ;

— pour les autres boissons alcoolisées, de 12westpar hectolitre (ou
1,20 euro par hectolitre d’'alcool pur) en cas d'Afe, 7,5 centimes par hectolitre
(ou 75 centimes par hectolitre I'alcool pur) en d4& ou de label rouge ;

— pour les autres produits agroalimentaires, deutfs par tonne en cas
d’AO et de 7,50 euros par tonne en cas d'IG praégeéde label rouge.

Le produit de cette taxe a finalité budgétaire, egticollectée par I'INAO
et affectée a son budget dans la limite d'un pldffiré chaque année en loi de
finances (I'éventuel surplus étant reversé a Eesdt passé de 4 millions d’euros
en 2010 a 5 millions d’euros en 2014 — ce qui asaleprésenté preés de 22 % du
budget global de 'INAGY. Le rendement attendu pour 2016 pourrait atteindre
7 millions d’euros, selon les estimations transshjzar la DLF.

e La taxe pour le développement de l'industrie decdmservation des
produits agricoles :

Cette taxe, créée par la loi du 30 décembre 200fthéaces rectificative
pour 2003?, a essentiellement pour objet, en taxant le ehitftaffaires des
entreprises fabriquant des produits alimentairemsformés en conserve, de
contribuer au financement du centre technique deotsservation des produits
agricoles (CTCPA), centre technique industriel qpporte son appui et son
expertise aux professionnels de ces filieres (guicernent surtout les légumes,
champignons, fruits, tomates, plats cuisinés eesfogras, dont la bonne
conservation suppose le respect de normes sasitaiigeantes).

Le tarif de la taxe, qui est appliqué au montanstaxe des ventes ou
exportations, est fixé a 0,12 % pour les produitsigine végétale et a 0,06 %
pour les produits d'origine animale. Les redevabldsnt le nombre s'établit
actuellement a 1 063 selon les données transmasesep établissement, doivent
adresser, a un rythme annuel (ou mensuel s'ils at@vables d’'un montant de
taxe supérieur a 1500 euros par an), une dédarale chiffre d'affaires
imposable au CTCPA, qui est chargé du recouvrenerd taxe.

Le produit de la taxe ainsi collecté par le CTCP# de l'ordre de
3 millions d'euros par an, ce qui représente peed@% du budget de ce centre
technique.

(1) Le budget de I'INAO s'est élevé, selon le rappiactivité de cet établissement public pour ree 2014,
a 22,8 millions d’euros.

(2) Loi n° 2003-1312 du 30 décembre 2003 de finameetificative pour 2003 (article 72).
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e La contribution sur les boissons énergisantes :

Instituée par la loi de financement de la sécitgiale pour 2014’ dans
un objectif d’orientation des comportements, cedtee est due par les fabricants
établis en France, importateurs ou commercantsctaifat eux-mémes la
préparation des boissons, dites énergisantespguidsstinées a la consommation
humaine et contiennent au moins 220 milligrammes ckféine pour
1 000 millilitres. En revanche, les entreprisesoetant de telles boissons vers un
autre Etat membre de I'Union européenne ou vensays tiers sont exonérées de
la contribution pour les produits concernés. Laetadont la gestion revient a la
DGDDI, est déclarée, recouvrée et controlée dasscdeditions semblables a
celles prévues pour le droit spécifigue sur lessdmis non alcooliques
(article 520 A du code général des impétsr précédemmeht

Compte tenu de sa finalité - dissuader économigoemies
consommateurs d’acheter ces produits —, le tariadaxe a été fixé a un niveau
élevé : 103,02 euros par hectolitre. Toutefois, porduit, qui est affecté a la
caisse nationale d’assurance maladie des travailkalariés (CNAMTS), n'a été
que de 19 millions d’euros en 2014 et a chuté all®ns d’euros en 2015, en
raison d’'une réduction de l'assiette de cette tawe,laquelle le présent rapport
reviendra.

e Le droit réduit pour les bouilleurs de cru :

Ce droit réduit, prévu a l'article 317 du code gahées imp6bts, dérive du
droit de consommation sur les alcools, prévu di¢ler403 du méme code et dont
la vocation est beaucoup plus générale. Si le nigro@nde la taxe est analogue
guant a ses modalités de gestion et de recouvrereerdroit réduit a pour
particularité d’'abaisser le taux de taxation, ptes seuls bouilleurs de cru,
a 869,27 euros par hectolitre d'alcool pur, soitti@enoins par rapport au tarif de
droit commun. Toutefois, cette réduction n’est aggtlle que dans la limite d’'une
production de 10 litres d'alcool pur par campagrie ee |'absence de
commercialisation de ces produits. Si le produiteéedroit réduit est en principe
affecté a la CCMSA, comme le droit de consommasiamles alcools auquel il est
adossé, la mission n'a pas pu obtenir davantageédsions sur son rendement et
le nombre de redevables concernés — ces donndastrp@s présentées de fagon
disjointe par rapport a celles qui concernent leitdile consommation sur les
alcools.

e La taxe sur les boissons dites « premix » :

Instituée par la loi de financement de la sécigitéiale pour 1999, ce
droit d’'accise frappe, au tarif élevé de 11 euras @écilitre d'alcool pur, les
boissons dites « premix », selon des modalitésogonak a celles qui sont

(1) Loi n° 2013-1203 du 23 décembre 2013 de finamece de la sécurité sociale pour 2014 (article 18).
(2) Loi n° 96-1160 du 27 décembre 1996 de financéme la sécurité sociale pour 1997 (article 29).
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applicables au droit de consommation sur les adcdeés boissons sont, selon les
termes de l'article 161Bis du code général des impdts qui régit cette imjposit

— soit celles qui résultent d'un mélange préalal@eboissons alcooliques
et de boissons dont la teneur en alcool ne dépassg,2 degré ;

— soit les boissons, dont la teneur en alcool estpcise entre 1,2 et
12 degrés, qui sont constituées d'un ou plusiemedyits alcooliques (ne
répondant pas aux définitions des réglements dgs@u ne bénéficiant pas d'une
indication géographique protégée) et qui contiehmeuns de 35 grammes de
sucres ou d'édulcorant par litre.

Cette taxe, dont la gestion est confiée a la DG@BM,due lors de la mise
a la consommation de ces boissons, par le fabridanttrepositaire agréé,
limportateur (ou, le cas échéant, leur représdnfecal) —la DGDDI ayant
indiqué a la mission que la taxe concernait 33@nises.

Créée afin de dissuader économiquement la consaommate ces
boissons, notamment par les jeunes, pour des sag®msanté publique, cette taxe
ne rapporte plus aujourd’hui a I'’Agence centrales @eganismes de sécurité
sociale (ACOSS), qui en est affectataire, qu’uriomld’euros par an environ — le
marché correspondant ayant presque disparu.

e La taxe spéciale sur le sucre utilisé au sucrageremiéere cuvée :

Cette taxe, dont I'origine remonte a 1964 et dargéstion est, la encore,
confiée a la DGDDI selon les procédures habituadlesnatiére de contributions
indirectes, impose spécifiquement le procédé ddbissement du vin en sucre,
pendant les vendanges, appelé « chaptalisatioréwu® par I'article 422 du code
général des impots, elle est pergue, au taux driks pour 100 kilogrammes de
sucre ajouté, aupres de plus de 6 087 viticulteraquant la chaptalisation.

Son produit, qui est reversé au budget généralEdat, est aujourd’hui
trés limité, puisqu’il s'est établi a 2,8 milliombeuros en 2014, selon les données
communiquées a la mission par la DGDDI.

e La taxe pour le développement de l'industrie dérdmsformation des
corps gras végétaux et animaux :

Cette taxe, tout récemment créée par la loi denéies pour 2016, est
destinée a financer I'Institut des corps gras (IG§Rcentre technique industriel
qui soutient des actions de la recherche sur I'mmadion des corps gras végétaux
et animaux et bénéficiait jusqu’en 2015 d’'une dotabudgétaireComparée a la
taxe sur les huiles affectée a la CCMSA, elle ésh agnontant trés modeste,
puisqu’elle impose, au taux de 0,25 euro par totadiyraison ou I'exportation
d’huiles végétales vierges ou brutes, d’huilesiméfs, de margarines et matieres

(1) Loi n° 2015-1785 du 29 décembre 2015 de finsuporir 2016 (article 137).



grasses tartinables, ainsi que de suifs et de @andElle est due par les
entreprises réalisant ces opérations et est egigilnlur les ventes en France, dés
la livraison des produits et, pour les exportatiates leur expédition.

Compte tenu de sa date de création, la missionpa& pu obtenir de
données relatives au nombre d’entreprises qui ehrsdevables. Toutefois, son
produit pourrait étre de I'ordre de 400 000 eumss,montant correspondant au
plafond prévu, en application de I'article 46 deldade finances pour 2012
dans sa rédaction issue de la loi de finances @18, pour le produit de la taxe
pouvant étre affecté a I''TERG.

e La contribution percue au profit de I'Institut nabal de prévention et
d’éducation pour la santé (Inpes) :

Créée par la loi du 9 ao(it 2004 relative & la spotdique®, cette taxe,
prévue a I'article 1608ctoviciesdu code général des impdts et a 'article L. 2133-
du code de la santé publique, ne porte pas directersur des produits
alimentaires, mais sur les informations sanitairgisdoivent étre incluses dans les
messages publicitaires portant sur lggaduits alimentaires manufacturésainsi
sur les «boissons avec ajouts de sucres, de sel ou d'édultorde synthése
La mission a donc considéré qu’elle était bien &da question de la fiscalité des
produits agroalimentaires.

La taxe, dont la gestion est assurée par la DGEiBhsdes modalités
analogues a celles de la TVA, porte sur le moraantiel des sommes destinées a
I'émission et a la diffusion de ces messages pitdilies (hors rabais, ristournes et
TVA), auquel est appligué un taux de taxation d&%, Pour les documents
imprimés, l'assiette taxée est constituée des digzerde réalisation et de
distribution, diminuée des réductions de prix ob&ndes fournisseurs qui se
rapportent expressément a ces dépenses. Enfin|gsopromoteurs qui effectuent
tout ou partie des opérations de réalisation etlidgibution avec leurs propres
moyens d’exploitation, la base d'imposition est stdnée par le prix de revient
(hors TVA) de toutes les dépenses ayant concoula &alisation de ces
opérations. Enfin, la taxe n'est pas due lorsqeeniessages publicitaires font
apparaitre des informations sanitaires conformes demandes de ['Institut
national de prévention et d’éducation pour la séimiges).

Le produit de cette taxe, qui est affecté a I'lnpe® pas dépassé
1,3 million d’euros en 2014. Ce faible rendementsté du bon respect, en
général, des exigences d’information sanitaire Ipar annonceurs, ce qui est
essentiel s'agissant d’'une taxe comportementakindesa favoriser I'éducation et
la prévention sanitaires (en particulier dans éreale la lutte contre I'obésité et
la malnutrition).

(1) Loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011 de finsporir 2012 (paragraphe | de 'article 46).
(2) Loi n° 2004-806 du 9 ao(t 2004 relative a lditigue de santé publique (article 29).
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C. DES TAXES DONT LE CoUT DE GESTION PEUT ETRE’ELEVE ET QUI
SONT PARFOIS A L'ORIGINE DE DISTORSIONS ECONOMIQUES
IMPORTANTES

1. Un co(t de gestion qui peut étre élevé

Parmi les multiples taxes dont les principales daratiques viennent
d'étre rappelées, certaines d’entre elles, comreetd&es sur les céréales, les
farines ou les huiles, apparaissent archaiques ldansonctionnement, ce qui
crée des difficultés administratives et génére atgs de gestion excessifs. Ces
inconvénients s'ajoutent, dans le cas de la tardesuhuiles, a la complexité du
calcul qui résulte mécaniquement de son baremé,ctni-ci prévoit des taux
variés selon le type d’huiles ou le taux d’'incogi@mn aux produits alimentaires.

La Cour des comptes, dans son rapport public anpudlié en
février 2014, avait d'ailleurs souligné qudeg taxes sur les farines et les céréales
figurent au nombre de celles dont le colt de gestist le plus colteux. Elles
constituent un exemple de taxes maintenues sang&ment, notamment de taux,
depuis de trés nombreuses années et mobilisanfsstification les moyens de la
Douane pour la perception de produits parfois destfaibles montants auprées de
redevables souvent difficiles a identifier.

La taxe sur les farines est fortement contestée,par les représentants
des meuniers que par les industries agroalimestaifénsi, I'’Association
nationale de la meunerie francaise (ANMF) estime gla collecte de cette taxe
est trés colteuse pour la Direction des Douanewmsafju’elle donne lieu a une
perception d'un faible montamt Le rapport précité de la Cour des comptes a
estimé que le taux d'intervention moyen de I'admirstration, pour un
ensemble de contributions indirectes comprenant natnment la taxe sur les
farines et la taxe sur les céréales, était de pregde 15 % Ce taux parait
effectivement trés excessif si on le compare, pample, au taux d’intervention
moyen de 0,12 % constaté pour la taxe intérieuréastonsommation de produits
énergétiques (TICPE). Selon les données transmikesission par la DGDDI et
portant plus spécifiguement sur la taxe sur leméar son colt de gestion pour
'administration était évalué, en 2013, a enviromiBions d’euros (soit un peu
moins de 5% du produit de la taxe, ce qui resés télevé), les taches
correspondantes occupant 32,5 agents en équividemps plein travaillé (ETPT).

Au-dela du cas de cette taxe en particulier, |sstiore du colt de gestion
(pour I'administration comme les entreprises) neédietre posée pour I'ensemble
des taxes sur les produits agroalimentaires dontmelement est inférieur a
10 millions d’euros. Le présent rapport, favorablda simplification de notre
systeme fiscal, qui ne devrait pas nuire a la caitipt® des entreprises
francaises, examinera donc la possibilité de sopmarioutes celles qui n'auraient
pas fait la preuve de leur efficacité et dont leimi@n n’apparaitrait pas
absolument nécessaire pour d’autres raisons, pigxeexemple a la santé publique
ou a I'environnement.



2. Des taxes qui peuvent étre a l'origine de distor  sions économiques
importantes, pénalisant les filieres agricoles fran caises

La mission s’est intéressée a I'impact économigee différentes taxes
pesant sur les produits agroalimentaires. Ellerstateé que certaines impositions,
et notamment la taxe portant sur les farines, gjnsicelle sur les huiles végétales,
pésent lourdement sur la rentabilité de ces féiere

e Les distorsions occasionnées par la taxe sur lesda

En raison de modalités de déclaration et de recougment imparfaites,
et d'un tarif élevé, la taxe sur les farines seraita I'origine d'importantes
distorsions de concurrence, pénalisant fortement $eentreprises meuniéres
situées sur le territoire frangais.

Comme le présent rapport I'a déja indiqué, cette tast due par les
meuniers, les opérateurs qui procédent a lintrodncde tels produits sur le
territoire national, et les importateurs. A l'inger les exportations en sont
théoriquement exonérées, ce qui permet au meuniaudabricant de produits a
base de farine d'obtenir une restitution de la @egée lors de I'exportation.

Toutefois, les modalités de déclaration et de rewouent sont lourdes.
La déclaration se fait au moyen d’'un formulaire ipgptransmis chaque mois a
France Agri Mer. Lors de I'exportation de produitdase de farine, tels que les
biscuits, I'administration fiscale exige la transsion de la recette de fabrication
de ces produits, afin de pouvoir calculer le monéarembourser, sur la base de la
guantité de farine utilisée dans la préparationa @@nduirait, en pratique, a
concentrer I'essentiel du poids de la taxe surplegluctions francaises. Selon
I’ANMF, les importations de farines ou de produitbase de farine ne feraient pas
'objet de déclarations auprés des services desard®) tandis que les
exportateurs, découragés par la complexité de dmépure, renonceraient a
transmettre les demandes de remboursement a Fgnidder.

Ainsi, les difficultés d’'application de la taxe aux produis importés
(normalement soumis a la taxe) et aux produits exptgs (normalement
exonérés), pénaliseraient paradoxalement les prodigurs francais. L'ANMF
souligne : «es distorsions de concurrence ou perte de comptiproviennent,
selon nous, essentiellement de I'absence ou daskion de déclaration auprés
des services des douanes sur les farines et pmsodaitbase de farine
importées[...] Par ailleurs, nos clients qui exportent des prosllét base de
farine sont souvent découragés par les lourdeursmiaibtratives de
remboursement de la taxe auprés de France Agri Meela gréve leur
compétitivité a I'export et indirectement celleldgrofession meuniére.

De méme, I'organisation Alliance 7 a indiqué, deEssdocuments qu’'elle
a transmis a la mission, a propos de la taxe suialines comme de la taxe sur les
huiles destinées a la consommation humaine quett& daxe pése sur les
entreprises qui produisent en France et en thésuieles produits qui entrent sur



le territoire. De nombreux opérateurs ont des dsuter I'acquittement de cette
taxe par les produits importés au regard des priatigués sur le marchdce qui
créerait] une distorsion de concurrende..] au détriment de la production
nationale. La taxe se déclare sur un taux réel abiporation et I'étiquetage ne
permet pas de connaitre les taux d’incorporatios teiles ou farines dans les
produits alimentaires importés. A I'exportation,fidut faire une démarche pour
récupérer la taxe, c’est donc un colt administratipplémentaire qui pése sur la
compétitivité a I'export. D’ailleurs aucun formufai d’explication existant ne
vient faciliter la démarche de I'exportateur pod@cupérer.

Plus largement, le rapport précité de la Cour dmaptes souligne, a
propos de ce prélévement destiné au financemdat @EMSA : «La taxe sur les
farines perd tout son sens dans le cadre du marsfigue. Elle est, en effet,
appliguée aux opérateurs qui procedent a lintrailuc (en provenance de
I'Union européenne) ou a I'importation (en provegarde pays tiers) de farines,
mais aussi de produits transformés a partir derfesi. C'est ainsi que, parmi de
nombreux autres redevables dans la méme situaiiorglebre patissier-traiteur
parisien a acquitté un imp6t de 3 euros en 2012 paaquisition de gateaux en
provenance d'un pays européen. Dans de telles tpém les recettes ne
couvrent pas les frais de gestion de I'Etat. Ctdtee n'ayant pas d’équivalent en
Europe, les industriels agroalimentaires européenstendance a I'éluder, faute
de connaitre son existence. En I'absence de cantdlpassage de la frontiére,
l'identification de ces redevables est aléatoire@lteuse pour la Douane.

La taxe sur les farines constitue, en outre, une inalité frangaise. En
effet, les réponses parvenues a la mission, aita dea la consultation effectuée
auprés des parlements des Etats membres du CafesdiEurope, n‘ont pas
permis d’identifier d’autres pays au sein desqueks imposition similaire serait
applicable. Ainsi, comme le présent rapport le isefa ultérieurement,
I'existence d'une telle taxe affecte la compétiéviles entreprises de meunerie a
I'export, et dégrade leur rentabilité.

e La taxe spéciale sur les huiles pose des diffisidigilaires

La taxe applicable aux huiles végétales destind'efiraentation humaine
présente des difficultés similaires, en raison dmlafités de déclaration et de
collecte complexedD’une part, lorsque des produits préparés sont importés,
les matieres grasses qui y sont incorporées ne serat ainsi pas déclarées ;
d’autre part, a I'exportation, il serait difficile d’obtenir la restitution de taxe
acquittée. Ainsi, la Fédération nationale des industries deg gras (FNCG) a
indiqué a la mission quela collecte de cette taxe est trés complexe : amtep
des importations y échappe, le non-paiement a deg&tion créé une difficulté
supplémentaire et la DGCCRF a di a deux repriségiper le mode de collecte
des huiles».

Les produits complexes et d’'assemblage importégsgnelétre soumis a
I'application d’un taux forfaitaire, qui différe lem la nature du produit et selon la
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guantité d’huile utilisée. La DGDDI rappelle ques lmontants dus au titre de la
taxe peuvent varier selon un coefficient multigea de 2,6 en fonction du

pourcentage estimatif d’huiles dans le produit. fifriois taux sont généralement
prévus : moins de 15 %, entre 15 et 25 % ou supérde 25 %. Malgré ce

dispositif théoriguement simplifié, la déclaratiest complexe, et nécessite de
communiquer les recettes a I'administration desades. Selon la FNCG et
Alliance 7, les entreprises exportant vers la Feame déclareraient pas toujours
les quantités d’huiles contenues dans leurs pmdsiaffranchissant ainsi du

montant de la taxe.

A l'exportation, pour obtenir la restitution desxéa payées sur I'huile
entrant dans la composition d’un biscuit, il estesSaire de transmettre la recette
a l'administration fiscale, afin de pouvoir justifiles quantités d’huile utilisées.
Selon l'organisation Alliance 7, il n'existerait pade formulaire spécifique
permettant cette restitution. La FNCG précise «|les opérateurs sont confrontés
a de trés grosses difficultés lors des demandesed&oursemen{délai de
plusieurs années entre la demande et le rembourgeaftenu, voire rejet des
demandes par certaines administrations locales emntentieux devant les
juridictions administratives entrainant des colé&sabntentieux lourds — plusieurs
millions d’euros en jeu chaque année) ».

La FNCG souligne ainsi : la taxe sur les huiles augmente d’autant le
prix de revient des huiles végétales francaisdte; est malheureusement pas
collectée sur la totalité des produits importésjtéade ressources adéquates par
les Douanes ou les services des imp6ts. Une pdsi produits importés vy
échappe toujours.

La coexistence de deux unités de perception ereuigpour chaque taux
applicable serait également source de distorsiomsaiiques au sein de la chaine
de production. Chaque taux peut en effet étre mmn euros par centaine de
kilos ou par centaine de litres. Comme le souligaeFNCG, « lorsqu’un
opérateur achete a des producteurs de I'huilechete cette huile en tonnes et le
taux appliqué est celui publié en tonnes. Ce méméeateur revend cette huile a
ses clients en litres, taxe incluse, en se basantes taux publiés par décret en
litres. Or, certains taux de conversion (tonnes svditres) utilisés par
I'administration fiscale ne sont pas les taux dewarsion réels (la densité utilisée
ne correspond pas a celle de I'huile de tournepal, exemple). Cet opérateur
paye ainsi plus de taxe qu'il ne la refacture a sbant final[a travers ses prix}.

Enfin, comme pour la taxe sur les farinksmission a constaté, apres
avoir interrogé a ce sujet les parlements des Etatmembres du Conseil de
I'Europe, gu'aucun d’entre eux ne disposait d’'une éxe équivalente



D. DES TAXES QUI NE VISENT PAS TOUJOURS A FAIRE EVOLUER LES
COMPORTEMENTS

Cette situation est d’'autant plus injuste que cesmipositions sont
rarement guidées par des considérations environnemtales ou relatives a la
santé publique.Ainsi, en dehors des impositions applicables &ag@s boissons
alcooliques et non alcooliques, aucune des seps taartant spécialement sur les
produits agroalimentaires étudiées par la missien vise a modifier les
comportement?). Si certaines de ces impositions avaient été instétes dans
une perspective de régulation économique, pour faxiser certaines
productions agricoles, I'objectif qui leur était asigné a progressivement été
réorienté vers une finalité purement budgétaire Ainsi, la taxe sur les farines
répondait initialement a une politique d’encadretrai la production, I'objectif
étant, lors de sa création, de limiter les risgiesurproduction.

Tel est également le cas de la taxe spéciale sumiges végétales. Entrée
en vigueur le $février 1967, celle-ci avait initialement pour ke diminuer la
concurrence entre le beurre, d'une part, et leesuviégétales alimentaires et la
margarine, d’autre part. Dans un contexte d'impusgtaexcédents de produits
laitiers, il s’agissait de favoriser leur consomioraten augmentant le prix relatif
des produits substituables. La volonté de protéger filieres oléagineuses
francaises s’ajoutait a cet objectif général. $ais différents furent introduits,
taxant plus Iégérement I'huile de colza, au détmimée I'huile d'olive, cette
derniere étant le plus souvent importée depuialiélt La mission reléve que si les
objectifs initiaux de régulation économique et detgction des productions
nationales ont peu a peu perdu de leur pertindac&xe spéciale est restée en
I'état pour des raisons budgétaires.

De plus, les écarts de taxation entre les difféertuiles demeurent
importants, mais ces écarts sont ne sont pasuiéaractéere potentiellement nocif
de ces produits pour la santé ou pour I'environmegneg malgré de fréquentes
revalorisations, la structure des tarifs a peuw@oAinsi, les huiles de palme, de
coprah et de palmiste bénéficient de tarifs redatient bas par rapport aux autres
huiles — seules les huiles de colza et de pépingidias sont moins taxées. La
culture du palmier a huile est pourtant régulienemeritiquée car elle
encouragerait la déforestation et favoriseraitdgue d'accident cardio-vasculaire.
A linverse, le taux applicable a I'huile d’oliveseprés de deux fois plus élevé. La
mission reviendra plus en détail sur ce sujet tkassite du rapport.

La mission souligne le caractére inefficace de tel impositions qui
créent des distorsions économiques importantestedligsent les entreprises a
I'exportation, alors que les accises en questiorpa&rsuivent pas, ou plus, de

(1) Certaines accises, telles que la taxe porspé#cifiquement sur les boissons sucrées et celppént les
boissons édulcorées, la taxe sur les boissons éaertgs, ou les différentes impositions portant lesr
alcools, jouent en principe un réle dissuasif, mpésivent poser d'autres difficultés. Elles serdnties
ultérieurement.



finalité incitative ou de régulation économique,isnaisent essentiellement un
objectif de rendement.

E. DES TAXES QUI ONT PARFOIS MANQUE LEUR OBJECTIF

Parmi les taxes analysées par la mission, rard¢scetias qui poursuivent
une finalité incitative. Ainsi, les différentes iwgtions applicables aux boissons
sucrées, édulcorées et énergisantes visent largesreméalité, a élever le prix
final de ces produits pour en décourager la consatiom La mission reléve que,
pour la plupart, ces taxes « comportementales paifaitement calibrées, n’ont
pas atteint leur objectif, ou I'ont atteint patiéshent, et cela pour des raisons
diverses, qui tiennent tant a la faible sensibdiéé consommateurs aux évolutions
de prix modérées, qu'aux stratégies d’'évitemenesén place par les entreprises.

1. Les taxes sectorielles dont I'effet sur la cons ~ ommation est temporaire
et limité

La mission s'est particulierement intéressée auxnséquences
économiques de la taxe sur les boissons sucréédutorées, créée en 2011.
Malgré une bonne transmission de cette taxe verspl, ses effets sur la
consommation ont été faibles, et limités dansngte Lors de son introduction, le
montant de la contribution s’élevait a 7,16 eurashectolitre — montant qui a été
régulierement relevé depuis, pour atteindre 7,58sen 2016. Selon une étude
menée par plusieurs économistes de la Banque dedtta la taxe a rapidement
été répercutée dans le prix des boissons conceri&®gsmois aprés son
introduction, celle-ci avait été quasiment intégnaént transmise au
consommateur, avec quelques différences selon légamde de boisson
considéréé.

Malgré cette augmentation rapide des prix, I'impdet la taxe sur la
consommation a été limité, voire inexistant. Céttaluation pose des difficultés
méthodologiques car, selon les données utiliséssgdnclusions peuvent varier.
Toutefois, aucune étude objective ne permet del@@@ une modification
profonde et durable des comportements des consauresatAinsi, selon les
éléments fournis par le Syndicat national des bosgafraichissantes (SNBR),
«cette taxe a contribué a une rupture de croissadce marché[...]. La
consommation a connu une légére baisse de 1@&olumelen 2012, effacée

dés 2013, mais sans retrouver sa croissance datame». Le cabinet

(1) «The impact of a « soda tax » on prices, Evidenom fFrench micro data, Nicoletta Berardi, Patrick
Sevestre, Marine Tepaut et Alexandre Vigneron, Barmtg France, décembre 2012.

(2) Selon l'article précité, en juin 2012, la taggait été totalement répercutée dans le prix delsomais
n'avait été transmise qu'a 85 % aux eaux aromatisét & 60 % aux boissons aux fruits. Les auteurs
expliquent ce phénoméne par le caractére imparfate concurrentiel de ces marchés et la relative
substituabilité de ces biens. L'impact semble égalg avoir été différencié selon le positionnendmt
gamme des différentes boissons entrant dans litessie la taxe. Au cours des auditions menées aar |
mission, il a été souligné que la taxe avait eimpact plus important sur les boissons « premieis
que sur les boissons de marque, pour lesquellexireprésente, en proportion, une augmentatioproe
moins significative.
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SymphonyIRI évoque de son cdté une baisse dessveletesodas en hyper et
supermarchés de 3,3 % en volume sur I'année 20@2otal, la DLF rappelait
que «le volume global des ventes de boissons rafraightes sans alcool a
globalement baissé — les ventes de boissons rhfsgintes sans alcool
représentaient 4 130 millions de litres en 201302 millions de litres en 2011 et
4 149 millions de litres en 2012 — suite a la méseceuvre de la taxe sur les
boissons sucrées, sans qu'il soit réellement ptessibdentifier cette derniére
comme la cause principale de cette baisse, car tanmseme temps les dépenses
des ménages consacrées a l'alimentation diminuaigatemeny.

L'impact de la taxe serait d’autant plus limité glegs de son audition, la
Direction générale de la concurrence, de la consatiomet de la répression des
fraudes (DGCCRF) soulignait que les mauvaises tiondi météorologiques
rencontrées cette année-la expliqueraient uneepaetice décrochage. Le constat
est partagé par la DLF, qui précisait qudéterminer si la taxe est un élément
explicatif de la baisse des volumes consommésgastent rendu difficile en
raison du fait que la consommation des boissonmieiissantes sans alcool est
particulierement sensible aux phénomenes météacpleg. Or le bilan météo de
'année 2012 fait apparaitre une année plus défable que la précédente (une
pluviométrie plus élevée pouvant provoquer uneseaile la consommation)

Les résultats limités de la taxe sur les boissarséss et édulcorées
peuvent s’expliquer par le montant trop faible aliftinitialement fixé. Du fait de
la relative faiblesse de I'élasticité de la demanée&es boissons par rapport a leur
prix, les consommateurs auraient accepté la hailssegrix sans diminuer leur
consommation de boissons sucrées.

2. Le comportement d’évitement de certains acteurs

Comme le rappelait le rapport d’information pubké 2014 par les
sénateurs Yves Daudigny et Catherine Deroche sfisdalité comportementale,
les entreprises peuvent mettre en place des sgatélg contournement pour
échapper a I'impdtGrace a la reformulation des recettes de leurs pradts
(exclusion ou diminution de la quantité d'un compoant, par exemple), celles-
ci parviennent parfois a sortir de I'assiette fiscke.

Ces pratiques peuvent s'avérer vertueuses, en inaitt les producteurs
a diminuer la quantité d’ingrédients ayant des condguences négatives sur la
santé dans les produits alimentairesSelon I'Organisation mondiale de la santé
(OMS)®, rannée suivant lintroduction de la taxe portasur les produits
contenant une quantité trop élevée de sel, de setcde matiéres grasses en
Hongrie, prés de 40 % des fabricants de produitseakaires considérés comme
malsains avaient modifié leurs recettes pour rédpartiellement ou totalement la
part des ingrédients visés. Dans le méme tempsyeletes de produits entrant

(1) World health organization — Public health prad tax in Hungary: An example of successful irgetsral
action using a fiscal tool to promote healthier dochoices and raise revenues for public health §301
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dans l'assiette s’effondraient de 27 %, en raisetadforte augmentation de leur
prix, de 29 %L 'étude souligne que les consommateurs ont globedd bien réagi

a l'apparition de cette taxe, en adoptant des bdb#t de consommation plus
saines, et en diminuant leur consommation de ptedpmas, sucrés et salés. Une
telle évolution est plut6t positive pour la santblue.

En France, la taxe sur les boissons énergisantesggente un bilan bien
plus mitigé. L'article 18 de la loi financement de la sécustkiale pour 2014
instaurait, a I'article 1618is A du code général des impdts, une contribution sur
les boissons énergisantesif | B 3).

A court terme, les ventes de boissons énergisamieant dans I'assiette
de la taxe ont connu une baisse significative. IBysremier semestre 2014, et
d’'aprés les éléments transmis la société Red Bud tle son audition par la
mission, les ventes des références commercialjsgesette société ont reculé de
facon significative, pour revenir a leur niveau 2i#0. Elles sont restées plutdt
stables en volume dans le réseau des grandes ehnesysurfaces, mais ont chuté
de 10 % dans les stations-services et magasinsodanité, et de 25 % dans les
cafés, les hotels et les restaurants.

Face a cette forte diminution, les fabricants desdoms énergisantes ont
modifié rapidement leurs recettes pour se situstejien dessous du seuil de
caféine déclenchant I'application de la taxe. Lacamtration moyenne en caféine
des boissons énergisantes, qui était supériel28 aBligrammes par litre, a ainsi
été ramenée a 210 milligrammes, soit un taux ief@riaux 220 milligrammes
mentionnés a l'article 1613s A du code général des impdts. Selon la société Red
Bull, le taux de caféine des boissons énergisargadues en France serait le plus
bas d’Europe.

Ce rétrécissement d'assiette a fortement affestédetrées fiscales. Si les
prévisions de recettes s'élevaient a 30 millionsutbs, la taxe n'a en réalité
rapporté que 19 millions en 2014, dont la majewasig sur le premier semestre,
alors que les recettes des boissons n'avaient paeree été modifiées.
Actuellement, le produit annuel de la taxe s’étabkeulement 3 millions d’euros,
et la taxe n'est plus acquittée que par des fafsogui n’étaient pas initialement
ceux visés par le législateur (fabricantscdéé lattevendu en supermarché, par
exemple).

Si I'on peut se réjouir de la diminution de la quatité de caféine
présente dans ces boissons, force est de constamuwe celle-ci reste
importante, et que leur consommation est en constsaugmentation La taxe
n'étant plus répercutée sur les prix, le marchébdéssons énergisantes continue
de croitre a un rythme régulier. En 2015, 41,2iomB de litres ont été vendus,
représentant un chiffre d’'affaires pour le sectdar 142 millions d’euros et,
comme le rappelle la DLF, parallelement, le marché croit régulierement de 5 a
10 % par an depuis 2008 et I'arrivée des marqueslidiibuteur a démocratisé
I'offre ».
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Ces éléments illustrent la difficulté d'instituezgdtaxes comportementales
et de définir leur périmétre comme leur taux. beetaur les boissons énergisantes
n'est pas le seul exemple dimposition ayant pudcine certains fabricants a
modifier leurs recettes pour sortir de I'assiettelal taxeLa fiscalité applicable
aux barres chocolatées fournit une autre illustrabn. En effet, les critéres
permettant I'application du taux réduit de TVA dé& % aux produits chocolatés
sont complexes. Selon le Bulletin officiel des finas publique®’, les «biscuits
qui sont additionnés de chocobatsont passibles du taux réduit a certaines
conditions. Le «hocolat ou le succédané de chocolafsucre, matiére grasse
végétale et du cacao, par exemple) doivent notarmnepnésenter au maximum
50 % du poids total du produit. Si le biscuit ogaufrette renferment un fourrage
ou une confiserie, ceux-ci peuvent, selon leur amsitipn, étre inclus dans le
calcul du seuil. Interrogée sur les pratiques dbsidants de barres chocolatées, la
DLF a notamment fait savoir a la mission qu’un fadmt aurait modifié la
composition d’'une de ses barres chocolatées aftredéficier de I'application du
taux réduit. Cet exemple souligne la difficulté d’'asseoir les ipositions
applicables aux produits agroalimentaires sur desesils qui peuvent souvent
étre contournés

(1) BOI-TVA-LIQ-30-10-10-20160302 : TVA — Liquidat— Taux réduits — Produits destinés a I'alimeiuta
humaine et aux ventes a emporter ou a livrer delpits alimentaires préparés en vue d’une consonunati
immédiate.
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Il. REDUIRE LE NOMBRE DE TAXES SECTORIELLES ET REMEDIER AUX
DISTORSIONS SANS FONDEMENT SANITAIRE POUR GAGNER EN
EFFICACITE

Il ressort des travaux de la mission qu'un consersel dégage pour
souhaiter une diminution du nombre de petites taresorielles, qui nuisent a la
compétitivité de certaines filieres agroalimentaiet n’'ont pas de justification
particuliere sur le plan sanitaire. Celle-ci estiggalement souhaitable, pour le
méme type de raisons, plusieurs simplificationshammonisations concernant
'application de la TVA a certains produits alimeints. Elle préconise en
revanche, compte tenu en particulier de I'impor¢adies enjeux de santé publique

de préserver le réle de la fiscalité pesant spgpafinent sur les boissons
alcoolisées.

A. LA SUPPRESSION SOUHAITABLE DE «PETITES TAXES»
SECTORIELLES QUI NUISENT A LA COMPETITIVITE DE FILIERES
AGRICOLES OU S’AVERENT PEU UTILES

L'examen de I'ensemble des « petites taxes » pasanes divers produits
agroalimentaires a conduit la mission a identifiae dizaine de taxes, dont la
suppression parait souhaitable — le maintien destaxfaible rendement devant,
dans ce domaine, constituer I'exception.

Les pertes de recettes dues aux suppressions de pmurront étre
compensées selon certaines modalités, présentéss laldroisieme partie du
rapport. En revanche, la mission propose de coesateux taxes gu'elle juge
utile : la taxe pour le développement de l'indestle conservation des produits
agricoles, qui permet de financer des missionsté&@l général, et la surtaxe
facultative sur les eaux minérales, bien accepiédas exploitants de sources, et
qui confere aux collectivités locales des ressanom négligeables.

1. La suppression de taxes qui pésent inutilement sur des productions et
filieres agricoles

a. Des taxes sur les farines et sur les huiles, quicasionnent des

lourdeurs de gestion et provoquent des distorsioésonomiques
importantes

e La taxe sur les farines, semoules et gruaux de dastinés a la
consommation humaine :

La mission recommande la suppression de la taxe slgs farines, qui
est source de complexité administrative, affaiblitla compétitivité des
entreprises meuniéeres frangaises en raison de sonomant élevé, et est a
I'origine de distorsions de concurrence importantes I'international.
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Les modalités de déclaration de la taxe sont lourdeLes formulaires de
déclaration ne sont pas dématérialisés, et do®eatenvoyés a I'administration
fiscale a un rythme mensug¢loir exemple de formulaire en annexe 4pn
déclaration doit, en outre, présenter les quantiééfarines produites au niveau de
chaque meunerie. L'ANMF a ainsi rappelé que le ®rppssé a remplir ces
déclarations était conséquent, et impliquait dégscde gestion non négligeables.
De plus, comme I'a précédemment rappelé la migsioin | C), cette complexité,
associée a des défaillances dans la collecte thxéa ferait que la taxe sur les
farines serait principalement supportée par lesnieesi francais. Selon 'ANMF,

de nombreuses farines importées y échapperaientjuceconférerait a ces
derniéres un avantage concurrentiel.

Cette situation serait d’autant plus problématiqueque le montant de

la taxe est élevé, et péserait significativement sles comptes des entreprises
de meunerie Le tarif applicable est actuellement de 15,24¢syar tonne, soit
entre 3,3 % a 3,8 % du prix d’'une tonne de fargedon les données transmises
par 'ANMF. En conséquence, ajoute l'associatioria «entabilité du secteur,
avec un taux d’EBE de 3,1 %, est faible, tout patierement en raison du
contexte concurrentiel trés fort que subissentgesids meuniers, notamment a
linternational. En 2013, le taux moyen de I'EBE upole secteur de
I'agroalimentaire francais était de 6,6 % Le niveau élevé de la taxe sur les
farines expliquerait ainsi I'écart de rentabilitéstant entre les entreprises de la
meunerie et le reste du secteur agroalimentaingdia.

Les données publiées par I'Observatoire de la foomales prix et des
marges (OFPMY" sur la base de données de I'INSEE soulignent gquédultat
courant avant impdt (c’est-a-dire avant paiementioigpot sur les sociétés, mais
apres impact de la taxe sur les farines) des aigespde meunerie s’est fortement
dégradé entre 2009 et 2013, passant de 2,6 % % @2 chiffre d'affaires. En
2012, le résultat courant avant imp6t était méngatie et s'élevait a — 0,4 % du
chiffre d’affaires.

Structure des charges des entreprises du secteur de la meunerie

2,6% 3,9% 1,1% -04% 0,2%  mRésultat courant avant impét

100% -
90% - o 10,7%
11,3% 12,2% it i . m Dotations aux amortissements, aux

80% 1 o provisions, frais financiers, autres charges
70% 1 10.0% 186%  172%  166%
' 19,9% WFrais de personnel

60% -
50% -
40% -
30% |  58,6% 55.4% 61,0% 63,8% 64,6%
20% -
10% -

0% Achats de marchandises, matieres

2009 2010 2011 2012 2013 premiéres, autres appro.
Source : Insee (Esane)

Impbts et taxes

Autres achats et charges externes

(1) Observatoire de la formation des prix et desgea des produits alimentaires, Rapport au Parlen2816
(pages 184 et suivantes).
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De plus, les variations a la hausse du prix dunkléont pas directement
répercutées sur le prix de la baguette de pairs aféectent la marge brute de la
filiere meuniere.

Composition du prix moyen mensuel au détail tous circuits de la baguette

en matiére premiére et marges brutes
3,75 -

3,50 +
3,25 |
3,00 -
2,75
2,50
2,25 A
2,00
1,75
1,50
1,25 A
1,00 4
0,75
0,50
0,25 A
0,00

€/ kg de baguette au détail

juil.-05
juil.-06
juil.-07
juil.-08
juil.-09 |
juil.-10
juil.-13

janv.-05
janv.-06
janv.-07
janv.-08 1
janv.-09
janv.-10
janv.-11 1
juil.-11 7
janv.-12
juil.-12 1
janv.-13
janv.-14
juil.-14
janv.-15 7
juil.-15

TVA

Indicateur de marge brute agrégée industrie et distribution tous circuits

Indicateur de marges brutes en aval de la meunerie

Indicateur de marge brute meunerie

Matiére premiére blé tendre meunier (départ Eure et Eure-et-Loir)
Sources : OFPM d’aprés FranceAgriMer, « La Dépéche », Insee

Jusqu’en 1995, la France faisait partie des plysrtants exportateurs de
farine dans le monde, devant les Etats-Unis. SBAMMF, cette situation <«’est
rapidement détériorée aprés cette date en raisamel’concurrence déloyale,
essentiellement par la Turgue L'association indique que les exportations
francaises représenteraientdésormais environ 10 % des débouchés pour la
meunerie frangaise (contre 30 % en 1995%elon les documents obtenus par la
mission d’information, les exportations mondiales fdrines en provenance de
Turquie devraient fortement augmenter entre 20130&6, passant de 2,9 a
3,6 millions de tonnes. La part de la Turquie dasséchanges internationaux de
farines devrait ainsi croitre de 23 & 26 %. A titeecomparaison, les exportations
en provenance de I'Union européenne représentestoanl million de tonnes,
soit entre 7 et 8 % du commerce mondial de farines.
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Les données présentées dans le tableau suivaigremtla décroissance
rapide des exportations francaises survenue dans feeriode récente

PRODUCTION, IMPORTATIONS ET EXPORTATIONS FRANCAISES

DE FARINES DE BLE TENDRE

(en tonnes)

2012 2013 2014
, _ I'?es“”ee? a 585 322 565 432 475 689
Farines produites | '€xportation
localement iné
Destinées au march 3828 963 3770 458 3709173
intérieur
Farines importées 183 087 216 958 277 474
Solde +402 235 + 348 474 +108 215

Source : France Agri Mer, calculs commission dearices.

Si le tableau précédent présente I'ensemble demngek de farines entre
la France et le reste du mondanalyse des statistiques relatives au marché
européen révele que le solde est largement défidgia et s'est fortement
aggravé depuis 2012en raison de l'augmentation rapide des introduastide
farines en provenance d’Allemagne.

ECHANGES INTRACOMMUNAUTAIRES : INTRODUCTIONS
ET EXPEDITIONS FRANCAISES DE FARINES DE BLE TENDRE

(en tonnes)

2012 2013 2014 2015 (p)
Introductions 177 875 205118 268 806 276 070
Expéditions 140 306 190 826 152 900 132 832
Solde — 37569 — 14292 — 115906 — 143 238

Source : DGDDI.

Selon 'ANMF, les conséquences économiques dexa téaffecteraient
pas seulement les entreprises de meunerie. En &ffetmeuniers assurent un
soutien financier au secteur de la boulangeriegadernier en subirait également
les effets. LANMF rappelle ainsi quel& relation meunerie-boulangerie s’en
trouve affaiblie. Les meuniers fournissent prées 88000 boulangeries,
représentant prés de 160 000 emplois. 99 % desabgats ont un jour bénéficié
de I'appui financier des meuniers, sous forme d& pu de caution. Or, on note
preés 2 00(défaillances par anjlans le secteur de la boulangerie artisanale. Le
maintien de cette taxe met en danger la stabilté'emploi dans le secteur, qui
représente environ 7 500 salarigs

La mission souligne enfin qu’en termes de santdiquy il est surprenant
de taxer spécifiguement la farine, qui constitueingrédient de base qui ne
constitue aucun danger pour la santé. Le paimfaamment partie des aliments
promu par le Programme national nutrition santé NBN et le Programme
national pour I'alimentation (PNA). Ce dernier recnande ainsi d’ @améliorer
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'acces aux produits de base, tels que les fruite® [égumes, les produits de la
mer, et le paim. Pour ces raisons, la mission recommande la suppneds la
taxe sur les farines.

Proposition : Supprimer la taxe sur les quantités d farines, semoules
et gruaux de blé tendre destinés a la consommatidiumaine, qui crée des
distorsions économiques et des lourdeurs de gestipréjudiciables au secteur.

e La taxe spéciale sur les huiles végétales destiréd’alimentation
humaine :

La mission propose la suppression de cette taxe dendement, qui
constitue une spécificité francaise. Ses modalitéde déclaration et de
recouvrement sont complexes, et la structure des ftérents taux, qui ne
s’explique par aucune finalité comportementale, seble aujourd’hui
dépourvue de rationalité.

Les modalités de déclaration et de recouvrement soorce d'une
complexité importante. La DLF souligne quée«ecouvrement de la taxe sur les
huiles se fait au moyen d’'une ligne sur la décliammtannexe a la déclaration
mensuelle ou trimestrielle de chiffre d'affairesupdes redevables relevant du
régime réel normal, et au moyen d'une ligne sudéalaration annuelle pour les
redevables au régime simplifi¢ La mission a précédemment rapp@iéir | C)
gu'en raison de ces lourdeurs administrativesrtains produits importés
incorporant des huiles échapperaient a I'impositionalors que la restitution
de la taxe a I'exportation serait difficile a obteiir.

Selon les organisations professionnelles, et cofanaission a déja eu
'occasion de le souligner dans le cadre de cearagpoir | C), la taxe serait
€galement a l'origine de distorsions au sein dehkine de production en raison
de I'existence d'unités de perception différentearda plupart des huiles entrant
dans son champ.

La mission n’est pas parvenue a identifier d’accismparable a la taxe
sur les huiles végétales en vigueur dans d'autags puropéens. Dépourvue de
finalité comportementale, la taxe sur les huilessh’pas assimilable a undag
tax» telle qu’ont pu en adopter la Hongrie ou le Daagktt. La FNCG rappelle
également qu'il @'y a d'équivalent de la taxe francaise sur leslssthuiles
végétales dans aucun autre Etat membre de I'Unisopgenne».

La mission souligne enfin que, malgré I'ancienragda taxe, et en dépit
du nombre de revalorisations dont elle a pu fdiobjét, les écarts entre les
différents taux sont restés importants. La structue actuelle des taux
applicables n’apparait plus rationnelle aujourd’hui. Ces écarts de taxation sont

(1) Au Danemark, la taxe sur les produits gras,em@s place en octobre 2011, a été abrogée un atphd
car, en plus de ses effets anti-redistributifs 'end importante complexité de gestion, la taxe adeit a
une augmentation significative des achats transéigers.
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d'autant plus surprenants qu'ils ne sont justifigar aucune considération
environnementale ou en matiere de santé publiguecontraire, la taxe confere
un avantage fiscal a certaines huiles par rappdiaudres, alors méme que celles-
ci présenteraient des risques plus importants pausanté publique et pour
I'environnement.

Comme le rappelait précédemment la mission d’in&drom (voir | C), la
taxe spéciale sur les huiles végétales destind&dimentation humaine a été
créée il y a un demi-siécle, afin de protégerliaré laitiere dans un contexte de
surproduction. La taxe avait également pour objelditaxer plus fortement les
productions étrangéres concurrentes au détrimest pdeductions nationales.
L’huile d'olive, souvent importée d’ltalie, étaitnsi plus fortement taxée que
I'huile de colza, principalement produite en France

Toutefois, cette double finalité, régulatrice et potectionniste, a
rapidement laissé la place a des considérations essellement budgétaires et
selon la DLF, de calibrage des tarifs applicables aux différentauiles a été
effectué de maniére a atteindre un rendement batgédéterminé. En 1980, le
produit annuel de la taxe s’élevait & 195 milliatesfrancs».

Le juge administratif a eu I'occasion de rappelabdence d'effets de la
taxe en matiére de régulation économique ainsi girele comportement du
consommateur. Dans sa décision du 12 avril 28b8iété Oligra Francele
Conseil d’Etat n’a pas considéré que la différetedarifs appliquée entre I'huile
d’olive d’'une part et les huiles de tournesol etdiza d’autre part, constituait une
imposition discriminatoire au sens des dispositdad raité sur le fonctionnement
de I'Union européenne, au détriment de I'huile delprincipalement importée en
France. Il a, en effet, noté que cette huile édialement vendue a un prix plus
élevé que les autres et que le faible niveau de n&tait pas de nature a influer
sur le comportement des consommateurs.

Les différents taux ne sont pourtant fondés sur aume considération
environnementale ou de santé publiqueToute huile contient prés de 100 % de
lipides, principalement sous la forme de triglydés, molécules constituées d’'un
glycérol sur lequel sont accrochés trois acides.dras apports nutritifs varient
selon les acides gras. Comme le rappelle le Famdgdis pour I'alimentation et
la santé (FFASY), «les acides gras sont soit indispensables soit non
indispensables selon qu’ils peuvent ou non étresyithétisés en quantité
suffisante par I'organisme. Chez 'homme, seulsitia o-linolénique et I'acide
linoléique sont strictement essentiels, car ils s@nt pas synthétisés par
'organisme et doivent par conséquent lui étre gnééement fournis par
I'alimentation».

(1) «L’huile de palme : aspects nutritionnels, sociatierevironnementaux. Etat des lieux du Fonds francai
pour l'alimentation et la sant§ FFAS www.cirad.fr/content/download/7330/77067/versiofilHuile-
de-palme-FFAS.pjif
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La FNCG, en se fondant sur les résultats de I'elegiMCA 2 menée par
I’Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alilaéon (Anses), rappelle que
«nos apports en oméga 3, ces acides gras esseduatsle corps a besoin et
présents dans certaines huiles végétales, sontfaibfes, et ceux en acides gras
saturés, présents notamment dans les graisses ksirteop élevés. En effet,
les acides gras saturés (AGS) athérogénes, gaimassnt notamment les acides
palmitique et myristique, favorisent le dépét dagoies de cholestérol sur la paroi
interne des artéres lorsqu'ils sont consommés enesex ils sont dits
« hypercholestérolémiants ». Dans un avis publi€@hs®, I'Anses rappelle
ainsi que 78 % des adultes et 84 % des enfantenieit des apports cumulés en
acides gras saturés supérieurs aux 8 % d'appomsgéigues sans alcools
recommandés par I'agence.

Le tableau suivant souligne que la structure datimx frappant les
différentes huiles n’est aucunement corrélée ael@eur en acide gras non
essentiels.

TENEUR EN ACIDES GRAS ET TAUX APPLICABLE
AUX DIFFERENTES HUILES VEGETALES

(teneur en acide gras, en %, et taux de la taxeuzos)

Huile de Huile de soja Huile de Huile d’olive Huile de
palme tournesol colza
Acides gras saturés 45 — 55 11-21 10-16 9-26 2-8
Acide myristique C14 : 0 05-2 <0,2 <0,2 < 0,05 <0,2
Acide palmitique C16 : 0 39,5 -47,5 8-13 5-8 5720 1-5
Acide stéarique C18 : 0 35-6 3-6 4-6 0,5 - 1-2
Acide gras monoinsaturés 38 - 45 17 - 26 15-26 56 — 87 56 — 65
Acide oléique C18 : 1n-9 36-44 17 - 26 15 - 25 -B53 55 - 62
Acides gras polyinsaturés 9-12 54 -72 62 -70 4-22 26 — 32
Acide linoléique C18 : n-6 9-12 50 - 62 62 -70 -3 18 - 22
Acide a-linolénique <05 4-10 <0,2 <1 8-10
Taxe spéciale sur les huiles
végétales — taux 2016
En euro par centaine de kg 10,371 14,844 14,844 8968, 8,716
En euro par hl - 12,941 12,941 17,013 7,936

Source : FFAS, DGDDI.

En particulier, la structure actuelle des taux éomfun avantage fiscal
relatif a I'huile de palme, régulierement pointée dbigt en raison des dangers
gu'elle présenterait pour la santé publiqgue et gmnvironnement. L'huile de
palme est en effet riche en acide palmitique, dest conséquences pour le
métabolisme seraient particulierement nocives gaport aux autres AGS. Ainsi,

(1) Apports en acides gras de la population vivent France et comparaison aux apports nutritionnels
conseillés définis en 2010 — septembre 2015.



selon Walrand et al. (2018} «la surconsommation actuelle des AGS, et en
particulier, de l'acide palmitique[serait] un acteur clef de I'expansion de
certaines maladies métaboliques comme le diabétaypde 2, les maladies
cardiovasculaires ou encore le syndrome métaboliguea culture du palmier a
huile a également des conséquences dramatiqued’@avironnement dans les
pays producteurs. On estime ainsi que 10 a 20 4 déforestation enregistrée en
Indonésie et en Malaisie serait imputable a I'hule palme, et les grands
programmes de plantation en cours d'élaborationA&igue, au Liberia, en
Angola, au Cameroun ou au Gabon, inspirent destesasimilaire&? ©.

Malgré ces éléments, I'huile de palme reste largemdilisée par
l'industrie agroalimentaire. Si son codt est relatent faible, ce sont surtout ses
propriétés physiques qui expliquent son succésghiuisation Alliance 7 rappelle
ainsi que l'huile de palme estselide a température ambiante et ne se dégrade
pas a forte température contrairement a d’'autreddsuvégétales ou matieres
grasses laitieres, et qu’elle est sans odeur et permet d’ajouter du croquant ou
du fondant aux produits. L’huile de palme se retrouve dans de nombreux
produits de consommation courante, tels que lets geéparés, les biscuits et
gateaux, les produits de panification, le chocelat notamment les pates a
tartiner —, les apéritifs a croquer, les céréales petit-déjeuner, et méme
l'alimentation infantile. La forte demande de latpdes industriels a ainsi conduit
a l'augmentation continue de la production d’hudle palme depuis les années
1980. 150 000 tonnes d’huile de palme sont impsrtbaque année en France, et
la production mondiale devrait doubler d’ici 2050

Dans ce contextd’jdée d’'une surtaxe frappant spécifiquement I'huike
de palme est régulierement avancée dans le débatlpic. Lors de I'examen en
premiére lecture du projet de loi pour la recongui la biodiversit®), le Sénat
avait introduit a I'article 27 A une gontribution additionnelle a la taxe spéciale
prévue a l'articlel609vicies sur les huiles de palme, de palmiste et de coprah
effectivement destinées, en I'état ou aprés ingatpmn dans tous produits, a
l'alimentation humaine>. Le tarif applicable était progressif et treésvéle
s’établissant a 300 euros par tonne en 2017 egrdiet 900 euros en 2020, soit
pres de 9 fois le tarif de base actuellement enetig Cette disposition aurait
conduit & empécher totalement I'utilisation d’hude palme, dont le prix a la
tonne se situe autour de 700 euros pour une haffimée, selon les chiffres de
'Alliance frangaise pour une huile de palme dueabEn deuxiéeme lecture,
I’Assemblée nationale a limité la portée du disfiben divisant par 10 le tarif de
la contribution additionnelle, ce qui permettaialdjner le taux applicable a

(1) Stéphane Walrand, Francois Fisch, Jean-Marief8®, «Tous les acides gras saturés ont-ils le méme effet
métabolique ® Nutrition Clinique et Métabolisme, Volume 24ues 2, May 2010, Pages 63-75.

(2) Rapport «Huile de palme : de la déforestation a la nécesshirabilité», WWF, 2011.

(3) Rapport «Global Forest Resources Assessmerttinited Nations, FAO, 2010.

(4) «How much palm oil do we need»? R.H.V. Corley, article publié darBnvironmental Science and
Policy (n° 12, p. 134-139).

(5) Projet de loi pour la reconquéte de la biodsié®, de la nature et des paysages, déposé a htsdse
nationale le 26 mars 2014.
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l'huile de palme sur celui applicable a I'huile B¥e. Les huiles respectant
certains criteres relatifs au respect de I'envieanant seraient exonérées de cette
contribution additionnelle. Selon les estimatioristenoues par la mission, le
produit de la surtaxe s’éléverait a 12 millionsuittes environ. L'article 27 A fut
ensuite supprimé lors de son examen en deuxiénteréeau Sénat, avant que
I’Assemblée nationale ne soit & nouveau saisieedexte.

Les objectifs poursuivis par la création d’'unegellirtaxe sont louables, et
la mission considéere qu'il est anormal que le tapplicable a I'huile de palme
soit actuellement inférieur a celui frappant lesldsud’olive ou de colza. La
question se pose néanmoins de [I'opportunité der créee contribution
supplémentaire qui serait calquée sur l'imposititija existante et serait, a ce

titre, source d’une complexité importante.

La consommation d’huile de palme ne doit certes §tees encouragée,
mais les niveaux actuels de consommation de I’hdéePalme en France ne
justifient pas son interdiction. Selon une étudedREDOCY, la consommation
d’huile de palme s’éléverait & 2,8 grammes par guypar personne, soit environ
5% des apports en AGS des Francais. Les indgssallignent également que
dans le cas d’'une hausse de taxe, I'huile de pdbwgait étre remplacée dans les
recettes par d'autres huiles plus nocives pour datés Selon I'Association
francaise pour une huile de palme durable, il sqm@ir cela nécessaire d’avoir
recours a hydrogénation partielle, un procédé technique g&mt des acides
grastrans reconnus néfastes pour la santé humaine

L'application du dispositif pourrait de plus s'avérer délicate et
juridiguement incertaine. En effet, la rédaction proposée ne définit pas
rigoureusement quelles sont les huiles de palmarabtes » exonérées, rendant
ainsi imprécise I'assiette de cette impositiongaée pourrait aller a I'encontre de
larticle 34 de la Constitutiof?. Certes, la certification internationale RSPO (pou
Roundtable on Sustainable Palm @jli signifie table ronde sur I'huile de palme
durable), créée en 2004, présente un certain nomlarégences sociales et
environnementales, supérieures aux standards aakon des pays
producteurs - Indonésie et Malaisie, notamnfat et pourrait permettre de
garantir I'efficacité du systéme. La mission relév@&nmoins que celui-ci reste

(1) Evaluation la consommation moyenne actuelleuiéhde palme en France, étude commandée par
I'Alliance Frangaise pour une huile de palme duhP. Hébel, octobre 2014.

(2) L'article 34 de la Constitution prévoit quelacloi fixe les régles concernang.:.] I'assiette, le taux et les
modalités de recouvrement des impositions de towdeges».

(3) L'« Huile de palme durable indonésienndndfnesian Sustainable Palm QOil — ISRt une initiative du
gouvernement indonésien visant a développer leesade production respectueux de I'environnemerit, et
limiter les émissions de gaz a effet de serre, @uprotégeant la compétitivité des petits produrste
d’huile de palme. Cette certification serait mo@sgeante que le standard international RSPO. LOS#t
néanmoins soutenue par le Programme des NationgsUpour le Développement (PNUD), a travers
I'« Initiative pour une huile de palme durable Sustainable Palm Oil Initiative — SPQlancée en 2014.
Le PNUD promeut le rapprochement des différentesnes existantes, et a notamment contribué a la
réalisation d'une étude en faveur de la coopératemre ces systémes, publiée en février 2016, et
disponible & I'adresse suivantehttp://www.inpop.id/en/archive/view/02-25-2016-igispo-comparative-
study-english-for-online-viewing
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imparfait. Le Fonds francgais pour I'alimentation lat santé® rappelle ainsi
« I'impossibilité d'organiser une filiere ségrégugei garantirait aux acheteurs
de dérivés d’huile de palme (oléine ou stéarinepdine) d’'avoir des produits
certifiés.[...] Le transport constitue le maillon faible de la amiogistique, étant
donné la difficulté d’organiser des filieres ségnégs certifiées/non certifiées sur
les bateauw. Les travaux menés par la mission n'ont pas perraiseder les
doutes portant sur la fiabilité de la certificatioPlus largement, la réflexion
concernant la certification des productions « diesb pourrait étre étendue a
I'ensemble des huiles végétales.

Pour ces raisons, la mission, tout en étant comgciegles enjeux
environnementaux, considere qle création d'une telle surtaxe, dont le
recouvrement poserait des difficultés du méme ordregue celles rencontrées
actuellement pour I'ensemble des huiles, ne constérait pas, en I'état, une
solution adaptée.Elle juge préférable, compte tenu de I'absenceadidrement
juridique rigoureux des systemes actuels de aaatiin des productions d’huiles
dites « durables », de s’en tenir a la suppresdola taxe sur les huiles végétales
destinées a la consommation humaine. Pour autantidsion recommande de
promouvoir I'élaboration de certifications fiablés productions « durables », afin
de pouvoir favoriser, par une éventuelle fiscadip&cifique, celles qui sont plus
respectueuses de I'environnement, et ce pour febkeedes huiles végétales.

S’'agissant de 'huile de palme, d'autres moyenstdda non fiscaux
pourront également étre privilégiés, afin de limites risques sanitaires ou
environnementaux qui pourraient étre associés a pnogluction et a une
consommation mal maitrisées.

Proposition : Supprimer la taxe sur les huiles védéles destinées a
l'alimentation humaine, qui occasionne aussi des storsions injustifiées et
dont la liquidation et le recouvrement sont a la fis complexes et pel
opérationnels. Promouvoir parallelement I'élaboraton de certifications
fiables de productions « durables pour 'ensemble des huiles végétales.

b. Une série de petites taxes qui dégagent un rendenfigble, dont les
modalités de recouvrement sont complexes, et quirgaivent des
objectifs de politique publique parfois incertains

e La taxe sur les céréales :

Comme la taxe sur les farines, la taxe sur lesat&séorrespondait, lors
de sa création, a une politique d’encadrement derdduction. S’y ajoutait la
volonté de créer des mécanismes de redistributicsesn des filiéres agricoles et,
puisque les exploitants agricoles ne pouvaientnfiea seuls le systéme, une
solidarité de filiere fut mise en place. La taxedtfectée successivement au fonds
national de développement agricole, a I'Office owai interprofessionnel des

(1) Voir le document du Fonds francais pour I'alimtetion et la santé précité.



grandes cultures (ONIGC), puis a France Agri Meui (gpgroupe 5 offices
agricoles dont 'ONIGC woir suprgd. Cette taxe fait pourtant partie des 8 taxes a
faible rendement identifiées par la mission. Elpporte chaque année environ
20 millions d’euros (20 en 2013, 22 en 2014, 22eh5), et son produit devrait
s’élever & 18 millions en 2016.

Les modalités de calcul et la procédure de déataraont sources d'une
importante complexité. La base d’'imposition est constituée par les qtémen
tonnes de céréales livrées par les exploitantg@gd aux collecteurs agréés. Le
taux applicable s’éleve a 0,36 euro par tonne déafEs, mais peut étre diminué
par la prise en compte du taux d’humidité et dgauiratés. La Coordination rurale
a rappelé que ces critéres dits de « réfactionnt se sont plus pertinents, et
mériteraient d'étre simplifiés. Enfin, la procédurée déclaration reste
problématique, puisque la collecte est assuréelgp@GDDI au moyen d'une
déclaratiorad hocsur format papier, qui doit étre effectuée a uhmg mensuel.

Le montant moyen par redevable est faible. Rappatténombre de
céréaliers, qui sont environ 130 000 en Francemiatent en définitive le poids
de la taxe, le montant annuel moyen par redevablieverait a 160 euros environ.
Pour autant, selon les informations obtenues pani¢sion, on compte quelque
1200 collecteurs agréés, ce qui porte le montamyem acquitté par chaque
collecteur agréé a 18 000 euros environ (sur la dam rendement annuel moyen
de 20 millions d’euros).

Par ailleurs, la Coordination rurale souligne qedtectaxe 4rappe les
céréales produites en France méme si elles sotindes a I'exportation, mais les
céréales importées ne sont pas taxéese qui, malgré son montant relativement
faible, crée de |égéres distorsions économiquee grbductions nationales et
étrangeres.

Le syndicat agricole a également signalé a la onsguecette taxe se
cumulerait avec une contribution volontaire obligabire portant sur la méme
assiette, d’'un montant de 0,57 euro par tonne.

En raison de sa complexité importante, la missienommande la
suppression de la taxe sur les céréales.

Proposition : Supprimer la taxe sur les céréales,uj pése inutilement
sur ces productions agricoles, tout en se caractéent par des modalités de
liquidation datées et un rendement faible.

D

e La taxe sur les produits de la mer :

Comme cela a été précédemment rappelé, la findét&ette taxe est
essentiellement budgétaire. D’'un montant de 4 omidlid’euros, cette imposition
fait partie des 9 wmicro-taxes» portant sur les produits agroalimentaires
identifiées par la mission d’information.
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De plus, la taxe désavantage les produits frangaisdétriment des
produits en provenance d’autres Etats membresUtgon européenne. En effet,
I'assiette de la taxe est constituée de la valews taxe du montant de la premiére
vente des produits de la péche maritime débarquée serritoire frangais par un
navire de péche immatriculé en France, et de lkeuvan douane des produits de
la péche maritime importés en France. Mais, comeneyppelle la DGDDI, #
convient de noter que les produits provenant desifEtats membrgge I'Union
européennepu d'Etats parties a I'Espace économique européensont pas
soumis a la taxe. La taxe serait donc a I'origine de légéres distorsiau sein de
la filiere.

Enfin, les produits de la péche et de I'aquaculturont également
'objet de deux redevances, issues des obligatiomséées par la directive
96/43/CEE :

— la redevance sanitaire de premiére mise sur felr@éales produits de la
péche et de l'aquaculture, qui figure a I'artic@®is WA du code général des
impots, frappe toute personne qui procéde au preatbat ou a la premiére
réception de produits de la péche ou de l'aquarultdssise sur le poids des
produits, elle s’éleve a 1 euro par tonne poub@®premiéres tonnes dans le mois,
et ce tarif est réduit si les ventes sont réalisées les halles a marée ;

— la redevance sanitaire de transformation desuigde la péche et de
l'aquaculture, qui figure a l'article 30%s WB du code général des imp0ts, frappe
toute personne qui procéde a la préparation outranaformation de produits de
la péche ou de l'aquaculture, dans un établisseteergstre ou dans un navire-
usine. Egalement assise sur le poids des proclits,s’éléve a 0,50 euro par
tonne.

Dans un souci de simplification, et afin d’évitar t&l cumul, la mission
recommande donc la suppression de la taxe surddsits de la mer.

Proposition : Supprimer la taxe sur les produits dela mer, dont la
finalité est discutable alors que son rendement eses faible.

e Le droit sur les produits bénéficiant d’'une app#tin d'origine ou
d’une indication géographique protégée :

Cette taxe, qui frappe les produits bénéficiannhd'appellation d’'origine
(AO), d’'une indication géographique protégée (IG#),d’'un label rouge, a pour
finalité de financer le budget de I'Institut natarde l'origine et de la qualité
(INAO). La mission reléve que les produits entrdahs 'assiette de la taxe sont
soumis a 8 taux différents, selon leur nature uetl@ montant de I'accise est trés
faible.

Dans une optique de simplification, il pourraiteéanvisagé de supprimer
cette taxe.



Proposition : Supprimer les droits sur les produitsbénéficiant d’'une
appellation d'origine ou d’une indication géographgue protégée, dont le
rendement est trés faible.

e La taxe pour le développement de l'industrie deérdamsformation des
corps gras végétaux et animaux :

Cette imposition est la plus « petite » des 9 riam@s identifiées par la
mission d'information. Elle est affectée a I'Instides corps gras (ITERG), centre
technique industriel dédié créé en 1950. Jusquaaoption de la taxe, le
financement de I''TERG était assuré par dotatiortgdtiaire, a hauteur de
695 000 euros en 2014. La montée en charge proggeds la taxe, plafonnée a
404 000 euros en 2016, puis a 700000 en 2017,ailesccompagner la
diminution & due concurrence de la dotation budggtie I'Etat, qui serait nulle &
partir de 2018. Ces 700 000 euros devraient caestitn peu moins de 10 % des
ressources de I'I'TERG (estimées a 6,8 millions @2 La Fédération nationale
des corps gras (FNCG) rappelle ainsi que montant de cette taxe est équivalent
a un centieme de la taxe sur les huies

Du fait de son existence trés récente, la missianpas été en mesure
d’évaluer clairement les conséquences pratiquéa txe. Elle releve néanmoins
que les modalités de déclaration et de recouvrestritcomplexes. L'arrété du
5 janvier 2016Y met en place une déclaration annuelle effectuée ko forme
d'un formulaire papier. Le recouvrement demeureur@spar I''TERG, et la
Direction générale des finances publiques (DGF#)empétente en cas de non-
paiement de la taxe par les entreprises redevdbdes ce dernier cas, des frais de
perception sont prévus, fixés par arrété du mmidir budget, dans la limite de
5 % des sommes recouvrées.

Dans une perspective de simplification, et du fdit rendement
extrémement faible attendu de cette taxe affed@emission d'information
préconise sa suppression.

Proposition : Supprimer la taxe pour le développemat de I'industrie
des corps gras, dont le rendement est infime.

2. La suppression de deux taxes peu efficaces, qui portent sur des
boissons

Il est également ressorti des auditions de la orisgue deux taxes portant
sur des boissons gagneraient aujourd’hui a étrersuges : le droit spécifique sur
les boissons non alcooliques et la contributionesiboissons dites énergisantes.

(1) Arrété du 5 janvier 2016 relatif a la déclarati préalable afférente a la taxe pour le développenue
I'industrie de la transformation des corps gras &&ix et animaux.



a. Un droit spécifique sur les boissons non alcooligueccasionnant des
cumuls de taxes et présentant des inconvénientstaars

Le droit spécifique sur les boissons non alcoobgugui ne peut étre
rattaché a la «fiscalité comportementale », appa@mme un droit d’'accise
plutdt archaique et n'a, en réalité, d’autre fiigatjue de fournir a la CCMSA des
ressources de l'ordre de 75 millions d’euros par hnfrappe un ensemble
disparate de boissons non alcoolisées (ou trésefadnt alcoolisées), ce qui
provoque des situations de cumul d'impositionsd&imémes produits, comme la
DLF I'a elle-méme souligné.

Ainsi, cette taxe s’ajoute non seulement a la T\Whllectée par le
distributeur auprés du consommateur final au stiglda vente), mais aussi a
d’'autres taxes dues par les fabricants ou impantaiges produits :

—pour les eaux minéralesce droit d'accise s'ajoute a la surtaxe sur les
eaux minérales, alors que les entreprises du sedtvent aussi supporter, en
complément de la fiscalité, une éco-contributiostidée a financer la mise en
place de la collecte sélective des emballages t(pwert de [I'entreprise
Eco-emballage?), pour un montant de I'ordre de 60 millions d’esipar an. Or,
cette filiere représente en France, selon le CSEM)00 emplois directs et 30 000
emplois indirects, et notre pays fait plutét figufexception en Europe en taxant
'eau embouteillée en complément des taxations omeles : le CSEM souligne
ainsi que 4a trés grande majorité des pays européens n'apeliq pas de droit
spécifigue sur les eaux embouteilléesce que les éléments de comparaison
fournis par la DLF paraissent confirmer. Les co@sations sanitaires ne plaident
pas non plus pour le maintien de cette taxe : IEN Souligne que, si prés de
95 % des consommateurs, en France, achéetent dedtedouteille, 75 % de la
population ne parvient pas a respecter la recomatimmdsanitaire de consommer
1,5 litre d’eau par jour et par personne. Dansargexte, I'eau embouteillée peut
jouer un réle utile pour favoriser une meilleurediatation des personnes,
notamment celles dont la santé est fragile, etoss@nmation demeure en tout
état de cause préférable, sur le plan sanitazell@de boissons sucrées.

—pour les autres boissons non alcooliques entrant da le champ de la
taxe (sodas et autres boissons gazeuses, eaux ar@satlsés en bouteilleafés
lattes notamment), le droit spécifique sur les boissomis alcooliques s'ajoute,
selon le cas, a la taxe sur les boissons sucrégs$ae sur les boissons édulcorées
ou a la taxe sur les boissons énergisantes — lagestlen réalité devenue une taxe
sur les boissons contenant du café, dont I'essomuarcial est ainsi entravé en
France Yoir infra). La mission considére que cette organisatioradatfois peu
cohérente et peu lisible, entrainant des démarabesnistratives relativement
lourdes (utilisation, par exemple, de formulairepiprs pour la déclaration du

(1) Eco-emballages est une entreprise créée i29 ans et agréée par I'Etat, qui joue un réle eamimemental
important en organisant, en lien avec les collé®s/locales, le dispositif national du tri et decyclage
des emballages ménagelstp://www.ecoemballages.fr/
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droit spécifique), alors méme qu’aucun impact [fogdur la santé publique n'est
attendu.

De méme, la DLF confirme que les cumuls actuelsjaebs donne lieu
cette taxe, s'ils sont juridiguement possiblespp&araissent pas optimaux sur un
plan économique et administratif Ddun point de vue juridique, cette situation de
cumul ne pose pas de difficulté dans la mesuresdéux contributions ont avant
tout une finalité de rendement budgétaire et ge&lhe font pas peser sur les
redevables une charge excessive au regard de lwatdtés contributives ou
gu’elles ne revétent pas un caractére confiscatdrependant, cette multiplicité
de taxes aux regles fiscales différentes sur urséeths semblable complexifie
grandement la gestion administrative de cellest@sa bien pour les opérateurs
que pour les services de I'Etat.

Par ailleurs, l'organisation Alliance 7, qui réunies syndicats
professionnels des secteurs de I'épicerie et deutdtion spécialisée, a attiré
I'attention de la mission sur le probleme posé papplication du droit
spécifiqgue aux produits de nutrition clinique qui serait intervenue depuis 2012
en raison de la classification douaniére de cedyits Ainsi, ces aliments riches
en protéines et en énergie, qui sont destinés akints malades ou dénutris
(dont le nombre est estimé a deux millions de perss en France), seraient taxés
au titre de ce droit spécifique, alors gu'ils fénbjet d'une exemption au titre des
taxes sur les boissons sucrées ou édulcoréesj ne parait pas cohérent et donne
actuellement lieu a des contentieux.

Proposition : Supprimer le droit spécifique sur les boissons non
alcooligues (pesant sur la plupart des boissons emilneillées, eaux
comprises), dont I'objectif est seulement budgétaér et qui donne lieu a trop
de cumuls d'impositions sur les mémes produits.

b. Une contribution sur les boissons énergisantes quété contournée et
dont le produit a presque disparu

Lorsqu’elle a été créée par la loi du 23 décembiE3 e financement de
la sécurité sociale pour 20¥4 la taxe sur les boissons dites énergisantes wisai
dissuader économiquement la consommation de cessdms, qui prennent
essentiellement la forme de sodas et comprennents tbur composition, des
substances telles que la caféine, la taurine, il@®nines ou du ginseng. En effet,
le développement de leur diffusion en France depQ@8, notamment chez les
jeunes ou a I'occasion d’événements festifs outéppétait jugé potentiellement
problématique pour la santé publique.

Ainsi, dans un avis rendu le 6 septembre 2013'éuallation des risques
liés a la consommation de boissons dites « énetgisa (BDE), I'’Agence
nationale de sécurité sanitaire de I'alimentati®,|’environnement et du travail

(1) Loi n° 2013-1203 du 23 décembre 2013 de finanece de la sécurité sociale pour 2014 (article 18).



(Anses) a souligné l'existence de risques sanffapeur certains modes de
consommation de ces produits. Cet avis a ainsingua «La consommation de
BDE dans des situations a risque comme la co-comsdion d'alcool et
I'exercice physique (en particulier a la chaleugxpose a un risque avéré
d’'accidents graves, principalement cardiovasculgjressentiellement les sujets
présentant une prédisposition. Certaines prédigmrs, d'origine génétique, ne
sont pas identifiées par avance, ce qui doit imdéeconsommateur a une grande
prudence, d’autant plus que les modalités de consation des BDE favorisent le
cumul de facteurs de risque. L’agence a indiqué qu'a l'issue de ses travaux
sur 257 cas d’événements indésirables portés arsmissance depuis 2008la«
caféine de ces boissons a été considérée commetéeif explicatif majeur méme
si quelgues données parcellaires suggerent quaddre associée a la caféine
dans certaines boissons énergisantes pourrait awumir effet additionnel sur
I'élévation de pression artérielle et favoriserdarvenue d’angines de poitrine.
Elle a estimé que ces boissons, tout en ayant ompasition variable, avaient
pour point commun d'étre enrichies en caféineesetli étant consommée selon
de nouvelles modalités, y compris par des enfardegadolescents, ou parfois
en quantité excessive. Elle a en outre appeléijssagt de la taurine, anieux
documenter les effets de la taurine et de I'assmsiacaféine-taurine».

Il convient de rappeler qu'une premiére tentatigecdéation d'une taxe
sur ces boissons, a la fin de 'année 2012, n'gwast pu aboutir. Ainsi, la loi de
financement de la sécurité sociale pour 2818ntendait soumettre au paiement
d'un droit d’accise de 50 euros par hectolitre flgsricants et importateurs de
boissons «onsistant en un mélange d’ingrédients et contemanseuil minimal
de 220 milligrammes de caféine pour 1 000 milBktrou un seuil minimal de
300 milligrammes de taurine pour 1 000 millilitres Toutefois, I'article 25 de
cette loi avait été jugé contraire au principe titutsonnel d’égalité devant les
charges publigues par le Conseil constitutionnednsd une décision du
13 décembre 2019. En effet, les juges constitutionnels avaient w#ré qu'«en
instituant cette contribution spécifique le Iégislar a entendu limiter la
consommation de “boissons énergisantes” riches &ig¢ine ou en taurine qui,
mélangées a de l'alcool, auraient des conséquenééastes sur la santé des
consommateurs, en particulier des plus jeunasais «qu’en taxant des boissons
ne contenant pas d'alcool a des fins de lutte @fdrconsommation alcoolique
des jeunes, le |égislateur a établi une impositipm n'est pas fondée sur des
critéres objectifs et rationnels en rapport avesbiectif poursuivi.

Une nouvelle version de la taxe, relevant & 100spar hectolitre le tarif
de ce droit d’accise, a été adoptée un an plus tadthrticle 18 de la loi de
financement de la sécurité sociale pour 2014, @difl'article 1613bis A du

(1) Selon cet avis, les enfants et adolescerds, riveau européen, samispectivement 3 et 8 % a consommer
des BDE plus de 4 a 5 fois par semaine
(2) Loi n° 2012-1404 du 17 décembre 2012 de finanece de la sécurité sociale pour 2013 (article 25).

(3) Décision du Conseil constitutionnel n°2012-85@ du 13 décembre 2012Lei de financement de la
sécurité sociale pour 2033



code général des impéts. Ce dernier visait a nauJea «boissons dites
énergisantes, tout en ne mentionnant que le dépassementsduih minimal de
220 milligrammes de caféine pour 1 000 millilitr&x, a la suite d’une décision,
rendue par le Conseil constitutionnel le 19 septen#®14 dans le cadre d'une
question prioritaire de constitutionnalité (QPE) la référence aux boissons
énergisantes a did étre supprimée, et la taxe élardiensemble des boissons
dépassant ce seuil de caféine. En effet, le Cooseétitutionnel a noté qu’étaient
exclues du champ de la taxées boissons faisant I'objet d’'une commercialisatio
dans les mémes formes et ayant une teneur en eafgipérieure a
220 milligrammes pour 1 000 millilitres des lors'glles ne sont pas des boissons
“dites énergisantes’®» et a considéré queladifférence ainsi instituée entre les
boissons destinées a la vente au détail et contenam teneur en caféine
identique selon qu’elles sont ou non qualifiéesdhdissons “dites énergisantes”
entraine une différence de traitement qui est sepport avec I'objet de
l'imposition et, par suite, contraire au princip&dalité devant I'impob.

La censure partielle de ce dispositif a aic@nduit a soumettre a cette
taxe dissuasive des boissons contenant du caféle®lque lescafés lattesdont
le législateur n'avait pas initialement l'intentiate dissuader la consommation.
Tel est pourtant le résultat obtenu, la taxe regEmt a elle seule pres de
35 centimes d’euros pour une bouteille de 33 daetl et s'ajoutant aux autres
accises frappant ces produits, pour représentéroens0 % de leur prix de vente
final, selon l'organisation Alliance 7. Celle-ci indiqué a la mission que les
entreprises du syndicat du café acquittaient detment prés des deux tiers du
produit de cette taxe (soit environ 1,8 million utfes). Alliance 7 estime
d'ailleurs qu’un tel niveau de taxation de ces boiis constitue un frein important
au développement du marchéahié latteen France, alors qu'il est en plein essor
chez nos voisins européens : ainsi, les Francaisocomeraient 0,03 litre de ces
boissons par an, contre 0,5 litre pour les Britgnes, et 0,7 litre pour les
Allemands.

En revanche,les fabricants des boissons énergisantes que visait
initialement le Iégislateur ont, eux, |égérement ndifié la composition de leurs
produits pour contourner la taxe. Ainsi, I'un des principaux fabricants de ce
type de boissons, la société Red Bull, a indiqué fnission que &ed Bull a
reformulé son produit destiné au marché francais1fguillet 2014, suite a
linstauration en janvier 2014 d'une taxe sur lesidsons contenant plus de
220 mg par litre de caféine. La teneur en caféilvmel canette de 250 ml était de
80 mg jusqu’a la mi-2014, et elle est depuis®lguillet 2014 de 52,5 mg:. Selon
cette société, ces quantités seraient équivaléntedles que contient un café de
type expressolLes données fournies par I'’Anses montrent queraur moyenne
en caféine d'un expresso dans un contenant staifestiché a 50 millilitres) est,
en réalité, un peu moins élevée, plutot de I'odke36 milligrammes, méme si la
variabilité de cette teneur est trés grande emjreessogvoir tableau ci-apres)

(1) Décision du Conseil constitutionnel n° 2014-4QPC du 19 septembre 2014Seciété Red Bull On
Premise et autre.



Il convient de rappeler que, selon une circulaive2d janvier 2015 du
ministére des finances et des comptes puBlicgles boissons & consommer sur
place ou a emporter telles que le café ou le tled@tnént donc pas dans le champ
d'application de la taxe si elles sont destinéean@& consommation immédiate
servies dans des récipients comme les tasseselessy et les gobelets avec
opercule». Il en est de méme des boissons servies dandistsbuteurs
automatique®.

COMPARAISON DE LA TENEUR EN CAFEINE DE DIFFERENTES BOISSONS

. . Teneur moyenne er
Teneur minimale | Teneur maximale | Teneur moyenne caféine pour des
. en caféine en caféine en caféine P
Boissons L - L contenants
(en milligrammes | (en milligrammes | (en milligrammes standards (en
pour 100 grammes) pour 100 grammes) pour 100 grammes milligrammes)
Boissons dites 72,5
« énergisantes » 12 32 30 (canette de 250 ml)
. 35,7
Café expresso 25 214 71,3 (contenant de 50 mi)
Café «filtre » ou 513
café long en 17,5 124,4 51,3 !
dosettes (contenant de 100 mi|
Ca,fe’ noir a boirg 197 214 55,1 _
(générique)
Café soluble 484
reconstitué prét a 20,1 85,6 48,4 ! |
boire (contenant de 100 m|
s 2,1
Café décaféiné 1,5 12 2,1 (contenant de 100 ml
- . 54,2
Thé infusé 9 50 21,2 (contenant de 2(ml)
32
Soda au cola 41 13,2 9.7 (canette de 330 ml)

Source : Agence nationale de sécurité sanitaird’agnentation, de I'environnement (Anses), avifaté a I'évaluation
des risques liés a la consommation de boissons diémergisantes » (BDE), 6 septembre 2013 (p. 40).

Les fabricants ont donc adapté a la marge la coitqosde leurs
boissons, en se placant juste en dessous du seuiédenchement de la taxe.
Cette situation explique que le produit de la tape,avait été prévu pour étre de
l'ordre de 60 millions d'euros, n'a finalement atte d'aprés les chiffres
communiqués a la mission par la DLF, que 19 miflioteuros en 2014 et soit,
depuis lors, tombé a seulement 3 millions d’eukasDLF souligne d’ailleurs que
la consommation de boissons dites énergisantepasalu tout diminué mais, au
contraire, se renforce en France, dé @arché croit réguliéerement de 5 a 10 %
par an depuis 2008 et l'arrivée des marques deridisieur a démocratisé
I'offre ». Par ailleurs, hormis la Hongrie et I’Albanieican autre pays européen
n'aurait mis en place une taxe portant sur lessoois dites énergisantes — la
DGDDI estimant méme que, compte tenu de ses carditiges, «cette taxe est
unique en Europe.

(2) http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2015/01/c39144.pdf

(2) La circulaire précise a cet égard qudeg boissons fabriquées et livrées aussitot auocomsteur dans des
gobelets non fermés dans des distributeurs autquestin’entrent pas dans le champ d'applicationade |
contribution sur les boissons contenant de la caféi
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La mission considére que cette situation n'essfasante ni du point de
vue de la santé publique, ni bien sir du pointuke des finances publiques et de
notre organisation administrative. Ainsette taxe ne frappe pas les produits
gu’elle entendait « cibler » mais, a I'inverse, pé&slourdement sur des produits
gu'elle ne visait pas et qui ne soulévent pas lesémes problématiques
sanitaires — produits qui sont, pour cette raison, qualifis Alliance 7 de
«victimes collatérales » de la taXf. Une nouvelle baisse du seuil de
déclenchement de la taxe, possibilité évoquéegBtF, ne serait pas forcément
de nature a régler le probleme, puisqu’elle engraih certainement les mémes
réactions de contournement de la part des fabsadmtboissons énergisantes, et
feraient probablement entrer dans son assietterendavantage de boissons
contenant du café, qui ne sont pas des boissasdliergisantes.

La mission préconise donc de supprimer cette tguegest aujourd’hui
inefficace et dont il serait difficile d’améliordiassiette, compte tenu de la
jurisprudence constitutionnelle en matiére de retsge principe d’égalité devant
les charges publiques. Cette approche pragmatigsejdt ne doit pas pour autant
conduire a sous-estimer les enjeux sanitaires tle gaestion : aussi la mission
préconise-t-elle dans le méme temps, de restelamigface a I'évolution de la
composition des boissons dites énergisantes, debfimer les consommateurs
aux risques éventuellement encourus par les pezsdragiles? et de poursuivre
les recherches sur les effets sur la santé dessaiibstances (telles que la taurine)
qui sont contenues dans les boissons dites énetggsa

Proposition : Supprimer la taxe sur les boissons ctenant une dose
minimale de caféine (frappant théoriquement les besons dites
« énergisantes »), qui frappe inutilement des prodis autres que ceux qu’elle
devait initialement viser.

3. Les taxes sectorielles qui, a I'inverse, conser  vent leur utilité

a. Une taxe pour la conservation des produits agricolgui permet de
conserver un lien avec les entreprises du secteude financer des
activités d'intérét général

Cette taxe est due par les fabricants de prodiiitelataires conserves.
Elle est assise sur le chiffre d'affaires des veméalisées par les fabricants. Son
taux est fixé a 0,12 % pour les produits transfarmiérigine végétale et 0,06 %
pour les produits d’origine animale. Le produit ldetaxe s’élevait a 3 millions
d’euros en 2014, pour 1 063 redevables.

(1) L'organisation Alliance 7 souligne ainsi, dales éléments qu’elle a adressé a la missiores«produits
pour lesquels cette contribution a été élaboré&ammyent pas et les produits auxquels le légistatéa
jamais pensé sont les seuls a la payer

(2) La société Red Bull a indiqué a la mission fe’'geillait elle-méme a apposer sur ses produésdus en
France des avertissements sanitairessuk les canettes de Red Bull figurent les mentisuisantes :
« boisson a base de taurine et de caféine - téhevge en caféine - déconseillée aux enfants efemuxmes
enceintes ou allaitantes - & consommer avec maadiésat
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Créé en 1950 et régi par la loi n° 48-1228 du ARfuU1948 fixant le statut
juridique des centres techniques industriels, teregechnique de la conservation
des produits agricoles (CTCPA) bénéficiait, jusqu®04, d'une taxe parafiscale.
Celle-ci a été supprimée par la loi de financedifreative pour 2003, et
remplacée par la taxe fiscale affectée actuellermentigueur. La loi de finances
pour 2012 a plafonné cette taxe a hauteur de 2li@msid’euros, le surplus étant
reversé au budget général.

Le CTCPA est le centre technique des conserveudestéshydrateurs,
pour les filieres légumes, champignons, fruits,dtes, plats cuisinés et foies gras.
Il a été institué a la demande des filieres agmoaitaires concernées, représentées
par la fédération des industries des aliments cwése(FIAC). Placé sous la
tutelle du ministére de I'agriculture, de I'agroaéintaire et de la forét, et du
contrdle général économique et financier (CGEFIjiistére des finances et des
comptes publics, le CTCPA est géré par un consadndinistration rassemblant
des industriels, des représentants syndicaux, éssmmalités qualifiées ainsi que
des membres observateurs. Il dispose de 8 sitesaliéés en région et d’'un siege
social a Paris, et emploie 83 personnes.

La taxe fiscale affectée a pour objectif de financeles missions
d’intérét général du centre qui sont définies dans un contrat de performance
pluriannuel, signé avec I'Etat et la FIAC. Ces naiss se répartissent en deux
grandes catégories :

—le soutien aux entreprises sécurité des aliments conservés — veille et
expertise technigue, notamment établissement ielat@n des barémes —, défense
des codes d’'usage francais a I'international, appthnique aux artisans et petits
conserveurs, service de question-réponse ;

—les activités de recherche et développementrenforcement de la
sécurité sanitaire, amélioration de la qualité déments, encouragement de
l'innovation, intégration des conditions d’'un déygbement durable, notamment.

En dehors de ses activités d’'intérét général, IERA réalise également
des prestations marchandes pour les entreprisssatieur de I'agroalimentaire. |l
meéne ainsi des projets de recherche, met au p@&nhaliveaux produits, et
effectue des missions d’audit et de conseil.

Lors de son audition par la mission d’informatiée,CTCPA a rappelé
gue les financements apportés par la taxe fiscale affée avaient permis
plusieurs réalisations utiles Ainsi, en matiére de recherche et développement d
centre, le centre a pu développer son expertisdastechnologie ohmique, un
procédé de conservation permettant un traitemerst gfficace des produits. Les
études et expérimentations menées depuis le lamtetoeprojet en 1992 ont
abouti a la mise au point d'une nouvelle techn@pgictuellement utilisée en
usine.



Le CTCPA a également pu conduire plusieurs actimssoutien aux
entreprises, en proposant des formations aux jeengsprises, portant sur les
aspects réglementaires et les procédés de fabrnd@b sociétés aidées en 2015),
et en leur fournissant une aide a I'export, notantraers les Etats-Unis.

Le budget du centre est stable depuis une dizdarnées, et s'éleve a
8 millions d’euros. En 2015, la taxe fiscale aféecteprésentait un peu moins de
40 % de ses ressources. Les financements pubtieppels a projets permettaient
de couvrir environ 10 % des dépenses, et les ressopropres du centre, c’est-a-
dire les prestations de service privées, enviro#50

Selon le CTCPA, si les recettes issues de la tamessables au cours du
temps, l'augmentation de ressources provenant destations de service ne
permet que partiellement de couvrir le recul demrfcements publics, dus a
'engagement exclusif des financements de FranceMer vers 'amont agricole
et a la réorientation des appels a projets vergids organismes.

Les travaux de la mission relévent que cette tateappréciée par les
professionnels du sectelille permet d’entretenir un lien entre le CTCPA et
les entreprises et, comme le rappelaient les représentants dustemei de
I'agriculture lors de leur audition, la taxeest un mécanisme vertueux pour les
filieres industrielles. La taxe est prélevée entapartie d’'un service rendu aux
assujettis. Elle est par nature affectée a desoastbénéficiant aux secteurs qui y
contribuent. Elle est particulierement plébiscitgmr les filieres car ces
ressources permettent d’améliorer I'efficacité teigue». Dans un rapport remis
en 2014Y, la députée Clotilde Valter réaffirmait ainsi e majeur des CTI en
tant qu’outil de développement économique des pngies et filieres industrielles.

Le remplacement de la taxe par une autre modatitéirincement ne
parait pas opportun. La création d'une contributimiontaire obligatoire de
substitution (CVO) n'est pas envisageable, car Hamp de la taxe est trés
diversifié, et il n'existe pas d'interprofession, u o de combinaison
d'interprofession, qui permette de couvrir I'actividu CTCPA. La mise en place
d’'une dotation budgétaire ne semble pas non plyiside, car le financement du
centre devrait logiquement revenir aux industrietsjon a I'Etat.

La mission se prononce donc pour le maintien de la taxpour le
développement de l'industrie de conservation des pduits agricoles en raison
de la pertinence des activités qu’elle permet deesir, et du caractére optimal de
cette modalité de financement.

(1) Rapport au Premier Ministre kes CTl et CPDE au service du redressement prddyctéalisé par
Mme la députée Clotilde Valtezn octobre 2014.
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b. Une surtaxe sur les eaux minérales, bien acceptée lps exploitants
de sources, qui permet de lever des ressourcegaiit ples collectivités
territoriales

Instituée par la loi du 25 juin 1920, et codifiéd’axticle 1582 du code
général des imp0ts, la surtaxe sur les eaux mesedt une taxe facultative que
peuvent percevoir les communes sur le territoiggdelles est située une source
d’eau minérale au titre des volumes mis a la consation, dans la limite de
0,58 euro par hectolitre.

En 2014, la surtaxe a rapporté 21 millions d’eupmsjr un peu plus d’'une
trentaine de redevables. Lorsque le produit de cetittaxe excede le montant des
ressources ordinaires de la commune pour I'exerpiéeédent, le surplus est
attribué au département. Par exception, si les agms qui percoivent cette
surtaxe exécutent certains travaux d'assainissemelfiés conservent, &
concurrence de la moitié au maximum du surplusesisds visé, les sommes
nécessaires pour porter les ressources qu'elldserdtde la surtaxe au montant,
soit des travaux approuvés, s'ils sont payés deément par les communes, soit
des charges des emprunts contractés par elleslpauexécution.

La fixation du tarif résulte d'une décision en caihsnunicipal, prise en
fonction des caractéristiques de I'activité de tfeprise minéraliere. Selon la
chambre syndicale des eaux minérales naturelleEN}Sce dialogue entre
entreprises et communes permet généralement diabaut équilibre satisfaisant.

Cette surtaxe facultative devait initialement pettreeaux communes
thermales de faire face aux charges exceptionndlies a I'afflux de curistes
venant se faire soigner pendant une période limd®&année, les équipements
nécessaires restant sous-employés le reste du.t&ejmn la direction générale
des collectivités locales (DGCL), elle sert aujoomd a faire face aux charges
liées au tourismé.

La mission propose de conserver cette taxe, qui paet de lever des
ressources au profit des collectivités territoriale. La surtaxe sur les eaux
minérales est globalement bien acceptée et sotergesn’est remise en question
ni par les entreprises du secteur des eaux miséralepar les différentes
administrations auditionnées dans le cadre deauraste la mission.

La CSEM souligne néanmoins qu’en matiére de recouement, une
dématérialisation de la procédure serait souhaitalel La collecte est assurée par
la DGDDI et actuellement, la déclaration des quéstcommercialisées par les
producteurs d’eaux minérales pour le paiement dmittaxe s’effectue au moyen
d’un formulaire papier et a un rythme mensuel.

En revanche, il ne semble pas du tout opportunodidir la fiscalité
existante portant sur les eaux minéralesr(lll C 1). La mission reléve que les

(1) http://www.collectivites-locales.gouv.fr/files/Blonc.pdf



fabricants d’eaux minérales se voient appliquelrtgt spécifique sur les boissons
non alcooliques, de 0,54 euro par hectolitre, gprésente prés de 42 millions
d’euros pour le secteur des eaux embouteilléescatittent la taxe sur la valeur
ajoutée, a un taux de 5,5 %.

B. L'INTERET DE MIEUX CIBLER LES PRODUITS ALIMENTAIRES SOUMIS
AU TAUX NORMAL DE TVA

Indépendamment des divers droits d’accise et atdres spécifiques qui
pésent sur certains d’entre eux, essentiellemestagle de la production ou de la
transformation, les produits alimentaires entreeh ls(0r, comme les autres biens
en général, dans le champ de la taxe sur la vajeutée (TVA) lors de leur vente.
Conformément a la logique de la TVA, il revient aansommateur final de
supporter le poids économique de la taxe, pardss loies prix TTC qui lui sont
appliqués, tandis que le vendeur, qui est formall@gnedevable de la taxe, doit
reverser aux services des impots la TVA ainsi ctadle (aprés en avoir déduit la
TVA qu'il a lui-méme supporté, en amont, sur sesppes achats).

En ce qui concerne la TVA, la mission a délibérémmmcentré son
analyse sur les produits alimentaires eux-mémen, difnalyser leur niveau
général de taxation et les différences de traitéraetme produits. Cette approche
'a conduite, compte tenu de I'étendue de ses tipatsons sur la taxation
différenciée des produits, a privilégier I'étudesdeaux appliqués dans la
distribution, c'est-a-dire des ventes a emportervee d’'une consommation
différée, soumises soit au taux de 20 %, soit ax te 5,5 %. A linverse, les
ventes de produits a consommer sur place ou p€pareue d'une consommation
immédiate sont, en application de larticle 279 cluwde général des impbts,
toujours soumis au taux de 10 % (sauf s'il s’agibdissons alcooliques, soumises
au taux normal de 20 %). Si l'analyse des effetdadbaisse du taux de TVA
appliqué a I'ensemble des produits alimentaires damestauration depuis 2009,
constitue une question financierement importanée dg¢pense fiscale annuelle
étant de I'ordre de deux milliards d’euros), elle pas d'impact différencié sur les
produits alimentaires concernés et la situationnécoque des filieres de
production et de transformation.

1. Une taxation réduite des produits alimentaires g ui, sans étre une
obligation européenne, conserve pleinement sa perti nence pour des
raisons sociales

Le taux de TVA appliqué a la vente des produitsiefitaires est presque
toujours, en France, le taux réduit de 5,5 %, abdlication du taux de 20 % a
guelques produits demeure I'exception.

Cette application presque générale du taux réduit\dA a ces produits
ne résulte pas d’'une obligation, mais d’une facoftérte par le droit de I'Union



européenne. Ainsi,

la «directive TVA» du 28 nobeen 2006 inscrit

seulement, dans son annexe lll, sur la liste degisions de biens ou prestations
de services pouvant faire I'objet» d’'un taux réduit la #vraison de denrées
alimentaires (y compris les boissons, a I'exclusidoutefois, des boissons

alcooliques)», les

ingrédients utilisés pour

préparer ces éhr et

« distribution d’eau». Rien nempéche donc, juridiquement, un Etat brende
soumettre la vente de I'ensemble de ces produitsaxi normal de TVA — en
revanche, cette liste étant limitative, aucun Btambre n’est autorisé a appliquer
un taux réduit a la vente de boissons alcoolisées.

la

L'étude des taux de TVA pratigués dans I'Union @édéenne au
1% janvier 2016 montre d’ailleurs que quatre Etatsnimes (Bulgarie, Danemark,
Estonie et Lituanie) appliquent a la totalité de peoduits un taux normal de
TVA, compris selon les cas entre 20 % et 25 %.

TAUX DE TVA APPLIQUES AUX PRODUITS ALIMENTAIRES DAN S L'UNION EUROPEENNE

Etat membre Taux de '_I'VA gppliqgés aux | Rappel du taux normal de TVA en
produits alimentaires vigueur
Belgique 6%, 12 % et21 % 21 %
Bulgarie 20 % 20 %
République tchéque 10 % et 15 % 21 %
Danemark 25% 25%
Allemagne 7%et19% 19 %
Estonie 20 % 20 %
Irlande 0%, 4,8 %, 9%, 13,5% et 23 23 %
Gréce 13 % et 23 % 23 %
Espagne 4% et10 % 21 %
France 5,5 %, 10 % et 20 % 20 %
Croatie 5%, 13 % et 25 % 25 %
Italie 4 %et10% 22 %
Chypre 5%etl19% 19 %
Lettonie 12 % et21 % 21%
Lituanie 21% 21%
Luxembourg 3% 17 %
Hongrie 5%, 18 % et 27 % 27 %
Malte 0% 18 %
Pays-Bas 6 % 21 %
Autriche 10 % 20 %
Pologne 5%,8%et23% 23 %
Portugal 6%, 13% et 23 % 23 %
Roumanie 9% 20 %
Slovénie 9,5% 22 %
République slovague 10 % et 20 % 20 %
Finlande 14 % 24 %
Suéde 12 % et 25 % 25 %
Royaume-Uni 0% et 20 % 20 %

Source : Commission européenne (DG Taxud), 2016
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/dmnis/taxation/vat/how_vat_works/rates/vat_ratepdfy

Pour autant, l'accés aux produits alimentaires, s hoestauration,
représente, pour les ménages, une dépense camtradriaquelle ils consacrent en

(1) Directive n° 2006/112/CE du Conseil du 28 noyem2006 relative au systéme commun de taxe sur la
valeur ajoutée (TVA).



— 67 —

moyenne, selon I'association de défense des conatenns CLCV, un budget de
3600 euros par an et par personne, correspond&@@% de I'ensemble des
dépenses de consommation des ménages (chiffrétejginait 35 % en 1960). Par
ailleurs, comme le souligne cette associationptesde I'alimentation a domicile
ont progressé en moyenne de 4 % par an depuiset96Qine maniére générale,
«'alimentation pése plus lourd dans le budget dénages les plus modestes
En 2009, 'INSEE constatait, dans le cadre de ésgmtation d'un ouvrage intitulé
Cinguante ans de consommation en Frampe «e poids de I'alimentation dans
le budget est d’autant plus élevé que le niveanigl@les ménages est faildlest
précisait : «.es 10 % de ménages les plus modestes consacréft de3 leur
budget a l'alimentation a domicile, alors que le® % les plus aisés n'y
consacrent que 14 % LINSEE a aussi confirmé, dans le cadre d'une
publication parue au mois d'octobre 2015, qu’'unriéda cet ordre était encore
constaté en 2011 : Avoir un faible niveau de vie conduit a affectee yoart plus
élevée de son budget a l'alimentation a domicitelon I'enquéte Budget des
familles de 2011, les ménages du premier quintdenidieau de vid...] y
consacrent 4,5 points de plus que les ménagesduiéime quintile> .

L'application en France d'un taux de TVA réduitaavente de produits
alimentaires a emporter s'inscrit donc clairemeabsdune logique sociale. La
TVA a globalement un effet anti-redistributif lotsg son poids est rapporté au
revenu des personnes : elle pése plus lourdemeptoportion des revenus, dans
le budget des ménages a faible revenu, qui sontgre mesure d’épargner que
les ménages a haut revenu et consacrent donc unplgs importante de leurs
ressources a la consommation. Toutefois, la prewyigs des taux de TVA
permet, en taxant moins lourdement les biens eficesr de premiére nécessité,
d’atténuer ce caractere anti-redistributif.

La mission considere donc gu'il est, de ce faitihsitable non seulement
de préserver I'application, sauf exception, du taéduit de TVA en matiere
alimentaire, mais aussi d'éviter un resserremenéigé de I'écart entre ce taux de
5,5 % et le taux normal de 20 %.

Il convient par ailleurs de rappeler que le cadedad« directive TVA »,
autoriserait certes la France a abaisser de 5,5 % &on taux réduit de TVA (qui
ne concerne pas que les produits alimentaires, deaifombreux autres biens ou
services, notamment dans le secteur du logemémtsetteur culturel, et aurait un
co(t de I'ordre d’un milliard d’euros selon lesigsitions de la DLF), mais ne lui
permettrait ni de fixer ce taux a un niveau inféria 5 %, ni de créer un taux
réduit supplémentaire.

Cette contrainte juridique limite donc la portéeatijue de certaines
propositions parfois €émises, consistant par exempglemme le suggere
l'association CLCV, a envisager undaisse de la TVA sur les fruits et Ilégumes

(1) Publication « Insee Premiére », n° 1568, oceol®015, qui précise également :A«niveau de vie
équivalent, la part de I'alimentation & domicileé pkis grande pour les ménages qui ont des enféets.
est de méme si les ménages sont plus agés que/émneoou s'ils sont employés ou ouvriers.



qui sont souvent considérés par les consommateumsne des produits chess
une telle mesure permettant selon eltée«concilier politique de santé publique et
pouvoir d'achat». De ce fait, si des modulations des taux de @pflicables a
certains produits alimentaires sont en principeisameables, elles ne pourraient
s’effectuer actuellement en France qu’en faisaigre@ce aux taux existants, que
ce soit pour augmenter le taux de TVA applicabéerdains produits actuellement
taxés a 5,5 % ou, a l'inverse, pour abaisser e deuTVA de 20 % actuellement
applicable a d’autres produits alimentaires.

Par ailleurs, la DLF, interrogée sur les possislile différenciation du
taux de TVA applicable entre catégories de prodagi®alimentaires a souligné :
« L’application de différents taux de TVA a certapreduits, appartenant ou non
a une méme catégorie, peut poser plusieurs diffisuui ne sont pas forcément
d’'ordre juridique, mais plutdét d’ordre pratiqug..]. En effet, une telle mesure
implique de pouvoir identifier sans ambiguité lesduits éligibles pour assurer
la sécurité juridique des opérateurss.La DLF plaide donc pour une approche
prudente de tels changements, et suggéere d'évéex qui pourraient &tre
complexe a mettre en ceuvre et conduire a des delgestion élevés pour les
entreprises», voire favoriser des pratiques frauduleusefanrs la mesure ou une
législation trop complexe est source de frandé\ cet égard, I'idée d'appliquer
dans la distribution des taux de TVA variables sd&s produits, en fonction de
leurs qualités nutritionnelles, comme I'a suggérs de son audition I'association
de consommateurs UFC-Que Choisir, ne serait pagrfeent facile a mettre en
ceuvre, sauf a trouver des groupes de produitsjefaent identifiables et
présentant d'importants points communs sur le plen I'utilisation et des
caractéristiques nutritionnelles.

Ces constats ne doivent cependant pas conduire clurexcertains
changements dans la maniére dont la TVA est aetuelit appliquée aux produits
alimentaires en France, d’'autant que la situaticluedle n'est pas forcément
cohérente. Ainsi, si le 1° du A de l'article 27813 du code général des impbts
soumet au taux de TVA de 5,5 % les achats, veirtggrtations et acquisitions
intracommunautaires d’eau et boissons non alcosdigainsi que de produits
destinés a Il'alimentation humaime il prévoit également quatre exceptions a
'application de taux. Demeurent ainsi soumis auxtde TVA de 20 % non
seulement les boissons alcooliques, mais aussiqledgre types de produits
alimentaires suivants :

— les produits de confiserie ;
— le caviar ;
— les margarines et graisses végétales ;

—les chocolats et tous les produits composés contenant du chocolat ou
du cacao», ce principe étant toutefois immédiatement assbune liste de
produits a base de chocolat qui, par exceptionsmmhis au taux de 5,5 %.



Si la mission considére, au vu des auditions, @mplication du taux de
TVA de 20 % pour les deux premiers types de predest bien comprise et parait
se justifier d'un point de vue social ou nutriti@hnil n’en est pas de méme pour
les deux suivants, pour lesquels elle préconiseédetutions. Le rapport des
sénateurs Yves Daudigny et Catherine Deroche sfisdalité comportementale
du 26 février 2014 a également appelé de ses vasenravision de la liste des
produits alimentaires soumis au taux de TVA de9%,5Ainsi, ce rapport a
dénoncé 4es incohérences de notre systeme fiscal en masigniaire», en
particulier en matiere de TVA, en raison du canactajustifié des «lifférences
de traitement entre produits de méme nature ou yitedaux mémes
caractéristiques nutritionnelles, et les sénateurs ont donc estimé que cetée list
«devrait étre revue pour tenir compte des caractigjigs nutritionnelles des
différents produits.

2. Une différence de traitement entre beurre et mar garine qui parait peu
justifiée d’'un point de vue nutritionnel

Lors de ses auditions, la mission a constaté git'agavent été critiqué le
mangue de cohérence du systeme actuel, consistanti@ettre a un taux de TVA
de 20 % les margarines et graisses végétalesemoappliquant un taux de 5,5 %,
donc de prés de 15 points inférieur, au beurre efti composé de graisses
animales. La DLF souligne quela«différence de taux entre le beurre et la
margarine n'est pas liée a des considérations sémeit», mais a été instituée
pour des raisons économiques, liées a la situdeda filiere laitiere. Ce constat a
d'ailleurs conduit le Conseil constitutionnel, quiait été saisi dans le cadre d'une
question prioritaire de constitutionnalité en 20donsidérer que cette différence
de traitement fiscal entre produits alimentairexhes, voire substituables, n’était
pas contraire au principe constitutionnel d'égafiédant les charges publiqués
Toutefois, si cette différence de traitement estdiguement possible, elle n'est
pas pour autant justifiée, en particulier d’'un paie vue nutritionnel.

Il s’agit ici avant tout d’une question de cohémefiiscale, car la portée
économique du taux de TVA appliqué a ce type d'aguwarrait étre limitée.
Ainsi, selon I'association de consommateurs CLC& keurre (TVA 5,5 %) est
présent dans 97 % des ménages et la margarine (@W%) dans 65 % des
ménages, mais les achats de ces produits sont avant rtmiivés par des
questions d’'image liée aux produits, ainsi quedes habitudes de consommation
qui different quelque peu entre les régions fresemi Cette association estime

ainsi : «La TVA faible sur le beurre ne semble pas le faeawri En effet, la

(1) Décision n°2011-121 QPC du 29 avril 2011 «i8@c Unilever France », dans laquelle le Conseil
constitutionnel a considéré qudexprincipe d'égalité ne fait pas obstacle a ce goer des motifs d'intérét
général, le Iégislateur édicte, par I'octroi d’atzages fiscaux, des mesures d'incitation au dévelommt
d’activités économiques en appliquant des critélgsctifs et rationnels en fonction des buts recihés»,
ajoutant qu'«en appliquant aux produits d'origine laitiere, entrdans la composition des corps gras non
végétaux, un avantage fiscal ayant pour objet ddénes leur prix de vente au public, le égislataur
entendu favoriser leur production et leur vemten se fondant dans ce cadrsu un critere objectif et
rationnel».
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margarine et ses déclinaisons (riche en omégal8géé en matiére grasse, etc.)
ont un c6té santé qui plait aux consommateuBar ailleurs, lors de leur vente au
consommateur final, les écarts de prix TTC constatgre ces produits demeurent
relativement comparables : la Fédération natiodake industries des corps gras
(FNCG) estime que ces prix sont généralement cempour le beurre, entre
5,50 euros et 7,50 euros par kilogramme et, pourdegarine, entre 4,80 euros et
7 euros par kilogramme. Cette relative proximité piex a la consommation entre
deux produits pourtant soumis a des taux de TV/Aiatlgignés s’expliquerait,
selon la FNCG, par I'absorption de I'essentiel 'dedrt de taxation dans le cadre
des négociations commerciales, pesant d'autanlascompétitivité de la filiere
margarine et de celle des huiles végétales a pidnuelles elle est fabriquée.

Alors que le beurre et la margarine relevent denéame réglementation
européenné’, la FNCG estime quecgette différence de traitement fiscal des deux
produits comparables et substituables est anorraakentraine des distorsions de
concurrence sans aucune justificationd’autant que fes margarineg...] sont
reconnues pour leur contribution a la préventionsdenaladies cardio-
vasculaires» et que 4a margarine est majoritairement consommée par des
populations ayant des préoccupations de santé et lgs foyers les plus

modestes.

Sur le plan nutritionnel, le site internet du Peogme national nutrition
santé (PNNS¥ rappelle qu'«en fonction de leur composition en acides gras, les
matiéres grasses présentent des qualités nutrigibesdifférentes et précise que
«les aliments a privilégier sorfhotamment]les huiles végétales et notamment
I'huile de colza, d'olive et de tournesal A linverse, le beurre, constitué de
graisses d’origine animale, est cité parmi les énas grassesalimiter dans la
mesure du possibbe car ils «contiennent notamment des acides gras saturés
Concernant ces derniers, la documentation pédagegmybliée par I'Institut
national de prévention et d'éducation pour la sdit@es) précise que leur
consommation en exces favorise les maladies casibolaires».

En outre, dans un avis rendu le 22 septembre 8)1Bgence nationale
de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'eamitement et du travail (Anses) a
souligné «a nécessité d'améliorer le profil de consommataimentaire en
acides gras de la population francaiseen signalant notammentdes apports
trop élevés en acides gras saturés athérogénesgm’exces (acides laurique,
myristique et palmitique) et insuffisants en acidg®s monoinsaturés et
polyinsaturés (plus particulierement en acides aHiholénique (ALA),
eicosapentaénoique (EPA) et docosahexaénoique (PH29s travaux montrent
gue les margarines constituent actuellement, dafisméntation francaise, la

(1) Réglement n°1308/2013 du Parlement européetu étonseil du 17 décembre 2013 portant organisation
commune des marchés des produits agricoles.

(2) http://www.mangerbouger.fr/Les-9-reperes/Les-9-repea-la-loupe/Matieres-grasses.

(3) «Apports en acides gras de la population vivant eenée et comparaison aux apports nutritionnels
conseillés définis en 202§ avis de I'Agence nationale de sécurité sargtaite I'alimentation, de
I'environnement et du travail (Anses) et rapporétdde, 22 septembre 2015.




qguatrieme source la plus importante d’ALA (précursale la famille des
omégas 3) pour les adultes, en apportant 7,7 %edseimble des ALA, contre
3,3% pour le beurre. Plus largement, le rappoétudie annexé a l'avis de
'Anses, dans son analyse d’ensemble des donnésstigties recueillies,
souligne : Deux groupes d’aliments contribuent principalemauk apports en

acides gras saturés : le beurre et le fromage] Pour les AGMl[acides gras

monoinsaturésgt les AGP[acides gras polyinsaturesg principal contributeur

est le groupe des huiles, principalement I'huilelide pour les AGMI et I'huile de
tournesol pour les AGP#

Par ailleurs, selon les informations recueillies lpamission dans le cadre
de ses auditions comme d’une consultation desrperits des Etats membres du
Conseil de I'Europela Belgique parait étre le seul pays, avec la Fraacdans
lequel le taux de TVA appliqué au beurre et a la m@arine n’'est pas
identique (avec un écart de taux, dans ce cas particuledoup moins élevé
gu’en France, puisqu'il n'y est que de 6 pointsinsh en matiére de TVA pour
ces deux types de graisses, la neutralité consétudEurope la norme, et la
difféfrence de taux [I'exception. Ce constat, ajoudix considérations
nutritionnelles, plaide donc pour un alignement @dex de TVA applicables a ces
produits.

La mission, considérant que la situation tendueladiliere laitiere
francaise rendrait difficilement supportable ungliation du taux de 20 % aux
deux types de produits, estime donc que la medlaaiution consiste a leur
appliquer indifferemment le taux de 5,5 %. Selandstimations communiquées a
la mission par la DLE, cette mesure entrainerait pour I'Etat une perte de
recettes de I'ordre de 110 millions d’euros par anqu’il conviendrait donc de
compenser par dautres recettes, conformément pprbahe consistant a
privilégier la stabilité du niveau global de fistal appliqué aux produits
alimentaires en général.

Proposition : Abaisser de 20 % a 5,5 % le taux deVA applicable a la
vente de margarine (graisses végétales), afin dallgner sur celui qui est déja
applicable a la vente de beurre (graisses animaleg)n tel écart de taxation
n'étant ni justifié sur le plan nutritionnel, ni pr atiqué dans les autres pay
européens.

1°2)

3. Des regles d'application de la TVA peu intelligi  bles pour les produits
chocolatés

Alors que les régles régissant la déterminationtalix de TVA sont
généralement simples et claires pour les autredufisoalimentaires, les produits
chocolatés sont confrontés a un régime mixte, icsrtatant taxés au taux de

(1) Estimation sur la base des données 2013 isseda comptabilité nationale (chiffres semi-déffajt qui
montrent que l'assiette rémanente de cette catégdei produits peut étre estimée a 780 millions rdgu
en 2014.



5,5 %, quand d’autres sont taxés au taux de 20de®regles de partage entre
I'un et l'autre taux, telles qu’elles sont expriraé&e I'article 278-(is A du code
général des impobts, sont complexes. Celui-ci des@issi, en sob) du 1° du A,
que le taux normal de 20 % est applicable aokacolats efa] tous les produits
composés contenant du chocolat ou du cagaavant de préciser le champ
d'application du taux de 5,5 %, qui constitue dantuellement, pour ces produits,
I'exception : «Toutefois le chocolat, le chocolat de ménage aulieé bonbons de
chocolat, les feves de cacao et le beurre de caoab admis au taux réduit de
5,5 %».

La DLF, qui rappelle que le taux applicable est fonction de la catégorie
de chocolat telle que définie dajum décret]du 13 juillet 1976> @, reconnait la
complexité du systéme actuel, tout en remarquadtegiprofessionnels disposent
des explications requises grace aux précisionsiesipar le BOFIF?, accessible
sur internet.

Extraits du BOFIP concernant la détermination du taux de TVA applicable a
la vente de produits chocolatés

Le bulletin officiel des finances publiques-imp&@pporte des précisions essentielles
s’agissant des conditions qui permettent de savqirel taux de TVA tel ou tel type de
produit chocolaté doit étre soumis. Il précise notent :

— que la TVA au taux de 5,5 % est applicable :

* aux «produits relevant de la catégorie « chocolat » (@ du A de I'annexe | au
décret n° 76-692 du 13 juillet 1976), quelle qué &aur présentation (c’est-a-dire les
tablettes, mais également, par exemple, les moulagesjdts ou d’objets composés d
« chocolat »)» ;

D

* aux « produits de chocolat relevant de la catégorieorlion de chocolat » (point 10
du A de I'annexe | au décret n° 76-692 du 13 juill@76), définis comme « les produit
de la taille d'une bouchée constitués soit de claadourré (point 7 du A de I'annexe |
au décret n° 76-692 du 13 juillet 1976), soit d'seul chocolat ou d'une juxtaposition
ou d'un mélange de chocolat au sens des définifignsant aux points 3, 4, 5 ou 6
(chocolat, chocolat au lait, chocolat de ménage ait, Ichocolat blanc) et d’autres
matiéres comestibles, pour autant que le chocolaepegsente pas moins de 25 % du
poids total du produip.

12}

Sur ce dernier aspect, le BOFIP apporte une prégisiont 'importance ne doit pas
étre sous-estimée, concernant ce qu'il faut eneepdr « bouchées » en matiere de
TVA : « A titre de régle pratique, sont considérés commepdeduits de la taille d’une
bouchée les produits dont la dimension maximale edx@as cing centimétres et don
la masse n'excede pas vingt grammeg$l convient de préciser que cette définitio
fiscale de la bouchée ne coincide pas forcément l@gedénominations commerciale
courantes (certaines bouchées pouvant avoir ule sapérieure a la taille maximale
autorisant le bénéfice d'un taux de 5,5 %)...

U S =

(1) Décret n° 76-692 du 13 juillet 1976 pris polapplication de la loi du ¥ aoGt 1905 sur la répression des
fraudes dans la vente des marchandises et defidatiins des denrées alimentaires en ce qui corecls
produits de cacao et de chocolat destinés a I'atitaton.

(2) http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/2033-PGP.html.
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—que la TVA au taux de 20 % demeure applicable apxoduits relevant des
catégories visées aux points 4 («chocolat au »git 6 («chocolat blanc »),
7 (« chocolat fourré »), 8 (« chocolate a la taga®9 (« chocolate familiar a la taza »
du A de I'annexe | au décret n° 76-692 du 13 juill@76 »

Le Syndicat national du chocolat (SNC), dont lasiis d'information a
rencontré les représentants, dénonce a justdaitemplexité excessive de cette
réglementation, qui date essentiellement de baissbkes pour des raisons
purement budgétaires et en principe transitoirasagaient été décidées en 2004
et 2005. Cette complexité rend non seulement lie féesgale peu accessible, mais
peut créer des biais et distorsions économiquere gmoduits pourtant tres
proches. Les exemples concrets fournis par cegan@ation professionnelle et
rassemblés dans le tableau ci-aprés permetteré tre une meilleure idée des
difficultés rencontrées dans ce domaine.

EXEMPLES DE L'APPLICATION ACTUELLE DES TAUXDE TVA DE 5,5 % ET DE 20 %
A DIVERS PRODUITS CHOCOLATES

Type de produits chocolatés Taux de TVA applicable
Tablette de chocolat noir 55 %
Tablette de chocolat au lait (45 % de cacdo) 20 %
Napolitains de chocolat au lait (45 % |de 55 %

cacao), dont la longueur est inférieure a 5
centimetres et le poids est inférieur a |20

grammes
Orangette, quelle que soit sa taille 5,5 %
Rocher au chocolat, dont la longueur |est 20 %

supérieure a 5 centimetres et le poids|est
supérieur a 20 grammes

Mini rocher, dont la longueur est inférieure & 55 %
5 centimétres et le poids est inférieur a| 20

grammes

Biscuit enrobé de chocolat au lait :

— composé a plus de 51 % de chocolat ad lait 20 %
— composé a moins de 51 % de chocolat au 55 %
lait

— composé a plus de 51 % de chocolat ay lait 55 %

mais dont la longueur est inférieure| &
5 centimétres et le poids est inférieun a

20 grammes

Dragée composée exclusivement de chodolat 55 %

Dragée composée d'une amande enrobée de 20 %

chocolat (taux applicable aux confiseries)

Source : Syndicat national du chocolat.

Le SNC a souligné que, par exemple, un moulagehdeotat noir (qui,
pris isolément, serait taxé au taux réduit de 5 5c#mtenant de la friture de
chocolat noir (qui serait taxée au taux réduit @e% également) serait soumis au
taux réduit de TVA de 5,5 %, tandis qu'un moulagectiocolat au lait (qui serait
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taxé au taux normal de 20 %) contenant de la &itler chocolat noir ou au lait
(qui devrait étre taxée au taux réduit de 5,5 %, ita’agit de bonbons de
chocolat) serait soumis, dans son ensemble, antaaxal de 20 %.

La mission partage 'avis du SNC sur la complexigire I'absurdité de
ces subtilités dans I'application de la TVA pous lgroduits a base de chocolat.
Cette organisation souligne de maniére convaindastbiais qui sont ainsi créés
dans ce secteur d'activité du seul fait des vaniatide taux de TVA entre produits
extrémement proches :Ges nuances ont comme conséquences des situations
absurdes ou complexes :

— Il est préférable d’acheter la méme quantité decolat au lait sous la
forme de napolitain (carré vendu a 'unité) qu’utablette de chocolat.

— Il est préférable d’acheter un mini-rocher qut essujetti au taux de
TVA du bonbon de chocolat gu'un rocher de la tditditionnelle car il fait 40
grammes et qu'il n'est plus considéré comme un bome chocolat.

— Un biscuit avec 51 % de chocolat au lait est ptita 20 % de taux de
TVA car il est considéré comme du chocolat audhits qu'il serait assujetti &
5,5 % s'il n'avait que 49,9 % de chocolat car désslil serait un biscuit»

Les effets de cette complexité ont également étaligees par
I'organisation Alliance 7, qui réunit les syndicgisofessionnels des secteurs de
I'épicerie et de la nutrition spécialisée et samdigjue <es distinctions entre les
taux de TVA au sein des catégories de chocolat & donfiserie peuvent virer a
'absurde, et ont des conséquences sur la facon eméamt les entreprises
présentent les produits Cette organisation remarque également go’'«néme
produit avec une taille différente peut avoir unitadifférent> et précise : ka
difficulté d'établir le taux de TVA voire I'appliian du taux le plus élevé a
'ensemble quand il y a un mélange entre chocotét et chocolat au lait ou de
bonbons de chocolat et de confiseries fait quiilayde moins en moins
d'assortiments proposés aux consommateurs danselg Isut d'éviter un
redressement. Par ailleurs, selon Alliance 7, la plupart deyvoisins de la
France appliquent un taux de TVA inférieur ou égal0 % sur les produits
chocolatés : 10 % en Espagne, 7 % en Allemagne, éh%Belgique, 3% au
Luxembourg et 2,5% en Suisse. Ainsi, cette sibumatiaurait «omme
conséguence une consommation frontaliere au détmyande notre pays
notamment dans les stations-servises

Les contraintes budgétaires doivent évidemmentpéises en compte et il
ne parait pas nécessaire de soumettre I'ensemblprdduits chocolatés au taux
réduit de TVA, d’'autant que, le prix de vente desdpits restant le premier critere
de choix des consommateurs, cela pourrait lessinaiaccroitre la consommation
de produits souvent gras ou sucdtésPour autant, les conditions actuelles

(1) Selon des données communiquées a la missidagpeeprésentants du ministére des affaires desiat de
la santé gu'elle a auditionnés, la consommation enog par an et par habitant des produits du groupe
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d’'application de la TVA aux produits chocolatéssoat pas du tout satisfaisantes
et il est a I'évidence souhaitable de simplifier et delarifier ces regles, qui
paraissent parfois absurdes tant elles comprennerd’exceptions et de cas
particuliers.

La mission souhaiterait, d’'une maniére généralemuatiére de produits
alimentaires, on ne déroge a la neutralité fisqake pour des raisons sanitaires ou
environnementales pertinentes. De ce point de elle,estime que I'application
du taux de 5,5 % a ces produits devrait étre léeya I'application du taux de
20 % constituer une exception, portant sur unegosi® de produits bien
identifiables, les barres chocolatées. Le présgapart reviendrgvoir Il B 2) sur
les raisons, notamment sanitaires, qui lui paratsgestifier ce choix concernant
ce dernier groupe de produits.

Sur la base des données de la comptabilité natigpaair 2013Y, la DLF
estime que la perte de recettes qui résulterait; pBtat, d’uneapplication du
taux de 5,5 % aux produits chocolatés qui demeurergctuellement soumis au
taux de 20 %, serait de I'ordre de 230 millions d’eros. La mission estime que
cette perte de recettes peut étre compensée pagni&ntation d’'autres recettes
ciblant, de maniére simple et efficace, d’autrg®syde produits alimentaires.

Proposition : Abaisser de 20 % a 5,5 % le taux deVTA applicable a la
quasi-totalité des produits chocolatés, afin de mee fin a la complexité et &
I'incohérence des régles actuelles (qui soumetteoés produits tantét au taux
de 20 %, tantbt au taux de 5,5 %).

C. DES ACCISES SUR LES PRODUITS ALCOOLIQUES QUI DOIVENT ETRE
PRESERVEES POUR DES RAISONS SANITAIRES

1. La finalité de protection de la santé publique des droits sur les
boissons alcooliques est difficilement contestable

e Un enjeu de santé publique important en France

Dans le cadre de ses travaux, la mission s'eseg@wgslt intéressée a la
fiscalité applicable aux boissons alcooliqudsa mission considéere que
I'existence d’'une telle fiscalité s'avere parfaiterant justifiée, pour des raisons
de santé publique évidenteslL’alcool constituerait en effet la deuxiéme saurc
de mortalité évitable en France, aprés le tabdonSme étude récente, en 2009,
la consommation d'alcool aurait été responsablevifen 49 000 déces par an

« cacao, chocolat et produits de confiserie » aufiégement progressé depuis une cinquantaine d'asné
en France, passant de 6,3 kilogrammes en 1970 & Kilbgrammes en 2005. En sens inverse, la
consommation moyenne de viandes, pain et frulégames a eu tendance a diminuer.

(1) Comptes semi-définitifs pour 2013, le chiffrégent réalisé & partir de I'assiette rémanenteaax normal
(20 %) du produit C10H2 intitulé Kabrication de cacao, chocolat et produits de serié», qui est
estimée a 2,4 milliards d'euros pour 2014. Le chgé réalisé par la DLF avec l'aide de la direction
général du trésor s’appuie notamment sur une esiimade I'INSEE, selon laquelle le chocolat
représentait en 2004 environ 70 % du produit C10H2.
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dans notre pays, dont un tiers par cancer, un guartnaladie cardiovasculaire,
17 % par des causses « externes » (accident, e)i¢iel % par maladie digestive,
et 11 % par d’autres maladi€d Les décés liés a I'alcool sont principalement
masculins (36 500 déces pour les hommes, soit d%ombre total de déces
imputables a l'alcool, contre 12 500 pour les femnest la consommation
d'alcool expliquerait 13 % de la mortalité totalesschommes, contre 5 % de celles
des femmes.

La consommation d'alcool serait dangereuse powal#é méme a des
niveaux faibles : 1 100 déces auraient été cawmésme consommation d'alcool
€gale a 13 grammes par jour, ce qui correspondngebtion quotidienne de
1,3 unité d'alcool pur. A titre de comparaison, wngté d'alcool équivaut a
10 grammes d’alcool, et représente la quantitéecr@ dans un verre « standard »
(10 centilitres de vin a 12 degrés, 25 centiliteshiere a 5 degrés ou 3 centilitres
de whisky a 40 degrés).

Au-dela de la stricte question de la mortalitéeetadmorbidité attribuables
a l'alcool, sa consommation entraine d’importartesséquences préjudiciables
dans de nombreux aspects de la vie sociale (adsidelences, maladies
notamment).

La consommation d’alcool est en régression depuie Imilieu du
XIX ©siécle en FranceLa consommation d’alcool pur s’élevait a 65 graesmar
jour et par habitant a la fin des années 1930, g48nmes en 1970, et a
26 grammes actuellement. Selon Jean-Baptiste Richdirecteur des affaires
scientifiques de I'Institut national de préventienh d'éducation pour la santé
(Inpes), «cette baisse est presque entierement attribuabiée diminution de la
consommation de vin, et plus précisément des eim®dsommation courante (vin
de table).[Depuis vingt ans]a part des 15-75 ans consommant quotidiennement
de l'alcool (dans plus de 80 % des cas du vinpastée de 24 % en 1992 a moins
de 10 % en 2014 @ Le recul de la consommation réguliére va néanmuéngair
avec la persistance de pratiques dangereuses, cdaloomlisation pendant la
grossesse, et la progression rapide de nouvelldslités d'utilisation de I'alcool,
telles que l'alcoolisation rapide, oubinge drinking», notamment chez les
jeunes®.

Les Francais restent néanmoins de grands consommats de boissons
alcoolisées Dans un rapport récent, I'Organisation économidgeoopération et
de développement (OCDE) rappelait que, sur lesay4 pnembres, la France se
situait au Srang en termes de consommation d’alcool par hatbiga 2012,

(1) «Alcohol-attributable mortality in France, étude conduite Sylvie Guérin, Agnés Laplanch&@na
Dunant et Catherine Hill, European Journal of Pubtiealth, vol. 23, n° 4, 2013, pp. 588-593.

(2) «La consommation réguliere d'alcool en 204,4étude réalisée par Jean-Baptiste Richard, gubkns
La santé en action n°® 432, juin 2015.

(3) «La consommation d’alcool en France en 2814tude réalisée par Jean-Baptiste Richard, Gbpise
Palle, Romain Guignard, Viet Nguyen-Thanh, Frang@éck et Pierre Arwidson, publiée dans Evolutions
n° 32, avril 2015.
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derriére I'Estonie et I'Autriche, et juste devamtiande et la République Tcheque.
Avec 11,8 litres par an, un Francais consommeit2eéglde plus que la moyenne
de 'OCDE, qui s’établit a 9,1 litres.

e La fiscalité sur les boissons alcooliques estifigst par I'existence
d'importantes externalités négatives

La consommation d'alcool est ainsi responsable d'iportantes
externalités négativesEn effet, les conséquences économiques et mogst
les nombreux effets indésirables provoqués paofsa@mmation d’alcool ne sont
pas uniquement supportés par les consommateurs, paai'ensemble de la
collectivité, qui finance les dépenses publiquessdims, de répression et de
prévention, et patit des pertes de production aeani agrégé.

La théorie économique enseigne qu’en présenceetiedités e recours
a la fiscalité peut permettre de modifier les prixrelatifs afin de rapprocher
I'économie de l'optimum en termes d'efficacité La fiscalité correctrice, ou
« pigouvienne », permet ainsi de remédier aux ligfaies des marchés en
alignant le colt privé de l'externalité, en l'ocmnce, le colt privé de la
consommation d’alcool, sur le niveau de son coltiaboqui traduit le co(t
supporté par la collectivité. La théorie du « deutlividende » souligne de plus
gu’en augmentant relativement le prix d’'un prodiangereux par la création ou
'augmentation d'une taxe, la puissance publiqueodéage sa consommation,
tout en levant simultanément des ressources suppléires, qui permettront de
couvrir ce codt.

Le recours a la fiscalité est également justifiéssdae les agents
économiques ne font pas preuve de rationalité sustinte Selon I'Observatoire
francgais des drogues et des toxicomanies (OFDIEs francais semblent refuser
d’exonérer les usagers de leur “ part de responkighi », maisceux-ci ne sont
pas toujours conscients des risques induits papiaommation d’alcool, et seuls
11 % d’entre eux considérent que I'alcool est desgedes le premier verre.

Selon Pierre Kopf?, le colt social de I'alcool s’éléverait en Frarice
120 milliards d’euros par an environ. Le co(t sboiasure le colt monétaire des
conséquences de la consommation d'alcool, et esipesé du colt externe
(valeur des vies humaines perdues, perte de l&€dal vie, pertes de production)
et du co(t pour les finances publiques (dépensesélention, répression et soins,
économie de retraites non versées, et recettetaxies prélevées). Le codt social
de l'alcool serait ainsi similaire au codt socialtdbac.

Des lors, la fiscalité semble constituer le levide plus pertinent pour
agir sur les comportements Il semble en effet difficlement concevable de
limiter voire d'interdire la production d'alcool errrance, ou de réguler

N

directement l'offre — & moins de nationaliser laodarction et de créer un

(1) «Le colt social des drogues en Francettude réalisée par Pierre Kopp, Observatoiranfrais des
drogues et des toxicomanies, 2015.
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monopole public de distribution, & I'image de cierégpays d’Europe du Nof4.
Comme le rappellent Bello, Chaumontet et al. (2095 les mesures les plus
colt-efficaces identifiées par la littérature sdat taxation proportionnelle au
degré d’alcool, la réduction de I'acces aux boiss@icooliques en fonction de
'age, la réduction du nombre de points de venteis d'interdiction de la
publicité ».

En régle générale, les économistes s’accordenteaqdie I'élasticité-prix
des ventes de boissons alcooliqgues est négativae—augmentation des prix
conduisant & une baisse de la consommation —,soalgnent quele nombreux
facteurs affectent I'impact d'un alourdissement dela fiscalité sur la
consommationet peuvent donc amoindrir son efficacité. Les esvde littérature
effectuées par Kopp (2008) et Cusset (2013} rappellent ainsi que selon le
type de boisson, I'impact d'une taxe nouvelle s#us ou moins fort — la réaction
des ventes de spiritueux face a une évolution aledex est plus importante que
dans le cas de ventes de biéres —, que I'élasfiditéle long terme est plus élevée
gue celle de court terme, ou que les « gros » comsdeurs sont moins sensibles
aux hausses de prix que les « petits ».

e Une fiscalité qui affecte fortement les prix a tmsommation

La mission reléve que, lors des différentes auustieffectuées dans le
cadre de la préparation de ce rapptes représentants des fabricants de
boissons alcooliques ne contestent ni I'existence, le niveau de ces taxes,
mais soulignent néanmoins leur attachement au prinmge de stabilité fiscale

En France, la fiscalité sur les boissons alcoolqreprésente une part
importante des taxes pesant sur les produits agreataires : 8 taxes spécifiques
pésent actuellement sur ces produits — et mémd'@gporend en compte le droit
sur les produits bénéficiant d'une appellation idjime ou d’une indication
géographique protégée —, pour un total de 4,larddi d’euros environ en 2014,
Ces taxes spécifiques sont principalement affecdéks CCMSA. Les boissons
alcooliques sont également soumises au taux nofdte?) de la taxe sur la
valeur ajoutée.

(1) «De la gestion publique des externalités attribusabléalcool», étude réalisée par Christian Ben Lakhdar,
Actualité et dossier en santé publique (ADSP) nédrs 2015.

(2) «La réponse publique en santé aux usages nocifsodlat, étude réalisée par Laurie Chaumontet, Soraya
Belgherbi, Nathalie Joannard et Pierre-Yves BeABSP n° 90, mars 2015.

(3) «Etude d'évaluation de la fiscalité des boissonsaiques et d’orientation stratégique de la paliicge
santé publique dans ce domainedirigée par Pierre Kopp pour le bureau des pqaes addictives de la
sous-direction santé et sociétés, au sein de ladiion générale de la santé, du Ministére de la&ah des
solidarités, 2006

(4) «L'effet des taxes comportementalesdocument de travail du Commissariat général attatégie et la
prospective / France Stratégie, réalisé par Pievhees Cusset, n° 2013-01, juin 2013
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EVOLUTION DU RENDEMENT DES DIFFERENTES TAXES
APPLICABLES AUX BOISSONS ALCOOLIQUES

(en millions d’euros)

Produit

Taxe Bénéficiaire
2010 2011 2012, 2013 2014 2015 2641

oY

Droits de consommation sur

les alcools CCMSA 2111 2392 1992 2241 2218 2227 2214

Droit réduit pour les

bouilleurs de cru CCMSA - - B - - - B

Droit de consommation sur les
biéres (y.c. droit sur les CCMSA 375 375 393 783 950 881 904
boissons non alcooliquéd

Droit de consommation sur les

produits intermédiaires CCMSA 98 94 99 6 76 & 75
Droit de circulation sur les CCMSA 119 | 122 120 121] 122 124 124
vins, poirés et hydromels

Cotisation spéciale sur les

boissons alcooliques CCMSA 525 592 628 705 732 74 740
Taxe sur les « premix » CNAMTS - - 2 1 1 1 1
Taxe spéciale sur le sucre

utilisé au sucrage en premiél "

cuvée (taxe sur la “Budget généra - B 2 - - B -
chaptalisation)

Droit sur les produits Institut national

bfengaﬂmant d L’me e}pplella'_uon del origine gt 4 4 4 5 5 6 7
d’origine ou d’une indication| de la qualité

géographique protégé® (INAO)

Total 3232 ‘ 3579 ‘ 3240| 3932 | 4104 | 4054 | 4065

(1) Prévision pour I'année 2016.

(2) Le produit du droit sur les boissons non aloqués est globalement stable et s'élevait & 75an#él d’euros en 2015
(source DGDDI).

(3) Ce droit d’accise n’est pas uniquement applieaux boissons alcooliqueso(r | B 3).
Source : DLF

Les cas de cumul sont ainsi fréquents. Une boeteél cognac pourra étre
soumise au droit de circulation sur les alcoolda &otisation spéciale sur les
boissons alcooliques, au droit sur les produitséféiant d'une appellation
d'origine ou d’'une indication géographique protégéea la taxe sur la valeur
ajoutée. Ces éléments peuvent conduire a un tampadsition implicite trés
élevé. Selon les informations transmises par la&fedidn francaise des spiritueux
(FFS), «si I'on se base sur une bouteille de spiritueux7@ecentilitres vendue
13 euros au consommatelr,.] les diverses taxes cumulées représentent donc
87 % du prix de vente

Rapportée a I'unité d’'alcool, la charge fiscaleteeses variable selon le
type de boissons considéré, variant dans un ragori a 62 en 2015 (de
0,37 centime pour le vin & 22,9 centimes pour piritseux)™®.

(1) «La réponse publique en santé aux usages nocifsodlal, article précité.



La fiscalité portant sur les boissons alcooliques &té fortement
alourdie pendant la période récenteDans son rapport public annuel pour 2003,
la Cour des comptes soulignait quies droits d'accises sur le v[n'avaient] pas
été augmentés de 1982 a 260lles droits indirects applicables aux alcools et
aux bieres, de leur c6té, n'avaient pas non plosecale hausse depuis 1996. La
mission reléeve que, depuis cette date, plusielévements de taux ont eu lieu,
avec des effets contrastés. Le taux de la cotisagféciale sur les boissons
alcooliques titrant plus de 25 degrés (article45-7 a L. 245-12 du code de la
sécurité sociale) a augmenté de plus de 20 % e, 20@ été étendu en 2011 aux
boissons titrant plus de 18 degrés. Les droitsiegiles aux alcools (article 403
du code général des impots) ont été relevés demid % au Tjanvier 2012,
suite a I'adoption de la loi de financement dedewsité sociale (LFSS) pour 2011.
Ces augmentations semblent avoir eu un effet sgtif sur les ventes de
spiritueux. Selon la FFS, entre 2011 et 2016, pour le canal de la grande
distribution, le marché des spiritueux a connu eplirde 6 % en abandonnant
plus de 18 millions de litres

Toutefois, Il'alourdissement des prélevements ne daibn pas
systématiquement & un recul de la consommatiohauase de 160 % du droit de
consommation sur les biéres (article 520a@du code général des imp6ts) dans la
LFSS pour 2013 a conduit a une hausse des prix¥tdé &n grande distribution
des le fjanvier 2013. Selon I'Association des Brasseurs Fdance, cette
initiative a eu pour conséquence une baisse denisoecnmation de 2,6 % en 2013,
avec une répercussion sur la production. Deux éi&meiennent cependant
nuancer ce constat. D'une part, selon le ministir® Affaires sociales et de la
santé, cette diminution pourrait s’expliquer parefiet stock important a la fin de
'année 2012. D'autre part, la réaction des opératéconomiques, qui ont adapté
leur offre a cette nouvelle contrainte économides; a permis de rattraper cette
baisse.

Comme I'a rappelé I'Association des Brasseurs denée lors de son
audition, «pour réagir, les brasseurs se sont lancés dansann ouvement
d’innovation, qui a permis de revenir en 2014 arlayenne de consommation des
derniéres années, et méme en 2015, grace égalemamt météo favorable, de
conquérir de nouveaux consommateurs. Ce mouversetdugefois fragile parce
gu’il requiert de forts investissements, et parcél st menacé par la déflation
appliquée dans la grande distribution : — 3,5 %oc&mul[sur les bieres er§014-
2015».

La consommation s’est depuis stabilisée, revenast214 a son niveau
de 2006 et, en 2015, la croissance du marché Etétat8 % (20,6 millions
d’hectolitres consommeés en France au cours ded@précédente). Le nombre de
brasseurs est également en augmentation, aveatutéi@loppement des petites
brasseriegvoir supra): on compte 50 nouvelles brasseries par an spérimde
2009-2015, et méme 100 par an en 2014 et 2015yigeoge le nombre total de
brasseries en France aux alentours de 800 (doniroenw80 brasseries
artisanales). Ces entreprises nouvelles sont, rmafritairement, pérennes,
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puisqu’on ne compte environ que cing fermetures gar selon Brasseurs de
France.

Une fiscalité trop élevée n'est pas non plus sdahki pour agir a la
baisse sur la consommation de boissons alcoolifg@sstravaux de la mission ont
fait apparaitre qu’'une taxation trop élevée, ownqudlourdissement trop rapide de
la fiscalité, pouvait certes faire diminuer la comsnation de boissons alcoolisées
achetées par des voies légales sur le territoiaé&s oonduirait a leur substitution
par d’'autres produits, achetés soit en dehorsrdatidres, soit illégalement. Selon
la Fédération francaise des spiritueuxsuk la catégorie des whiskies et des
anisés,[...] 20 % des volumes consomnfgsraient]achetés principalement en
Espagne, en ltalie et en Allemagreesn raison de prix 20 a 30 % moins chers.

Ainsi, la mission estime quéa fiscalité pesant sur les alcools est
globalement bien structurée en FranceCelle-ci assure des rentrées fiscales

importantes & I'Etat et, & travers un prix élevéernet de réduire les
consommations, tout en limitant les distorsionséaaiques pour les filiéres.

2. Le contexte européen conduit a relativiser les spécificités des taxes
frangaises dans ce domaine

Le cadre juridique applicable aux alcools est deieé par la
réglementation communautaire :

— la directive n° 92/83/CEE du Conseil, du 19 omtoh992, concernant
I'lharmonisation des structures des droits d’accsas I'alcool et les boissons
alcooliques introduit une architecture commune Btats membres. Elle définit
les catégories de boissons concernées, et praaige Ide perception applicable a
chaque produit ;

—la directive n° 92/84/CEE du Conseil, du 19 omoth992 également,
concernant le rapprochement des taux d'accisesl'algool et les boissons
alcoolisées, fixe les taux minimaux applicableshaque catégorie de boisson
alcoolique.

La Iégislation de I'Union européenne ne fixe aipsé des taux minimaux
harmonisés, et les Etats membres sont libres dtampl des taux supérieurs. Les
différentes catégories et les taux qui leur somliegbles sont présentés dans le
tableau suivant.
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STRUCTURE ET TAUX MINIMAUX DES ACCISES APPLICABLES AUX BOISSONS
ALCOOLIQUES ET AUX ALCOOLS DANS L'UNION EUROPEENNE

Produit Unité Taux minimal
) Hectolitre par degré Plato 0,748 euro
Biéere
Hectolitre par degré d’alcool 1,87 euro

Vin (tranquille et mousseux), et
autres boissons fermentées qui ne

h . h " Hectolitre de volume 0 euro
sont ni du vin, ni de la biére
(cidre, par exemple)
Produits intermédiaires Hectolitre de volume 45 euros
Spiritueux Hectolitre d'alcool pur 550 euros

Source : Commission européenne.

La comparaison entre la fiscalité francaise portsunt les alcools et
boissons alcooliques, et celle en vigueur chezvoisns européens, peut s'avérer
délicate. L'existence d'un taux minimal n’interdibtamment pas I'existence de
différents taux au sein d'une catégorie. Ainsi,surs taux réduits peuvent
coexister pour les biéres produites par des biiassde taille modeste (en dessous
de 200 000 hectolitres par an) ; certains paysntadtiéféremment les vins ou les
produits intermédiaires selon quils soient pétitta ou non; d'autres enfin
appliquent des taux différents selon la teneur Ewoh Les taux de TVA
applicables peuvent également varier sensiblerRent: les pays non membres de
I'Union européenne, I'exercice s’avéere plus dificencore, ces pays n’'étant pas
liés par les regles d’harmonisation communautaires.

La mission d’information a choisi de présenter lesseignements
synthétiques des travaux qu’elle a pu mener sbas® des réponses recues de la
part des administrations des différentes chambiamies a I'’Assemblée
Parlementaire du Conseil de I'Europe (APCEveir annexe ), ainsi que de
documents édités par la Commission européenne.

Elle constate que la fiscalité francaise en matitatcools et de boissons
alcooliques ne présente pas de complexité ou dsfisfié particuliére au regard
de la Iégislation en vigueur chez nos voisins eéeog, qu'ils soient membres de
I'Union européenne ou du Conseil de I'Europe. Bateseule la taxe « premix »
fait partie des originalités francaises en matiérede fiscalité alcoolique
identifiées par la Commission européennelLa France et I'Allemagne sont les
seuls pays de I'Union & avoir créé une telle f&xe

(1) La Commission reléve au total que quatre Etdisposent de «taxes nationales », cest-a-dire
d’'impositions supplémentaires dont I'adoption niétgpas rendue nécessaire par la législation
communautaire : la France et 'Allemagne ont cré daxe sur les « premix » (ou « alcopops »), ®@ndi
que la Belgique et la Finlande ont choisi de taydus fortement les boissons contenues dans des
emballages non réutilisables. Source: Commissioropdenne, Excise duty tables, Part I, Alcoholic
Beverages (REF1045 rev1l), janvier 2016, page 29

(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/amnis/taxation/excise_duties/alcoholic_beverages/ra
es/excise_duties-part_i_alcohol en)odf




La mission rappelle la pertinence de cet outilCréée en 1999, inscrite
a l'article 1613bis du code général des impéts, la taxe « premix eua pbjectif
de décourager fortement la consommation de mélarajesolisés en les
soumettant & un tarif trés élevé (11 euros parlittécid’alcool pur®). Ces
boissons, consommées principalement par des pamdgeunes, favorisent une
alcoolisation trés rapide, et sont ainsi a l'oregid’'un réel probléeme de santé
publique. La taxe ayant conduit & la disparitiopidta du marché en France, son
rendement est actuellement trés faible (moins diifion d’euros par an). Si la
DGDDI a notamment rappelé que certains opérataansné parvenus modifier la
composition ou les méthodes d’'élaboration de lpvosluits afin d’échapper a la
taxe (diminution du taux de sucre, recherche d'appellation, notamment), la
mission considére que ces phénoménes d'évitemstanterelativement mineurs.
Les différentes personnes auditionnées ont toapmgseté I'efficacité de cette taxe.
Elle constitue un exemple de taxe comportementalssie, grace a une assiette
restreinte et précisément définie, et a un tauxéélea mission partage ces
analyses, et se prononce pour le maintien de la &x premix »

Concernant les niveaux de taxation, la fiscalité &ngaise semble se
situer dans la moyenne supérieure des pays de I'ldmi. Toutefois, I'analyse
des données agrégées ne permet pas d'accréditethase d’'une taxation trop
forte, ou trop faible, en France, par rapport a sesoisins européens.

Les données relatives aux accises portant sueta Btant exprimées dans
deux unités différentes (en hectolitre par degi@cdol ou par degré Plato), la
mission a choisi d'illustrer ces propos en présgntme comparaison entre le
niveau des accises portant sur les vins tranquiflear un vin a 12 degrés) ainsi
que les spiritueux, hors éventuels taux réduitsT A ne fait pas partie du champ
de cette analyse.

(1) Loi n° 96-1160 du 27 décembre 1996 de finanoeme la sécurité sociale pour 1997 (article 29).

(2) En Allemagne, la taxe « alcopops » s'éléve5h® euros par hectolitre d'alcool pur, soit 5,55res! par
décilitre (& peu prés la moitié du taux de la taeremix » en vigueur en France).
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TAXATION DES VINS TRANQUILLES DANS L'UNION EUROPEEN NE

(en euros par hectolitre)
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Comme le montre le graphique précédent, la mo#g ghys de I'Union
européenne applique un taux nul a la taxation des trvanquilles. Au sein des
pays du Conseil de I'Europe, le Monténégro ne disgaas non plus d'une accise
spécifigue pour les vins tranquillégoir annexe 1) La France applique quant a
elle un taux tres faible.

TAXATION DES SPIRITUEUX DANS L'UNION EUROPEENNE ™

(en euro par hectolitre d’alcool pur)
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(1) Pour la France, les données présentées par dm@ission n'incluent pas la cotisation spéciale &g boissons
alcooliques, applicable aux boissons ayant uneuera alcool supérieure a 18 % en volume.

Source : Commission européenne, calculs et présent@ommission des finances.



Concernant la taxation des spiritueux, la Francesise au 9rang a
I'échelle de I'Union européenne, trés légerementlessous de la moyenne, mais
au-dessus de la médiane. La majorité des paysafienst appliquent une fiscalité
plus avantageuse (Allemagne, Italie, Espagnepagtni eux, seule la Belgique a
adopté des accises plus élevées.

3. Une simplification semble possible sur certains aspects de cette
fiscalité

Si la structure des accises et les taux applicablesux différentes
boissons alcoolisées paraissent globalement satiséants, il apparait que les
modalités de déclaration et de perception de certaés taxes pourraient faire
I'objet d’améliorations techniques.

La mission releve que les procédures déclarativésconnu de nettes
améliorations dans la période récente. Ainsi, lade finances rectificative
pour 2015Y a permis de simplifier le régime applicable aut&ye de
constatation des pertes et manquants. Cette éwmolaémble avoir été accueillie
favorablement par les opérateurs économiques, quosi@éraient I'ancienne
procédure trop lourde et complexe. La Fédératiandaise des spiritueux (FFS) a
notamment exprimé son souhait d'étre consultée ®sl'élaboration d'un
nouveau bulletin visant a clarifier le systemerdeabilité de I'alcool.

Lors de son audition, la FFS a néanmoins souligne&ioes difficultés qui
risquent d’apparaitre a I'occasion de la démaiéatibn de nouvelles procédures
de déclaration a la Douane. En effet, les produstde spiritueux doivent fournir
une déclaration récapitulative mensuelle. La Doyaégoit une dématérialisation
de cette procédure dans une période comprise &nti€ janvier 2018 et le
31 décembre 2019. A cette occasion, I'administrasiouhaiterait mettre en ceuvre
de nouvelles formalités déclaratives : a l'ancierdélaration en alcool pur
contenue dans les produits détenus en stock, lfasirdation douaniére
souhaiterait substituer une déclaration catégaarecptégorie et, a l'intérieur de
chaque catégorie, une déclaration par degré. SeloRFS, cette obligation
nouvelle nécessiterait I'embauche de personnels plémentaires, et
occasionnerait des colts de gestion importabés.mission se félicite des
avancées permises par I'amélioration des procéduredruit de I'effort de
modernisation engagé par I'administration douaniérel y a plusieurs années,
et insiste sur la nécessité de ne pas alourdir leharge administrative des
entreprises.

Les droits d'accises applicables aux bieres poemtaégalement faire
I'objet de perfectionnements. Lors de I'adoptionndeiveaux taux dans la LFSS
pour 2013, les trois taux réduits qui existaient@linférieur a 10 000 hectolitres,
de 10000 a 50 000 hectolitres, et de 50 000 a 0R0thectolitres) ont été
remplacés par un taux réduit unique (inférieur @ @00 hectolitres), ce qui a eu

(1) Loi n° 2015-1786 du 29 décembre 2015 de finameetificative pour 2015 (article 86).



pour effet d’accroitre les effets de seuil. Sel@xsdociation des Brasseurs de
France, cet avantage, qui bénéficie également @&nesbimportées, profiterait
principalement aux entreprises belges et allemamueésque ces pays disposent
de nombreuses brasseries de cette taille exportastla France. L'existence du
taux réduit conférerait donc un avantage compeétit¥ productions étrangeres en
raison de la structure des filieres brassicolep@@s par nos voisins européens.
La balance commerciale continue pourtant de pregresians le secteur
brassicole, et la croissance des exportations diseg depuis 2009 explique
I'essentiel de la croissance de la production,quésla consommation est restée
stable.

EVOLUTION DE LA FILIERE BRASSICOLE FRANGAISE ENTRE 2009 ET 2015

(en millions d’hectolitres)

2009 2015
Production 16,3 20,3
Importation 59 7,2
Exportation 2,2 6,9
Consommation 20,0 20,6

Source : Brasseurs de France.

Selon I'Association des Brasseurs de Frande,production a augmenté,
mais la croissance n'est liée qu'a I'export pratégpar deux ou trois brasseries
spécialisées dans Igmarques de distributeur] ». Les petites brassérégs;aises,
dont le nombre a pourtant fortement augmenté danpéliode récentévoir
supra) restent a I'écart du marché internatioridéns le cadre d'une future
révision de la directive «structure des droits d'acises », la mission
s’interroge sur la pertinence des conditions encadnt I'application du taux
réduit, et souligne qu’'un lissage des criteres d’appbeatiu taux réduit pourrait
permettre d’améliorer la compétitivité des filiefemncaises.

La mission s’est également interrogée sur la pamtia de I'application de
la taxe «premix » a des mélanges de biéres etusledg fruits, qui titrent
généralement entre 2,5 et 3 degrés. Une telle itaixateut en effet paraitre
contradictoire avec I'objectif de la taxe, qui e& lutter contre I'alcoolisation
rapide, en particulier des jeunes. Comme le rapdallDGDDI, « le principal
objectif de la taxe “ premix " était de lutter cartl'alcoolisation des jeunes du
fait de boissons dont la forte teneur en alcooitétesquée par I'ajout d’autres
produits (sucre, soda, jus de fruits). Or, d’apfassociation des Brasseurs de
France] la plupart des bieres aromatisées soumises ata t premix ” ont un
titre alcoométrique volumique plutét faible et revdhient donc pas entrer dans le
champ de cette taxe a mission rappelle néanmoins son attachement a
I'existence de la taxe « premix »t, si I'exclusion de certaines biéres aromatisées
pourrait étre envisagée, il parait préférable di&uen premier lieu la faisabilité
technique d'une telle évolution par la voie régletage.
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La mission reléve enfin qu'il pourrait étre intéresant d'étudier la
piste d'une éventuelle harmonisation des unités deerception auxquelles les
différentes accises font référence Ainsi, par exemple, les alcools et les
« premix » sont taxés en fonction du volume d'alqno qu'ils contiennent, les
biéres sont taxées a raison de leur degré alcogmeétrtandis que les vins et les
cidres sont taxés sur la base de la quantité dsdmivendue. Ces différences sont
la conséquence de la rédaction des directives B2HE3 et 92/84/CEE établissant
les structures des droits d’accises et fixantdex minimaux a appliquer a chaque
catégorie de boissons alcoolisées.

Comme le rappelle la DLk du point de vue de la neutralité fiscale, ces
différences d’assiette peuvent paraitre incohérentgire contre productives au
regard des objectifs de santé publique sous-jacgatsmiliteraient en faveur
d’'une taxation uniforme au degré d’alcool bb.pourrait en effet sembler plus
logigue de favoriser une taxation uniforme pourttésdes boissons en fonction de
la quantité d’'alcool qu’elles contiennent effecthent, une unité d’'alcool ingérée
ayant des effets sensiblement identiques sur Ihisgae quelle que soit la boisson
dont elle est issue.

Dans un souci de simplification, de lisibilité eactessibilité de la norme,
la mission s'interroge sur les avantages éventupls résulteraient d’'un
rapprochement des unités de perception des diffédits d’accises. Une telle
analyse nécessiterait toutefois de prendre en eorgst éléments relatifs aux
rendements des différentes accises ainsi que texdtereconomique de production
des différents produits. En effet, la structuretipaliere de la taxation des
boissons alcooliques repose en réalité sur unérdifte de taxation entre d’'une
part, les produits industriels (alcools et spinitx)e et d’'autre part, les produits
d'origine agricole (vins et produits intermédiajrelsexistence de différents taux
permet ainsi de favoriser relativement les prodditsrigine agricole, en les
soumettant a d’autres régles que celles applicaoleproduits industriels.

En raison du cadre tracé par les directives prEgit@ réflexion a ce sujet
ne pourrait prospérer qu'a travers une action aeani de I'Union européenne.

Proposition : Envisager une simplification des modiés de
liquidation prévues par le droit de I'Union européene pour les droits
d’accise pesant sur les boissons alcoolisées, tentmaintenant le poids actue
de cette fiscalité (qui poursuit un objectif sanitae incontestable).




lll. LA COMPENSATION FINANCIERE DES MESURES DE SIMPLIFICATIO N
ET D'ALLEGEMENT PROPOSEES

La volonté de la mission d'information d’alléger la fiscalité pesant
spécifiguement sur certains produits agroalimentaies ne doit pas conduire a
fragiliser I'équilibre des finances publiques Elle a donc souhaité proposer des
mesures fiscales, portant également sur des psodgibalimentaires, qui soient
de nature a assurer la compensation financiereslsuppressions ou réductions
de taxes. Elle préconise par ailleurs, pour comseume vision d’ensemble de la
fiscalité des produits agroalimentaires, de ne gulec a de tels aménagements
gu’en lois de finances.

A. UNE RECHERCHE DE COMPENSATION FINANCIERE QUI EST
ESSENTIELLE

Dans le cadre de ses travaux, la mission s'esth&ttaa raisonner a
fiscalité constante, afin d’assurer la continuité fthancement des organismes
bénéficiant des diverses taxes affectées applisahle produits agroalimentaires,
et de préserver les ressources de I'Etat issués T¢A. La mission a estimé que
les recettes dégagées par ces taxes, qui repnésgrdagois une part non
négligeable du financement des différents opératesont nécessaires a ces
derniers pour mener a bien leurs activités.

Le scénario principal envisagé par la mission prévbla suppression
de 8 taxes et I'extension du taux réduit de TVA aelix nouvelles catégories de
produits, pour un total de prés de 590 millions d'aros. L'utilisation des outils
fiscaux existants permettra, comme cela sera dgpélaltérieurement, de couvrir
les baisses de recettes résultant de ces mestelss-ci seront compensées par
'augmentation d’autres taxes.

Le produit de ces hausses devrait étre réparti aieiere a préserver le
financement des différents organismes affectataires que les recettes de I'Etat.
Les recettes a compenser se répartissent actueliei@méa maniere suivante :

— 293,3 millions d’euros pour I'Etat ;

— 264 millions d’euros pour la CCMSA ;

— 22 millions d’euros pour France Agri Mer ;
— 7 millions d’euros pour I'INAO ;

— 3 millions d’euros pour la CNAMTS ;

— 0,4 million d’euros pour 'TERG.



Proposition : Préserver le financement des organises qui bénéficient
actuellement du produit des taxes a supprimer, enelr garantissant des
ressources équivalentes grace a l'affectation d'ards recettes fiscales (cegs
affectations de recettes devant représenter au tdtgpres de 300 millions
d’euros).

1. Pour préserver les missions des organismes qui bénéficient
actuellement du produit des taxes a supprimer

La mission rappelle que ses propositions de supioresie taxes et de
réduction de taux, si elles sont adoptées par désléeur, ne devraient pas
conduire & une remise en cause des actions ré&afisédes opérateurs bénéficiant
aujourd’hui de ces ressources fiscales.

e La CCMSA bénéficierait de recettes de substitutigrortantes

La mission a proposé la suppression de trois taxeactuellement
affectées a la Caisse centrale de la mutualité sala agricole (CCMSA), qui
devaient permettre de lever 264 millions d’euros en2016, selon les
estimations de la DLF :

— la taxe spéciale sur les huiles végétales, ppbimiillions d’euros ;
— le droit spécifique sur les boissons non alce@sy pour 75 millions ;
— la taxe sur les farines, semoules et gruauxéleehtre, pour 64 millions.

La Mutualité sociale agricole gére I'ensemble de lgrotection sociale
de base des non-salariés et des salariés agricolee régime comprend les
quatre branches de la protection sociale : maladiedents du travail, famille et
retraite, auxquelles s'ajoutent deux branches deoteption sociale
complémentaires pour les non-salariés : la retragmplémentaire obligatoire
(RCO) et les indemnités journalieres maladie deplogants agricoles (1J
AMEXA).

En 2014, le total des charges du régime agricélewit a 33,1 milliards
d’euros, en légere baisse de 0,2 % par rappodride précédente. Le montant
des produits atteignait 32,9 milliards d’eurosss$ant apparaitre un déficit de
0,2 milliard d’euros, soit 0,5 % du budget.

Le montant total des prestations sociales versé&s/s a 27,7 milliards
d’euros (84 % du budget). La ventilation détailtéss prestations par branche et
par type de bénéficiaire est présentée dans leaalduivant.



REPARTITION DES PRESTATIONS SOCIALES PAR BRANCHE
ET PAR BENEFICIAIRE EN 2014

(en milliards d’euros et en %)

Montant total des Part au sein des dépense<art au sein des dépenses
Branche prestations totale du régime des | totale du régime des non
L s salariés agricoles salariés agricoles

(en milliards d'euros) (en %) (en %)
Retraite et veuvage 13,9 51% 50 %
Maladie, maternité 11,4 38 % 43 %
Famille et logemel 1,2 7% 2%
Accidents du travail 0,6 4% 1%
RCC 0,6 - 4%
Total bénéficiaire 27,7 100 % 100 %

Source : CCMSA.

Du c6té des produits, le financement de la CCMSgose de maniere
importante sur les contributions publiques, et motent les impbts et taxes
affectées, qui constituent 27,5 % des recettea daitse.

FINANCEMENT DE LA CCMSA — PRODUITS PAR NATURE

(en %)
Nature du produit Part dans les ressources de la caisse (en %
Cotisations sociales et CSG 36 %
Transferts entre organismes de sécurité sociassamnilés 28 %
Contributions publiques 275%
Autres produits 6 %
Cotisations prises en charge par I'Etat 2%
Déficit 0,5 %
Total 100 %

Source : CCMSA.

La mission reléve que les taxes affectées a la CCM%e sont a des
branches différentes.

Le régime des salariés agricoles a percu 870 mdldieuros d’'impots et
de taxes affectées en 2014, dont 840 millions disdsur les tabacs et 30 millions
de TVA nette en compensation des allégements généeacotisations patronales
(allegements sur les bas salaires et les heurptesugntaires).

D’aprés les éléments transmis par la CCMSA et@anihistere chargé de
I'agriculture, les imp6ts et taxes affectés au mégides non-salariés agricoles
représentaient 8,2 milliards d’euros en 2014. 68e%6es recettes sont affectés a la
branche maladie et 35 % aux régimes vieillesseade let complémentaire. Les
taxes sur les farines, les huiles, ainsi que celigdicables les boissons sucrées et
édulcorées sont affectées a la branche maladieédime des non-salariés
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agricoles. Le droit spécifique sur les biéres stleissons non alcooliques est
guant a lui affecté a la branche vieillesse de.base

IMPOTS ET TAXES AFFECTES AU REGIME DES NON-SALARIES AGRICOLES EN 2014

(en millions d’euros)

Branche Branche
e Branche L o
Imposition maladie vieillesse vieillesse Total
de base | complément.
Taxes sur les produits alimentaires 187 187
— Taxe sur les farines, semoules et gruaux de blé 63 63
tendre 100 %
— Taxe sur les huiles destinées a I'alimentatior 124 124
humaine 100 %
Taxes sur les boissons 1649 2802 14 4 465
— Contribution sur les boissons contenant des 310
S 310
sucres ajoutés 100 %
— Contribution sur les boissons contenant des 57 57
édulcorants de synthé 10C %
. ) 1282 922 "
— Droits de consommation sur les alcools 57.8% 422% 14 M€ 2218
— Droits sur les vins, cidres, poirés et hydromels 122 122
' ' 100 %
— Droits sur les produits intermédiaires (vins doux 76 76
naturels, vins de liqueur...) 100 %
— Droits sur les bieres et les boissons non 950 950
alcooliques 100 %
— Cotisation de sécurité sociale sur les boissons 732
; 732
alcoolique: 10C %
Contribution sociale de solidarité des sociétés 1368 1368
(C3S)**= 30,89 %
1962 21
Droits de consommation sur les tabacs 1,89 % 2202
17,6 %
+ 30 **
Total 5166 2 802 254 8 222

* Transfert du régime de base.

** Transferts de branches maladie et prestationsifeales.

*** | a part de C3S affectée devrait se stabilise85f% en 2015.

Le pourcentage indiqué en italique représente la ptiectée a la CCMSA, en % du produit total déalee.
Source : Ministére chargé de I'agriculture.

Les modalitées d'intégration et de compensation engr la CCMSA,
I’Assurance maladie et I'Etat différent selon les égimes et les branches.

Pour les salariés agricolesles branches maladie, famille et retraite du
régime des salariés agricoles sont financieremeéigiées au régime général.
Chaque année, la Caisse nationale de I'assurarieglimdes travailleurs salariés
(CNAMTS), la Caisse nationale des allocations faalds (CNAF) et la Caisse
nationale d’assurance vieillesse des travaillealari®s (CNAVTS) prennent donc
a leur charge le déficit. En revanche, la brancbeidants du travail est une
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branche autonome, ce qui impligue que les taux alssations soient ajustés
annuellement pour équilibrer la branche. Selorrdpsésentants de la CCMSlg,
financement des prestations sociales des salariégriaoles ne pose pas de
difficultés particulieres, car le systéeme est globament intégré.

La situation est différente en ce qui concerne lesion-salariés
agricoles. Les branches maladie et famille sont financiérematdégrées au
régime général : la CNAMTS et la CNAF prennent ér leharge les éventuels
déficits. Les branches accidents du travail, ind&mnjournalieres maladie et
retraite complémentaire obligatoire sont autonomnies’existe pas de mécanisme
d’équilibrage automatique. Pour la branche RCOefoig, I'Etat participe au
financement via des affectations de produits (4#lang d’euros en 2014). La
branche retraite n'a pas de mécanisme d'équilibeagematique, et la CCMSA
doit emprunter chaque année auprés des banquésaledment nécessaire au
versement des prestations.

Le résultat global du régime des non-salariés algicestdéficitaire de
prés de 190 millions d’euroset le déficit est imputable a la branche retrdite
régime des non-salariés agricoles. Lors de leuitiandles représentants de la
CCMSA ont souligné que le régime des non-salanigigales, pour des raisons
démographiques, demeurera difficile a équilibrett gue le nombre de retraités
(1,3 million actuellement) sera plus élevé quedmbre d’actifs, qui diminue a un
rythme régulier. Le financement de la retraite clémmentaire obligatoire est
également problématique : a long terme, I'équilittmancier deviendra de plus en
plus difficile a atteindre, a moins d’augmenterni®ntant des cotisations des
exploitants agricoles.

Les suppressions de taxes proposées par la missioacessiteraient
pourtant de compenser environ 190 millions d’euroswu profit de la branche
maladie des non-salariés agricoles, et 75 milliopour la branche vieillesse de
base.

La mission d'information propose donc d'affectdaaCCMSA une partie
recettes fiscales nouvelles, que le présent ragpéxdisera ultérieurement, afin
d'assurer la stabilité du budget de la caisse.

e La suppression des deux taxes fiscales affectéesargce Agri Mer
devrait étre compensée afin de permettre le finamece du budget de
fonctionnement de I'établissement

Deux taxes sont actuellement affectées a France Adver, pour un
rendement total estimé a 22 millions d’euros pour @16 :

— la taxe sur les céréales, pour 18 millions d’'syro

— la taxe sur les produits de la mer, pour 4 nrilid’euros.



France Agri Mer, établissement national des prediet I'agriculture et de
la mer, est un établissement public administrast sous la tutelle du ministére
en charge de I'agriculture, né 1&dvril 2009. Il constitue un keu d’information,
d’'échanges, de réflexion stratégique, d’arbitragede gestion pour les filieres
francaises de l'agriculture et de la péche, rassiéeb au sein d'un méme
établissement V. L’établissement exerce plusieurs missions en &rati
économique et geére l'essentiel des crédits d'catent des filieres, les aides
nationales relatives a la gestion de crise, aing tps aides européennes a
I'organisation commune de marché, notamment.

Ses missions sont réparties en cing grandes caégofinformation
économique (suivi des marchés et des filieres yaaalstratégiques, secrétariat de
I'Observatoire de la formation des prix et des reardes produits alimentaires),
'appui aux opérateurs des filieres (conseil enienatcommerciale, sanitaire ou
environnementale, information des professionnelffusion des normes), la
gestion des aides (gestion des différentes aidespmuinautaires comme
nationales), la régulation et le contréle (orgamsaet régulation des marchés,
contrble des aides et des productions), ainsi queohcertation et I'arbitrage
(structuration de la concertation interprofessidienet relation avec les pouvoirs
publics, mise en ceuvre des politiques publiquessein des onze Conseils
spécialisés de filiere).

Si les aides gérées par France Agri Mer sont ée(840 millions en
2015, dont 60 % d’aides communautaires et 40 Y%ged&nationales), son budget
de fonctionnement s’éléve a 130 millions d’eurog@m.

Le rapport annuel de performance du programme &64 2015 détaille le
compte financier de I'opérateur.

(1) Ces éléments sont issus du rapport d'activité-cance Agri Mer pour I'année 2014.
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COMPTE FINANCIER 2015 DE FRANCE AGRI MER

(en milliers d’euros)

Charges Bu_d_get ) CO’.“pte . Produits Bu_c!get ) Cor_npte .
initial financier voté initial financier voté
Personnel 83 309 83 492 Ressources de I'Etat 284 20 366 804
SCSP 93 390 108 390
D_o_nt charges de pensiol 16 360 16 605
civiles
Ressources fiscales 25500 25397
Fonctionnement 43 440 45441 |Crédits dintervention 465215 533017
(transfert)
Autres subventions 411 045 422 459
Intervention 628 858 656 951
Ressources propres et 13 164 20 721
autres
Total des charges 755 607 785 884 Total des produit | 708 409 809 984
Résultat : Bénéfice 24 100 Résultat : Perte 47 198
Total : équilibre du CR 755 607 809 984 Total : qulllbre du 755 607 809 984
Charges CR Produits

Source : Rapport annuel de performance 2015.

Comme le rappelaient les représentants du minis@rargé de
I'agriculture lors de leur audition, la recette defla taxe sur les céréaleskt
reversée intégralement a France Agri Mer pour fioan son budget de
fonctionnement. Elle contribue, avec la dotationpdogramme 154, a couvrir les
dépenses de fonctionnement de France Agri Mer. @d,2le produit de la taxe
céréales représentait 13 % du budget de fonctioenétotal de France Agri Mer
et prés de 39 % du budget de fonctionnement hoessgeh de personnel
L’établissement emploie notamment 1 139 persordwy, 383 en région.

La délégation ajoutait quel'affectation du produit de la taxe au budget
de France Agri Mer, s’appuie sur un accord taciteesd organisations
professionnelles agricoles céréaliéres. Lors derkation de France Agri Mer, la
filiere céréales a accepté qu'une part du prodtla taxe céréales soit allouée a
son budget de fonctionnement. Cette ressource Idiscanstitue un élément
indispensable de I'équilibre du budget de fonctement de I'établissement, qui
est actuellement particulierement sous tensionaitudes missions qui lui sont
confiées dans cette période de crise des marchéobes ».

De son c6téja taxe sur les produits de la mer vise a financedes
investissements collectifs a terretels que des matériels de débarquement et de
manutention, de traitement des coproduits, ou dgtigye informatique, par
lintermédiaire de France Agri Mer. De tels équipsns bénéficient aux
gestionnaires des halles a marée et aux organigrofessionnels du secteur des
péches maritimes et de I'aquaculture.



La mission recommande donc la compensation de e gk recettes
occasionnée par la suppression de ces deux taxes.

e ’accise affectée a I'INAO représente une part ingnute de son
budget, et sa suppression nécessiterait d’étre exdewvpar un autre moyen de
financement

Le produit du droit sur les produits bénéficiantré appellation d’origine
ou d'une indication géographique protégée, qui aevs'élever a 7 millions
d'euros en 2016, est affecté a I'Institut natiodal I'origine et de la qualité
(INAO).

Si le concept d'appellation d’'origine est apparis d®05 — la loi du
1*"aolt 1905 visait alors a lutter contre la fraudetaod sur les vins — il faut
attendre 1935 pour qu’un décret-loi autorise latioé de 'INAO. A ses débuts,
linstitut avait pour seule mission desconnaitre les appellations d'origine
contrblée des vins et eaux-de-vie et d’assurer ou d’accomgratpur gestion et
leur protection. En 1990, son champ d'action a étndu a I'ensemble des
productions agricoles. Par la suite, il s’est pesgivement élargi, aux indications
géographiques protégées, puis a I'ensemble de®ssidhidentification de la
qualité et de l'origine (SIQO), c'est-a-dire auxoguits label rouge, spécialité
traditionnelle garantie, ou agriculture biologiqut, depuis 2009, aux vins de
pays, devenus vins a IGP.

L'INAO est compétent pour examiner les dossiers digmande de
reconnaissance sous signes officiels. Il constineeautorité compétente reconnue
au niveau national pour ce qui est des contréles SIQO, en lien avec la
DGCCREF. Il contribue également a la protection sigaes et des dénominations,
a la supervision des contréles des signes offieieds la délimitation des zones de
production et protection des terroirs.

L'existence des différentes appellations d'originet indications
géographiques protégées joua rble important dans la structuration des
filieres et 'attractivité des produits de qualité et d'origine contrélée Comme
le rappelaient les représentants du ministére éheegl'agriculture, ces labels
constituent «wn paysage économique divers, riche en emplojes} valeur
ajoutée tant sur le sol national qu'a I'exportatifainsi qu’un]puissant levier de
vie des territoires. En France, ce sont plus deDQ 8ignes de qualité qui sont
ainsi répartis sur tout le territoire, pour un chié d'affaires de plus de
21 milliards d’euros (auxquels s'ajoutent 5,5 naitils pour la filiere
biologique)».

En 2015, le budget de I'INAO s'élevait a 23 millod’euros environ. La
taxe affectée représentait 23 % des recettes. dte dr financement était assuré
par la dotation versée par le ministére chargéadggitulture (72 % des recettes)
ainsi que par diverses ressources propres, telles dps redevances pour



traitement des dossiers de demande d’autorisatienglantations de vignes en
appellation d'origine (5 %).

Les représentants du ministére chargé de I'agulont ainsi souligné
gue «la quote-part payée par les filieres et entrannslde budget global de
I'établissement est en adéquation avec la constmdnédite de I'INAO dans le
paysage européen des systemes de qualité. Sa tonooa suppression aurait
une conséquence immédiate sur la pérennité debliés@ment et de ses
missions».

e Le remplacement de la taxe affectée a I''TERG

La taxe pour le développement de l'industrie derdéamsformation des
corps gras végétaux et animaux est affectée ditlihgles corps gras (ITERG)
pour un montant plafonné a 404 000 euros en 2086760 000 euros a partir de
2017. Comme le rappelle la FNCGJ'KWERG est le centre technique industriel
reconnu par I'Etat pour la recherche sur I'amélitian des corps gras végétaux
et animauX...]. Ses activités de recherche sont reconnues au salercontrat
de performance déposé au ministere de lindustremalyse, normalisation,
propriétés nutritionnelles, nouveaux débouchésénmix biosourcés, économie
verte, performance énergétique. C’'est un centreadbence sans équivalent dans
les autres Etats membresLa mission propose la suppression de la taxe @fect
a I'l'TERG, dans une optique de simplification, eggere le rétablissement de la
dotation budgétaire qui lui était destinée.

e La perte de recettes pour la CNAMTS

La taxe sur les boissons énergisantes est affack&éCaisse nationale de
'assurance maladie des travailleurs salariés (CNAM pour un produit qui
devrait atteindre 3 millions d'euros en 2016. Dams souci de neutralité
budgétaire, il pourrait étre souhaitable d’asslmecompensation de la perte de
recette occasionnée, bien que celle-ci représantmantant limité au regard du
budget de la CNAMTS.

2. Pour préserver les recettes de TVA destinées au  budget de I'Etat

Y

Selon les projections réalisées par la missionfafation a partir des
estimations transmises par le ministére des firmmeteles comptes publics, les
modifications de taux de TVA proposédsvraient occasionner un manque a
gagner de l'ordre de 293 millions d’euros pour lgldet général de I'Etat, qu'il
sera nécessaire de compenser :

— la baisse de 20 % a 5,5 % du taux de TVA sumlasgarines conduirait
a diminuer les ressources de I'ordre de 110 m#lideuros ;

— l'application de ce méme taux réduit a la queslité des produits
chocolatés occasionnerait une perte de recette/aig a environ 183 millions
d’euros.
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B. LES OUTILS FISCAUX QUI PERMETTRAIENT DE DEGAGER LE
RENDEMENT ATTENDU EN PRESERVANT LES OBJECTIFS
SANITAIRES

La mission a envisagé différentes possibilités dmiskes de taxes
susceptibles de compenser financierement les pdeegecettes qui devraient
résulter des suppressions ou baisses de taxesegprétonise pour les produits
agroalimentaires. Il lui a semblé difficilement esageable de recommander, dans
ce cadre, la création de nouvelles taxes : la endtarrecherche d'efficacité
économique et de simplification de notre systemesfial plaide bien davantage
pour mobiliser les outils fiscaux existants

1. Un relevement du taux de TVA applicable a 'ense mble des produits
alimentaires qui ne parait pas adapté

La TVA, qui reste la premiére ressource fiscald’Bet et demeure une
imposition généraliste, parait étre une taxe hieliquée pour procurer au moins
une partie du rendement requis pour financer lesba de taxes envisagées. Les
acteurs de la grande distribution rencontrés pari¢aion ont indiqué que, compte
tenu de leur bonne connaissance de cet impdt, wrlatén de taux leur serait
facile & mettre en ceuvre.

La mission a étudié I'impact prévisible et la pestice d'une Iégére
hausse du taux de TVA de 5,5 %, auquel est soulmisente de la trés grande
majorité des produits alimentaires, comme cela& piicédemment exposé. Sur le
plan budgétaire, une telle hausse serait trés ptivdu puisque, selon les
estimations de la DLF, une hausse d’un point du téduit de la TVA produit un
rendement de l'ordre de 2 milliards d’euros. La swndes pertes de recettes a
compenser en raison des mesures de baisses oupgeessions de taxes
préconisées étant plutét de I'ordre de 600 millidiesiros, un passage de 5,5 % a
5,8 % du taux réduit de TVA pourrait en principsiasr le rendement requis.

Toutefois, la mission a estimé qu'une hausse glnéla taux réduit de

TVA, méme d’'un montant trés faible, n’était pas wodution adaptée. En effet,
elle n'apparaitrait pas vraiment cohérente et mjoecait des effets économiques
qui dépassent le champ de la mission, dans la mesurelle frapperait des
opérations économiques sans aucun lien avec I'atatien (dans les domaines,
par exemple, du logement social, de I'énergie auadtivités culturelles). Surtout,
elle conduirait a réduire la progressivité de laudtire des taux de TVA en
France, au détriment des ménages a faible revemwnt davantage tendance a
consommer des biens et services relevant du talunt e TVA.

A cet égard, le présent rapport a déja soulignéililé sociale de
I'application d'un taux réduit de TVA pour I'aliméation a domicile \(oir Il B 1).
Pour les mémes raisons, il convient de se gardaned’mesure générale
susceptible, si elle était répercutée dans les pax la grande distribution,
d’alourdir la charge fiscale de I'ensemble des oamwmateurs a faible pouvoir



d’achat. Ces consommateurs ont déja di faire taceours des quinze derniéres
années, a une augmentation des prix a la consoomds produits alimentaires
de prés de 29 %, méme si la hausse a été encopewiplus forte chez les

principaux pays frontaliers de la France.

EVOLUTION COMPAREE DES PRIX A LA CONSOMMATION DES P RODUITS ALIMENTAIRES
DEPUIS 15 ANS EN FRANCE ET DANS LES PRINCIPAUX PAYSFRONTALIERS
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La Fédération du commerce et de la distribution OF@ d’ailleurs
indigué a la mission que les consommateurs sont trés sensibles au prix des
produits et font souvent leurs courses a un eusspr Il parait donc préférable,
tant d’'un point de vue social que sanitairéviter une hausse générale du taux
réduit de TVA et de ne procéder a des ajustementsedtaux que pour des
catégories plus ciblées de produits alimentaireen veillant a ce que cela serve
un objectif de santé publique et demeure simplérargtant pour les opérateurs
gue pour I'administration fiscale.

2. La piste privilégiée d'une taxation accrue des produits sucrés,
de préférence en mobilisant les impositions existan tes

a. Les barres chocolatées

La mission d’'information, tout en appelant de sesux une extension de
I'application du taux de TVA a 5,5 % a I'ensembésgbroduits chocolatés qui n'y
sont pas encore soumis, afin de remédier a la eitlexcessive des regles
fiscales actuelles et aux distorsions économiqueslligs créent \(oir Il B 3),
estime qu'il serait souhaitable, en sens inversgourdir les taxes pesant sur une
catégorie spécifique de produits : les barres dat®es. Dans cette perspective, la



mission d’information, aprés s'étre interrogée I&wentuelle création d'un droit
d’accise spécifique, a rapidement conclu qu'il tépdiis simple et plus pertinent,
pour cette catégorie de produits, de mobiliser wiil existant, la TVA, dont les
taux en matiére de produits chocolatés ne soragtasllement harmonisés.

En effet, rien ne justifie actuellement, sur le mplautritionnel, que
'avantage d'une TVA a 5,5 % soit accordé a un tgpeproduits comportant des
quantités de sucres et d'acides gras saturés ylant@ment élevées et dont la
consommation s’inscrit davantage dans le cadre drigrotage » que de repas
complets et réguliers.

L’association de consommateurs CLCV a indiqué miksion que, parmi
les évolutions constatées dans la consommationeataite de la population
francaise, I'une des plus marquante étaialigmentation de I'alimentation hors-
repas : grignotage», ainsi qu’«une augmentation de la consommation de lipides
saturés». L'association de consommateur UFC-Que Chatgjalement entendue
par la mission, a confirmé qu'il existait un aff@sbement progressif de la
structuration de l'alimentation autour de trois agp(avec une disparition
progressive du petit-déjeuner, notamment dans [alption jeune), au profit
notamment du grignotage de produits gras, sal&siongs.

Les barres chocolatées, qui représentaient, enmeld,5% de la
consommation totale de produits chocolatés en Eranc2014Y, du fait de leur
mode courant de consommation (en dehors des regndiars) et de leur
composition grasse et sucrée —dont le tableapréisadonne une idée pour les
principales marques vendues sur le marché frargaiprésentent des
caractéristiques qui pourraient justifier, d’'unmgaile vue sanitaire, une exception
générale a I'application du taux de TVA de 5,5 %amee type de produits.

(1) Selon des données accessibles sur le sitenettetu syndicat national du chocolat (SNC), lesrésr
chocolatées vendues en France représentaient 380B0@sS en 2013
(http://www.syndicatduchocolat.fr/wp-content/uplo@fd 5/10/chiffres-cl%C3%A9s-chocolat-2014)pdf
Il convient de comparer ce chiffre & celui des 908 tonnes vendues la méme année pour I'ensemble de
produits chocolatés.
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SUCRES ET ACIDES GRASISATURES INCORPORES DANS LES RINCIPALES
BARRES CHOCOLATEES VENDUES SUR LE MARCHE FRANCAIS

. Sucres pour 100 grammes Acides gras saturés pour
Produit concerné 100 grammes
(en grammes)

(en grammes)
Référence n° 1 64,3 8,3
Référence n° 2 53,1 14,3
Référence n° 3 53 22,6
Référence n° 4 51,6 8,4
Référence n° 5 49,2 15,5
Référence n° 6 49,1 21,9
Référence n° 7 49,1 13,7
Référence n° 8 41,2 17,3
Référence n° 9 40,4 12,1
Moyenne pour ces produits 50,1 14,9
Comparaison : biscuits al 32 6.1
chocolat les plus vendus en France '

Source : Commission des finances, a partir de desreiccessibles sur internet. Les références cooretgnt a des
produits qui représentaient, en valeur, plus d&/8@es produits vendus en supermarchés et hyperéssur le marché
francais. Les produits, ici présentés par ordre t@ex de sucre décroissant, sont vendus sous lesndgations
commerciales suivantes : Balisto, Kinder BuenodémCountry, Kinder Maxi, Kit Kat, Lion, Mars, Shirs et Twix.

Ce tableau montre qu’en moyenne, les barres chéeslaeprésentant
'essentiel du marché francais contiennent pluss@degrammes de sucres pour
100 grammes, et prés de 15 grammes d'acides grasésa A titre de
comparaison, ces chiffres sont respectivement dgré&82mes et 6,1 grammes
pour la marque de biscuits la plus vendue en Framcelis qu'une tablette de
chocolat noir a 86 % de la marque la plus venduErance comprend seulement
13 grammes de sucres, mais 35 grammes d'acidesajiass.

Par ailleurs, les barres chocolatées sont des isogui répondent a I'un
des criteres pratiques mentionnés tant par la Dlé- pr la grande distribution
pour toute différenciation des taux de TVA entreduits alimentaires : ils sont
facilement identifiables et se distinguent bien deses produits chocolatés, tant
en raison de leur forme que de leur emballage oulede présentation
commerciale.

La mission d'information estime que l'application daux de TVA de
20 % aux barres chocolatées bénéficiant du tauxs,86% pourrait, si I'on
considére que I'essentiel de ces produits relétigelement de ce taux, rapporter
a I'Etat jusqu'a 47 millions d’euros, sur la basandchiffre d’affaires estimé a

341 millions d'euros en 2012 (correspondant a ussiette hors taxe de
322,2 millions d’eurosV.

(1) La DLF, interrogée par la mission sur le tade TVA applicable aux marques de barres chocolatéas
pas été en mesure de préciser la part de ces podatuellement soumise au taux réduit de TVAason
de la grande complexité des criteres de déternmonaties taux, dont I'application suppose de conedr
composition détaillée de chaque produit. Elle atéfnis mentionné le cas d'un fabricant de barres
chocolatées ayant modifié la composition de sompitcafin de bénéficier de I'application du tauxdrét
(voir | E 2). Par ailleurs, la mission a constaté que plusgeuéférences de barres chocolatées étaient
vendues a des taux de TVA différents selon lesbditgurs. Compte tenu de ces incertitudes, la ioisa
retenu, pour son estimation de I'impact budgétaitene application future d'un taux de 20 %, le ctisn
taux de 5,5 % qui serait actuellement appliquéarniément & I'ensemble des produits de cette cagégor
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Cette hausse de TVA demeurerait trés ciblée, giéserait globalement
pas sur le pouvoir d'achat des consommateurs, peisigs Francais ne
consommeraient en moyenne que trois barres chéeslgar an. La mission s’est
donc efforcée d’estimer I'impact que cette hausseTWA ponctuelle pourrait
avoir sur les ménages. Ainsi, les barres chocdatéendues en France
représentaient, en 2014, un volume d’environ 38t8@Aes d'apres les chiffres
disponibles sur le site internet du Syndicat naii@u chocolaf” ; d’autre part, le
chiffre d’affaires correspondant était estimé a B4llions d’euros en 2019, ce
qui signifie que ces produits seraient vendus eyemae a pres de 0,90 euro pour
100 grammes, soit environ 35 centimes pour uneebealocolatée d'un poids
courant de 40 grammes. Ainsi, une personne acheteaque année 3 barres
chocolatées de 40 grammes, soumises actuellemamttzux de TVA de 5,5 %,
acquitte actuellement environ 1,05 euro (soit @3® hors TVA) ; si le taux de
TVA applicable a ces produits était porté a 20 %ttec somme atteindrait
1,19 euro. Par conséquent, sur la base de cesaéistisy méme si la hausse de
TVA était intégralement répercutée sur le prix éate au consommateur final, la
charge fiscale supplémentaire supportée par ceiedeme dépasserait pas
14 centimes d’euro par an et par personne.

Ce montant tres faible apparait d’autant plus ménam regard du budget
alimentaire des ménages si I'on rappelle que, sé&oiByndicat national du
chocolat, les ménages francgais consacrent aux ipsocliocolatés une dépense
moyenne de 110 euros par personne et par an. Ee, datprélevement d'un
montant supplémentaire de TVA pouvant atteindrenéifons d’euros pour ces
produits serait plus que compensé, au profit dwgiow’achat des ménages, par
la baisse des prix rendue possible sur les prododsolatés actuellement taxés au
taux de 20 % et qui pourront désormais I'étre ax @e 5,5 %, pour un montant
estimé par la DLF a 230 millions d’euros, c'esti@dune enveloppe bien
supérieure.

De méme, I'impact sur I'économie francgaise et lmpétitivité des filieres
de production et de transformation ne devrait ges €ensible, cales barres
chocolatées constituent des produits fabriqués pates industries alimentaires
intégrées a des groupes multinationau®, plutdt que produits par des petites et
moyennes entreprises spécifiguement francaisese @etsure ne devrait guére
avoir d'effet, en revanche, sur la cinquantaingdttes et moyennes entreprises
du secteur ou sur les quelque 4 000 artisans cltbes que compte la France,
dans la mesure ou leurs produits chocolatés sanediature différente.

(1) http://www.syndicatduchocolat.fr/wp-content/uplo@fd 5/10/chiffres-cl%C3%A9s-chocolat-2014.pdf

(2) http://www.lefigaro.fr/societes/2012/04/19/20005t20419ARTFIG00719-I-energie-du-marche-francais-
des-barres-chocolatees.php

(3) Les barres chocolatées représentant plus dec8fles ventes en France sont fabriquées par lespgou
Ferrero, Mars et Nestlé. Méme si le SNC fait vatpie ces groupesaent tous des usines de production sur
le territoire nationab, leur taille et leur activité internationale legpermet de supporter beaucoup plus
facilement qu’une petite entreprise une hausseadestalité sur certains de leurs produits, dansli'des
pays ou ils sont consommés.
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Enfin, sur le plan sanitaire, le signal-prix réanttde cette hausse de prées
de 15 points de la TVA, si elle est normalemeneréptée par les distributeurs sur
les prix de vente, devrait avdiavantage d’adresser aux consommateurs un
message perceptible A linverse, toute hausse de taxe sur des prsduit
alimentaires, si elle est décidée pour des raidensanté publique, risque d’avoir
peu d’effet sur les comportements d’achat si efgdsente moins de 10 % du prix
de vente des produits. Ainsi, selon une étude daotr€epour la recherche
économique et ses applications (CEPREMAP) publié204 3, les taxes décidées
dans plusieurs pays européens ces dernieres ann&édfectent que modestement
les prix, avec des variations de I'ordre de 1 a%0Or, les études empiriques
publiées jusqu’a présent montrent que des variatide prix inférieures a 20 %
ont des effets, certes significatifs, mais faiblés court terme sur les
comportements visés et la santé nutritionneffe.

Un alignement du taux de TVA a 20 % pour I'ensembés barres
chocolatées peut avoir un effet sensible sur lesisidfis d'achat des
consommateurs, pour lesquels le prix demeure kmiprecritere de choix, comme
le rappelle I'étude ci-aprés. Par conséquent, eeésure pourrait conduire a une
baisse de la consommation globale des barres @iées| ce qui pourrait étre
positif d’'un point de vue sanitaire, notamment egard des risques de maladies
cardiovasculaires ou de diabéte. Méme si I'on neat peclure que, de ce fait,
'assiette soumise a la TVA pour ces produits seuise® quelque peu, et
amoindrisse ainsi le surcroit de recettes atteladujssion a fait le choix, pour des
raisons méthodologiques, de ne pas prendre en eodruts ses calculs les
éventuelles modifications d’'assiette affectanteledement des différentes taxes, a
la hausse comme a la baisse.

(1) «Obésité. Santé et populisme alimentaireétude du Centre pour la recherche économiquesest
applications (CEPREMAP), Fabrice Etilé, Editions eRd’UIm, 2013. L'étude souligne par ailleurs la
pertinence de principe d’une taxation accrue desresiet graisses ajoutés, estimant qu’elle edtautant
plus 1égitime que c’est I'utilisation croissantenedssive de ces ingrédients qui est en partierigibe de la
situation nutritionnelle & laquelle nous faisonsefa.
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CLASSEMENT DES PRINCIPAUX CRITERES GUIDANT LES ACHA TS DES CONSOMMATEURS

Les critéres de choix décisifs en situation d’achat

* Le plus souvent, lorsque vous achetez un produit, quels sont les deux critéres de choix qui sont les plus

importants pour vous ?
Rappel Observatoire
Grand Public-2014 Agriconfiance
-Ipsos 2007

La tragabilité du produit - 28 - 43
Le respect de I'environnement par l'agriculteur - 19 - 32
La marque . 15 - 17
Le fait qu'il soit issu du commerce équitable I 4 . 13
Le packaging | 2 I 3

*
Total supérieur & 100, plusieurs réponses possibles

Source : FCD.

b. Les boissons sucrées

A l'issue de ses travaux, la mission considérelguaxe sur les boissons
sucrées parait étre I'outil fiscal a utiliser en prorité pour compenser les pertes
de recettes liées a la suppression de petites &d$harmonisation de la TVA
gu’elle propose pour les produits agroalimentaires.

Toutefois, la mission préconise d'étudier égalemlkenpossibilité de
mettre en place, dans une logique nutritionnelle pks large et pour un
rendement comparable, une taxe qui porterait sur Ig sucres entrant dans la
composition des produits alimentairesy compris les boissons. Afin de s’assurer
du bon fonctionnement pratique et administratif ndutelle taxe, il serait
souhaitable qu'une étude de faisabilité puisse étmeduite par les services
concernés.

Si I'on tient compte du rendement d’'un peu moind@enillions d’euros
attendu de la hausse de 55% a 20 % du taux de apaliqué aux barres
chocolatées, comme le suggére le présent rappes, dutres recettes
supplémentaires qui devraient étre dégagées pdexiaion accrue d'autres
produits alimentaires, pour assurer I'équilibreafinier global des aménagements
fiscaux, seraient de I'ordre de 590 millions d’esiro
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i. Un alourdissement de la fiscalité qu'il est préfdlieade concentrer sur
les boissons contenant des sucres ajoutés

La mission s’est d’abord demandé s'il serait peritrd’appliquer le méme
mouvement de hausse a la fiscalité des boissoméesuet a celle des boissons
édulcorées. En effet, comme I'a précédemment exggsésent rapport, ces deux
catégories de boissons sont actuellement traitéeta dtnéme maniére — qu'il
s’agisse de I'application de la TVA au taux de &5our les ventes ou de la
soumission, depuis la loi de finances pour 2812de la fabrication et de
'importation de ces produits a un droit d'accipéafique, au taux de 7,53 euros
par hectolitre (soit 2,51 centimes par canette3lechutilitres).

Cette situation s’explique par les circonstancesfgonduit a la création
de ces droits d'accises comparables sur les dgqestge boissons : il s’agissait
alors, pour le législateur, de disposer d’'une #ssiéargie dans un objectif de
rendement budgétaif@ : apporter & la caisse centrale de la Mutualitiase
agricole des ressources supplémentaires — lesgusellsont élevées, en 2015 selon
la DLF, a 372 millions d'euros au total. Toutefoidntention initiale du
gouvernement de I'époque était bien de cibler lesesles boissons sucrées,
pour des raisons sanitairesL’exposé des motifs de I'article 46 du projetide
de finances pour 2012 était dépourvu de toute at@igjuant a la finalité de la
nouvelle taxe : ka mesure proposée consiste a créer une contribpecifique
frappant les boissons contenant des sucres ajo@ése contribution s’inscrit
dans le cadre du plan national nutrition santé pgibé qui promeut une
alimentation équilibrée comme composante essemtil la santé publique. Le
montant de la contribution envisage.] vise, en augmentant le prix de ces
produits, a dissuader le consommateur et a I'oeenters d'autres types de
boissons»

Ce changement d’approche a, bien sir, eu poutéytiliidique immédiate
d'alléger le contréle exercé par le Conseil constitnel quant au respect du
principe d'égalité devant les charges publiques, @@port au contrble plus
exigeant qu'il exerce en matiére de fiscalité visafiavoriser un changement de
comportement des consommatetits Toutefois, le manque de cohérence

(1) Loi n°2011-1977 du 28 décembre 2011 de finsmuaur 2012 (articles 26 et 27, codifiés aux aeticl
1613ter et 1613quaterdu code général des impdts, respectivement psundessons contenant des sucres
ajoutés et pour les boissons contenant des éduitade synthése).

(2) L'affichage de cet objectif de rendement bugigétdemeure toutefois assez formel, voire aréfighuisque
la DGDDI elle-méme a indiqué, dans ses réponses @ission, que les gontributions sur les boissons
sucrées et édulcorées ont une finalité a la fodgbtaire et de santé publiguetandis que la DLF y voit
uniquement un objectif de rendement budgétaire.

(3) Dans sa décision n° 2011-644 DC du 28 décent®#l, Loi de finances pour 2012e Conseil
constitutionnel a estimé, au vu des travaux partgaiees, que de Parlement a privilégié le rendement
fiscal de ces contributions par rapport a I'objed# santé publique initialement poursuiviCe constat a
conduit le Conseil constitutionnel & écarter I'argant des requérants selon lequel'irstitution
concomitantdavec la taxe sur les boissons sucrédijne taxe sur les boissons ne comprenant pas de
sucres ajoutés serait elle-méme contradictoire daegoursuite de cet objectjle santé publique] ».
Le Conseil constitutionnel s’est ensuite assuré |sbase de cet objectif de rentabilité budgétame'il
n'existait pas de rupture caractérisée du princiggégalité : a cet égard, sa décision a souligné tese



— 105 —

politique et sanitaire de cette assiette élargieensuite été critiqué Ainsi, dans
leur rapport d’'information sur la fiscalité compartentale du 26 février 2014, les
sénateurs Yves Daudigny et Catherine Deroche estimes I'élargissement aux
boissons édulcorées de l'assiette initiale dexa teen termes de santé publique,
[...] emporte deux conséquences importantes : elle lofftateord « I'effet signal »
de la taxe en mettant sur le méme plan deux predaiix caractéristiques
fondamentalement différentes ; elle réduit endigféicacité de « I'effet prix » en
provoquant l'augmentation du prix de vente de pitduparfaitement
substituables aux boissons sucrées

Les représentants du ministére de la santé ontedies souligné que les
derniers travaux menés au sein de I'Organisationdiate de la santé (OMS),
comme d'autres études, concluaient andeessité de réduire globalement la
consommation de sucres dans I'alimentation humainest estiment, sur la base
également d’autres études portant notamment spréégémes liés & I'obésitd
gu'une taxation accrue des boissons sucrées peadniribuer: «’'OMS est
extrémement claire sur ce point et recommande wne fdiminution de la
consommation de sucres simples] Celle-ci devrait baisser en dessous de 10 %
des apports énergétiques quotidiens, voire moinS #%& En France ces apports
sont en moyenne au-dessus de 12 % et de 15 %eshezfants. Les boissons avec
ajouts de sucres qui n'apportent aucun autre nwnind’intérét sont le vecteur
majeur de ces apports. Il convient de les rédwirdMéme si la population
francaise consomme plutdt moins de boissons succges la moyenne
européenn&), cette consommation y reste dynamique et la ptigpod’adultes
souffrant d’obésité y a presque doublé en quinzes passant de 8,5 % en 1997 a
15 % en 201%). Le probléme de santé publique n’est pas uniquepesé a la
France, puisqu'une étude universitaire a estimé2@h5, sur la base d'un
recensement des habitudes alimentaires de plu9@&0® personnes a travers
51 pays, que la consommation de boissons sucréesajtoconduire a plus de
184 000 morts prématurées par an dans le monde1@8r000 morts en raison de
diabéte, 45000 morts en raison de maladies casiooNaires et plus de
6 000 morts en raison de cancéts

La problématique sanitaire ne parait pas du toun@me nature dans le
cas des boissons édulcorées. Ainsi, dans un avi8 jdavier 2015 relatif a

deux nouvelles contributions étaienapplicables a un ensemble de boissons défini déeneaobjective et
rationnelle, qui contiennent soit des sucres apstdt des édulcorants de synthése ; qu’en institces
contributions, assises sur des opérations précigéméfinies, le Iégislateur n'a pas soumis a des
impositions différentes des contribuables placéssdane situation identique ; qu'il n’en résulte phs
rupture caractérisée de I'égalité devant les clsgpgéliques».

(1) «Overcoming obesity : An initial economic analysisMcKinsey Global Institute, Novembre 2014.

(2) Selon les données transmises par le Syndicdibnzd des boissons rafraichissantes (SNBR), la
consommation annuelle moyenne par habitant de @oessgafraichissantes sans alcool (comprenant
également les boissons édulcorées) serait der®$ kn France, contre 93 litres en Europe.

(3) ObEpi, ENquéte épidémiologique nationale susurpoids et I'obésité, Inserm, Kantar Helth, Reck012
(étude citée par le rapport sur la fiscalité comgonentale des sénateurs Yves Daudigny et Catherine
Deroche du 26 février 2014, p. 46).

(4) «Estimated Global, Regional, and National Diseased&uws Related to Sugar-Sweetened Beverage
Consumption in 2018, étude dirigée par Gitanjali M. Singh, Tufts Uerisity, 2015.
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I'évaluation des bénéfices et des risques nutrids des édulcorants intenses,
'Agence nationale de sécurité sanitaire de I'atilagion, de I'environnement et
du travail (ANSES) a considéré que.cancernant les risques nutritionnels
(incidence du diabéte de type 2, habituation autgsiicré chez I'adulte,
cancers...), les données disponibles ne permettentigdablir un lien entre la
survenue de ces risques et la consommation d’'éduito»>. Par conséquent, la
mission estime que, du point de vue de la santbqual il ne parait pas pertinent
de considérer comme équivalents les inconvénierntmed consommation
excessive de boissons contenant des sucres ajetitéde celle de boissons
contenant des édulcorants de synthése.

ii. Un rendement qui devrait étre obtenu par une augatiem du droit
d’accise propre a ces boissons plutdt que par umesse du taux de
TVA

La mission d'information a d'abordnvisagé la possibilité de relever le
taux de TVA applicable aux boissons sucrégs’autant que cette mesure serait
assez simple a mettre en place pour les distritgjitenec une forte probabilité de
répercussion de la hausse dans les prix a la conatian. En effet, I'application
d’'un taux de 5,5 % ne parait, a priori, pas plgtifjgée pour celles-ci que pour
d'autres produits dont la consommation excessivet gatrainer des risques
sanitaires, comme les boissons alcoolisées quieeialu taux de 20 %.

Compte tenu de la largeur de l'assiette concernéde mesure serait
susceptible de dégager des recettes importantedDLUEa estime ainsi qu’un
passage de 55% a 10 % du taux de TVA applicalmkebaissons sucrées et
édulcorées, soit une hausse de 4,5 pointsyrespondrait a une recette de I'ordre
de 200 millions d’euros. On peut en déduire qu'un relevement de ce faux
20 %, c’est-a-dire une majoration de 14,5 poingprésenterait un peu plus du
triple de ce montant en recettes supplémentaioisds 'ordre de 645 millions
d’'euros. Toutefois, ces projections théoriques, ppraissent en phase avec le
chiffre d’affaires des fabricants de boissons segrét édulcoréés, pourraient
nécessiter deux types de modulations :

— il nest pas certain qu’elles prennent en congptaarge commerciale du
distributeur sur les produits (c’est-a-dire I'écantre le colt auquel il a acheté les
boissons au fabricant et le prix auquel il les \w®nglues au consommateur), qui
entre pourtant elle aussi dans I'assiette de la T88lon les chiffres clés de
I'INSEE @, le taux de marge de I'alimentation générale dmde surface est de
14,7 %, celui des petites surfaces et supérett@s,8% et celui du commerce de
détail alimentaire en magasin spécialisé 37,9 %afle de marge des entreprises
vendant des boissons en distributeur automatigémt’ quant & lui pas connu de
la mission, qui a toutefois recu des représentadetsla Chambre syndicale

(1) Selon le site internet du Syndicat national teéssons rafraichissantes (SNBR), le chiffre diedf
directement réalisé par les fabricants s'éléeve & 4milliards d'euros (données accessibles sur:
http://www.boissonsrafraichissantes.com/un-secthuramique-et-competit)f/

(2) http://www.insee.fr/frthemes/tableau.asp?ref id$OS12301
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nationale de vente et services automatiques). aadgr distribution représentant,
d’'aprés le Syndicat national des boissons rafrsgamites (SNBR), environ 70 %
des débouchés commerciaux de ces fabricants, flossible que, tous modes de
distribution confondus, la marge moyenne sur ceslyts ne dépasse pas 20 %.
L'assiette soumise a la TVA pourrait donc, par @p@u chiffre d'affaires des
fabricants de boissons, étre d’environ 20 % plesé&d.

—elles portent tant sur les boissons sucrées queles boissons
édulcorées, alors que la hausse de TVA ne desgdn la mission, concerner que
les premieres. Or, on peut déduire du produit i&gfpestimé par la DLF, en 2015,
pour la taxe sur les boissons sucrées (312 millibesros) et de la taxe sur les
boissons édulcorées (58 millions d'euros), dés longe cette taxe est
proportionnelle aux volumes de boissons vendus, lgge boissons sucrées
représentent un peu plus de 84 % des ventes dsefidsle. Des lors que ces
produits sont, selon les chiffres communiqués miksion par le SNBR, vendus
généralement au méme prix (1,50 euro en moyenne poa bouteille de
1,5 litre), cela signifie que I'assiette imposaaléa TVA pour les seules boissons
sucrées peut étre obtenue en minorant de 16 %&sbn fournie pour la somme
des deux catégories de boissons (sucrées et égesgor

Il est donc probable gu’en retenant I'estimation laleDLF, tout en y
appliguant ces deux modulations, [I'estimation descettes de TVA
supplémentaires qui pourraient étre obtenues emenigint le taux applicable aux
seules boissons sucrées serait de I'ordre de 20@msid’euros pour un passage
au taux de 10 % et de 650 millions d’euros poutaurx de 20 %.

Toutefois, les recettes de TVA alimentent le budg@iéral de I'Etat, et
non celui de la CCMSA - laquelle serait pourtamicemnée par I'essentiel des
pertes de recettes résultant des suppressionsxes paoposées par le présent
rapport. Du point de vue budgétaire, cela signiig@’il conviendrait, si
I'alourdissement de la taxation des boissons sagrassait par la TVA, de prévoir
I'affectation a la CCMSA d’une partie du produit dette imposition — a hauteur
de prés de 270 millions d’euros.

Surtout, cette solution aurait poumconvénient de ne pas frapper
'ensemble des boissons sucrées de la méme maniefassiette de la TVA
portant sur la valeur des produits et non sur V®lume, le surcroit de taxe serait
deux fois moindre pour une boisson dont le prixshB¥A est deux fois moins
élevé. Du point de vue de la santé publique, les@ncordent pour dire gu'il est
beaucoup plus cohérent de taxer ces boissons dénmmdimmogéene, en fonction
de leur volume et non de leur valeur.

La mission considére gua contribution sur les boissons sucrées est le
meilleur outil fiscal & mobiliser pour alourdir la taxation de ces boisson€n
effet, cette taxe permet non seulement d’adressepasommateur un signal-prix
cohérent, mais elle présente aussi d'autres avesitgoar rapport a la plupart des
taxes sur les produits alimentaires, son assiedtelagge, ce qui permet un
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rendement élevé, son fonctionnement parait sasfasur le plan administratif et
son impact sur I'amont agricole francais tres lér({le présent rapport reviendra
sur la situation de la filiére sucre).

Il conviendrait que la hausse du tarif de cettetrdmution permette
d’'obtenir un produit fiscal d’environ 590 milliond’'euros, correspondant aux
recettes complémentaires requises pour compenser pertes liées aux
suppressions de taxes et harmonisations de tati¥Aeproposées par le présent
rapport yoir tableau récapitulatif en fin de rapp@rtSur la base des volumes
vendus par les fabricants en 2015, qui s'élévdnohde SNBR a 4 233 millions de
litres™, une hausse de 13,94 euros du tarif de la taxegibapporter un produit
suffisant. Letarif de la taxe prévu en 2016 s'établissant a 7,58uros par
hectolitre, ce tarif devrait alors étre porté a 2147 euros en 2017ce qui
représenterait une hausse de taxe homogéene dee&ftijthes pour une bouteille
de boisson sucrée de 1,5 litre et de 4,6 centimesyne canette de 33 centilitres.

EXEMPLES D'IMPACT COMPARES SUR LE PRIX D'UNE HAUSSE DE LA CONTRIBUTION SUR
LES BOISSONS SUCREES ET D'UN PASSAGE AU TAUX DE TVADE 20 %

(avec une hypothése de répercussion intégrale Hadase sur les prix & la consommation)

Hausse de prix due Hausse de prix due & un
N ep relevement de 7,53 a
a un reléevement du .
21,47 euros par hectolitre
Tvpe de boisson Nature de la Exemple de tasu>5< g’/e;\z’é*;‘e du tarif de la
szgrée distribution et du | prix de vente =7 0 contribution spécifique
contenant TTC actuel
(en valeur absolue e
en pourcentage du (en valeur et en
?ix de ven?e) pourcentage du prix de
p vente, hors effet TVA)
Boisson de typs 150 euro
cola « classique » Hyper/ supermarché (séit 1 euro + 22 centimes + 20,9 centimes
de marque (bouteille de 1,5 litre), ar litre) (+ 14,5 %) (+ 13,9 %)
connue? P
Boisson de typs 110 euro
cola « classique » Hard discount (soii 0.73 euro + 16 centimes + 20,9 centimes
de marque (bouteille de 1,5 litre), ar iitre) (+ 14,5 %) (+19 %)
connue p
E’;',:s%l drfma:yﬁi Hyper/ supermarché (sc?iioo f;’:;ro + 10 centimes + 20,9 centimes
oa ¢ pouteille de 1,5 litre) . (+ 14,5 %) (+ 29,9 %)
distributeur par litre)
. L 0,80 euro
Boisson de_ type Dlstnbut_eur (soit + 12 centimes + 4,6 centimes
cola « classique » automatique 2,40 euros parf (+ 14,5 % (+ 5.7 %)
de marque (canette de 33 cl) ' litre) ' '

Source : commissiol

n des finances.

En pratique, cette hausse, représentant prées éé dd prix de vente

moyen actuel de ces boissons (et pres de 15 %mantteompte de I'élargissement
mécanique de I'assiette soumise a la TVA), setditssmment sensible pour étre
répercutée presque entierement sur les prix arlaotemation, sans pouvoir étre

(1) Ce qui équivaut a 42,33 millions d’hectolitresjté de perception de cette taxe.
(2) Il est ici fait référence a des marques de gsagroupes internationaux telles que Coca-Cola epsP
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durablement atténuée par les intermédiaires (fabisc et distributeurs
notammentf". En s'appuyant sur les travaux récemment menés sujet par
'OMS, les représentants du ministére des Affaisesiales et de la santé ont
indiqgué a la mission qu'il serait méme souhaitablen point de vue sanitaire,
d'augmenter les droits d'accises dans une propomiermettant d’obtenir une
majoration moyenne denviron 20 % du prix de vertes boissons au
consommateur final : kes taxes sont un outil important, les taxes ssibl@ssons
sucrées doivent étre privilégiées, la taxe doitralétre suffisante (montant
d’environ 20 %), il est préférable que ce soit taee d'accise».

ii. L'effet probable d'une hausse des droits d’acciseld consommation
de boissons sucrées

Méme si le prix de vente est un critére primordiahs les choix d’achat
des consommateurs, il est difficle de prévoir Eé&ment l'impact sur la
consommation d'une hausse des droits d’'accisesnpesa la fabrication et
'importation en France de boissons sucrées — afdujue cela dépend largement
de politiques commerciales suivies par les entseprchargées de la production et
de la distribution de ces produits.

Ainsi, pour une taxe située plus en amont desréificque la TVA, il est
particulierement utile d’étudier les modalités dparcussion de la hausse du droit
d'accise sur les prix a la consommation. Rappelansget égard, que la
contribution sur les boissons sucrées, lors deisa an place en 2012, avait été,
selon une étude de la Banque de France prégjtéépercutée dans les prix a la
consommation a hauteur de 6 centimes par litres @oe le taux de I'accise était
de 7,16 centimes par litre. Le SNBR estime poupad que la hausse des prix
intervenue en 2012 a été de 5 %, soit environ &roen par litre (ces boissons
étant vendues en moyenne au prix TTC d’un eurditpa).

Cetterelativement bonne répercussion sur les priexplique sans doute
que 2012 ait été la seule année au cours de lagad#s volumes consommeés de
ces boissons ont baissée ministére de la santé a ainsi indiqué a lsimisque
«les données Symphonylri d'évolution des ventes al#ass en hyper et
supermarchés montrent pour la premiére fois degasdécennies que la quantité
de boissons sucrées vendues baisse de 3,3 % enafh&8 adoption de la taxe
Il ajoute que «ette diminution est le fait des boissons gazetasalis que les jus
de fruits ou les eaux (sans augmentation des taXes} pas subi cette méme
diminution». Le SNBR estime, pour sa part, que €onsommation a connu une
Iégére baisse de 1,5% en 2012, effacée dés 204l sans retrouver sa
croissance d’avant taxe comme le montre la courbe ci-aprés. La Chambre
syndicale nationale de vente et services autonegigiNAVSA), entendue par la

(1) En effet, les intermédiaires pourraient, emgipe, étre tentés d’ amoindrir temporairement lewarge en
ne répercutant pas entierement la hausse des cfitdes prix de vente, et ainsi éviter un trop fort
décrochage de la consommation de sodas di a ljefifet- pour préserver leur marché futur.

(2) «The impact of a « soda tax » on prices, EvidenomfFrench micro data, Nicoletta Berardi, Patrick
Sevestre, Marine Tepaut et Alexandre Vigneron, Bamg France, décembre 2012, précité.
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mission et qui partage les critiques du SNBR adidgle cette taxe, estime que
«dans les faits cette taxe n'a quasiment pas eupdichsur les comportements
des consommateusset évalue la baisse de consommation de boissmmées ou
édulcorées a seulemenb centilitres par semaine soit une baisse de 3rzdo
par jour et par foyer ».

EVOLUTION EN VOLUME DE LA CONSOMMATION DE BOISSONS SUCREES
OU EDULCOREES

140

135 et
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100 T T T T T
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Source : SNBR.

Le rapport des sénateurs Yves Daudigny et CatheDiexoche sur la
fiscalité comportementale du 26 février 2014 coaitjuquant a lui, que la
modestie des résultats obtenus en 2012 en termémisee de consommation
devrait étre appréciée en prenargn compte “I'effet signal” envoyé par la mise
en place de cette taxe concernant les dangersliéise consommation excessive
de boissons sucrées Lors de leur audition par la mission, les repndants de la
DLF ont, pour leur part, souligné la faible ampléursignal-prix ayant résulté de
la mise en place de l'accise et estimé que celdigegrait sans doute que les
résultats sur la consommation soient restés assit@d : en sommesi le tarif de
la taxe avait été d’emblée plus élevé, I'impact sues comportements d’achat
aurait pu étre plus important.

Il est toutefois préférable de distinguer la sittratrespective des boissons
sucrées et des boissons édulcorées dans cettesgnbign que ce ne soit pas
facile faute de chiffres plus détaillés (le SNBRayant communiqué que des
données globales sur la consommation de « boisafmadchissantes »). Ainsi, au
vu de I'évolution comparée du produit de la taxeles boissons sucrées et de la
taxe sur les boissons édulcorées, il semble qu®riaommation des premieres
continue a augmenter, alors que celle des sectadés diminuer — ce qui laisse
penser que lI'impact sur les comportements d’achat droit d’accise équivalent
pour les deux boissons n’est pas le plus efficaceenes de santé publique. Les
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représentants du ministére des Affaires socialedeela santé entendus par la
mission suivent ainsi ce raisonnementAuvu des recouvrements des recettes
fiscales sur ces deux catégories de produits, tilobservé que ces assiettes ne
possédent pas le méme dynamisme. |l semble doncegutaxeq...] soit ne
s’adressent pas a des produits aisément substigabbit provoquent un choix de
l'industrie agro-alimentaire qui favorise le sucad’aspartame».

EVOLUTION COMPAREE DU PRODUIT DES CONTRIBUTIONS SUR LES BOISSONS SUCREES
ET SUR LES BOISSONS EDULCOREES

(en millions d’euros)

o 2015 2016 Evolution
Droit d'accise 2013 2014 (prévisions) | (prévisions) 2013-2016
Contribution sur leg
boissons contenant de¢s 305 309 312 313 +2,6%

sucres ajoutés

Contribution sur leg
boissons contenant des 60 58 58 58 -33%
édulcorants de synthése

Source : Ministére des finances et des comptesqsuldLF).

Enfin, il ressort de la consultation auprés desepsents d’Etats membres
du Conseil de I'Europedpnt les réponses sont annexées au présent rgppae
la France est loin d'étre le seul pays européen av@r institué une taxe
frappant les boissons sucrées ou édulcoréesinsi, plusieurs Etats européens
auraient fait de méme (Belgique, Croatie, Finland®ngrie, Monténégro,
Norvege), sous des formes variables, tandis qugdegernements de I'Estonie et
du Portugal envisageraient d’instaurer une taxppfat les boissons contenant
des sucres ou sels ajoutés. Par ailleurs, le Rogrddmi ou 62 % des adultes et
28 % des enfants seraient actuellement en situagosurpoids ou d'obésité, a
prévu d’instituer pour des raisons de santé publiqupartir de 2018, une taxe sur
les boissons non alcoolisées contenant au moinarhnges de sucre pour 100
millilitres de produit.

Cet intérét grandissant des Etats pour une taxatioforcée des boissons
sucrées ne se limite pas a I'Europe. Ainsi, legésgntants du ministére des
Affaires sociales et de la santé ont signalé aiksion un article, paru dans la
revue scientifiqueThe Lancetau mois de février 2018, qui compare les
différentes stratégies utilisées dans le monde fimiter la consommation de
boissons sucrées et signale gu’au mois de mai 2@%btaxes de ce type avaient
été créées non seulement dans divers pays europé@issaussi dans divers Etats
insulaires, au Mexique, au Chili, et, au niveau fwipal, aux Etats-Unis. Au
Mexique, en particulier, la mise en place de l&tas serait accompagnée d'une
surveillance fine, montrant que cette fiscalité iavan fort impact sur la
consommation de ces boissons.

(1) «Sweetening of the global diet, particularly bevesagpatterns, trends, and policy responseBarry
M Popkin et Corinna Hawkes, revue The Lancet @plfévrier 2016.
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Enfin, méme s'il est évident que la mise en plaeetalles taxes doit
s’accompagner d'un effort d’information et de sbilsation du consommateur, il
est faux de croire qu'elles sont nécessairementpaajues par la population —
a fortiori si elles s’inscrivent dans un ensembdendesures n’alourdissant pas le
poids global de la fiscalité. Ainsi, selon une eitgumenée en France en 2012
aupres d'un échantillon de prés de 2000 personBés] % d'entre elles
estimaient que la création de la nouvelle taxe legr boissons sucrées ou
édulcorées était utile pour améliorer la santéadeopulatiori®). Il convient donc,
dans ce domaine, de faire ceuvre de pédagogie peuecgens de telles mesures
soit bien compris.

iv. Un impact économique qui devrait rester limité ptag fabricants et
la filiere sucre

La mission s’est interrogée sur I'impact économidada hausse proposée
de la fiscalité. Le reléevement du droit d’'accise s boissons sucrées sera
suffisamment sensible pour que les intermédiatremgformateurs, distributeurs)
soient contraints de la répercuter sur les pria @dnsommation. Par conséquent,
il est probable que leurs marges sur ces produissent étre préservées. Si la
hausse du prix final acquitté par le consommatsus@sceptible de provoquer un
recul de ses achats de boissons sucrées, il ebaljjeo qu'il reportera sa
consommation sur d'autres boissons non alcoolisééss que les boissons
€dulcorées, les jus de fruits et les eaux embdgesil Dans cette situation, le
volume global des ventes de boissons effectuégpgrande distribution, comme
dans le commerce de proximité et la distributiotomatique, ne devrait guéere
étre affecté.

De méme, les fabricants de boissons rafraichissaque disposent de
38 sites de production en France et, selon le SN&Rploient directement
50 000 personnes, vendent pour la plupart égaledentoissons édulcorées et
bénéficient actuellement d'une situation économiqadide, puisque le site
internet du SNBR indique qu’ils connaissent uneissance moyenne de leur
activité de 3,6 % par df. La mission considére toutefois qu'il n’en est pas
forcément de méme de petits producteurs locawoisdns sucrés et qu'il serait
donc préférable de prévoir que ces fabricants seernérés du paiement de la
taxe sur les boissons sucrées lorsque leurs produitbénéficient d'une
appellation d’'origine ou d’'une indication géographgue protégée Par ailleurs,
le risque d’'une augmentation des achats transfiertade ce type de produits
parait limité, car ni leur prix, ni le niveau dsdalité qui leur est appliqué, ne sont
comparables a ceux des boissons alcoolisées a tlarear alcoolique ou des
produits du tabac, pour lesquels la problématicarstrontaliere est plus forte.

(1) «Public perception and characteristics related toepimnce of the sugar-sweetened beverage taxation
launched in France in 2032 Chantal Julia, Caroline Méjean, Florence VigaBandrine Peneau et Serge
Hercberg, revuélublic Health Nutrition23 avril 2014.

(2) Le site internet du SNBR précise, dans sa quiaEconomie et métiersju’« entre 2009 et 2014, le chiffre
d'affaires du secteur a cri en moyenne de 3,6 Mitp://www.boissonsrafraichissantes.com/un-secteur-
dynamique-et-competit)f/
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S’agissant de I'amont de la filiere, une baisselad&onsommation en
boissons contenant des sucres ajoutées pourrpiiranpe affecter une partie des
débouchés commerciaux de la production sucriére, equ France résulte
essentiellement de la culture de la betteraveoriient toutefois de rappeler que,
si la France est actuellement le dixieme productewndial et le premier
producteur européen de sucre (avec une productds dmillions de tonnes de
sucre blanc pour la campagne sucrieére 2014-20l&)¥xporte pres de 43 % de sa
production. Surtout, selon les données communigpaese Centre d'étude et de
documentation du sucre (CEDUS), les utilisationdirectes du sucre (par les
industries alimentaires et la restauration horeifpyeprésentent moins de 60 %
des débouchés du sucre en France et, dans cetigoigat les boissons
carbonatées (c'est-a-dire ici les sodas) absodmriement 14,8 % du volume de
sucre correspondant a ces usages. Le sucre ugilisérance représentant
3 millions de tonnes, cela signifie que le volume sucre potentiellement
concerné par la taxation des boissons sucrées derbiordre de 260 000 tonnes,
soit moins de 5 % de la production francaise deesan 2014. Dans I'hypothese
ou la mesure proposée provoquerait une baisse @6 d€s ventes de boissons
sucrées en France — ce qui serait un résultat pa@tedent —, celpourrait
donc théoriquement réduire ce débouché de la filiér sucriere d’environ
26 000 tonnes, soit 0,5 %

Or, le CEDUS a indiqué a la mission, lors de soditan, que la
production francaise de sucre tendait a croitr@ #e par an, I'industrie sucriére
francaise se caractérisant par une trés bonne ¢iivieen Europe. En outre, la
production d’alcool et d’éthanol, qui représenteiem 20 % des débouchés de la
production sucriére francaise, bénéficie actuelldmdu développement de
l'utilisation de bioéthanol dans l'essence : norulement la proportion de
bioéthanol incorporé dans I'essence vendue en Eramgmente (passant de
5,66 % en 2013 a 6,11 % en 2014), mais la proporde véhicules neufs
fonctionnant a I'essence progresse fortement deiig.

La prise en compte de ces diverses données daltitennon seulement a
saluer le dynamisme de lindustrie sucriere frasgaiqui est compétitive et
bénéficie de débouchés commerciaux diversifiés,snaaissi a relativiser tout
risque d'impact négatif trop sensible sur la praiunc sucriere francaise et la
culture de la betterave.

Proposition : Augmenter le tarif de la taxe sur ledoissons contenant
des sucres ajoutés, afin de favoriser, pour des smns de santé publique, ung
baisse de la consommation de ces hoissons ; lesetexs dégagées par cette
hausse viendraient ainsi compenser les diverses me=s de baisse de fiscalitg
proposées par la mission.

Etudier une alternative autre, au travers de la posibilité de mettre en
place, dans une logique nutritionnelle plus large tepour un rendement
comparable, une taxe sur les sucres entrant dans t@mposition des produits
alimentaires (boissons comprises).
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3. Des incitations fiscales qui doivent se doubler d'un effort
d’'information et de sensibilisation des consommateu rs

Les évolutions fiscales proposées par la missiorfatmation ne doivent
pas faire perdre de vue l'importance de la pédagyqgiur accompagner les
changements de comportement des consommateurslifiérentes organisations
auditionnées ont régulierement rappelé guka fiscalité pouvait constituer un
levier utile et pertinent pour faire évoluer les conportements, celui-ci devait
impérativement étre associé a une politique plus ghale d’éducation et de
sensibilisation Grace a des actions de communication et de piéwen
I’éducation nutritionnelle cherche ainskaévelopper la capacité des personnes a
s’autoréguler suivant les recommandations de sanbliqgue en matiére de
risques et de bénéfices associés a divers compemsm. L'objectif est de
permettre a chaque d'individu de s'alimenter saimmen fonction de ses
besoins nutritionnels, qui dépendent du sexe, &ge’ et de I'activité physique
notamment, par le biais de recommandations, défipée les autorités publiques
et relayées par les professionnels de santé &dlechtion, mais également par la
publicité, la communication publique, ou la diffoiside tracts.

L'éducation des jeunes générations est d’'autarg pkcessaire que les
comportements alimentaires (nombre, horaire et oaitipn des repas,
grignotage, consommation de boissons sucrées, stm) générationnels et
évoluent peu une fois gu'ils ont été acquis : onseove au cours de sa vie les
habitudes prises durant I'enfance et I'adolesceh@ssociation Consommation,
logement et cadre de vie (CLCV) rappelle ainsi pseévolutions actuelles des
pratiques alimentaires se caractérisent notammentipe« augmentation de la
consommation de lipides saturés et d'aliments 'tasovides" (chips, sodas) »
La mission a précédemment rappelé que I'augmentatingrignotage se faisait
en parallele d’'une consommation plus importantprdeuits gras, sucrés et salés.

Aujourd’hui, le Programme national pour l'alimentst (PNA) et le
Programme national nutrition santé (PNNS) congtitue cadre de la politique
éducative en matiére d’alimentation. L'objectif ma du PNA, lancé en 2010, est
de faciliter I'acces des plus jeunes a une boningeatation, et celui du PNNS est
d'améliorer I'état de santé de la population enssayit sur l'un de ses
déterminants majeurs : la nutrition. Ces deux @ognes complémentaires ont
conduit a la mise en place de différentes actiensadmmunication et
d’éducation : distribution de fruit frais a I'écaleéce a I'opération « Un fruit pour
la récré », organisation de classes d’éducatiorg@it sur le temps scolaire,
lancement du label « Bien manger, c’est I'affaieetaus » permettant de valoriser
les actions allant dans le sens d’'une amélioradmha qualité de I'alimentation,
dans le cadre du PNA ; création du site interneduetabel « Manger bouger »,
élaboration de repéres nutritionnels, de recomniammda et de slogans a
destination des consommateurs par le PNNS.

(1) «Obésité. Santé publique et populisme alimentajrgtude réalisée par Fabrice Etilé, précitée.
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Afin de financer les actions de [Institut nationde prévention et
d’éducation pour la santé (Inpes), principale instn concernée par le PNNS,
une taxe sur les dépenses publicitaires a égalett&mise en plag@oir supra)
Aux termes de l'article L. 2133-1 du code de latégmublique,« les messages
publicitaires en faveur de boissons avec ajoutswi®@es, de sel ou d’édulcorants
de synthése ou de produits alimentaires manufastul@vent contenir une
information a caractére sanitair¢...] Les annonceurs et les promoteurs peuvent
déroger a cette obligation sous réserve du versémigime contribution dont le
produit est affecté a I'Institut national de prétien et d'éducation pour la santé.
Cette contribution est destinée a financer la &ation et la diffusion d’actions
d'information et d'éducation nutritionnelles, notamant dans les médias
concernés ainsi qu’au travers d’'actions localed.a contribution s’éléeve a 1,5 %
du montant annuel des sommes destinées a I'émisdion la diffusion des
messages publicitaires, hors remise, rabais, ristoet taxe sur la valeur ajoutée,
payées par les annonceurs. Son rendement trés $aexplique par le fait que
les annonceurs préferent intégrer des informati@nsaractére sanitaire aux
publicités plutdt que s’acquitter de la taxe. Lassion reléve que cette taxe ne
pose pas de difficultés particulieres aux entrepriggroalimentaires, et suggere
donc de la conserver.

Le bilan de ces campagnes de sensibilisation edialgiment positif,
comme en témoignent les résultats de I'engqiBdeométre santé nutritiore
I'Inpes, publiée en 2008.

La mission insiste sur la nécessité d'aller plug Idans I'éducation
alimentaire et la sensibilisation du public, auadeles outils fiscaux. Pour
améliorer la diffusion de l'information en matienatritionnelle, d’autres pistes
pourraient étre étudiées, tel que le développemetittiquetage nutritionnel, qui
permet d'informer clairement le consommateur ssr dpports nutritionnels au
moment de l'acte d’'achat. La mission est favoradbl&expérimentation d'un
systeme d’'étiquetage nutritionnel graphique en itimms réelles d’achat, lancée
récemment par le ministére des Affaires socialedeefa Santé, a la suite de
I'adoption de la loi du 26 janvier 2016 de modeatizn de notre systeme de
santé®. La réglementation européenne encadre le droiticape en matiére
d'étiquetage des denrées alimentaires. Le reglethd)tn® 1169/2011 garantit
aux consommateurs le droit d'étre informé corre@rtn afin que ceux-Ci

(1) Selon le ministere des Affaires sociales ead&nté, son rendement s'est élevé a 783 862 eur@015,
1 245 083 euros en 2014, 362 947 euros en 20196232 euros en 2012, et 404 388 euros en 2011. Les
importantes variations (ce produit a été multipdigr 4 entre 2011 et 2012) n'ont pas pu étre exgless La
DLF fait état d’'une quinzaine de redevables environ

(2) Etude «Barométre santé nutrition 200&le I'lnpes sous la direction de Héléne Escalon, Claire Bodsar
et Frangois Beck, 2009.

(3) Loi n° 2016-41 du 26 janvier 2016 de modernésatde notre systeme de santé (article 14)Afir de
faciliter le choix du consommateur au regard depkat en énergie et en nutriments a son régime
alimentaire [...] la déclaration nutritionnelle oldigire prévue par le [réglement (UE) n° 1169/2044it
étre accompagnée d'une présentation ou d'une esipresomplémentaire au moyen de graphiques ou de
symboles [dont les modalités] sont définies, apréis de I'Agence nationale de sécurité sanitaire de
I'alimentation, de I'environnement et du travairpglécret en Conseil d’Etat
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puissent «hoisir les denrées alimentaires qu’ils achétemansomment en toute
connaissance de cause Certaines informations doivent ainsi étre
obligatoirement mentionnées (liste des ingrédiemiggsence d'édulcorants,
notamment). Néanmoins, la compréhension de cesmafmns peut parfois
s’avérer complexe. Les associations de consomnsageugitionnées dans le cadre
des travaux de la mission ont ainsi souligné gaedmsommateurs ne disposaient
pas toujours des outils nécessaires pour pouvoe Efficacement ces
informations, et faire leur choix en toute connaise de cause. Ces éléments
plaident pour que les informations nutritionnellesient plus accessibles. La
mission souligne qun systéeme d'étiquetage nutritionnel graphique,
permettant d'identifier facilement les apports nutritionnels d'un produit,
grace a une lecture rapide de I'emballage, contriberait a améliorer la qualité

de l'information des consommateurs sur les aliments

La mission suggére enfin de renforcer le budget dggrogrammes en
faveur d'une alimentation saine et équilibrée ainsique ceux des acteurs
conduisant ces politiques, notamment I'lnpes et lica. Le ministére de la Santé
rappelait notamment lors de son audition gue kudget de I'Inpes et de I'inca
dédié a la prévention en matiere d’alcool est irgfér a 5 millions d’euros, ce qui
est peu au regard des dépenses que les profesiaiméa place consacrent a la
publicité chague année, a savoir plus de 450 mmiflid’euros en 2011 (elles ont
augmenté de 70 % en 10 ams)

Proposition : Accompagner les mesures fiscales d'uenforcement de
la sensibilisation des consommateurs aux enjeux gtaires et
environnementaux, d'une amélioration de leur information sur les
caractéristiques nutritionnelles des produits et dine augmentation des
moyens alloués aux organismes publics en charge s politiques.

C. LE REGROUPEMENT EN LOI DE FINANCES DES AMENAGEMENTS
PROPOSES, GARANTIE D'UNE APPROCHE COHERENTE DE LA
FISCALITE DES PRODUITS AGROALIMENTAIRES

1. Des dispositifs fiscaux fréquemment modifiés dan s des textes épars

Si la majorité des taxes étudiées par la mission éé adoptées a
'occasion de I'examen des différentes lois de rftes et de financement de la
sécurité socialdg |égislateur a régulierement recours a des textewdinaires
pour faire évoluer la fiscalité applicable aux prodiits agroalimentaires Alors
que la mission d’information poursuivait ses travat n’'avait pas encore rendu
ses conclusions, deux projets de taxes nouvellaienét en discussion au
Parlement, portant respectivement sur I'huile dempaet sur I'eau en bouteille.

L’idée de créer une surtaxe applicable a I'huilepdéme fait I'objet d'un
débat récurrent, en raison du caractére potemtieté nocif de cette huile pour la
santé et pour I'environnement. La mission, qui psep de supprimer la taxe
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spéciale applicable aux huiles végétales dans seengble, estime que la création
d’'une surtaxe spécifique a I'huile de palme, inspide cette taxe, ne serait pas
une bonne solutionv@ir Il A 1).

La proposition de loi déposée le 8 avril 2015 pamiichel Lesage visant
a la mise en ceuvre effective du droit humain a ul'egotable et a
I'assainissemert’ propose, pour financer un tel droit, de créer comtribution
additionnelle portant sur les eaux en bouteilléles'ant & 0,5 centime d’euro par
litre. Cette surtaxe aurait pour conséquence dbéldoles droits d'accises actuels,
alourdissant la contribution du secteur & hauteus@millions d’euros, selon les
chiffres de la Chambre syndicale des eaux minér@@ESEM). La mission
considere que cette proposition, qui a fait I'oljein avis défavorable du Conseil
national de l'eau, serait problématique pour letesgc des eaux minérales,
constitué d'un tissu de petites et moyennes ensepidont la faible rentabilité
serait encore diminuée par un alourdissement fiscalité. Elle serait par ailleurs
plutdt contre-productive en termes de santé publiqu

Le financement du fonds de solidarité du droit @ali, dont cette
proposition de loi propose la création, pourraitt@ étre obtenu par I'affectation
d’'une fraction du produit d'une taxe existanteletejue la taxe sur les boissons
contenant des sucres ajoutés, dont le tarif peet @odulé en conséquence
(alinstar de ce qui est proposé par le préseppad pour compenser la
suppression d’autres taxes).

2. Linscription préférable en lois de finances de s adaptations de la
fiscalité des produits agroalimentaires

Face a I'éparpillement constaté des initiatives femles en dehors des
lois de finances et de financement, la mission rapfe l'importance du
recours aux lois de finances pour les adaptationseda fiscalité des produits
agroalimentaires, dans un souci de cohérence, d'efacité et de lisibilité de
limp6t.

La question de I'exclusivité des dispositions flesaa notamment été
soulevée en 2010 par le groupe de travail présidévp Michel Camdessu8,
appelé a formuler des propositions pour mieux a&sslar respect de I'objectif
d’équilibre des comptes des administrations pukkqnscrit dans la Constitution
depuis la révision du 23 juillet 2008. Le rappout groupe de travail, rendu en
juin 2010, proposait de conférer une compétenckigixe aux lois financieres en
matiére de prélevements obligatoires. Si le prdgetoi constitutionnelle relatif &

(1) Proposition de loi de MM. Michel Lesage, Je@tavany, Jean-Paul Chanteguet, Mme Marie-George
Buffet, MM. Francois-Michel Lambert, Bertrand Paech Stéphane Saint-André et Mme Martine
Lignieres-Cassou visant a la mise en ceuvre eféedtivdroit humain a I'eau potable et a I'assainissat,
n° 2715 rectifié, déposée a I'’Assemblée natioral@ avril 2015.

(2) «Réaliser I'objectif constitutionnel d’équilibre ddimances publiques, Rapport au Premier ministre,
groupe de travail présidé par Michel Camdessus) 010.
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I'équilibre des finances publiqu€s n'a finalement pas été définitivement adopté,
le principe de I'exclusivité des dispositions figsaa fait I'objet d’'une circulaire
du Premier ministre, datée du 4 juin 2620

Cette circulaire a pour objectif demettre un terme a la dispersion des
dispositions régissant ces prélevements entredieinances, lois de financement
de la sécurité sociale et lois ordinaires. Cettepdirsion peut en effet conduire a
un contournement des procédures budgétaietsa une insuffisante protection
des recettes fiscales et social€dle est aussigénératrice d'instabilité et de
complexité pour les acteurs économiqued.a circulaire donne ainsi instruction
aux ministres :

— de ne plus insérer de dispositions fiscales tectnt les recettes de la
Sécurité sociale dans de futurs projets de lois rguiseraient ni des lois de
finances, ni des lois de financement de la Sécswitéale ;

— et, pour les textes déja déposés, de présergamaendements tendant a
la suppression des dispositions de cette natudippposer un avis négatif a tout
amendement qui tendrait a en introduire.

Ces principes ont été réaffirmés par une circuldinePremier ministre
datée du 14 janvier 2013, relative aux régles pour une gestion responsadse
finances publiques.

La mission d'information souligne le caractéere wettx de tels principes,
et souhaite que toutes les adaptations de laifisa#s produits agroalimentaires
soient opérées en loi de finances ou de financeraéntde garantir la cohérence
du débat budgétaire et de conserver une visiorsdiahle des ressources fiscales.

Proposition : Réserver aux seules lois de financest lois de
financement de la sécurité sociale les mesures pamt sur les taxes relatives
aux produits agroalimentaires pour conserver une \@ion d’ensemble et mieux
assurer la cohérence de cette fiscalité.

(1) Projet de loi constitutionnelle relatif a I'édjbbre des finances publiques, n° 3253, déposéAademblée
nationale le 16 mars 2011, déposé en mars 201ade@pté dans les mémes termes par les deux chambres
au bout de trois lectures en juillet 2011.

(2) Circulaire du 4 juin 2010 relative a I'édictioe mesures fiscales et de mesures affectant dettes de la
sécurité sociale.

(3) Circulaire du 14 janvier 2013 relative aux reglpour une gestion responsable des dépenses pethliq
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LISTE DES 15 PROPOSITIONS RETENUES
PAR LA MISSION D’'INFORMATION

La mission d'information, a I'issue d’'une trentaidauditions et compte
tenu des informations et analyses présentées dam®sent rapport, estime que
les propositions suivantes permettraient d’'amélioettement la fiscalité pesant
actuellement en France sur les produits agroaliairesst

Ces propositions, qui n'affecteraient pas le niveggabal des recettes
dégagées par les diverses taxes pour I'Etat edrigamnismes qui en bénéficient,
visent a simplifier cette fiscalité et a en ren@rd'efficacité économique et
sociale. Elles préservent la recherche d’équildes finances publiques, tout en
privilégiant un principe de neutralité fiscale, Séarsque l'intérét général peut
justifier une taxation différenciée selon les pritglu

Proposition n° 1 : Supprimer la taxe sur les quantités de farinespsées
et gruaux de blé tendre destinés a la consommadtionaine, qui crée des
distorsions économiques et des lourdeurs de ggstéuadiciables au secteur.

Proposition n° 2 : Supprimer la taxe sur les huiles végétales detidé
I'alimentation humaine, qui occasionne aussi degdiions injustifiées et dont la
liquidation et le recouvrement sont a la fois coempk et peu opérationnels.
Promouvoir parallélement I'élaboration de certifions fiables de productions
« durables » pour I'ensemble des huiles végétales.

Proposition n° 3 : Supprimer la taxe sur les céréales, qui pésdemaint
sur ces productions agricoles, tout en se caraatéripar des modalités de
liquidation datées et un rendement faible.

Proposition n° 4 : Supprimer la taxe sur les produits de la mer, dant
finalité est discutable alors que son rendemertréstaible.

Proposition n° 5 : Supprimer la taxe pour le développement de litiis
des corps gras, dont le rendement est infime.

Proposition n° 6 : Supprimer les droits sur les produits bénéficidione
appellation d'origine ou d'une indication géograpleé protégée, dont le
rendement est trés faible.

Proposition n° 7 : Supprimer la taxe sur les boissons contenant oee d
minimale de caféine (frappant théoriquement lesdmis dites « énergisantes »),
qui frappe inutilement des produits autres que cguielle devait initialement
viser.
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Proposition n° 8 : Supprimer le droit spécifique sur les boissons non
alcooliques (pesant sur la plupart des boissonsoetaifiées, eaux comprises),
dont I'objectif est seulement budgétaire et qui rdorieu a trop de cumuls
d'impositions sur les mémes produits.

Proposition n° 9 : Abaisser de 20 % a 5,5 % le taux de TVA applicable
la vente de margarine (graisses végétales), afiraligner sur celui qui est déja
applicable a la vente de beurre (graisses animaleggl écart de taxation n'étant
ni justifié sur le plan nutritionnel, ni pratiquénk les autres pays européens.

Proposition n° 10 : Abaisser de 20 % a 5,5 % le taux de TVA applicable
a la quasi-totalité des produits chocolatés, afimtbttre fin a la complexité et a
I'incohérence des regles actuelles (qui soumettestproduits tantét au taux de
20 %, tant6t au taux de 5,5 %).

Proposition n° 11 : Augmenter le tarif de la taxe sur les boissons
contenant des sucres ajoutés, afin de favoriser, gs raisons de santé publique,
une baisse de la consommation de ces boissongedetes dégagées par cette
hausse viendraient ainsi compenser les diversesiregesle baisse de fiscalité
proposées par la mission.

Etudier une alternative autre, au travers de lssipiiéé de mettre en
place, dans une logique nutritionnelle plus largeoeir un rendement comparable,
une taxe sur les sucres entrant dans la composiésnproduits alimentaires
(boissons comprises).

Proposition n° 12 : Privilégier I'affectation d'une fraction garanties
recettes de la taxe sur les boissons contenanswiges ajoutés, au profit des
organismes bénéficiant actuellement du produit tle®s a supprimer (ces
affectations de recettes devant représenter duyprémde 300 millions d’euros).

Proposition n° 13 : Envisager une simplification des modalités de
liquidation prévues par le droit de I'Union europge pour les droits d'accise
pesant sur les boissons alcoolisées, tout en maimtde poids actuel de cette
fiscalité (qui poursuit un objectif sanitaire in¢estable).

Proposition n° 14 : Réserver aux seules lois de finances et lois de
financement de la sécurité sociale les mesuresugosur les taxes relatives aux
produits agroalimentaires, pour conserver une risiensemble et mieux assurer
la cohérence de cette fiscalité.

Proposition n° 15 : Accompagner les mesures fiscales d’un renforcement
de la sensibilisation des consommateurs aux enjeanitaires et
environnementaux, d’'une amélioration de leur infation sur les caractéristiques
nutritionnelles des produits et d'une augmentatdes moyens alloués aux
organismes publics en charge de ces politiques.



— 121 —

RECAPITULATIF DES MODIFICATIONS PROPOSEES DE LA FISCALITE DES
PRODUITS AGRO-ALIMENTAIRES

Remarques générales Les modifications fiscales proposées visent a asslae
compensation des pertes de recettes (liées aux tampprimées ou allégées) par
'augmentation d’autres recettes fiscales. En outranission a souhaité que I'ensemble des
baisses et des hausses concernent les produitsalagemtaires (il ne s’agit pas, par
exemple, de financer des baisses de fiscalité alairerpiar une hausse de la fiscalité pesant
sur le logement ou I'énergie). Par ailleurs, compgaut des données disponibles pour
procéder a ces évaluations chiffrées, l'effet desations de taux proposées pour les
différentes taxes est mesuré a assiette constatgst-gcdire en faisant abstraction de
I'impact positif ou négatif des mesures sur la prdaucou la consommation des produits

concernes).

Baisse de fiscalité Colt de la baisse Hausse de fiscalité Proﬁ:&tsgg la
proposée (en millions d’euros) proposée (en millions d’euros)

Suppression de la taxe sur | 64
farines (CCMSA)
Suppression de la taxe sur | 125
huiles (CCMSA)
Suppression de la taxe sur | 18
;?Jrearlgzsion o o0 ol (France4Agr| L) Hausse de la contribution s

%p its de | E Adri M les seules boissons sucrées
produits de la mer (France Agri Mer) (taux porté de 7,53

Suppression de la taxe pour
développement de [lindustri
des corps gras

0,4 21,47 euros par hl)

(ITERG)
(= hausse de 4,6 centimg

Suppression des droits sur |

. o e ; d’euros par canette d 589,7
prodwts' bengfl_uant d’un 7 33 centilitres) (Etat pour 293,3,
appellation d’origine ou d'un (INAO) et organismes
indication geéographiqu ou: affectataires actuels
protégée . _ pour 296,4)
Suppression de la contributiq 3 Création d'une taxe sur le
sur les boissons énergisantes (CNAMTS) sucres entrant dans ¢
Suppression du droit spécifigu 75 produits alimentaire
sur les boissons non alcoolig (CCMSA) (boissons comprises), apri
Baisse de 20 % & 5,5 % du ta 110 réalisation d'une étude d
de TVA sur les margarines (Etat) faisabilité

Baisse de 20 % a 5,5 % du ta|
de TVA sur l'ensemble de|

produits chocolatés 183,3

(@ Tlexception des barre (Etat)

chocolatées, soumises au tg

de 20 %)

TOTAL des pertes de recettes 589,7 TOTAL des gains de 589,7

recettes
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le rapport de la mission dinfiiion sur la taxation des
produits agroalimentaires.

Mme Véronique Louwagie, présidente de la mission diformation. J'ai eu le
plaisir, en tant que présidente de la mission dfimation, de travailler avec notre collegue
Razzy Hammadi depuis le mois de janvier derniercgusujet, vaste et varié, qu'est la
taxation des produits agroalimentaires. Nous nousnges notamment efforcés de prendre
en compte les travaux menés, en 2014, par nosgoekesénateurs Yves Daudigny et
Catherine Deroche sur la fiscalité comportementai@me si le champ de nos travaux, qui
n’incluait pas le tabac, était un peu différent.

Le theme de notre mission couvrait un champ vamtesaulement par le nombre de
taxes concernées — nous en avons identifié plusediingtaine, qui s’ajoutent a la TVA —,
mais aussi par la diversité des produits alimessaioncernés. A cet égard, nous avons opté
pour une conception large de notre sujet d'étuteus avons analysé les taxes qui pésent,
depuis la production jusqu’au consommateur final seulement sur les aliments, mais
aussi sur les boissons, y compris 'eau, les setéss boissons alcoolisées, qui sont elles-
mémes trés diverses et soumises a des droits staddférents. En revanche, nous nous
sommes concentrés sur les seules impositions destawatures, et notre rapport ne
mentionne que pour mémoire les nombreuses redevagice contributions volontaires
obligatoires » (CVO) qui sont la contrepartie d'uarngce rendu aux professionnels
concernés et ont vocation a structurer les filieres

Au total, les vingt-et-une taxes identifiées pamiasion représentent tout de méme
pres de 4,7 milliards d’euros de recettes publigseis pres de 15 % du rendement actuel de
I'impdt sur les sociétés. Ces taxes sont préserdaas le rapport sous forme de tableau
récapitulatif et y sont ensuite analysées.

Notre travail nous a conduits a rencontrer un grardbre d’acteurs, au cours de la
trentaine d'auditions que nous avons menées: ptedis agricoles, industries
agroalimentaires, distributeurs, associations desa@mmateurs, et bien sir les différentes
administrations concernées, qu'il s'agisse de rénes ou d’organismes bénéficiant
actuellement de I'affectation du produit de cemrairtaxes, tels que la Mutualité sociale
agricole (MSA).

Nous avons eu pour objectif prioritaire de recherdtefficacité et une meilleure
lisibilité de cette fiscalité, car les taxes exigés sont trop compliquées, trop nhombreuses et
fonctionnent parfois mal. On peut faire mieux etsptltairement en réformant notre systéme,
sans dégrader les finances publiques — je laisaerapporteur le soin de vous présenter nos
propositions. Les réponses que nous avons obtemuggerrogeant les parlements des Etats
membres du Conseil de I'Europe, que je tiens a meiBrede leur coopération, confirment
que la sédimentation historique de taxes dont rdisigosons dans ce domaine est une
singularité : nous sommes le seul pays a disposercaitaines de ces taxes, parfois
archaiques et difficiles a recouvrer, comme cellgdes farines ou sur les huiles végétales.

Nous avons constaté que les taxes existantes dré@enombreuses distorsions
économiques, et avaient parfois « manqué leur sibt®mme c’est le cas par exemple de la
taxe sur les boissons dites énergisantes, quidrdfgutres boissons contenant de la caféine
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(telles que les cafdatte vendus au détail), mais pas les boissons énetgsanproprement
parler.

D’autres imperfections nous sont apparues en ceanderne la structure des taux
de TVA: le taux de 5,5 % n’est pas applicable sstms produits alimentaires : certains
produits, comme le caviar, la confiserie, la margaou divers produits a base de chocolat
restent taxés au taux de 20 %. Mais les exceptjonsonduisent & appliquer le taux normal
de TVA ne sont pas toujours convaincantes et nugsdatcohérence de I'ensemble : c’est
notamment le cas pour la margarine et pour cerfaoduits chocolatés — c’est ainsi que le
rocher au chocolat n'est pas taxé de la méme neagige le « mini-rocher », a composition
identique, pour des raisons de poids et de diame¢reapport comprend bien sidr d'autres
exemples du méme type, qui donnent lieu & de nhestidistorsions fiscales entre produits
extrémement proches, et I'ensemble parait assezdehs

Nous avons aussi étudié la fagcon dont la taxe susdessons sucrées et édulcorées,
mise en place en 2012 avec un taux relativemeblefé&nviron 2,5 centimes par canette de
33 centilitres), n'a entrainé qu'une baisse légiréemporaire de la consommation, qui a
ensuite continué a augmenter a partir de 2013. bardomaine, les études montrent qu'il
faut que la hausse de taxe soit sensible pour fpowndrainer un signal-prix clair et
perceptible par les consommateurs; ils peuventsaleporter une partie de leur
consommation vers d'autres produits, dont la comsation ne présente pas les mémes
inconvénients sanitaires.

En matiére de boissons alcoolisées, nous avongaténgue la complexité du
systéme actuel s'explique largement par les régigsosées par le droit de I'Union
européenne et qu'il est important de préserveedettalité, tres productive et répondant a
des objectifs de santé publique bien évidents.

D’'une maniére générale, et sans m'étendre sur Igsopitions du rapport, notre
approche a consisté a privilégier le plus posdibleeutralité fiscale, et de ne s’en éloigner
que lorsqu’il y a de bonnes raisons de le fairey ptes motifs d'intérét général et avec des
outils qui fonctionnent. Nous avons donc voulu prendn compte les préoccupations
sanitaires ou environnementales, mais encore fguiei cela puisse étre efficace en pratique.
Ainsi, notre travail a placé au centre de ses prgmations le fonctionnement et I'impact
économique de ces taxes, en lien avec la situdisrproducteurs agricoles, en amont dans
chaque filiére.

Ce voyage a travers notre fiscalité agroalimentaiéé instructif : il nous a montré
gu’elle s’est trop compliquée au fil du temps, avee certaine créativité qui s’exprime dans
des lois qui ne sont pas toujours des lois de fiesnNous estimons que, pour un méme
montant global de recettes, nous pouvons faire xregylus simplement, en supprimant de
nombreuses taxes.

M. Razzy Hammadi, rapporteur. Notre rapport comporte une quinzaine de
propositions pour moderniser la fiscalité qui pege mos produits agroalimentaires. Nous
avons souhaité entendre les arguments du plus moibbmombre des auditions auxquelles
nous avons procédé le démontre. Nous avons égalexmaimiité comparer la situation de la
France avec les politiques menées dans les aaysspropéens.

Notre premier constat est celui d’'une accumulati@iolique de taxes qui n'a
quasiment pas son pareil en Europe. Outre les radesat les contributions volontaires, on
recense vingt-et-une taxes directement liées apdaduits alimentaires et pesant le plus
souvent sur 'amont des filieres, c’est-a-dire leducteur ou I'importateur, sachant qu'il s’y
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ajoute la TVA, intervenant au stade de la vente deduits au consommateur final. Le
produit de ces taxes est de 4,7 milliards d’eures ales rendements trés hétérogénes. Les
quatre taxes pesant sur les boissons alcooliséssayées rapportent plus de 4,1 milliards
d’euros, tandis que huit taxes ont un faible reref@mcompris entre 10 et 150 millions
d’euros chacune, et neuf taxes ont un rendemeértiéni & 10 millions d’euros. Ces micro-
taxes provoquent une maxi-complexité ; leur utiitét donc étre démontrée.

Le consommateur final a rarement connaissance detaees, sauf des plus
rentables ; pourtant elles péesent lourdement sutaines filiéeres de production sans
s'inscrire nécessairement dans une logique samitair environnementale. Elles peuvent
menacer économiguement la survie de certainesrd’eties. C'est par exemple le cas des
taxes sur les farines ou sur les huiles, dontdaidation et le recouvrement posent des
problémes importants, en particulier quand il famtiver la quantité d’huile ou de farine
incorporée dans le produit fini—comme un biscpdar exemple. Cela suppose la
transmission, notamment a l'administration des desa de formulaires papier. La
complexité de ces procédures pénalise souvenixfestations francaises alors qu’elles en
sont normalement exonérées. En sens inverse, itagiph de ces taxes aux importations qui
y sont en principe soumises reste lacunaire pgumimes raisons.

Il existe sept tarifs selon les différentes huilégétales et c’'est I'huile d’olive qui
est la plus taxée. Ces taxes ont été créées au débwannées 1960, uniquement dans un
objectif de rendement budgétaire. Le rapport predear suppression. L’objectif n'est pas
de priver les organismes affectataires, en I'o@nge la Mutualité sociale agricole, de leurs
ressources : je précise que toutes les fois otidaion propose la suppression d’'une taxe,
elle préconise d'affecter un produit équivalentoaganisme qui en bénéficie actuellement.
Les taxes sur les huiles et les farines représeatemotal 170 millions d’euros, qu'il nous
faut donc compenser par d’autres recettes, j'yeralfai.

Concernant les huiles, et notamment I'huile de palsujet actuellement débattu
dans le cadre de la discussion du projet de latifé la biodiversité, les critéres a prendre
en compte devraient étre ceux du développemenblduaal sens large et ne sauraient cibler
un type d’huile en particulier.

Parmi les taxes dont nous recommandons la suppneigure le droit spécifique
sur les boissons non alcooliques qui constitue pauMSA une recette de 75 millions
d’euros mais donne lieu & de trop nombreux casideils d'imposition. La mission propose
aussi de supprimer plusieurs autres petites taegentables, qui sont affectées a d’autres
organismes : la taxe sur les céréales, la taxdesuproduits de la mer, la taxe pour le
développement de l'industrie des corps gras, led#sdsur les produits bénéficiant d'une
appellation d’'origine ou d'une indication géograpie protégée, ou encore la taxe sur les
boissons dites énergisantes. Finalement, si vouss vengagez dans la procédure de
I'appellation protégée, vous devenez redevablesedtaxe !

Dans le cas des boissons dites énergisantes,gipaession nous parait préférable,
c’est tout simplement parce que la taxe a « masquéble » : pour des raisons liées a son
histoire juridique, elle est devenue une taxe ssibbissons caféinées et ne rapporte plus que
3 millions d’euros, provenant de boissons telles tps cafédatte, mais nullement des
boissons énergisantes, dont la composition a étifié® pour éviter la taxe.

Au total, la mission propose donc de supprimer taxiés pesant spécifiguement sur
des produits agroalimentaires et ne paraissantjpétigiées : cela représente au total, pour
les organismes affectataires, une perte de recsitesée a 296 millions d’euros. Si nous y
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parvenons, nous aurons donc déja fait un grand/@asla simplification de notre systéme
fiscal, au profit de nos producteurs, de nos engep mais aussi de nos consommateurs.

La recherche d'une plus grande simplicité et néditéréiscale devrait aussi nous
guider pour ce qui concerne les taux de TVA applesla 'alimentation a domicile :
actuellement, le taux appliqué est de 5,5 %, sanfdjuatre cas ou le taux normal de 20 %
est applicable par exception. Nous proposons dqpeli le taux réduit de 55% a la
margarine (constituée d’huiles végétales), car’ékiste aucune raison nutritionnelle de
maintenir un écart de 15 points avec le beurrestitoe de graisses animales et beaucoup
plus riche en acides gras saturés : nous avonsltdrisce sujet les parlements des autres
Etats membres du Conseil de 'Europe et il en mesgee, parmi la trentaine de réponses
recues, seule la Belgique taxe differemment cex genduits, et encore avec écart de taux
trois fois moins importants qu’en France.

Pour les produits & base de chocolat, I'applicatien la TVA nous a paru
particulierement peu cohérente, illisible et presqbsurde, car elle conduit a taxer tantdt a
20 %, tantot a 5,5 % des produits tres prochesréigses sont beaucoup trop compliquées et
distinctes des enjeux sanitaires pour étre petiseklles n'ont été mises en place, il y a une
dizaine d’années, que pour limiter la perte de ttesequ’engendrerait une application
uniforme du taux de 5,5 % a ces produits. Nous moped’aller au bout de la logique et de
clarifier le systeme en appliquant le taux de 5,8 ¥us les produits a base de chocolat, a
I'exception des barres chocolatées, qui devraiemies étre soumises au taux de 20 % en
raison de leur mode de consommation et de leur ositign riche en acides gras saturés et,
surtout, en sucres. Nous avons regu des alertegatiismes de prévention sanitaire au sujet
de cas de diabéte de type 2 chez des enfants de dmis en milieu rural et dans certains
quartiers.

D’aprés nos estimations et avec l'appui fourni gardirection de la législation
fiscale, nous estimons que cette mesure, ajoutElé sur la margarine, entrainerait pour
I'Etat une perte de recettes d'un peu plus de 3@lbns d’euros. Nous proposons, la
encore, de la compenser par l'augmentation d'autezttes relevant de la fiscalité
agroalimentaire.

Pour d'autres taxes, comme celles pesant sur lesola)] méme lorsqu’elles
rapportent peu comme celle sur les boissons difggmix », elles jouent un rble sanitaire
essentiel et il ne nous semble pas du tout enwddged’en alléger le poids. Nous
remarquons toutefois, comme la Cour des comptedaitala semaine derniere dans un
rapport public sur les politiques de lutte cone tonsommations nocives d'alcool, qu'il
existe de grandes différences de taxation entrstgalcool. D’un point de vue sanitaire, il
serait plus cohérent que la taxation soit toujomdexée sur la quantité d'alcool pur
contenue dans ces boissons, mais il faut bieresimcompte de la situation économique des
filieres concernées. Dans ce domaine, la stabititésrparait pour l'instant préférable, mais
nous suggérons pour l'avenir, d'étudier une singadifon des modalités de liquidation
prévues par le droit de I'Union européenne pourdbesys droits d’'accises.

J'ai indiqué tout a I'heure que nos propositiongrésentaient au total des baisses
d’'un montant global de pres de 600 millions d’eu@selle recette peut-on mobiliser pour
compenser ces mesures de simplification et dhaisaton de notre fiscalité
agroalimentaire ? Au vu des éléments recueillisughitian et dans divers documents dont la
mission a pris connaissance, un droit d'accise dgjstant nous parait pouvoir procurer le
rendement attendu, tout en s’inscrivant dans ugigle de santé publique dont la pertinence
a été soulignée : la contribution sur les boissutgées. Nous proposons d’en augmenter le
taux d’environ 14 euros par hectolitre, soit 4,6toees supplémentaires pour une canette de
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soda de 33 centilitres, ce qui devrait rapportasiren 590 millions d’euros. Comme pour
I'estimation de I'impact des mesures de baisses maisonnons ici & assiette constante, mais
on peut estimer que cette hausse sensible semit kipercutée sur les prix a la
consommation et devrait donc entrainer une baisseadhats de ces boissons, au profit
d’'autres boissons non alcooliques ne présentanigsasnémes inconvénients sanitaires,
notamment en termes d’'obésité et de diabéte. Hows parait pas justifié, en revanche, de
procéder a une hausse semblable sur les boissalfréds. Les données sur la situation
économique de la filiere sucriére francaise nousbdent montrer qu’elle serait bien en
mesure de faire face a cette hausse, compte tesordeynamisme et de ses débouchés
diversifiés — notamment au profit des biocarburguisse développent.

La deuxieme hypothése que nous évoquons danspagition n° 11 consiste donc
a élargir considérablement l'assiette de cette @ instaurer une fiscalité des produits
sucrés, en excluant les produits du terroir ou fidiaét d’'une appellation contrdlée.

Bien sdr, I'action sur les outils fiscaux ne peuteéefficace, en matiere de
préservation de la santé publiqgue comme de I'enmement, que si elle est combinée avec
des mesures d'information et des campagnes debfieagion des consommateurs. Il nous
semble d'ailleurs souhaitable de poursuivre lesoreff pour améliorer I'étiquetage
nutritionnel des produits comme le développement fiieres de production dites
« durables », et d’envisager une hausse des malémss aux organismes publics en
charge des politiques liées a I'alimentation &t aadnté.

Enfin, sur le plan de la méthode, notre rapportpedip qu'il est nettement
préférable, pour assurer la cohérence de notréragstiscal, de réunir en loi de finances et
en loi de financement de la sécurité sociale I'mide des modifications de la fiscalité des
produits agroalimentaires. Il est aujourd’hui cerproductif d’aborder ces sujets fiscaux
dans d’autres textes de loi. Nous espérons danensensus multipartisan arriver a faire de
cette regle non écrite une regle commune. Trop&uywvious sommes conduits a regretter
par la suite des initiatives prises au coup pampcdle vceu est traditionnel pour notre
commission, mais nous avons constaté qu'il étaipoimant dans le cas de fiscalité
agroalimentaire et il figure donc aussi parmi nasppsitions.

Pour conclure, jespére que ce rapport jetterddses d’une rationalisation de notre
fiscalité agroalimentaire et que vous serez sessialnotre approche, qui s'est efforcée de
privilégier I'efficacité économique, tout en preha@m compte les enjeux sanitaires, sociaux
ou environnementaux mais aussi agricoles et ineéistil nous appartiendra, cet automne
lorsque nous examinerons les textes budgétaireseitler a ce que ces recommandations
puissent aboutir a de réelles améliorations deeriégislation.

M. Dominique Lefebvre, président Merci pour ce rapport et la qualité de vos
propositions. La suppression des taxes inutilestnfg|s un sujet nouveau pour notre
commission et le Gouvernement a déja tenté de ttagw@er sans succes, en raison des
enjeux financiers. Le sujet de la fiscalitt comeorentale, qui tend a pénaliser la
consommation de produits nocifs pour la santé gubliimpose I'explication des objectifs
visés et la vérification que les recettes de sulistn attendues seront bien la.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.J’ai particulierement apprécié les
tableaux qui figurent dans le rapport et dressenétat précieux des taxes en question. Je
partage votre souci de limiter les modificationscéiles aux lois de finances ou de
financement mais je pense qu'il faudra commenceigdire au Gouvernement, qui ne se
prive pas de faire le contraire. Le prochain rapmor I'application de la loi fiscale va
recenser les dispositifs fiscaux inclus dans déaulois que les lois de finances ; vous verrez
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que la liste n'est pas courte. Par ailleurs, gigetage pour I'essentiel vos conclusions, je
voudrais faire observer que déplacer 590 milliolesis de fiscalité, c’est un mouvement
de curseur important. La fiscalité sur le tabacscité beaucoup de débats pour un montant
de 200 millions d’euros. Cela ne se fait pas saalerent dans le temps en raison de ses
conséquences potentielles sur I'industrie et I'empl’'ajoute que le fléchage de ressources
de substitution vers la MSA, comme vous le faitestrés important.

M. Alain Fauré. Vous évoquez la possibilité d'un changement du e TVA sur
les boissons sucrées pour contribuer a faire deidg@tion a la consommation. Ma crainte est
que cette communication faite sur la majoratioad@VA soit perceptible sur le moment,
mais que par la suite cette mesure n’ait plus @lewce sur la consommation de ces
produits. Je crois que nous avons un travail & fan plus de celui de la fiscalité, qui est
celui de I'éducation a la consommation — méme ish) lentendu, une mesure portant sur la
TVA pourrait étre utile dans ce domaine. Vous aven ligt de travailler sur ce sujet,
compte tenu du nombre de taxes existant actuelleraems que certaines ne rapportent rien
et qu’elles compliquent la tache des industrielssda domaine de la fabrication des produits
alimentaires. Je crois qu'il serait intéressantrdeailler & une réduction de la taxation des
produits agricoles vendus directement par les predus, afin qu'ils puissent bénéficier
d’'une TVA qui leur permette d’améliorer leurs ventes

M. Charles de Courson Je buvais du petit-lait en lisant ce rapport. Vauez
raison sur la suppression des taxes sur les fasuedes huiles, sur les céréales et sur les
produits de la mer. Je me bats dans le méme sgnssddix ans, uniquement pour des
raisons de productivité fiscale, et je pense guepropositions a la baisse sont raisonnables.
J'émets néanmoins une petite réserve s’agissalat slgppression des droits sur les produits
bénéficiant d’'une appellation d’'origine ou d'unalication géographique protégée : il faut
ici faire attention a trouver un produit de sulhsiiin et a protéger la ressource.

Nous pouvons baisser le taux de TVA de 20 % a 5,%PHas margarine pour
I'égaliser avec celui qui est applicable au beetrfaire de méme pour les produits a base de
chocolat, le systéme actuel étant trés compliqué. pfopositions vont dans le bon sens. En
revanche, le vrai probléme est de savoir commeanhsénancés les 590 millions d’euros de
pertes de recettes. Et |a, je pense que votre pitapode compensation financiére, si elle
était adoptée, ferait I'objet des mémes critiques gelles que vous avez adressées au
systéme existant: les gens vont s’adapter. Jeepeosc que votre proposition pour
compenser les 590 millions d’euros de pertes dettesc n'est pas celle qui convient. Il
faudrait plutdt porter le taux de TVA de 5,5% a 106 des produits qui posent des
probléemes en termes d’environnement ou de santl E@Emettrait d'éviter toutes les
critiques que vous avez faites, a juste raisonlesuconséquences économiques des diverses
taxes sectorielles, en termes de distorsion dewmrnce ou de contournement par les
producteurs. Je ne suis pas d’accord avec ce gieproposez pour la taxation des boissons
sucrées, parce que vous risquez d’aboutir aux m@&oe®urnements que ceux que vVous
avez constatés pour la taxation des farines ourd'aproduits.

Mme Christine Pires BeauneJe vais joindre mes remerciements et mes
félicitations au rapporteur et a la présidentenattére le veeu que votre rapport n'aille pas
rejoindre celui de I'Inspection générale de I'adistimtion (IGA) ou celui de la Cour des
comptes — parce qu'il y a déja eu des rapportdessujet. Je souhaite donc qu'il débouche
dés le prochain projet de loi de finances. Je s@uscl’objectif de simplification et de
rationalisation de la matiére fiscale, de préséwmate la filiere agricole ainsi qu'aux
politiques fiscales incitatives pour répondre anjeax de santé publique ; c’est également
important — et je pense par exemple au sucre. Vauss invitez a y procéder dans le



— 129 —

nécessaire équilibre des finances publiques, qubitepour les recettes qui vont a I'Etat,
aux collectivités locales ou aux organismes parigsitels que la MSA.

Je ferai trois remarques. La premiére porte swaulégaxe sur les eaux minérales :
vous concluez en disant qu'il ne faut pas touchler surtaxe, et vous rappelez qu'il existe
déja un plafond de 0,58 euro par hectolitre. Jes\suggere, si nous devons le modifier dans
le cadre de la loi de finances, que nous mettionplancher a ce tarif. Aujourd’hui des
chantages sont exercés vis-a-vis des collectivdéales, par certaines entreprises, pour
diminuer la surtaxe — de ce qui est juridiquemendsible, puisque le tarif de cette surtaxe
n'est soumis qu'a un plafond. Ce serait I'occaglerréfléchir a un plancher. Il faut relier ce
débat a celui que nous avons eu la semaine deda@rel'hémicycle, lors de 'examen de la
proposition de loi portant sur I'accées a I'eaucaurs duquel nous avons buté sur la question
du financement de ce droit d’accés a I'eau. Damnsitre de ce débat sur les taxes portant sur
les produits agroalimentaires et, notamment, sdinkncement que nous serons peut-étre
amenés a trouver pour compenser les 590 millioesrds de pertes de recettes, il faut avoir
en téte que le droit a I'eau et, en particuliecr@ation de ce fonds de solidarité pour I'acces
a I'eau sont une nécessité. J'ai voté pour la fg3on de I'article de cette proposition de loi
qui concernait le financement de ce fonds, touaysmt une vraie volonté d’aboutir sur la
création et le financement d’un outil de ce type.

Ma deuxiéme remarque porte sur le fait que nousmewabsolument veiller a ce
que la baisse de la TVA que vous préconisez pouainerproduits alimentaires, comme le
chocolat, se traduise par une baisse réelle dudgsxproduits pour le consommateur. Nous
avons voteé il y a quelques mois une baisse dudaukVA de 20 % a 5,5 % pour la vente
des protections féminines, et je vous mets audigllier vérifier qu’elle s’est traduite pour le
consommateur. Par ailleurs, je voudrais faire emearque sur le caviar : je sais que c’est un
produit alimentaire, mais il n’est pas forcémentcdasommation courante... Enfin, je vous
rejoins sur le fait que toute modification ou créatd’'une taxe doit trouver sa place
exclusivement en loi de finances — vous aurez roatien |a-dessus.

Je ne suis pas d’accord avec ce qui vient d’étr@ati notre rapporteure générale
sur I'effet masse des 590 millions d'euros. En tefé®us proposez la suppression de huit
taxes, qui par définition ont un faible rendemdhne devrait donc pas y avoir un effet
masse de 590 millions d’euros, mais plusieurs irggaeur plusieurs filieres et, en revanche,
une nouvelle recette unique. Sur ce point, je gt favorable a une assiette tres large de
taxation pour tous les produits qui contiennensdcare, afin de lutter contre I'obésité et le
diabéte, qui sont de réels problemes auxquels deuwns faire face.

M. Marc Le Fur.Je voulais tout d'abord saluer I'excellent travde notre
présidente et de notre rapporteur. S'il y a beapa®ipetites taxes qu'il faut supprimer, ceci
est un peu de notre faute, conjuguée a la réattestitutionnelle. En effet, puisque
I'article 40 de la Constitution limite notre actisor la dépense, nous utilisons une des rares
marges de manceuvre qui sont les nétres, c’est-dadtexation. Nous I'avons peut-étre un
peu trop utilisée par le passé. Je souscris tdait @ I'idée que désormais des dispositions
fiscales ne devraient pouvoir figurer que danstelg®s de nature budgétaire. Nous le disons
depuis longtemps et j'oserai dire que le gouvermgmpescédent, le gouvernement Fillon, du
moins en fin de |égislature, I'a appliquée. |l pgw@voir urgence, mais si nous avions un peu
plus de décisions modificatives, cela permettrgitrépondre, tout en évitant des « scories »
fiscales dans des textes qui ne sont pas de raidgtaire. Il y a un point sur lequel il faut
insister : le co(t de recouvrement de ces petibesst qui est parfois tout a fait conséquent et
doit étre comparé a leur rendement.
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Sur le fond, je suis totalement d'accord avec lppsession de la taxe sur les
céréales, qui pese sur la production francaiseoetpas sur les importations. Mais il faut
aussi faire disparaitre des réglementations olesyl@uisqu’aujourd’hui un pays voisin qui
achete des céréales a un autre pays doit multipetampons, en principe pour payer une
taxe. Il s’agit d’'un systeme qui a 80 ans d'agquetne correspond plus a la réalité. Tout le
monde dit qu’il faut faciliter 'échange de proxidiet, avec cette taxe, nous l'interdisons. Il
faut en finir. Ce sont des dispositions que je ad@$ed I'occasion de chaque loi agricole et a
I'occasion de chaque loi budgétaire depuis unetaing d’années. Par conséquent, si votre
rapport y concourt, j'y souscris totalement.

Il'y a deux éléments avec lesquels je ne suis ja@satd. Tout d’abord la taxe sur
les « prémix », qui sont des boissons mélangeatiald®ol & de la boisson sucrée. C'est
souvent, pour beaucoup d’enfants et d’adolescantsjoyen d’acces a I'alcool : il faut donc
vraiment maintenir cette taxe, voire la renforters « prémix » conduisent a l'alcoolisation
d’adolescents mais également d’enfants : soyons tfés vigilants a cela. Le rapport n'y
touche pas ? Alors c’est trés bien.

La ou je m'inscris clairement en faux, c'est quawmous souhaitez aligner
fiscalement margarine et beurre. Je crois qu'it taxer la margarine, car ce n'est pas au
moment ou les éleveurs connaissent des difficattésidérables que nous devons lui donner
un avantage concurrentiel. Je ne voterai jamais disposition de cette nature, non
seulement pour des raisons d’ordre conjonctureis parce que, sur le fond, nous devons
nous inscrire dans la défense de 'aliment d’oegamimale.

M. Marc Goua. Je voudrais attirer l'attention sur le fait qu’uransfert de

600 millions d'euros de fiscalité peut effectiverneentrainer quelques séismes
économiques. Concernant les boissons sucréesstié @éja une réglementation qui fait que,
chaque année, la teneur en sucre baisse. Un effisidérable a été effectué : la plupart des
fabricants en France sont en avance sur la régltatimm et cela évolue progressivement.
J'ai recu ces professionnels qui connaissent dégdgges difficultés dans notre pays et qui
ont tendance a fabriquer leurs produits a I'étrang€me si je vois l'intérét de ce genre de
modification, il faut donc faire attention. En rexe, il faudrait augmenter fortement les
taxes sur la biere, qui fait des ravages colossams nos quartiers, afin de la rendre moins
attractive et de permettre une baisse de la constiomm qui est actuellement en croissance
exponentielle.

M. Jean-Francois Mancel Le rapport est tout & fait intéressant et pentineais je

me demande s'il n'est pas trop beau. Il est trdsiisént de dire que nous allons supprimer

ou diminuer une dizaine de taxes, puis d'assignene seule taxe, celle sur les boissons

sucrées, le role de lever 600 millions d’euroseieettes supplémentaires pour compenser les
pertes de recettes résultant des baisses de ta@esnes-nous certains que, sur le plan

sanitaire, il est pertinent de viser les boissomsrées comme nous le faisons ? Je me
souviens des débats parlementaires en 2011, as desguels nous nous étions apergus
qu'il n’était pas si évident de désigner a la vatelipopulaire les boissons sucrées. Comment
les industriels ont-ils réagi a cela ? Par ailleiirme semble que le secrétaire d’Etat chargé

du budget a déclaré réecemment qu'’il ne voyait pasaison d’augmenter les taxes sur les

boissons sucrées.

Mme Véronique Louwagie, présidente de la mission diformation.
L’alternative, proposée par madame la rapportegregle, d’échelonner dans le temps la
suppression de ces taxes — en raison du montast ééeleurs produits cumulés — aurait un
impact sur les effets des suppressions envisagéssi, si cette idée était retenue, la période
choisie devrait étre courte.
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Concernant la taxation différenciée du beurre etladenargarine par la TVA,
celle-ci résulte d'une volonté politique ancienne sbutenir la filiére laitiére francaise.
Aujourd’hui, la diversité des produits proposés, geesoit pour la margarine ou pour le
beurre, et les différences de prix existants eetre ont de toute facon réduit I'impact du
prix sur les choix des consommateurs.

La baisse du taux de la TVA sur les chocolats delaecompagner de véritables
répercussions sur le prix de vente au consommageilrfaudra étre vigilant sur ce point. Je
rappelle que nous avons prés de quatre mille agtishocolatiers en France, et que le
chocolat fait I'objet d’exportations relativememnportantes, avec une forte identification de
la France sur ces produits ; nous devons présep/eavoir-faire. Nous devons aider ces
artisans qui développent des produits du terroiragticipent a I'identification géographique
des territoires de notre pays. Notre propositionstitue, & n'en pas douter, un véritable
soutien a I'ensemble de ces artisans et a cesigodu

Le choix de rehausser le tarif de la contributionlss boissons sucrées, plutdt que
le taux de TVA de 5,5 % qui s’y applique, résultenduréflexion approfondie sur cette
question. En effet, dans la perspective d'une liticaomportementale, jouer sur un droit
d’'accise est plus pertinent que d’agir sur le @dexX VA, car la TVA s’applique sur la valeur
du produit et non sur la quantité de produit subxd. ailleurs, augmenter le taux de TVA
aurait abouti a frapper indifféeremment les boisssnsrées et les boissons édulcorées. Je
rappelle que nous envisageons aussi une autrenofiticale pour procurer les recettes
requises, qui serait la création d'une taxe sursleses entrant dans la composition des
produits alimentaires en général (boissons conmgjriset que cette piste doit étre étudiée plus
précisément avec les services des ministéres denldnie et des finances. La France n’est
pas le seul pays a adopter une fiscalité incitatisant les produits et les boissons sucrés.
Dailleurs, le Royaume-Uni a prévu d’instituer, palgs raisons de santé publique, a partir
de 2018, une taxe sur les boissons non alcooligoetenant au moins 5 grammes de sucre
pour cent millilitres de produit, dont le tarif estipérieur & celui que nous proposons et
atteindrait 0,23 a 0,30 euro par litre. Aux EtatsdJra ville de Philadelphie, comme
d’'autres municipalités, vient également de votee texe de méme nature, avec un tarif
encore plus élevé.

M. Razzy Hammadi, rapporteur. A propos de la taxe sur les céréales, je voudrais
insister sur le fait que son application peut &aékaienne. J'entends la remarque de la
rapporteure générale sur la montée en charge codii. Pourquoi pas, mais si la
modification est trop faible, elle sera sans effet.

Je voudrais rappeler quelques chiffres sur lardlisucriere francaise, qui jouit
apriori d'une situation économique suffisamment forte pawpporter les hausses
envisagées. Selon nos calculs, le volume de swtentiellement concerné par la taxation
des boissons sucrées serait de I'ordre de 2600D0@$, soit moins de 5 % de la production
francaise de sucre en 2014 ; cela signifie qu'uaisde de 10 % des ventes de boissons
sucrées en France pourrait théoriquement réduidgbeuché d’environ 26 000 tonnes, soit
0,5 % de la production. Or, la production francalsesucre augmente en moyenne de 2 %
par an et la compétitivité de I'industrie sucriénancaise est I'une des meilleures en Europe.
Enfin, la production d’'alcool et d’éthanol, qui répente environ 20 % des débouchés de la
production sucriére francaise, devrait augmentéceyau développement de l'incorporation
de bioéthanol dans I'essence. L'avenir de la fliparait donc assuré. Sur chacune de nos
propositions, nous avons Vvéritablement eu commecistau préservation des filieres
nouvellement impactées par la mise en place désnspgue nous proposons.
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Je rappelle que, s'agissant de la taxation desufigoducrés, nous formulons deux
propositions alternatives : celle portant sur ksles boissons sucrées et celle visant & créer
une taxe avec une assiette tres large sur I'engeddd produits contenant du sucre ajouté —
cette derniére solution est d'ailleurs soutenue lparindustriels du secteur des boissons
sucrées. Je tiens d'ailleurs & m’inscrire en parfaux vis-a-vis des critiques mentionnant
d’éventuels effets de seuil, car ce sont des pitpas qui conduiraient & taxer les produits
dés qu'il y aurait ajout de sucre. La seconde sitjpm envisagée possede un fort potentiel
en termes de rendement, en raison de la largesordassiette, avec une taxation tres faible.

Mme Véronique Louwagie, présidente de la mission diformation. La réflexion
de Christine Pires Beaune sur l'institution d’'uanmther a la surtaxe sur les eaux minérales
mérite d’'étre étudiée. Je précise que nous propodersupprimer le droit sur les boissons
non alcooliques, dont le rendement s'élevait a Wboms d'euros, et qui concerne
notamment les eaux minérales. Nous apportons amesiréponse qui peut aller dans le
méme sens.

Mme Christine Pires Beaune Il me semble que la surtaxe sur les eaux mingrale
ne s'applique qu’a la consommation interne et nonexportations, ce qui est paradoxal. Je
pense qu'il faut étre vigilant sur ce point aussi.

M. Dominique Lefebvre, président. Je pense qu'il serait opportun que, des a
présent, les contacts soient pris avec les misistmncernés pour voir comment, dés la
prochain projet de loi de finances, ces proposstippurraient étre reprises avec le méme
accord transpartisan que celui qui a guidé ce rappo

En application de l'article 145 du Réglement, la cassienautorisela publication
du rapport de la mission d'information sur la taxatides produits agroalimentaires.
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ANNEXE N° 1: SYNTHESE DES REPONSES REGUES DES
PARLEMENTS DES ETATS MEMBRES DU CONSEIL DE L’'EUROPE

1. Les taxes sur les huiles végétales et sur les f  arines constituent une
spécificité francaise

Parmi les trente Etats membres du Conseil de Ijiisyant communiqué
des informations, aucun ne mentionne [Iexistenceun@’ taxe pesant
spécifiguement sur la production ou I'importatichudles ou de farines destinées
a la consommation humaine.

2. La margarine et le beurre sont presque toujours soumis au méme taux
de TVA

L'ensemble des Etats membres dont les parlemerttstransmis des
informations traitent de fagon uniforme les masegeasses animales et végétales
et, le plus souvent, I'utilisation du taux rédué @VA est privilégiée. En Croatie,
toutefois, la margarine et le beurre sont soumidaaxx normal de TVA, qui
s'éleve a 25%. En Belgique, ces deux aliments ssebi un traitement
différencié : le taux de TVA applicable a la margarest le taux intermédiaire de
12 %, tandis que celui applicable au beurre estur réduit de 6 %.

3. Des droits d'accise sur les boissons sucrées et édulcorées ont été mis
en place ou sont prévus dans plusieurs Etats membre S

La France n’est pas le seul Etat membre du CodsellEurope a avoir
institué des droits d’accise pesant sur les bosssontenant des sucres ajoutés ou
des édulcorants. Ainsi, parmi les Etats dont ledepsents ont transmis des
réponses, on recense une dizaine d'exemples deiledgitn sur les boissons
sucrées ou édulcorées, ou frappant particulierefasrtioissons a forte teneur en
sucres.

La Belgique, la Croatie, la Finlande, la HongreeMonténégro, ainsi que
la Norvege, ont instauré des droits d’accise ssuiblEssons naturellement sucrées
ou additionnées de sucres ou d'ardbmes. Ces dr@iteige affectent aussi bien
'eau gazeuse contenant du sucre, des édulcorantdes agents aromatiques
(comme au Monténégro et en Belgique), que les sjrdgs limonades, les
boissons et concentrés a base de fruits ou de Egeans sucre ajouté (comme en
Norveége). En Croatie et en Finlande, I'assiettduinégalement les poudres et
granules destinés a la fabrication de boissonséescet édulcorées. Le droit
d’accise mis en place en Hongrie est particuliecemu’il vise tant les boissons
qgue les autres produits alimentaires, des lorslsq@ontiennent des niveaux
importants de sucre et de sel.
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Les gouvernements estonien et portugais envisagerdiinstaurer une
taxe spécifique sur les boissons contenant unenetipo de sucre ou de sel. De
méme, le Royaume-Uni devrait mettre en place uit dfaccise sur les boissons
non alcoolisées qui contiennent au moins 5 grandaesicre par 100 millilitres a
partir de 2018, I'objectif principal de cette nolleetaxe étant de lutter contre
I'obésité, en particulier chez les enfants.

En revanche, d'autres Etats ont supprimé des diitsise pesant sur les
produits sucrés et édulcorés, comme I'Allemagnel@88 pour les édulcorants et
en 1992 pour le sucre), ou encore I'lslande etdadbnark.

4. Peu d’Etats membres disposent d’une contributio n sur les boissons
énergisantes, mais certains appliquent des droits d 'accise sur le café

Si la France dispose d’'une contribution sur lessmis énergisantes, la
Hongrie et I'Albanie sont les seuls pays a avois ran place un dispositif
équivalent, dont les taux respectifs sont de 0ré et 0,36 euro par litre au
1*" janvier 2016.

D’autres Etats membres du Conseil de 'Europe dopt des accises sur
le café, comme en Allemagne ou en Croatie, ainsisyur les préparations a base
de café, a linstar de la Belgique, ou encore sltes composées d'extraits,
d’essences ou de concentré de café, a I'image duéviégro.

5. La structure des taux de TVA applicables aux pr  oduits alimentaires
présente des points communs, méme si quelques Etats ont des
singularités plus prononcées

Parmi les Etats membres dont les parlements on$rtris des réponses,
12 Etats disposent de trois taux de TVA, 13 en gmbsst deux et 3
(Bosnie-Herzégovine, Islande et Lituanie) ont uaxtale TVA unique et il en
résulte une grande diversité de situations.

Méme si différents taux de TVA sont souvent apfiea aux produits
alimentaires, ceux-ci sont généralement soumistawnréduit.

Au Monténégro, le lait, les produits laitiers et farines sont taxés au taux
réduit de 7 %, tandis qu’en Hongrie le taux intediraige de 18 % est appliqué a
ces produits. En Espagne, le taux intermédiair&0d® s’'applique a des produits
tels que la viande, le poisson et I'eau, mais dodgPe, ces aliments sont soumis
au taux réduit de 5 %. Le sucre, considéré commeraduit de I'alimentation
courante en Espagne, est taxé au taux intermédiaireo.

En ltalie, les Iégumes sont taxés comme les aptaghiits alimentaires de
base, mais I'huile d’olive et le pain sont soumigaux « super-réduit » de 4 %.

) Enfin, le Royaume-Uni et la République Tchéqueistrguent des autres
Etats membres. Ainsi, le Royaume-Uni exonere de TdéAnombreux produits
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alimentaires, mais maintient une TVA de 20 % sutaies aliments gras, salés ou
sucrés, tels que les glaces, les confiseriesnlesks, ou encore les fruits a coque
grillés ou salés. Enfin, la République tchéque sstutiensemble des produits
alimentaires au taux intermédiaire de 15 %, tamgie le taux réduit de 10 %
s’appliqgue aux produits de base servant a la paépard’aliments destinés aux
personnes souffrant de certaines maladies.

6. La structure des droits d’'accises sur les alcoo Is est globalement

similaire

Pour les boissons alcoolisées, les directives daidn européenne ne
fixant que des taux de taxation minimaux, les Etaésnbres qui y sont soumis
restent libres d’appliquer des taux d’accises sapgs. Ainsi, le niveau des droits
d'accise francgais sur les spiritueux, a 1 731,56&par hectolitre d’alcool pur, est
plus élevé que celui de I'Allemagne et de I'Espagdent les taux s'élevent
respectivement a 1 303 euros et 913,23 euros petolile d'alcool pur. Le
constat est identique lorsque I'on compare le nivdas droits d’accise sur les
produits intermédiaires en France (188,41 euros Ipectolitre) aux droits
applicables a ces mémes produits en Espagne (6s68 par hectolitre) et en
Italie (88,67 euros par hectolitre). Enfin, 'All@mne possede les droits d’'accise
les plus proches des taux minimaux européens, geec,les bieres, un taux de
0,79 euro par hectolitre et par degré de Plato.

En dépit de cette harmonisation, certains systeammraissent plus
complexes que d'autres. Ainsi, en Belgique, se mgsent, pour la taxation de
I'alcool et des boissons alcooliques, un droit dise ordinaire commun a I'Union
économique belgo-luxembourgeoise, un droit d'acsfsécial et, le cas échéant,
une cotisation sur I'énergie ainsi qu’'une redevateeontrole.

Parmi les Etats membres du Conseil de I'Europe tenparlements ont
transmis des informations, et qui ne font pas eade I'Union européenne, la
plupart calquent la structure de leurs accisescslle qui prévaut au sein de
I'Union européenne. Néanmoins, la Géorgie, avet ¢atégories d’alcools et de
boissons alcoolisées, ainsi que la Serbie, aveg catégories d'alcools et de
boissons alcooliques, présentent une fiscalité gloggnée pour ces produits.
Enfin, la Norvege ne reprend aucune des catégaridisées dans I'Union
européenne, les produits étant taxés uniquemerioretion de leur teneur en
alcool.

Les droits d’accise sur le vin ne sont pas unifarnet de nombreux Etats
soumettent la vente et la consommation de tout astiepdes vins a des droits
d’'accise a taux nul. Cette exonération s’appliqoi sur I'ensemble des vins,
comme en Espagne, en ltalie, au Portugal ou eréBieysoit exclusivement sur
les vins tranquilles, a l'instar de I'Allemagne, Monténégro, de la République
tchéque et de la Slovaquie.
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7. Quelques Etats membres ont institué une taxe su  r les « premix »

En Allemagne, la taxe «alcopops » présente de ramb points
communs avec la taxe sur les boissons dites « premmise en place en France,
mais son taux s’éléve a 5550 euros par hectdlizool pur, soit prés de la
moiti€ du taux applicable en France. Au Danemalk,ejiste une taxe
supplémentaire sur les sodas contenant de I'aldoat, le tarif s’éléve a 0,56 euro
par litre de produit. Enfin, les droits d’'accisessren place en Serbie sur les
boissons a faible teneur en alcool frappent lesdoois rafraichissantes avec
addition d’alcool, au taux de 0,17 euro par liteepdloduit. Du fait de leur montant
tres faible, ces accises ne peuvent étre assimiééms taxes francaises et
allemandes portant sur les « premix », dont I'difiest de décourager fortement
la consommation de tels produits.

8. Plusieurs Etats membres semblent s'orienter ver s la mise en place
d’une fiscalité incitative en matiere alimentaire

7 rs

La Norvege, le Danemark, et la Finlande ont dégé afes droits d’accise
pesant sur les produits sucrés, les sucreries ramtelu sucre et des noisettes,
ainsi que sur les confiseries et les glaces.

La Belgique et la Hongrie assument ouvertementodispd’une politique
de santé publique a vocation incitative dans ledaméliorer le comportement
nutritionnel de la population. En Hongrie, cettditpjpue concerne des produits
limités contenant des niveaux dangereux pour l&ésa@ sucre ou de sel, ce qui
explique I'existence d’'une taxe sur les biscuit@sainsi que sur les produits
sucrés préemballés. La Belgique a créé en 2009 aweobjectif de santé
publique, une taxe sur les boissons non alcoolisgetenant des sucres ajoutés ou
des édulcorants, et en a augmenté le taux en 2016.

Enfin, comme cela a été rappelé précédemment, yalRee-Uni a prévu,
dans un objectif de protection de la santé publigiee soumettre les boissons
sucrées a un nouveau droit d'accise, a partir d8.20
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ANNEXE N° 2 : CONTRIBUTIONS DES ETATS MEMBRES DU
CONSEIL DE L’'EUROPE

Source : Division des études européennes et du dooitparé du Service des
Affaires européennes de '’Assemblée nationale, shate des informations recueillies dans
le cadre du Centre européen de recherche et dendoctation parlementaires (CERDP)
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Albare

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circisi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

Tous les biens alimentaires sont soumis a la TVA &o02@ I'exception des biens
comme le café, les boissons alcoolisées ou énatgisa

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

Le tableau ci-aprés montre les droits d'accise iepples a certains produits au
1%janvier 2014.

Produit Droit d’accist
Café non torréfié, avec caféine ou décaféiné Alg0/
Café torréfié, avec caféine ou décaféiné ALL 60/kg
Boissons énergisantes ALL 50/litre

Biére (pour une production jusqu’a 200 000 hecesipar

ALL 360/hectolitre
an)

Biére (pour une production excédant 200 000 hewtslipar

ALL 710/hectolitre
an)

Vin pétillant, champagne et boissons fermentées ou
gazeuses

ALL 5 200/hectolitre

Boissons alcoolisées avec une contenance en alcool

comprise entre 15 et 20 % ALL 5 200/hectolitre

Boissons spiritueuses (pour une production jusgQ’'@00

hectolitres par an) ALL 65 000/hectolitre

Boissons spiritueuses (pour une production excéae00

- ALL 84 500/hectolitre
hectolitres par an)
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Allemage

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circts habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

La base juridique pour le prélevement de la TVAladbi sur la TVA de 2005, le
reglement d’application de la loi sur la TVA et laetitive 2006/112/EG sur le systéme
commun de taxe sur la valeur ajoutée. Les débute d&/A datent du 19 siécle. Les
premiéres réductions fiscales concernant la TVAresevent dans les lois sur la TVA de
1931, 1932 et 1951.

La loi sur la TVA de 1967 marque la césure la plupdrtante en introduisant la
transition au systeme de la TVMéhrwertsteugravec déduction de I'imp6t préalable. Les
taux fiscaux réduits actuellement en vigueur oétigtroduits en 1968.

En Allemagne, le taux réduit de 7 86t normalement appliqué sur les aliments,
conformément a l'article 12 8§ 2 de la loi TVA. Lebjets soumis au taux réduit sont
énumeérés dans I'annexe 2 de l'article 12 § 2 nurhéeb?2. Les boissons alcooliques et non
alcooliques sont exemptées du taux réduit. Poumpoeduits, le taux régulier de 19 % est
appliqué. La seule exception parmi les boissonsame le lait et I'eau potable qui sont
soumis au taux réduit.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deévlé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Le taux réduit de TVA a 7 % s'applique sur la farigke blé, la semoule et les
gruaux. Un taux réduit de TVA pour « les céréale$alme, la farine compléte, les céréales
de son ainsi que pour la péatisserie fabriquée &r e ces produits » apparait pour la
premiére fois dans la loi TVA de 1931.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spquement sur la production
ou limportation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
l'autre) ?

La graisse et I'huile animale ou végétale consonenadint soumises au taux réduit
de 7 %. Dans la loi TVA de 1932, la graisse et I'adht été libérées de la TVA pour la
premiére fois.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Les boissons sucrées, contenant de la caféine dadidcorant sont soumises a la
TVA au taux plein de 19 %. Aucune taxe spécifique tregpliquée pour ces aliments. Sous
certaines circonstances, la taxe sur le café peaug@pliquée pour les boissons contenant de
la caféine. (pour des indications supplémentairesillez consulter Nr.7/ taxe sur le café.
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5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d’'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.

La TVA pour les boissons alcooliques est fixée a 1TVA, les taxes ci-aprés sont
appliquées aux boissons alcooliques :

La taxe sur les spiritueux :

Les spiritueux et les boissons contenant des gpint sont soumis & une taxe dont
la base juridique remonte a la loi sur le monopt®e spiritueux du 8 avril 1922, qui a été
remplacée récemment par la loi fiscale sur l'aladwl21 juin 2013 visant I’harmonisation
aux normes de I'Union européenne.

Le terme « spiritueux » concerne :

— L'alcool éthylique dénaturé ou non et les spiita dépassant 1,2 % (voir les
positions 2207 et 2208 de la nomenclature combinée)

— Toute autre boisson alcoolique a un titre dépa22% en volume. (codes 2204,
2205 et 2206 de la nomenclature combinée).

Le brandy, le whisky, la vodka, le Koff et les eaux-de-vie de fruits font partie des
spiritueux. Les aliments & base de spiritueuxal@nes alimentaires ainsi que le vinaigre,
les produits cosmétiques, les médicaments prodwis ajout de spiritueux sont exonérés.
Le taux fiscal normal est fixé & 1 303 euros patdigre d’'alcool pur.

Une taxe spéciale est appliquée aux alcopdBs— boisson alcoolisée composée de
boissons non alcooliques ou fermentées et de wisgoooliques. Cette taxe a été introduite
par une loi du 23 juillet 2004 a l'occasion de lsenune place d'une taxe spéciale sur les
boissons sucrées et alcooliques (alcopops) dalmstlde protéger les jeunes. Cette taxe sur
l'alcopop s'applique si les boissons mélangéesieonént & un titre entre 1,2 et 10 % de
volume. Le taux fiscal est fixé a 5 550 euros pantdlitre d’alcool pur.

La taxe sur les vins mousseux :

En Allemagne, aucun taux d’'accise ne s’appliqu&iauSeuls les vins mousseux
sont soumis a un taux d'accise spéciale dont la pafdique est la loi fiscale sur les vins
mousseux et les produits intermédiaires. La qu@armtt la teneur en alcool déterminent
I'application de cette taxe. La teneur en alcoat dwesurer entre 1,2 % et 15 % maximum
en volume. Pour les vins mousseux classés entet 18 % en volume, la teneur en alcool
doit exclusivement étre produite par fermentatios.taux fiscal est fixé a 136 euros par
hectolitre. Si la teneur d'alcool est inférieuré 8 du volume, la taxe des vins mousseux est
fixée a 51 euros par hectolitre.

La taxe sur la biere :

Les produits ci-aprés sont soumis a une taxe sbiéli@®, conformément a la loi
fiscale sur la biere du 15 juillet 2009 :

— La biére de malt (code 2203)

(1) Le Korn est un alcool du Nord de I’Allemagneyait d’anis.

(2) Un « alcoopop » (« alco- » pour alcool et «ppo pour soda en anglais) est une boisson mélarigean
boisson alcoolisée et boissons non alcooliséestr@ive également le terme « premix » pour désigeer
type de boissons mélangées.
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— Les mélanges de biére avec des boissons norligle®(code 2206)

Le montant de la taxe sur la biere dépend de laureen mo(Qt primitif qui est
mesurée en degrés Plato. Le taux fiscal est fiRé7&7 euro par hectolitre et par Plato. La
biére non alcoolique dont la teneur en alcool esO®b % en volume maximum n’est pas
soumise a la taxe sur la biere.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Outre les taxes spéciales susmentionnées (poiat Ghe taxe sur le tabac, il existe
également une taxe sur le café. Elle s’appliqueadé comme aux biens contenant du café.
La base juridique en est la loi fiscale du 15 @i009.

Le taux fiscal vaut pour :

— Le café torréfié, 2,19 euros par kilogramme
— Le café soluble, 4,78 euros par kilogramme

Les biens contenant entre 10 a 900 grammes depeaf&ilogramme sont taxés
selon un tarif progressif entre 0,12 euro et 3)@®Epar kilogramme.

Par ailleurs, les droits d’accise pour les prodeifdessous ont été abolis :

— L'acide acétique (1909-1980)
— Le sel (jusqu’en 1992)

— La glace (1930-1971)

— L’édulcorant (1922-1965)

— Le thé (jusqu’en 1992)

— Le sucre (1841-1992)

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des qufuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

A l'exception de la taxe sur les alcopops, il n'éxipas de taxation spéciale
destinée a promouvoir une alimentation saine. G@eats ne sont soumis qu'a la TVA.
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La taxation des produits agroalimentaires en Autricle

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

En Autriche, la vente et I'importation des produtdnentaires sont généralement
soumises a une TVA & 10 % (taux réduit). Il n'exiguiere d’exception a ce réglement mais
pour les boissons, alcooliques et non alcooliqidsiriche pratique le taux standard de
TVA & 20 %, a I'exception de certaines boissons roeme lait ou I'eau du robinet pour
lesquelles le taux réduit de TVA s’applique (10 %) outre, la production de vin fait
maison par un agriculteur, avec des grains denra&sus de son vignoble, est soumise a une
TVA de 13 %. Si un agriculteur utilise des graimhetés auprés d’un autre viticulteur pour
la production du vin ou si le vin n’est pas comn@igé par I'agriculteur, la TVA & 20 %
s'applique.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

En Autriche, la production ou l'importation de fagide blé, de semoule ou de
gruaux de blé, destinée a la consommation humains@umise a une TVA a 10 %. I
n'existe pas d’autre taxe spécifique.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

En Autriche, les huiles végétales — a condition kpsen’aient pas fait I'objet de
modification chimique — sont soumises & une TVA &40l n'existe pas d'autre taxe
spécifique.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifique ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

En Autriche, les boissons sont généralement taxéetaa de 20 %, sauf les
exceptions évoquées question 1. On notera que @&ptons ne sont pas valides si la
boisson est un composé de plusieurs ingrédieptgafe mélangé avec du lait est soumis a
une TVA a 20 %.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressempsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.
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Toute boisson alcoolique est soumise a une TVA a Zb¥nis I'exception du
viticulteur produisant du vin & partir de sa réealinicole (13 %). Dans le cas ou les raisins
utilisés ne proviennent pas de son exploitatiotals de TVA & 20 % s’applique.

Différentes taxes d’accise sont appliquées poucdall: la taxe sur la biere s’éleve
a 2 euros par hectolitre par degré Plato. Cetie $@pplique aux boissons mentionnées dans
les titres 2203 et 2206 de la nomenclature combirggement de 'UE 927/2012).

Les boissons alcooliques produites ou importéefwgriche sont soumises a une
taxe d'alcool. Cette taxe s'éléve a 1 200 euros1pér litres d'alcool pur (le taux réduit de
648 euros par 100 litres d'alcool pur s’appliquenglde cas ou la distillerie produit au
maximum 400 litres d'alcool pur par année).

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Il n'existe pas de taxe spécifique supplémentairda production, le traitement, la
distribution ou la consommation des produits alitagas destinés a la consommation
humaine.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert@ comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Il n'existe pas de dispositions fiscales spécifigjugsant a favoriser chez les
consommateurs des comportements conformes a &tigies.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Belgige

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

En Belgique, la vente ou l'importation de produ@éBmentaires destinés a la
consommation humaine est ordinairement soumise gawnde taxe sur la valeur ajoutée
(TVA) de 6 % (taux réduit de TVA).

Les boissons alcoolisées échappent a cette reghe.biere dont le titre
alcoométrique excéde 0,5 % vol ou les autres boesssiont le titre alcoométrique excede
1,2 % vol sont toujours soumises au taux de TVAH&62

Les services de restaurant et de traiteur, a |gi@e des boissons fournies avec les
repas pour une consommation sur place (21 %),ssamhis & un taux de TVA de 12 %, tout
comme la vente de margarine.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deévlé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non, pas pour la consommation humaine.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, deésléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

En Belgique, depuis le 21 décembre 2009, la laitied au régime d’accise des
boissons non alcoolisées et du café a instauréadeises pour certaines boissons non
alcoolisées et pour le café. Depuis le premier Er2016, ces accises ont été augmentées.

Les travaux parlementaires expliquent la derniéggreentation de ces accises de la
facon suivante : « L'attention est attirée sur d& fque cette augmentation des accises
constitue la premiére étape dans I'élaboratioradexe “santé”. Il existe un large consensus
scientifigue quant au fait que la consommation sgive de sodas, sucrés ou non, a des
effets négatifs sur la santé.

Cette augmentation des accises, combinée aux sfttes entités fédérées en
matiere d'information et de sensibilisation a pmbune alimentation saine, décourage la
consommation excessive de sodas.
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Conformément & l'accord de gouvernement, les tdagcise des boissons non

alcoolisées et du café ont également été indexés. »

http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/54/1520/54K1520001.pdf (voir aussi question 7)

Boissons non alcoolisées

les eaux, y compris les eaux minérales naturelleariificielles et les eaux gazéifiées,
non additionnées de sucre ou d'autres édulcordrdasomatisées ainsi que la glace
(code NC 2201) 0,00 euro par hectolitre

les eaux, y compris les eaux minérales et les gangifiées, additionnées de sucre ou
d’'autres édulcorants ou aromatisées, et les atriesons non alcooliques (code NC
2202), a I'exception des boissons a base de laisaja ou de riz 6,81 euros par
hectolitre

les biéres, telles que définies & l'article 4 ddoladu 7 janvier 1998 concernant la
structure et les taux des droits d’'accise surdal@t les boissons alcoolisées, dont le
titre alcoométrique n’excede pas 0,5 % V8|75 euros par hectolitre

les vins relevant des codes NC 2204 et 2205, ddittéealcoométrique n’excede pas
1,2 % vol :3,75 euros par hectolitre

les autres boissons fermentées (codes NC 2204 &),22ht le titre alcoométrique
n'excéde pas 1,2 % voB,7519 euros par hectolitre

les boissons (code NC 2208) dont le titre alcoompétrin’excéde pas 1,2 % vol :
3,7519 euros par hectolitre

les jus de fruits ou de légumes, non fermentéss addition d’alcool, avec ou sans
addition de sucre ou d'autres édulcorants (code28l@®) :0,00 euro par hectolitre
toutes substances sous quelque forme que ce saitifestement destinées a la
confection de boissons non alcoolisées, conditiesrsbit en emballage de vente au
détail soit en emballage destiné a la confectioteties boissons prétes a I'emploi :

- présentées sous forme liquide : 40,8803 euros eaiditre ;

- présentées sous forme de poudre, granulés ou sausutre forme solide :
68,1339 euros par 100 kilogrammes net.

Café:

le café non torréfié (code NC 0901) : 0,2001 ewmokilogramme net
le café torréfié (code NC 0901) : 0,2502 euro pkxgkamme net

les extraits, essences et concentrés de café,esobd liquides, ainsi que les
préparations & base d’extraits, essences et coésald café et les préparations a base
de café (code NC 2101) : 0,7004 euro par kilogramete

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation

uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

L'alcool et boissons alcoolisées (bieres, vinssgons fermentées autres que les

biéres et le vin, produits intermédiaires et alagiblylique proprement dit) sont soumis a un
droit d'accise (ordinaire) commun a 'UEBL (Unionaimmique belgo-luxembourgeoise), et
a un droit d’accise spécial (+ éventuellement wtesation sur I'énergie et une redevance de
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contrdle), dont le montant est destiné au Tréstoma belge exclusivemernites tarifs sont
les suivants :

Biere:

La biére mise a la consommation dans le pays eshise a un droit d’accise et a
un droit d’accise spécial, fixés comme suit partdigoe-degré Plato de produit fini :

- droit d'accise : 0,7933 euros ;
- droit d'accise spécial : 1,2110 euros.

Ces taux d’accises sont réduits, par hectolitre@®jato de produit fini, pour les
biéres brassées par les petites brasseries indigendsituées dans le pays ou dans un autre
Etat membre de I'Union européenne, selon la prodnale biére de I'année précédente des
brasseries concernées, pour autant que cellexiéde pas 200.000 hectolitres de biére par
an.

Vin :

Les vins, mis a la consommation dans le pays, smntis a un droit d’accise et a
un droit d’accise spécial fixés comme suit par dléoe de produit fini

- vins tranquilles :
droit d’accise : (0,00 euro) ;
droit d'accise spécial : 74,90 euros ;
- VinS Mousseux :
droit d'accise : (0,00 euro) ;
droit d'accise spécial : 256,3223 euros.

Un taux d'accise de (0 EUR) et un taux d'accise speale 23,9119 euros sont
appliqués a tout type de vin tranquille et de viousseux dont le titre alcoométrique acquis
n'excede pas 8,5 % vol.

Boissons fermentées autres que le vin ou la bieregs boissons fermentées)

Les autres boissons fermentées, mises a la consmnndans le pays, sont
soumises a un droit d’accise et & un droit d’'acspsecial, fixés comme suit par hectolitre de
produit fini :

- boissons non mousseuses :
droit d'accise : (0 EUR) ;
droit d'accise spécial : 74,90 euros ;

- boissons mousseuses :
droit d'accise : (0 EUR) ;
droit d'accise spécial : 256,3223 euros.

Un taux d'accise de (0,00 euro) un taux d'accisecigpg de 23,9119 euros sont

appliqgués a tout type d'autres boissons ferment@essseuses ou non dont le titre
alcoométrique acquis n'excede pas 8,5 % vol.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’'autres taxgmesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?
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7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Cf. le régime des accises exposé en réponse &&igu 4 et plus particulierement
la justification fournie & I'occasion de leur augrtagion dans les travaux parlementaires.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Bosni¢lerzégovine

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

En Bosnie-Herzégovine, conformément a la loi sutaee & la valeur ajoutée
(n° 9/05, 35/05 et 100/08), le taux de TVA pour lepartations de nourriture & destination
des hommes est de 17 %.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
guand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non. De telles taxes n’existent pas.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifique ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressempsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

En Bosnie-Herzégovine, les boissons alcoolisées sgjpttes au méme taux de
TVA de 17 % mais également a des taux d’accise, codiment a la loi sur les droits
d’accises (n° 49/09, 49/14 et 60/14). Les droitscdise par litre d’alcool pur sont a payer
sur le commerce d’alcool et de boissons alcooliségsme suit :

+ Alcool — 7,67 euros (15 BANY)
» Boissons alcoolisées — 7,67 euros (15 BAM)
e Alcool de fruits (Rakia) — 4,09 euros (8 BAM)

Conformément a la loi sur les droits d’accise, tesstypes d’alcool sont considérés
comme des boissons alcoolisées, indépendammentoduipa partir duquel elles ont été
fabriquées ou du procédé utilisé, des lors qu'@egiennent plus de 2 % d’alcool.

(1) BAM est le Mark de Bosnie-Herzégovine.
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6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Il n'existe pas d’autres taxes.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des gauits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert@ comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puhle (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Il nexiste pas d’autres taxes.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Croatie

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont 'usage est proche.

Plusieurs taux de TVA sont applicables pour les pitsdagroalimentaires :

—taux a 25 % pour les boissons alcoolisées, lganiae, le beurre, la confiserie et
le chocolat ;

—taux a 13 % pour les produits et boissons nonotifges servis dans les sites de
restauration, les huiles et graisses d'origine tagéu animale, la nourriture pour bébés et
les céréales pour enfants, I'eau en bouteille (mais en conditionnement plus grand), le
sucre en poudre de canne ou de betterave ;

—taux & 5 % pour les tous les types de pain atlemitypes de lait quelle qu’en soit
la provenance (vache, mouton, chévre) et sousimestdormes (ce taux s'applique au lait
frais, pasteurisé, concentré ainsi que sous foraemmisée. Il ne s’applique pas cependant
au lait chocolaté, aux yaourts).

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou limportation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
qguand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, désléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Il existe une taxe sur les boissons sucrées (dej994) et le café (depuis 1993).
Une nouvelle loi sur les droits d’accise portant eas produits est applicable depuis le
1¥juillet 2013. Elle est exprimée en HRK (fin févried16 un euro s'échangeait contre
7,61 « kuna » croate).

Le montant de la taxe sur |le café est de :

— 20 HRK par kilo de café torréfié ;

— 6 HRK par kilo de café nécessaire a la fabricadi®produits dérivés.
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Le montant de la taxe sur les boissons non al@ssigst de :

— 40 HRK par hectolitre de liquide contenant destdsldsucre, aromes, alcool en
dessous de 1,2°) ;

— 240 HRK par hectolitre de sirops ou de concertestinés a la fabrication de ces
boissons ;

— 400 HRK par 100 kg de poudres ou de granulesnésst la fabrication de ces
boissons.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressempsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.

L'alcool est soumis :
1-auntaux de TVA de 25 %

2 - & des droits d’accises dont le montant prendaenpte la nature du produit et
qui sont ainsi établis & compter dijjanvier 2010 :

— pour I'alcool pur ils s’élévent a 5 300 HRK pardi#thanol ;

— pour _la biére ils s’élevent a 40 HRK HI pour chadegré d'alcool contenu dans
un HI;

— pour_les produits intermédiaires ils s'éléve808 HRK par HI de liquide titrant &
15 ou plus.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a I'alimentation humaine ?

Non.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des gauits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Non.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires au Danemdas

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont 'usage est proche.

Il existe différentes taxes sur les boissons alsées, le café, le thé, le chocolat, les
glaces et les sucreries contenant du sucre etalgsttes ifutg. A titre d’exemple pour le
chocolat et les sucreries :

Du 1% janvier 2015

- A ) ori
Période au 31 décembre 2017 A partir du 1 * janvier 2018
Produit Couronne (Kr) par kg Couronne (Kr) par kg

Chocolat et sucreries (sucre ajoute d’environ 25,97 kr (~3,4 € 27,39 (~3,7 €

0,Eg pour 101 g)

Chocolat et sucreries (sucre ajouté maximu _ _

de 0,5 g pour 100 g) T 22,08 (~3 € 23,30 (~3,1 €

Source http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0lD=2084591&chk=211712

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
l'autre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, désléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifique ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

La taxe sur les boissons contenant du sucre agoété supprimée en 2014. Il existe
encore une taxe supplémentaire sur les sodas emtde I'éthanol, qui s’éléve a 0,56 € par
litre du produit fini‘®.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons

(1) L 217 Forslag til lov om opheevelse af lov omgifafaf mineralvand m.v. og om aendring af @l- og
vinafgiftsloven og forskellige andre love, 2012-13
http://www.ft.dk/samling/20121/lovforslag/1217/indetm
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concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressempsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

On classe les boissons alcoolisées en trois cagégotiiere, vin et liquoreux/
spirits. Pour la biére et le malt, la taxe est bamé les sodas alcoolisés, est de 56,02 DKK
(couronne danoise) (~7,5 €) par litre de 100 %ddigol. Pour le vin :

Niveau de taxe Ethanol Taxe par litre d’éthanol
1 >1,2-6% 5,32 DKK (~0,7 €)
>6-15% 11,61 DKK (~1,6 €)
3 >15-22 % 15,55 DKK (~2,1 €)

Pour les vins pétillants dont la pression est dfmins 3 bars a 20°C, une surtaxe
s’ajoute de 3,35 DKK par litre (~0,4 €).

Pour les liquoreux, la taxe est de 150 DKK par litthanol. Pour une bouteille de
70 cl de liqueur contenant 40 % d’'éthanol, celangon0,70 | x 40 % x 150 DKK = 42 DKK
(~ 5,70 €). Il existe en outré une taxe supplénmentur les sodas alcoolisés basés sur des
liquoreux (4,21 DKK ~ 0,56 € par litre du produitij.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

A priori non. Pour  des compléments d’information, irvo
http://www.skm.dk/english/taxation-in-denmark

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert@ comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

A priori non.



— 160 —

2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Espagn

Les lles Canaries, Ceuta et Melilla sont exclusctiamp d’application des taux de TVA
mentionnés ci-dessous. Les taux de TVA ont étéiéwoeif Espagne en 2012.

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circisi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences detaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

En Espagne, il existe plusieurs taux de TVA surpesduits alimentaires. Les
produits alimentaires de base (pain, lait, fromagefs, fruits et légumes, les céréales et les
pommes de terre ainsi que tous les produits comsidédomme « produits naturels » par le
Codex alimentariu§”) sont soumis & un taux super-réduit de 4 %.

Les autres produits alimentaires (y compris la déet le poisson) et I'eau sont
soumis a une TVA réduite de 10 %. Ce taux s’appliegelement aux produits alimentaires
servis pour étre consommeés immédiatement (par deedgns les restaurants). La seule
exception concerne les boissons alcoolisées, psguelles le taux de TVA est de 21 %.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
guand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et sux ?

Non.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

(1) Le Codex Alimentarius, ou «Code alimentaire>ét@ créé par la FAO et I'Organisation mondiale lde
Santé en 1963 afin de mettre au point des normegeataires internationales harmonisées destinées a
protéger la santé des consommateurs et a promowesrpratiques loyales en matiére de commerce de
denrées alimentairdsttp://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/cod@me/fr/
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En Espagne, les boissons alcoolisées sont sugtiedroits d’accise, a I'exception
du vin. Les taux de droits d’'accises actuels eragse datent de septembre 2005. Ils varient
en fonction du type de produit. Ad'flanvier 2015, a titre d’exemple les droits d’accise
variaient pour la biére de 2,75 € /hectolitre/degusqu’a 2,8 %) a 61,08 € par hectolitre
pour les alcools intermédiaires. lls étaient de,Za.& par hectolitre pour I'alcool anhydre.

Il est intéressant de noter que la commission &pseres sur la réforme du systéme
fiscal créée par le gouvernement en 2013 avaitéégde « lever une taxe sur le vin comme
en France », mais cette idée a été rejetée. Lestirncore considéré en Espagne comme un
produit alimentaire et a ce titre il n’est pas sajeine taxation spécifique (contrairement aux
autres boissons)

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Pas d'éléments sur cette question.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert& comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puhle (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Les revenus issus des droits d'accises ont étéagicomme un instrument pour
renforcer les politiques de santé publique.
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2016-005
La taxation des produits agroalimentaires en Estom

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circisi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences detaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit degaluits dont I'usage est proche.

Tous les produits alimentaires sont actuellements® a un taux de TVA de 20 %
(avant juillet 2009, ce taux était de 18 %) alotge des autres produits et services sont
soumis a un taux de 9 %.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou limportation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
qguand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifique ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non. Cependant il y a eu des débats sur I'hypotHasee taxation spécifique pour
les boissons contenant une adjonction de sucre celd

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

Les boissons alcoolisées ainsi que l'alcool étludiglestiné a la consommation
humaine sont soumis a des droits d'accise.

Les nouveaux droits d'accises applicables aux bosalcoolisées a compter du
1% février 2016, sont les suivants (par hectolitre) :

— Biéres : 8,30 €;
— Vins et boissons fermentées dont le volume d’dlesbinférieur a 6 % : 48,55 €;

—Vins et boissons fermentées dont le volume d'dlexi supérieur a 6 % :
111,98 €;

— Produits intermédiaires : 239,12 €.
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6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Non.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert& comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé pufble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Non.
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La taxation des produits agroalimentaires en Finlade

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

Le taux normal de TVA est de 24 % depuis 2013. Istexégalement deux taux
réduits a 10 et 14 %.

Le taux réduit de 14 % s’applique :

— aux produits destinés a I'alimentation humaiaet pour la matiere premiére que
pour les autres éventuels composants (conservatelosants) ;

— aux produits destinés a I'alimentation animalepmpris pour la matiére premiére
(notamment sous forme de restes de découpe deeviande poisson) et les autres éventuels
composants ;

— a la nourriture disponible dans les sites deateation.

Ce taux réduit ne s’applique pas a d’autres prediéstinés a la consommation :
I'alcool, le tabac, les produits pharmaceutiques dnimaux vivants et I'eau du robinet.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deévlé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spéquement sur la production
ou limportation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
qguand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Il existe des droits d'accise sur les boissonséagcdepuis 1940 ainsi que sur les
poudres, concentrés et sirops permettant de réaksgpe de boisson. Depuis janvier 2011,
ces droits ont été étendus a la confiserie et faoceg.

Le montant des droits est lié a la quantité deesaontenu dans le produit. Il est de
11 centimes si la quantité évaluée (100 grammedGfu millilitres) contient moins de
0,5 gramme de sucre. Si la quantité de sucre pétisure a 0,5 gramme la taxe s'éléve alors
a 22 centimes par litre. Les produits contenan&dedcorants sont moins taxés.
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5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.

La Finlande se conforme a la directive 92/83/CEEd@finit les quantités, les types
de produit et les taxes minimales a appliquer.eRample, le droit d’accise pour les biéres,
calculé par hectolitre, est de 32,05 €. Pour un gompris entre 8 et 15 degrés, le droit
d’accise est de 3,39 € par litre.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a I'alimentation humaine ?

Se reporter a la réponse 4.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé pufble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Se reporter a la réponse 4.
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La taxation des produits agroalimentaires en Géorgi

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circis habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences ddaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

En Géorgie, la vente ou l'importation de produitimehtaires destinés a la
consommation humaine est soumise a un taux destaxXa valeur ajoutée de 18 % (Code
général des imp0ts).

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spBiquement sur la
production ou l'importation de farines, semoules ougruaux de blé destinés a la
consommation humaine ? Si oui, quand a-t-elle ét&ége et quels sont son assiette et
son taux ?

Seule la taxe a I'importation est différente. Laxtale taxe a I'importation pour
tous les types de farine est de 12 %. Il y a aestproduits (par exemple, le porc - frais,
réfrigérés ou congelés ; le fromage, le fromagadjlatc.) dont la taxe d’'importation est de
5 % (Code général des impdts du 17/09/2010).

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spBiquement sur la
production ou [limportation d’huiles végétales deshées a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et quetodnt son assiette et son taux
(préciser notamment si le taux de la taxe est ideique pour toutes les sortes d’huiles
ou varie d’'une huile a l'autre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddaléorants de synthése ou
de la caféine font-elles I'objet dans votre pays dhe taxation spécifique ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiadteson taux ?

Non. Pas de taxation spécifique pour les boissontenant des sucres ajoutés, des
édulcorants de synthése ou de la caféine.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pduou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressepsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

En Géorgie, les boissons alcoolisées sont soumisetesa droits d’accise
différents :

1. Boissons alcoolisées, boissons fermentées gmanme, cidre, poiré (cidre de
poire), les boissons a base de miel), mélangesotsdns alcoolisées et de
boissons fermentées : 5 lari/litre ;

2. Eaux-de-vie de vin de raisin ou de marc denddistillation) : 9,2 lari/litre
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3. Biére de malt : 0,6 lari/litre
4. Whisky : 15 lari/litre

5. Rhum : 15 lari/litre

6. Eau-de-vie : 10 lari/litre

7. Liqueurs : 9,2 lari/litre

8. Infusion de vin : 5 lari/litre

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits
destinés a I'alimentation humaine ?

Pas d'autres taxes sur les produits destinés @méatation humaine, mais
jusqu'au £ janvier 2017, les agriculteurs dont le revenu beutiépasse pas 200 00 lari par
année civile bénéficient d’'une exonération de I'@inpur le revenu pour leur production
agricole d’alimentation primaire.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certas comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puhue (fiscalité dite « incitative »
ou « comportementale ») ?

Il n'existe pas de taxes incitatives dans un butsdeté publique bien que la
Géorgie aménage des avantages fiscaux pour lesratiopé agricoles, pour les personnes
physiqgues comme pour les entreprises qui entreprerte cultiver des terres incultes ainsi
gue pour les personnes qui s'implantent dans leezirales désertes a des fins agricoles.
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2016-005
La taxation des produits agroalimentaires en Gréce

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont 'usage est proche.

Conformément a la Iégislation sur la TVA (code deT\&A, loi 2859/2000), les
aliments a destination de la consommation humaime sujets au taux réduit de TVA a
13 %, a I'exception de certains produits pour lesgjle taux a 23 % s’applique, dont :

— crustaceés,

— certains mollusques,

— préparations a base de poissons,

— huiles ou matiere grasses animales ou végétalesception de I'huile d'olive,

— préparations a base de céréales, de farine, dbangu de lait, & I'exception des
préparations pour enfants, du pain et des patesuites,

— cacao et préparations a base de cacao,

— sucre et confiseries,

— jus de fruits et de légumes,

— boissons alcoolisées.

Les taux de TVA s’appliquent a toutes les transasti@mportations, livraisons et
acquisitions de produits intracommunautaires).

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux délé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Seul le taux réduit de TVA s’applique.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
qguand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non. Seul le taux de TVA a 23 % s’applique.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifique ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non. Seul le taux de TVA a 23 % s’applique.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
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concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressempsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

Le taux de TVA en matiere de boissons alcooliséesuifbrmément de 23 %,
indépendamment de la quantité d’alcool pur confemdes 2203, 2204, 2205, 2206, 2208
de la nomenclature fiscale). Par ailleurs, confonest & la Directive 2008/118/CE du
16 décembre 2008 relative aux arrangements généraumatiere de droits d'accise et
abrogeant la Directive 92/12/CE sur les droits dgeainsi qu'a la Directive 92/83/CE sur
I'harmonisation des structures d’accise en matiateool et de boissons alcoolisées et a la
Directive 92/84/CE sur I'approximation des taux dise sur l'alcool et les boissons
alcoolisées, transposées dans la loi 2960/01- @agaffitielle 265/A"), les produits suivants
sont soumis a droits d’accise : la biére est tax@e60 € pour 0,748 € par hl/°Plato, réduit a
1,30 € pour les petites brasseries indépendantpsodeisant pas plus de 200 000 hl ; le vin
quelle que soit sa nature et les boissons fermerséet taxés a 20 € par hl, les boissons
intermédiaires a 102 € par hl, I'alcool éthylique 450 € par hl, 'Ouzo n’étant taxé qu'a
1225 € par hl.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

En vertu de larticle 2 de la loi 4336/2015, de foeuses taxes ont eté supprimées
tandis que d'autres ont été transférées a I'Ewaidplqu’aux municipalités, notamment la
taxe de 3 % sur les ventes de vin effectuées pdir&sseries.

Cf. question 5 la taxe de 20 € sur les vins, paehproduit fini.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

En Grece, les taxes ne visent pas directement &eiinai un comportement
alimentaire de la part des consommateurs mais Ué migeau des droits d’accise sur les
boissons alcoolisées contribue indirectement agmiéwne consommation excessive de ces
mémes produits.
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La taxation des produits agroalimentaires en Honge

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

En Hongrie, la loi CXXVII de 2007 sur la Taxe sur laléa Ajoutée détaille dans
sa Section 2 les activités soumises a 'applicadiota TVA :

a. la fourniture de biens et services sur le t@re national par une personne
imposable agissant en cette qualité ;

b. I'acquisition de biens dans I'Union européemoar leur usage sur le territoire
national.

La Section 82 fixe le taux normal de la TVAZY % du montant taxable
S'agissant des biens de consommation alimentaiexiste trois taux différents : 27 %,
18 % et 5 %.

Dans le baréme n° 3 sont listés les biens taxé% alé TVA, soit par exemple :

« les truies domestiques vivantes ayant mis bas ansmme fois et d’'un poids au
moins égal & 160 kg

« les carcasses et demi-carcasses de porc domedtajsgréfrigéré ou congelé

« depuis le I janvier 2016 le taux de la TVA a été abaissé de 2P@pour la plupart
des morceaux de viande de porc domestique (culissge, échine, épaule etc.,
article 0206 du baréme) ; le taux demeure fixé &a2pour les abats (foie, cceur,
rognons, queues etc.) et la viande transforméei&sas)

« laviande d’autres animaux (bovins, agneaux, chéragche, réfrigérée, en carcasses
et demi-carcasses congelées.

Le bareme 3/A établit la liste des produits alimeatataxés a 18 % :

» le lait et les produits laitiers - a I'exceptionsdaits infantiles ;

* les produits laitiers (& I'exception des boissorizage d'imitations de lait) contenant
notamment un mélange de lait et d’autres substan@esdu lactosérum et/ou de la
creme -, dont la composition qualitative et quaititie different du lait naturel et
contient significativement moins de protéines qukait naturel ;

¢ |e lait aromatisé ;

» les céréales, la farine, les produits & base daml de lait, comme le pain, les
pizzas, les gateaux et les patisseries.

S’agissant de produits comme les patisseries giizeas, un taux de 27 % de TVA
est appliqué au montant du service s'ils sont comsés sur place.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deévlé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.
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3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

La loi Clll de 2011 sur la taxe pour la santé pyidi a pour but de tenter
d’améliorer le comportement nutritionnel de la pagion. Cette taxe prélevée sur les
produits alimentaires contenant des niveaux dangepeur la santé de sucre, de sel et de
certains autres ingrédients dans un effort pouliraiier la consommation promeut les
bonnes habitudes alimentaires et crée un mécamsigpEémentaire pour le financement des
services de santé publique. Quatre ans apres timttamn de la taxe en Hongrie, on constate
une baisse de la consommation des aliments dang@mur la santé sur lesquels elle
s’applique.

Le montant de la taxe fixé par la loi varie seles produits. Par exemple, elle est de
250 HUF par litre pour les boissons énergisante25fe HUF par kilo pour les biscuits
salés, de 700 HUF par litre pour les boissons contardre 35 et 45 % d’alcool, etc.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

La réglementation en matiére de boissons alcoali®s contenue dans la loi
CXXVIl de 2003 sur les droits d'accise et les disposs spécifiques concernant la
distribution des produits soumis aux droits d'aecis

L'accise s’applique & l'alcool et aux boissons alisges, biéres, vins, vins
mousseux et boissons moyennement alcoolisées.dat®i$s 63 et 64 de la loi fixent la base
et le taux de la taxe. La base est d’'un calculdo#splexe, elle est constituée de la quantité
d’alcool éthylique produite mesurée par cent volsirma hectolitres a une température de
20 °C. Elle se monte actuellement a 333,385 HUF.

En 2015, la Commission européenne a lancé une guoed’infraction contre la
Hongrie pour violation des regles de I'Union européerur la taxe d'accise appliquée a la
ligueur de fruit hongroise palinka. Vers la fin denhée, le Parlement a augmenté de 700
HUF (environ 2,24 €) par litre le montant de la taxe la distillation de la palinka a des fins
de consommation personnelle.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Non.
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7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Voir la question 4.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Island

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont 'usage est proche.

Les produits alimentaires gu'ils soient produitsiglande ou importé puis vendus
dans des magasins ou en restauration sont sugefB\éA a 11 %. Il en va de méme pour les
boissons alcoolisées vendues dans les restautastbars et les magasins de monopole
étatique qui les commercialisent.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
guand a-t-elle été créée et quels sont son assietteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non. La taxe dite «taxe du sucre » qui pesait ssirboissons et autres produits
alimentaires contenant un certain niveau de syotdéa a hauteur de 24,5 %, a été abolie.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.

La TVA sur les boissons alcoolisées est de 11 % ihaigste une taxe spécifique
sur l'alcool. La taxe pése a proportion du volurt@adol - excédant 2,25 % par litre - et de
la quantité de boisson se trouvant dans le conteriy85 cl de boisson. Pour la biére, elle se
monte & 112 ISK, pour les boissons alcooliséevapt jusqu’a 15 % d’alcool, & 102 ISK et
pour les autres boissons alcoolisées qui excedet d'alcool, a 138 ISK.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Non.
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7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Non, pas a I'heure actuelle. Comme évoqué en quedfites produits alimentaires
contenant du sucre au-dela d’'une certaine quagtgiiént soumis a une taxe plus élevée de
24,5 %. Les résultats n'ayant pas donné satisfadotaxe dite « du sucre » a été abolie par
le gouvernement actuel.
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La taxation des produits agroalimentaires en lItalie

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont 'usage est proche.

En ltalie, la vente ou I'importation d’aliments adlination humaine est sujette a la
TVA dont le taux varie en fonction du type de produitiux réduit de TVA a 10 %
notamment pour les légumes, ou taux super-réddit% pour I'huile d'olive et le pain
notamment ; tous les produits qui ne font pas esgénment I'objet d’'un taux réduit de TVA
sont taxés a 22 % (conformément a la directive TWA62112/EC du 28 novembre 2006).

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deévlé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, deésléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.

En ltalie, les boissons alcoolisées sont sujetiesdeoits d’accise, a I'exception du
vin. lls varient en fonction du type de produit. iket d’exemple, au ®janvier 2015, les
droits d’accise étaient de 3,04 euros par heatddigré Plato pour la biére, de 88,67 euros
par hectolitre pour les boissons alcooliques inéelimires, et de 1 035,52 euros par
hectolitre anhydre.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?
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En ltalie, différentes taxes pesent sur I'actiagro-alimentaire mais elles ne lui
sont pas spécifiques car elles concernent tousesdiivités économiques : il s'agit de taxes
liées au secteur agro-alimentaire en tant queweét®nomique stratégique.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert@ comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé pufble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Les droits d'accise sur le tabac ont été récemmé&ntalués par le décret législatif
n° 188/2014 afin de répondre & deux exigences ntewir un niveau de rentrées fiscales
constant et décourager les habitudes nuisibleslamanté.
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La taxation des produits agroalimentaires en Lituaie

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

La TVA s’applique aux biens et aux services des pers® taxables en fonction de
leurs activités économiques sur le territoire hiea. Tout produit alimentainater alia est
taxé au taux standard de la TVA a 21 %.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
guand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non, il n’existe aucune taxe spécifique sur la potidun ou I'importation des huiles
végétales.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

Actuellement, les taxes d’accise appliquées sucdtll éthylique et les boissons
alcooliques (par hectolitre du produit) en Lituasgst les suivantes :
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La biére : e 3,11 € par 1 % du contenu alcoolique factuel.

Le vin produit avec des raisins « Avec le contenu alcoolique factuel maximal de 8.p&bvolume —|
frais et autres boissons 28,67 €;

fermentées : e autres — 72,12 €.
* Avec le contenu alcoolique factuel maximal de 1p&bvolume —
Produits intermédiaires : 89,49 €; . .
* Avec le contenu alcoolique factuel dépassant d& Jar volume
—126,27 €.
Alcool éthylique : « 1320,67 € par hectolitre d'alcool éthylique pur.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’'autres taxgmesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a I'alimentation humaine ?

Non.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Actuellement, de telles taxes n’existent pas.
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La taxation des produits agroalimentaires au Montéggro

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circisi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit degaluits dont I'usage est proche.

L’article 24 de la loi sur la TVA« Gazette officielle du Monténégro » n° 16/07 du
27 décembre 2007, 73/10 du 10 décembre 2010, 40/18 aghiit 2011, 29/13 du 22 juin
2013 et 09/15 du 5 mars 201pyévoit que le taux général de la TVA s'appliquanaa
fourniture de biens, services et biens importédiesta 19 %. L'article 24a soumet au taux
réduit de 7 % les produits de base de I'alimentatiomaine.

L’article 2 du Réeglement sur la détermination desnb et services taxés au taux de
TVA réduit (« Gazette officielle du Monténégro » n° 06/08 dya@wier 2008, 46/08 du
4 ao(t 2008, 11 du 16 février 2009, 62/15 du 2 miwe 2015 et 69/15 du 14 décembre
2015)précise que les produits de base de 'alimentdtionaine visés au 24a de la loi sur la
TVA sont: le pain, la farine, le lait et les produigitiers, la nourriture pour bébé, les
matieres grasses, I'huile de cuisson, la viande sticre. Le paragraphe 4 de I'article stipule
que la farine est définie comme issue du blé, mussigle, mais, avoine et sarrasin, y
compris la farine sans gluten. Le § 10 précise Kugle dont il s'agit est toute huile
comestible dérivée de colza, d'olive, de soja, désnde lin, de sésame et de pépin de raisin.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deévlé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assietteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, désléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

L'article 56¢ de la loi sur les droits d'acci¢e Gazette officielle du Monténégro »
n° 65/01 du 31 décembre 2001, 12/02 du 15 mars Z®RA5 du 16 décembre 2015, 76/08
du 12 décembre 2008, 50/09 du 31 juillet 2009, 78(1Q9 décembre 2010, 40/11 du 8 aolt
2011, 61/11 du 23 décembre 2011, 28/12 du 5 juir228&/13 du 2 aolt 2013, 45/14 du
24 octobre 2014 et 08/15 du 27 février 20%Bpule que I'eau gazeuse est soumise au droit
d’'accise si elle contient du sucre, des édulcorantsdes agents aromatiques ajoutés.
L'article 56d précise que le droit d’accise quippique a ces eaux est fixé a 10 euros par
hectolitre.
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En outre, l'article 3 de la loi relative a la tagar le café(« Gazette officielle du
Monténégro » n° 08/15 du 27 février 20lgcise que I'objet de la taxation est le café
importé ou produit sur le territoire du Monténégte café s'entend comme ce qui a
vocation a étre travaillé, torréfié, conditionnéfate I'objet de toute autre activité liée a la
production de café. N'est pas compris dans le cddreette loi le café qui entrerait dans la
composition de chocolat ou de produits chocolatéscremes, de produits de confiserie, de
produits de boulangerie, de poudres pour gatedaxtidle 5 de la méme loi prévoit que la
taxe sur le café visée a I'article 3 § 2 est calewur la base d'un kilogramme de masse nette
de café, a savoir :

1) 1,00 euro pour le café non torréfié ;

2) 0,80 euro pour le café torréfié ;

3) 1,00 euro pour les enveloppes et peaux des grains ;
4) 1,30 euro pour les extraits, essences et concatdréafé.

La taxe fixée & un montant de 2,50 euros par ldlogne de masse nette de café
contenu dans les produits finis concerne les patipais a base d'extraits, d’essences ou de
concentrés de café.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

L'article 37 de la loi sur les droits d'accise siip que l'alcool et les boissons
alcoolisées soumises & cette taxation sont la,d&ren, les autres boissons fermentées, les
boissons alcoolisées intermédiaires et I'alcooVlé&be. Ces types d'alcools et de boissons
alcoolisées sont déterminés en fonction du conémnalcool de chaque produit, & savoir le
pourcentage d'alcool en volume a la températur0dt Il est indiqué en « %vol ».

L'article 43 précise que la base de la taxe d'&ceist la quantité en hectolitres pour
le vin, les boissons alcoolisées intermédiairdessautres boissons fermentées, et la quantité

d’alcool par hectolitre pour les biéres et les alscéthyliques. Les montants de la taxe
d'accise sont les suivants :

1) 5 euros par contenu en alcool par hectolitre poibiére ;

2) 35 euros par hectolitre de vin pétillant ;

3) 35 euros par hectolitre d’autres boissons fermasmééllantes ;
4) 100 euros par hectolitre de boissons alcooliséesédiaires ;
5) 650 euros par hectolitre d’alcool pur.

Les vins « tranquilles » et autres boissons feréd@nhon pétillantes sont exonérés de
droits d’accise.

L'article 44 précise que l'alcool éthylique est ey#é de taxe d’'accise s'il est utilisé
comme matiére premiére pour :
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1) la production de produits fermentés ;
2) la production de vinaigre ;

3) la fabrication de produits alimentaires dans laiténde 8,5 litres d’alcool pur par
unité de 100 kg dans les produits chocolatés & litees d'alcool pur par unité de
100 kg pour les autres produits ;

4) la fabrication de produits chimiques et cosmétiques

L’alcool éthylique ne peut étre acheminé sans dddiccise vers les industries
chimiques et cosmétiques que s'il a été dénaturpréalable, grace a des agents et a une
procédure de dénaturation prescrits par le Miréstirs finances

L’article 45 précise les modalités de paiementadtake d'accise par les producteurs
pour la partie de leur production qui excéde leantjtés autorisées pour leur consommation
personnelle. La taxe est payable sur le vin au talixle le 30 novembre de I'année en
cours, ou le 31 mars pour certaines vendangevégréit sur les autres boissons alcoolisées.
Le producteur doit soumettre sa déclaration de thaecise avant le 31 décembre pour le
vin, et avant le 30 avril pour les vins tardifdest autres boissons. Le montant de la taxe est
mis en recouvrement le 3Qour suivant la soumission de la déclaration. Lardité
maximale autorisée pour la consommation personndis producteurs est fixée
conjointement par les ministres en charge des ¢empt de I'agriculture.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d'autres taxgmesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Non.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert& comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

La loi sur les droits d'accise prévoit qu'outre legissons alcoolisées et les produits
pétroliers et leurs dérivés, les produits du tadmt soumis a la taxe sur I'accise. Il s'agit,
selon l'article 46, des cigarettes, cigares, cllgeii du tabac a rouler et des autres tabacs a
fumer.

L’article 50 précise que pour les cigarettes, Isebdu calcul de la taxe est un montant
fixe (de 17,50 euros) par unité de 1 000 pieceguelus’ajoute un pourcentage (35 % a ce
jour) du prix de détail. Pour les autres produiistabac, la taxe représente un montant fixe
(actuellement de 25 euros) par kilogramme.
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La taxation des produits agroalimentaires en Norvege

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont 'usage est proche.

Les produits alimentaires couvrent tous les praddistinés a la consommation
humaine (& I'exception du tabac, de 'alcool et nieglicaments). Le taux de TVA est de :

— 15 % pour les produits consommeés directement ;

— 25 % pour les produits consommés dans un sitestauration (qui peut étre un
restaurant ou un établissement qui peut s’en repprocomme un lieu culturel).

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
l'autre) ?

Réponse aux questions 2 et 3 : Il n'existe pasxe $pécifique. Cependant certains
produits peuvent étre assujettis a des droits diitagion.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifique ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d'autres taxgmesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Réponse aux questions 4,5 et 6 :

Le tableau ci-dessous présente les taxes surdesits de consommation en 2016
(le taux de change de la couronne norvégienne — N@t&it le 2 mars 2016 de 9,4 NOK
pour 1 €).
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Produit Montant de la taxe
Chocolats et produits sucrés 19,79 NOK/Kilo
Sucre 7,66 NOK/Kilo

Boissons non alcoolisées

3,27 NOK/Litre

Produit fini
Sirop 19,92 NOK/Litre
Limonade et boisson a base de fruit ou de 1,61 NOK/Litre

légume sans sucre ajouté

. . 9,96 NOKI/Lit
Concentré de fruit ou de légume e

Boissons alcoolisées

Boisson titrant entre 4,7 et 22° 4,76 NOKILitre

—moins de 0,7°: taxe des boissons hon
alcoolisées

Boisson titrant a moins de 4,7 ° —entre 0,7 et 2,7° : 3,27 NOK/Litre
—entre 2,7 et 3,7° : 12,29 NOK/Litre
—entre 3,7 et 4,7° : 21,29 NOK/Litre

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert@ comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

La forte imposition de la consommation d’'alcoolaBg & des impératifs de santé
mais également de rendement fiscal.
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La taxation des produits agroalimentaires aux Pay8as

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

Il existe deux taux de TVA aux Pays-Bas: le tauxérégal » de 21 % et le
taux « bas » de 6 %. Tous les produits alimentguésont concernés par le « Commodities
Act » se voient appliquer le taux bas de 6 %, ajngi les boissons non alcoolisées ou peu
alcoolisées (< 0,5%), les compléments de régime,pl&parations alimentaires, I'eau au
robinet, I'eau distillée, I'eau utilisée pour laéparation des aliments et I'eau d’arrosage dans
I'agriculture. Toutes les autres eaux ainsi queplegluits alimentaires qui ne rentrent pas
dans le cadre du « Commaodities Act » sont soumta@ude TVA normal de 21 %.

La fixation de ce taux & 21 % date de sa derniggenantation au®loctobre 2012.
L'introduction de la Taxe sur la valeur ajoutéess'epérée le ®ijanvier 1969 aux Pays-Bas.
Le taux général était alors de 12 %, et le tauxdeas %.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Tous les produits alimentaires qui satisfont auxditions déterminées dans le
« Commodities Act » se voient appliquer le taux t@s VA, y compris les farines, le pain,
les semoules et les gruaux de blé pour la consoimmiaimaine. Les céréales non destinées
a la consommation humaine, y compris les tourtgzaw le bétail et les semences, sont
aussi taxées au taux bas. Les agriculteurs artgamagent choisir d’étre exclus du systéme
de la TVA pour les produits gqu’ils produisent eux-nedndans une optique d'allegement de
leurs charges administratives. L'agriculture indeie n’a pas cette possibilité.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
qguand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Il n'existe pas aux Pays-Bas de taxe spéciale [gsuhuiles végétales destinées a la
consommation humaine. Le taux bas de TVA s’appliquemme pour tous les autres produits
alimentaires.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, désléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non. Toutes les boissons non alcoolisées ou pewlaées se voient appliquer le
taux bas, quelle que soit la dose de sucre ou fiéneaqui pourrait y étre ajoutée, sous
réserve des conditions fixées par le « Commodiizs> en matiére d’hygiéne.
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5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.

Toutes les boissons alcoolisées, dés lors qu'stes destinées a la consommation
humaine, se voient appliquer le taux général de TERH %.

L’accise qui s'applique sur les boissons alcooBséépend du pourcentage d'alcool
contenu. Plus ce pourcentage est haut, plus leambde I'accise est élevé. L'accise sur les
vins pétillants est plus élevée que sur les aswass de vins.

Biere :

Tarif normal par hl Tarif spécial par
Sous 7 8,83 € a compter du 1/01/2016
Au-dessus de 7 28,49 € a compter du 1/01/2014 26,35 € a compter du 01/01/2014
De11a15 32,64 €, a compter du 01/01/201485,11 € & compter du 01/01/2014
Au-dessus de 15 47,48 €, & compter du 01/01/201413,92 € a compter du 01/01/2014

Vin (Taux effectif par hectolitre) :

Teneur en alcool Vins tranquilles Vins pétillants
<85% 44,18 € a compter du 01/01/2014 48,25 @nipoer du 01/01/2014
> 8,5% et 15 % 88,36 € & compter du 01/01/2014 254,41 4vipter du 01/01/2014
> 15% 129,81 € & compter du 01/01/2014

Produits intermédiaires (Taux effectif par hectolitre) :

Teneur en alcool Vins non pétillants Pétillants ounousseux
<15% 105,98 € a compter du 01/01/2014 Sans mention de teneur en alcod| :
> 15% 149,29 € a compter du 01/01/20424,41 € & compter du 01/01/2014

Autres produits alcooliség(Taux effectif par hectolitre a 20 °C) :
Pourcentage d’alcool par volume : 16,86 € a conhied1/01/2014

Les petites brasseries peuvent prétendre a I'aijgit du taux réduit d'accise si elles
peuvent prouver aux autorités fiscales qu'elles smépendantes, qu’elles ne produisent
pas de biére sous licence, que leur productionalenn’excéde pas 200 000 hectolitres et
que la brasserie est économiquement et physiquanuggendante des autres.

Sources http://download.belastingdienst.nl/douane/docséaeinlijst accijns acc0552z72fol.pdf

Cf. site en anglais des autorités fiscales :
http://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bideaten/belastingdienst/customs/excise_duty anducoer tax/excis
e_duty and_consumer_take website of the Dutch Tax Authorities
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6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Outre la TVA et l'accise pour les boissons alcooksée existe une taxe a la
consommation sur certaines boissons non alcoojisgliEs que les boissons aux fruits et aux
Iégumes, la limonade et I'eau minérale. Il est préue le montant de cette taxe soit
augmenté.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé pufble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Ce n'est pas (encore) le cas bien que de tempstréa kudébat se rouvre sur
I'opportunité d’alourdir le taux de TVA sur les ma#8 grasses et les aliments dangereux
pour la santé, ainsi que pour la viande et lesyite@ base de viande.

En 2014, la Fédération de l'industrie agro-alimeataéerlandaise a présenté un
rapport de recherche sur I'impact d’'une variatienla taxe sur cette industrie. Cette étude
avait été menée en réaction au projet du Secrétfitat aux finances, M. Eric Wiebesde, de
réformer le systéme fiscal des Pays-Bas.
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2016-005
La taxation des produits agroalimentaires en Pologa

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont 'usage est proche.

En Pologne, en principe la plupart des produitsi@titaires se voient appliquer le
taux réduit de 5 %. Il s’agit par exemple de landi@a et des produits carnés, du poisson, des
pates, des plats préparés et du pain frais dafeita maximale de péremption n’excede pas
14 jours. D’autres produits agroalimentaires sarés au taux réduit de 7 % (8 % jusqu’au
31/12/2016) qui concerne, parmi d’autres, le sainsi que la patisserie fine et les gateaux
dont la date maximale de péremption n'excede pgsus. Les produits auxquels aucun de
ces deux taux réduits ne s’applique sont taxésaax tle base de 22 % (23 % jusqu’au
31/12/2016). Sont concernés par exemple les bassonolisées, I'eau en bouteille et aussi
la patisserie fine et les gateaux dont la date mabe de péremption excéde 45 jours.

Taux de TVA Exemples de produits

Plats et repas préparés a I'exclusion des prodaitgportant de I'alcool a plus d
1,2 %, boissons alcoolisées non gazeuses constipaoée au moins 20 % de leyr
5% masse de jus de fruits et/ou de Iégumes, paindaisla date maximale de
péremption n’excede pas 14 jours, viande et preaaitnés, poisson, pates,
Iégumes et fruits

D

8 % Sucre, patisserie fine et gateaux dont la date melgi de péremption n’excede
(7 % & partir du pas 45 jours, citrons, conserves de fruits et l&gr I'exclusion des produits qui
01.01.2017) contiennent plus de 1,2 % d’alcool
23 %
(22 % a partir du Boissons alcoolisées, eau embouteillée
01.01.2017)

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
guand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.
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4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

En Pologne, la vente de boissons alcoolisées eshise a la TVA et aux droits
d’'accise, qui ont été introduits par la loi du Bviger 1993 sur la taxation des biens et
services et le droit d'accisddurnal polonais des lojisDz.U.z 1993 r., nr 11, poz. 50),
modifiée par la loi du 11 mars 2004 sur la taxaties biens et servicedournal polonais
des loisDz.U.z 2011 r., nr 177, poz. 1054) pour la TVA, elladu 6 décembre 2008 pour
les droits d’acciseJpurnal polonais des loj$z.U.z 2011 r., nr 108, poz. 626).

Le taux de TVA applicable aux boissons alcooliséedeesaux de base a 23 %
(22 % a partir du 01/01/2017).

En ce qui concerne le droit d’accise la base &uUr de la taxe varient selon le type
de boisson. La taxe s’applique en principe aux petelrs et importateurs.

Pour les liqueurs et alcools, elle est de 5 704 PaNhectolitred’alcool pur a la
température d20°C dans le produit fini.

S’agissant des biéres, son montant est de 7,79 RiNigxtolitre par degré Plato
dans le produit fini.

Pour les vins, le montant de la taxe est de PLNQIBgar hectolitre de produit fini.
6/ A votre connaissance, existe-t-il d'autres taxgmesant spécifiquement sur la

production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a I'alimentation humaine ?

Non.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certesd comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Non.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires au Portugl

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

Au Portugal, conformément au code sur la TVA, la geat I'importation de
produits alimentaires pour la consommation humastesujette a trois taux différents :

e Taux réduit & 6 % : céreales, riz, pate, pain, dgampoissons et fruits de mer, beurre,
yaourt, ceufs, huiles, fruits et Iégumes, miel, sgireduits diététiques congus pour
des patients ayant des pathologies intestinaleslest produits sans gluten a
destination de patients souffrant de maladies qdis;

e Taux intermédiaire de 13 % : viande, poissons eitsfrde mer en conserve,
mollusques en conserve a l'exception des huitres erdinaires, eau de source,
minérale, médicinale et de table, eau gazeuse@uadjonction de gaz carbonique, a
I'exception de I'eau améliorée par d’autres sulrstan

e Taux élevé de 23%: produits alimentaires de acomsation immédiate —
restauration.

On doit remarquer que le vote du budget de I'Etedyipoirement suspendu pour
raison d'élections, propose de réduire le taux e\ Ee la restauration a 13 9. Les
boissons alcoolisées sont quant a elles sujettés t@xe sur l'alcool et les boissons
alcoolisées.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deévlé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou limportation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
l'autre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, désléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non. En 2014, le Gouvernement a souhaité créer uxe spécifique sur les
producteurs et les importateurs de boissons contetles sucres ajoutés ou des édulcorants
artificiels (taxe fat tax) mais il n'y a pas eusléte.

(1) Cf.Bill 12/XIlll ettax on alcohol and alcoholic drinKtABA).




— 190 —

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.

La taxe sur l'alcool et les boissons alcoolisé&8A) concerne :

La taxe s’applique a la biére, le vin, les autresdons fermentées, les produits
intermédiaires et les spiritueux. On se référe anigssons alcooliques, I'alcool éthylique
étant référencé comme alcool.

Article 71 - biére
1 — L'unité de biére soumise a taxation est le nentbhectolitre par degré Plato ou l'alcool
contenu dans le produit fini.
2 — les taux sont les suivants :
a) > 0,5 %< 1,2% vol. d'alcool réel, 7,53 €/ hl
b) > 1,2 % vol. d’alcool réet 7 plato, 9,43 €/h
c) > 1,2 % vol. d'alcool acheté et > 7 Platdl Plato, 15,06 €/ hl
d) > 1,2 % vol. d’alcool acheté et >11 Plat@3 Plato, 18,86 €/ hl
e) > 1,2 % vol. d’alcool acheté et >13 Plgtd5 Plato, 22,61 € / hl
f) > 1,2 % vol. d'alcool acheté 15 Plato, 26,45 €/ hl.

Avrticle 72 - vin

1 - L'unité de vin soumise a taxation est le nonmdihectolitres produits de vin tranquille et
de vin pétillant.
2 - les taux sont les suivants : 0.

Article 73 — Autres boissons fermentées, tranquillest pétillantes
1 - L'unité d’'alcool soumise a taxation est le noenti’hectolitres de produit fini.
2 - les taux sont mentionnés dans l'alinéa 2 déidla 72

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Non.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert& comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé pufble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Non. Cf. question 4.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Répuldjue tcheque

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

Trois taux de TVA sont pratiqués :
—le taux normal a 21 %
— le taux réduit & 15 % pour la nourriture et lessons non alcoolisées ;

—le taux réduit & 10 % pour les matiéres premiékestinées a la préparation
d'aliments de personnes souffrant de certaines ctidfes (maladie cceliaque ;
phénylcétonurie) ;

L’alimentation et les boissons non alcoolisées sontvertes par une TVA & 15 %
pour les produits qui ne sont pas consommés darsiteirde restauration. Ce taux est de
21 % sinon.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deévlé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifique ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressempsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

L'alcool est soumis :

1-auntaux de TVAde 21 %
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2 - & des droits d’accises dont le montant, établicouronne tchéque (la CZK
correspondait a 3 centimes d'euros a la mi-mars6R0drend en compte la nature du
produit :

— pour l'alcool pur ils s’élévent a 28 500 CZK/HEthanol ;
— pour la biére I'on distingue :
- un taux de droit commun de 32 CZK/HI de biere ;
- un taux réduit, variable en fonction de la prdtrcannuelle de la brasserie :
. 16 CZK/HI (production en dessous de 10 000 Hl) ;
. 19,20 CZK/HI (production comprise entre 10 00GeH50 000 HI) ;
. 22,40 CZK/HI (production comprise entre 50 006eH100 000 HI) ;
. 25,60 CZK/HI (production comprise entre 100 00G=H150 000 HI) ;
. 28,80 CZK/HI (production comprise entre 150 00GeH200 000 Hl).
— pour_le vin I'on distingue :
. les vins pétillants : 2340 CZK/hl de vin ;
. les vins tranquilles qui sont exonérés de ceisdro
. les produits intermédiaires : 2340 CZK/hl de vin.
6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a I'alimentation humaine ?

Il 'y a pas de taxes spécifiques pour les indestdu secteur agroalimentaire qui
sont soumises a la fiscalité de droit commun.

Ces entreprises bénéficient cependant de certamstages fiscaux qui figurent
parmi les plus élevés praticables.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé pufble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Non.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Roumarsi

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont 'usage est proche.

Le taux normal de la TVA est fixé & 20 % en Roumaigipuis début 2016. Depuis
le 1% janvier 2016, le taux de TVA pour les produits @iraires a été abaissé a 9 % et
s’applique aux aliments et boissons, destinées @ofssommation des personnes et des
animaux, a lI'exception des boissons alcoolisées, atémaux et des volailles vivants de
races domestiques, des graines, des plantes a@tgitédients utilisés dans les préparations
alimentaires pour suppléer ou remplacer certaingposants, des services de restauration et
de traiteurs.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deévlé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgéquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, désléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifique ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non, toutes les boissons qui contiennent des suaj@astés, des édulcorants
artificiels ou de la caféine sont taxées de la méagen.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressempsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

En Roumanie, les boissons alcoolisées sont soundisdes droits d’accise, a
I'exception des vins non pétillants, et qui pateaits ont un taux d’alcool compris entre
1,2 % et 15 % en volume, et dont I'alcool résuliiezement du processus de fermentation,
ou qui ont un taux d'alcool compris entre 15 efd8dont 'alcool provient entierement du
processus de fermentation sans avoir subi d'esgeinnent d’aucune sorte.

Le montant du droit d’accise est fixé a :

- 100 euros par hectolitre pour les boissons fernesni®n gazeuses autres que
la biere et le vin ;
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- 34,05 euros par hectolitre pour les vins pétillaBsnt considérés comme tels
les vins contenus dans des bouteilles munies dehbos « en champignon »
fixés par des liens ou sont sous pression d’au sn8itbars sous l'effet du
dioxyde de carbone, et ont un taux d’alcool comgndre 1,2 % et 15 %
d’alcool obtenu exclusivement par fermentation ;

- 0,82 euro par hectolitre - degré Plato pour laehigéduit & 0,47 euro par
hectolitre - degré Plato pour les producteurs iedépnts roumains ou d’'autres
Etats de I'Union européenne, dont la production ualia n'excéde pas
200 000 hl ;

- 45 euros par hectolitre pour les boissons fermengétillantes autre que la
biére et le vin, boissons ayant un taux d’alcoohpos entre 1,2 % et 13 % en
volume, ou compris entre 13 et 15 % dont I'alcostl @xclusivement produit
par fermentation. Sont exemptées de tout droitaibacles productions & usage
personnel ou familial ;

- 165 euros par hectolitre pour les produits interaiégs, i.e. toutes les boissons
dont le taux d’alcool est compris entre 1,2 et 284olume ;

- 1000 euros par hectolitre d’alcool pur pour lexals et spiritueux, réduits a
475 euros s'ils sont produits par des petites lgiggs dont la capacité
n'excéde pas 10 hectolitres d’alcool pur par an.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a I'alimentation humaine ?

Non.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certesd comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé pufble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Hormis la baisse du taux de TVA a 9 % pour les derabeentaires et le maintien
de droits d'accise sur les alcools et le tabaRdamanie n’a pas pris d’autres mesures pour
promouvoir la santé publique.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires au RoyauméJni

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

Au Royaume-Uni, la plupart des produits alimentai@sdestination de la
consommation humaine ne sont pas soumis a la TVAexaeption principalement des
glaces, des confiseries, des boissons alcooligéasyes boissons, des chips, fruits & coque
grillés ou salés comme des produits de type smackncore les produits permettant de faire
du vin ou de la biere a domicile. Dans ces casalisg®ents sont sujets au taux standard de
TVA, qui est de 20 % a I'heure actuelle. La loi sufVA de 1994Y. La liste 8 couvre tous
les biens et services taxés a 0 % de TVA. Le grdugee la liste concerne la nourriture.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou limportation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
qguand a-t-elle été créée et quels sont son assietteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non. Pour autant, un débat a eu lieu en 2015 sppddunité d'imposer les
boissons contenant un haut niveau de sucre. A Bheatuelle, le gouvernement n'a pas
donné d'indication quant & sa volonté d'introduinee telle taxe. Un rapport de la
Commission de la Santé de la Chambre des Commdeesyvembre 2015, s’est penché sur
la questiod? (rapport sur I'Obésité infantle — action courageust intempestive,
30 novembre 2015, n° 465).

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

(1) Notice de 2015 sur la TVA sur les biens alimees de I'Agence HM Revenue & Customs
https://www.gov.uk/government/publications/vat-reti70114-food/vat-notice-70114-food

(2) http://www.publications.parliament.uk/pa/cm2015h8éelect/cmhealth/465/465.pdf  en particulier
chapitre
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Au Royaume-Uni, des droits d’accise pésent sur tdateBoissons alcoolisées mais
selon des taux différents en fonction du type diedoms : biere, cidre, vin, de poiré et de
liquoreux/alcool fort @
.https://www.uktradeinfo.com/Statistics/Pages/TaxAndButletins.aspx

Des critiques se sont fait entendre quant au fatlgs boissons alcoolisées ne sont
pas taxées sur une base tenant uniquement a lgig delcool, bien que le gouvernement
n'ait pas indiqué, dans les années récentes, yasitit une priorité d'égaliser les taux
d’'accises en matiere de boissons alcoolisées. Dé&reagénérale, les inquiétudes portent
sur le niveau de droits d’'accise de la biere guonsidére comme pouvant étre un des
facteurs de la fermeture de bon nombre de pubsldamernieres anné 3.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Non.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert& comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé pufble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

A I'exception des droits d’'accise sur les boissdosdisées, il N’y a pas de taxes
imposées dans |'objectif d'influer sur les comporémts, notamment de santé. Cependant
I'Institut des études fiscales, une institutionstréérieuse au Royaume-Uni, a publié
récemment un rapport sur la structure des drodsaie en vigueur au Royaume-Uni, qui
pose le probleme de savoir si les droits d’'accisenatiére d’alcool jouent un réle dans la
réduction de la consommation excessive d'alcool,s’atterroge sur l'imposition des
boissons et aliments sur la base de leur contesu@e (Budget vert de février 20%.

(1) https://www.gov.uk/government/publications/rates-atiowance-excise-duty-alcohol-duty/alcohol-duty-
rates-from-24-march-2014 et https://www.uktradeinfo.com/Statistics/Pages/Tax2utgibulletins.aspx
Droits d’'accise sur les alcool :
https://www.uktradeinfo.com/Statistics/Tax%20andZ29%20Bulletins/Alcohol1215.xls

(2) Etude de la bibliotheque de la Chambre des Cones, SN1373 du 12 juin 2014 sur la fiscalité dbit¢ae
et les pubs http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBni¢/Summary/SN01373

(3) Budget vert, voir en particulier chapitre Sittp://www.ifs.org.uk/publications/8129
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Serbie

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

Conformément a la loi sur la TVAG@zette officielles de la République de Serbie
n° 84/04, 86/04, 61/05, 61/07, 93/12, 108/13, et d&4& 5/16), le taux normal de TVA en
Serbie depuis le®loctobre 2012 sur la vente de biens et de servamesne sur I'importation
de biens est de 20 %. Gfttp://www.paragraf.rs/propisi/law_on_value-added.itam| Les
biens et services comme les aliments de base dolésilles d’eau sont sujets a un taux de
TVA réduit de 10 %. Conformément a I'article 23 dddaprécitée, ce taux réduit concerne
les biens de consommation de base comme les p#infakine, sucre, graines de tournesol
de consommation, mais, colza, soja et huile d'oligmisses animales et végétales de
consommation, fruits et légumes frais et surgeli@de, poissons et ceufs, etc.. Ces mémes
produits sont taxés a 10 % dans le cadre de laooumation sur place (restaurants), a
I'exception des boissons alcoolisées qui sont @RE20 %.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deévlé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non. La TVA a taux réduit porte également sur les pitsdnentionnés en question
1 lorsqu’ils sont importés.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifique ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Le taux de TVA standard de 20 % s’applique a cesstgeeproduits. L'article 2 de
la loi sur les droits d'accise fixe le taux pourckfé (en grain, grillé, moulu ou en extrait) a
30 % (Gazette officielle de la Républiqgue de Serbie 2102 a 103/15)
http://mfin.gov.rs/UserFiles/File/english/Excise%20%020Law.pdf

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur qu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.

Le taux normal de TVA en Serbie est de 20 % mais BAdsée nationale de la
Républiqgue de Serbie a approuvé une modificatiotadégislation sur les droits d’'accise
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prévoyant 'augmentation de la taxation sur lessons alcoolisées a compter du début de
'année. La gamme des boissons soumise a des dfaiteise a été élargie. Depuis
janvier 2016, les droits d’accise a payer sur @sdons alcoolisées sont les suivants :

1) Eaux de vie : fruit, légume, eaux de vie spquii-124 RSYlitre ;
2) Alcools issus de céréales et autres produits@lgs - 316 RSD/litre ;
3) Boissons et alcools forts - 203 RSD/litre ;

4) Boissons a faible teneur en alcool - 21 RSD/litre

5) Biére - 24 RSDl/litre.

L'article 12 de la loi sur les droits d'accise dfficomme boissons faiblement
alcoolisées les boissons qui ont une teneur enolalcomprise entre 1,2 % et 15 %
maximum, qui sont produites a partir de jus detd$rwdu de boissons non-alcoolisées
rafraichissantes, avec addition d'alcool éthyligaffiné ou d’extraits de plantes, ou qui sont
produites par fermentation (vin, cidre de pomme,)getorsque la qualité des jus de fruits,
boissons rafraichissantes sans alcool, alcool igtle/lraffiné, boissons alcoolisées, vin et
boissons alcoolisées produites par fermentation@gbrme a la réglementation.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a I'alimentation humaine ?

Non.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puhle (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Les agriculteurs inscrits au registre des exploitat agricoles depuis janvier 2015,
ainsi que les petits contribuables ont droit a Béie¢ d’'une taxation a fonction incitative.
Selon les articles 24 a 26 de la loi sur la taxelswaleur ajoutée, un certain nombre de
biens et services sont exemptés de TVA en Serhée, @v sans droit de récupérer la TVA.

(1) RSD est le dinar serbe.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Slovagje

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

La TVA sur les produits alimentaires en Slovaquie dst20 %. Mais depuis le
1% janvier 2016, une TVA réduite a 10 % est entréevigneur pour les 10 groupes de
produits alimentaires suivants :

. La viande bovine — fraiche ou réfrigérée

. La viande de porc domestique — fraiche ou réfrigéré

. La viande de mouton ou de chévre — fraiche ougéfieie

. La viande et les abats de la volaille domestigtr@iehe ou réfrigérée

. La viande et les abats du lievre domestique —Heatu réfrigérée

. Le poisson d’eau douce — vivant ainsi que réfrigéré

. Les filets de poisson (chair de poisson et poissaohé compris) du
poisson d’eau douce

. Le lait

. Le beurre

. Le pain frais

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgéquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non. La seule exception existe pour le pain (10 9%\d&). Voir question 1.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
guand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non. Il n'y a pas de taxation des boissons contems sucres ajoutés, de
I'édulcorant artificiel ou de la caféine. Toute $dn non alcoolique est soumise a la méme
taxation, la TVA a 20 %.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressempsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.
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Deux types de taxe s’appliquent pour les boissotsolitjues. La premiére est la
TVA & 20 %, payée par le consommateur final. Laxtgue taxe est la taxe d'accise, payée
par les entreprises qui produisent ou commerciglides boissons alcooliques. Le taux de la
taxe d’accise se distingue pour les types de bessatzooliques de la maniére suivante :

Le taux de taxe pour lepiritueux est a :
. 1 080 €/ hl (taux de taxe standard)
. 540 €/ hi(taux de taxe réduit)

Le taux de taxe sur lasns est a :
. 0,00 €/ hl sur les vins tranquilles
. 79,65 €/ hl sur les vins mousseux
. 54,16 €/ hl sur les vins mousseux avec un degricatihde 8.5 % du
volume au maximum
. 0,00 €/ hl sur les boissons fermentées non moasseu
. 79,65 € / hl sur leboissons fermentées mousseuses

Le taux de taxe sur les boissons alcooliquesiditgmédiaires s’éleéve a 84,24 € /
hl.

Le taux de taxe sur ldBéresest a :
. 3,58 €/hl/ % du titre alcoométrique volumique dsqgtaux de taxe
standard)
. 2,65 € /hl % du titre alcoométrique volumique asqiux de taxe réduit)

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’autres taxgsesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Non, il n'existe pas d'autres taxes hormis cellestinenées ci-dessus.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert& comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé pufble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Non.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Slovéa

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

Il existe plusieurs taux de TVA :
— 22 % pour les boissons alcoolisées,

—9,5% pour les produits destinés a l'alimentatmmmaine et animale et les
produits concourant a la fabrication de ces alisie@e taux s’applique également pour les
biens consommeés dans le cadre d'un établissemenestauration (a I'exception des
boissons alcoolisées, et non alcoolisées, quitagies a hauteur de 22 %).

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
qguand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, ddsléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dresseémpsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.

Les boissons alcoolisées sont taxées :

— dans le cadre d’'une TVA uniforme a 22 % ;

—dans le cadre de droits d'accise qui varient@rctfon du degré d’alcool des
boissons.

Ainsi les droits d’accise ne sont pas prélevés fouin mais sont de :
— 12,10 euros pour chaque pourcentage de volunieodlgar hectolitre de biere
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— 132 euros par hectolitre pour les produits inéstiaires ;
—1 320 euros par hectolitre d'alcool éthylique.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’'autres taxgmesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a I'alimentation humaine ?

Non. Du fait du caractere non obligatoire de la éenmlune comptabilité par
I'agriculteur, toutes les impositions sont calcslésur une évaluation forfaitaire (base
cadastrale) du revenu dégagé annuellement.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puhle (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Non.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Suéde

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux & TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont I'usage est proche.

Le taux normal de TVA est de 25 %. Les produits dialitation, disponibles dans
le commerce ou en restauration, sont couverts paaux réduit de 12 % mais I'alcool et le
tabac sont couverts par le taux normal de 25 %reten outre I'objet de droits d’accise.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deévlé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
l'autre) ?

Il 'y a pas de taxes complémentaires a I'excepdies droits douaniers européens.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, désléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressempsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue l'assiette et le taux de la taxe.

Le tableau ci-dessous présente les taxes sur dladgiplicables depuis I€"anvier
2015. Le taux de change de la couronne suédoid€) (&Rit a la mi-mars 2016 de 9,2 SEK
pour 1 €.
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Produit Montant de la taxe
Titrant :
Biere - entre 0,5 et 2,8° : 0 SEK/Litre
- plus de 2,8° : 1,94 SEKI/Litre
Titrant :

-entre 1,2 et 2,25° : 0 SEK/Litre
. . - entre 2,25 et 4,5° : 8,84 SEK/Litre
vin e;;t‘;r;ft é’g;ssons - enire 4,5 et 7° : 13,06 SEK/Litre
-entre 7 et 8,5° : 17,97 SEK/Litre
- entre 8,5 et 15° : 25,17 SEK/Litre
- entre 15 et 18° : 52,68 SEK/Litre
- entre 1,2 et 15° : 31,72 SEK/Litre
- entre 15 et 22° : 52,68 SEK/Litre

Autres boissons

Alcool éthylique Titrant a plus de 1,2° : 511,48 SEK/Litre

6/ A votre connaissance, existe-t-il d'autres taxgmesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés

a l'alimentation humaine ?

Non. Il est seulement possible de rembourser dess tpayées sur I'énergie ou le
dioxyde de carbone quand ces derniers sont eiorektec une activité agricole.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Il n'existe pas dautres taxes que les droits d&cpour influencer le
comportement de I'acheteur.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Turqué

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont 'usage est proche.

En Turquie, le taux de TVA normal est de 18 %. Maisplupart des produits
agroalimentaires vendus ou importés en Turquie somiis au taux tres réduit de 1 %. Ce
taux concerne par exemple le pain, le blé, le nhaisz, le soja, la farine de blé, la pomme
de terre, I'oignon, les huiles végétales, la battersucriére, les produits a base de farine et
les fruits secs. Certains produits sont taxés axiaduit de TVA de 8 % comme les fruits et
légumes, le coton, la laine, les fibres et les nmeshagricoles.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant spfquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a laonsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, désléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'un¢éaxation spécifiqgue ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressempsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.

En Turquie, les boissons alcoolisées sont sounligkss taxes de droits d’accise en
fonction du type de boisson et du taux d'alcook. &semple, les biéres a base de malt sont
soumises a un taux d'imposition proportionnellé atne taxe spécifigue de consommation
minimale. D’autres types de boissons alcooliséesonesoumis qu’'a une taxe spécifique.

Les taxes de taxe sur les boissons alcooliséesuequi€ pour 2016 sont les
suivantes :
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Taxe a I'importation

Taxe de consommation

Produits . spécifique
proportionnelle (en Iirgturqﬂe “TL)
Biére (malt) 63 % 1,03 TL par litre
Vin et grappes de raisin - 5,57 TL par litre
Vin pétillant - 37,63 TL par litre
Vermouth - 51,63 TL
Boissons alcoolisées - 41,00 TL
18 % en volume
Boissons alcoolisées - 150,71 TL
22 % en volume
Vodka, Gin - 134,03 TL
Liqueurs - 150,71 TL

6/ A votre connaissance, existe-t-il d'autres taxgmesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

Non.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter cert& comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puhble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

Non.
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2016-005

La taxation des produits agroalimentaires en Ukraine

1/ Les produits alimentaires vendus dans les circigi habituels de distribution
font-ils I'objet, dans votre pays, d'un méme taux @ TVA, ou le taux varie-t-il d’'un
produit a l'autre ? S'il existe des différences deaux, fournir si possible quelques
exemples, notamment dans les cas ou il s'agit deggiuits dont 'usage est proche.

En Ukraine, I'importation de biens et de produitsnéstiques est sujette a une TVA
a 20% mais a 0% pour les biens d’exportation.tdee additionnelle de 5 ou 10 %
appliqguées aux produits d'import a été supprimée2@b6. Conformément a la liste des
produits alimentaires établie par le Parlementptesluits alimentaires pour bébé ne sont pas
taxés.

2/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation de farines, semoules ou gruaux deéblé destinés a la consommation
humaine ? Si oui, quand a-t-elle été créée et qualsnt son assiette et son taux ?

Non, il n'y a pas de taxe spécifique sur l'impodatide farines, semoules a
destination de la consommation humaine. Cependagxjste un régime fiscal spécifique
pour les producteurs agricoles.

3/ Existe-t-il dans votre pays une taxe pesant sgquement sur la production
ou l'importation d’huiles végétales destinées a l@onsommation humaine ? Si oui,
quand a-t-elle été créée et quels sont son assiedteson taux (préciser notamment si le
taux de la taxe est identique pour toutes les soged’huiles ou varie d’'une huile a
lautre) ?

Non, il n'y a pas de taxe spécifique.

4/ Les boissons contenant des sucres ajoutés, désléorants de synthése ou de
la caféine font-elles I'objet dans votre pays d'unéaxation spécifique ? Si oui, quand a-
t-elle été créée et quels sont son assiette et saux ?

Non.

5/ Les boissons alcoolisées font-elles I'objet, dawotre pays, d'une taxation
uniforme, par exemple en proportion de la quantitéd’alcool pur gu’elles contiennent,
ou existe-t-il plusieurs taxes, avec des tarifs pfuou moins élevés selon les boissons
concernées ? S'il existe plusieurs taxes, dressempsssible leur liste en précisant, dans
la mesure du possible, leur date de création, aingue I'assiette et le taux de la taxe.

En Ukraine, les boissons alcoolisées sont sujettiesits d’accise. Apres I'adoption
des derniéres modifications du code fiscal, le menale biens ouvrant au paiement de droits
d’'accise a augmenté. Ces biens concernent les igodicooliques classifiés dans le
Systeme harmonisé ukrainien sous les catégorie3 Bdi@sons aromatisées ameras06
préparations de mélanges alcooliques, 2203 bi@284 vins et raisins de table, 2205
vermouth et autres vins parfumés, 2206 autres dnmssfermentées, 2207 alcool éthylique
non dénaturé d'alcool forts a 80 % vol ou plusgoal éthyligue et autres liquoreux
dénaturés et 2208 alcool éthyligue non dénatuidéabés d'un volume inférieur & 80 % vol ;
liqueurs et spiritueux. Le taux d'accise sur lesdpiits alcooliques est variable par grivna
(UAH) le litre, ou par litre d’alcool pur. Le taux atcise sur la biere a doublé, passant a
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UAH 2,48 UAH par litre, et les droits d'accise sur ladt devraient augmenter de 50 % a
partir de mars 2016, pour atteindre 105,80 UAH le litre taux d’accise sur le vin sec est de
0,01 UAH le litre, et sera doublé sur les vins fadsfiet les vermouths a partir de mars 2016
pour atteindre 7,16 UAH le litre, de méme que sur\gs pétillants qui atteindront
10,40 UAH le litre, et 'augmentation sur les boisstaiblement alcoolisées augmentera de
300 % pour atteindre 211,59 le litre.

6/ A votre connaissance, existe-t-il d’'autres taxgmesant spécifiquement sur la
production, la transformation, la distribution ou la consommation de produits destinés
a l'alimentation humaine ?

En Ukraine, il existe un régime fiscal spécifiquex antreprises agricoles. Le
régime fiscal favorable des producteurs agricolégaransféré a8 groupe des assujettis
a la taxe unifiée. Conformément aux régles gouverie régime spécifigue de TVA, la
TVA collectée sur les producteurs agricoles n'est gas au gouvernement mais doit
alimenter des comptes bancaires affectés en falesuagriculteurs, qui ne peuvent en user
gu’'a des fins entrepreneuriales. Leur montant &lsu® par les entreprises agricoles qui en
relévent, de la maniére suivante :

— 85 % pour le budget de I'Etat, 15 % pour un camggécial - pour les céréales et
les récoltes industrielles ;

— 20 % pour le budget de I'Etat, 80 % - pour un ptarspécial — pour les produits
pour animaux ;

—50 % pour le budget de I'Etat, 50 % pour un camgpécial - pour les autres
produits et services alimentaires.

7/ Existe-t-il dans votre pays des taxes sur des quuits agroalimentaires,
créées pour inciter les redevables a adopter certed comportements économiques ou
alimentaires, dans un but par exemple de santé puble (fiscalité dite « incitative » ou
« comportementale ») ?

A part les mesures fiscales en matiére d’'alcooketatbac, il n’existe pas d'autres
mesures fiscales incitatives a des fins de sarifiqoe.



ANNEXE N° 3 : AUTRES DISPOSITIFS PESANT SUR LES FIL IERES AGRO-ALIMENTAIRES

I'exportation

péche maritime

frais d’analyses de laboratoire...),
plafonnée & 50C eurot

Produit
Oblig. | attendu A il e e
Nom de la charge Base légale UE | en 2016 | Bénéficiaire Tarif / taux et assiette Redevable redevables o o
(en millions| en 2012
d’euros)
Redevance sanitaire d'abattage De 0,005 a 5 euros par animal en Propriétaire de
9 fonction du type d’animal tué 'animal abattu
Art. 302bisN et (@) 2) Budget i &
302bis S du cGl | OV 53 général De 1,5 a 3 euros par tonne de viandepée:jsgggegr;i%?gzge 303 1989
-  Redevance sanitaire de découpage fraiche, en fonction du type de viande P .
8 fraiche découpage de viande
o avec 0s
=
2 Redevance pour contrélec'ggél‘ru?:leétzddéll, _ _ France Agri | Redevance en cours de mise en place Expéditeurs des 500 <2000
@ | vétérinaire a 'expédition ~ W Mer (arrété pas encore publié) marchandises
= péche maritime
IS
o 8| Redevance pour le financement de&rt. L. 251-17 du Tarif par envoi variable en fonction de
o - e N i . @ Budget L . .Importateurs des
o2 contrbles phytosanitaires &ode rural et de la Oui 1 P la quantité et de la nature des espeéces : n.c. 1998
= ) o A b général . . marchandises
<z( @ Importation des végétaux péche maritime importées
> = 3
'g § \I/?:tg?i\rqi?rcee épolt,ji:‘n olftatigr?mrécla%‘n' 285quinquies Budget Tarif par envoi variable en fonction de Importateurs des
w © . h p o du code des Oui 3@ udg la quantité et de la nature des especes p : n.c. 1998
X = | produits animaux ou d'origine général . < marchandises
= i . douanes importées
S animale, ‘animaux vivant
T
'c | Redevance relative aux controles Montant forfaitaire compris entre
£ renforcés a limportation desArt. 2850ctiesdu (1) @ Budget 33 euros et 300 euros par lot de Importateurs des
= . . . e Oui <1 s . ! ; n.c. 2011
2 denrées alimentaires d’origine noneode des douanes général produits, en fonction du type de marchandises
2| animale produit
° Multiple d’une base N fixée a
Redevance sanitaire liée a |t L. 251-17-1 du 15 euros, en fonction des opérations .
P o R 1 @ Budget S A Opérateur en charge
certification des végétaux |acoderuraletdela — <1 . considérées (nombre de contrdles, . n.c. 2011
général des marchandises
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Produit

Oblig attendu Ml Date de
Nom de la charge Base légale "| en 2016 | Bénéficiaire Tarif / taux et assiette Redevable redevables| _ .
UE . creation
(en millions| en 2012
d’euros)
Redevance sanitaire de premigere
mise sur le marché des produits| de .
la pé \ 1 euro par tonne pour les 50 premieres. .
a péche et de 'aquaculture d | ) dans | oute personne qui
(animaux ou parties d'animaux Art. 302bis WA (@ 2 Budget tonnes (ans 'e mois (0,50 euro dane eErocéde au premier
i . A oui¥ | <1@ . halles & marée), et 0,50 euro pour les A = 73 1998
marins ou deau douce, |a du CGlI général . achat ou a la premiére
, . N tonnes suivantes (0,25 euro dans les, . i
I'exclusion des mammiféres N 9 réception des produits
; : halles & marée)
aquatiques, des grenouilles et des
coquillages vivant:
0,50 euro par tonne de produits de|la .
X , ) - Toute personne qui
o péche ou de 'aquaculture introduits <
Redevance sanitaire jFrt 302bis WB du Budget dans un établissement terrestre pour procede a la
transformation des produits de|fa oui¥ | <1® udg ; P h P Ellpréparation ouala 54 1998
< \ CGl général subir des opérations de préparation o )
péche et de I'aquaculture - .. transformation des
de transformation, ou provenant d'un roduits
navire-usine P
Centres de collecte ou
établissements de
Redevance sanitaire our |l transformation
contrble des certaines subpstances'ggf 302bisWC du oui <1@ Budget 0,02 euro par métre cube de lait cru recevant du lait cru, 128 1998
P CGl général | 0,46 euro par tonne d'ceufs en coquille établissements de
de leurs résidus L
fabrication ou de
traitement
d’ovoproduits
Tout établissement qui
prépare, manipule,
entrepose des
Redevance pour l'agrément de ) o substances et des
établissements du  secteur dz\rt' 382£5WD oui® | <0,0? Bgﬁg% Taxe forfalglgeeirlg; montant de produits destinés & 42 2009
9 I'alimentation des

I'alimentation animale

animaux et qui a ce
titre doit disposer d'u
agrément T
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Produit
attendu

Nombre de

Nom de la charge Base légale el en 2016 | Bénéficiaire Tarif / taux et assiette Redevable redevables Dé}te.de
UE . creation
(en millions| en 2012
d’euros)
Montant forfaitaire de 75 euros par an,
Redevance relative a l'agréme majoré dans les limites suivantes : Tout producteur ou
_ag Krt. 28 de Ia loi de -(1) @ France Agri | 45 euros par hectare de vigne mere ; . P )
des producteurs ou négociants| en Oui <1 L négociant en bois et 999 1968
: - inances pour 196 Mer 1,75 euro par millier de boutures non .
bois et plants de vigne ] - plants de vigne
greffées ; 2,25 euros par millier de
greffes-boutures
Budget Part forfaitaire : 90 euros par Exghogfrgtfj:glgfgles
3 général (85 9 exploitant w i .
= . o ffa . activités agricoles, a
® Taxe sur le chiffre d'affaires desrt. 302bisMB du| 1362 au CAS + lexclusion de ceux 269 645 1947
&  exploitations agricoles CGl Développeme  Part variable : 0,19 % du chiffre . P
: ) . . - placés sous le régime
g nt agricole et| d’affaires jusqu’a 370 000 euros e du remboursement
© rural) 0,05 % au-dela T .
% forfaitaire agricole
g Montant forfaitaire fixé tous les ans
ws par arrété conjoint des ministres
E 8 Contribution forfaitaire des Fonds chargés du budget et de I'agriculture
% % organismes assureurs et commun des| dans la limite d’'un plafond annuel de
2 o contrlputlon forfaltal(e des Art. 1622 du cGl| - 5 acuden_ts du 24 ,mllllons d’euros, portant pour Organismes assureurs 30 195
s | organismes participant a la gestjon travail moitié sur les assureurs et pour moiti€
@ | du régime prévu par la loi n° 2001- agricole sur la CCMSA
& | 1128 du 30 novembre 2001 (FCATA) (pour 2015, la contribution des
.2‘ assureurs a été fixée a 7,1 millions
g d’euros)
o Art. L. 623-16 du Instance 5 Toute personne
. . ; De 15,70 a 117 euros par an en . .
Q ’ 3
c Tgxg de protection des obtentions code g{e ]a _ <1 nanonal_e des fonction de I'annuité et de la catégorie d_e_tentns:e d un n.c. 1970
végétales propriété obtentions d’obtention certificat d’obtention
intellectuelle végétales végétale

(1) Une refonte du dispositif est prévue pour 2016 (c®UGF).

(2) Données 2012

Sources : Inspection générale des finances, PLB 20%oies et moyens, Légifrance
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ANNEXE N° 4 : FORMULAIRES DE RECOUVREMENT DE LA TA XE
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SUR LES FARINES

DIRECTION GENERALE DES DOUANES TAXES SUR LES CEREALES, LES GRAINES OLEAGINEUSES
ET DROITS INDIRECTS ET LES FARINES, SEMOULES, GRUAUX
N° DE RECETTE N° DE REDEVABLE MOIS AN
DECLARATION
CODE
ET QUANTITES TAXABLES QUANTITES EXONEREES
NATURE
DES
PRODUITS Tonnes Qx Tonnes Qax
BLE
O Tenpre
BLE
02 pur
03 ORGE
04  MAIS
05 RIZ
06 SEIGLE
07 AVOINE
08 SORGHO
09 TRITICALE
COLZA
ET NAVETTE
11 TOURNESOL
12 SOJA
FARINES
13 SEMOULES
GRUAUX
Cachet et — Certifié exact
A e
ADRESSE
REDEVABLE
SERVICE DE RENSEIGNEMENT Ne:
JOURS RECEPTION :
ADRESSE : '
TELEPHONE :
SERVICE DE GESTION I
Date de réception JOURS RECEPTION :
ADRESSE :
TELEPHONE :
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POUR EVITER DES ERREURS ET DES PERTES DE TEMPS,
DANS VOTRE INTERET

- Etablissez une déclaration en double exemplaire par mois (un exemplaire a conserver
et un exemplaire & envoyer).

- Adressez votre déclaration mensuelle, avant le 10 du mois suivant celui pour lequel
elle est établie, a I'adresse figurant dans la case "service de gestion" au dos.

- Etablissez et adressez unz déclaration mensuelle, méme si vous n'avez pas de
quantités a déclarer : dans ce dernier cas, portez simplement la mention "néant"
sur la déclaration.

AYEZ SOIN

- De n'utiliser strictement cette déclaration en double exemplaire que pour le mois
indiqué en téte de la déclaration.

- D'informer rapidement le bureau de douane, dont I'adresse est mentionnée au recto,
si vous avez égaré vos imprimés ou si vous avez omis de déclarer des opérations au
titre de mois antérieurs: /es exemplaires nécessaires vous seront alors adressés
gratuitement.

- De dater et signer votre déclaration mensuelle.

- D'acquitter réguliérement et dans les délais qui vous sont impartis, les taxes dont
vous étes redevables. Tout retard dans le paiement des taxes donne lieu en effet au
versement d'un interét de retard au taux de 0,75% par mois et d'une majoration de
5% du montant des sommes dont le versement a été différé.

ET N'OUBLIEZ PAS que les agents chargés de la réglementation céréaliere dans les
bureaux de douane vous renseigneront en cas de difficultés.
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FranceAgriMer

ETABLISSEMENT NATIONAL
DES PRODUITS DE L'AGRICULTURE ET DE LA Mél

Suivi mensuel de lI'activ
de la meunerie

- P4

ite

Nom du moulin Année
N° SIRET Mois de
N°RCO

Département d'implantation

Activité exclusivement biologique oui non
Moulin écrasant moins de 350 q/ an oui
Activités déclarées (indiquez le nombre de pages remplies)

Activité de la meunerie - moulins - blé
Activité de la meunerie - moulins - autres céréales

Ventilation des sorties de farine de blé par département

Déclaration initiale
Déclaration rectificative

Déclaration néant

Certifié conforme a la comptabilité matiére pour le bilan grains Signature de |'organisme

Faita le

nom du responsable de la déclaration
n° de téléphone

e-mail

Etat a transmettre pour le 5 du mois suivant, au Service Territorial de FranceAgriMer du siége de I'entreprise
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Rappel du N° SIRET Activité de la meunerie - moulins
Blé

Année ‘ Mois de

Grains Blé conventionnel Blé biologique

00 - Stock de début
01 - Entrées marché intérieur et échange
02 - Acquisitions UE et importations Pays Tiers
03 - Excédents
04 - Grains mis en ceuvre
05 - Ajustements de stocks
06 - Stock final
Farine Blé conventionnel
10 - Stock de début
11 - Farine produite pure
12 - Incorporations
13 - Achats de farine
14 - Reprises

15 - Total des entrées

20 - Boulangerie et patisserie artisanale
21 - Boulangerie-patisserie industrielle (frais et surgelés)

22 - Atelier de boulangerie-patisserie grande surface

Panification

23 - Secteur public (armée, hopitaux, écoles, prison)

40 - Conditionneurs en sachets

Sachets

41 - Vente de sachets

50 - Industries utilisatrices alimentaires

51 - Utilisations diverses alimentaires

52 - Fabricant de pré-mixes ou mixes préts a I'emploi

53 - Fabrication de pré-mixes ou mixes préts a I'emploi

Autres secteurs

54 - Négociant en farine

55 - Cession a moulins

60 - Alimentation animale et autres non-alimentaires
61 - Amidonnerie-glutennerie

62 - Livraisons UE et exportations Pays Tiers directes

Hors contingent

63 - Vente a exportateurs
631 - Farine exportée apres transformation
64 - Freintes

65 - Total des sorties

70 - Stock final

80 - Farine de blé hors contingent (somme des lignes 60 a 631)
81 - Taux de cendre 0 a 600

82 - Taux de cendre 601 a 750

Répartition hors contingent

83 - Taux de centre >750

Pour mémoire 90 - Quantité de farine de blé - soumise & la taxe CCMSA :
(somme des lignes 20 a 55 plus 631 moins - les lignes 12 et 13 et échanges BIé - Farine - Pain)

Blé biologique

t kg



Rappel du N° SIRET

Année Mois de

Grains conventionnels
00 - Stock de début

01 - Entrées marché intérieur et échange

02 - Acquisitions UE et importations Pays Tiers

03 - Excédents
04 - Grains mis en ceuvre
05 - Ajustements de stocks

06 - Stock final

Farine conventionnelle
10 - Stock de début

11 - Farine produite pure

Grains biologiques
00 - Stock de début

01 - Entrées marché intérieur et échange

02 - Acquisitions UE et importations Pays Tiers

03 - Excédents
04 - Grains mis en ceuvre
05 - Ajustements de stocks

06 - Stock final

Farine biologique
10 - Stock de début

11 - Farine produite pure
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Activité de la meunerie - moulins

Autres céréales

Seigle Epeautre
tq

Seigle Epeautre
tq

Seigle Epeautre
t kg

Seigle Epeautre
t kg

3
Sarrasin

tq tq
Sarrasin

tq tq
Sarrasin

t kg t kg
Sarrasin

t kg t kg



Rappel du N° SIRET

Année | Mois de

Farine de blé conventionnel

20 - Boulangerie et patisserie artisanale

21 - Boulangerie-patisserie industrielle (frais et surgelés)
22 - Atelier de boulangerie-patisserie grande surface
23 - Secteur public (armée, hopitaux, écoles, prison)
40 - Conditionneurs en sachets

41 - Vente de sachets

50 - Industries utilisatrices alimentaires

51 - Utilisation diverses alimentaires

52 - Fabricant de pré-mixes ou mixes préts a 'emploi
53 - Fabrication de pré-mixes ou mixes préts a 'emploi
54 - Négociant en farine

55 - Cession a moulins

60 - Alimentation animale et autres non-alimentaires

61 - Amidonnerie-glutennerie

62 - Livraisons UE et exportations Pays Tiers directes
63 - Vente a exportateurs

631 - Farine exportée apres transformation

64 - Freintes

65 - Total des sorties

Farine de blé biologique

20 - Boulangerie et patisserie artisanale

21 - Boulangerie-patisserie industrielle (frais et surgelés)
22 - Atelier de boulangerie-patisserie grande surface
23 - Secteur public (armée, hopitaux, écoles, prison)
40 - Conditionneurs en sachets

41 - Vente de sachets

50 - Industries utilisatrices alimentaires

51 - Utilisation diverses alimentaires

52 - Fabricant de pré-mixes ou mixes préts a I'emploi
53 - Fabrication de pré-mixes ou mixes préts a l'emploi
54 - Négociant en farine

55 - Cession a moulins

60 - Alimentation animale et autres non-alimentaires

61 - Amidonnerie-glutennerie

62 - Livraisons UE et exportations Pays Tiers directes
63 - Vente a exportateurs

631 - Farine exportée aprés transformation

64 - Freintes

65 - Total des sorties
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Ventilation des sorties de farine
de blé par département - moulins

Département Département  Département  Département Département Total
t q tq t q t q t q t q
tgq tq t q t q t q tq
t q tq t q t q t q t q
a ne pas remplir
t q tq tq tq t q tq
a ne pas remplir
Département Département  Département  Département  Département Total
t kg t kg t kg t kg t kg t kg
t kg t kg t kg t kg t kg t kg
t kg t kg t kg t kg t kg t kg
a ne pas remplir
t kg t kg t kg t kg t kg t kg

a ne pas remplir



