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Préface de M. René Rouquet,
Président de la délégation francaise a ’Assemblée
parlementaire du Conseil de 'Europe

Mesdames, Messieurs,

En décembre 2011, Jean-Claude Mignon avait orgamisé&olloque sur

I'avenir du Conseil de I'Europe a la lumiere dessgsante années d'expérience. Presque
cing années plus tard, la question se pose avexreeplus d'acuité. Les défis auxquels
doit faire face l'organisation sont de plus en migus, crise budgétaire, terrorisme,
conflits, etc... Dans ce contexte difficile, I'utdid'une organisation créée pour défendre
I'Etat de droit, la démocratie et les droits derfime est manifeste. Et pourtant, en
dehors de la Cour européenne des droits de I'horam@pnseil de I'Europe est peu
connu des citoyens de ses 47 Etats membres.

C'est en ayant bien présent a l'esprit ce coniguxéej'ai souhaité réunir a
Paris & I'Assemblée nationale un certain nombrepeksonnalités pour réfléchir
ensemble a la maniere de permettre au Conseil Edgope de remplir le plus
efficacement possible sa mission. Je me réjouisleégmt que de nombreux
Ambassadeurs représentant leur pays a Strasbopeglementaires aient participé a ce
colloque.

J'ai retenu de nos échanges un certain nombreesl'iftétes de nature a
constituer la trame d'une feuille de route powelar. En premier lieu, la convention
européenne des droits de I’'homme est le pilierateerorganisation ; la non-exécution
volontaire des arréts de la Cour est donc inacbeptear elle sape les fondements
mémes du systéme, en particulier quand c’est ledfan Etat fondateur. Pour autant il
est vital que les Etats membres ne présentent esieahdidats de grande valeur, sauf &
miner la crédibilité de la Cour.

La croissance nominale zéro n'est pas tenable esdorlg terme, sauf a
mener |'organisation sur la voie du déclin.

Il faut permettre a I'organisation de continuer térer du personnel de
qualité.

Et si I'on doit recentrer I'organisation, que caka fasse en fonction de la
réussite de l'organe concerné et non sur une basteade et a priori qui ne réunira
jamais un consensus.

Il faut également, sur le modele de la CommissiervVdnise, faire preuve
de réactivité et de souplesse.



La tenue d'un sommet des Chefs d’Etats et de goeweent est une
nécessité pour refonder I'organisation et je sogtiermement l'action de M. Nicoletti
en ce sens.

Et enfin, méme si I'on se doit d’étre critique lpue nos valeurs sont
bafouées, il faut maintenir le dialogue avec t@ssHtats, sans exclusive.

En vue de faire en sorte que ce colloque conslitygemiéere étape d'une
démarche visant a renforcer I'organisation, il tréeggaru indispensable d'en publier les
travaux. Tel est I'objet du présent rapport.



Ouverture du colloque

M. CLAUDE BARTOLONE, PRESIDENT DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Monsieur le Secrétaire général du Conseil de I'Eerep cher
Thorbjgrn Jagland —, monsieur le président de I'Adgée parlementaire du
Conseil de I'Europe — cher Pedro Agramunt, a qusgehaite un joyeux
anniversaire (Applaudissements) —, monsieur le stimi— cher Robert
Badinter —, monsieur le secrétaire d’Etat — chelé#aDésir —, mesdames et
messieurs les membres de 'Assemblée parlementagsgames et messieurs
les sénateurs, mesdames et messieurs les dépuatés €hers collegues —,
mesdames et messieurs les ambassadeurs, mesdamesseurs, je vous
souhaite a tous la bienvenue et c’est avec un golisir que j'ouvre cette
journée consacrée a la place du Conseil de 'Eulaps la défense des droits
de I'homme.

Ce colloque constitue une occasion rare, trop miedfirmer notre
attachement a cette institution que nous accusilkur le territoire francais
dans une ville aujourd’hui symbole de paix, que sn@vons longtemps
disputée par les armes a notre voisin allemandoudjhui symbole d’un
continent uni, le Conseil de 'Europe a atteinbjexctif que nos prédécesseurs
lui avaient assigné : maintenir une paix durablsein de nos démocraties.

Je remercie particulierement René Rouquet, préstiela délégation
francaise a I'Assemblée parlementaire du Conseil'Berope, qui est a
I'initiative de cette rencontre — je peux vous djt€il a beaucoup insisté pour
gu’elle ait lieu ici. Notre collegue a mis toute datermination et son
engagement en faveur de notre plus ancienne i@titeuropéenne, et c’est
ce qui nous permet de nous retrouver aujourd’hiuaic sein de I'Assemblée
nationale, afin de réaffirmer notre attachement aéfense des droits de
I'homme, des libertés fondamentales, de la démieceatde I'Etat de droit en
Europe. Je remercie également I'ensemble de I'agtrétion de 'Assemblée
nationale, qui a permis la réussite de cette jaurné

Le 5 mai 1949, en signant le statut du Conseil Berbpe a Londres,
les peres de I'Europe ont souhaité que la réunésnpguples européens autour
des exigences démocratiques et de la suprématieodiconstitue un rempart
durable contre la guerre qui avait anéanti notretigent. Alors que les
cicatrices de la guerre se refermaient a peinegritseu la conviction que
I'Union apporterait stabilité et prospérité. Avectemps, l'intuition s’est faite



démonstration, et la démonstration évidence — aintpque certains
aujourd’hui semblent la perdre de vue.

Avec l'installation de la paix, le Conseil de I'Byre a consacré le
triomphe du droit sur l'arbitraire. Par sa vocatipaneuropéenne devenue
réalité et les différentes conventions signées sonsautorité, les mécanismes
mis en place pour assurer le respect des droitslgonés, le Conseil de
'Europe constitue le premier phare que nos prédeces ont bati pour
éclairer notre continent.

Bien sdr, depuis, d’autres lumieres en Europe tiialumées pour
orienter notre chemin. On entend que certainesienrderni I'éclat du
Conselil. Il est vrai que I'Union européenne, néecdde méme vision de
I'Europe, a connu une croissance inédite. Pourtertte continent a besoin du
Conseil de 'Europe. En ces temps d’incertitudessatpi’un conflit menace sa
stabilité, que les populismes se nourrissent degaténs sur notre avenir
commun, Nous savons maintenant que ce dont nouss dwrité n’est pas
immortel. Tout comme nos peres, nous devons réafiautorité de nos
institutions communes, mettre en avant ce qu’elless apportent. Comme
nos peres, qui ont di convaincre de la nécessii# cmnstruction européenne,
nous devons aujourd’hui proclamer ce que nous dwods. Les tourments
récents nous rappellent 'importance de la dipleanauropéenne, dont le
Conseil constitue I'un des meilleurs lieux d’échesig

Cet été, vous avez affirmé, monsieur le secréggreral, qu'on ne
pouvait renverser un gouvernement démocratiqueréknt Grace a votre
mobilisation en faveur de I'Etat de droit, la Turg pris 'engagement de
respecter la Convention européenne de sauvegasierdds de 'homme
dans la mise en ceuvre des mesures prises en répdadentative de coup
d’Etat a laquelle elle a di faire face.

L’Assemblée parlementaire s’est montrée d’'une grdedeeté lors
du déclenchement de la crise ukrainienne, ne yaasi pas avec les valeurs
de notre continent. Malgré les oppositions, votépldcement récent en
Russie, monsieur le président Agramunt, démonatathement de votre
institution & la poursuite du dialogue avec cet [tatie, dans le respect du
droit. Comme vous l'avez déclaré, ni le ConseillaiRussie ne sortiront
grandis du blocage actuel.

C’est la force du Conseil de 'Europe que de pemmddt dialogue au
niveau du continent entre pays dont les traditipm&liqgues sont parfois
éloignées, mais qui tous ont pris 'engagementadele du droit et du respect
des principes démocratiques.

La force du Conseil de I'Europe, c’est égalementaitamis en place
un ensemble de mécanismes permettant de s’assiréesiengagements pris
devant lui sont respectés. La Convention europédes@roits de I’'homme et



la Cour européenne constituent, sans nul dout@éel'des plus grandes
réussites de mécanismes de garantie des droitarfemaux. Montrée en
exemple de par le monde, elle place le citoyenemire de la protection des
droits fondamentaux. Bien s(r, les condamnatiorisllguprononce ne sont
pas toujours aisées a admettre. Pourtant, ces iaecigarticipent du
nécessaire « dialogue des juges », permettantitrisation de nos traditions
juridigues vers une protection accrue des droisldnentaux que nous avons
construits ensemble.

Comment ne pas voir comme un progres les exigamoesa Cour a
posées en matiere de droit a un proces équitablmatiere de prohibition des
traitements inhumains ou dégradants, ou de dromsldmentaux des plus
fragiles ? Si la Cour européenne des droits derithe est régulierement mise
a I'honneur, c’est 'ensemble du Conseil de I'Eurapg est tourné vers ces
enjeux. Telle notre conscience, bonne ou mauvaggphseil nous rappelle a
nos engagements, a ce qui fait notre spécifiddédémocratie, 'universalité
des droits de I’'homme, 'humanisme.

Alors gue notre continent est aujourd’hui traveds® doutes, de
tensions, de peurs, de méfiance vis-a-vis de I&ule Conseil constitue la
lueur vers laquelle nous devons nous tourner, ls$me qui doit guider notre
conduite. Il n'oublie jamais les faibles, les saos¢, les minorités rejetées,
les populations jetées sur les routes par la ge¢isemisere.

Les discours de défiance a I'égard du Conseil ouladeCour
européenne des droits de 'homme que l'on enteadpis jusque sur les
bancs de I'Assemblée nationale, les agacementsielagses en cause ne
peuvent étre acceptés, c’est la ma conviction pago Oui, nous avons
besoin d’Europe, de plus d’Europe, de mieux d’Earddembres ou non de
I'Union européenne, nous avons tous besoin du dodsel’Europe dans
'accompagnement de l'exercice de la démocratier gauconstruction de
sociétés inclusives et non racistes, pour édices dispositifs Iégaux de
sécurité et de justice a I'aune des enjeux detla tontre le terrorisme dans la
protection des plus faibles. Nous avons besoirette mstitution qui sait nous
rappeler ce que nous sommes.

Nos peuples sont aujourd’hui confrontés a des nenquai entendent
nous faire oublier nos valeurs, nos libertés, nptrgalisme démocratique.
Face aux crispations sur l'identité, aux blessuhederrorisme, la tentation
peut étre grande de nous éloigner des droits d@enthe. En le faisant, nous
ne serions plus nous-mémes, nous, peuples eurqm@navons inventé la
démocratie et la liberté. C’est justement quantdale est forte, que le ciel
s’assombrit, que la référence au flambeau que awwss allumé dans I'Union
reste nécessaire. Bien que le cap soit parfoigiteffa maintenir, I'ignorer
nous ferait sombrer : c’est ce que veulent nosmiganais je suis slr qu’ils
eéchoueront.
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Pour ces raisons, ce colloque se tenant dans les d®i notre
Assemblée nationale, dans la salle qui porte le denVictor Hugo, est un
colloque utile. Nous devons maintenir, renforcer liens entre le Conseil et
les parlements nationaux. C’est avec cette comviajue je me rendrai cette
semaine a Strasbourg. Je souhaite que cet événawmiertoccasion d'un
renforcement de la coopération entre I'Assemblédepentaire et notre
maison. En ces temps de doute, notre convictionedist de nos péres : nous
voulons l'union de notre continent, nous croyonslamsuprématie du droit
comme ciment de cette union, et nous devons aufjourdplus quhier, le
proclamer haut et fort.

Je vous remercie et vous souhaite a tous un boiogoel
(Applaudissements.)

M. RENE ROUQUET, PRESIDENT DE LA DELEGATION FRANCAISE A
L’ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L’EUROPE

Monsieur le président de I'Assemblée nationale, smer le
Secrétaire général du Conseil de I'Europe, monsikeurprésident de
I'Assemblée parlementaire, monsieur le présideniCdngres des pouvoirs
locaux et régionaux du Conseil de 'Europe — cheandClaude Frécon —,
monsieur le ministre, monsieur le secrétaire d’Btasdames et messieurs,
chers collegues, je veux commencer par remerciandel Bartolone d’avoir
permis a la délégation francaise auprés de I'Asgmmparlementaire du
Conseil de 'Europe — je sais, monsieur le prédidgqne vous portez une
attention particuliére aux travaux du Conseil +gamiser ici ce colloque que
j'ai I'honneur d’ouvrir a ses cotés.

Jean Jaurées définissait la politique comwnen combat, le noble et
I'éternel combat du droit contre le privilege, dusje contre linjuste, de
’humanité contre l'oppression et le mal. >Cette définition pourrait
s’appliquer au Conseil de I'Europe, tant il est \gaiil a été créé pour que
I'on ne revive plus les horreurs de la premieretidalu XXe siécle et que les
sociétés européennes soient fondées sur le drdat jestice, et non sur la
force.

Noble combat sl en est, mais combat a recommencer
perpétuellement. Nous savons depuis longtemps egieiVilisations et les
empires sont mortels ; il en va de méme pour lgarasations internationales.

Les raisons de s’inquiéter sont en effet nombreusesationalisme
et la xénophobie ne cessent de progresser. Leisgn@rconduit certains a
vouloir opposer Etat de droit et droits de 'hommdaasécurité, avec la
tentation de sacrifier les premiers au profit desé@onde. Une inquiétante
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tendance au refus d’exécuter les arréts de la €@wéveloppe d'ailleurs, et
les conflits intra-européens s’aggravent, de I'ileaau Haut-Karabagh.

Le Conseil de I'Europe est budgétairement étrangiéfait de la
politique de croissance nominale zéro et, globatgnies Etats sont de plus
en plus réticents a accepter des critiques d’agiginopranationale. Pour la
premiére fois en 2016, on a vu un Etat attaquerdmi@ission de Venise.
Pour résumer mon propos, I'adoption de la Convantlaropéenne des droits
de 'homme ou de celle créant le Comité européarr fm prévention de la
torture (CPT) serait probablement impossible autbeactuelle.

Le bilan dressé lors de la premiere table ronde @esai I'occasion
de rappeler I'impact tres positif du Conseil deuf&pe. Pour me limiter a un
seul exemple concernant la France, il est certaia  Cour, par sa
jurisprudence, a permis d’améliorer les droits gessonnes détenues et les
conditions de garde a vue — un domaine dans latued étions et sommes
encore tres loin d’étre parfaits !

Mais ces avancées sont aujourd’hui menacées. RapprOuUS
gu'avant 1914, beaucoup pensaient que la premiemedialisation rendait
impossible la guerre. Comme Stefan Zweig I'a shhit, « Et puis, cette
liberté individuelle, [...], nous semblait-il encorgaiment, en 1900, qu’il
fallait la défendre avec une telle opiniatreté T cela n’était-il pas depuis
longtemps devenu une évidence Ra»Seconde Guerre mondiale, puis les
conflits en ex-Yougoslavie et en Syrie, ont acheeénous montrer avec
guelle vitesse la barbarie, la haine et la violgrmavent tout balayer.

Ces inquiétudes ne doivent pas nous conduire asigmation, mais
au contraire nous inciter a nous battre pour irererette tendance a la
régression. C'est dans cette perspective que paih&té organiser ce
colloque. Ce sera 'objet de la seconde table randed’essayer de trouver
des solutions garantissant l'avenir du Conseil teurbpe. Dans cette
perspective, je voudrais évoquer quelques prempséss de réflexion.

Je vais peut-étre choquer certains d’entre vousjs n@our
commencer, je crois qu'il serait judicieux de fgplas de politique dans cette
maison, en tout cas la ou on doit en faire, c'edird a I'Assemblée
parlementaire et au Comité des ministres. L’'APCE, egsii un élément
essentiel de l'organisation, succombe parfois ax deatations : celles du
consensus et celle de se transformer en ONG.

La recherche du consensus est vaine, puisqu’il eexasitre nous
d’'importantes différences, et il vaut mieux un dgale franc et respectueux de
l'autre qu’un consensus de facade. Quant a latientde se transformer en
ONG, elle s’explique par l'attachement légitimerdiess membres aux valeurs
morales. Mais il existe déja des ONG qui accomglissin excellent travail et
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il nous faut raisonner en politiques, en ayanilecsde trouver des solutions
en arbitrant souvent entre divers inconvénients.

Pour autant, 'Assemblée parlementaire est I'une glandes forces
de l'organisation, méme si ce n’est pas toujoucemau. S’exprimant devant
elle en 1982, le président Mitterrand soulignaie gques grandes conventions
du Conseil de I'Europe, celles qui ont été consdéra juste titre par
'opinion, et en tout cas par l'opinion responsableomme des étapes
marquantes de la construction européenne, ont peesqujours été congues
par cette Assemblée. Je pense a la Charte socialepé&enne, a la
Convention culturelle, a bien d’autres initiativesins des domaines aussi
divers que l'insertion des réfugiés et des migralatgeunesse, la coopération
entre collectivités locales. Je pense aussi et-paatsurtout a la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme est libertés
fondamentales. »

Je compléterai ce propos de Francois Mitterrandjemtant que cela
continue. Je ne peux ainsi m'empécher de rappaleue la Convention sur
la lutte contre la contrefacon de médicaments, dit&lédicrime », doit
beaucoup a [l'obstination de notre ancien collegueondggasque
Bernard Marquet. Notre assemblée a accompli uraiframportant sur cette
guestion. De maniére générale, jai la convictianilcserait souhaitable de
réfléchir a la maniere d’avoir un dialogue moinsniel entre 'APCE et le
Comité des ministres.

Par plus de politique au Comité des ministres,gaxvdire que, la
aussi, il faut prendre garde a ne pas aller trap ttans la recherche du
consensus — peut-étre faut-il également donnergsugoids a la présidence
tournante de ce Comité. Nous sommes, mesdames ssiemes les
ambassadeurs, intéressés par toutes les obsesvatiGuggestions que vous
pourrez étre amenés a formuler en réponse a mpegro

J’en arrive a un probleme presque métaphysiquej del coeur de
métier du Conseil de 'Europe. Depuis plusieursedéees, des débats sans fin
opposent les uns aux autres. Mon sentiment eshgudéfinition abstraite est
vouée a I'échec. Pour grossir le trait, les ungaeleraient que la Cour, le
Comité européen pour la prévention de la tortureaoéte commissaire aux
droits de 'homme, alors que d'autres souligneraiéntérét des actions
culturelles du Conselil de I'Europe. Les variatioostsnfinies.

Les temps sont difficiles et des priorités doivené @égagées. Mais
ne pourrions-nous aborder le probléeme autremente? pNurrions-nous
distinguer ce qui marche de ce qui ne marche pas I®vidence, la
Commission de Venise est par exemple un succésec awixante Etats
aujourd’hui, dont les Etats-Unis d’Amérique, ellé Bsne des coopérations
exemplaires avec I'Union européenne, et ses trasankd’une incontestable
qualité.
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Autre exemple de réussite, la pharmacopée, quigdgegseéme des
bénéfices. Je pourrais aussi évoquer Eurimagesoanssion européenne
pour l'efficacité de la justice (CEPEJ), le CPT etrbid’autres. Je note au
passage tout I'intérét de la formule des accordsatmélargis, qui permet de
concilier coopération a géométrie variable, fleldibiet efficacité.

Se dessinent en creux un certain nombre de critlFeussite, le
nombre et I'implication des Etats membres, lorsqué lieu les rapports avec
'Union européenne : l'adhésion de celle-ci a unenvention et sa
participation a son financement sont un indice 'deélét de celle-ci, de
méme que l'impact dans le domaine concerné — jsg@&otamment a la
Commission de Venise, mais aussi a Eurimages ou GEREJ, pour me
limiter a quelques exemples. En fait, un faisceaindites permet
empiriguement de mesurer I'échec ou la réussite.

Si I'on arrivait & convoquer un nouveau sommetaeds d’Etat et de
gouvernement du Conseil de I'Europe — je salue ahalsement les efforts
accomplis en ce sens par notre ami Michele Nigeleje souhaiterais que ce
point figure en bonne place a son ordre du jour. véerais bien,
symboliguement, un tel sommet avoir lieu pour lesxante-dix ans du
Conseil a Strasbourg, et ce d'autant plus que Ende& aurait alors la
présidence du Comité des ministres.

Le budget est une question encore plus sensiblei @elConseil de
'Europe a connu des baisses avec la politique ditecroissance nominale
zéro. De maniére connexe, le recours croissant A coatrats a durée
déterminée rend tres difficle le recrutement derspenes hautement
qualifiées dans certains organes. Je citerai aiasifitre d’exemple,
I'Observatoire européen de l'audiovisuel. Commmntntrait I'année derniéere
un rapport de 'APCE de mon collegue Rudy Sallesjeséa contribution
supplémentaire de la Turquie, devenue un grand Bjatp, a permis d’éviter
de geler trois postes a 'APCE, ce qui aurait eunmie tenu de la taille
réduite de la structure, de facheuses conséquences.

Que faire ? Je vous soumets quelques pistes aiménter notre
débat. Premiérement, le retour a des recrutemeatsigments pour les
emplois qui I'exigent. Deuxiemement, le maintientermes réels du budget
du Conseil de I'Europe et la définition de claig@sorités aprés un débat
public et, si possible, I'arbitrage d’un sommet. iSl®@mMement, étant précisé
que la majorité des Etats membres du Conseil dedfigusont aussi membres
de I'Union Européenne, je voudrais souligner la nstide en termes relatifs,
du budget du Conseil de I'Europe et le bon rapgoatité-prix qu’il présente.

Le budget de la Cour de Justice pour 2016 est de n3ifibns
d’euros. On va doubler le nombre de juges du tabde I'Union Européenne
et la Cour méne une politique immobiliere que lpourrait au minimum
qualifier d’ambitieuse. Par comparaison, le budigtia Cour de Strasbourg
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est de 71 millions d’euros, et celui de 'Agences digoits fondamentaux de
I'Union européenne est passé sans difficulté denilltons d’euros en 2008 a
un peu plus de 21 millions d’euros aujourd’hui. nke multiplierai pas les
comparaisons, mais tout cela donne une impressododbles standards !
J'aimerais, je I'avoue, une plus juste considératiol'égard du Conseil de
I'Europe.

Pour autant, il va de soi que I'organisation dai¢ @érée au mieux, et
je salue naturellement les efforts de rationabgatdu secrétaire général,
s’agissant notamment des relations avec I'Unioogégnne et des actions de
coopération.

En conclusion, je souhaite que cette journée smitdeuse, tant il est
nécessaire d’avancer sur le sujet qui nous réuni. partie des problémes de
'Europe est due a laction de démagogues irresfesa mais cette
démagogie recoit un écho favorable du fait de dewblemes réels : d’'une
part, le creusement des inégalités sous [effetlalemondialisation, la
dégradation du sort des classes moyennes et, e’qadrt, pour citer
Habermas, la difficulté de raccorder les décisigmsses au niveau
supranational avec des circuits de légitimatiotéseau niveau national.

Mesdames et messieurs, mes chers amis, jespere lege
interventions des orateurs, mais également degiparits présents dans la
salle, seront nombreuses, et que nous prendraesfes de nous écouter et de
dialoguer afin d’aboutir & des propositions de reatufaire avancer notre cher
Conseil de 'EuropgApplaudissements.)

M. PEDRO AGRAMUNT, PRESIDENT DE L’ASSEMBLEE
PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L’EUROPE.

Monsieur le président de I'Assemblée nationale, siam le
secrétaire d’Etat, vos Excellences, mesdames etenessthers collégues et
amis, je suis tres honoré de I'occasion qui m'ad&@née de m'adresser a
vous aujourd’hui et je voudrais remercier tout igatierement notre hote, le
président de I’Assemblée nationale — pour son alcetipour les vaeux qu'il
m’a adressés — mais aussi notre cher collegue, Renguet, président de la
délégation francaise auprés de I'Assemblée parlaimendu Conseil de
I'Europe, qui a été a l'origine de ce colloque.

« La défense des droits de 'hnomme en Europe,déedépassee 7 »
tel est le theme de notre rencontre. Je crois galils suffit de jeter un regard
rapide autour de nous pour avoir notre réponsecdus des derniers mois,
nous avons assisté a une tentative de coup d’Etditecan pays souverain,
membre de notre organisation ; a des attaquesritde® qui frappent
aveuglément, impitoyablement, et de plus en pluvesat ; a la guerre aux
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portes de I'Europe ; a l'arrivée de millions deugifs et de migrants
provenant de la Syrie et d’autres pays de la région

A tout cela sajoutent d'autres défis, non moinspamants,
notamment la montée de I'extrémisme — de gauchsealroite — et de la
rhétorique populiste, ainsi que la persistanceadits gelés non résolus. Par
ailleurs, nous ne devons pas oublier les grands déf société, comme la
nécessité de garantir un avenir professionnel auxgs et de les aider a
s’épanouir pleinement au sein de nos sociétés.

Tous ces éléments prouvent que les droits de I'homastent plus
gue jamais un enjeu de premier plan dans I'Eurdpajalrd’hui. Et c’est
dans ce contexte extrémement tendu que nous n@amgpdes questions
suivantes : le Conseil de I'Europe est-il en mesiegouer pleinement son
rble en matiére de défense et de protection degssdile 'homme, de la
démocratie et de I'Etat de droit ? Quel est 'avetdrnotre organisation, et
celui des autres organisations internationaleggibnales dans l'architecture
européenne ?

Depuis sa création, I'objectif du Conseil de I'Ejppeoest d’encourager
une union plus étroite entre les Etats membres déinsauvegarder les
principes et les valeurs communes européennesar@eisept ans apres sa
création, cette union est remise en question.

Nous le voyons, par exemple, dans les conflitséggelu non, entre
nos Etats membres ; nous le voyons sur la quesésméfugiés, ou I'Europe
n’'a pas fait suffisamment preuve de solidaritégoefait que certains pays —
je pense a I'Espagne, a l'ltalie, a la Gréce et &daquie — se sentent
abandonnés a leur sort face a I'ampleur de ce phéne. Mais nous le
voyons aussi au sein de notre assemblée parlemental aujourd’hui
seulement quarante-six délégations parlementaisgdent et échangent
des bonnes pratiques — quarante-six et non quasapte étant donné que la
délégation russe ne participe pas actuellemens dracaux.

Mais le fait que nous ayons des problemes ne sgpds que nous
avons échoué. Cela signifie qu’aujourd’hui, pluse gamais, nous avons
besoin de 'Europe, de dynamisme et d’unité poponélre a ces défis.

C’est dans cet esprit que j'étais a Ankara, il geaix semaines, pour
manifester notre solidarité avec la Turquie et lepbe turc au lendemain
d’une tentative inacceptable de coup d’Etat. De mé&mpuis mon élection, je
me suis rendu a trois reprises en Russie afin dstore des ponts entre le
parlement russe et I’Assemblée parlementaire. Léugiittre quarante-six Etats
ne sera jamais compléte, et nous devons nous aspueetous les Etats
membres travaillent ensemble sur la défense dealears.

Vos Excellences, mesdames et messieurs, I'objeetifimd bréve
intervention aujourd’hui est aussi d’engager, aveas, un débat sur les
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moyens politiques de donner une nouvelle impulsionotre organisation.
Permettez-moi de souligner trois aspects autouuids je crois que notre
stratégie pourrait s’articuler.

Premiérement, il s’agit de renforcer les pontseentitre organisation,
les organismes nationaux et les citoyens — sp@ogleles jeunes — afin de
rendre notre travail plus efficace et ainsi de mietépondre aux
préoccupations et besoins de nos citoyens. Les neistes cherchent a
détruire nos libertés, toute coexistence, les pente les gens. Notre travalil
est d’empécher cette destruction. C'est un tragmbtidien, qui passe
principalement par I'éducation, la sensibilisateiia compréhension.

Il est de notre devoir d’étre aux cotés des 820iang d’Européens,
de leur montrer I'exemple, de les écouter, de cenqne leurs besoins, leurs
attentes, et d'y répondre. Seule une Europe prdehges citoyens peut avoir
un impact réel et durable. Parmi les actions gaienjienées en ce sens, ma
nouvelle initiative « Terrorisme : #NiHaineNiPeur vise a rassurer nos
électeurs, a défendre avec une vigueur accrue ihegéls et nos valeurs
fondamentales, et a créer un mouvement large ctantraine et la peur face a
la menace terroriste.

Deuxiemement, il est nécessaire de renforcer dagaries synergies
entre le Conseil de I'Europe et les autres orgéniss régionales et
internationales. La question de la place du Cordeil’Europe parmi les
autres organisations n’est pas nouvelle, mais dansonstruction d'une
Europe stable et unie, toutes les institutions Yisarméme objectif doivent se
compléter et coopérer efficacement. Cette coomératoit se traduire par des
actions concretes, et non se résumer a des maissyrage.

Pour vous donner guelgues exemples d’activitéxazfis déja en
place, je tiens a mentionner la coopération soaeanec le Bureau des
institutions démocratiques et des droits de I'homr(BIDDH) de
I'Organisation pour la sécurité et la coopératiam Europe (OSCE), le
Parlement européen et les assemblées parlementierddOTAN et de
'OSCE dans le domaine de I'observation des élestiamsi que la mise en
ceuvre par le Conseil de I'Europe de programmes diggmen grande partie par
I'Union européenne, tels que le Programme Sud Eaddité horizontale pour
les Balkans occidentaux et la Turquie. Mais nousvpas faire encore plus —
beaucoup plus.

Troisiemement, enfin, nous devons retrouver nos pitefondes
valeurs, afin de mieux nous projeter dans l'avehorsque le Conseil de
'Europe a été créé en 1949, son siege a été étabtrasbourg, ville-pont
entre la France et I'Allemagne, symbole de la rédmtion entre ces deux
pays aprées la Seconde Guerre mondiale, pour direed/oix forte et résolue :
« Plus jamais ! » Plus jamais la guerre. Plus jaragoir a connaitre de telles
atrocités. Plus jamais l'intolérance.
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Aujourd’hui, confrontés a une série de crises iteliil nous est plus
que jamais indispensable de revenir a cet esgrit #buver un nouveau sens.
Il n'existe pas de solutions faciles, mais celssigmifie pas que nous devons
renoncer ou nous laisser décourager, bien au aentXautant plus que le
Conseil de I'Europe posséde les bons outils : delmeuses conventions, des
mécanismes de suivi indépendants, et un forumalegilie politique entre les
élus nationaux, locaux et régionaux.

Je suis sUr qu’il existe des milliers de moyengiliser encore mieux
ces outils et, de ce point de vue, le travail mpaenotre secrétaire général
sur la préparation des rapports est une excelfasite de travail. L’Assemblée
parlementaire est préte a jouer pleinement son ndEmment dans le cadre
du débat coordonné par notre collegue Michele Mitosur I'organisation
d’'un sommet du Conseil de 'Europe pour défendrpremouvoir la sécurité
démocratique en Europe. Pour ma part, je me régamoir avec vous un
échange de vues visant a déterminer de quelle mreamiéus pourrions
améliorer notre travai(Applaudissements.)

M. HARLEM DESIR, SECRETAIRE D’ETAT CHARGE DES AFFAIRES
EUROPEENNES.

Monsieur le président de [I'Assemblée nationale —erch
Claude Bartolone —, monsieur le secrétaire gérmiraConseil de I'Europe —
cher Thorbjgrn Jagland —, monsieur le présideftt?dsemblée parlementaire
du Conseil de I'Europe — cher Pedro Agramunt —, neomde président de la
délégation francaise auprés de I'Assemblée parlaimendu Conseil de
I'Europe — cher René Rouquet —, monsieur le ministcher Robert Badinter
—, monsieur le président Jean-Paul Costa, mesdahesessieurs les
parlementaires, mesdames et messieurs les ambassadeesdames et
messieurs, c’est un grand honneur pour moi que eldrouver parmi vous
aujourd’hui lors de 'ouverture de ce colloque amrg a la défense des droits
de 'homme et a I'avenir du Conseil de I'Europe.fdiicite René Rouquet
d’avoir organisé cette rencontre, et je remerddsdemblée nationale, en la
personne de son président Claude Bartolone, deuksldr.

La France, pays fondateur et pays hote du ConséiEdmpe, porte
un attachement sans faille a cette organisaticcortinuera de soutenir son
action. L’affirmation des droits de 'homme s’estanite dans I'histoire de
France, avec la Révolution francaise, et fait pattt son identité ; elle guide
I'action internationale de notre pays. Cela dity gafinition, les droits de
’lhomme ne sauraient appartenir a un pays en péeic tous doivent en étre
les dépositaires et c’est pourquoi, pour notreinent, nous avons créeé le
Conseil de I'Europe il y a soixante-sept ans.
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Depuis, la promotion des droits de I'homme, de déandcratie, de
I'Etat de droit et de ses principes universels estaur de I'action du Conseil
de I'Europe, qui ne faiblit pas car rien ne doit g@snétre considéré comme
acquis. C’est I'honneur des parlementaires qui asmapt I’Assemblée
parlementaire du Conseil que de porter cette censei la nécessité de se
battre sans relache pour promouvoir les droitstd@rime, y compris auprés
de nos propres concitoyens, et en étre les gardigitsnts vis-a-vis des Etats.

Les menaces qui pesent aujourd’hui sur les droitsidenme dans le
monde sont nombreuses, a commencer par cellesalideguerres, aux crimes
perpétrés en ce moment méme en Syrie, a la foidepergime et par les
barbares de DAESH. Comme le Président de la Rémablig répété a
plusieurs reprises au cours des derniéres semamesi se passe en Syrie est
un crime inqualifiable et il nous incombe a nousrdpéens, parce que nous
sommes particulierement attachés a la défense méts de 'homme, une
responsabilité particuliére — pour notre sécuritajs aussi pour défendre les
victimes de ces crimes. C’est pourquoi la repries dégociations en vue
d’'une solution politique est évidemment indispehsallous ne pouvions pas
commencer cette journée de travail consacrée aéfanse des droits de
'homme sans évoquer cette situation dramatiqueprésident Bartolone I'a
fait a l'instant.

Sur le continent européen aussi, méme si nous siwmnpaix, les
droits de 'homme sont parfois remis en questionntdia de maniére
insidieuse, voire imperceptible, tantét de maniphes ouverte et méme
assumée. Le Conseil de I'Europe, seule organisgb@neuropéenne en
mesure de surveiller de maniere effective la mis@seivre et le respect des
droits de 'homme et de I'Etat de droit dans sessEmémbres, doit donc
rester I'enceinte privilégiée de leur défense etlale protection. Il le doit
d’autant plus que I'Europe est confrontée a dessdsdins précédent. Le
premier, c'est la menace terroriste, les attentafis nous ont frappés en
France, en Belgique, au Danemark et en Turquie. Bacette barbarie
meurtriére, ce totalitarisme absolu qui ne repri&sancune religion, aucune
civilisation, nous devons nous dresser avec fdres.terroristes veulent nous
intimider, nous diviser, nous jeter les uns coné® autres : nous devons
évidemment faire le contraire de ce qu’ils attenaknnous, et les combattre
avec détermination, nous rassembler, nous uniefaser tout amalgame. lls
se réclament d’une religion, l'islam, gu’ils ne fajue dévoyer, c’est pourquoi
nous devons combattre toute stigmatisation a l'etmeodes musulmans en
Europe. Nous combattrons le fanatisme islamiste,s maius protégerons
évidemment I'islam en Europe.

Nos principes sont le meilleur rempart contre limmgge de la haine.
La campagne contre le discours de haine, menée faorseil de 'Europe,
s’inscrit trés justement dans cette volonté. Nofgonse doit étre celle des
démocraties qui veulent se protéger, se défendeds i veulent aussi
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protéger et défendre leurs libertés. En effet,t@esc la force du droit que se
battent les démocraties. Ainsi, confrontée a uneace terroriste d’une
ampleur exceptionnelle, la France a veillé a mettreeuvre I'état d’'urgence
dans le plein respect des libertés fondamentaledeeses engagements
internationaux. Nous avons fait en sorte que lesumas prises contre le
terrorisme ne compromettent pas I'exercice destéepubliques, qu'elles
soient strictement encadrées et fassent I'objet dantréle parlementaire et
juridictionnel étroit au niveau national, mais aus® y associant les
mécanismes internationaux de protection des dd@téhomme. Je m’'étais
d’ailleurs rendu a votre invitation, en janvier wgier, devant I'’Assemblée
parlementaire du Conseil de 'Europe, et javaisoenreé le secrétaire général
du Conseil afin de présenter cette approche.

Je veux aussi saluer ici la mobilisation du Condeil’Europe pour
renforcer les outils et I'action de I'organisatien matiére de lutte contre la
radicalisation et I'extrémisme violent. La Francea@ivement participé a
I'élaboration du protocole additionnel a la Convemtdu Conseil de I'Europe
pour la prévention du terrorisme. Il s’agit du premtexte international
prévoyant des dispositions pour prévenir et endigeidlux de combattants
terroristes étrangers vers les zones de confliEraace a signé le protocole le
22 octobre 2015, et engagé le processus de rabfica

Le second défi est, bien sdr, celui lie a la crisgratoire sans
précédent et a la crise des réfugiés de guerrepamt du conflit syrien. Nous
devons apporter a ce défi une réponse fondée sprilecipes d’humanité, de
solidarité et de responsabilité, en conformité aeedroit international, avec
nos engagements internationaux et avec nos pragglss internes, en
particulier ceux et celles qui concernent le ddiisile. La encore, le Consell
de I'Europe peut jouer un réle tres important areta du traitement digne des
droits et de lintégration des migrants, notammeunttravers du partage des
bonnes pratiques.

Au-dela de ces défis collectifs, 'Europe doit restdentive quant a
I'état et a I'évolution de chacune de ses démasatia France partage les
préoccupations du secrétaire général concernatsirees situations. L’enjeu
est de trouver le juste équilibre entre le rapgal @ngagements et obligations
de chacun, et le nécessaire maintien du dialogo® Isguel aucune avancée
n’est possible.

A cet égard, l'initiative prise par le secrétairéngral de réunir, la
semaine derniere, un comité des ministres surtletgin en Turquie, était
bienvenue. Nous avons ainsi condamné avec fermdtntative manquée de
coup d’Etat en Turquie, comme cela a été dit, magsnsommes aussi
vigilants sur la situation intérieure de ce payslatnécessité que les
procédures engagées soient strictement proporésneé respectueuses de
I'Etat de droit. C’est ce & quoi a veillé le sedrétagénéral lors de son
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déplacement en Turquie, qui a amené ce pays arnéaffson engagement a
respecter la Convention de sauvegarde des droithatame et des libertés
fondamentales.

La mobilisation pour la fortification des démocrateuropéennes est
dans 'ADN méme du Conselil de I'Europe. C’est tlmusens de I'assistance
concréte qu'il apporte aux Etats dans le domaind’Etat de droit et du
respect des libertés fondamentales. Seuls des datentissant le respect des
droits de I’'homme pour tous les individus, queliee gpoit leur appartenance,
protégeant le pluralisme des opinions et des ctiouig, luttant contre toutes
les formes de discrimination et assurant a chacenaitoyenneté pleine et
entiere, sont capables de garantir sur le long deten confiance des
populations. La France maintient, comme elle I'ajdors fait, une
coopération et un dialogue ouvert sur le respectedeengagements avec la
Cour européenne des droits de 'lhomme et les aotéesnismes de suivi du
Conseil de I'Europe.

Mesdames et messieurs, je sais que I'événementays rassemble
aujourd’hui a pour objectif principal de nous donideccasion de nous
pencher sur I'avenir du Conseil de I'Europe, etanunent d’étudier quelles
évolutions de ces meécanismes institutionnels gdrdies plus & méme
d’asseoir sur le long terme l'autorité et 'infllendu Conseil de I'Europe au
service de la défense des droits de 'homme. llvesit que les choses ont
changé depuis la naissance du Conseil de I'EuropE949, avec la création
des communautés européennes et 'émergence delildniropéenne, qui a
étendu et approfondi ses compétences, mais auss pee notre continent
s'est profondément transformé et que, fort heuraes¢, de nombreux Etats
qui vivaient sous la dictature ont conquis leueliB et rallié la démocratie.
Aujourd’hui, il faut aider a cette transition quest pas achevée pour tous.

Mais le Conseil de I'Europe n’en a pas fini avecnigssion qui
constitue sa raison d’étre. C’est pourquoi je visuleous assurer de tout le
soutien de la France dans cette démarche pour nee€ae I'Europe plus
fort dans le concert européen et internationalswemercier d’avoir rendu cet
événement possible et vous souhaiter une journédradeaux riches et
fructueux.(Applaudissements.)
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Premiére partie

Un constat préoccupant : la défense des droits dadbmme en
Europe est-elle une idée dépassée ?

M. Francois d’Alancon, grand reporter au journal La Croix,
modeérateur.

Nul besoin de présenter les deux éminentes perl@snassises a
mes cOtés ; je céderai donc la parole sans plasdad a M. Jagland, puis a
M. Badinter, avant les interventions de la salle.

M. THORBJ@RN JAGLAND, SECRETAIRE GENERAL DU CONSEIL DE
L’EUROPE.

(Interprétation de I'anglais.Je remercie tout d’abord René Rouquet
d’avoir pris l'initiative de ce colloque. Il est exffet essentiel d’en faire bien
plus pour souligner I'importance de la Conventiemopéenne des droits de
I'homme et celle du Conseil de I'Europe dans t@ssHtats membres et dans
nos parlements nationaux.

C’est un honneur d’étre assis a coté de M. Robadirer, qui a tant
ceuvré en faveur des droits de ’homme, en Franadravers I'Europe.

Le colloque qui nous réunit est révélateur de launeadu peuple
francais et de son Etat. René Cassin disait enaatéy prix Nobel de la paix,
en 1968 :« Plus je suis Francais, plus je me sens humaiCe mot
magnifiqgue montre bien ce qu’est la France : ursgayrégne I'Etat de droit,
fondé sur les droits de 'lhomme. René Cassin soaiigtgalement combien il
est important non seulement d’avoir des institugiqoi garantissent I'Etat de
droit, mais aussi de savoir les utiliser, ce quppmse un processus
d’apprentissage que nous avons peut-étre perduale®w quotidien, en effet,
nous ne pensons pas a ce que signifient les dieitthomme et I'Etat de
droit ; voyez I'Europe aujourd’hui.

J'aimerais expliquer par guelques exemples pourguaies yeux, la
Convention européenne des droits de I'homme esisi aimportante
aujourd’hui gu’elle I'a été par le passé, et foranduelques propositions.

D’abord, l'intégration. Celle-ci signifie que noasons des droits en
commun, mais aussi des obligations communes. La éion énonce
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clairement que les nouveaux arrivants bénéficiest imémes droits que les
autres, et elle nous impose aussi a tous les méiigmtions : nous nous
devons de respecter les valeurs gu’elle consacest @onc un instrument
essentiel, car il nous ancre tous dans des vateansunes.

La Cour, dans sa grande sagesse, a appliqué catte ea préservant
une marge d’appréciation. Prenons I'exemple deéadsidn sur le port du
voile en France : elle prend en considérationitzatéacar celle-ci est 'une des
valeurs historiques de la France, a la différerceadqui a cours dans d’autres

pays.
La Convention doit donc étre utilisée de manieretidiemne pour
unir les différents membres de nos sociétés.

Autre exemple : la crise en Ukraine. Tout a comrégparce que les
institutions prévues a la Convention n’étaient pasplace : les tribunaux
n’étaient pas indépendants, les médias non plassémblée nationale elle-
méme ne fonctionnait pas vraiment ; voila pourdaatorruption régnait. La
révolution est survenue et, dans ce contexte, dgriaéon de Russie, au lieu
de tenter de résoudre pacifiquement le conflit,f@enément au Statut du
Conseil de I'Europe, a annexé la Crimée, entrainame vaste crise
européenne. Cela a posé un grave probleme de tééemriEurope. Voila
pourquoi nous affirmons que les droits de I'hommtel'Etat de droit
constituent une question sécuritaire.

Quant a la Turquie, le fameux soir du coup d’Etatmie suis dit —
avant minuit —que je devais me rendre immeédiatensemtplace afin de
montrer notre solidarité et d’affirmer que le poinvpolitique doit découler
des urnes, non des armes et des chars. C'estnieig@ifondamental de nos
démocraties ! L’armée doit étre loyale vis-a-viss dastitutions, non de
personnes qui sont a I'extérieur de I'Etat. De méle® juges doivent faire
preuve de loyauté vis-a-vis de la loi, non de pames aux agissements
secrets, hors-la-loi, et qui participent & desatives de coup d’Etat.

Mais je suis aussi allé en Turquie pour souligrienplortance des
suites qui allaient étre données a I'événemeriauli traduire en justice ceux
qui ont orchestré le coup d’Etat, et ce en respetaBonvention européenne
des droits de ’'homme. La Cour a d’ailleurs unespinidence tres précise a ce
sujet. Je me réjouis que les autorités turquest aiecueilli favorablement
cette initiative. Nous voyons actuellement aveeslcomment agir afin
d’éviter de nouvelles erreurs et de ne pas mettieaase des personnes qui ne
seraient pas responsables. La présomption d’innecerst un principe
élémentaire de I'Etat de droit et des droits derfinme. Les preuves doivent
étre étayées. J'y insiste, car chacun doit sawait geut saisir la Cour de
Strasbourg s'il s’estime 1ésé, s’il considére quéibunal n’a pas présenté des
preuves suffisantes, que le proces n'a pas étéapipii C'est la grande force
de la Convention européenne des droits de 'hongumiea été mise en ceuvre
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dans de nombreux pays, en Turquie et ailleurs, 8t ept essentielle
aujourd’hui, en Turquie et a travers I'Europe.

Je pourrais citer d’autres exemples, mais je coachinsi. A 'heure
ou I'on débat beaucoup de la suprématie des traitésationaux et de la
Cour européenne des droits de 'hnomme, nous deyarter a I'esprit que la
Déclaration universelle des droits de 'homme eCtmvention européenne
des droits de ’'homme permettent de protéger laes de pouvoirs arbitraires.
C'est a cela que servent les droits de 'homme. duevpir de I'Etat-nation a
été limité par la Déclaration universelle des drale 'homme et par la
Convention, sa seule véritable application de panbnde. L'Etat-nation ne
peut plus faire comme bon lui semble, et le poudeita majorité au sein des
Etats-nations a lui aussi été limité, du fait debligation de respecter les
valeurs et normes consacrées par la Conventioa. d&slrait faire de celle-ci
un puissant instrument dans le monde actuel.

Voici pourtant ce a quoi on assiste en réalité. Teuhonde parle de
I'Etat de droit, durule of law Mais celui-ci, en Europe, aujourd’hui,
signifierait I'existence de lois fondées sur lesmes de la Convention. Or
nombreux sont ceux qui appliquent un autre princilde« primauté de mon
droit », lerule of my law On observe ainsi une tendance a adopter des lois
nationalistes qui ne sont pas entierement confoariasConvention. Cela me
parait menacer ce que nous avons construit au remidede la Seconde
Guerre mondiale, et nous devons discuter de la eararde réagir a cette
menace.

N’oublions pas que le Conseil de I'Europe est ungamisation
paneuropéenne, qui s'étend aux 47 Etats membreguelsxnous espérons
gue s’ajoutera bient6t la Biélorussie : c’est hidus que I'Union européenne.
A ce propos, puisqu’il a été question du budgetaaroutume de dire que,
chaque année, le 2 janvier, 'Union européenne ja dépensé le budget
annuel total du Conseil de I'Europe : cela endatigl ! (Applaudissements.)

M. Francois d’Alancon. Merci, monsieur le secrétaire général, pour
cette intervention trés concrete qui nous permehésurer les difficultés que
rencontre I'application des décisions de la Couropéenne des droits de
’lhomme.

M. ROBERT BADINTER, ANCIEN GARDE DES SCEAUX, ANCIEN
PRESIDENT DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL.

L’unique avantage de I'age — quand on ne perd paglaoire ! — est
de vous offrir une longue perspective, certes spiotive, mais qui vous
permet de projeter I'avenir, a défaut d'y apparteni
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S’agissant du Conseil de I'Europe, je ne dissinmale — j'en suis fier,
au contraire — ma passion et ma fidélité. Il yeyreusement, des amours qui
durent. Je suis né a la vie judiciaire lorsque dageil de I'Europe a été créé.
Je ne ferai pas pour autant aujourd’hui la rétrowpe de ce qui fut, me
contentant de dire que, de tous les moments deienaublique, deux sont a
mes yeux particulierement importants : chacun @vikera le premier sans
gue jaie besoin d’y insister ; quant au secoral,gu 'immense privilege de
me rendre, mandaté par le président Mitterrand, téasourg, le
3 octobre 1981, pour y ouvrir aux justiciables ¢ais I'acces a la Cour
européenne des droits de I'homme. C’est une camselpquelle nous avions
beaucoup lutté, en vain.

« La France, patrie des droits de I'hnomme pai toujours eu un
demi-sourire en entendant cette formule, a laqumlleecourt volontiers dans
les instances internationales. Disons-le claireménfrance n’est pas, hélas,
la patrie des droits de I’'hnomme ; il suffit de redgx son histoire depuis deux
cent cinquante ans pour en étre convaincu. La Frastoen revanche la patrie
de la Déclaration des droits de 'homme. Et, des ¢prelle a été la premiere
a énoncer ainsi, pour I'ensemble du continent etenpet, au-dela, pour
'’humanité toute entiére, la Déclaration des droitke I'homme,
indépendamment de la qualité incomparable du téxtenoindre des choses,
pour la nation francaise, serait de demeurer comstnt fidele a ce qui
constitue, moralement, philosophiquement, polittgaset, le moment le plus
beau de son histoire.

Si je rappelle cela, c’est parce que nous sommes énoment de
crise, en Europe, de la construction européennesuie un Européen
farouche ; je ne dis pas « intégriste », on congygepourquoi, mais « plus
Européen que moi, tu meurs » ! La raison en est simjfdi vécu, adolescent,
I'occupation nazie de la France ; étant alors fe@se, et étant juif, je sais
parfaitement ce que signifie la valeur des drogd’ldlomme, pour lesquels je
n'ai jamais cessé de militer. Aujourd’hui, face 'a duropessimisme », je
m’insurge. Il faut tout de méme revenir a la réalide toutes les régions du
monde, I'Europe est celle ou les droits de 'homsoat non seulement le
mieux énonces, mais le mieux protégeés, le mieuargis; le mieux défendus
au profit des citoyens de toute la planete.

Il y a certes ailleurs des Etats, comme ['Austratig, les droits de
I’'homme sont fortement protégés. Mais ce qui caérasd notre systeme et qui
fait sa valeur, c’est qu’aux garanties nationadss effet assez heureusement
répandues aujourd’hui — sinon universelles, taen sfaut, et il y aurait
beaucoup a dire a cet égard —, s’ajoute un systécoenparable de garantie
internationale, plus particulierement juridictiolee Je salue a ce propos le
président Costa.
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Et, dans ce systéeme de garantie, c’est vous, monkiesecrétaire
général, qui, incarnant l'institution, jouez lee@ssentiel. C’est le Conseil de
I'Europe qui est, en Europe, le foyer des droit$ldemme. C’est lui aussi qui
a fourni aux différents Etats européens, par le memte conventions
élaborées en son sein — nous en sommes a 218ladphis importante est
bien évidemment la Convention européenne des dieitthomme —, par le
nombre d’instances, de comités et de groupes ghiiite — je me garderai
d’en faire l'inventaire, le plus important étant Gomité européen pour la
prévention de la torture —, non seulement un champnais une lumiere qui
éclaire I'avenir des droits de 'lhomme. Ce n’est pa reflet, un miroir : c’est
un phare.

La grande avancée et la grande originalité de itutgin est la Cour
européenne des droits de 'lhomme, fondée sur lar€dion européenne des
droits de 'homme et sur ses protocoles annexessguer 'on en parle a
I'étranger avec les magistrats de l'ordre le ples& c’est-a-dire les membres
des cours constitutionnelles ou suprémes, ceuggonnaissent et admirent
'avancement — je ne dirai pas la suprématie —“El@dpe dans ce domaine.
S'’il n’est pas seulement quantitatif, il est vraraycune juridiction n’a sous
sonimperiumautant de justiciables : ils se comptent en ceatade millions,
ce qui représente a la fois une satisfaction etalha@ge a assumer ; a cet
égard, je ne trouve pas que les différents Etatspéens donnent au Conseil,
en particulier a la Cour, les moyens que cellgapietie et mérite.

Certes, il y a une crise. Certes, nous venonsedtémoins du coup le
plus dur jamais porté a la construction européenmm coup qui est aussi
inconséquent, car I'on n'a pas bien réfléechi a geallait advenir. Je veux
parler du Brexit. Il s’agit d’'un désastre, dont pgemieres victimes seront les
Britanniques eux-mémes. Mais il est tout récel @k sais pas, non plus que
beaucoup, comment nous pourrons résoudre le prebdénta sortie d’'un Etat
de I'Union, laquelle n'a jamais été prévue. Toujoest-il que I'Union n'est
pas la seule menacée, car le Conseil de 'Europa €bur européenne des
droits de I’'homme ne sont pas toujours vus avéerdresse que j'ai évoquée
tout a I'heure et qui appartient aux véritablesdpéens. La Cour n’est pas
sans ennemis ; de fait, jai souvent eu I'imprassen parlant avec d’éminents
juristes britanniques, d’'une qualité souvent exoepelle, qui lui ont
d’ailleurs donné des présidents et des juges duh@ut niveau, qu’elle n’était
pas I'enfant chéri de nos amis d’outre-Manche.

J'ai méme le souvenir d’avoir entendu aux Commumes,je me
trouvais par pur hasard, Mme Thatcher, qui avaiubeap de talent et un
caractere — comment dire ? — altier, expliquer gu&koyaume-Uni ne se
soumettrait jamais aux diktats — le terme n’étaiitpétre pas heureux — d’'une
institution cosmopolite. Scandale épouvantable eledémain ; excuses du
ministre des affaires étrangeres du Royaume-Uadjdctif n’avait rien de
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péjoratif et faisait simplement référence au caractinternational de la
Cour...

Quoi qu'il en soit, jai souvent eu le sentimentegyoour nos amis
britanniques, on pouvait dire « civilisation en @egu Channe] barbarie
judiciaire au-dela ! »

Nous verrons ce qu'il en adviendra. Mais je rampeall en quelques
mots tout ce que nous, Francgais, devons a la Goopéenne des droits de
I’'homme concernant les grandes questions qui sepgmées dans notre ordre
judiciaire depuis trente a quarante ans, depuis mues avons levé les
réserves. Citons celle, pour moi évidemment majedeel’abolition de la
peine de mort ; le régime de la garde a vue ;tta kkontre des conditions de
détention que certains rapports ont jugées indigmese confinant a la
torture, pour notre plus grande honte — une quesfin n’est pas absolument
réglée au moment ou je parle, mais sur laqueli@deseil de I'Europe, lui, a
pris position. S’y ajoutent le probleme permanees délais de procédure ;
celui, que l'on pourrait aujourd’hui considérer aom presque résolu, du
statut du ministére public ; les droits des homaseésg etc. Bref, I'apport a
I'Etat de droit, en France, du Conseil de I'Eurgparticulierement de la Cour,
est considérable.

Sur une question dont jobserve avec une grandeiéhgle le
développement défavorable, la condamnation a desegédites perpétuelles,
qui apparait comme une inclination de plus en plwsmunément répandue
face aux terroristes, il serait temps de se souvemela s’applique aussi a
I'époque actuelle et a des lois récentes — quenla €uropéenne des droits de
I’'homme a pris une position de principe, la seuwlewvgille du point de vue de
I'effectivité, de la sécurité, de la réponse a daisse justifice de la
population, mais aussi des exigences premierehdmanité. La Cour a eu
'occasion de dire a plusieurs reprises, et encéoemment, que, si I'on
pouvait accepter que des Etats inscrivent danddgigiation des peines dites
perpétuelles — en France, le nouveau code pésal,ds la commission de
révision que j'ai présidée pendant des années let discussion parlementaire
dont jai soutenu une partie, le prévoit — la paupgé n’a jamais voulu dire
I'obligation de détenir un condamné jusqu’a sa mbat perpétuité, c’est la
disposition par laquelle on peut maintenir en d&ercelui qui fait I'objet de
la sanction tant qu'’il présente encore un danger f société des hommes
libres si, comme il se doit, il regagne celle-@, qu’il doit faire par étapes
successives, bien entendu. Ce n’est pas : « Vessagjourd’hui condamné ;
regardez bien le mur devant vous : vous ne vetezjamais que lui, jusqu’a
la fin de vos jours. » Et, puisque la salle ou nooigs trouvons porte le nom
de Victor Hugo, je citerai 'un de ses propos adibies, parmi beaucoup
d’autres dans ce domainell est un droit qu'aucune loi ne peut entamer,
gu’aucune sentence ne peut retrancher : le droidelenir meilleur. »
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Ainsi, le systeme vers lequel nous allons, pouomépe politiguement
au terrorisme alors que la bonne réponse n'estgliesla, est contraire aux
arréts de la Cour européenne des droits de I'horeimdout état de cause, il
faut quau moment du prononcé de larrét, c’esira-dlors de la
condamnation a perpétuité, I'on indique a quel mumeu plus tard on
réexaminera nécessairement le cas : a quel mofpentejposera la question
dite de 'aménagement de la peine, ce qui ne ventdire d’autre que la voie
vers un retour progressif — ici, aprés plusieursedéies — a la société des
hommes libres, pourvu que I'on ne soit plus cortffod une dangerosité
extréme. Il s’agit d’'une exigence, et cette exigedoit demeurer. Or je n’en
ai pas vu la trace dans les derniéres dispositimtées par le Parlement
immédiatement apres les attentats de Nice.

Si jévoque cela, c’'est parce gue nos sociétédjcpaerement en
France, sont confrontées a la tres grande atteintedroits de 'lhomme, a la
tres grave menace pour la vie et lintégrité physigdes citoyens que
représente le terrorisme. Je ne prends pas cettacae la |égere. Je ne peux
pas dire, bien que nous oubliions vite, que noufavens pas déja connue.
Jai souvenir d'un certain nombre d'attentats loesg'étais ministre : le
Proche-Orient tout entier venait régler ses compt&aris — les Arméniens,
les Turcs, les différentes factions palestinieneasre elles ou avec des
membres de 'ambassade des Etats-Unis. Je n'aigaoudiié I'horreur d’un
attentat comme ceux de la rue Marbeuf, de la rueatmes, du trai€apitole
qui allait vers Toulouse. Je pourrais hélas poursuicette sinistre
énumeération. Ainsi va l'histoire : il y a des pé@@s ou le terrorisme explose
et ou NoOUs y sommes exposes.

A cet égard, je vous dirai ce que je n'ai jamaisséede répéter. Bien
entendu, I'Etat de droit ne doit pas étre confondecdétat de faiblesse. S'il
existe dans I'appareil policier, judiciaire ou Iglgtif un manque, un défaut, il
faut y remédier. Jaimerais toutefois citer a cgetswn mot qui devrait
continuer de nous servir de devise ou d’exempleémbne du grand juge
Frankfurter, magistrat a la Cour supréme des Etats:UC'était sous
Roosevelt, pendant la guerre. Au FBI qui venareegénait demander toujours
plus de pouvoirs, et toujours moins de mesuresadeegarde des libertés, il
dit en substance — c’était a I'époque de John Edgarer — ceci « La Cour
vous a écouté avec une grande attention. Je vqendeai immédiatement,
avant méme que vous ne développiez vos argumaetfa gécurité constitue
un impératif pour un grand Etat démocratique, maisuq grand Etat
démocratique repose sur plusieurs principes quielat s’inscrire, avec des
garanties, dans I'Etat de droit. Soyons clairs : & que vous demandez
apparait indispensable a la sécurité des Etats-Urasnpte tenu de ces
garanties, la Cour vous écoutera avec encore pligélét. Mais s'il s’agit
simplement de permettre au FBI d’exercer des cosdr@u d’entreprendre
des procédures, en particulier des écoutes, quinoas paraissent pas
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absolument nécessaires a la sécurité des Etats-Upiss ne sommes pas la
pour vous donner des commodités ni pour assuree véputation au sein de
la communauté américaine : nous sommes la poundeddes principes sur
lesquels repose notre démocratie. »

Les principes sur lesquels repose la démocratie,ntanl est plus
conscient que les magistrats de la Cour europédasalroits de 'homme,
mais je voudrais que I'on en soit pénétré. Si I'Eatdroit n’est pas I'état de
faiblesse, il n’est pas non plus un panneau diadifie pour ceux qui aiment a
prendre des postures devant I'opinion publique.d.aitsie la ligne rouge.

En ce qui concerne le terrorisme, rien ne serad dlummageable a
notre démocratie et aux principes pour lesquels m@ons tant combattu, que
de sacrifier ces principes fondamentaux a des ega&ge qui ne soient pas
impératives. En particulier, a 'épogue ou nous @, nous devons prendre
garde a ceci: d’aucune maniére — j'y insiste -doi étre mise en cause de
maniere globale une partie de la communauté nd¢ipnalle qui pratique la
religion musulmane. Ce serait le pire des renono&na& nos principes. Ce
serait aussi la pire des injustices car, commegréfat unthink tankanglais
qui suit ces questions de tres prés, 85 % degnastidu terrorisme dans le
monde sont des musulmans. Et I'on ne peut pas cdréotoute une
communauté soudée, ou qui pourrait I'étre, parnetigion que ses docteurs
en théologie déclarent étre une religion de paixietfraternité, avec des
terroristes qui veulent leur imposer leur sinistierprétation de I'islam, que
réfutent les mémes docteurs en théologie. C’esnéiss

Voila ce qu’il convient de garder en mémoire. Ateutes d’épreuve,
il faut maintenir fermes les principes qui ont f&t force morale de nos
démocraties. Comme il faut aussi que I'Etat detdnei soit pas I'état de
faiblesse, tout I'art des juristes et des coursé@&mups consiste a distinguer tres
exactement ce qui, a cet égard, ne peut étre talelkeé qui peut étre modifié
et amélioré. Fort heureusement, le progrés estaadsmaine a la mesure de
la capacité d’invention des juristes, laquelleiigtitée — mais pas s’agissant
des principes, jamais !

J'étais a New York pendant la guerre en Irak. Jesmie rendu a
Washington pour participer a une réunion de la Birggs Institution ou il
était question des lois qui venaient d’étre adaptée j'y ai dit ceci .« Ne
vous faites pas d’illusions. Nous, Francais, avoasuvces épreuves, et nous
avons cédé a ce que les théologiens catholiquesllepent la tentation
diaboligue. Nous avons, au cours de ce que l'ontaslars appeler les
“événements” d’Algérie mais qui, en réalité, étaidmtguerre d’Algérie, jeté
par-dessus bord nos principes. Les lois qui ontagl@ptées a cette époque,
dont je peux dire que je I'ai bien connue, étaides lois d’exception ; elles
ont amené a déférer a I'action de parachutistes gprés tout, n’avaient pas
été élevés dans la plus pure orthodoxie des j@istepectueux de toutes les
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nuances du droit — ce n’était pas leur fonctiomeitne pouvait les en blamer,
on ne les avait pas chargés de cela. La violendetad la torture, la
législation et les juridictions d’exception: deutocela la Quatrieme
Républigue, et particulierement, me semble-t-igdavernement socialiste de
I'époque, ont fait un usage détestable. Nous aypootesté, lutté, combattu —
sans guere de succes, il faut bien le dire. Un rment mondial portait vers
la décolonisation, le moment était venu, en Algéoenme ailleurs. Nous
avons voulu arréter le cours de I'histoire, nousay utilisé des procédés que
nous croyions efficaces ; mais nous n’avons paétére cours de I'histoire et
nous en avons gardeé la honte jusqu’a ce jour. Dariee cas», ai-je ajouté a
I'intention de nos amis américains)a cause était juste au départ. Mais vous
étes en lIrak, et vous avez recoursRatriot Actet surtout a la détention a
Guantanamo ; vous ne triompherez pas en Irak, es \garderez la honte de
Guantanamo. Et, croyez-moi, cette honte dure longgemPour une
démocratie, c’est une forme de cancer que d’acceajsevioler les principes
de I'Etat de droit. Ne cédons pas.

Si je rappelle ces précédents funestes, c'est pawe nous
connaissons une épreuve qui n'est pas prés dercessderrorisme est
abominable. Mais son premier ennemi, c’est la déat@cet ce sont nos
libertés. Si, a I'occasion du combat pour ces tégernous commencgons par
les sacrifier, alors nous sommes aveugles, car m@disrons ainsi que nourrir
davantage le terrorisme.

Quelle est la vraie raison pour laquelle les Iseadl qui n’ont jamais
cessé d’étre confrontés au terrorisme, n‘ont paguvinstituer la peine de
mort pour les terroristes@Jamais ! » disait a ce sujet le général Dayan, qui
n’était pourtant pas d’'un tempérament extrémemamgible — il avait d’autres
qualités, dont I'érudition ; mais c’était la gueret il rendait & son Etat de
grands services dans ce domaine. Pourquoi s’y afiisainsi ? Des
impératifs moraux entraient certes en jeu, maigi’est pas sous cet angle
gu’il présentait les choses.Si I'on condamne a mort un terroristedisait-il
en substanceg sans parler du proces, qui sera une véritablbumnie, on se
retrouvera au lendemain de I'exécution avec uneenég, un héros —
évidemment pervers a nos yeux, mais qu’est-ce didwos sinon celui qui
donne sa vie pour la cause qu’il sert ? Combienrnpdes jeunes gens qui
soutiennent les mémes convictions — que nous jsgeonuste titre
abominables —, s’engageront et fonderont des cordosgmportant le nom de
celui que l'on aura exécuté ? Rien ne serait plumhageable et stérile :
dommageable a nos principes, stérile du point de de l'efficacité — et
dangereux. »

Je ne ferai pas du général Dayan ma référenceublibitiu sujet des
droits de 'hnomme. Mais il nous faut méditer celié¢gon. Un grand film,
intitulé Pourquoi nous combattongtait montré a tous l&Sl's partant pour
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I'Europe. A chaque instant de la lutte justifiée ttere terrorisme, rappelons-
nous, de méme, pourquoi nous combattgXgplaudissements.)

ECHANGES AVEC LA SALLE

M. Petar Pop-Arsov, représentant permanent de I'ex-Rpublique
yougoslave de Macédoine aupres du Conseil de I'Eype.

(Interprétation de [l'anglais.) Merci, monsieur Rouquet, pour
I'organisation de cette excellente réunion.

Ma question s’adresse a M. Robert Badinter, pewdarires celébre
en Maceédoine. En 1991, vous avez effectivement gggsmonsieur le
ministre, la commission d’arbitrage de la Conféseaaropéenne pour la paix
en Yougoslavie, qui a recommandé que la Communaukpéenne
reconnaisse la Macédoine, étant entendu que delmmme la Slovénie,
présentait les garanties nécessaires en termesjpkect des droits de I'homme
et du point de vue de la paix et de la sécuritérmationales. De surcroit, en
2001, apres le conflit qu'a connu notre pays, ungge a été adopté, selon
lequel les décisions relatives aux minorités naties requierent une double
majorité — la majorité des membres du Parlementlaetmajorité des
représentants des minorités —, ce que nous appdéons principe de
Badinter », la « majorité Badinter ». Ce systengéainstitué pour éviter que
les minorités nationales ne soient victimes de atiohs des droits de
’lhomme.

Protéger les droits de I'homme en Europe, créer tamaille
européenne unie, prévenir les risques de guerkumpe : telle est l'idée qui
a présidé a la création du Conseil de I'Europeajresysteme complexe de
conventions et de textes juridiques a été élaboué gegler le fonctionnement
de I'organisation. A votre avis, ce systéme coustitil une base solide sur
laquelle s’appuyer pour realiser 'ambition desgseiondateurs du Conseil de
I'Europe ? Ne peut-il étre utilisé par les Etats rbess pour défendre leurs
intéréts et positions propres et éviter de respéetes obligations en matiere
de respect des droits de 'homme ? Le présidernddedmblée parlementaire
du Conseil de I'Europe a évoqué le fait que certaimslient les idéaux des
peres fondateurs, et le Secrétaire général du CaleséEurope, quant a lui, a
dit qu’il ne fallait pas oublier la Déclaration weiselle des droits de
’lhomme.

Mme Maryvonne Blondin, sénatrice, membre de la débation
francaise a ’Assemblée parlementaire du Conseil ddurope.

Je voudrais vous remercier, monsieur le ministi@yair parlé de la
Cour européenne des droits de 'hnomme avec tapadsion, de conviction et
de force. Cependant, siégeant a I'Assemblée pamtam= du Conseil de
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'Europe depuis 2008, jai I'impression que nousvoas pas pris toute la
mesure de I'importance de la désignation des jug@®sentant les différents
pays au sein de cette Cour européenne des droithateme. Certes, une
petite commission a maintenant été mise en plaas ih faut étre trés
vigilant dans le choix des juges.

Par ailleurs, quelles sont les missions de cetendg européenne des
droits fondamentaux ? Viendraient-elles en doulplanrapport a celles de la
Cour européenne des droits de 'homme ? Relevote,saite du président
René Rouquet, gu’elle dispose, effectivement, diudget important, tandis
gue la Cour européenne des droits de 'homme diné ivec ce qu’elle a.

Mme la présidente Danielle Auroi, présidente de lacommission
des affaires européennes de ’Assemblée nationale.

Je remercie les uns et les autres de leurs intiowsn Ma question
s’adresse a M. Robert Badinter.

N’assistons-nous pas a une forme de dérive ? Nuen@ons de plus
en plus, dans toute I'Union européenne, une petitsique selon laquelle les
réfugiés seraient de possibles terroristes. Comemmbattre cette dérive au
nom de laquelle certaines dispositions sont piigesu la, souvent dans les
pays candidats a I'entrée dans I'Union européenie gonge notamment a la
Macédoine. Cette petite musique m’inquiéte. Aukiems des conseils a nous
donner a ce sujet ?

M. Robert Badinter.

Chere Maryvonne Blondin, en ce qui concerne la Gauopéenne

des droits de 'homme, je pense que le présidestaCeoous répondra tout a
I'heure bien mieux que je ne saurais le faire. &ldgurs, je me garderai bien
de formuler un jugement sur des choix exercés dreradudgétaires, mais il
faut reconnaitre que, depuis l'origine, le Conshl 'Europe est le parent
pauvre de la construction européenne. On aime sndiscours, mais moins
le prix de la mise en ceuvre des principes énoncés.le regrette, et vous
avez bien fait de rappeler cette réalité.

La question des migrants, dont je crois qu'elle ja éé& évoquée par
'Assemblée parlementaire du Conseil de [I'Europest e@n probleme
considérable. Je n'ai pas été heureux de certaotification de langage, de
certain glissement dans la terminologie employéer mi#signer ceux qui,
souvent, traversent dans des conditions atrocendes. Il y a les titulaires du
droit d’asile, qui, en vertu de conventions sp@ciéis, ont des droits précis, et
il y a tous les autres. Pour ma part, je compreragsbien pourquoi on fuit,
pourquoi on veut aller ailleurs, sauver sa vieapger a I'extréme misere, a
un avenir complétement bloqué — c’est notammertake des jeunes. Je le
comprends tres bien, mais, juridiguement, cettestipie ne peut, a mon sens,
étre réglée que par I'Union européenne tout entiéreontinent européen tout
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entier — je suis sans illusion sur ce que pensertaios pays, mais vous ne
pouvez régler cette question, sinon par un acauetduropéen. Vous aurez
des ruptures, vous aurez des effets d’appel, vauszades courants qui se
porteront ici plutét que la ; cela ne peut étrdégé@mie sur le plan européen, et
c’est, a mes yeux, une priorité.

Pour le reste, je trouve que nous n'en faisons gss®€z, Méme —
parole pour moi scélérate — sur le plan répres&fjissant des trafiquants.
Des crimes tout simplement abominables sont cometjsalors que nous
entendons si souvent des appels a la répressidre @agtion n'a pas
I'efficacité requise face a des criminels de cetteergure, dépouillés de toute
humanité.

Pardonnez-moi, monsieur I'ambassadeur, mais je peai compris
votre guestion posée en anglais...

M. Francois d’Alancon.

Si j'ai bien compris, la question était de savdirlas Convention
européenne des droits de I'homme était le seul eioret juridique des
décisions des juges de la Cour.

M. Robert Badinter.

Ce n'est pas le seul. Leurs décisions procedent alabreuses
sources...

M. Petar Pop-Arsov.

(Interprétation de l'anglais.)Ma question était la suivante : pensez-
vous gque les textes et conventions forment une sigke pour réaliser I'idéal
des peres fondateurs du Conseil de I'Europe, owamstituent-ils pas un
systéme susceptible d'étre utilisé par les Etats lnesnpour défendre leurs
propres positions et intéréts politiques ?

M. Robert Badinter.

Je salue a travers vous, monsieur 'ambassadeupays qui m’est
cher, pour lequel je crois avoir en effet travailureusement.

Le systeme est compliqué. Je laisse au président Gosharge de
définir en quoi les garanties nationales et supgi@amaes font que le jeu de la
Convention européenne des droits de I'homme gtitesprudences nationales
est complexe et, hélas, engendre des retards aaésdlution des problemes.
Cependant, tel qu’il est, c’est a ce jour le maillessysteme de garantie
internationale, et je ne pense pas qu’il faillecader de crédit a I'hypothése
gue vous envisagez.

Je vous ferai une confidence. Dans les juridictiorternationales
comme dans les cours constitutionnelles, la vitaskguelle ceux qui ont le
sens de la justice — et I'on peut présumer quenieshbres de ces instances
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'ont — deviennent ingrats a I'égard de leurs atderde nomination est
frappante. lls se pénétrent de I'esprit de corps, gn l'occurrence, est
simplement 'esprit de justice.

(Suspendue a onze heures trente, la séance regremize heures
guarante-cing.)

M. Francois d’Alancon.

Dans le cadre de la seconde partie de cette talsider nous
entendrons trois intervenants: Mme Cécile Coudriotice-présidente
d’Amnesty International ; M. Jean-Claude Mignon,cian président de
I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europemdé/Anne Brasseur,
ancienne ministre du Grand-Duché de Luxembourgeieane présidente de
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe.

MME CECILE COUDRIOU, VICE-PRESIDENTE D’AMNESTY
INTERNATIONAL FRANCE.

Je vous remercie tout d’abord d’avoir invité Amyebtternational a
participer a une si belle initiative.

Je commencerai par rappeler le rble spécifique didsty
International auprés du Conseil de I'Europe. Jerqgurai par un rapide
bilan, du point de vue des droits humains, illugttas menaces qui pésent sur
cette institution et sa crédibilité ; le risqueategue I'idée selon laquelle les
droits humains sont dépasseés fasse son chemindkeaimarréter a un constat
alarmant, je ferai aussi, au nom d’Amnesty Inteomal, des propositions
pour renforcer le Conseil de I'Europe, plus indisgabie que jamais.

Vous le savez, Amnesty International entretientlimlogue constant,
parfois ferme, mais toujours respectueux et coostruavec des acteurs
étatiques et des institutions internationale, dggekoient régionales, comme
I'Union européenne, ou multilatérales, comme I'Qrigation des Nations
unies. Amnesty International est aussi un intetimauprivilégié du Conseil
de 'Europe grace a son statut consultatif. Notgapisation a joué un role clé
dans la construction et la défense de la Cour éerupe des droits de
'homme, et elle contribue, bien sOr, a I'élabayatides nombreuses
conventions du Conseil de I'Europe. La recherchedoid@ par Amnesty
International sur les violations des droits humalass divers pays alimente
régulierement les recommandations que le ConsdiEdeope fait aux Etats
membres pour réformer |égislations nationales atiques administratives.
Amnesty International s’emploie a protéger l'autoet |'efficacité du Conseil
de I'Europe. C’est dans ce sens qu’elle a égalenwritibué aux travaux sur
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la réforme de la Cour européenne des droits demihe. La réputation

d’Amnesty International se fonde sur son indépendagt son impartialité,

auxquelles nous veillons particulierement pour menebien nos actions ;

c’est d’autant plus indispensable que c’est le plusvent sous cet angle que
les autorités mécontentes d’étre épinglées pare notganisation tentent

parfois de la discréditer.

Il est important de prendre la mesure des menagepéagent sur la
crédibilité du Conseil de I'Europe. Je commencepar I'Azerbaidjan.
Pendant qu'il présidait le Comité des ministres28d4 et au-dela, ce pays
poursuivait sa politique de répression contre léssidents, activistes,
journalistes et défenseurs des droits ; pendgréria@de qui a précédé les Jeux
européens de Bakou, cette répression est méme we\marticulierement
féroce. Autre ombre au tableau, de taille, des rsgéions non
gouvernementales (ONG) telles que la notre se \aonmterdire I'entrée du
territoire azerbaidjanais.

Quelques bonnes nouvelles, quand méme. Depuishlet di& cette
année, douze prisonniers d’opinion ont été libébés.'ont été en mars a la
suite d’'une décision de la Cour européenne degsddas I'homme, selon
laquelle la détention de Rassoul Djafarov, défenses droits humains que
son action au moment du concours de I'EurovisiorakoB a rendu ceélébre,
contrevenait a la Convention européenne des ddgts’homme. Cette
décision a eu un impact, puisqu’elle fut immédiatatrsuivie de la libération
d’autres prisonniers. Il en reste derriére les dzrx, mais I'impact direct
gu’ont les décisions de la Cour européenne dessdiiei’hnomme lorsqu’elle
joue pleinement son réle mérite d’étre souligné.

Quelques mots sur la répression en Turquie afa daila tentative de
putsch. Il convient de bien distinguer ce qui égjitime — la protection de la
population contre un putsch militaire violent etraduction en justice de ses
instigateurs — d’'une réponse qui va bien au-deléerdtaine de graves
violations des droits humains. Amnesty Internatioaa condamné sans
ambiguité ce putsch, tentative de renverser pdorige un gouvernement
démocratiquement élu, et les violences qui 'ortoagpagné sont bien sar
inacceptables. Elle a appelé a des enquétes en eupodrsuivre les
coupables. Il est cependant intéressant de noteltega été accusée de ne pas
l'avoir fait, d’étre partiale, voire de défendres Iputschistes, précisément au
moment ou elle a dénoncé aussi les exces de lassdpn et les risques qui
pesaient sur I'Etat de droit et le respect des slfoitmains. Une équipe de
chercheurs d’Amnesty International avait rencodgg avocats, des médecins
et un membre du personnel pénitentiaire, et ell@tgugé crédible leurs
informations, qui faisaient état de disparitiongcées, de difficultés a
bénéficier d’'une véritable défense, de proces iitéojes, et, pire, de mauvais
traitements dans des lieux de détentions offiaelsion-officiels. Le putsch
ayant été attribué a Fethullah Gilen, la ripostenemifestement allée bien
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au-dela de la faction de I'armée jugée responsaldpparentant davantage a
une purge sans précédent de supposés soutiensstgdettans des domaines
divers tels que les médias et les services pubfioemment la justice et
I'éducation.

En ce qui concerne la Russie, Amnesty Internatiaeste tres
préoccupée par le renforcement de tout un arségalatif qui permet de
restreindre considérablement les libertés indiMidae telle la liberté
d’expression et de réunion. Au mois d’aolt derrpar, exemple, dans le sud
du pays, des agriculteurs et des camionneurs érplatés en détention dite
« administrative » simplement pour avoir voulu erigar une manifestation
pourtant pacifique contre la corruption. Par aitedes défenseurs des droits
des lesbiennes, gays, bisexuels et transgenres TLGé&ntinuent de faire
I'objet de poursuites, voire de persécutions, deuprétexte qu’il faudrait
protéger les mineurs de ce gu'on appelle en Ruasie propagande » de
’homosexualité, et, depuis 2012, une loi obligs IBNG a s’enregistrer
comme agents extérieurs des lors qu’elles recoigentfonds de I'étranger.
Aujourd’hui, ce sont plus de 140 organisations @yl été touchées par cette
mesure — pour I'anecdote, notre propre bureau dechloa été perquisitionné
deux fois I'an dernier. Enfin, notre rappofou don’t exista montré que le
conflit en Ukraine a occasionné de nombreusestiools, de part et d’autre il
faut le dire : arrestations arbitraires, détentisesrétes, torture et mauvais
traitements. Ce conflit et 'annexion de la Crim@@ conduit 'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe a décider sumpension du droit de
vote de membres de la délégation de la FédératoRuksie. On se rend
compte qu'il est difficile de dénoncer fermemens glations des droits sans
rompre le dialogue quand on voit que la réactiotad@ussie a été de cesser
toute coopération avec ’Assemblée parlementair€aiseil de 'Europe.

Autre sujet de préoccupation pour Amnesty, la cdss réfugiés
concerne I'Europe entiére. Or, a I'exception delléAmagne, I'Europe a fait
trop peu pour répondre a 'ampleur d’'une crise gaasédent : 20 millions de
réfugiés dans le monde, dont 86 %, il faut le régpesont accueillis dans les
pays en développement. L’Europe n’arrive toujours ganettre en place une
politique migratoire, une politique d’asile baséar d'anticipation et la
coordination, et la plupart des pays refusent tngjain systéme de répartition
en vertu duquel ils prendraient leur juste partsdéarccueil des réfugiés. Le
Conseil de 'Europe s’inquiete comme nous de lsstroistion de cette Europe
forteresse, qui érige des murs, ferme ses frosti@k@amment sur la route des
Balkans, et inflige de mauvais traitement a desqueres réfugiées cherchant
a passer malgré les barbelés. Nous avons le sentithéaut bien I'avouer,
d’étre trop peu entendus. Pour bien trop d’Etaidéé selon laquelle toute
personne en danger peut fuir son pays et demamedigger dans un autre
semble aujourd’hui dépassée. A cet égard, le dl€ahseil de 'Europe est
majeur, tant du point de vue des principes, quiiilcombe de rappeler, que
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dans leur applicationyia la Cour européenne des droits de I'homme.
Frontieres, acceés au territoire, accueil des migrgorotection des réfugiés
devraient étre pensés non comme une juxtapositosugbts nationaux mais
bien comme un sujet d’intérét commun. Or aprésrdamsé a la Gréce et a
I'ltalie le soin de gérer seules l'afflux des migis c'est a présent a la
Turquie que I'Union européenne externalise, si jdge, grace a l'accord
conclu au mois de mars dernier, la gestion degiEsuqui semblent devenus
des marchandises. Nous attendons donc du Conddtutepe qu’il continue
de dénoncer haut et fort cet accord entre 'Uniorogéenne et la Turquie et
gu’il encourage une véritable solidarité non sedeimenvers les réfugiés
mais aussi entre les Etats membres. Le Conseifal@tentendre sa voix sans
dissonance entre son secrétaire général et, parpéxele commissaire aux
droits de 'hnomme, comme ce fut un peu le cas amem de I'accord entre
I'Union européenne et la Turquie.

Disons maintenant quelgques mots de la lutte cdatterrorisme et de
ses dérives. Amnesty International I'a toujourstép la protection du droit a
la vie et a la sécurité est un but légitime, maissaurait étre accomplie au
mépris des droits humains. Notre critique des @nognes de surveillance
généralisée ou des périodes prolongées d’étatetioryse fonde sur le droit
international ; nous avons le droit, de notre cOti impose une
proportionnalité des mesures, un contrdle parleanentet judiciaire, un
équilibre des pouvoirs. Las, ce discours de défdaseprincipes, des valeurs
et des droits humains, fondé en l'occurrence suirdd international, est de
plus en plus délégitimé au nom de la sécurité. Danslébat qui oppose
faussement liberté et sécurité, 'argument que hamus asséne est que la
sécurité est la premiere liberté. Et lorsque laé&éctivile, dont nous, ONG,
faisons partie, s’'insurge, elle est parfois accugéeanieux, d’étre déconnectée
de la réalité, ce qui n’est pourtant pas le casaetpire, de faire le jeu des
terroristes. Amnesty International est pourtant Burméme ligne que le
Conseil de I'Europe, qui s’est lui aussi inquiété deques de dérive de I'état
d’'urgence en France des sa seconde prolongation.

Nous observons une évolution inquiétante, qui ocomeplus
particulierement la Cour européenne des droitshiemnime. Cette institution
est celle dont le systéeme est le plus avancé eretede protection des droits
de 'homme, mais un risque de discrédit pése bbiest sur elle si les Etats
membres eux-mémes ne respectent pas les arrétasraidcherchent a
contourner le systéme. C’est le cas en Russie,neulai permet a la Cour
constitutionnelle de décider si la Convention cewient a la législation
russe ; le cas échéant, elle n’est pas applicabiant dire que la qualité de
partie & cette Convention est alors nulle et n@nag... L'Azerbaidjan est en
train de prendre le méme chemin, et les menaceanbigues de retrait
inquietent aussi.
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L’article 46 de la Convention européenne des drdés|’homme
stipule que les arréts définitifs de la Cour euesp® des droits de 'hnomme
sont contraignants et doivent étre appliqués, neaimpport du Comité des
ministres pour 'année 2015 révele une augmentatrastique et alarmante
du nombre de décisions non appliquées, passé der22®11 a 685 ; leur
proportion atteint aujourd’hui 55 %. Malgré I'ergrén vigueur du protocole
n° 14, aucune procédure n'a été engagée contiétdds membres qui n’ont
pas respecté les décisions de la Cour.

Alors, les droits de I'homme sont-ils «une idéepaksée » ?
Certainement pas, mais, au contraire, un combaugspivre et a intensifier.
N’en oublions pas les origines : aprés les horralgsla guerre, c’est la
conscience aigué de ce que I'homme peut faire @rithe qui a conduit a
proclamer cette Déclaration universelle des dd#d’homme a 'ONU et a
inventer le Conseil de I'Europe pour porter ce ragses « Plus jamais ¢a ! »
Ce n’est pas I'ceuvre de doux réveurs, c’est auainatcelle de personnes qui
ont pris la mesure de la nécessité absolue de rpegsees droits
fondamentaux pour tous, mais tout cela n’a paseds si les Etats parties ne
respectent les principes édictés que lorsque eslarfrange. Face au risque
d’'une perte d’autorité et d’efficacité de la Coligst de la responsabilité du
Conseil de I'Europe d’adopter une posture plus festrde rappeler les Etats a
I'obligation de coopérer et d’appliquer ses arrétsy a toujours eu des
tentatives de discréditer ce projet universalisie,cceur de la Déclaration
universelle des droits de I’'homme mais aussi deolavention européenne des
droits de 'homme, de discréditer les valeurs pedn@ar ce Conseil de
'Europe, mais la virulence des attaques atteinbwdihui des sommets.
N’oublions pas que ceux qui assenent que les dieitthomme seraient une
idée dépassée sont d’abord ceux-la mémes qui ¢tdsntii Les organes de
défense des droits humains des Nations unies, da i@male internationale et
les mécanismes régionaux comme le Conselil de lfieusont fragilisés si les
gouvernements eux-mémes cherchent a échapperegiametdure de suivi ou
a contourner les regles. Face a la menace de gmrtielée par plusieurs pays
— le Royaume-Uni, avec le Brexit, mais aussi la sifusou encore
I'Azerbaidjan —, Amnesty International souhaitefoecer les liens entre ses
sections nationales et 'Assemblée parlementair€atseil de 'Europe, avec
le Conseil de I'Europe dans son ensemble. Il s'agt combattre cette
tentation.

Un autre facteur conduit la population elle-ménse @étourner de cet
idéal universaliste des droits humains : la pewllecci et son corollaire, le
repli sur soi, sont de plus en plus palpables. lreatlanxiogéne, déja favorisé
par la crise économique, est aggravé depuis queklumeées par 'ampleur des
migrations et, bien sir, la menace terroriste @miet Chacun sait combien la
peur est tout sauf propice a la réflexion et doladarité. A cela s'ajoute une
remise en cause du caractére universel et indigiglbs droits humains au
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profit d’'une approche relativiste qui prone un wetaux valeurs dites
traditionnelles.

Rassurez-vous : au-dela de ce bilan inquiétantcgeclurai par
guelgues recommandations. Le climat actuel renceseanbtre travail plus
difficile mais il faut redoubler d’efforts pour s&hiliser aux droits humains et
les défendre haut et fort contre des tentativeeddse en cause. Pour cela,
les ONG comme la noétre et les organisations conan@onseil de I'Europe
sont plus que jamais indispensables. Elles peuventrerea la prise de
conscience du public, encourager les débats nator@ela doit sans doute
passer aussi par davantage de communication, y rcorspr les réseaux
sociaux, pour que chacun prenne bien consciencBinggortance de son
action et de son bilan. Les Etats membres doivereégat faire face a leurs
responsabilités en termes de financement — celgjeaé&dé rappelé — car les
droits de 'homme sont non pas un luxe dont on Eeutpasser mais le
fondement méme de toute démocratie qui se resp@ctadepuis plusieurs
années, le budget du Conseil n’a pas augmenté., Emfiautre type de soutien
est essentiel pour soutenir des efforts locauxrdmgtion de cette cause. Le
Conseil de I'Europe doit renforcer son soutien adeiété civile, notamment
aux défenseurs des droits, qui prennent parfoia bies risques. Il faut
accroitre le nombre de rencontres avec eux et amayer un signal fort pour
contrecarrer les menaces dont ils font I'objet éaffirmer les valeurs
universelles de respect de la dignité humaine,alitégdes droits, de liberté,
de fraternité entre les peuples et de solidaritélabeement par 'Assemblée
parlementaire du Conseil de 'Europe d’'une campaghi®n a la haine » est
une excellente initiative, plus que bienvenue, @tisnavons été ravis de
participer a sa présentation au Sénat.

Continuons ensemble ce beau combat qu’est la defdes droits de
I’lhomme. (Applaudissements.)

M. JEAN-CLAUDE MIGNON, DEPUTE, ANCIEN PRESIDENT DE
L’ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L’EUROPE.

Je voudrais d’abord remercier notre collegue ReoggRet d’avoir
organisé ce colloque consacré au Conseil de I'Eyrgpi est en effet plus
indispensable que jamais. Nous nous posons aufairdleux questions.
D’abord, la défense des droits de 'homme en Eurepkelle une idée
dépassée ? Je répondrai que non. Ensuite, commieateih sorte que le
Conseil de I'Europe ait un avenir ? Je dirai quda ceéépend de nous,
parlementaires, ainsi que des Etats membres du iCdeséEurope qui sont
désormais pas moins de 47. Il faudrait y ajouteroleservateurs et les divers
partenaires pour la démocratie.
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Le constat s'impose qu’il ne faut plus fonctionnemene dans les
années 1990. Nous avons la chance de possédepigtasation, qui est la
plus ancienne organisation paneuropéenne qui eXsie avenir repose sur
nous. Si cela ne fonctionne pas, nous devons moostire en cause.

Car I'on nous a Iégué un outil extraordinaire, unaie boite a outils
pour faire respecter les droits de ’'homme surdetioent européen. Encore
faut-il que nous sachions ouvrir cette boite et lggeinstruments que nous y
trouvons soient en état de marche. Encore fautssiague nous ne recréions
pas ailleurs, au sein de I'Union européenne, ceegiste déja en matiere de
droits de 'lhomme.

Je voudrais particulierement saluer M. Gianni Baghio, président
de la Commission de Venise, ici présent. L'institotiqu’il préside est
fantastigue, comme je peux le dire d’expérienceyurpy avoir Ssiége.
L’Assemblée parlementaire du Conseil de 'Europe Q&P a quant a elle la
singularité d’étre une assemblée qui n'est jamaisnéme d’'une session a
l'autre, car elle est composée de délégations dead@ments pour lesquels
des élections sont organisées constamment ici. Aukssi faut-il reprendre et
réexpliquer en permanence a ses membres ce quesedmhissions. Trois
rapports importants ont recemment traité ce swjeohseil de 'Europe et du
réle de 'APCE.

Cher René Rouquet, je suis d’accord avec toi pag gue nous
devons nous recentrer sur nos missions d'origin@isMune meilleure
communication est également nécessaire entre RSretits organes de
'APCE, qui apparaissent parfois comme autant destaliivoire, qu'il
s’agisse de la Commission de Venise, de la Couwpéanne des droits de
’homme, du Comité de prévention de la torture,@angrés des pouvoirs
locaux et régionaux, ou encore des organes chargés d& kdntre les
contrefacons, la corruption ou la traite des &trgwains.

Il faut par ailleurs éviter de nous concurrencerecav’Union
européenne. Lorsque j'étais président de 'APCEngesuis efforcé de faire
en sorte que les relations soient harmonieusesohstat n’en demeure pas
moins que certains membres du Conseil de I'Europermembres de I'Union
européenne, mais que d’autres ne le sont pas.ofee £st de noter que les
parlements de ces derniers s’investissent davadtagela vie de 'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe. Pour ceuxsqut membres de I'Union
européenne, il apparait parfois comme une orgamisaubalterne, objet
d’interrogations existentielles au nom desquellas sudget reste bloqué au
méme niveau, ce qui n'est pas acceptable.

Oui, cher René, je suis totalement d’accord ave@aor dire que
nous devons faire de la politique et sortir du emissis mou, qui Nous
rappellerait presque le titre de certain film dbutédes années 1970out le
monde il est beau, tout le monde il est ge@tiland il n’y a pas d’accord entre
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nous, nous devons le dire. Sous prétexte de r@splectonsensus, nous ne
pouvons pas voter toujours a 'unanimité résoligienrecommandations — les
secondes devraient d’ailleurs étre plus nombreuses.

Mais nous devons aussi faire de la diplomatie pstdaire, domaine
ou la commission des affaires politigues de I'APCEe plus grand role a
jouer. C’est notre role, méme si cela heure patiessdiplomates. Lorsque
Jétais président de I'APCE, jai mis autour d’'uneme table ses membres
d’Arménie et d’Azerbaidjan — dont I'un nous faij@uwd’hui 'hnonneur de sa
présence — pour tenter de trouver une solutioroatlicgelé entre leurs deux
pays. Méme si notre colléegue ici présent est d'utmeaavis, je reste a cet
égard convaincu que seul le groupe de Minsk détiemtclefs de cette
solution.

Quant a la Turquie, elle désigne non moins de dik4ftulaires et de
dix-huit suppléants au sein de I'APCE. Elle étaitsprée dés l'origine au sein
de l'organisation. Mais ce n’'est pas parce qu'@fporte une importante
contribution gu’elle aurait tous les droits. Nous pouvons tout accepter
d’elle et je m’inscris en cela en faux contre dedales propos tenus ce matin
par M. Thorbjgrn Jagland, secrétaire général dus€ibde I'Europe. La purge
va-t-elle continuer en Turquie ? Il me sembleraih lopr'a 'occasion de la
prochaine session de I'APCE, nous débattions sur plasvoirs de la
délégation turque — plutdt d’'ailleurs que de soenéwelle exclusion, car nous
avons vu, dans le cas de la Russie, qu'une telluraene pouvait conduire
gu’a la rupture du dialogue.

Monsieur le président Costa, vous m’'avez beaucqisa sur le
fonctionnement de la Cour européenne des droitd'hdenme et sur le
protocole n° 14 de la Convention. Nous avons ocegendr que les Etats
membres ratifient ce dernier, alors que la Frardleen@me ne l'avait pas
encore fait. Les juges de la Cour sont élus par CERet je sais que votre
successeur veille a la conformité des candidataves le profil requis, ces
juges étant tout de méme élus pour neuf ans. Ung @mmmission chargée
d’examiner ces candidatures en rend compte delV&@GPE, mais beaucoup
de ses membres continuent de ne s’appuyer ques surriculum vitaedes
candidats. Des élections a deux tours ont lielnagje session, pour désigner
titulaires et suppléants. Disons-le sans ambagess assistons parfois a une
grande loterie. Un déplacement a la Cour de justed’'Union européenne
(CJUE), a Luxembourg, m’en a beaucoup appris sundde de désignation
de ses membres, dont nous pourrions nous inspirer.

J'en viens au probleme dmonitoring pratique de suivi des
engagements introduite a l'initiative de la Finlandns les années 1990. Il
est bon qu’il ait été réformé et que, grace adbaque pays soit désormais
amené a faire régulierement son examen de consgiencvertu de ce qu’on
appellerait aux Nations unies I'examen périodique.
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Oui, monsieur Badinter, les droits de 'homme semtdanger. Mais
nous disposons d’un outil extraordinaire pour &efrespecter : le Conseil de
I'Europe. A nous de jouer(Applaudissements.)

MME ANNE BRASSEUR, ANCIENNE PRESIDENTE DE L’ASSEMBLEE
PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L’EUROPE.

Je voudrais d’abord féliciter notre collegue Rersudiet de nous
avoir rassemblés ici et le remercier de m’avoireadé cette invitation. Il me
semble que nous devrions mener ce genre de raflgkis souvent.

Comme hommes et femmes politiques, nous sommeaseitde la
numeérisation de l'information, qui nous oblige ag# dans l'instant plutot
gu’'a anticiper et a envisager les problemes sundgen et sur le long terme.
Ainsi, nous ne prenons plus assez le temps deflximn. Nous sommes
victimes des sondages d’opinion. Pour y remonteysnconsultons des
spécialistes : ils nous suggerent d’émettre ceisepgbhrases qui vous nous
propulser a la une... Ce faisant, le temps de lax@&fih nous manque.

Serions-nous encore capables de créer aujourdéuCdnseil de
'Europe et de faire adopter la Convention européeda sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentalessoriz-le franchement :
non. Certes, il n'est pas possible de compareitdat®on actuelle avec celle
de 1949. Mais nous devons nous inquiéter d’'uneatiest de repli sur soi
devant une mondialisation qui nourrit la peur. Ceite peur est utilisée par
les populistes et par les nationalistes désireugntciver les libertés
fondamentales. Or il n’y a pas de démocratie statsdé droit. La situation
actuelle trouve ses causes dans la crise économeuepli sur soi étant la
conséquence de la montée du chémage, tandis que traitons la crise
migratoire d’'une maniére dont nous ne saurionsfigire

Nous n’avons pas su anticiper, mais avons voulte faioire a nos
opinions publiques que les problémes viennent Idiai$, tout comme leur
solution. Souvent dénoncé, « Bruxelles » n’est faoirpas une machine
anonyme, comme nous tendons parfois a le faireecrbe discours politique
porte donc une part de responsabilité dans latituactuelle.

Les institutions européennes et nos systemes détigpes nationaux
sont sous pression. J'y vois trois grandes caulsepauvrete, la corruption et
la haine. C’est pourquoi je suis particulieremenkeureuse que
M. Thorbjgrn Jagland, secrétaire général du Condeil I'Europe, m’ait
proposé de conduire la campagne « Non a la hatheGonseil de I'Europe.
Nous nous sommes déja réunis dans ce cadre a jeadsdernier, au Sénat.
Certes, le gouvernement frangais n’a pas encorérédh cette campagne.
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Mais j'ai bien retenu que M. Harlem Désir nous tacei matin qu’il ferait son
possible pour I'encourager a le faire.

Apres la chute du Mur de Berlin et les élargissemesunccessifs de
I'Union européenne, beaucoup d’Etats membres du &lods I'Europe ont
pu dire que I'Union européenne serait amenée &mepe les fonctions de ce
dernier. Mais le désenchantement ne s’est pasaftéhdre, lorsque nous
avons compris que tous les problemes ne trouvaiastleur solution dans
'adhésion a I'Union européenne. Cela a pu sentdener gain de cause aux
populistes, en laissant <s’installer le sentimenty bBimpression, que
l'organisation n’était plus qu’une société sans gamauté, ou une
Gesellschaft ohne Gemeinschaibur le dire avec les mots du sociologue
allemand Ferdinand Tonnies.

De cette organisation, la Cour européenne dessdieithomme est le
coeur. Je vous remercie au passage, monsieur ldgré€osta, d’étre présent
parmi nous. Malheureusement, beaucoup de ses agétsnt plus respectés.
L’état de droit est pourtant la conditi@me qua norde la démocratie et du
respect des droits de ’'homme.

Nous assistons en ce moment, dans de trop nomipays; a une
dictature de la majorité fondée sur le principe fuegainqueur aux €lections
devrait rafler tous les prix the winner takes it allcomme le disent nos amis
anglophones. Je salue donc l'initiative de noti&gae Michele Nicoletti, qui
appelle & la réunion d’'un sommet des chefs d’Etateegouvernement du
Conseil de I'Europe. Car ce sont eux que nous degonvaincre.

J'en viens a la décision politique prise par I'Uni@uropéenne
d’adhérer a la convention européenne de sauvedasidroits de I'hnomme et
des libertés fondamentales. En décembre 2014, |la @ojustice de I'Union
européenne a voulu y mettre un frein. Il s’agit paot d’une décision
politique. A cet égard, je rappelle que M. Jeanu@éJuncker, alors premier
ministre luxembourgeois, avait méme déclaré un gmwant 'APCE que le
processus d’adhésion devait aller assez vite. IC&1e2006...

Non moins de 218 conventions ont été adoptéesep&@ohseil de
'Europe. Il faudra a mon sens les revoir, car ¢eem n‘ont jamais été
ratifiées, tandis que d’autres, qui I'ont été, rt’@mais ensuite été appliquées.
Elles ont pour le moins besoin d’lifting.

Le monitoringest quant a lui un mécanisme indispensable. Siesur
routes, il N’y a pas de contréle des limites desse, nous savons gu’elles ne
seront pas respectées. Je regrette donc que listodéae la commission de
monitoring soient de plus en plus critiquées par les Etats bresneux-
mémes. Je pense aussi qu’'une commission du patiemagional devrait
suivre dans chaque Etat membre I'exécution des idésisde la Cour
européenne des droits de I'hnomme dans le pays.
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En ce qui concerne la visibilité de I'organisatidh,me semble
primordial que nous nous ressaisissions et que nous concentrions sur
I'essentiel. Aujourd’hui, l'intervention de M. RolieBadinter aura été pour
nous une source d’inspiration. Monsieur, vous éteexemple de défense des
droits de 'homme, pour lesquels vous avez menéoeatinuez de mener
aujourd’hui un combat courageux. Continuez a narsisd’exemple ! A
nous de reprendre la balle.

En conclusion, je dirai que nous n'avons pas detisolioute faite a
proposer. Nous ne devons cependant pas abandoaneg serait donner leur
chance aux fossoyeurs de la démocratie et nouseremidsi coupables.
(Applaudissements.)

ECHANGES AVEC LA SALLE

Mme Ingjerd Schou, présidente de la délégation noggienne a
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe.

(Interprétation de I'anglais.D’abord, il me semble plus que jamais
nécessaire que le Conseil de 'Europe ne joue ‘basnme-orchestre. Au
moment méme ou nous devons nous exprimer et leadi€feau sein de nos
Etats, il faut repréciser ses objectifs pour qusslamunication passe.

Je m’inquiete ensuite de la sortie du Royaume-Uai I'tUnion
européenne. Car il n'affecte pas seulement cetteiede. Je crains qu'il
n'encourage aussi ce pays a ne plus suivre lessidési de la Cour
européenne des droits de ’'homme, ce qui minégaitdrité de cette derniere.

M. Samad Seyidov, président de la délégation azeritganaise a
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe.

(Interprétation de I'anglais.Nous devons parler des vraies réformes
du Conseil de I'Europe. Que faut-il faire ? Nousm@ entendu que la Cour
europeéenne des droits de 'homme est importantzllexte. Les institutions
du Conseil sont pourtant en crise, et c’est biemaigon d’étre de notre
réunion.

La pratique dumonitoring n’a pas amélioré la mise en ceuvre de la
convention, mais plutét conduit Bhumiliation des Etats parties. Nous
observons aujourd’hui la désintégration du CondeillEurope. Malgré les
beaux discours sur les droits de 'lhomme, son hudgecesse de baisser en
termes réels. La recette contre le déclin seradrd&dtre que certaines choses
ne vont pas, la comme ailleurs dans d’autres osg#ions internationales. De
grands Etats, tels le Royaume-Uni, Etat fondateudadRussie, ne sont pas
totalement acceptés au sein de l'organisation,igagd’un pays comme
I’Azerbaidjan ne peut toujours y faire valoir sopirg de vue. Cette situation
appelle des mesures fortes et spéciales.
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M. Ivan Soltanovsky, représentant permanent de la F#eration de
Russie auprés du Conseil de I'Europe.

(Interprétation de I'anglais.Bi nous nous réunissons aujourd’hui, il y
a des raisons importantes pour cela. A nos yetite testitution reste valable
et nous envisageons avec confiance son avenir. diesspositifs relatifs a
elle sont plus nombreux que les points négatifaudfNeommes cependant en
face de problémes systémiques. Avant de convoguesommet des chefs
d’Etat et de gouvernement, les membres du ConseilElgope doivent
retrouver davantage d’unité et définir un ordrgalu commun.

S’agissant de la lutte contre le terrorisme et dotgeole qui y est
consacré, le Conseil de I'Europe a su montrer $ficaeité. Mais quant au
respect des droits de 'homme dans le domaine dut,sp n'en est rien.
Comment se fait-il que le Conseil de 'Europe nesed pas exprimé sur
I'exclusion des Jeux olympiques de certains athlaisses ?

L’APCE a pour fin d’initier le dialogue entre parlentaires. Y
marginaliser la Russie ne sert donc a rien. Gardons d’appliquer deux
poids et deux mesures.

S’agissant de la Cour européenne des droits denfi nous ne
contestons pas ses décisions, mais leur qualiggjuges doivent prendre en
compte les particularités nationales des Etatsgsadtia convention, ainsi que
leurs constitutions nationales, par exemple longjee prononcent sur la
situation des détenus dans les prisons. La déaisimtue sur ce point a posé
des difficultés a notre propre cour constitutiolmyeiméme si elle a su
heureusement les surmonter.

Pour revenir a la question d'un éventuel sommetrepis qu'une
confiance mutuelle accrue est nécessaire pourahisgr. Sa préparation
devrait également étre méticuleuse et éviter, laoen de reposer sur
I'application de deux poids et de deux mesures.

Aujourd’hui encore, une confusion générale contideerégner entre
Conseil de 'Europe et Union européenne. La Russtipe@urtant membre du
premier, alors qu’'elle ne l'est pas de la seconike.regrette que nous
observions des conflits de compétences entre lasx dwganisations.
L’adhésion de I'Union européenne a la Conventiorogé&enne des droits de
’'homme devrait du moins permettre de favorisendassance d'un espace
juridique unifié avec I'Union européenne.

M. Francois d’Alancon.

Mesdames, messieurs, je vous remercie. Il est tangistenant de
suspendre nos travaux, pour les reprendre aptEjdaner.
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Suspendus a douze heures trente-cing, les traweremnent a quinze
heures.
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Seconde partie

« Comment faire en sorte que le Conseil de I'Europe
ait un avenir ? »

M. René Rouquet, président.Pour entamer cette seconde table
ronde, je propose a M. le Secrétaire général dws€bde 'Europe de réagir
aux interventions de la matinée.

M. THORBJ@RN JAGLAND, SECRETAIRE GENERAL DU CONSEIL DE
L’EUROPE.

(Interprétation de I'anglais.).e Conseil de I'Europe a-t-il un avenir ?
Naturellement. Il est méme plus indispensable go®js, tout comme l'est la
Convention européenne des droits de 'homme. @estein méme des Etats,
et non entre eux, que se trouvent les menacesugsgm@ves qui pésent sur la
sécurité de I'Europe, comme celle de la corrupsigstémique, face a laquelle
les organes et les mécanismes de controle néassaairespect de la regle de
droit sont essentiels. Songez que la crise incleygbe connait le voisinage
européen a commencé lorsqu'un homme s’est immolé lgpafeu pour
protester contre la corruption en Tunisie, ou kohdtion a ensuite connu
quelque succes ; ailleurs, d’autres révolutions abbuti a des résultats
opposés, comme la guerre civile en Syrie. Aujowri’'WEurope est en
guelgue sorte le réceptacle de ces crises née&laeerice d'institutions
démocratiques et d’Etat de droit. Autre problémeualidiEurope fait face ;
celui de lintégration et des tendances xénophobesnationalistes qui
'accompagnent. Ces menaces viennent du coeur dsooadés et rendent la
Convention plus nécessaire encore.

Comme le souligne souvent I'ancien président deédar européenne
des droits de 'homme Jean-Paul Costa, la Convemiose résume pas a un
simple texte ; elle constitue tout un systéme @uicempose de nombreux
organes interdépendants. La Cour, que tout citoyeuat aisir a titre
individuel, en est la clef de volte, mais elle d&pelle-méme du Comité des
ministres, qui est chargé de faire appliquer sesmés ; de surcroit, I'action
de l'un et de lautre dépend des organes de suiNi rgnseignent sur
I'évolution de la situation dans les Etats membB¥autres organes comme
I’Assemblée parlementaire et la Commission de \&eo@npléetent ce tableau.
Pour que la Cour fonctionne correctement, toutesitgtances doivent étre
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préservées. Cet édifice s’effondrera dés lors guredes Etats membres aura
décidé de ne pas appliquer un arrét de la Couruaten a encore manifesté
I'intention, méme si plusieurs tardent a donnetesaiix jugements de la Cour.
Si cela devait se produire, l'article 46 de la Gamiion serait bafoué, ce qui
ouvrirait la voie a la désintégration du systemasdaon ensemble puisque
tout autre Etat membre pourrait invoquer ce préddoieur le reproduire.

L’originalité de la Convention européenne des draéd’homme par
rapport a d’autres textes, par exemple les corwemtbnusiennes, tient a son
caractére contraignant : les Etats parties sonstefappliquer les décisions
de la Cour. C’est un élément qu’il est essentialdir a I'esprit a I'heure ou
telle ou telle décision de la Cour et sa primawatésd’ordre juridique suscitent
d'innombrables débats. En matiere d’interprétatioa k& Convention
européenne des droits de I'homme, la Cour eurogéeenStrasbourg doit
avoir le dernier mot et les Etats membres doivedgner suite. Si nous
parvenons a préserver ce systeme, la Conventioprestise a un avenir
radieux.

Certes, comme l'a noté M. Rouquet, cet immenseicédidolte de
I'argent. A I'évidence, nous ne saurions le présergans un contexte de
croissance budgétaire nulle.

D’autre part, le temps me semble venu d’organiser nouveau
sommet du Conseil de I'Europe. La présidence fraecaiu Comité des
ministres coincidera avec le soixante-dixieme agms@ire du Conseil de
'Europe : l'occasion est toute trouvée d’envisaggertenue d’'un sommet,
quinze ans apres le dernier sommet a Varsovieerdlitsanormal, en effet,
qu’une organisation internationale comme celleecsa réunisse pas de temps
a autre en sommet, comme I'a fait 'TOTAN a deuxrisgs en trois ans et
comme le fait régulierement I'Organisation pouséurité et la coopération
en Europe (OSCE) — sans parler de I'Union européeqiese réunit tous les
mois. Il N’y a aucune raison que le Conseil de Itpdr;, qui constitue le socle
de I'Europe judiciaire actuelle, n’en fasse pasautSans la Convention, en
effet, les autres institutions européennes n’evagtat pas. Un sommet
fournirait aux Etats membres l'occasion de réaffirneur adhésion aux
normes et aux valeurs de la Convention, et ouvtaaioie a I'élargissement —
notamment géographique — du Conseil, dont la cangporte encore un vide
— la Biélorussie — a quoi s’ajoute le fait que libim européenne elle-méme
n’a pas encore donné suite a I'obligation qu’elisstsdonnée par le traité de
Lisbonne d’adhérer a la Convention. En clair, un matpermettrait de faire
avancer la Convention et I'espace juridique eurnfge bien des points.

Enfin, nous devons préserver le caractere paneuraphééonseil de
'Europe. L’Union européenne ne couvre pas — et nevii@ sans doute
jamais — I'ensemble du continent et, de ce fai§ pas, contrairement au
Conseil, de compétence judiciaire sur toute 'Eurdpen qu’elle ait parfois
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tendance a le croire. L'OSCE, quant a elle, s’étetmlite 'Europe mais aussi
au-dela, et certains de ses membres ne partagetggaaleurs communes de
I'Europe, qu'il s’agisse de certains Etats d’Asie tcale, par exemple, ou
encore des Etats-Unis qui continuent d’appliqugrdime de mort. Autrement
dit, le Conseil de 'Europe est la seule organisatiéellement paneuropéenne
dont 'ensemble des membres partagent des valeansanes au titre de la
Convention européenne des droits de I'homme. Il iedispensable de
préserver ce caractére continentApplaudissements.)

M. René Rouquet, président.Je constate, monsieur le Secrétaire
général, que vous étes en accord avec de nhombaoguots goulevés ce matin.
Je note la question essentielle que constituelldéon du budget du Consell,
qui est en quelque sorte le nerf de la guerrepdhesd’autre part que vous
pourrez des aujourd’hui évoquer avec M. Ayraultelaue d’un futur sommet
du Conseil.

M. ALEXANDRE ORLOV, AMBASSADEUR DE LA FEDERATION DE
RUSSIE EN FRANCE.

Je suis particulierement attaché au Conseil derdjge; auquel jai
consacré cing années de ma vie. Le sujet méme dellogue — comment
faire en sorte que le Conseil ait un avenir — neqgue nous approchons de
I'heure de vérité. Permettez-moi donc de vous doendoute franchise mon
sentiment sur |'état actuel de cette belle ingttuet de son avenir.

En premier lieu, il va de soi que pour avoir un ayeme organisation
doit étre attrayante et intéressante pour tousts membres. Aujourd’hui,
pourtant, ce n'est pas le cas du Conseil de I'Eur®mr comprendre la
situation actuelle, revenons en arriére. Le CordeilEurope a été créé en
1949 par dix Etats européens peuréaliser une union plus étroite entre ses
membres afin de sauvegarder et de promouvoir &suxl et les principes de
leur patrimoine commun et de favoriser le progresr®mique et social en
Europe » La Fédération de Russie a rejoint le Conseil Barbpe il y a vingt
ans, en 1996, avec les mémes objectifs. Souvenez-to fameux discours
prononcé par Mikhail Gorbatchev le 6 juillet 198@vadnt I'Assemblée
parlementaire du Conseil de 'Europe, dans lequal dvoqué la< maison
européenne communeet les principes universels. La Russie a rejoint le
Conseil avec la ferme intention de réintégrer taill@ européenne et de batir
un Etat démocratique.

De ce point de vue, les vingt années qui se sanilées depuis ont
souvent été marquées par la désillusion, voireélzeption. Méme si nous
sommes tous en apparence attachés aux mémes yédecesest de constater
gue leur interprétation differe d'un c6té a l'autte I'Europe. Nous faisons
face a une politique de deux poids et deux mesgtesape la confiance, nuit
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gravement au fonctionnement de I'Organisation air@it méme lui étre
fatale.

Nous constatons d'autre part que les pays d’Eucgpa&lentale n’ont
aucune intention de construire une maison commuear, seul but est
d’absorber un maximum de pays d’Europe de I'Est d&hson européenne.
Avec I'élargissement progressif de I'Union, le Ceihsle I'Europe a perdu de
sa spécificité et de son autonomie, se transformargorte d’arriere-cour de
I'Union. La domination des pays de I'Union au sein@onseil a commencé
d’étouffer cette institution, au point que I'on patinterroger sur la possibilité
méme de la coexistence entre ces deux organisagomette perspective ne
pose pas de probléme pour certains pays d’Eurofi&stequi considerent le
Conseil de P'Europe comme une espece de classe rptépa en vue
d’adhérer a I'Union européenne, elle est inaccéptpbur la Russie, qui n'a
ni vocation ni intérét a devenir membre de I'Union.

La Russie a rejoint le Conseil de I'Europe de sapp gré. Elle n'a
aucune obligation d’en rester membre. La décisioa mous prendrons le
moment venu ne dépendra que de notre seule agmecde l'utilité que
présente le Conseil de I'Europe pour les objedii® nous nous sommes
fixés.

Heureusement, je ne suis pas pessimiste ; je ppresée Conseil de
'Europe a de fortes chances de retrouver sa plaaganip d’autres
organisations européennes. Tout d’abord, le CorkeilEurope demeure
I'organisation paneuropéenne la plus représentdile peut retrouver le role
fédérateur de I'Europe — la grande Europe de l'Aitpre a I'Oural — qu’elle
avait jadis, a condition qu’elle ne soit pas I'edagde la politique de I'Union
européenne. D’autre part, le Conseil de 'Europe gtenen son sein des
organes uniques tels que le Congres des pouvaentoet régionaux, la
Conférence des organisations non gouvernemental€ur européenne des
droits de 'homme et 'Assemblée parlementaire dungeil de I'Europe qui,
contrairement a d’autres assemblées parlementgies,le réle de véritable
parlement de la grande Europe.

Le troisi@éme sommet des chefs d’Etat et de gouvemiedeConseil
de 'Europe, qui s’est tenu a Varsovie en mai 2@0&dopté un plan d’action
qui, au-dela de la promotion des valeurs fondanentales droits de
I'homme, de I'Etat de droit et de la démocratie,x@ fcomme objectifs
essentiels de I'Organisation le renforcement deséaurité des citoyens
europeéens et, surtout, la construction d’'une Eurmplos humaine et plus
inclusive. Dans le contexte actuel, cette derri@&he peut a elle seule donner
du sens au Conseil de I'Europe : de toutes lestutistns européennes, en
effet, celle-ci est la seule qui, par sa compasigbses organes, sa proximité
avec la société civile et les peuples d’Europecagable de I'accomplir.
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Aujourd’hui, il manque au Conseil de I'Europe uneatif commun et
partagé par tous les Etats membres, qui pourraérdien I'Organisation. Fixer
cet objectif commun et redonner du sens a I'Orgaiois aux yeux de tous les
Etats membres est la seule facon de faire en soetdeqConseil de I'Europe
ait un avenir. De ce point de vue, la propositioragormulée le Secrétaire
général de tenir dans un avenir proche un sommeiaymettrait de fixer ces
objectifs communs me semble judicieugplaudissements.)

M. René Rouquet, président.

Je donne maintenant la parole a M. Jean-Paul Carstéen président
de la Cour européenne des droits de 'homme, etopiinue d’en porter la
parole.

M. JEAN-PAUL COSTA, ANCIEN PRESIDENT DE LA COUR
EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME.

J'évoquerai I'avenir du Conseil de I'Europe en @m@ncomme point
de départ le domaine que je connais le mieux -diedgs de 'homme, leur
protection et la Cour européenne des droits derlthe —, pour élargir ce
champ, car il va de soi que la Cour n'est pas & sgule le Conseil, qui se
compose de nombreux autres organes importantsfieaoefs. Dans mes
anciennes fonctions de juge puis de président @oia, je me suis toujours
attaché a entretenir des relations institutionsedleec les autres instances du
Consell, en particulier 'Assemblée parlementatrie €Comité des ministres.

Je ne saurais vous cacher le pessimisme que j\éprgiagissant de
I'avenir du Conseil, lequel me semble confrontéogstproblemes principaux.
Le premier tient a sa visibilité : le Conseil de IfBpe fait davantage qu’on ne
le percoit. Quelque 221 traités, protocoles et mscinternationaux ont ainsi
été conclus dans le cadre du Conseil de I'Europ#-dd — fait extraordinaire
— que 158 d’entre eux, soit plus de 70 %, sont s\ la signature d’Etats
non membres du Conseil, y compris d’Etats non e@op€ Naturellement,
tous ces traités ne sont pas en vigueur et cemadngent d’étre dépoussiéres,
et tous les traités ouverts a la signature d’Etatsmembres n’ont pas encore
été ratifiés. Certains, pourtant, sont tres impuastaqu’il s’'agisse de la
convention pour la protection des personnes a rkgdu traitement
automatisé des données a caractére personneleguir@e immense influence
en Europe et allleurs, de la Convention européeriggtrddition, de la
Convention sur le transféerement des personnes por@kss ou encore, plus
récemment, de la Convention sur la cybercriminalt&évidence, ces sujets
sont loin d’étre anodins. De ce point de vue, larGet surtout le Conseil —
dont I'exposition médiatique est encore moindre anquent de visibilité au
point que I'un et l'autre sont parfois mieux conrausJapon, au Mexique, au
Canada ou aux Etats-Unis qu’en Europe.
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De méme, le Conseil de 'Europe déploie sur leater+ souvent avec
l'aide politique et financiére de I'Union européenr une coopération
importante qui demeure méconnue dans l'opinion iqubl méme bien
informée. Sans doute la Commission de Venise, spuires efficace, fait-elle
exception pour deux raisons : d’'une part parcellgu&appuie sur un réseau
de cours constitutionnelles qui ont elles-mémesrdkess aupres des juristes
et des responsables politiques de leurs pays tifspet d’'autre part parce
gu’elle intervient dans des domaines tres sensibbesme la rédaction de
nouvelles constitutions, la justice transitionnelle droit de vote et
I'organisation d’élections.

Quoi gu’il en soit, le Conseil de I'Europe soufffeine médiatisation
insuffisante, y compris dans son pays hote, ladeaqui a parfois tendance a
oublier gu’elle abrite le siege de la plus ancieonganisation européenne.
Qui connait le Conseil de 'Europe dans les grapags démocratiques ?
Quelle est sa notoriété ? En parle-t-on souveatradio et a la télévision ? Si
'on évoque bien davantage I'Union européenne,’estipas seulement par
rapport au volume des budgets respectifs de cesisaions — méme si de ce
point de vue, je suis désolé que le Conseil derfe soit le parent pauvre de
la construction européenne — mais aussi pour desnsad’organisation et de
circulation de 'information. A cet égard, si uansmet se tenait en 2019, il
faudrait prendre garde a ce qu’il ne soit pas ugnément sans lendemain,
médiatisé pendant quelques jours et servant dexpeéh I'absence ordinaire
de visibilité.

Le deuxieme probleme auquel se heurte le ConséiEdepe tient a
son effectivité. La représentante d’Amnesty Intéamati, Cécile Coudriou, a
relevé le probleme dramatique que constitue I'eti@owdes arréts de la Cour
européenne des droits de 'homme. Permettez-motesynoint de citer deux
rapports alarmants : le rapport de la commissioidifjue et des droits de
’homme de I'Assemblée parlementaire rédigé paraklde Vries et paru en
septembre 2015, et le rapport tres récent, publiéa@it 2016, de Nils
Muiznieks, commissaire aux droits de 'hnomme du $&nde I'Europe.
Quelques chiffres, tout d’abord : en 2011, 20 % afésires pendantes devant
la Cour européenne des droits de 'homme I'étasenstade de I'exécution
devant le Comité des ministres. la fin de 2015, cette part était montée a
55 % soit plus de dix mille affaires. Autrement, tBt Comité des ministres est
désormais plus embouteillé que la Cour elle-méffaut en moyenne quatre
ans pour clore une affaire, et ces délais sont ipip®rtants encore dans les
pays ou les contentieux et les problemes en mat@&droits de ’lhomme sont
plus importants : jusqu’a dix ans en Russie, hng an Moldavie et sept en
Ukraine. Six autreg&tatsmembres du Conseil de I'Europe sont responsables
de cet important engorgement au niveau du Comigndi@istres : I'ltalie,
principalement en raison du principe de délai raisble de procédure, mais
aussi la Turquie, la Gréce, la Pologne, la Hongrika Bulgarie. Ce n’est pas
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un hasard si plusieurs de ces nEtdtsont des relations problématiques avec
le Conseil de I'Europe.

Ces délais, déja tout a fait spectaculaires ens&gputent a la regle
de I'épuisement des voies de recours internes juldiables ne peuvent
saisir la Cour qu’apres avoir donné une chancemaézanismes internes et
aux juridictions nationales de régler le probleng ¢ pose en matiere de
droits de 'homme — et aux délais devant la Cour,sg sont un peu réduits,
mais restent trop longs. Le tableau d’ensembleftraiyant.

J'apporte néanmoins une touche d’optimisme : leStsaide principe
permettent de trancher des problemes juridiguesoitapts ; ils ont une
grande portée et induisent des changements danStdés, tarissant pour
I'avenir la source de nouvelles requétes. A cetrdégde rapport de
I’Assemblée parlementaire de janvier 2016 sur Isengin ceuvre des arréts de
la Cour, établi a la demande de M. Pierre-Yves LegyBo montre que, au
cours des derniéres décennies, la jurisprudenda @®ur a eu une grande
influence sur les systémes juridigues européens tagens non pas d'une
uniformisation — les Etats ayant une marge d’apptéci —, mais d’une
meilleure harmonisation.

Le probléme de I'exécution des arréts est touttésjemptomatique. Il
est tout a fait exact qu’il y a une responsabpiéétagée et une responsabilité
des Etats en la matiére. Quatre grandes conféreecémut niveau ont été
consacrées recemment a I'avenir du systeme euraEedroits de I’'homme
— ainsi que 'a souligné M. le Secrétaire générale s’agit pas seulement de
la Convention, mais de tout un systeme. Or cesrgueabnférences —
Interlaken en 2010, Izmir en 2011, Brighton en 2@1Bruxelles en 2015 —
ont toutes insisté notamment sur le caractére pdialp voire vital de
I'exécution compléte et rapide des arréts de larCou

En outre, ainsi que cela a été rappelé ce matinjcla46 de la
Convention stipule « Les Hautes Parties contractantes s’engagent a se
conformer aux arréts définitifs de la Cour dans ligges auxquels elles sont
parties. » Cette regle trés importante s’insere dans uneeregkore plus
globale, formulée a l'article 26 de la conventiom dienne de 1969 sur le
droit des traités « Tout traité en vigueur lie les parties et déite exécute
par elles de bonne foi. M. Nils Muiznieks I'a citée dans son récent rapport.
Il s’agit d’'un principe fondamental du droit intational public, général et
impératif, souvent traduit par l'adage latipacta sunt servanda
Malheureusement, & mon avis, certains des Etat®musigné et ratifié¢ le
Convention — peut-étre sans y avoir réfléechi saffiment — bafouent ce
principe ou, en tout cas, en donne une interpoftajue je ne peux avaliser
pour ma part comme étant totalement de bonne foi.

Deuxieme exemple, qui a été évoqué ce matin pasélaatrice
Maryvonne Blondin : le probleme du choix des jugiésgeant a la Cour
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européenne des droits de 'lhomme. Comme vous lezsavy a autant de
juges que d’Etats membres, c’est-a-dire quarantg-seghaque fois qu’'un
poste de juge est vacant, I'Etat correspondantpégenter une liste de trois
candidats ou candidates aux suffrages de I'Assengiddementaire.

En 2010, a ma demande, le Comité des ministres até@dme
résolution établissant un panel de sept hautesomeatités — présidé
initialement par mon prédécesseur, M. Luzius Wiliraet, actuellement, par
M. John Murray, ancien président de la Cour supré@ittande — chargé de
donner un avis aux Etats sur les qualificationscaeslidats aux fonctions de
juge. En effet, aux termes de l'article 21 de lan@mtion,« Les juges doivent
jouir de la plus haute considération morale et rigdas conditions requises
pour I'exercice de hautes fonctions judiciaires étre des jurisconsultes
possédant une compétence notoir@rpmalheureusement, le panel a souvent
eu I'occasion de dire que tel ou tel candidat +evtes trois — ne remplissait
pas ces conditions et que, partant, la liste deétee rejetée par 'Assemblée
parlementaire. Mais, soit en raison d’un manquetérét de la part de celle-
ci, soit parce que ses membres siegent rarementidngtemps en raison
notamment des alternances politiques — ainsi cueelevé M. Jean-Claude
Mignon ce matin —, soit du fait de tractations, ipoe pas dire de magouilles,
il arrive que I'Assemblée parlementaire passe oldngs du panel et élise,
aux fonctions de juge, des candidats qui ne samttqgours qualifiés sur le
plan juridique, voire moral.

Ce manque de qualité dans le mécanisme de séleetiates
conséquences tres facheuses.

D’abord, les rejets de liste causent des retardfaes plusieurs cas, le
juge non remplacé a été obligé de rester en famc@ola Cour au-dela de la
durée théorique de son mandat, ce qui est rendiibb@par l'article 23 de la
Convention, mais est loin d’étre idéal — on n’inmegguere qu’un président de
la République francaise reste en fonctions parce ggrsonne ne peut se
mettre d’accord sur un nom, que ce soit a gauctimite, ou au centre...

Ensuite, cela se traduit par un manque de crédil@litune autorité
décroissante de la Cour. On dit souvent que la @stiune « cour supréme
européenne ». Or elle a, en face delle, des cosmprémes ou
constitutionnelles nationales, de petits ou de dggrays, — que j'ai coutume
d’appeler les « partenaires de la diplomatie jadliei» — qui respectent
d’autant mieux les arréts de la Cour que ses jl@asparaissent eux-mémes
expérimentés et qualifiés. A cet égard, une jutimiic supréme ne doit pas
comporter de membres trop jeunes en son sein, @arentes apparences ont
une importance.

Troisieme et dernier probleme : un probleme d’atéaitu Conseil de
I'Europe. Nous ne vivons pas dans un monde idéalsphére des relations
internationales est caractérisée pdréalpolitiket les rapports de force. Nous
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constatons que, suivant que les Etats sont petitgrands, qu’ils sont des
petits, des moyens ou des grands payeurs, le CaleséEurope a plus ou
moins de facilité a imposer ses positions. Leseaplus flagrants et sensibles
d’'inexécution des arréts de la cour — je parle pas de statistiques, mais
d’affaires particulierement délicates — concernetduvent des pays
importants. Ainsi, la Turquie a mis plusieurs amnee executer l'arrét
Loizidoy qui avait trait & Chypre. Le Royaume-Uni, Etat fatedr qui
exécute en général les arréts correctement, rafapais 2005 d’exécuter
I'arrét Hirst sur le droit de vote des détenus ; pourtant, fiagtudence de la
Cour sur ce point est plus nuancée qu’'on ne ld,abielle a été confirmée
plusieurs fois. La Russie a refusé d’exécuter ltdie&cu contre Moldova et
Russie qui portait sur une affaire en Transnistrie ; fen de compte, les
condamnés ont été libérés seulement a cause v disibilité du temps : ils
avaient purgé leur peine, mais aucun Etat n’a erd@rtét.

En outre, nous constatons que certains pays, gén@at aussi des
Etats importants, sont condamnés pour violation 'deligation de ne pas
entraver I'exercice efficace du droit de recouesticle 34 de la Convention —
ou pour absence de coopération visant a faciléeablissement des faits par
la Cour — article 38 de la Convention. Je pensgagticulier a la Turquie dans
I'affaire Aktas ou a la Russie dans l'affair€hamaiev contre Géorgie et
Russie

Je mentionne, pour terminer, deux points qui meassent et qui
concernent a la fois la Cour et le Conseil de |dpa;, mais plus encore ce
dernier.

Il s’agit, premiérement, des difficultés actuellmgec plusieurs Etats
membres, notamment la Hongrie, la Pologne et lava§loie, qui avaient
pourtant accompli des progrés sur le chemin detl@&adroit. S’agissant de la
riposte au coup d’Etat en Turquie, dont il a beaucétép question, j'ai la
conviction que la Turquie doit poursuive les crintsn@uteurs de ce putsch et
leurs complices, mais il ne faut pas pour autagaatir la liberté d’expression
ou enfreindre les regles interdisant les traiteserttumains et dégradants.

Deuxiemement, alors que le traité de Lisbonne, asrirgigueur a la
fin de lI'année 2009, a décidé l'adhésion de I'Uniearopéenne a la
Convention européenne des droits de 'lhomme, us @&ila Cour de justice
de I'Union européenne de décembre 2014 a mis um &ree processus pour
une durée indéterminée. Cet épisode, qui traduibpport de force, me parait
tout a fait regrettable et choquant.

Quel avenir possible pour le Conseil de 'Europeibis que les
réponses sont essentiellement politiques.

Pour ma part, je suis tout a fait opposé a la rélgleconsensus au
Comité des ministres : il faudrait que le Comitérpre parfois des décisions a
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la majorité. Par exemple, le protocole n° 14, eeimévigueur au printemps
2010 apres la conférence d’Interlaken, grace atffecation par la Fédération
de Russie, a créé, a l'article 46 paragraphe 4 de&ohvention, un recours en
manquement lorsqu’un Etat refuse d’exécuter un aedt Cour, inspiré de
celui qui existe devant la Cour de Luxembourg. ®mneécanisme n’a jamais
été mis en ceuvre. Pourtant, il requiert non pasahimité, mais simplement
une majorité des deux tiers au sein du Comité desstres. Il faut I'utiliser.

De méme, l'article 52 de la Convention, qui préwass enquétes du
Secrétaire général en cas de risque de violatiamegdes droits de 'hnomme
dans un Etat membre, semble étre tombé en désuétude.

Enfin, le monitoring — surveillance — exercé par I'Assemblée
parlementaire et les différents organes du ComkeilEurope pourrait étre
accru. La situation dans certains pays que jasci@tamment la Pologne, la
Hongrie et la Turquie, justifierait umonitoringplus attentif.

Bien s0r, tout cela est le reflet d’une crise phémérale, tant de la
construction européenne, ainsi que I'a relevé ModRbBadinter, que des
droits de 'homme, de la communauté internatiomaldu droit international.
Méme la Suisse, pays traditionnellement fidele @davention et au Consell
de I'Europe, envisage une votation sur la primalutéroit interne sur le droit
international, ce qui me semble un précédent &ebeux. Quant au Brexit,
ses suites sont tout a fait incertaines : il séuira par une contamination ou
une réhabilitation ; en d’autres termes, soit ley&mne-Uni va se détacher
davantage du Conseil de I'Europe et de la Cout,ilsea, au contraire, s’en
rapprocher.

La situation est évidemment tres préoccupante. Bienil y a des
précédents : il va de soi que les résolutions dus€ibde sécurité des Nations
unies ne sont pas toutes respectées ou appliguéeSonseil de I'Europe
n'est donc pas dans une situation totalement sgeéeif mais, ainsi que
d’autres personnes l'ont dit avant moi, il ne fautmon avis, ni banalisation ni
résignation. Je termine en exprimant une convictidnest difficile d’étre
optimiste, mais nécessaire de I'étre. Rappelon®taégard une trés belle
phrase d’Antonio Gramsci : il faut avoir « le pesisime de lintelligence,
mais I'optimisme de la volonté Applaudissements.)

M. René Rouquet, président.

Merci, monsieur le président, pour cette magnifigiéenonstration,
qui donne matiere a réflexion sur les moyens danoer le Conseil de
I'Europe et d’envisager I'avenir d’'une autre fagon.

J'ai présenté ce matin la Commission de Venise ceramexemple
de succes, y compris du point de vue de la codparavec I'Union
européenne. Soixante Etats ont adhéré a la Commijsiint les Etats-Unis.
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L’assemblée parlementaire suit trés attentivemesttsvaux. Je donne la
parole a son président, M. Gianni Buquicchio.

M. GIANNI BUQUICCHIO, PRESIDENT DE LA COMMISSION DE
VENISE.

La Commission compte désormais soixante et un Etatsbres,
depuis I'adhésion du Costa Rica cet été.

Plusieurs des points que javais envisagé d’aboode€té largement
évoqués au cours de la matinée : linitiative déspmtent Nicoletti en vue
d’organiser un nouveau sommet des chefs d’Etatptsensus « bloquant »
auquel a fait référence M. Jean-Paul Costa ou erlt&granglement financer
du Conseil de 'Europe, avec la croissance nominéte de son budget.

L’Europe traverse des temps difficiles, marqués wpa importante
crise économique, financiere, sociale et politiqieus constatons notamment
une désaffection a I'égard des partis politiquas, wp jusqu’au rejet du
politique dans son ensemble, et une montée desriead nationalistes et
xénophobes. Ce n’est pas la premiere crise ni ptebeent la derniéere que
nous traversons depuis la Seconde Guerre mondiae.défense non
seulement des droits de '’homme, mais égalemefiEta de droit et de la
démocratie est un processus incessant, une mésiorée indéterminée.

Aujourd’hui, les dérives extrémistes et les attaqterroristes dont
plusieurs Etats européens ont été victimes ont exécées problémes
sécuritaires, en posant la question épineuse dgokiuction éventuelle de
limitations plus importantes a I'exercice des drale 'homme, dans le cadre
de la marge d’appréciation des Etats ou méme dansadee de I'état
d’'urgence.

De plus, et c’est trées important, il ne faut paslies que la
démocratie, I'Etat de droit et les droits de I'homne2sont jamais acquis de
maniére irréversible. Aucun Etat n'est a I'abri deuls démocratiques, de
montées démagogiques ou d’abus de majorité selotise adage «le
gagnant remporte tout» the winner takes all-, ainsi que l'a relevé
Mme Anne Brasseur ce matin. Malheureusement, noustatons aujourd’hui
des tendances vers des « démocraties autoritairétiberal democracies-,
des incursions dans la liberté des médias, deguaitacontre les journalistes
ou contre le pouvoir judiciaire, etc.

Le risque d’'une dégradation du niveau de protectiea droits de
’homme est, par conséquent, réel et constammeidept. Le role de la
communauté internationale et, plus encore, du Glodsd Europe — qui, de
cette communauté, exprime ou devrait exprimer laeurs communes,
indépendamment des intéréts géopolitiques du moresdt primordial et
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irremplacable. C’est un réle de conseil, mais adsgyardien, je dirais méme
de « chien de garde ». C’est aussi une resportgabili

Aujourd’hui, nous discutons du point de savoirasdéfense des droits
de 'homme en Europe est une idée « dépassée ».

La volonté politique de certains Etats membres ddesaunotre
organisation semble vaciller face au risque quesléuéréts particuliers ne
soient compromis. Et, sur des questions difficidke$ que la lutte contre le
terrorisme, la lutte contre I'extrémisme ou enclirdégration des migrants,
I'opinion publique ne penche pas toujours du c@édaddéfense des valeurs et
des idéaux européens.

Face aux échecs que connaissent les idéaux duiCda$&urope et
aux problemes qu’ils rencontrent dans I'Europe ard’hui, il me semble
essentiel que nous ajustions et adaptions notategte et notre arsenal, notre
« boite a outils », selon I'expression de M. Jetaude Mignon.

La Commission de Venise existe depuis plus d'untqimsiecle. J'ai
contribué a sa création, voire a sa conception.|usigurs reprises dans
I'histoire de la Commission, je me suis posé lastjoa de I'avenir qu’elle
pouvait avoir, quand elle semblait avoir atteints sgbjectifs d’origine,
notamment lorsque les « nouvelles démocraties furemt enfin dotées de
constitutions démocratiques, inspirées par lesdsras et les valeurs du
Conseil de I'Europe.

Nous avons réussi a trouver des solutions, maisndaseaux défis
ont surgi et nous avons dd développer de nouvedtestégies pour les
affronter. Nul ne doute aujourd’hui que la Commussia gardé toute son
utilité. Elle a donc réussi, jusqu’a présent, a addr aux changements.

Pour cette raison, je souhaite vous faire part eldaines bonnes
pratiques de la Commission de Venise, qui pourtaernvir de pistes pour
améliorer les méthodes de travail du Conseil derbge en général.

Tout d’abord, quelgues mots sur la Commission elierm: comme
vous le savez, elle est un organe consultatif iadéant, établi par un accord
élargi auquel ont adhéré tous les Etats membresodsel de I'Europe ainsi
gue quatorze pays non européens. Ses atouts stamement la flexibilité, la
réactivité, I'efficacité, la clairvoyance, mais aiysiésormais, sa réputation.

Quelles sont les bonnes pratiques de la Commigsion

Elle réagit tres rapidement aux demandes d’avis 'assibtance
urgentes et prioritaires. La semaine derniere, &sigent Agramunt lui a
demandé, au nom de I’Assemblée parlementaire,Feain avis urgent sur
les amendements constitutionnels qui seront soumiséférendum le
26 septembre prochain en Azerbaidjan. Cet avis [g&paré au cours des
jours qui viennent et sera disponible dés la seemainchaine.
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La Commission a parfois rendu des avis urgents afiqges jours
seulement, lorsque la situation dans I'Etat concéwnémposait d’intervenir
dans de tels délais. Une procédure d'urgence erée. Les ressources
financieres — modestes — et humaines — plus malest®mre — du secrétariat
de la Commission peuvent étre trés rapidement édspdt redirigées. Les
activitts moins urgentes peuvent étre reportées; rhoins importantes
peuvent étre annulées. Les démarches administraivi@sreaucratiques sont
réduites au minimum. C’est en cela que I'on peuepd’efficacité.

I me semble tout a fait primordial que le Consd#l I'Europe se
consacre aux véritables priorités dans les Etatshrespau moment méme ou
ces priorités sont identifiées. Il doit pouvoir aper une valeur ajoutée
démontrée : son action doit étre prompte — il $’dgisusciter une dynamique
ou momentum- et avoir un impact. Une séparation moins netteeesecteurs,
une plus grande flexibilité dans le budget et daasutils de programmation
ainsi que dans les politiques de recrutement andhilité du personnel et,
surtout, une simplification administrative et ufégéement de la bureaucratie
me paraissent indispensables.

La Commission a abordé les questions qui lui ontséténises sans
tabous. Depuis sa création, elle a développé wie riloctrine, résultat de
I'identification des standards, de leur développeines de I'analyse comparée
de I'expérience des pays membres. La Commissioniatena sa cohérence
au regard de cette doctrine.

Cependant, elle n’a pas hésité a poursuivre etirirases réflexions
lorsque les circonstances I'imposaient. Par exemplut en étant
extrémement attachée a lindépendance du systendécigue et a
'inamovibilité des juges, la Commission a reconmau, fil des années, la
nécessité d’une approche pragmatique et a acceptprdcédures de filtrage
— vetting— des juges lorsque le systeme judiciaire étagirdtpar un niveau
grave et généralisé de corruption. Dans le mémedema Commission a
exigé que ces procédures soient assorties de ffataaties procédurales. Une
attitude d’ouverture aux préoccupations des Etatngiede renforcer les liens
de confiance.

La Commission de Venise a établi une pratique dWetetion
publique visant a défendre systématiquement lesscoonstitutionnelles et,
plus récemment, les cours ordinaires. Elle le faraaers des séminaires, des
lettres ou des déclarations publiques de la Conmnisslle-méme ou de son
président, lorsque, dans un Etat membre, ces caurs sbumises a des
attagues, a des pressions, a des réductions adstde leur budget, au refus
d’exécuter leurs arréts ou a toute autre pertwbatilélibérée de leur
fonctionnement. Or, malheureusement, nous en vogensus en plus.

La Commission estime en effet que les cours cotistinelles et les
cours ordinaires jouent un rble a ce point esdetidies une démocratie qu’il
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est impératif de réagir immédiatement et publiquan@our protéger leur
fonctionnement. On peut quasiment parler d’'un aateme de son
intervention, ce qui a l'avantage de protéger lam@ission contre des
pressions politiques qui pourraient chercher aifjestla situation ou a
empécher ces déclarations.

A mon avis, une intervention publique plus systémouat du Conseil
de I'Europe afin de défendre I'opposition, les naédou la société civile des
pays membres de l'organisation chaque fois qu’akesouvent confrontées a
des menaces démontrerait la cohérence et la désdiani de notre
organisation et augmenterait sa crédibilité aupdes autorités et des
populations, ainsi que sa visibilité, ce qui e important aussi.

De maniere récurrente, on pose la question derssiai Commission
de Venise est un organe a@nitoring— surveillance. Or elle n’en est pas un,
dans la mesure ou elle n'est pas mandatée pouribervde maniere
systématique la mise en ceuvre d’un traité spéefmu d’autres obligations.
Ses avis juridiques fournissent néanmoins aux Etaisix organes du Conseil
de I'Europe, ainsi gu’a I'Union européenne, desnégts utiles afin d’évaluer
le respect des droits de I'homme, la démocrati&tit de droit dans ses Etats
membres. En ce sens, elle contribue doncmemnitoring des valeurs du
Conseil de I'Europe.

Par ailleurs, force est de constater qu'il n'exrsi@heureusement pas
d’'organes demonitoring dans tous les domaines d’action du Conseil de
I'Europe. C’est regrettable, et cela crée une asyengti nuit a I'efficacité, a
la crédibilité et a la visibilité de [l'organisationinsi, il manque un
mécanisme de surveillance du respect de la libddgpression ou des
meédias. Les élections sont également négligées gmioé de vue. Je suis
convaincu que la création de nouveaux mécanismesmedle dans tous les
domaines prioritaires ou ils manquent serait exér@ent bénéfique pour le
réle du Conseil de I'Europe dans lavenir. De plis, révision et la
modernisation éventuelles des méthodes de tragaibdyanes deonitoring
existants permettraient a ceux-ci de réagir de enanplus flexible aux
situations urgentes et prioritaires.

Je vous soumets quelques pistes de réflexion a&méliorer I'impact
de laction du Conseil de I'Europe dans la poussuite ses objectifs
fondamentaux. Selon moi, I'organisation devraitanainent :

— mener une action ferme et concréte pour se tapuser dans le
paysage institutionnel européen en réaffirmant saef et ses atouts pour
traiter les nouveaux problemes et en se rendarispedsable dans les
processus de transformation des sociétés europdane aux nouveaux
défis ; il s’agirait d'un effort concerté et tramssal au sein de I'organisation
pour déterminer sa place et son rble dans le absloe processus, de maniéere
a proposer et a réimposer dans la conscience peblig profil plus éminent
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du Conseil de 'Europe en tant que créateur delatals, d’'une part, — il est a
I'origine de quelque deux cents conventions et tlesigurs milliers de
recommandations — et gardien des principes et kel la démocratie, des
droits de ’homme et de I'Etat de droit, d’autretpar

— renforcer la transparence de son action et fairesorte que les
résultats soient non seulement plus concrets, mssi plus visibles par le
public directement intéressé et les populationsess le plus large ;

— repenser les méthodes de travail, la synergla ebncertation au
sein de l'organisation de maniere a montrer quesdas domaines de sa
compétence, l'organisation peut non seulement agir la base d'un
programme de travail « ordinaire », préétabli, negsisaussi a méme de réagir
vite et de maniere proactive ;

— inclure d’'une maniere plus constante, affirmégigble le suivi —
follow-up— parmi ses priorités, en faisant preuve d’'unea@pe plus ferme et
en essayant de sortir du cadre limité du dialognag, souvent confidentiel,
avec les Etats ;

— renforcer la synergie entre les activitésymitoringet les activités
d’assistance et de coopération ; veiller a assurdien systématique entre ces
activités et a rendre ce lien visible pour les @@t les publics concernés ;

— repenser les procédures de maniére a rendre deanmsmes de
monitoring — souvent trop rigides, car ils suivent un schéea cycles
d’examen en dehors desquels le Conseil de 'Eurepeent plus intervenir —
plus souples, ce qui rendrait le Conseil a mémeédgir avec rapidité a des
évolutions préoccupantes dans les domaines corscprné

— faire preuve d’'une approche proactive, dynamiguenoderne en
matiére de communication sur son action et son é@mansi que I'a relevé
M. Jean-Paul Costa, on connait la Cour européeesamits de I'homme, la
Commission de Venise, voire la Pharmacopée eurogeemais le Conseil de
I'Europe est peu connu en tant que tel ; on le gwhiailleurs souvent avec
le Conseil européen ou d’autres institutions ;

— veiller a concentrer les ressources dans les idesd’excellence et
prioritaires.

Ce dernier point est tres important : le ConseilBerope fait trop de
choses. Je sers I'Europe depuis exactement quasiaraes et j'ai été témoin
de toute son histoire : les secrétaires généraceesaifs et les membres de
’Assemblée parlementaire ont toujours voulu comregnles activités du
Conseil de I'Europe autour de I'essentiel, mais|h@areusement, personne
N’y est jamais parvenu, car chaque Etat a ses mapéréts, qu'il s’agisse de
la culture, de la démocratie ou de la pharmacopul-secteur du Conseil de
I'Europe qui rapporte de I'argent.
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Peut-étre faudrait-il suivre 'exemple des coopéret renforcées ou
celui de la Commission de Venise : pour lancer aocgvité importante et
prioritaire, ce n'est pas la peine d’obtenir le semsus des Etats membres ; on
peut le faire sur la base d’'un accord partiel, tezedire sous la forme d’une
coopération & géométrie variable. Ainsi, les Etatomaires le feront et le
feront bien, sans étre freinés par tous les autpgispourront les rejoindre
ensuite. Tel a été le cas pour la Commission deséersa création a d’abord
été refusée par le Comité des ministres a deuxsespravant d’étre avalisée,
au bout de trois ans, par un accord partiel. Repietit, elle a prouvé qu’elle
était utile et efficace, qu’elle servait les idéadix Conseil de I'Europe. Des
lors, tous les Etats membres en sont devenus mengtregatorze Etats non
européens s’y sont associés. Il faut poursuivre adi@age I'idée de
coopérations a géométrie variable.

En conclusion, je tiens a féliciter M. René Roudllatoir organisé le
colloque d’aujourd’hui. La clairvoyance — qui est)'ai dit, I'une des qualités
de la Commission de Venise — est une indéniableleléucces et de survie.
Le cardinal de Richelieu disait : « Rien n’est plgsessaire au gouvernement
d'un Etat que la prévoyance, puisque, par son mogenpeut aisément
prévenir beaucoup de maux, qui ne se peuvent ggatavec de grandes
difficultés quand ils sont arrivés. » Le Conseill@irope doit s’en inspirer :
c’est seulement en devancant les défis qui 'agahdu’il a une chance de les
surmonter avec succes. Encore faut-il qu’il se dote serait la conséguence
premiere de cette prévoyance — de l'agilité etadiéekibilité nécessaires pour
réagir et agir sans délai. Telle serait ma derni@te principale
recommandationApplaudissements.)

M. René Rouquet, président.

Vous nous avez invités a raison, monsieur le pe@sjd nous projeter
dans l'avenir en faisant preuve de la clairvoyamge caractérisait nos
prédécesseurs. Je vous en sais gré, et je vouscrerpeur votre engagement
tenace au service du Conseil de I'Europe.

M. MICHELE NICOLETTI, PRESIDENT DE LA DELEGATION
ITALIENNE A L’ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE
L’EUROPE.

(Interprétation de l'anglais) En ma qualité de rapporteur de la
Commission des questions politiques et de la déamtiecde 'APCE sur
I'appel a la réunion d'un sommet du Conseil de lttha pour défendre et
promouvoir la sécurité démocratigue en Europe, jeereie les orateurs qui
ont appuyé cette idée. Pour avoir une issue frustiele sommet doit faire
'objet du consensus le plus large. Le projet, qgurait dans le second
mandat de notre Secrétaire géenéral, M. Thorbjgrtaddga eté adopté par le
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bureau de I'Assemblée lors de sa réunion de Sefmnovembre 2015.
« Défendre et promouvoir la sécurité démocratigme Eirope » : deux
semaines aprés que de terribles attentats tee®risvaient frappé Paris,
I'objectif visé ne pouvait étre plus juste.

Mais le futur sommet a un but plus ambitieux encdires’agit de
repenser la nature et la fonction du Conseil derbige, qui se trouve dans
une situation nouvelle. A la phase de fondatiomecédé, aprés la chute du
Mur de Berlin, celle de I'élargissement. Le Congisl I'Europe connait a
présent une troisieme période : les pays de I'Estatitinent, la Russie et la
Turquie notamment, demandent que leur identité uas latéréts, y compris
en matiere de défense nationale, soient mieux ce&spdJne évolution a donc
eu lieu depuis I'époque précédente, pendant laguiatistitution était plus
influencée par les pays occidentaux et leurs toaditpropres. Ces nouvelles
demandes ne peuvent étre ignorées.

Nous devons donc définir ensemble comment main&tnienforcer
I'Europe, notre « maison commune ». C’est la preenifr nos responsabilités
ayant recu en héritage lincroyable succes ppléi qu'est cette vaste
organisation pan-européenne, nous devons aux resivgenérations de
préserver sans l'affaiblir ce que nos prédécesseuts construit. Notre
seconde responsabilité est de déterminer commemtilieo nos valeurs
fondamentales — puisque le Conseil de I'Europeenmscoit pas sans défense
des droits de 'homme, de la démocratie et de I'Héadroit —, la diversité de
nos membres et la nouvelle demande de prise endéoason de leurs
intéréts propres. Cela suppose d’établir une oelat’égal a égal dans le
respect mutuel, singulierement avec les plus peéiis. Une nouvelle phase
doit donc commencer, dans laquelle les valeurs aamesh devront étre
réaffirmées de la maniere la plus ferme, en évitaute approche paternaliste.

Je m'y emploie en ma qualité de rapporteur de len@ission des
affaires politiques et de la démocratie. Depuislidaision prise a Sofia, j'ai
engagé des consultations visant a déterminerd&d’de réunir un quatrieme
sommet du Conseil de 'Europe est jugée recevablsi ¢l est le cas, sur
guels sujets il devrait se concentrer, a quelleekacte et a quelle date. J'ai
entendu avec plaisir que la délégation francaisaitseréte a s’investir dans
I'organisation de ce sommet en 2019 pour célémetd anniversaire de la
premiere réunion du Conseil de I'Europe a Strashamags cet anniversaire
important n’est pas le seul qui puisse étre comménat le sommet doit sans
doute étre réuni de maniere plus urgente. Nousodsvdonc discuter cette
question.

J'ai adressé des courriers a toutes les délégatmilisssemblée ainsi
gu'a quatre organisations non gouvernementales riamp@s — Amnesty
International, la Fédération internationale des itdrade I'homme, la
Commission internationale de juristesHetman Rights WatchA ce jour, jai
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recu vingt réponses des deélégations nationaleg eé tiens pas pour une
coincidence que la premiere, trés constructivesaiieparvenue de M. René
Rouquet, président de la délégation francaise. dlgsi participé a des
réunions avec le secrétaire général du ConseilElgdpe, et j'ai discute
I'idée du 4™ sommet avec les autorités de mon pays, a Roms, quitavec
le ministre allemand des affaires étrangéres airBede m’en suis aussi
entretenu a Moscou, et aujourd’hui méme avec MlaramDésir, secrétaire
d’Etat chargé des affaires européennes en Francmubaite rencontrer les
membres d’autres gouvernements.

Certains éléments sont essentiels au succes dustunumet, qui ferait
suite a ceux de 1993, 1997 et 2005. En premier lilewsuppose des
participants au plus haut niveau : si les chefsal’Et de gouvernement eux-
mémes ne sont pas réunis, le sommet perdra dergmrtance. Ensuite, des
idées concréetes devront étre discutées ; s'il enamtaement, au lieu de
progresser, le Conseil de I'Europe risque de régresine menace que l'on ne
peut écarter dans la situation actuelle. Enfin,mpartera, pour éviter la
création de nouveaux clivages, de mettre I'accentce qui unit les 47 pays
membres plutdt que sur ce qui les divise.

Lundi prochain sera le jour anniversaire du célabseours sur les
« Etats-Unis d’Europe » prononcé le 19 septembré &92urich par Winston
Churchill. La situation, bien sdr, n’est plus la n&nmais nous devons en
revenir a I'esprit de ce discours, qui sous-tendasisi 'appel aux Européens
lancé a La Haye en mai 1948. Nous devons rappelerl'qbjectif d’'une
Europe unie, c’est le respect de la dignité humajne, la force de I'Europe
ne tient pas aux armes mais a la liberté et quaue grand danger qui la
guette est la division. Nous devons préter la ghaside attention a ces mots
martelés au lendemain de la deuxieme guerre mandial

Enfin, si nous en appelons au Comité des minist@s mu’un
sommet des chefs d’Etat et de gouvernement sainisé, nous, membres de
I’Assemblée parlementaire du Conseil de 'Europ@navnotre propre rble a
jouer, et il va bien au-dela de la rédaction d'um lapport. Nous devons
repenser non seulement la nature et la fonctioahseil de I'Europe mais
aussi celles de I'Assemblée parlementaire elle-mébnes 47 délégations
nationales doivent donc débattre de ce que song¢ mgntité collective, nos
valeurs communes et nos principes fondamentauxs engsi de notre mode
de fonctionnement, sans ignorer ni les conflitdesi violations avérées des
regles. Ainsi marquera-t-on le point de départ d'urouvelle coopération
destinée a reconstruire le dialogue et le respadueh Jespere que ce
colloque, que je remercie la délégation francaissom président d’avoir
organisé, pourra étre considéré comme la préfiguratlu processus de
nouvelle Constituante qui devrait étre enclench& lde notre prochaine
session(Applaudissements.)
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M. René Rouquet, président.

Chacun aura compris que le rapport, déja tres atmest en voie
d’achevement. La parole est maintenant a Mme JoBeftgeu, sans doute
'une des parlementaires qui, pour en étre memérerjue date, connaissent
le mieux le Conseil de I'Europe.

MME JOSETTE DURRIEU, SENATRICE, PREMIERE VICE-PRESIDENTE
DE LA DELEGATION FRANCAISE A L’ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE
DU CONSEIL DE L’EUROPE.

Je suis en effet membre de 'APCE depuis 1992, titreel’'une des
parlementaires en exercice au Conseil de 'Europmiples plus anciennes,
sans que je puisse dire si c’est un privilege olhandicap... En faisant ce
choix, j'en ai refusé d’autres. Ce matin, M. Ren@uguet a eu des mots
percutants, soulignant que 'Assemblée parlementeaémme le Comité des
ministres doivent s’emparer a nouveau du politigds. vérité, c’est une
aberration de devoir le dire. Vice-présidente dedmmission des affaires
étrangeres, de la défense et des forces arméesrdt ffancais, je n’aurais
pas peur d’évoquer ces questions au sein de TAPGEwement, elle n’en
débat pas. Certes, ce n’est pas sa mission premeais tout, en ce moment,
nous ramene a la question de la sécurité !

Conservant une part de la mémoire collective deg#inisation, je
souligne comme vient de le faire M. Michele Nid¢blgue la fondation du
Conseil de I'Europe, en 1949, a été un acte paktiopajeur. Apres la Seconde
Guerre mondiale, le réve, le grand dessein, l'idé@ltait une Europe unie.
Les objectifs visés — la réconciliation, la paix, nespect des droits de
’homme — étaient clairs et forts, et cela a mardéhds, entre 1992 et 1994,
est venue la phase de l'élargissement, a laquellgarticipé aux cotés de
M. Miguel Angel Martinez, alors président de 'APG#,de Mme Catherine
Lalumiere, a I'époque secrétaire générale de ltusbin. Quel débat que
celui-la! On s’est penché sur les atlas pour ddétesr jusqu’ou élargir le
périmetre initial du Conseil de I'Europe. Devait-oansidérer les pays des
Balkans comme faisant partie de I'Europe ? Il a d&éidé que oui. Mais
gu’en était-il des pays du Caucase ? La répongepdéiaidifficile. Et que dire
de la Russie, qui s’étend jusqu’a Vladivostok, aladde I'Oural ? On a
tranché et dit «oui», a une tres grande majoai&c un enthousiasme
extraordinaire assorti d'une tout aussi extraoldinaaivete.

Nous n’avions pas Véritablement évalué tous legueds que
comportait I'élargissement a des pays lourds dhiséoire européenne mais
aux systemes politiques neufs a ce moment de istoide. Les priorités de
ces pays qui, M. 'ambassadeur Orlov me pardonderke dire, entraient au
Conseil de I'Europe libérés de I'enfermement sogiédi différaient de celles
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des membres anciens : ils voulaient affirmer lesiigés de leurs nouveaux
Etats. Cela a nourri, un temps, le repli identitaitatilit¢ de la démarche
europeéenne s’est inscrite transversalement dardelests et dans les esprits,
et le Conseil de 'Europe a changé, pour le meailktupour le pire, car tous
ceux qui nous rejoignaient arrivaient avec uneti@ge absolue. Nous
sommes alors entrés dans une phase plus confuestiEre de l'institution,
'absence de réflexion politigue permettant I'éneerge de forces contraires.
Je ressens que désormais, la politique se faitswemsalement, dans
I’Assemblée parlementaire, en dehors de nouse sl mal car j'y vois un
grand danger.

Nous devons maintenant nous interroger sur le dederf'institution,
de ce creuset d’'une Europe a 47, un avenir qui ipastassuré dans I'état
d’esprit actuel. Je note d’ailleurs que si M. Jead Costa, dont je salue
I'action, se déclare lui-méme pessimiste, nous posvous I'étre un peu...
M. Robert Badinter a souligné que le Conseil de rfidpe représente une
garantie pour les droits de I'hnomme, une lumierehgilie dans les ténebres ;
mais les risques et les menaces qui pesent sordgra

La premiere menace est intérieure. Osons dire cqusgue les
frontieres des pays européens définies par deggrednt menaceées, cela fait
imploser lintégrité et la souveraineté des Etatdenrs premiéres pour les
pays qui ont adhéré au Conseil de I'Europe. Celd paur les conflits gelés
anciens comme pour les conflits nouveaux. La Crigréest un, je le dis ici,
mais au Conseil de 'Europe personne ne va jamei®at de sa pensée car le
consensus doit prévaloir. Il en résulte, comme’g¢ éntendu dire, que
l'institution est devenue le cimetiére de toutes &ffaires qui ne trouvent
jamais de solution. Ces conflits dégénérent cas mmuréglons rien, faute de
moyens politiques pour le faire, et cela obstruedébat de fond. Voila
pourquoi la politique doit reprendre ses droits.

La seconde menace est bien sOr celle qui pese sséclarité du
continent. Cela doit nous conduire a oser parledéfense commune, a la
condition de partager le méme sens de responsaldide & une menace
eégalement commune. Francaise, je n'ai mesuré apmird le terrorisme était
devenu une réalité en Europe qu’'aprés que la Francété touchée. Nous
devons débattre davantage, nous montrer plus reaplas et plus solidaires.
Si j'y insiste, c’est que je sens que les problemesentiels auxquels sont
confrontés les Etats membres du Conseil de 'Eurmpesont pas débattus
dans son enceinte. C’est délétere.

Etre membre du Conseil de I'Europe signifie avoirdle politique et
moral ; il faut étre citoyen du Conseil de I'Eurof@.I'on pense réellement
que 'Europe est un modéle, que les valeurs quadfieme sont universelles,
que le Conseil de 'Europe est le creuset d’'unesciemce européenne, ayons
I'ambition de construire I'avenir d’une institutiaqui est a un tournant de son
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histoire. Faisons du Conseil de I'Europe une maismmmune véritable en
définissant des objectifs communs et en nous daniesnmoyens de les
mener a bien. Notre mission est, depuis l'origitienir les peuples dans la
paix et la justice. Je fais miens les mots de Gecanmeyons I'optimisme de la
volonté. Alors le Conseil de I'Europe aura une @utie. Sinon...
(Applaudissements.)

M. René Rouquet, président.

Je remercie Mme Durrieu, premiere citoyenne du €ibds I'Europe,
pour cette forte intervention.

ECHANGES AVEC LA SALLE

M. Roger Gale, président de la délégation britannige a
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe.

(Interprétation de l'anglais.Puisqu'il a été fait mention du Royaume-
Uni a plusieurs reprises au cours de cette jourmée,sujet du Brexit
principalement, mais aussi de la Cour européenseddsts de 'hnomme, il
me semble nécessaire de corriger certaines inctimps®ons avant de faire
guelgues observations.

La question du Brexit a été associée a celle deila €uropéenne des
droits de 'homme, mais la décision du Royaume daiquitter I'Union
européenne n’a rien a voir avec la CEDH. Elle pouétae liée a la Cour de
justice de I'Union européenne, mais c’est un asitijet.

L’impression a été donnée que le gouvernement dalrog-Uni en
avait assez de I'Europe. Ce n’est absolument s i Gouvernement a fait
campagne pour rester au sein de I'Union ; c’egtdeple britannique qui a
pris cette décision par référendum. J'étais deid’appose, j'ai voté pour le
maintien au sein de I'Union, mais c'est sans imguwe. Le peuple
britannique, souverain, a décidé de quitter I'Uniar il en a assez de la
bureaucratie, du gaspillage et de la corruptiosean de cette organisation, et
aussi de notre impuissance a contrdler I'immigratid titre personnel, je
pense que nous allons en payer le prix en termegdaité, mais le fait est
que le peuple britannique a pris sa décision, asravons le devoir, en tant
gue membres du parlement britannique, de la mettreeuvre, ce que nous
ferons dans les meilleures conditions possibles pous-mémes et le reste de
I'Europe.

L’'Union européenne doit apprendre de cela. Beaudmupersonnes
en France - les soutiens de Marine Le Pen et daufren Allemagne, en
Espagne, en ltalie, en Pologne, en Hongrie, en é¢hdret méme en Gréce
pensent de méme. Si M. Juncker pense gque la vie quavre son cours
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normal, je crains qu’'un réveil brutal ne l'attend€lest d’'une grande
importance pour le futur du Conseil de I'Europe,c&tst pourquoi je le
mentionne a ce stade.

En ce qui concerne la CEDH, je pense pouvoir dire Sdcrétaire
général me corrigera si je me trompe — que le Rwogauni est
techniguement en violation d'un de ses arréts dem005. Soyons
parfaitement clairs : la CEDH n’a pas affirmé quse pgisonniers devaient
avoir le droit de vote ; elle a déclaré gu’il neupait y avoir d’interdiction
totale, ce qui est complétement différent. Le Same général et moi avons
croisé le fer sur cette question en nombre d’oocasiet je crains que cela ne
continue, car la question a été soumise a l'apatiéai du parlement
souverain du Royaume-Uni, et il a voté contre c&tta

Certains disent que le gouvernement britanniqueadteagir, mais il
n’a aucun pouvoir pour le faire, car le Parlemesttspuverain. Cette décision
a été prise avec l'accord des deux partis, catmp@sune décision du parti au
Gouvernement car, au Royaume-Uni, nous pensonmauspension du droit
de vote fait partie des privations de libertésigdfés aux prisonniers. Nous
avons regardé comment les choses se passaiemiutle IE6té de la Manche :
en France, du fait du modele inquisitoire et du €€hiéipoléon, des personnes
peuvent étre détenues en attente de jugement geteannées. Je le sais car
I'un des habitants de ma circonscription a étérdéteLyon pendant deux ans
sans étre jugé! La France n'est pas le seul payseau du Conseil de
I'Europe a procéder de la sorte : Malte fait de méamesi que d’autres pays.

Je défends I'idée que garantir la liberté de mowrdnest bien plus
important que d’accorder le droit de vote a quedqouresonniers. Je crains que
nous ne finissions par un compromis sordide, aerurgar exemple le droit
de vote aux prisonniers condamnés a moins dertrois de prison. Et lors de
chaque élection — il s’en tient a peu pres unegvar €lections générales,
élections locales, élections au Parlement européerglles se tiennent
encore... — peut-étre que quelques dizaines derpes pourront voter grace
a ce dispositif. Voila I'enjeu de toute cette attai

Si I'on se projette dans l'avenir, je pensais gigtatt I'objet de ce
colloque, et je remercie M. Rouquet d’en avoir pirstiative, nous devons
nous demander ou va le Conseil de I'Europe.

L'aspect positif est que le Royaume-Uni veut comtirde faire partie
de la famille européenne. Tout comme la France B&JAN et I'Union de
'Europe occidentale (UEO), il y a une opportunittupa@ue la Grande-
Bretagne joue son role au sein de I'Europe au gduns large, celui des
guarante-sept pays du Conseil de I'Europe, sarms ragmbre de I'Union
européenne.
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J'ai rejoint le Conseil de I'Europe en 1985 — cetaitépas une peine
de perpétuité car j’ai eu une remise de peine poane conduite ! — et il ne
comptait que douze Etats membres a I'époque. Il yaequatre fois plus
maintenant, et les choses ont changé. M. Rouquoetrfaitement raison de
dire que nous devons décider si hous sommes uambkEe parlementaire ou
une organisation non gouvernementale.

Plus spécifiguement, allons-nous nous concentrerlesl questions
futiles portées par des membres de I'Assembléecp@mtaire soumettant
résolution sur résolution sur des sujets sans itapoe, en fonction de la
derniéere ONG a les avoir contactés, tandis quetlaton en Ukraine, en
Crimée et dans le Donbass — je suis désolé d’avemus le dire, monsieur
'ambassadeur — doit encore étre résolue ? Le JatesdiEurope a voté des
résolutions. Bien sdr, nous devons discuter, etsrsmmmes disposés a le
faire. Mais ce sont les Russes qui ont décidé ditequl’Assemblée
parlementaire. Nous avons suspendu leur droit de pour de bonnes
raisons : ce pays occupe le territoire d’'un Etat bremCe probléme sera
résolu par la voie du dialogue.

S’agissant de la Turquie, le bureau de I'Assemipl@dementaire a
décidé a juste titre que lors de la prochaine gsesdl n'y aura pas de
résolution ou de rapport, mais un débat. Le bureéda eomité présidentiel
ont estimé, contre l'avis de '’Assemblée, que laglie avait parfaitement le
droit de défendre son parlement et sa démocratizecane tentative de coup
d’Etat. Bien entendu, nous sommes préoccupés pEtulation des droits de
’homme en Turquie, comme dans d’autres pays, mhast clair que nous
devons étre aux cotés d’un Etat qui défend sa déiecr

Pour aller de l'avant, Je souhaite voir le Congkl I'Europe se
pencher sur les problémes graves : la démocraseobligations autant que
les droits des étres humains, les droits de I'eblemutant que ceux des
minorités et des individus ; et qu’il garde un seles proportions afin de
vraiment améliorer la démocratie dans toute I'Eerdpi nous pouvons faire
cela, alors oui, le Conseil de I'Europe a un fuiil suit 'autre voie, celle
tracée par les ONG, alors je crains que ce ndashit. Je vous remercie.

Mme Cécile Coudriou.

Je souhaite réagir aux propos tenus ce matin etprés-midi par les
intervenants de Russie et d'Azerbaidjan, qui meéokarnliés. Deux fois, j'ai
entendu l'expression ddouble standardque l'on pourrait traduire par :
« deux poids et deux mesures », et le terme d'fatioil, qui m'a beaucoup
frappé.

Par ailleurs, j'entends aussi le discours oppdear®NG et le Consell
de I'Europe. Il faut évidemment établir une digimt, mais n'oublions pas
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gue nous travaillons en bonne intelligence, et muées pouvons alimenter la
réflexion. Cela ne signifie pas que I'on confonde ®lentité avec celle d'une
ONG.

L'expression ddouble standarane fait réagir, car j'estime qu'il existe
un risque de dérive si I'on confond le standardjumiet universel des droits
de 'homme, base commune, intemporelle et uniersall fondement de la
création du Conseil de I'Europe, et le fait de prenein considération le
contexte d'un pays qui a adhéré dans les annéds At que dans les
années soixante, avec des motivations et des genties différentes.

Ces contingences doivent étre prises en considgratiais le principe
de base est détourné si I'on commence a parlerodélal standard ou
d'humiliation. Cela signifie que I'on ne comprerdsple sens du Conseil de
I'Europe, qui n'est pas de donner des lecons. d&gpeé mon intervention ce
matin, lorsque j'ai évoqué la situation de diffésgpays, n'a pas été comprise
ainsi. Mon intention n'est en rien d'humilier cesyq et encore moins leurs
peuples, mais d'appeler a l'attention lorsque lemiomes mémes du Conseil
de I'Europe s'éloignent des valeurs communes quiedb étre réaffirmées
encore et encore.

Il ne s'agit en rien d’humilier, mais de dénonesrécarts entre ce qui
est a l'origine de notre désir commun de faire BiRar de faire une
citoyenneté supranationale, et le retour a un nivearement national, en
considérant que tout ce qui va a I'encontre deuktare propre est forcément
une attaque de son identité ou de sa souverainete.

La critique systématique fondée sur I'argumendaiuble standarane
parait donc assez périlleuse.

M. Hendrik Daems, président de la délégation belg& I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe.

J'attache beaucoup d'importance a la diplomatiéempantaire, qui
permet a un parlementaire national de dire n'ingpqgcioi, a n'importe qui, a
n'importe quel moment. C'est tout de méme génla¢ gouvernements
doivent faire preuve de diplomatie, mais pas nBosir moi, c'est ce que nous
devrions pouvoir faire au sein de I'Assemblée paglgtaire du Conseil de
I'Europe. Mais lorsque tous les membres ne sontppésents, nous ne
pouvons pas partager d'idées, convaincre les cagegue ce qu'ils font n'est
pas conforme a nos valeurs.

Lors du déjeuner, nous nous faisions une réflexioncernant la
délégation russe. Ma position est particuliere &uget, je pense que si je ne
peux pas parler a mes collegues russes, je negmpas les convaincre. Pour
autant, ce qu'a dit notre collegue britanniquesgatt, ce qui s'est passeé entre
la Russie et I'Ukraine n'est pas anodin.
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Il existe des conflits entre certains pays. Chalgige que nous nous
réunissons a Strasbourg, nous sommes témoins deflitscoentre
I'Azerbaidjan et I'Arménie, entre la Russie et taike, et probablement qu'a
l'avenir, la Turquie sera également opposée a tne &tat membre. Et rien
n'est résolu.

Je souhaite soumettre l'idée que lorsqu'un tellicsiéternise, les
parlementaires des Etats qui sont parties prenantamflict of interest —
puissent s'exprimer sur le sujet, naturellementis rsans prendre part aux
votes. Ce ne serait pas illogique, car lorsqu'itdent eux-mémes, ils
commencent a influencer d'autres collegues, epdats groupes se forment
autour de marchandages. Je soumets donc cett@ idéte collegue qui est
en train de réfléchir au futur du Conseil de I'fwoll faudrait trouver
d'autres moyens pour que la diplomatie parlementarsoit pas tuée.

Je suis parlementaire depuis trente ans. Je pemse’@st lorsque je
ne peux pas m'adresser a un collegue parlememainele convaincre que
selon moi, il fait une erreur et ne soutient pas Valeurs partagées, que
I’Assemblée parlementaire risque de mourir.

Pour en revenir adouble standardgui, franchement, existe un peu
tout de méme, si nous devions appliquer a la l&ttetalité des principes que
nous exigeons de certains, les droits de vote amitrétre retirés a d’autres
délégations. Et si tout le monde avait la méme i@achous serions trés peu
nombreux au sein de I'assemblée.

Je vous soumets cette réflexion sans défendrediutiautre, mais
parce que je crois vraiment en la diplomatie paglet@ire. Sinon, comment
pourrions-nous aider l'opposition a un gouvernemguoi dispose de la
majorité au sein de son parlement national lorsdge valeurs universelles
sont en jeu ?

M. Dmytro Kuleba, représentant permanent de I'Ukraine aupres
du Conseil de I'Europe.

(Interprétation de l'anglais.\Je représente sans doute la version la
plus pénible de la diplomatie intergouvernementalous pouvons dire peu
de chose, mais nous pouvons réfléchir beaucouguidestr gu’il ne vous est
pas difficile de deviner ce que pensent les Ukesigiapres avoir entendu
certains messages aujourd’hui.

Je remercie les organisateurs de ce colloque,réajeu’une chose a
dire : I'idée de dialogue est bonne, le Conseillgagrope a été créé a cette fin,
et 'Europe est fondée sur le dialogue.

Mais une chose me laisse perplexe a propos detdatien de la
délégation russe : un ensemble de résolutions adtipté par 'Assemblée
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parlementaire, dressant une liste d’exigences tindésn de la Fédération de
Russie. Aucune n’'a été mise en ceuvre. La Russigedoujours la Crimée,
menant une répression systématique a I'égard pegalation et de tous ceux
gui ne reconnaissent pas I'annexion. La Russie @ctaygours le Donbass, et
la guerre se poursuit, ne I'oublions pas. Rienaliangé. Quelle est la valeur
du dialogue quand la pression exercée sur la Rysmiela communauté
internationale au moyen de sanctions, de résokibrie messages politiques
n’a pas produit d’effet ?

Les sanctions, a ce point, sont la seule facon ide dme la Russie
contienne son agression, a défaut de la faire cessgletement.

Je suis persuadé que le Conseil de I'Europe atun dtil applique ce
gu’il demande aux Etats de faire, car les Etats seemagés a respecter ces
regles du Conseil de I'Europe.

M. lvan Soltanovsky, représentant permanent de la Fération de
Russie auprés du Conseil de I'Europe.

(Interprétation de I'anglais.))e suis sUr que 'ambassadeur Orlov va
répondre a plusieurs questions, mais je voudraie faart de mon humble
opinion. Je remercie les organisateurs de ce aslog offre un large spectre
d’opinions divergentes, et c’est important. Cemainsont provocatrices,
d’autres moins.

Je partage une grande partie de vos idées, ma&spense pas que le
consensus entrave les travaux du Conseil de I'Eurdyge consensus est
I'objectif vers lequel nous devons tendre, avoasgrit de consensus est
important. Lorsque des résolutions ne recueilleas pe consensus et
sanctionnent la Russie, a l'instar de celles aukegienon collegue ukrainien
a fait référence, cela n’augure rien de bon pawdhir.

Il faut trouver des compromis et les moyens d’org@nun dialogue.
Si I'on essaie de punir la Russie par le biaisé@®lutions qui ne recueillent
pas le consensus, cela ne ménera a rien.

M. Alexandre Orlov.

Je voudrais réagir a certaines déclarations. Jeaisepas commenter
ce qu’a dit mon collégue ukrainien : jai apprésod anglais, c’est tout ce que
je puis en dire.

Je vais réagir a d’autres choses, car nous sonthesur parler de
I'avenir du Conseil de I'Europe, qui nous intéresse premier lieu. Nous
avons beaucoup dit qu'il fallait parler de politg@au sein du Conseil de
I'Europe. Nous avons aussi parlé de visibilité. i@scque I'importance d’'une
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organisation est jugée a la valeur ajoutée qufetiet apporter a la solution de
tel ou tel probleme. Nous savons trés bien queniegens d’agir du Conseil

de I'Europe sont tres limités. Le seul moyen vraitrefficace, c’est la Cour

européenne des droits de 'homme. L'’Assemblée pardaire ne peut

gu'adopter des résolutions, des recommandations,n'gmt aucune force

contraignante.

Nous sommes libres de parler au sein du ConseilElgope de
problémes dont nous discutons aussi dans d’autiEsrges, a 'OSCE ou aux
Nations unies, mais cela n’apportera rien de parsrgpport a ce qui est dit
dans ces autres instances. Ce sont plutdt dessdstéailes et une perte de
temps, qui nous empéche de parler des vrais fugeatslesquels le Conseil de
I'Europe est un lieu unique.

Bien s0r, nous ne pouvons pas empécher les parlaimes) qui sont
avant tout des hommes et des femmes politiquegader de politique. Mais
je crois que c’est tout de méme une considératigoitante.

S’agissant dwouble standardla chose me parait évidente et il n’est
pas nécessaire d’en discuter longtemps. Je vaisedam seul exemple : le
fonctionnement du Conseil de I'Europe prévoit lsteyne demonitoring par
pays, qui est valable seulement pour les nouveayg membres. La Russie
est placée sous ce systeme depuis vingt ans. Bamg&rhe temps, des pays
fondateurs sont souvent critiqués par d’autresragau Conseil de I'Europe
sur certains aspects du respect des droits de fitegry compris la France.
Mais jamais ces critiques ne donneront lieu anoonitoring. Voila un
exemple tout a fait concret de cette politiqueldable standard.

J'ai aussi entendu la critique sur le repli idemté et national. Pour
moi, ce repli est salutaire. Heureusement que adloss nous sauvegarder !
Quand j'entends que la France est une idée etnmanation, cela me rappelle
parfaitement le raisonnement soviétique. L’Unioriétique a aussi été une
idée, et nous savons tres bien comment tout €ewiirié. Heureusement que
nous avons effectué ce repli identitaire et natigia va nous protéger de ce
que va connaitre I'Europe. Jespere que I'Europe oenaitra pas ces
difficultés, mais lorsque I'on constate les probdsngu’elle connait sur le plan
identitaire, on peut reconnaitre que plusieurs @gm@s de ce probleme sont
valables.

M. René Rouquet, président.

Je donne la parole, pour conclure cette réuniol]. & Secrétaire
général du Conseil de I'Europe.
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Conclusion

M. THORBJ@RN JAGLAND, SECRETAIRE GENERAL DU CONSEIL DE
L’EUROPE.

(Interprétation de I'anglais.A I'heure de clore ce colloque, je pense
que nous avons besoin de plus de réunions telles cglle-ci dans les
parlements nationaux, afin d’appeler I'attentiom sa qu’est le Conseil de
I'Europe et la Convention européenne des droits'ldamime. Beaucoup de
temps s’est écoulé depuis que les parlements tfi€ reette convention, un
apprentissage est nécessaire.

Les parlements nationaux doivent aussi en faire pbus expliquer ce
que la Cour européenne des droits de I'hnomme vieritiatsqu’elle rend un
arrét. Certains arréts controversés sont présetgésnaniere biaisée, par
exemple au Royaume-Uni.

La Fédération de Russie réussit a faire face aatggme difficile, en
dépit du fait que ce soit probablement plus difigin Russie qu’au Royaume-
Uni. La Constitution de Russie prévoit expressémertles prisonniers n’ont
pas le droit de vote, mais la Cour constitutiorendlk Russie a trouvé une voie
pour contourner cet obstacle, en faisant ce quéale a dit que I'on pouvait
faire au Royaume-Uni.

Par conséquent, si I'on explique ce que la Coulaanent voulu dire,
il devrait étre possible a la Chambre des Commdedsouver une solution. Il
est vrai que cela affecte probablement tres peued®nnes, et c’est pourquoi
une solution devrait étre possible.

A partir du moment ot un Etat-nation invoque sa pragnstitution
ou son propre parlement, tout le systeme s’effan@rest un principe de la
Convention de Vienne sur le droit des traités @d'sune jurisprudence de la
Cour permanente de justice internationale de 192%ela advient, alors le
traité s’effondre.

Il est tres important que tous soient égaux faleel@, que tous soient
placés sur un pied d’égalité, et que nous soyopabtes de jouer le jeu ainsi.
Les choses sont différentes au sein de 'Assemldéementaire, ou tout est
plus politisé, mais au niveau gouvernemental, noegons appliquer les
criteres d’une maniere strictement apolitique. Bimous serons accusés de
faire de la politique. Et malheureusement, le damegyeste depuis longtemps
gue nous ne soyons piégés dans la bataille géigpeligui existe dans le
monde et en Europe. C’est une difficulté pour naisje pense que nous



76 -

avons été tres neutres et trés équitables dane trattement du conflit en
Ukraine.

Nous devons faire ainsi au niveau intergouverneahequi est en
charge de I'application des arréts de la CoureSEdmité des ministres n’est
pas équitable et apolitique dans la mise en cewegeadéts de la Cour, alors
nous sommes perdus.

La Convention européenne des droits de 'homme [irque certains
articles ne peuvent faire I'objet de dérogations. Europe, selon la Cour
européenne des droits de 'lhomme, il ne peut yradeipeine de mort, de
traitements inhumains ou dégradants, de torturdradeil forcé, ni de peine
prononcée en dehors de la loi, ni de personnesiuEtecn prison si elles ne
doivent pas y étre.

Si nous permettons que de telles choses advieralerd,la crédibilité
du systéme conventionnel sera totalement minée. rbjieu doit étre un
continent ou aucune personne n’'est en prison gut@kctions les plus hautes
ont jugé gu’elle ne devait pas y étre. La Cour ddmier mot. En Europe, il
ne peut y avoir d’Andrei Sakharov détenu.

Ce sont les principes fondamentaux qui ne peuvant f'objet de
dérogations de par le texte méme de la Convergicom ne peut en dévier.

C’est pourquoi jai apprécié que M. Orlov déclangede seul outil
dont dispose le Conseil de I'Europe est la Coula &lour n’est pas respectée,
nous ne serons plus qu’'un ange, ou une convenggolus parmi celles qui
existent aux Nations unies. L’Assemblée parlememtast évidemment un
forum politique important, mais le réel outil juiddonnel est la Cour
européenne des droits de 'homme, soutenue paoltnté du Comité des
ministres de mettre en ceuvre ses jugements.

Il serait trés important que de telles discussemsiennent dans tous
les parlements, afin que tous soient conscientia dacon dont le systeme
fonctionne. C’est ainsi que nous aurons de bonsasadeurs.

Un autre piége nous guette : nous connaissons wdeqgn plus une
« diplomatie par Tweeter ». Tout le monde réagtefoent sur Tweeter avant
méme que les faits précis ne soient connus ! @iffgtile pour nous, car nous
ne pouvons pas tweeter a propos des décisionscjioithelles, nous devons
laisser délibérer la Cour. Et avant de tweeter, m@ns au moins nous
pencher sur les normes juridiques qui s’appliquést pourquoi nous ne
pouvons nous exprimer comme beaucoup d’autresite @est la raison pour
laquelle le Conseil de I'Europe éprouve plus de lg@mles de visibilité que
d’autres. Mais si nous commencons a étre une @g@om qui « tweete », la
solidité de tout le systeme sera en péril.
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M. RENE ROUQUET, PRESIDENT DE LA DELEGATION FRANCAISE A
L’ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE DU CONSEIL DE L’EUROPE

Je vous remercie tous d’avoir participé a ces travaoutenus par le
Secrétaire général qui estime qu’il faut multipleer type de réunions. Nous
en sommes tous convaincus car, au-dela de nosnteespla diplomatie
parlementaire a sa place.

A mes débuts dans cette assemblée, lorsque jdéspddaConseil de
I'Europe en France, jexpliquais que c'était de iplamatie parlementaire. A
I'époque, I'Union pour 'Europe Occidentale existancore, et I'on y parlait
de défense européenne. L’'UEO a disparu et cette ¢enggén’a pas été
reprise par le Conseil de I'Europe, mais les probkrde défense nous
concernent tous.

Le colloque s’acheve a dix-sept heures cing.
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Postface de Mme Josette Durrieu,
Premiére vice-présidente de la délégation francaise
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe

Une fois encore, je remercie vivement René Roudigtoir pris l'initiative
d’organiser ce colloque, et I'Assemblée nationad'avoir hébergé.

Soixante-sept ans apres sa fondation, le ConsdiEdepe reste méconnu de
nos concitoyens. On oublie souvent qu’on lui deitdrapeau européen! Surtout, le
Conseil de I'Europe, sous l'impulsion de Churchdle Schuman, d’Adenauer, est
I'expression & la fois d’'un idéal, celui d’'une commauté de valeurs européennes, la
démocratie, les droits de 'Homme, I'Etat de drat,d’une volonté politique, celle
d’assurer la réconciliation et la paix durable apies horreurs de la Seconde Guerre
mondiale.

Voila pourquoi le Conseil de I'Europe est dignerdjwrofond respect. Je veux
moi-méme témoigner de mon attachement a cetteutisti paneuropéenne.

Car le Conseil de I'Europe, apres l'élargissemésalisé notamment par le
Président Miguel Martinez et la Secrétaire génér@lgtherine Lalumiere dans
I'enthousiasme qui caractérisait la période condéela la chute du Mur dans les
années 1990, rassemble aujourd’hui la quasi-tétadies Etats et 820 millions
d’Européens.

Ce faisant, le Conseil de 'Europe, qui a atteont sbjectif initial, a-t-il encore
un avenir ? N'a-t-il pas accompli sa mission hisfee, au risque d’'une certaine
obsolescence ? Je ne le crois pas !

On le sait, le Conseil de I'Europe est visé paedies menaces. Il y a, bien sir,
la menace extérieure, le terrorisme, qui peseassédurité du continent européen, et qui
prend aujourd’hui la forme d’attaques meurtrierassdun contexte de conflits politico-
religieux. Mais le Conseil de 'Europe est aussperie a des menaces intérieures, peut-
étre les plus redoutables car elles comprometterblésion et son avenir. Notons les
conflits gelés Transnistrie, Haut-Karabagh, Chypreu.la récente remise en cause des
frontiéres européennes par la force et par la Bugsine respecte ni la souveraineté ni
l'intégrité d’'un Etat, ni les traités internationauMenace aussi liee a la montée des
extrémismes et des populismes de tous bords eepuidentitaire, méme dans les
démocraties les plus anciennes et les plus étabieste menace-la est lourde
d’'inquiétudes pour la diffusion et la consolidatiates valeurs européennes et
I'affirmation d’'un modéle européen. Le Conseil &europe est ce creuset ou aurait dd
se forger la conscience européenne et I'idée mé@mitayenneté européenne.

Nous avons connu, et hous connaissons encore,edeptbns. La realité est
parfois éloignée de nos espérances.
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Pour autant, je ne parlerai pas d’échec. Le ComkeilEurope maitrise les
mécanismes qui lui permettent d’affirmer encoreéoejours I'effectivité des droits de
'homme avec notamment la Cour européenne de Suwagbet la Commission de

Venise.

Plus que jamais, dans le contexte difficile quesnoannaissons, le Conseil de
I'Europe doit poursuivre sa mission historique irues peuples dans la paix et la
justice.
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Mme Marie-France HERIN, Directrice du service des Affaires européennes de
I'Assemblée nationale

M. Michael HILGER, Secrétaire de la délégation allemande a I'APCE
Son Exc. M. Paruyr HOVHANNISYAN, Ambassadeur d'Arménie - Strasbourg

M. Andrej HUNKO, Membre du Bundestag, Vice-Président du Groupe pour la Gauche
unitaire européenne a I'APCE

M. Thorbjgrn JAGLAND, Secrétaire général du Conseil de I'Europe
Mme Marietta KARAMANLI, Députée de la Sarthe

Mme Leyla KAYACIK, Conseillere principale au Cabinet de M. Jagland
Son Exc. Mme Agnes KERTESZ, Ambassadeur de Hongrie - Strasbourg

Mme Anna KOLOTOVA, Secrétaire générale du Groupe pour la Gauche unitaire
européenne a 'APCE

M. Florian KORCZAK, Conseiller - Ambassade d'Autriche a Paris

M. Aleksei KOVALSKY, Conseiller - Ambassade de la Fédération de Russie a Paris
Son Exc. M. Dmytro KULEBA, Ambassadeur d'Ukraine - Strasbourg

M. Jean-Pierre LACROIX, Directeur des Nations Unies, des Organisations
internationales, des Droits de 'Homme et de la Francophonie — Ministére des Affaires
étrangeres

Mme Sonja LANGENHAECK, Secrétaire de la délégation belge a 'APCE

Mme Anne-Yvonne LE DAIN, Députée de I'Hérault

Son Exc. M. Rudolf LENNKH, Ambassadeur d'Autriche - Strasbourg

Mme Frédérigue MASSON, Suppléante du député M Guy Delcourt, député

Son Exc. M. Jean-Baptiste MATTEI, Ambassadeur de France - Strasbourg

Son Exc. Mme Satu MATTILA-BUDICH, Ambassadrice de Finlande - Strasbourg
Son Exc. M. Keith McBEAN, Ambassadeur d'lIrlande - Strasbourg

Mme Florence MERLOZ, Sous-Directrice des droits de I'Homme - Direction des
affaires juridiques - Ministére des Affaires étrangéres

M. Jean-Claude MIGNON, Député de Seine-et-Marne, Ancien Président de 'APCE
Son Exc. M. Rémi MORTIER, Ambassadeur de la Principauté de Monaco - Strasbourg
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M. Michele NICOLETTI, Président de la délégation italienne a 'APCE
Son Exc. M. Alexandre ORLOV, Ambassadeur de la Fédération de Russie a Paris
Mme Agathe PAINTAUD, Assistante de Sénateur

M. Xavier PINON, Secrétaire de la délégation francaise a 'APCE (Assemblée
nationale)

Son Exc. M. Petar POP-ARSOV, Ambassadeur de I'ex-République yougoslave de
Macédoine

Mme Oleksandra PRYSIAZHNIUK, Diplomate - Ambassade d'Ukraine a Paris
Mme Thalie RAPETTI, Assistante de Mme Durrieu, Sénatrice

M. Gabriel REVEL, Adjoint au Représentant permanent de la Principauté de Monaco -
Strasbourg

M. René ROUQUET, Président de la délégation francaise a I'APCE

Son Exc. Mme Alexandrina Livia RUSU, Chargée d'Affaires a.i. de Roumanie -
Strasbourg

Mme Ingjerd SCHOU, Présidente de la délégation norvégienne a 'APCE
M. Samad SEYIDOV, Président de la délégation d'Azerbaidjan a 'APCE
M. Oleksandr SHUISKYI, Diplomate - Ambassade d'Ukraine

M. Adao SILVA, Vice-Président de la délégation portugaise a 'APCE

Son Exc. M. lvan SOLTANOVSKY, Ambassadeur de la Fédération de Russie -
Strasbourg

Son Exc. M. Drahoslav STEFANEK, Ambassadeur de Slovaquie - Strashourg
Son Exc. Mme Katya TODOROVA, Ambassadrice de Bulgarie - Strasbourg
Son Exc. Mme Eva TOMIC, Ambassadrice de Slovénie - Strasbourg

M. Tom VAN DIJCK, Secrétaire du groupe politique des conservateurs européens a
I'APCE

Son Exc. M. Christopher YVON, Ambassadeur du Royaume-Uni - Strasbourg



