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INTRODUCTION

Le rapport d'information sur la politique d’accudis demandeurs d’asile
(n° 1879), présenté devant le Comité d'évaluatibules contrdle des politiques
publigues (CEC) le 10 avril 2014, avancait vingbgmsitions visant a remédier
aux dysfonctionnements d’'un « systeme en crisees. fLopositions renforcaient
aussi a certains égards les droits des demandéasfed en lien avec la
transposition prévue en droit interne de deux tires européennes relatives a
I'asile, adoptées en 2013.

L'article 146-3 du Réglement de I’Assemblée natienprévoit qu'«a
l'issue d’'un délai de six mois suivant la publicatidu rapport, les rapporteurs
présentent au comité un rapport de suivi sur laemien ceuvre de ses
conclusions». Cette démarche se justifie d'autant plus queakesage |égislatif et
réglementaire a changé avec la promulgation, lgui#ét 2015, de la loi
réformant le droit d'asile.

Le présent rapport analysera, en fonction des diaesélioration explorés
par les rapporteurs, les changements survenusl'angé@e en vigueur de la loi,
dont les décrets et arrétés d'application ont éldifs au second semestre 2015.

Cependant, la mise en ceuvre de cette importardeméfs’effectue dans
un contexte de crise migratoire, la plus importasuevenue depuis la Seconde
Guerre mondiale selon les données de |'Organisatibernationale pour les
migrants (OIM) et 'ONU. Plus d’'un million de migngs sont arrivés en 2015 en
Europe, empruntant les voies maritimes de la Méditeée™. Une personne sur
deux — un demi-million de personnes — était uneyfuyant la guerre dans son
pays, selon le HCR et 'OIM. Les Afghans ont repréé 21 % des arrivées et les
Irakiens 9 %. Les données de l'agence européenoeter indiquent plus de
280 000 passages frontaliers irréguliers détecésep Etats membres de I'Union
européenne en 2014 et 1 800 000 en 2815

Les données sur l'arrivée de personnes en 20l6enmeptent guere
d’espérer un ralentissement des migrations : sitfé® en vigueur de I'accord
entre I'Union européenne et la Turquie, signé lankBs dernier, a contribué a
diminuer le nombre de migrants empruntant la veig Balkans, la majeure partie
du flux de personnes passe désormais par la Meditsr centrale :
112 000 personnes sont arrivées par cette voieesucotes italiennes depuis
janvier 2016, ce qui représente déja un flux comiplar a celui qui avait été

(1) HCR,Global trends, forced displacements in 2l 2016.

(2) Frontex,Risk analysis for 2016mars 2016. A noter que ces données peuvent éndas personnes
comptabilisées deux fois, lors de franchissemeteux reprises de frontiéres de I'Union.
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observé au cours de la totalité de 'année 201 gjue I'a souligné le ministre
de lintérieur®.

Bien que I'impact de ces mouvements migratoiresraoins fort sur notre
pays que sur d'autres pays européens, nos seadoagistratifs et nos structures
d’'accueil en subissent cependant pleinement lesécurences, qui affectent aussi
le déroulement des procédures d’examen de la dendasile. Ceci d’autant plus
gu'a cbté des flux en provenance de régions enrguérs flux habituels de
demandeurs d’asile en provenance de pays qui ngasren conflit ne se sont pas
taris, et qu'apparaissent de nouveaux demandeasiiel’en provenance de Haiti
ou du Sahara occidental, par exemple.

Notre systeme de I'asile, qui avait été redimenstopour faire face aux
besoins constatés en 2013 et 2014, et raccourdiélei de traitement de la
demande d'asile, est donc a nouveau « engorgés l&dflux des situations a
prendre en compte.

Le présent rapport dressera donc un tableau diéuktisn actuelle de la
demande d’'asile, et de la maniere dont les sereicks structures y font face. Les
auditions et visites sur le terrain effectuéeslpamrapporteurs leur ont permis de
constater des dysfonctionnements, auxquels lesiractie I'asile s’efforcent de
remédier. Les rapporteurs ont constaté de nettéaations, liées a I'entrée en
vigueur de la loi n°2015-925 du 29 juillet 2015atve a la réforme du droit
d'asile, et au renforcement des moyens humaina étg apporté tant aux services
des préfectures qu'a I'Office francais de protattides réfugiés et apatrides
(OFPRA) et a la Cour nationale du droit d'asile (@. lls soulignent que la
mise en ceuvre de la loi est un processus bienraidest que des améliorations
au dispositif d’accueil sont régulierement appmtée

Selon eux, la loi ne nécessite pas actuellement ndesures
complémentaires, mais ses dispositions doiventréises en ceuvre totalement et
avec rigueur, si I'on veut atteindre I'objectif di& procédure de Il'asile plus
efficace et plus rapide, plus protectrice des peres ayant un besoin réel de
protection et aussi plus dissuasive pour les paeui I'instrumentalisent aux
fins d’immigration. Les observations des rappoquorteront donc davantage sur
des améliorations d’organisation et de répartiti@s efforts pour I'accueil des
demandeurs d'asile sur le territoire national, 18tlss moyens a consentir pour
atteindre les objectifs fixés par la réforme.

Les réformes d’ampleur que I'on peut estimer néess sont plutdt a
adopter au plan européen. Les probléemes liés plitabion du droit européen ne
seront abordés que brievement dans le présentrtagao ils sont analysés de
maniére approfondie par la mission d'informationla@ecommission des lois de
I'’Assemblée nationale tendant a évaluer I'efficadites mécanismes européens
pour prendre en charge des flux migratoires exoepéls. Les rapporteurs

(1) Discours de Bernard Cazeneuve, ministre dedfieur, le 2 septembre 2016, a Calais.
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n'entendaient pas doubler le travail de cette migstiont le rapport devrait étre
présenté prochainement. Néanmoins, quelques oliemivaeront faites a propos
du mécanisme « Dublin », qui fonctionne trés maduike son origine et appelle
une réforme.



I. 'IMPACT DE LA CRISE MIGRATOIRE INTERNATIONALE SUR LA
DEMANDE D’ASILE EN FRANCE

La crise migratoire internationale se traduit gaptogression des arrivées
des demandeurs d’asile sur le territoire natiogtadoumet notre systéeme de l'asile
a de fortes exigences.

En 2014, 'OFPRA avait recu 64 811 demandes d'asileeurs inclus, et
avait rendu 69 255 décisions. Le nombre des peesoprotégées était de 193 500
en 2014. En 2015, 80 075 demandes d’asile (minieghss) ont été présentées,
soit une hausse annuelle de 23,6 %, mais une haless’ % au quatriéme
trimestre 2015 par rapport au quatrieme trimes@®42Le nombre de décisions
rendues en 2015 s'est élevé a 80 014, en prognedsid6 %. Le nombre estimé
des personnes placées sous protection de I'OFPREevait a 206 172 au
31 décembre, dont 42 % de femmes.

La hausse des demandes continue en 2016, aveclSkdtandes
présentées de janvier a ao(t, soit une hausse 8¢/ 9ar rapport a la méme
période en 2015.

A. LA FORTE PROGRESSION DES PREMIERES DEMANDES DEPUIS 2015

La forte progression constatée en 2015 et pendantpiemiers mois
de 2016 traduit la crise de l'asile que connaiutpe depuis la mi-2015. Elle
reflete aussi la démarche volontariste en faveur'ale menée aupres des
migrants regroupés dans les campements de Calais.

1. En 2015, une forte progression des premieres de mandes, la part des
réexamens étant plus modeste

L'analyse des composantes de la demande d’as®dEn montre que les
premiéres demandes ont fortement augmenté (30,&f@is que les demandes de
réexamen connaissent une hausse modérée de 2partldes réexamens dans la
demande globale se limite a 7% en 2015, et cesaddes émanaient
principalement des Bangladais, des Russes et dearkais. Prés de 90 % de ces
demandes de réexamen étaient placées en procéutuiiipe.

Le nombre de demandes d’asile présentées danofildniropéenne s’est
élevé a 1,3 million, soit une progression de 12p&6 rapport a 2014 (selon les
données Eurostat). Six pays ont été responsablésxdenen de plus de 80 % des
premiéres demandes d’asile : I'Allemagne (35 %)Htangrie (14 %), la Suéde
(12 %), I'Autriche (7 %), I'ltalie (7 %) et la Frae (6 %).

L’augmentation des demandes d’asile en France @st élevée, mais
encore limitée si 'on compare avec la progresgiorpourcentage enregistrée par
d’'autres pays européens. Ainsi par exemple la fildaa connu une hausse de
800 % de la demande d’asile, la Hongrie de 300’'#ajtriche de 230 %, la



Belgique de 180 %, I'Espagne de 167 %. De mémdeidagne a connu une
hausse de 175 %, la Suede de 100 %.

Peut étre constatée en 2015 une hausse de plupdeat$ du taux de
protection accordée, qui s'est élevé a 22,9 % drb,20e qui traduit un début de
recentrement de la demande d’asile sur des beswngestes de protection, alors
que le constat fait en 2014 par les rapporteurg §tee la provenance des
demandeurs d’asile ne reflétait pas la carte detuteons géopolitiques ou des
conflits les plus aigus (le taux d’admission n'é&drs que de 16,9 %).

Le pic de nouvelles demandes présentées en 20abadipglairement dans
le graphique suivant :

EVOLUTION DU NOMBRE DE 1 ¥R¥S DEMANDES ANNUELLES DEPUIS 2007
(HORS MINEURS ACCOMPAGNANTS)

60000 -

Y L ——

20000 ~

2007 2008 2009 2010 200 2012 2013 2014 2005

Source : OFPRA, 2016.

La part respective des pays de provenance des-o@mandeurs d'asile a
fortement évolué par rapport a la situation étuthégdu rapport initial du CEC.



PREMIERES DEMANDES D'ASILE PAR NATIONALITE EN 2015 :
NOMBRE, RANG ET PART DU TOTAL

(Données hors apatrides et mineurs accompagnants)

Pays - nb rang | % total | évolution 2015/2014 %

) Sou}if'mn o | 5091 1 : 183.9%
syde | saes| 2 2%
) kosovo ‘ V 3 139' 3 "5,

“Bangladesh 3071 al

Haiti | 3049 | s

" Rép.Dém.Congo | 2937 &

e N AR

Albanie | 2245 8

e T | ; A

" Afghanistan | 2122 10 349.6%
Algérie 1881 1 44.2%

Russie | 1839 | 12 T -140%
Pakistan 1760 13 -140%
Guinée 1668 14 35%
Erythréee 1410 15 132.3%

MNigeria | asz| e Bk

Source : OFPRA, 2016.

En 2015, les primo-demandeurs d’asile les plus membproviennent du
Soudan, de Syrie, du Kosovo, du Bangladesh et tiiHa#s demandes en
provenance d’Irak, d’Afghanistan et d’Erythrée anggmenté : ces nationalités ne
figuraient pas parmi les demandeurs les plus nambles années précédentes,
lesquels provenaient du Congo (RDC), de Chine, dsolo, d'Albanie et de
Russie. La demande kosovare, qui avait beaucoupuénen 2014 du fait du
classement du pays sur la liste des pays d’origime, est de nouveau en forte
augmentation, avec des cas relevant de probléncasaatére sociétal (violences
domestiques, traite, conflits d’ordre privé, pressen vue d'enrblement forcé en
vue de combattre en Syrie...).

Des flux historiqgues de demandeurs sont en baisseme ceux provenant
du SrilLanka, de Russie, et la demande émanantathigdCqui enregistre une
baisse pour la premiére fois.

L'Office accueille par ailleurs des demandes d'imégnouvelle, comme
celles alléguant appartenir a la communauté desnBydis de Birmanie ou des
Sahraouis résidant dans les camps de Tindouf eréridlgCes personnes
demandent souvent un statut d’apatridie.

Le graphique suivant montre les cinq principauxspdg provenance.



LES 5 PRINCIPAUX PAYS DE PROVENANCE EN 2015

Haiti
3049 Soudan

5091

Banglad
3071

Kosovo
3139

Source : OFPRA.

Au plan européen, les trois pays principaux de @meamce des primo-
demandeurs d'asile ne sont pas les mémes : iltstagila Syrie (29 %), de
I’Afghanistan (14 %) puis de I'lrak (10 %).

La répartition régionale de la demande d'asile & @eolué par rapport
aux années précédentes : I'lle-de-France a enredi$t% des demandes en 2015,
puis Rhéne-Alpes (8 %).

2. En 2016, une pression plus forte, une hausse in quiétante des
demandes de réexamen et un début d'évolution de la provenance des
demandeurs d'asile

La hausse des demandes dasile s'est poursuivie2@t6, avec
54 481 demandes présentées de janvier a ao(tj treduit une hausse de 19,3 %
par rapport a la méme période en 2015.

Cette demande se décompose en une baisse de 15 9%nideurs
accompagnants et d’'une hausse de 26 % des adali@sildnt une premiéere
demande. Cette évolution de la composition fanalialdes répercussions sur le
type d’hébergement a mobiliser dans un premier $emphébergements
individuels, actuellement en nombre insuffisantependant I'on peut penser
gu'une partie de ces primo-demandeurs fera pauita senir sa famille, restée
dans lesiotspotu dans un camp d’hébergement du Moyen-Orient.

Des demandes d'asile sont notamment présentéetepanigrants du
campement de Calais, dans lequel prés de 7 000nm&rs étaient décomptées en
aolt dernier. En effet, les autorités ont encourags personnes, par
l'intermédiaire des associations, a présenter @neathde d’asile en France face a
limpossibilité de gagner le Royaume-Uni. Depuis vermbre 2015,

5 528 personnes ont été prises en charge avecbpttify accueillies dans les



logements « en dur » des centres d’'accueil et atitation (CAO) et prises en
charge par des associations qualifiées : 80 % aiies ont déposé une demande
d’asile en France, accroissant la tache des serdie¢OFPRA.

Le tableau suivant montre I'évolution de la demarmmir les huit
premiers mois de 2016.

OFPRA - ACTIVITE ET DEMANDES DE PROTECTION INTERNAT IONALE DEPOSEES EN 2016 (*)
SELON LES PRINCIPAUX PAYS DE PROVENANCE

Evolution de la demande

. : . evolution
8 mois 2016() | 8 mois 2015 201: (?)';"2315 "
Premiéres demandes 41050 32 559 26,1%
Mineurs accompagnants 801 9379 -146%
Total premiéres demandes 49061 41938 17,0%
Réexamens 5420 3715 459%
TOTAL DEMANDES 54 481 45 653 19,3%

(*) Données provisoires au 6 septembre.
Source : OFPRA.

Le tableau fait apparaitre une hausse inquiétae® demandes de
réexamen, pour lesquelles la loi du 29 juillet 20Malait limiter les éléments
incitatifs. Les demandes de réexamen s’élevent4d05 dont un cinquiéme se
concentre en Seine-Saint-Denis (1 069 demandesgisinées pour les sept
premiers mois de I'année, alors qu’'elles se liraitaia 282 pour la méme période
en 2014).

Pour cette période, les principaux pays d'origies demandeurs d'asile
ont été I'Afghanistan (3 669 demandes hors mineacsompagnants), Haiti
(3 451) et le Soudan (3 372 personnes).

Le graphique ci-aprés présente les pays de progendas premiéeres
demandes de protection internationale.



15RESDEMANDES DE PROTECTION INTERNATIONALE
SELON LES PRINCIPAUX PAYS DE PROVENANCE — 8 MOIS 2016 (*)

Afghanr;lan
I o e Haiti
Autres pays -
48.2%

Soudan

8.2%
Albanie

5.4%

Syne
53%
Rép. Dém. Congo
Chine Pakistan . Bangladesh 41%
32% 32% 63“2“* 37%

(*) Données provisoires au 6 septembre.
Source : OFPRA.

Les nationalités les plus représentées ensuitel'sdinainie, la Syrie et la
République démocratique du Congo, ainsi que le radattableau suivant.

8 mois 2016() 8 mois 2015 20 1:‘;"2'5’:?3) .
Afghanistan 3669 444 726,4%
Haiti 3451 1788 ! 93,0%
Soudan 3372 2299 ! 46,7%
Albanie 2221 1112 99,7%
Syrie 2159 i 1553 i 39,0%
Rép. Dém. Congo 1672 1774 57%
Bangladesh 1499 i 1343 § 11,6%
Guinée 1403 i 971 i 445%
Pakistan 1325 i 959 ! 38,2%
Chine 1315 1706 : -22,9%
Autres pays 18964 18610 : 1,9%
Sous total pays du top ten 22086 13949 : 58,3%
Total 1éres demandes 41050 : 32559 26,1%

Premiéres demandes hors mineurs accompagnantsetbkaamens.
(*) Données provisoires au 6 septembre.
Source : OFPRA.

3. La demande d’asile a la frontiere en baisse

La demande d'asile a la frontiere est par contr@ubeup moins forte
gu’elle ne I'a été dans les années 2004 a 2012085, seules 232 personnes ont
été admises a déposer leur demande. La faculté geésenter a I'entretien de
I'OFPRA accompagné d’un tiers, introduite par lado 29 juillet 2015, a conduit
a aménager les convocations adressées aux demsupdemrgue le tiers contacté
puisse se rendre disponible. Lorsqu'est détectée wmnérabilité chez le
demandeur d'asile, nécessitant des garanties proéd particulieres non



compatibles avec le maintien en zone d’attentdiviaion de I'asile aux frontiéres
met fin au placement de cette personne en zoneutat

4. Une demande d’asile outre-mer préoccupante

Aprés une période de stabilité, la demande de ¢iote a fortement
augmenté en 2015 dans les départements francamédigue ou 3 700 dossiers
ont été enregistrés (+ 66 %). La demande d'asiletrés forte en Guyane, en
provenance d’'Haiti en grande majorité, comme end€loape et en Martinique.
L'OFPRA a répondu par I'envoi de missions sur platele renforcement de
lantenne de Basse-Terre d'un officier de protettisupplémentaire. Le
représentant de la Croix-Rouge, entendu par |lgsortgurs, a décrit une situation
catastrophique en Guyane, en lien avec la situdi@stienne, et a Mayotte, avec
des structures trés insuffisantes. Il a souligret Iga flux sont imprévisibles, avec
par exemple des familles syriennes arrivant en Gewyia le Brésil.

Le flux de demandeurs d’asile en provenance deso@esret de la région
des grands lacs (Républigue démocratique du CoRg@nda, Burundi) s’est
guelgue peu réduit a Mayotte. Les délais d'instomctont pu étre réduits a
Mayotte avec un traitement mutualisé plus efficatejne mission a été envoyée
sur place pour faire face a la situation.

B. L'EVOLUTION DE LA PROVENANCE DES PERSONNES ADMI SES SOUS
PROTECTION

L’'OFPRA a pris 80 014 décisions en 2015, ce quiditaune progression
de l'activité de 16 %. Le taux de protection a aagté pour atteindre 22,9 %
(contre 16,9 % en 2014). Les demandes examinéeslelaadre de la procédure
prioritaire ont été admises avec un taux de 13(8d8ntre 6 % en 2014). Pour les
demandes de réexamen, le taux d’admission est neéstébas, de 3 %. C'est
I'OFPRA qui reconnait aujourd’hui les trois quadless statuts de protection.

En 2015, les pays de provenance des réfugiés €tdiak (12 %), puis la
Syrie (11 %), le Soudan (8 %) et la Guinée (6,3P&rmi les bénéficiaires de la
protection subsidiaire, les principales nationaliéént la Syrie (17 %), I'’Albanie
(11,4 %), la Centrafrique (9,7 %) et I'Afghanist@?%6).
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Source : OFPRA, rapport d’activité 2015.

Les plus forts taux de protection portaient surakl (98 %), la Syrie
(97 %), le Yémen (81 %) et I'’Afghanistan (80 %) Centrafrique figure aussi
parmi les pays a fort taux de protection (88 %).

Au cours des huit premiers mois de l'année 2016, tdax de
reconnaissance de la qualité de réfugié a augniemeéuveau pour atteindre
36,7 % des dossiers, en prenant en compte lesatécide I'OFPRA et celles de
la Cour nationale du droit d’asile. Il s'agit d’'upeoportion inédite de demandeurs
d’asile ayant un besoin de protection manifesteseain du total : cette évolution
mérite d’'étre soulignée car si elle se poursuig &lpprocherait la France d’autres
pays européens pour lesquels une grande propalialemandeurs d’asile émane
de zones de guerres ou de conflit — Irak, AfghanisSyrie, Erythrée, Somalie...
Les rapporteurs avaient souligné, dans leur rapputial, la différence de
caractéristiques entre la demande d'asile en Fradcme part, et celle en
Allemagne, Autriche, Belgique, Pays-Bas, Suédeutdeapart, c’'est-a-dire des
pays dans lesquels le taux de reconnaissance amepeeinstance est beaucoup
plus élevé, montrant en fin de compte une instruatisation moins fréquente de
la procédure d’asile aux fins d'immigration.

C. LES ENGAGEMENTS EUROPEENS DE LA FRANCE: LA
RELOCALISATION ET LA REINSTALLATION DE DEMANDEURS
D'ASILE

Prenant en considération les difficultés rencowstyga I'ltalie, la Gréce et
la Hongrie qui, en vertu du réglement « Dublind]lsont les Etats membres
compétents pour I'examen des demandes d'asile desoqmes arrivées en
provenance du Moyen Orient, le Conseil de I'Unianopéenne a adopté, les 14 et
23 septembre 2015, un mécanisme de « relocalisatibm 160 000 demandeurs
d'asile afin que leur demande soit traitée par witsuEtats, par dérogation au
reglement précité.
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C’est a ce titre que la France doit accueillir,deux ans, 30 750 demandeurs
d'asile.

En outre, I'accord signé entre I'Union européentia &urquie conduira a
la réinstallation d’'environ 10 000 personnes damtqualité de refugié a été
reconnue en Turquie, au Liban, en Jordanie ou gptEg

1. Larelocalisation des demandeurs d’'asile interv  ient progressivement

La relocalisation entre les différents pays de ldgneuropéenne a été
effectuée selon une clé de répartition fondée ses driteres objectifs et
quantifiables : taille de la population de I'Etaise en compte pour 40 %, PIB
pour 40 %, nombre moyen de demandes d’asile antégeour 10 % et taux de
chémage pour 10 %.

La relocalisation concerne les migrants arrivédesterritoire de I'ltalie et
de la Grece entre le 24 mars 2014 et le 26 sepge@it7, ayant introduit leur
demande d'asile dans ces deux pays, et possédamtationalité pour laquelle le
taux de reconnaissance d’'une protection internaliormoyen a I'échelle de
'Union européenne atteint au moins 75 %. Cettenidee condition n’est
actuellement remplie que par les ressortissanisrsyrérythréens et irakiens. Par
dérogation au principe du consentement du demaniésiiemandeurs qui se sont
engagés dans la procédure ne peuvent s'y déroleerfaim connu le pays de

relocalisation.

Pour chaque personne faisant I'objet d’'une releatibn, I'Etat de
destination recoit une somme forfaitaire de 6 Q0d@® Ce soutien financier est
accordé par le fonds européen « Asile, migratidntégration ».

Le mécanisme de relocalisation des migrants arevéRalie et en Gréce
n'a vraiment été mis en ceuvre qu'a partir de laméture du passage
gu’empruntaient les personnes migrantes par la zacé.

Une mission de trente officiers de protection @HPRA a été dédiée, en
Gréce, a cette procédure et se montre particul@merigilante sur les profils « a
risques » : 'OFPRA instruit le dossier sur plageis un entretien est conduit par
les services du ministére de l'intérieur pour égalies risques éventuels pour la
sécurité nationale, enfin le demandeur est tra@sfér-rance. Les représentants de
I'Office ont souligné que, si le profil du demandguésentait un risque, celui-ci
restait en Gréce. Lors de leur arrivée en Frareg,personnes déposent leur
demande auprés du guichet unique, demande a laqli@FPRA répond
favorablement sans nouvel examen.

Les personnels mis a disposition du programme @téscomptent aussi
dix agents de I'Office francais de I'immigration @ I'intégration (OFIl) et une
dizaine d'interprétes.



Par ailleurs, ce sont des réfugiés d'Afrique deuB®& ou d’Afrique
centrale qui parviennent en lItalie; leurs demandest examinées par des
missions de 'OFPRA sur leur lieu d’hébergemenFemce — Nantes et Besangon
prochainement — aprés un enregistrement par l&guimique.

La mise en place de la procédure a été longue lemiseprésentants de
I'Office constatent son bon fonctionnement aujobuil’ L'OFPRA a entendu a ce
titre, depuis I'adoption du plan, plus de 3 800spenes arrivées en Gréce et en
Italie, et le rythme des entretiens s’'est accrucad®0 personnes entendues par
mois en Grece sur la période récente. Alsdptembre 2016, 1 650 demandeurs
d'asile ont bénéficié du dispositif en France, etnhinistre de lintérieur a
récemment annoncé que 700 personnes seront a moawgeaeillies en octobre.
Ce nombre de personnes aujourd’hui relocalisées, e paraissant faible par
rapport au nombre de personnes a accueillir a tdaiteependant de la France le
premier contributeur au programme de relocalisation

De plus, la France avait accueilli 550 réfugiésseptembre 2015, dans
une opération spécifique conduite par I'OFPRA a Munvisant a soulager les
structures de l'asile allemandes en convaincanpdesonnes originaires de Syrie
ou d'lrak a déposer leur demande d’asile en France.

2. Laréinstallation de réfugiés concernera enviro  n 10 000 personnes

L'accord entre I'Union européenne et la Turquielauquestion migratoire
est entré en vigueur le 20 mars 2016. Il autorgseehvoi vers la Turquie des
migrants arrivés sur le sol grec, en contreparim @ngagement de I'Europe a
venir chercher des réfugiés syriens en Turquie ddies répartir entre les Etats
membres dans le cadre d’une réinstallation.

En application de cet accord, 6 000 personnes,getirées avant le
20 mars 2016, pourront étre réinstallées en Fraepais la Turquie d'ici 2017.
D'ores et déja, 3 000 personnes vulnérables ona&téeillies en provenance du
Liban, et 1000 de Jordanie et d’Egypte. LOFPRA/a@ des officiers de
protection en mission & Ankara pour instruire lessiers de demande d’asile sur
place.

D. LES CONSEQUENCES DES MOUVEMENTS DE MIGRATION
SECONDAIRE DANS L'UNION EUROPEENNE

Un phénoméne d’augmentation des mouvements de tinigrsecondaire

a été observé ces derniers mois, avec l'arrivéErance de personnes déboutées
du droit d'asile dans d’'autres pays de I'Union @déenne, comme I'Allemagne,
I'ltalie et la Hongrie. Ainsi, ce sont 240 000 pamees qui ont été déboutées du
droit d’asile en Allemagne depuis 2015, dont uriagernombre viennent déposer
une nouvelle demande en France. De plus 500 OGOmeEs n'ont pu étre
admises a enregistrer leur demande d’asile en Allg®, les capacités d'accuell
et d’enregistrement étant totalement saturées ymeifongue période.



Le durcissement de la politique du gouvernemeetrahd sur la question
des migrations se traduit de deux maniéres. Laiprenast la réduction a I'avenir
du nombre de migrants qui seront admis sur leto@mei allemand alors que d'ici
a 2020, 3,6 millions devraient arriver en Europelos les évaluations faites
outre-Rhin. La seconde est la décision d’'accroie renvois des personnes
déboutées dans leur pays d'origine, dés lors queetmur est possible. Le
gouvernement allemand a ainsi pris des mesures faoier d'accélérer les
décisions de rejet de la demande d'asile et lauretes demandeurs de certaines
nationalités présentant un taux de reconnaissanstatlt de réfugié trés bas.

Dans les six premiers mois de I'année 2015, 40 $ddenandes étaient
déposées par des ressortissants de pays des Batk@asbie, Kosovo et
Albanie —, alors que la plupart des pays des Ballsamt maintenant considérés
comme sdrs par I'Allemagne. Les demandeurs d'a®lees pays peuvent donc
maintenant faire 'objet d’un traitement accéléeleur requéte et étre expulsés
plus rapidement. Le gouvernement allemand a récemajeuté la Tunisie, le
Maroc et I'Algérie a sa liste de pays sirs. Posméssortissants de ces trois pays,
un accord a été signé en mars dernier par le menatemand de l'intérieur,
M. Thomas de Maiziere.

L’Allemagne met depuis lors en ceuvre une nouveltedgdure « pilote »
de rapatriement « plus efficiente et plus rapidéaisant recours aux données
biométriques pour l'identification des ressortigsarprocédure qui nécessite la
collaboration entre les services des trois pay8scites renvois programmeés
concernent plus de cing mille personnes enregsit&gu’en décembre 2015, au
terme d’'une augmentation inhabituelle de demanddasile en provenance du
Maghreb.

Depuis mi-2015, la majorité des demandeurs d’asiteivant en
Allemagne et ailleurs en Europe viennent de payguenre comme la Syrie, I'lrak
et 'Afghanistan. L’Allemagne a indiqué rejeter @smandes de personnes venues
d’'Afghanistan, car considérées comme des migrasaadgniques, néanmoins le
renvoi de ces déboutés vers leur pays par les istonllemandes sera
certainement difficile a mettre en ceuvre. Cetteerjence entre la position prise
par le gouvernement allemand et celle de la Framteine des conséquences
importantes quant a I'accueil par notre pays delmend’Afghans sous le régime
de protection subsidiaire, et pose de facon aiglgukstion de I'harmonisation
européenne de la politique de I'asile.



Il. UN ENREGISTREMENT DE LA DEMANDE D'ASILE SIMPLI FIE, MAIS
SOUMIS A DE FORTES TENSIONS DANS CERTAINES PREFECTURES

La loi du 29 juillet 2015 a réformé les différemtspects du traitement de
la demande d’asile, allant du pré-accueil au rexalavant la Cour nationale du
droit d'asile. Logiquement, le présent rapport exmra tout d’abord les
améliorations apportées a la phase de pré-acctueil'edregistrement de la
demande d'asile. Plusieurs caractéristiques dee cptemiere phase de la
procédure s’inscrivent bien dans les analysesésiopisations du rapport du CEC
de 2014.

A. LE DEMANDEUR D’ASILE EST RECU DANS UN LIEU UNIQ UE ET PAR
UN NOMBRE D'INTERLOCUTEURS REDUIT

La réforme a simplifié I'enregistrement des demandéasile par la
réunion en un méme lieu, le guichet unique, dessgmerels dédiés a
I'enregistrement des primo-demandeurs d’asile (paragents des services de
I'asile des préfectures), d'une part, et a I'origiun et leur prise en charge (par les
agents de I'OFIl), d'autre part. C'est au guichetique qu'ont lieu, outre
'enregistrement de la demande d’asile et la détation de la procédure
applicable, I'évaluation de la vulnérabilité du derdeur, la formulation de I'offre
de prise en charge et, le cas échéant, I'ouvedaesedroits a I'allocation pour
demandeur d’asile et I'orientation vers un hébergyam

1. Les guichets uniques d’accueil ont I'obligation légale d'enregistrer la
demande d’asile en trois jours

Le schéma territorial des guichets uniques a @tdiéur la base des sites
d’enregistrement existants équipés d'une borne daa@ctive, soit 34 guichets
uniques d’'accueil des demandeurs d'asile (GUDA) ragtropole etlen
Guadeloupe. Le déploiement des guichets s'est taffeen trois phases, de
septembre a décembre 2015. Ils ont pris place aa@préfecture, sauf pour trois
d’'entre eux qui ont été installés dans les locauwed direction territoriale de
I'OFIL.

La carte des guichets uniques s’est appuyée suréggnalisation
antérieure (au sens des anciennes régions), lebajgsiayant pris place au sein
des préfectures de région précédemment compéteoted’admission au séjour
des demandeurs d'asile. Ainsi la nouvelle régiortitanie a deux guichets
unigues, I'un a Toulouse, dans lequel les rappostea sont rendus, et I'autre a
Montpellier. Ce principe admet des exceptions: gwichet unique par
département en Tle-de-France, deux guichets unigiaes I'ancienne région
Alsace, de méme en Rhéne-Alpes, en Bourgogne, ébAPAans le Nord-Pas-
de-Calais et dans les Pays-de-la-Loire ; aucurhgtignique en Corse.



a. Le double réle des plateformes de pré-accueil

Avant le passage du demandeur d'asile en guich&uen I'article
L. 744-1 du code de l'entrée et du séjour des gaemet du droit d'asile
(CESEDA) prévoit a présent un premier accueil @wfides opérateurs privés,
gérant un dispositif d’accueil défini par un cahdes charges. Les opérateurs
gerent les plateformes d'accueil des demandeursil@’'dPADA), aprés une
sélection effectuée dans le cadre d'une procédarendrché public — marché
national avec lots régionaux passé par I'OFII.

Les associations en charge de l'aide et du soati@rdemandeurs d’asile
assurent deux types de mission.

En amont, les PADA apportent 'aide a I'enregisteminde la demande
d'asile, et sont chargées de renseigner en ligrerteulaire de demande pour le
compte du demandeur d’asile, de vérifier la conuplétdu dossier, de fournir des
photos et de prendre rendez-vous avec le guichguerpour le demandeur et
enfin de lui remettre une convocation.

En aval, les PADA effectuent 'accompagnement damahdeurs d'asile
lorsqu’ils ne sont pas hébergés par les structduedispositif national d’accueil.
Ce second réle comprend alors la domiciliationcd@mpagnement social et
administratif des demandeurs.

A la suite du marché public passé début 2016, pésateurs sélectionnés
sont généralement ceux historiquement spécialiaés tlaide aux demandeurs
d'asile : France Terre d'Asile, Forum Réfugiés, llaala Croix-Rouge francaise,
Groupement solidaire... Néanmoins, des entreprises specialisées dans ce
domaine ont pu remporter le marché, comme Facemagton parisienne, opérant
habituellement dans le secteur de la formation.

Une préfecture de région n'a pu s'appuyer sur destgtaires externes
pour le pré-accueil et I'accompagnement des demasdd’asile, faute de
candidatures au marché public. En région Occitanieffet, une convention a pu
étre signée avec la Croix-Rouge francaise pourédpadement de la Haute-
Garonne, mais non pour les sept autres départentiepsrateur ayant considéré
les moyens alloués comme insuffisants pour renigdirmissions prévues, ceci
dans un contexte ou peu d'associations ont unssassuffisante pour prendre en
charge ces missions. Dans ces sept départementspntedonc les services
préfectoraux qui recoivent le demandeur d'asile It fixent un second
rendez-vous pour la remise du formulaire de demalakgle. C'est alors I'OFII
qui prend en charge I'accompagnement des demandpi@s la demande d’asile,
en sus des taches relatives au guichet uniquerdfagure a cependant indiqué,
que les prestations de pré-accueil et d’accompagnenfevraient toutefois étre
externalisées vers un ou plusieurs partenaire®&n. 2



b. Un objectif d’enregistrement quasi immédiat de lamdande d'asile
s'impose aux préfectures

Le rapport de 2014 avait formulé la propositionrduaccélération de la
premiére phase de la demande d’asile par les puééscproposition n° 3, car
cette premiere phase était constituée de trop reusbs formalités, d’un circuit
trop complexe pour le demandeur ce qui induisast «ldélais cachés » : le délai
de convocation du demandeur d'asile était en mayeaten 24 jours, mais, dans
certains cas, pouvait aller jusqu’a sept mois, ceremile-de-France.

La loi du 29 juillet 2015 a instauré un délai deigrjours ouvrés pour
I'enregistrement de la demande par la préfectuédi djui court a partir de la
premiére présentation du demandeur en PADA ou éfeqiure®™. Ce délai peut
étre porté a dix jours ouvrés lorsqu’un nombre &tEétrangers demandent I'asile
simultanément. Les rapporteurs n'avaient pas pépas2014 d'instaurer un délai
impératif mais avaient souligné que I'Allemagneles Pays-Bas avaient institué
une procédure impliquant la quasi-immédiateté desdtiption de la personne
aupres des services de police.

Lors du passage en guichet unique, l'agent préfactprocéde a
'enregistrement du demandeur, puis l'oriente véegent de I'OFIl. On
soulignera que le troisieme service interlocuteansdl’'ancien dispositif (Pole
Emploi) a été supprimé, ce que le rapport de 204i4 préconiségroposition n° 1.

L'agent préfectoral valide les informations portéesis le formulaire qui
sont transmises automatiquement vers I'applicatiergestion des ressortissants
étrangers (AGDREF) et vers d'outil de gestion du@Net effectue les controles
automatisés de police. Le systeme d'informatiommetd’enregistrement direct de
la demande par 'OFPRA.

Pour parvenir a cet enregistrement rapide du deewand’asile, une
simplification importante a été adoptée. L'exigentaene domiciliation, avec la
production d’'une attestation, préalable a la datiee de I'autorisation provisoire
de séjour (articles L. et R. 742-4 du CESEDA), & stpprimée, mesure qui
satisfait I'une des propositions des rapporteprggosition § 2). La domiciliation
constituait fréquemment un premier obstacle aux atéhes, lorsque les
associations d'aide aux demandeurs d'asile acéexlitpour effectuer la
domiciliation ne pouvaient faire face aux demandes.

La domiciliation des demandeurs d'asile dans lerecatl dépét de la
demande d'asile peut s'effectuer soit évidemment’hébergement qui lui a été
attribué dans un centre d'accueil des demandeasile’(CADA), soit a défaut
aupreés d'une personne morale conventionnée a fetpefr 'OFIl (L. 744-1 du
CESEDA). On notera que les associations convergemm’ont plus I'obligation
d'étre agréées par le préfet de département.

(1) Larticle L. 741-1 du CESEDA dispose qukerregistrement a lieu au plus tard trois joursrés aprés la
présentation de la demande a l'autorité adminigérabmpétente, sans condition préalable de daatioih ».
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Les effectifs de I'OFIl dans les guichets uniqueaient dans un premier
temps été « calibrés » en fonction des flux de delmars d'asile de 2014, et ont
da étre augmentés en décembre 2015 (20 ETP), ipyiarf 2016 (16 ETP) pour
faire face a la crise migratoire et a la gestionl'diocation pour demandeur
d'asile par I'Office: les effectifs de I'OFIl danks guichets uniques sont
actuellement de 211 ETP, soit 75 ETP de plus gigdieiment.

Les services de l'asile des préfectures ont égalerée® renforcés de
30 ETP supplémentaires pour atteindre 88 ETP al} &#ns compter le personnel
vacataire.

Les rapporteurs prennent acte de cet ajustementpusitif des moyens
humains, mais soulignent que pour que le délai sagmar la loi soit tenu dans
tous les guichets uniques, des ajustements entthegsl seront indispensables car
ceux-Ci connaissent des situations trés contrgstéps seront décrites
ultérieurement.

c. Le droit au maintien sur le territoire : une simgication partielle des
formalités d’autorisation de séjour, dont les reglgpermettent encore
des abus

Le droit d'asile confére au demandeur d’asile damtemande reléve de la
responsabilité de la France un droit au maintienlesterritoire pendant toute la
durée de la procédure, gu'il s’agisse d'une procgdiermale ou d’une procédure
accélérée. Ce droit est matérialisé par la délogate 'attestation de demande
d'asile, document sécurisé qui vaut autorisatioiséeur. La premiére attestation
a une durée d'un mois et est renouvelable en frgtepisqu’a décision définitive
de I'OFPRA ou de la CNDA. La durée de renouvellenzité fixée par l'arrété
du 9 octobre 2015 a neuf mois pour une procédumale et a six mois pour une
procédure accélérée, durées qui tiennent compte dleges moyennes
d'instruction par 'OFPRA et la CNDA. Ces duréemts@rolongeables si la
procédure s'avere plus longue, par périodes deecspment six mois et trois
mois. L'attestation n'est pas délivrée aux demargisaus statut Dublin.

Les rapporteurs avaient examiné cette question @&m,2concluant
gu'étendre la validité du récépissé était une bammuese, évitant quelques dizaines
de milliers de passages en préfecture par an dgupié 600 heures de travail
pour les agents des préfectures a raison d'un tamp®n de passage de dix
minutes. En outre, reconnaitre le droit au mainsienle territoire limite le risque
de contentieux associé aux refus de séjour, caetenttraditionnellement
extrémement important en nombre.

Pourtant les rapporteurs avaient propge@position n° 3 de calquer la
durée de l'autorisation de séjour sur celle destfinction de la demande qui peut
étre variable selon les cas, modalité qui peutr@ise en ceuvre avec une « carte
de procédure » telle celle en vigueur en Autrickaeix Pays-Bas ou au
Royaume-Uni. Une telle solution supprimerait I'galffion de renouveler
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I'attestation (et donc les passages en préfectirsprait aussi plus efficace par
I'enregistrement de la caducité du titre directenpam I'application AGDREF des
le rejet de la demande d'asile ou de la demandéead@men.

Le fait que la durée de séjour ne soit pas calguéeelle de l'instruction
suscite des difficultés et des actions dilatoir@snsi une personne dont la
demande de réexamen est jugée irrecevable par RABFRBeut disposer d'une
attestation d’asile en cours de validité pour sbisnCe droit au séjour la conduit
a demander la réouverture (rendue possible pamwi)ade I'allocation pour
demandeur d'asile en lien avec une vulnérabilit&mm non objectivement
constatée, et solliciter un hébergement.

La proposition n°3 des rapporteurs d'instaurer waete informatisée,
comportant notamment les informations sur le draitséjour du demandeur, n'a
pas été mise en ceuvre ; elle demeure une optigibfgoselon I'administration, qui
nécessite d'étre examinée sur les plans de sabilé&satechnique, de ses
implications en termes de sécurité et de son éditnotera que la proposition de
recourir a une carte a en revanche été retenuassaay du versement de
I'allocation pour demandeur d’asile.

d. L'interrogation de la base Eurodac par le guichenigue est devenue
immédiate, mais se heurte aux difficultés de misa esuvre du
reglement « Dublin »

Le guichet unique doit procéder a la prise d’'emqies du demandeur
d'asile, afin que ces empreintes soient traitéedgphase informatique Eurodac,
ce qui permet de déterminer si la personne eséermstur le territoire de I'Union
européenne par un autre Etat membre que la Frangeel cas I'examen de la
demande d’asile serait de la responsabilité deutee Etat. On rappellera que ce
systeme met en ceuvre le réglement européen dibkrDy adopté a I'origine
pour dissuader les mouvements secondaires de migeat sein de I'Union.

La réforme de l'asile a apporté en ce domaine @mént de rapidité, qui
avait été demandé par les rapporteupogosition n° 3, avec la prise
d’empreintes Eurodac effectuée par I'agent de éfegture des le premier passage
du demandeur d’asile au guichet unique et nondorsecond.

S'il est constaté que le demandeur d’asile est wahnsystéme Eurodac
ou du systéme d'information sur les visas (VIS),réguéte auprés de I'Etat
membre responsable du traitement de la demandibeciss adressée dans les plus
brefs délais. Les rapporteurs ont pu constates,derleur visite au guichet unique
de la préfecture de Haute-Garonne, que I'entretiBablin » était en effet conduit
immédiatement. Cette nouvelle organisation devcaibtribuer a limiter les
comportements abusifs qui étaient auparavant téijpar le report de la prise
d’empreintes au second rendez-vous en préfectarque les rapporteurs avaient
critiqué.
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Les rapporteurs ne décriront pas ici en détaidlifEultés permanentes de
la mise en ceuvre du dispositif « Dublin », coltemtemps et en moyens pour les
préfectures, et dont [l'efficacité est tres faiblginsi en 2014, seulement
470 personnes ont été transférées par les prédeatians le pays désigné comme
responsable du traitement de leur demande d'dder les six premiers mois
de 2016, les préfectures ont pu transférer 44%pees, ce qui traduit une
amélioration. Le taux de transfert sur décisionofable de I'Etat membre
responsable s'est élevé a 6 % en 2014, et & 920En

Les acteurs de la procédure constatent depuis doptian que les
transferts vers I'Etat membre responsable de laadem d’asile ne se font pas,
car, d'une part, les demandeurs d’asile mettenteervre différentes stratégies
pour y échapper, et, d'autre part, les autres Htmmbres dressent différents
obstacles pour ne pas reprendre la personne ackeuge. On notera que la
Hongrie refuse les transferts et que I'Allemagrenraccepte que peu.

Ces difficultés conduisent a des errements et defpes tres disparates
selon les préfectures. Il est regrettable de cterstgue bien souvent, la
réadmission « Dublin » conduit en fait & laissedéenandeur d’asile en situation
irréguliere sur le territoire francgais, ou il paarrsix mois aprés I'échec de la
procédure, déposer une nouvelle demande d’asile.

La situation complexe et difficile vécue a Calaisparticulier a amené les
associations membres de la Coordination francaise le droit d’asile (CFDA) a
demander la suspension du reglement « Dublin »ordg@mt une situation
d'arbitraire et d'injustice, du fait du traitemedtfférent réservé a tel ou tel
demandeur d'asile relevant du statut « Dublin loiséa coordination, certains
demandeurs d'asile attendent dans le campemesiixlesis au terme desquels la
France devient responsable de leur demande dsisdile ne les a pas expulsés
entre-temps vers le pays responsable ; d’autregyngnt des « centres de répit »,
pour lesquels les associations ont recu I'assurgunedes personnes n'en seraient
pas expulsées. Des personnes sont assignées ancésidt parfois expulsées,
tandis que d’autres encore verraient leur demandsil@ placée en procédure
normale sans mise en ceuvre de la réadmission 4«Dubl

Le ministre de l'intérieur a annoncé un renforcem#ges moyens pour
améliorer I'efficacité de cette procédure a Cdfais

On soulignera toutefois que la loi du 29 juillet180a inséré dans le
CESEDA un chapitre relatif a la procédure « Dubliafin d’améliorer le taux de

(1) Le ministre de l'intérieur a annoncé, lors den discours tenu a Calais le 2 septembre dernier,
renforcement de I'action visant les migrantgjui n’ont pas le droit de déposer une demande ld'asi
France, parce qu'ils ont été enregistrés dans tre pays que le notre. Nous devons les recondeir® ces
pays, comme le prévoit la réglementation europé@uisin 1. C'est la raison pour laquelle une déatme
borne Eurodac sera installée a Calais, qui sedviiidentification biométrique des personnes refewde la
procédure Dublin. C'est Ia une démonstration suppléaire de notre détermination, et une nouvelle
preuve que nous mettons les moyens nécessairegdlitation de nos objectifs.
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transfert de demandeurs d'asile vers I'Etat respoles Sont en particulier
prévues :

— la possibilité d’assignation a résidence deggbgement de la procédure
Dublin ;

—la possibilité d'assignation a résidence ou decqrhent en rétention
administrative en vue de I'exécution de la décislertransfert ;

— la précision des criteres permettant de déclarfrite : obligation de se
présenter aux convocations, de répondre aux demafiddormation et de se
présenter aux entretiens ;

—la remise du passeport ou de tout document ipustifle I'identité aux
services des préfectures.

De plus, la loi du 7 mars 2016 relative au drois éérangers en France
permet a présent, en cas d'obstruction volontaéréadpart du demandeur d’'asile
sous procédure « Dublin » (non-présentation auxacations et entretiens), de
solliciter aupres du juge des libertés et de lamtéin I'autorisation de requérir les
services de police ou les unités de gendarmeriguende la poursuite de la
procédure, afin notamment de lui notifier la démiside transfert ainsi qu'une
décision de placement en rétention (dispositif dgueur a compter du
1*" novembre 2016).

e. La réforme nécessaire du réglement « Dublin »

Le reglement « Dublin Il », adopté en 2013 et egugeur depuis le
1% janvier 2014, n’a pas réussi a éviter les mouvesngecondaires dans I'Union
européenne, méme s'il a pu contribuer a les limifensi en 2014, 24 % des
demandes d'asile déposées dans I'Union européetmieng des demandes
multiples.

Les Etats membres ont ouvert une négociation endeuka révision du
reglement « Dublin lll », sur la base d’'une profiosilégislative présentée par la
Commission européenne le 4 mai dernier, avec pdajectif d'adopter de
nouveaux outils pour lutter contre les mouvemeeptosdaires de demandeurs
d'asile. Elle comporte des mesures plus restristigai peuvent en effet étre
dissuasives pour des personnes tentées d'abukepdeédure.

L'article 4 de la proposition pose le principe selequel les demandeurs
d’asile ont I'obligation de déposer leur demandesdiéEtat membre de premiére
entrée ou dans I'Etat pour lequel ils disposennditre de séjour ou d’'un visa.
S'’ils ne respectent pas cette obligation, la proo€daccélérée d'examen de la
demande leur sera appliquée dans I'Etat membreomeaple. En outre, s'ils se
trouvent dans un autre Etat membre, ils ne pouastbénéficier des conditions
d’'accueil, a I'exception des soins médicaux d’'ugen
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Par ailleurs, la clause de cessation de respoitéatils Etats membres,
lorsque le demandeur a quitté leur territoire demulus de trois mois, serait
supprimée. Actuellement, I'Etat membre a qui incemle traitement de la
demande d'asile au titre du réglement « Dublin déchargé de cette
responsabilité lorsque la personne a quitté letaae depuis trois mois. C'est
alors le pays de destination dans lequel le migsest rendu qui devient
responsable de la demande d’asile. Il serait éffaient souhaitable que cette
disposition soit réformée, car elle contribue augumements secondaires de
migration dans I'Union et n'incite probablement gasépondre rapidement a la
demande de transfert du demandeur d’'asile venglaipr pays responsable.

Les délais s’appliquant aux procédures de demaneldsansferts et aux
transferts eux-mémes sont raccourcis.

L'article 8 de la proposition rend obligatoire uéealuation du meilleur
intérét de I'enfant avant tout transfert d’'un minaon accompagné. Le champ du
regroupement familial est élargi par la prise empte des fréres et sceurs ainsi
que des familles constituées apres le départ dsigiayigine (article 2).

La proposition comporte d’autres éléments dont égociation sera
difficile étant donné les intéréts divergents dests€Emembres selon qu'ils sont ou
non exposés a un grand nombre de demandes d'esitane le « mécanisme
d’équité correcteur », qui serait automatiquemegtlehché lorsqu’'un Etat
membre serait responsable d’'un nombre disproporéiotle demandes d'asile,
évalué en fonction d’'une valeur de référence. Une Il mécanisme déclenché,
tous les nouveaux demandeurs qui se présentetidinstce pays seraient — apres
vérification de la recevabilité de leur demandelegalisés dans d’'autres pays de
I'Union jusqu’'a ce que le nombre de demandes switené en dessous de la
valeur de référence.

La France ainsi que dautres Etats membres (Polodfepagne,
Royaume-Uni, Danemark, République tchéque, Etdted)amoins exposés que
d’'autres pays aux flux de demandeurs d’asile, oqrimé leur opposition a
l'institution d’un mécanisme automatique et souhagserver les opérations de
relocalisation aux situations de crise. |l estaiargue, si un mécanisme correcteur
était envisagé, il conviendrait d'affiner les créé pris en compte dans la clé de
répartition afin d’apprécier les capacités de ralisation des Etats de maniére
approfondie, ce qui peut conduire a regarder nameseent le PIB et la
population, mais aussi le nombre de personnes giesédéja accueillies ou le
taux de chédmage.

Les rapporteurs ne peuvent que souhaiter I'adoptione régle claire
pour les transferts « Dublin », applicable sanbc#@r excessivement les services
de l'asile des préfectures pour un résultat trigidacomme c’est le cas depuis de
nombreuses années.
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Plus généralement, ils sont convaincus que le @gifasile européen
commun présente des faiblesses qu'il est nécestmicerriger, alors que I'Union
connait un afflux massif de migrants. Il est urgeet rapprocher les régimes
d'asile nationaux pour éviter les mouvements seawes de migration, d'établir
une liste commune des pays d’origine sirs, d’assure protection renforcée des
frontiéres extérieures de I'Union et d'établir umeilleure répartition de la charge
financiére entre les Etats membres.

L’enjeu de la révision du reglement Dublin, dansddre du « paquet » de
réformes présenté par la Commission européennemai4lernier, est donc trés
important et doit étre suivi avec attention parejarésentation nationale.

2. La détection de la vulnérabilité est mise en ceu  vre par I'Office francais
de l'immigration et de l'intégration, mais les moye ns de cette nouvelle
mission ne sont pas encore alloués

La détection de la vulnérabilité du demandeur tBasst confiée par la loi
du 29 juillet 2015 a I'OFII, ce qui satisfait lagmosition n° 5 des rapporteurs.

Le demandeur d’asile peut faire état d’'une vulnéitdblors de son
passage au guichet unique, mais aussi tout auderig procédure. La détection
des vulnérabilités est effectuée par des agent§Qfdl formés a cet effet.
L'article L. 744-6 du CESEDA prévoit quel'évaluation de la vulnérabilité vise,
en particulier, a identifier les mineurs, les mingunon accompagneés, les
personnes en situation de handicap, les personpéssi les femmes enceintes, les
parents isolés accompagnés d’enfants mineurs,itéisnes de la traite des étres
humains, les personnes atteintes de maladies gréegpersonnes souffrant de
troubles mentaux et les personnes qui ont subtatasres, des viols ou d'autres
formes graves de violence psychologique, physiqusexuelle, telles que des
mutilations sexuelles féminines Cette détection doit entrainer si nécessaire
l'adaptation de l'accueil et I'information de I'ORRA, afin d'aménager les
modalités pratiques de l'entretien avec l'officiée protection (interprétes en
langue des sourds, acces pour personne a mobilitéte...).

L'appréciation de la vulnérabilité des demandeUeasit® est effectuée a
l'aide d’'un questionnaire. Si le demandeur d’afdie état de problémes médicaux
au guichet unique, I'auditeur de I'OFII lui remateuenveloppe « vulnérabilité de
santé » avec un certificat médical a remplir parmédecin qu’il consulte
habituellement. Le certificat doit ensuite étrengmis sous pli confidentiel au
médecin coordonnateur de [I'OFIl qui souligne un émgux besoin
d’hébergement, ou indique que I'état du demandaitrobstacle a ce qu'il soit
hébergé dans une autre région ou ville. Si le demand’asile nécessite des soins
urgents, il est directement orienté vers le serdEgurgences du centre hospitalier
le plus proche.

En pratique, les services de I'OFIl constatent lggedemandeurs font état
de problemes médicaux pour obtenir un hébergemengeihce ou pour rester



— 46 —

dans la région parisienne ou dans une autre mdér@pame pas étre dirigés dans
un hébergement éloigné des centres urbains.

Les demandeurs d'asile ont accés a I'assurancedrealdes lors qu'ils
sont enregistrés au guichet unique et gu'ils sargassession d'une attestation de
demande d’asile (article L. 160-1 du code de laistcsociale). Les travailleurs
sociaux dans les centres d’hébergement ou dams$rigsures d’accompagnement
des demandeurs d'asile sont chargés de veilleroavdrture des droits a
'assurance maladie.

a. Un premier bilan de mise en ceuvre

Le premier bilan dressé par I'OFIl fait état de5b%vis émis par les
médecins coordonnateurs, au 20 juin 2016. 1 118&tablissent la nécessité, en
urgence ou non, d'un hébergement adapté (proctme@HU, d'un centre de soins

spécialisés...), soit 72 % des avis.

Type Cavig Effectif %
Une admission en urgence dans un héberge 574 51 %
Un hébergement proch¢un CHU ou ('un centre de soins spéciali 27¢ 25 %
Un transfert d’'un centre d’hébergement vers uneeaitucture 26 2%
Une admission en urgence dans un hébergement pdagh€HU 239 21 %

Le tableau suivant dresse un état des pathologggallis constatées :

LES DIX PATHOLOGIES LES PLUS CONSTATEES

SELON LA CLASSIFICATION INTERNATIONALE DES MALADIES  (CIM 10)
Effectif %
F00-F99 Troubles mentaux et du comportement 246 %17
100-199 Maladies de I'appareil circulatoire 154 %61
A00-B99 Certaines maladies infectieuses et paieest 154 11 %
EOO-E90 Maladies endocriniennes, nutritionnelles | e
p . 119 8%
métaboliques
G00-G99 Maladies du systéme nerveux 107 8%
MO0O0-M99 Maladies du systeme ostéo-articulaire, [des 100 7 o 83 %
. R . (1]
muscles et du tissu conjonctif
NOO-N99 Maladies de I'appareil génito-urinaire 76 5%
S00-T98 Lésions traumatiqgues, empoisonnements| et 76 504
certaines autres conséquences de causes externes
C00-D48 Tumeurs 70 5%
K00-K93 Maladies de 'appareil digestif 69 5 %
Autres 237 17 %
Source : OFII.

La part importante des troubles mentaux et du corepent doit étre
soulignée. De méme I'OFIl constate une proportimpartante de malades du
VIH et de I'hépatite C chez les demandeurs d'asilginaires de certains pays (le
Soudan et 'Egypte), prévalence qui peut paraiispecte et attirer le soupgon
d'abus.

Les principales nationalités des demandeurs d'asilecernés par les
pathologies détectées sont la Guinée, I'AlbanieCémgo (RDC) pour 8 % des
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cas, la Russie (7 %), puis I'Afghanistan (5 %),spl@ Kosovo (4 %), I'’Arménie
(4 %), la Géorgie (4 %) et la Syrie (4 %).

Les premiers mois de mise en ceuvre appellent des\@iions quant aux
moyens — I'OFIl manque de médecins — et au mantueild d’évaluation de la
vulnérabilité, donnant aux agents de I'OFIl le gaent de porter la responsabilité
d’'une mission délicate sans détenir les outilsespondants.

Confier I'évaluation de la vulnérabilité a 'OFipour laquelle travaillent
208 médecins, impliquait de moderniser les reglégissant les controles
médicaux passés par les étrangers, afin de suppuimeertain nombre d’examens
obligatoires dont on estime aujourd’hui gu'ils rsplus justifiés (les médecins
de I'OFIl assurent actuellement 200 000 visites icaédds par an). Or cette
évolution annoncée n’a pas encore eu lieu, ausshissions se cumulent-elles.

b. La nécessité de donner a I'OFIl des moyens de cohdr la
vulnérabilité

La nouvelle procédure comporte en outre un élémeritagilité qui ouvre
la possibilité de fraudes, lesquelles pourraiemé @&ssez nombreuses, car la
reconnaissance de vulnérabilité peut débouchdtadention d’un titre de séjour
d'étranger malade. En pratique, les autorités ebast que, de maniére de plus en
plus systématique, les personnes déboutées fondemande de titre de séjour
dans le cadre de la procédure « étranger malade Badicle L. 313-11 du
CESEDA. Ces titres sont délivrés au rythme de 88@Q0 000 par an, le nombre
de dossiers concernés étant d’environ 35 000 duaincles renouvellements.

Cette fragilité réside dans le fait que les médeda I'OFIl n'ont pas
actuellement la possibilité de contrdler |'étatsdeté ou les résultats des examens
médicaux effectués par le demandeur d’asile, guisant transmis par son
médecin. Les laboratoires d’analyse ne demandantpaiece d'identité, il est
possible a une personne de se prévaloir de résutabhalyse (VIH positif ou
hépatite C par exemple) appartenant a une autre.

On constate donc qu'en dépit de la réforme, ni é&lecin de 'OFII, ni
méme le college de médecins de I'OFIl sur lequelose l'avis éclairant la
décision de I'Office, ne peut examiner le demanddasile faisant état d’'une
vulnérabilité. Cette impossibilité n'est pas saiisante, car si les cas de
vulnérabilité objective, facilement constatable,soat pas difficiles, constater la
vulnérabilité « non objective » (la personne paiais en bon état de santé) suscite
des interrogations.

Cette sérieuse lacune (déja constatée lorsqu'gissait du médecin de
I'agence régionale de santé, avant la réforme)é&tcomblée.

Un projet de décret a été élaboré, pour I'applicatie la loi du 7 mars
2016 portant diverses dispositions relatives atlé® au séjour et au travail des
étrangers en France, qui comporte un renforcemesmtnibyens de contréle du
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médecin de ['Office. Celui-ci pourra solliciter lenédecin du demandeur,
convoquer le demandeur pour I'examiner et fairec@der aux examens jugés
nécessaires. De plus, le college de médecins delll'urrait demander tout
complément d’information auprés du médecin qui shihituellement le

demandeur, et I'examiner a nouveau ou procédeaitrd’s examens.

Il importe que ce décret soit publié rapidemenity df sécuriser tant la
procédure « étranger malade » que I'évaluatioradeilinérabilité des demandeurs
d'asile.

B. LES PISTES D’'AMELIORATION DU DISPOSITIF POUR MI EUX FAIRE
FACE A LA PRESSION DU NOMBRE DES DEMANDES

Le délai d'accés au guichet unique est variablerstds préfectures : il
peut étre de 3 a 10 jours a Nanterre, 1 a 15 jadrgon, 10 jours a Orléans en
dépit d'un flux modéré, trois mois en Seine-Saienl3 et a Paris, selon les
représentants des PADA entendus par les rapportéarssituation est donc
améliorée dans un grand nombre de préfecturesapgort au systéme antérieur,
mais elle est tres difficile dans quelques préfestuen région parisienne en
particulier. D'aprés 'OFPRA, en 2015, 40,8 % desmdndeurs d'asile se
trouvaient en lle-de-France ; pour le premier séree2016, cette proportion
atteignait 39,3 %.

Les auditions et visites effectuées par les rappostont en effet permis
de constater que la situation des guichets unigoes qui concerne la charge de
travail était trés variable, ce que corroborentgesmieres statistiques d’activité.
Pour les cing premiers mois de I'année 2016, orvg@ibiconstater que certains
guichets recevaient en moyenne 2 demandes d'asite jqur (Haut-Rhin,
Co6te-d’Or, Limousin, Poitou-Charentes...), alors qu'autre extréme, la
préfecture de Paris traitait 42 demandes d’asitgqa, chiffre qui s’est ensuite
élevé a 60 rendez-vous par jour. Les guichets esigle 'Essonne, des Yvelines
et de la Seine-et Marne traitent également 50 @®ez-vous par jour. D'autres
guichets uniques ont une activité assez importante 15 a 20 demandes d'asile
par jour (Seine-Saint-Denis, Val de Marne, Pas-d&i€, Isere).

Cette situation tres inégale pourrait appeler I'endlsiration a reconsidérer
la carte des guichets uniques, dont certains peuirétre supprimés au profit du
renforcement en personnel des autres guichetscphrgés.

D'autres pistes d'amélioration de [l'efficacité daction des guichets
uniques sont a considérer, comme I'amélioration algss informatiques et une
meilleure prise en charge des besoins d'interpaeétail serait ainsi utile de
prévoir une procédure permettant aux deux admatistrs présentes dans le
guichet unique de mobiliser en commun les presesaidu marché de
linterprétariat. A défaut, les crédits disponiblgaverent insuffisants pour faire
appel aux interprétes en ordre dispersé, et lespireites eux-mémes peuvent étre
indisponibles pour multiplier les déplacements viersguichet. Une premiére
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coordination semble se mettre en place pour leset@ris « Dublin », a
approfondir et a généraliser.

Enfin, les associations font au guichet uniqueelgrache de n'étre pas
encore devenu le vecteur principal d’orientatiors diemandeurs d'asile vers
I'hébergement, ce qu'il devait étre grace au rd@era conféré a I'OFIl. Or, apres
le dépbt de la demande d’asile, les demandeurspsamtun grand nombre sans
solution d’hébergement, et se retournent vers ¢secations, lesquelles doivent
pallier cette absence de réponse.

1. Remédier a la forte mise en tension de I'accuei | et du pré-accueil dans
les départements les plus sollicités

Les associations gestionnaires des PADA en régaisipnne, dont les
rapporteurs ont entendu les représentants, dénolesedélais d'obtention d’un
rendez-vous dans certains guichets uniques, eorréigide-France notamment.

C’est ainsi que la prise de rendez-vous au guith&ue de Paris a été
extrémement difficile a plusieurs reprises depaissforme. En effet, si le nombre
de rendez-vous ouverts par jour au guichet unigtid’environ 50, soit un millier
de rendez-vous par mois, les associations doiarg face a I'accueil de deux a
trois mille personnes selon les mois. Or les demarsd d’'asile viennent en
nombre — jusqu’a 400 personnes en juillet 2016 demdocaux de la plateforme
gérée par France Terre d'Asile a Paris, auxqusligsutaient 400 autres dans un
campement a proximité. lls passent la nuit devesitentres des associations pour
espérer étre regus, ce qui génere des situatiolensien extréme et de violence.

La PADA de Paris, située dans I T@arrondissement et gérée par France
Terre d'Asile, enregistre ainsi une file active2ie000 personnes et indique avoir
recu 13 000 personnes au premier semestre 201& @el Seine-Saint-Denis
connait la méme situation, avec un doublement déildaactive qui atteint
10 000 personnes.

La plateforme de Paris a connu des épisodes ddidanement trés
difficile, les travailleurs sociaux devant faireéaa des manifestations de violence
et des fortes tensions générées par les filesedtat de demandeurs d'asile.
Ainsi, lorsqu’en octobre 2015 la Préfecture de qmlde Paris a demandé
suspension de la délivrance de rendez-vous pendentjuinzaine de jours, la
fermeture de la PADA a eu pour conséquence I'agrid@ prés de 550 personnes
pour la seule journée de réouverture, pour la d#lise d'une vingtaine de
rendez-vous seulement au guichet unique.

L’entreprise Facem, nouvel acteur dans le domainéié sélectionnée
pour mettre en place la plateforme des Hauts-deeSed Nanterre. Cette
entreprise a fait état devant les rapporteurs désultés rencontrées : le proces
intenté par les riverains souffrant des flux et déslences, la nécessité de
déménager la plateforme, I'absence de concours derte publique pour faire
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dimensionnement du marché insuffisant pour rémunénesemble du personnel
recruté. On notera que le temps d’attente pouendez-vous est de 3 a 10 jours,
ce qui reste bien en dessous de I'attente constatd® la réforme, qui étaitde 1 a
7 mois comme les rapporteurs I'avaient critiqu&ehs.

Les associations soulignent que le guichet unigodixant un quota pour
I'enregistrement des demandeurs d’asile, a aré file d’attente invisible avec
des délais de plusieurs mois avant que le demardiasite puisse entamer les
démarches. Il est certain qu’en région parisiefmsystéme a pour conséquence
de voir plusieurs milliers de personnes vivre pemdalusieurs semaines en
situation irréguliére, dans une grande précarité

La Coordination francaise pour le droit d'asile ldé@ que certaines
personnes, lorsqu’elles parviennent finalement afase enregistrer par la
plateforme d’accueil, se voient reprocher ensuitela préfecture un dépot tardif
de la demande d’asile, soit plus de 120 jours algnéisarrivée en France, alors
que ce retard n’est pas de leur fait.

La situation constatée a Paris a conduit des deenasdi’asile appuyés
par les associations a saisir le tribunal admiii§tpour I'absence de respect du
délai prévu par la loi du 29 juillet 2015 : c’ests que le préfet de police de Paris
a étécondamné a 135 reprises par le tribunal admitifsea moins d’un mois. En
particulier, le tribunal a annulé, dans une ordoeadu 25 mai 2016, la décision
du préfet de police de Paris fixant a 50 le nomtdee rendez-vous pour le
pré-accueil des demandeurs d’asile et enjoint dexar@iner les modalités
d’organisation de I'enregistrement des demandésgak la loi soit respectée.

Le systeme d’acces est améliorable tant en PADArgpiéfecture.

Jusqu’a présent, un demandeur d'asile peut dégasgemande aupres de
I'un des huit guichets uniques de la région TleFdance. Des personnes tentent
ainsi d'obtenir un rendez-vous plus rapidement emant des rendez-vous dans
plusieurs PADA en méme temps, ce qui occasionneparte de temps lorsque le
rendez-vous n'est pas honoré.

Le transfert d'un demandeur d’'asile de Paris verautre département de
la région parisienne a tout d'abord été impossibte,que les associations ont
critiqué. Cette possibilité a été ouverte en juiernier par la direction générale
des étrangers en France: les PADA d'lle-de-Frapeevent attribuer des
convocations pour tous les guichets uniques dédmm et non plus pour celui du
seul département, et le demandeur d’asile peus @ovilégier la rapidité de la
démarche ou le maintien dans le département @tibsive.



2. Les missions des plateformes plus larges que pr ~ évu

Outre la question de 'accés au guichet uniqueasseciations dénoncent
les conditions de travail difficiles résultant debligation pour les plateformes de
recevoir tous les demandeurs d'asile, y compris pessonnes souhaitant
demander un réexamen, les enfants de réfugiésyradtei leur majorité les
demandeurs en situation de fin « Dublin » ainsi tpge personnes arrivées en
France dans le cadre du regroupement familial. Fayaant, la tAche des structures
se limitait a accuelllir les demandeurs d’asileqiarrivants afin d'effectuer leur
domiciliation si nécessaire. Cet ensemble de taabewit |a taille de la file active
de dossiers, ce qui a déja été mentionné.

Pendant I'attente en amont du pré-accueil, lesopees en attente et leur
famille dépendent en pratique de la plateforme gdeur alimentation et leur
hébergement.

Etant donné que le dispositif national d’accueilpsait héberger qu’une
partie des demandeurs d'asile, ceux-ci revienn&uomtents a la plateforme aprés
le dépbt de la demande. Les représentants desiaiste entendus par les
rapporteurs ont donné quelques exemples de cesultés : ainsi a Paris, pour
environ 4 700 personnes passées au guichet urdiguement une centaine a été
orientée vers un hébergement dédié. Selon lesyille pratique, ce serait 50 a
95 % des demandeurs d'asile qui reviendraient keateforme aprées le dépo6t
de la demande. Les opérateurs des plateformesudihcoivent en conséquence
trouver une solution d’hébergement ce qui représene trés grande difficulté
dans les départements saturés, ou méme I'hébergathggence (le 115) est
souvent inaccessible.

La décision gouvernementale d’arréter le financerden nuits hoteliéres,
qui ne peut qu'étre approuvée, a accru en pratepdifficultés des associations
comme des préfectures. Les conséquences de ceistodésont encore inégales
suivant les régions : le financement de nuitéesligdes aurait été drastiquement
réduit a Lyon, rendant tres difficile la mise abfades personnes ; de méme dans
la région Occitanie ou il n'est plus possible de bitiger de crédits pour
I'hébergement hételier. Par contre, les nuits dhdacturées dans la région
parisienne s’'éléveraient encore a 50 000 eurogop@ravec des abus soulignés
par les associations, faute de contréles suffisants

Les associations doivent en outre assurer l'accgmgraent des
demandeurs tout au long de la procédure s'ils ne@@s dans le logement dédié.
Le report de la charge du logement du demandewsile’ae I'OFIl vers les
opérateurs est donc tres mal vécu par certainast@tes, trop sollicitées par
'ensemble de ces missions au regard de leur faibiebre de salariés, et qui se
heurtent a I'extréme difficulté de la tache.



3. L'administration doit améliorer ses échanges ad  ministratifs et
financiers avec les associations gestionnaires du p ré-accuell

Le marché de trois ans pour les prestations de ipreaccueil et
d’accompagnement des demandeurs d'asile a étépand®©FIl a I'automne 2015,
avec 34 lots dont le montant était inférieur oul &gd34 000 euros. Le marché
comme les conventions signées avec les associa@astionnées pour gérer les
PADA ont été «calibrés » sur les flux de personocesstatés en 2014 et au
premier semestre 2015, lesquels ont connu en 28&6augmentation de 43 %
selon M. Leschi, directeur de I'OFIl, entendu pes tapporteurs.

L’externalisation du premier accueil par signatdeeconventions n’a pas
été possible partout, d'une part, car les opératspécialisés ne sont pas présents
sur tout le territoire (ainsi, par exemple, il rdypas d’opérateurs pour gérer une
PADA dans plusieurs départements de la région @rei, d’autre part, car
certains opérateurs spécialisés n'ont pas souhgi@ndre a I'appel d'offres de
'OFIl. Si la concurrence entre opérateurs peutstexi dans les grandes
métropoles, elle n'existe pas dans de nombreuxrtipants.

Ce marché est assorti d'une clause de revoyurd alé@mbre 2016. Les
associations attendent de I'administration un ajusit des conditions financiéres
du marché pour prendre en compte l'accroissememortant des flux de
personnes a accueillita situation de Facem a Nanterre peut étre citég po
illustrer les difficultés : I'appel d'offres étgirévu pour rémunérer 8 personnes, or
les salariés sont actuellement au nombre de 12amenir a tenir le délai fixé
par la loi.

L’OFIl a indiqué considérer les revalorisations egsaires en fonction des
demandes recgues, dans un cadre plus large de ubkaligy gestion. L'Office a
entrepris une réflexion avec les opérateurs poarharmonisation des pratiques,
dans le but de s'inspirer des méthodes les plusaeffs mises en ceuvre par
certaines plateformes pour simplifier, facilites Iprestations effectuées par les
associations et si nécessaire réviser le cahiechi@ges en ce sens. Ainsi des
associations ont pu par exemple réduire le nomérpagsages a la plateforme en
informant par texto les demandeurs d'asile deil’/ée de courrier, ce qui leur
évite des visites inutiles. D'autres adaptationsrpment étre envisagées, comme
celle de la couverture territoriale des plateforme®uverture dans les
départements d’antennes effectuant I'accompagnerdandemandeur d'asile
apres le dépdt de sa demande pourrait étre eneispgér éviter I'encombrement
excessif de la plateforme de premier accueil.

Les rapporteurs considerent qu'en effet les coomsti financieres des
marchés doivent étre réexaminées pour améliorantg®ens des plateformes les
plus surchargées.

N

lls soulignent aussi que I'OFIl doit veiller a laapidité de ses
mandatements aux associations : au 12 juillet 21 6eglement des prestations



du premier trimestre a plusieurs opérateurs n'aya@stencore eu lieu, alors que la
facturation est trimestrielle. Ce paiement a éti&éen aodt 2016.

Ce retard de paiement a été occasionné par I'dldigapour les
associations de communiquer a I'OFIl les feuill&&nthrgement signées par les
demandeurs d'asile aprés avoir été recus. Plusiessnciations n’ont pu
transmettre ces piéces a cause de la surchargeadsl tou faute d’avoir pu
s’approprier cette nouvelle procédure. Ces difféilont conduit 'OFII a alléger
les exigences administratives pour 2017, tout esurast la transmission des

certifications de service fait au comptable public.

C. LALLOCATION POUR DEMANDEUR D'ASILE: UNE ALLOC ATION
PLUS JUSTE MAIS UN CADRE JURIDIQUE A PRECISER

La loi du 29 juillet 2015 a prévu la création d'uneuvelle allocation,
I'allocation pour demandeur d'asile (ADA), qui £esibstituée, en les fusionnant,
a lallocation temporaire d'attente (ATA) et a Il@tation mensuelle de
subsistance (AMS). Cette évolution réduit les itiégmrésultant de la différence
de régime entre les deux allocations, dont 'urengit en compte la composition
familiale et l'autre non. L’ADA devrait représenteme dépense totale de
313 millions d’euros en 2016.

La gestion de 'ADA a été confiée a I'OFIl et notup a Péle Emploi,
permettant de diminuer le nombre des administratiomervenant dans le
dispositif. Le transfert de gestion vers 'OFIl @stervenu le I novembre 2015,
date a laquelle la nouvelle allocation a commenggeservie aux bénéficiaires.

Des moyens complémentaires en personnel ont @ééalla I'OFIl afin
d’'assurer cette nouvelle mission. Ces moyens rpastété transférés depuis Pble
Emploi, qui continue par ailleurs a gérer et vet¥TA en faveur des protégés
subsidiaires et des apatrides.

Le délai de versement de I'allocation serait dea3@5 jours selon les
associations.

1. L'allocation pour demandeur d'asile est « famil ialisée », et versée au
crédit d'une carte sécurisée

La nouvelle allocation pour demandeur d’asile prendconsidération la
composition de la famille du demandeur d’asilde ekt constituée d’un montant
forfaitaire dont le niveau varie en fonction de damposition du foyer et du
nombre d’enfants a charge. Cette modification rélgioka. préconisation émise par
les rapporteurs en 2014.

Un baréme définit le montant de I'allocation. It @sécisé a I'article 2 du
décret n° 2015-1329 du 21 octobre 2015, relatifaBiotation pour demandeur
d’asile :
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Composition familiale Montant journalier
1 personne 6,80 €
2 personnes 10,20 €
3 personnes 13,60 €
4 personnes 17,00 €
5 personnes 20,40 €
6 personnes 23,80 €
7 personnes 27,20 €
8 personnes 30,60 €
9 personnes 34,00 €
10 personnes 37,40 €

Ce méme article dispose qu'un montant journalieditamhnel de
4,20 euros est versé a chaque demandeur d'asile aj@nt accepté I'offre de
prise en charge, auguel aucune place d’hébergamgreut étre proposée dans un
des lieux mentionnés a l'article L. 744-3 du CESE&Aqui n'est pas hébergé en
application des dispositions de l'article L. 342-2lu code de l'action sociale et
des familles.

Les rapporteurs avaient proposé en 2014 d'institelercommencant par
une expérimentation régionale, le versement déotation au demandeur en
créditant une carte de retrait et de paiemensable dans certains commerces et
grandes enseignes alimentaingoposition n° 12

Cette proposition a été partiellement suivie : Eement de I'ADA
s’effectue par I'’Agence de services et de paier(@8P) sur le compte bancaire
du bénéficiaire. Le versement s’effectue depui$®lenars 2016 sur une carte a
puce dite « prépayée » s'agissant des nouveauanggtitandis que les modalités
de paiement demeurent inchangées pour les béméficide I'allocation déja
payés par RIB. A ce jour, plus de 15 000 cartes &®gt mises en service.
L’application informatique DN@ dédiée a I'hébergemdes demandeurs d’asile
a été modifiée pour calculer et mettre en paieaitcation chaque mois.

Il s’agit selon I'administration d'un dispositif movant qui évite au
demandeur d'asile de patir des délais importantsfoisa nécessaires pour
'ouverture d’'un compte bancaire, et qui permetsade rationaliser le colt de
gestion de I'allocation et de lutter de manieresptficace contre la fraude.

A court terme, au gré du renouvellement de la paifmr des demandeurs
d'asile, les paiements par RIB et par lettres-ckégont appelés a disparaitre au
bénéfice des seuls paiements par carte.

Le démarrage de cette nouvelle gestion a été itBffipour différentes
raisons: adaptation et synchronisation des appite informatiques,
augmentation de la demande d’asile, reprise de0B@fssiers anciens dans le
nouveau cadre de 'ADA.

La base des bénéficiaires s'élevait en mai 2016vaan 67 000 familles
(soit 92 000 individus) et a un montant de dépemse24,3 millions d’'euros.
L’administration a conduit, a I'occasion de ce dmement, des opérations de



vérification et de contréle, notamment de la sinradministrative des familles
enregistrées sous le statut « Dublin ». Le plancaietréle doit se poursuivre
jusgu’a la fin 2016.

2. Des conditions d'accés et de renouvellement plu s sévéres si le
demandeur d’asile se soustrait & ses obligations 1é gales

Les rapporteurs avaient proposé trois mesures ganair les conditions
de maintien de [lallocation lorsque le demandeur semistrait a certaines
obligations ou lorsque l'accés a lallocation peconstituer un élément
d'attractivité pour prolonger la procédureprgposition n° 12 Plusieurs
dispositions ont été introduites en ce sens pdboilat surtout par le décret

d’application du 21 octobre 2015.

L'article D. 744-35 du CESEDA prévoit a présent daeversement de
I'allocation peut étre suspendu dans différentegations : lorsqu’un bénéficiaire
a refusé une proposition d’hébergement dans un fhiemtionné a I'article
L. 744-3 ; lorsque, sans motif |égitime, le bénéfie n’a pas respecté I'obligation
de se présenter aux autorités, n'a pas répondulemandes d’'information ou ne
s’est pas rendu aux entretiens personnels conddenprocédure d'asile ; lorsque,
sans motif légitime, il a abandonné son lieu d'gbment déterminé en
application de l'article L. 744-7 ou s'est absenh¢ lieu d’hébergement sans
justification valable pendant plus de cing joulsrsqu’il cesse temporairement de
remplir les conditions d'attribution ; lorsqu’il neroduit pas les documents
nécessaires a la vérification de son droit a l&tmn.

Ces nouvelles dispositions permettent notammenhtettompre le
versement de I'ADA lorsque le demandeur se soustria mesure de réadmission
vers I'Etat membre responsable de 'examen de s@déde dans le cadre d’'une
procédure « Dublin », ce que les rapporteurs avdiemandé.

Les rapporteurs avaient aussi proposé d'instaunedélai, courant dés
'entrée sur le territoire du demandeur d’asile,partir duquel I'allocation
temporaire d'attente ne pourrait plus étre demandéamticle D. 744-37 du
CESEDA répond a cette préoccupation : le bénéfckADA peut étre refusé par
I'OFIl si le demandeur, sans motif Iégitime, n'asgarésenté sa demande d’asile
dans un délai de 120 jours. Le méme article prégoé l'allocation peut étre
refusée par I'OFIl en cas de demande de réexamkndienande d'asile.

Le décret précise la procédure qui doit étre reaspepar I'OFIl : «a
décision de suspension, de retrait ou de refusalledation est écrite, motivée et
prise apres que l'allocataire a été mis en meswegrsenter a |'Office francais
de I'immigration et de lintégration ses observaisoécrites dans le délai de
quinze jours. Elle prend en compte la vulnérabild@ demandeus (article
D. 744-38).



3. Un flou juridique entoure le versement de l'all ocation en cas de
demande de réexamen

La rédaction de l'article L. 744-8 du CESEDA crée uncertitude pour le
cas des demandes de réexamen. Le 3° de cet amtinleit que le bénéfice des
conditions matérielles d’accueil peut étreefusé si le demandeur présente une
demande de réexamen de sa demande d'asila décision de refus devant
prendre en comptela vulnérabilité du demandeur.

Ces dispositions, issues d’'une interprétation marlégislateur de la
directive européenne « accueil », ont pour effetnttainer de nombreuses
demandes de réouverture de l'allocation par desopees déposant une demande
de réexamen.

Elles font en pratique peser sur les agents dell’'@Fesponsabilité de
décider ou non de rouvrir le versement de l'allmeatalors que la procédure
d'examen de la demande d’asile est parvenue aesoref et qu’en principe les
conditions matérielles d’'accueil ne sont plus déis : la poursuite du versement
est alors liée a la vulnérabilité de la personmmssque soit défini un cadre
juridique précis comportant les éléments objedifis lesquels doit reposer la
décision. L'appréciation de la vulnérabilité vasidon les acteurs impliqués.

En pratique, une personne ayant fait une déclaratovulnérabilité lors
de son passage au guichet unique, une fois déhqeéea nouveau demander le
versement de I'ADA a la direction territoriale d®FII, qui doit apprécier cette
vulnérabilité et décider de maintenir Il'allocatioau non, de maintenir
I’'hébergement ou non. Il est possible en outrelgyege, s'il est saisi au sujet de
la décision d’éloignement de la personne débostégnde sur la reconnaissance
de la vulnérabilité par 'OFIl pour remettre en giien I'obligation de quitter le
territoire francais (OQTF) adressée a cette personn

Par ailleurs, Il'article L. 744-8 (dernier alinéa)époit que «orsque le
bénéfice des conditions matérielles d’accueil aségpendu, le demandeur d'asile
peut en demander le rétablissement a I'Office feamgle I'immigration et de
I'intégration. » On peut s’interroger sur les demandes multigles peut entrainer
cet alinéa, qui laisse espérer la réouverture detsdiu plan national alors que la
direction territoriale de I'Office a déja constdaéfin du bénéfice de I'allocation.
La double instruction, locale puis nationale, est aitre consommatrice de
moyens humains et de temps. Elle n’est pas exedipteertitudes sur le fond,
étant donné I'absence de contrble exercé par legeotle médecins de I'OFII sur
I'état de santé du demandeur, qui a déja été swdigar les rapporteurs.

De maniéere générale, le cadre juridique peut &residéré comme trop
complexe lorsqu’il prévoit que la décision de rejiet la demande d'asile par
I'OFPRA n’entraine pas automatiquement le retrait'alocation. Il fait peser sur
les agents de I'OFIl la responsabilité de prolondes droits en dehors de la
procédure de l'asile. L'Office constate déja less@muences de ces incertitudes
sur le nombre de demandes de réouverture, surdetertieux introduits a



I'encontre des décisions de refus, dans lesquatsidh des défenseurs conduit a
faire primer le critére de vulnérabilité sur ceti@ I'irrecevabilité de la demande
de réexamen.

Les rapporteurs considérent que ce dispositif odareporte a trop
d'incertitudes et encadre mal la prise de décisides agents de I'OFIl, les
obligeant a travailler dans un cadre juridique p&ble dans lequel les éléments
objectifs sont mal définis et les possibilités deutle avérées. Il conviendrait de
veiller a ce que la mise en ceuvre de I'appréciadi®ma vulnérabilité ne conduise
pas en pratique a une troisieme étape de la proeéidudemande d'asile.



lll. UNE PROCEDURE REFORMEE POUR UNE MEILLEURE GARANTIE DES
DROITS ET DES DELAIS DE TRAITEMENT RACCOURCIS

Dans leur rapport initial, les rapporteurs avaiemtligné combien, dans
un contexte de forte pression migratoire et d'éwofudu droit européen apres
I'adoption des directives dites « accueil » et ecgdures » du 26 juin 2013, il
était devenu indispensable de réformer le traiténdes demandes d'asile. lls
avaient alors appelé de leurs vceux plusieurs noadiifins de la procédure
d'examen des demandes d'as{j@oposition n° 14) une réforme de [I'Office
francais de protection des réfugiés et apatridédPA) (proposition n° 15et de
la Cour nationale du droit d’asile (CNDgroposition n° 17).

Ce constat était partagé par le ministre de l'iatérle 9 décembre 2014,
en ouverture de la discussion du projet de loitifeka la réforme de l'asile :
«Notre droit d'asile est aujourd’hui & bout de séeff...) Il pénalise méme les
réfugiés authentiques tout en rendant possiblesideges dont tentent de profiter
les filieres de I'immigration irréguliere (...). Noesnnaissons toutes et tous (...)
les dysfonctionnements qui nuisent au systeme letdeur et le manque
d'efficacité du processus d’examen des demandesppagrande hétérogénéité
des conditions d'accueil, I'inégalité des garantjasdiques que la France offre
aux demandeurs d’asile (.»)

La loi du 29 juillet 2015 modifie profondément upecédure d’examen
des demandes d’'asile devenue inefficace et inagalitElle transpose en outre,
dans la Iégislation francaise, les directives gaguet asile».

C’est donc vers plus efficacité et plus d’équité tendent les réformes de
procédure introduites par la loi du 29 juillet 20di5les moyens supplémentaires
alloués a 'OFPRA et a la CNDA pour faire face a mwmbre croissant de
demandes d'asile.

A. L'OFFICE FRANCAIS DE PROTECTION DES REFUGIES ET APATRIDES
BENEFICIE DE MOYENS ACCRUS MAIS EST DE NOUVEAU
FORTEMENT SOLLICITE

1. Une procédure revue dans le sens d'une plus gra  nde efficacité et des
droits confortés pour le demandeur d’asile

La loi du 29 juillet 2015 a sensiblement modifieplacédure d’instruction
des demandes d'asile ouvrant la voie & des dédists et a des droits confortés
pour le demandeur d’asile.

a. Un renforcement des droits du demandeur d’asile

Garantie particulierement importante pour le demsand d'asile,
I'entretien conduit lors du dépét de la premierendede est désormais la regle,



sauf si 'OFPRA s’appréte a reconnaitre la qualiééréfugié ou si des raisons
d’ordre médical ne le permettent pas.

L'article L. 723-6 du CESEDA précise les conditiafs déroulement de
cet entretien pour lequel le demandeur peut déser@tee accompagné d'un
conseil (avocat ou association habilitée), ainse dlavaient suggéré les
rapporteurs (proposition n° 15) D'aprés les informations transmises aux
rapporteurs lors de la visite d'un CADA, ce drat encore trés peu utilisé, faute
de moyens ou de démarches en ce sens des dematfidsilies

L’entretien et les observations formulées dansaxiFecfont I'objet d’'une
transcription versée au dossier qui peut étre campge a l'intéressé ou a son
conseil. L’entretien peut également étre enregista@dsmis a la Cour nationale du
droit d'asile en cas de recours et communiqué, Is’isouhaite, au demandeur
d’asile pour étayer son recours (article L. 723-dulcode précité).
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L'utilisation de moyens de communication audiovisugour réaliser
I'entretien est encadrée par l'article R. 723-9d@me code issu du décret du
21 septembre 2015 afin d'en garantir la confidditéia 80 % des entretiens
réalisés par visioconférence en 2015 concernagerdépartements d’outre-mer.

La procédure d'examen peut désormais étre améngmie les
demandeurs d'asile en situation de vulnérabiligatitle L. 723-3 du CESEDA
permet ainsi a 'OFPRA de statuer en priorité &8 demandes de cette nature.

Si la liste des pays considérés comme s(rs — dé$iglion des criteres
strictement conformes a la directive 2013/32/UB26yuin 2013 précitée — releve



toujours du conseil d’administration de 'OFPRA,léa a élargi le college de ce
conseil et en permet la saisine par les présidéggscommissions permanentes
chargées des affaires étrangéres et des lois diwstnelles de I'’Assemblée
nationale et du Sénat, une association de défeesedibits de 'homme, une
association de défense des droits des étrangatesodemandeurs d’asile ou une
association de défense des droits des femmes ouediesits, en vue de
l'inscription ou du retrait d’'un pays de la liseticle L. 722-1 du CESEDA).

Le nouvel article L. 723-2 du méme code prévoitlémant que I'Office
peut requalifier en procédure normale I'examen d'uWemande d'asile d'un
ressortissant d'un pays d’origine sdr, en partigulorsque celui-ci invoque des
raisons sérieuses de penser que son pays d'origin@eut pas étre considéré
comme slr en raison de sa situation personnellauetegard des motifs de sa
demande».

La demande d’asile formulée par un étranger emtiéte est également
entourée de garanties : une mesure d’éloignemepentétre mise a exécution
avant que I'Office ait statué, en tenant comptdadeulnérabilité du demandeur
d'asile. De méme, il peut étre mis fin a la rétemtsi I'Office ne peut statuer dans
les délais prévus ou s'il donne une suite favorable demande (article L. 556-1
du CESEDA).

b. Une plus grande efficacité dans le traitement desiaindes d’asile

Nécessaire pour ne pas laisser des demandes isforetéla fraude
désorganiser Il'accueil des demandeurs d'asile, rnacéulure prioritaire est
maintenue conformément au souhait exprimé pamlggarteurs. Elle est toutefois
remplacée par une procédure dite accélérée ave@akssbilités élargies d'y
recourir. Ainsi, L'OFPRA peut statuer en procédumecélérée lorsque le
demandeur présente de faux documents, ne souléwedgs questions sans
pertinence au regard de sa demande ou fait desrdtghs manifestement
fausses, contradictoires ou incohérentes au regarth situation de son pays
d'origine. L'Office statue également en procéduneédérée lorsque I'autorité
administrative en charge de I'enregistrement dielaande constate un refus de se
conformer a I'obligation de donner ses empreinigiales ou la présentation de
faux documents, lorsqu’'un demandeur d'asile, quiegdgré ou s’est maintenu
irrégulierement sur le territoire, n'a pas présaa@emande dans un délai de cent
vingt jours, lorsque qu’une demande d’asile n'estspntée qu'en vue de faire
échec a une mesure d'éloignement ou si la présencérance du demandeur
d'asile constitue une menace grave pour l'ordrelipufarticle L. 723-2 du
CESEDA).

La notion de pays d’origine sir, précisée par Jetedemeure un critére
de placement en procédure accélérée. Il en estémeenpour le traitement des
dossiers de demandeurs d’asile en rétention.



Un examen adapté de demandes manifestement infoedét® introduit
par la loi. Il concerne :

—les demandes de réexamen, qui peuvent faireet'alune décision
d’irrecevabilité si, a l'issue d’'un examen prélimire, aucun des faits nouveaux
invoqués ne justifie un nouvel examen (article 23-16 du CESEDA) ;

—les demandes irrecevables, définies par I'articlé23-11 du CESEDA,
et relatives aux demandeurs d’asile bénéficianhel’protection effective dans un
autre Etat membre ou dans un pays tiers ou ils eff@ttivement réadmissibles.
L’'OFPRA peut alors prendre une décision d'irrecéitébsusceptible de recours
non suspensif devant la CNDA ;

—la cléture d'examen d'une demande, en applicatites articles
L. 723-13 et L. 723-14 du CESEDA, qui permet a fic¥ de ne pas donner suite
a des demandes déposées hors délais, pour lesgleelemandeur d’asile ne se
présente pas a l'entretien ou s'il refuse de man@aractérisée de donner des
informations essentielles. Le demandeur d'asilet peutefois, dans un délai de
neuf mois suivant la cléture, demander la réouvertie son dossier.

L'impérieuse nécessité d’'une accélération du dékitraitement des
demandes d'asile avait été soulignée par les régpar L'article 31 de la
directive du 26 juin 2013 dite procéduress>, auquel renvoie le décret
n°® 2015-1166 du 21 septembre 2015 relatif a I'aayion de la réforme de l'asile,
encadre désormais le traitement des demandeseddssils un délai maximum de
six mois dont I'éventuelle prolongation est stnoant encadrée. Les demandes en
procédure accélérée doivent étre traitées en qiings, celles déposées par un
demandeur d’asile en rétention en quatre-vingteseaures. Le contrat d'objectifs
et de performance entre I'Etat et TOFPRA prévatrdmener le délai moyen de
procédure devant I'Office a trois mois.

2. Un renforcement nécessaire des effectifs pour f  aire face au flux de
demandes et traiter les dossiers en attente

Des septembre 2013, 'OFPRA a réformé son foncéorent dans le sens
d’'une plus grande efficacité :

— l'instruction des demandes d’asile issues deslés plus importants est
désormais partagée entre les quatre divisions gpbgiues de I'Office afin de
mieux répartir la charge de travail et de favorl$grmonisation des pratiques ;

— des mesures d'instruction spécifiques sont p®ymir rationaliser le
traitement de demandes répondant a I'évidence lesain de protection ou de
demandes priori non fondées.

Mais les efforts réalisés pour traiter les demanmgslantes et réduire des
délais déja trop longs avant la crise migratoingt, &€ mis a mal par la forte



hausse des demandes d’asile intervenue en 20185 ape relative stabilisation
en 2014.

FLUX ET ACTIVITE DE L'OFPRA EN 2014 ET 2015

2015 2014 Evolution2015/2014 %
Premieres demandegl) 59 335 45 454 30,5 %
Mineurs accompagnants(2) 15133 13 859 9,2 %
Total 1°* demandes, mineurs accompagnants inclis + 2)| 74 468 59 313 25,6 %
Réexameng3) 5 607 5498 2,0%
Total demandes, réexamens inclugl + 2 + 3) 80 075 64 811 23,6 %
Total décisions OFPRA (hors mineurs accompagnants) 62 057 52 053 19 %
Admissions 14 119 8 763 61 %
dont protections subsidiaires (PS) 2822 1940 45 %
Rejets 47 597 43 066 11 %
Clétures 341 224 52 %
Taux d’admission OFPRA % 22,9 % 16,9 %
Total décisions OFPRA sur mineurs accompagnants 17 957 17 202 4%
Total décisions Ofpra mineurs inclus 80 014 69 255 16 %
Admissions suite a une annulation de la CND 5331 5749 -7%
dont protections subsidiaires (PS) 1531 1563 -2%
Total admissions 19 450 14 512 34 %
dont protections subsidiaires (PS) 4 353 3503 24 %

Source : OFPRA, rapport d’'activité 2015.

L'OFPRA a rendu 80 014 décisions en 2015, ce qprésente une
progression de 16 % entre 2014 et 2015 et un asemient de 113 % entre 2007
et 2015.

ADMISSIONS ANNUELLES PAR L'OFPRA ET LA CNDA DEPUIS 2004
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Source : OFPRA, rapport d’'activité 2015.
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En 2015, 46 785 entretiens personnels ont étésésatioit une hausse de
15,8 % par rapport a l'année précédente. lls doivdre conduits avec une
vigilance particuliére en raison du contexte dquésterroriste accru.

Les personnels de 'OFPRA sont également fortemmertilisés au titre de
la mise en ceuvre des accords européens de redticaligt I'afflux de réfugiés
dans certaines régions se traduit par l'affectatittn 20 % des officiers de
protection a I'extérieur des structures de I'Off{éd’étranger ou en région).

Plus de 32 000 premieres demandes, hors mineunsngagnants, étaient
en instance a la fin de I'année 2015, soit une nesmion de plus de 12 % par



rapport a 2014, dans un contexte ou un nombreszuoisle procédures accélérées
(plus d'un dossier sur trois) contraint I'Officetraiter une proportion importante
de demandes récentes.

TOTAL 1 5"5S DEMANDES EN INSTANCE EN FIN DE MOIS DEPUIS JANVIER 2008
(hors apatrides et hors mineurs accompagnants)
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La durée moyenne de traitement des premiéres dermagm procédure
normale était, en 2015, de 262 jours, soit plus deois (270 jours en 2013), ce
qui est encore au-dela des délais prévus pardaméfde I'asile.

L’augmentation du nombre de décisions de protecéiodgalement des
conséquences sur le nombre de documents d'éthgail’ OFPRA doit délivrer
aux personnes protégées. Malgré la mise en plage sBrvice en ligne qui a
permis, entre avril et décembre 2015, la délivrate®2 000 documents dans des
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délais raccourcis, I'Office peine a exercer cettéssion dans des délais
satisfaisants.

Pour faire face a l'afflux de demandes et a la s&ite de résorber les
dossiers pendants, 'OFPRA a bénéficié, au débutatmée 2015, de 55 ETP
supplémentaires et, au second semestre, de 20 Ediésda certaines taches
administratives telles I'enregistrement, la nunadis, la notification des
décisions, au titre du plan « migrants ». La loifikances pour 2016 a affecté
95 ETP supplémentaires a I'Office au titre de l@enén ceuvre du programme
européen de relocalisation décidé en septembre gad%e Conseil de I'Union
européenne.

Les moyens humains supplémentaires alloués a t&ffqui comptait
575 agents a la fin de I'année 2015 contre 475042, 2ont permis d’accompagner
les efforts de productivité engagés et de faire fataccroissement des demandes
(+ 23,6 % en 2015 par rapport a lI'année précédeme)ir autant, I'évolution
récente des flux migratoires ne permet pas dem@dtks délais de procédure ni de
résorber le nombre de dossiers « en stock » —wvpiert diminué entre 2013
et 2015 —, et a rendu nécessaire le recrutemedDAd&ETP dont 66 officiers de
protection, qui devrait étre effectif fin 2016. teéation de 40 ETP est attendue
pour 2017 et devrait permettre, si I'évolution des de migrants est contenue,
d’atteindre le délai moyen de trois mois, une feistock de demandes en attente
résorbé.

B. LA COUR NATIONALE DU DROIT D’ASILE EST RENFORCE E MAIS DOIT
FAIRE FACE A UN TAUX D’APPEL INEDIT

Alors que la progression du nombre de recours éfolution du droit
avaient conduit, au cours des années récenteguarationale du droit d'asile a
revoir son organisation et son fonctionnementoiai 29 juillet 2015 et le décret
du 16 octobre 2015 relatif a la procédure appleatdvant la Cour amplifient ce
mouvement par la création d’'une procédure a jugguenavec audience (les
décisions rendues jusqu’alors a juge unigue coagamhdes ordonnances rendues
sans audience) et I'instauration de délais de jegem

1. Un nouveau droit pour les requérants : le recou  rs suspensif élargi

Plaidant pour une meilleure utilisation des potdités des procédures
accélérées, les rapporteurs avaient suggéré laajéaéon du recours suspensif
devant la CNDA(proposition n° 14)

La loi du 29 juillet 2015 a retenu cette propositioen application de
l'article L. 743-1 du CESEDA, le demandeur d’'agileut désormais se maintenir
sur le territoire jusqu’a la notification de la d#on de la CNDA, quelle que soit
la procédure dont reléve sa demande (normale aléaée).



2. La professionnalisation de la Cour et la réform e des procédures
contentieuses

Les décisions rendues apreés audience sont désopriass soit en
formation collégiale par trois juges de l'asilejtsb juge unique. Dans les deux
cas, le rapporteur, dont le réle est conforté, iétlel dossier sans prendre parti,
donne lecture de son rapport a I'audience, assistglibéré sans y prendre part et
prépare le projet de décision.

Certaines décisions peuvent étre rendues, comn&toi¥&ja le cas, par
ordonnance, a juge unique, en cas de désistenigcprdpétence de la Cour, de
non-lieu, d'irrecevabilité manifeste, de recoursshdélai, mais aussi si le recours
ne présente aucun élément sérieux susceptiblent#tre en cause la décision de
'OFPRA (article R. 733-4 du CESEDA).

NATURE DES DECISIONS RENDUES PAR LA CNDA AU COURS DU PREMIER SEMESTRE 2016

Sens de décision / motif de rejet l\éo’m'b_re de Par’t Qe_lns le total degs
écisions décisions rendues

Qualité de réfugié (Convention de Gen 2 24¢ 10,4 %
Protection subsidiaire (P 90¢ 4,2 %
Total Décisions de protection (CG + PS) 3155 146
Rejet pour incompétence ou irrecevabilité manifeste 391 1.8%
(ordonnance art. R. 733-4, 2° et 4° CESEDA et faionecollégiale) '
Rejet pour absence d'éléments sérieux
(ortjioanance art. R. 733-4, 5° CESEDA) 4018 18,6 %
Rejetaufond o 13 649 632 %
(formation collégiale et juge unique aprés audi
Total Décisions de rejet 18 058 83,6 %
Annulation et renvoi a TOFPRA 32 0,1 %
Autre décision (non-lieu, désistement, divers) 356 1,6 %
Total Décisions autres 388 1,8%
TOTAL DES DECISIONS RENDUES 21601 100 %

Source : Cour nationale du droit d’asile.

La nouvelle procédure a juge unique apres audielacpas encore pris sa
pleine mesure (395 décisions rendues entre marge2016). En outre, la gestion
d'un double délai d’audiencement se révele paréoeinent délicate dans un
cadre trés contraint.

Lors de leurs auditions, les rapporteurs se satstifécho des inquiétudes
suscitées par lintroduction du juge unique, nout&adans le contentieux de
I'asile. Les représentants de la CNDA ont répongel lq juridiction ne traitait pas
plus de dossiers en formation a juge unique quamation collégiale, que le
dialogue mené avec tous les personnels conceumése snode de jugement trés
répandu en Europe, avait apaisé les inquiétudeguetles décisions rendues
jusgu'a présent aboutissaient au méme taux de qgviarte quelle que soit la
procédure. Il est en outre toujours possible, endeadifficultés, de réorienter une
affaire « audiencée » a juge unique vers une féomatollégiale. A la fin de
lannée 2015, le taux de protection accordé parCNDA était de 15%
(5 387 décisions).



Parallelement aux évolutions destinées a améll@miicacité de la Cour
(dématérialisation des dossiers, échanges pamunigrique entre I'OFPRA et la
CNDA, vidéo-audiences), celle-ci a été réorganis@etrois sections et onze
chambres.

L'article L. 732-1 du CESEDA, modifié par la loi d20 juillet 2015,
prévoit également que le Président de formatiojugement est nommé parmi les
magistrats permanents de la CNDA ou parmi les rraggsnon permanents ayant
au moins six mois d’expérience en formation coliéga la Cour.

Le méme article a modifié le mode de désignation alesesseurs de la
CNDA qui sont désormais directement nommeés paide-président du Conseil
d’Etat, en raison de leurs compétences dans lesaides juridiques ou
géopolitiques.

Ces évolutions vont dans le sens de la profesdisatian de la Cour que
les rapporteurs appelaient de leurs v@guaposition n° 17)

3. Des délais de jugement impératifs et un renforc  ement des effectifs de
la Cour

En application de la directive du 26 juin 2013 ditprocédures »a loi du
29 juillet 2015 a instauré des délais de jugemaenttraints: les décisions
collégiales de la Cour doivent désormais étre resdun cing mois, celles rendues
a juge unique apres audience ou par ordonnance@semaines.

A la fin du premier semestre 2016, plus des traiarts des décisions
relevant de la procédure « accélérée » étaientuemngbar ordonnance, sans
audience.

35979 décisions ont été rendues par la CNDA en52@&bit une
diminution de 8 % par rapport a I'année précédeeteraison de mouvements
sociaux et de revendications professionnelles dexass qui ont eu pour
conséquence le renvoi de nombreux recours.

363 agents (dont 160 rapporteurs), 14 magistrais edembre du Conseil
d’Etat constituaient les effectifs permanents d€dair a la fin de 'année 2015,
auxquels s’ajoutent 100 présidents vacataires@a$desseurs. 21 emplois ont été
créés en 2015 et 25 étaient prévus pour 2016.

Le dispositif de vidéo-audience constitue une altéve bienvenue aux
audiences foraines et est maintenant déployé, ajosi le suggéraient les
rapporteurs, dans plusieurs collectivités d’outier-rfGuyane depuis mars 2014,
Mayotte depuis juin 2015, Guadeloupe et Martinigne016).
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EVOLUTION DES RECOURS 2006-2015
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Depuis 2010, le délai de traitement des dossietsrinué de 45 % (la
référence étant le délai moyen constaté qui prenadcnpte l'ancienneté des
dossiers). Mais ce délai —un peu plus de sept @da fin de I'année 2015 —
excede encore celui prévu par la loi. Sur les 2l dsisiers traités au cours du
1*" semestre 2016, 55 % avaient moins de six moi%p plus d’'un an.
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Source : CNDA, rapport d’activité 2015.

Il a été indiqué aux rapporteurs que les délaimigement de cing mois et
de cing semaines ne pourraient étre atteints aizti 2017, sans moyens
supplémentaires, d'autant moins que l'augmentatonnombre de décisions
rendues par 'OFPRA se traduit mécaniquement parawgmentation du nombre
de recours.



IV. DES CAPACITES D'HEBERGEMENT ACCRUES ET MIEUX R EPARTIES
SUR LE TERRITOIRE, MAIS SATUREES PAR L'AMPLEUR DE L A
DEMANDE

En 2014, les rapporteurs avaient attiré l'attenttom la saturation du
dispositif d’hébergement dédié aux demandeurs ld’asinsuffisance chronique
de places dans les Centres d'accueil pour demamd#iasile (CADA) était
compensée par un dispositif d’accueil d’urgence QDAY constitué, pour partie,
de nuitées hotelieres gérées localement et parcamed temporaire en centres
d’hébergement (AT-SA) relevant du service centmll’dsile qui en délégue la
gestion.

Malgré I'extension significative des capacités d&dgement dont la
capacité globale s’est accrue de plus de 26 O@@gplantre 2005 et 2013 et la
mise en place d’'un dispositif national d’accueiN®) destiné a I'accueil et au
suivi des demandeurs d’asile, engagées conforméulardirective 2003/29/9/CE
du 27 janvier 2003 relative aux conditions et na@nmeinimales d’'accueil des
demandeurs d'asile dans les Etats membres, 'eagmgt des procédures et
I'afflux de migrants ont désorganisé la gestion’débergement des demandeurs
d'asile, faisant perdurer l'inégalité entre les deateurs d’'asile bénéficiant d'un
suivi dans les centres dédiés et les autres.

Dans leur rapport présenté en 2014, les rapportaent soutenu la
mise en place d’'une politique volontariste d'éduaige de la demande d'asile sur
le territoire, grace a un systéme directif d’oréitn des demandeurs d’asile. lls
avaient estimé que 'OFIl pouvait remplir le r6le déorientation du demandeur
d'asile vers une autre région que celle ou il save proposition ni0).

Les rapporteurs constatent que ce bouleversemefib@@nisation de
l'accueil et des habitudes anciennes a été actéagar du 29 juillet 2015, dans
son article 23 (article L. 744-2 du CESEDA). Cetisposition prévoit en effet un
schéma national d’accueil des demandeurs d’'asiaffila répartition des places
d’hébergement sur le territoire national.

A. LE RENFORCEMENT DES CAPACITES D'HEBERGEMENT EST REEL
MAIS NE PARVIENT PAS ENCORE A REPONDRE AUX BESOINS

La réforme de I'asile s’est accompagnée d’'un ptemmhal de création de
places en CADA, structures permettant aux demasd#asile de disposer d’'un
accompagnement durant la procédure. La créatiod4dg30 places en CADA
(dont 5 500 issues de transformations d’hébergentéumgence pour les demandeurs
d'asile) a été ainsi programmée pour la période&s2217.

L'appel a projets, lancé pour I'année 2015, a pertai création de
4 000 places de CADA dont 90 % étaient effectivemauvertes a la fin du
premier semestre 2016. 8 743 places de CADA ontaigées au titre de 2016 et



devraient étre disponibles d'ici la fin de I'anndmrtant a plus de 38 000 le
nombre de places en centres d’accueil.

Régions Placgs de CADA validée_s par région
a la suite des appels a projets pour 2016
Alsace Lorraine Champagne-Ardenne 1145
Aquitaine Limousin Poitou-Charentes 1588
Auvergne Rhdne-Alpes 918
Bourgogne Franche-Comté 556
Bretagne 317
Centre 360
Tle-de-France 1038
Midi-Pyrénées Languedoc-Roussillon 1287
Nord Pas de Calais Picardie 420
Normandie 237
Pays-de-la-Loire 145
Provence-Alpes-Cote d’Azur 665
TOTAL 8743

Source : Ministére de l'intérieur.

Cet effort, que les rapporteurs appelaient de leoagx(proposition n° 9)

va de pair avec le remplacement progressif desrgéiments d’'urgence dans des
hétels par des solutions d’hébergement plus adapt8e cette évolution est
naturellement bienvenue, lattention des rappostear été appelée sur les
difficultés rencontrées du fait de la diminutionsderédits dédiés aux nuitées
hételieres, dans le contexte actuel de tensioncqgneaissent les grands centres
urbains. Les efforts engagés récemment pour I'dukede places d’hébergement
d’'urgence de type « centre d'accueil et d'orientatr (CAO) ont pour objet de
remédier a ces difficultés.

Pour limiter le recours a I'hébergement d’'urgeneeddoit commun, les
rapporteurs avaient proposé d'étendre les capacit@scueil temporaire du
service de l'asile (AT-SA{proposition n° 10).

Cette décision a été prise dans le cadre du «mpignants » dont les
conditions de mise en ceuvre ont été définies peirdalaire du 22 juillet 2015 et
qui prévoit la création de 4 000 nouvelles plac#sT€5A entre 2015 et 2016.
2 300 places ont déja été ouvertes a ce titreate @ AT-SA comptant plus de
6 000 places a la fin du premier semestre 2016.

Nombre de places CADA Nombre de places HUDA  Nonuw@laces AT-SA
Au 31/12/2015 28 621 11 963 5 668
Au 31/06/2016 31 86¢ 11 829 6 033

Source : Ministere de l'intérieur.

Y

Dans le souci de parvenir a une répartition plusilégée des
hébergements créés, un schéma national d’accueil@®mandeurs d'asile fixe la
répartition des places d’hébergement sur le taeiteational (article L. 744-2 du
CESEDA). Arrété par le ministre chargé de l'asiteransmis au Parlement, le
schéma national fixe des objectifs d’évolution gascs régionaux pour les années
a venir.
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OBJECTIFS FIXES PAR LE SCHEMA NATIONAL D’ACCUEIL PO UR LE 31 DECEMBRE 2017

ETAT DU PARC AU 1er JANVIER 2015 ETAT DU PARC EN 2017

REGIONS

Nombre de places  dontplaces Nombre de places dont places

d'hébergement de CADA d'hébergement  de CADA
Alsace-Champagne-Ardenne-Lorraine 8121 3226 8840 4984
Aquitaine-Limousin-Poitou-Charentes 2436 1839 5498 4667
Auvergne-Rhone-Alpes 9217 3903 9212 5349
B 1andie-Haut 2816 1600 3313 2091
Bourgogne-Franche-Comté 3202 2002 3909 3027
Bretagne 1737 1073 2939 2138
Centre 2046 1508 2455 1802
lle-de-France 8935 3736 8108 4768
Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées 2519 1852 5105 4191
Nord - Pas-de-Calais-Picardie 2990 1810 3860 2494
Pays de la Loire 3074 1488 3908 2364
Provence-Alpes-Cote d’Azur 2741 1686 3717 2480
France métropolitaine hors Corse 49834 25723 60 864 40 352

Source : Arrété du 21 décembre 2015 pris en apidinale I'article L. 744-2 du CESEDA.

Le schéma national est décliné en schémas régioéklnorés par les
préfets de région qui fixent les orientations eniéne de création et de répartition
des lieux d’hébergement sur le territoire de laa®get présentent le dispositif
prévu pour I'enregistrement des demandes d'aglsulvi et 'accompagnement
des demandeurs d’asile.

Ces documents permettent de visualiser, au seimed@éme région, les
départements saturés, d’ouvrir la voie a une meéleépartition de I'accueil entre
les départements, de disposer d'un diagnosticedéstant et d’identifier les places
adaptées a certaines situations particuliéres (idohk#duite, proximité de centres
médicaux...).

Les schémas des régions dont les contours n'ontchasgé ont été
publiés au début de I'été 2016, ceux des régionsmjuchangé de périmétre sont
attendus dans les prochaines semaines, I'harmmmsate pratiques trés
différentes nécessitant des ajustements.

Au-dela de leur contenu, nécessaire a une répartitius équilibrée des
hébergements, I'élaboration de ces documents fsvde dialogue entre les
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différentes collectivités et permet de créer uneadlyique en associant tous les
services concernés, qu'il serait opportun de poumsiapres la publication des
schémas.

Au-dela des structures dédiées aux demandeursedasant déposé une
demande, les situations dramatiques comme cell@atleis imposent de trouver
des solutions d’hébergement d’'urgence pour desamigraux profils divers.
L'ouverture de 9 000 places est ainsi prévue daes centres d'accueil et
d’'orientation (CAQO) permettant ensuite une origntatdes migrants en fonction
de leur situation : prise en charge et suivi dexcgui souhaitent déposer une
demande d’asile selon la procédure en vigueursfeanvers I'Etat compétent
pour les migrants relevant des accords de Dubtwcéulures d’éloignement pour
les personnes non autorisées a se maintenir guriteire.

Visite du CADA de Conflans-Sainte-Honorine géré par ADOM\

Avec quelque 14 000 places d’hébergement répatied 70 centres et 50 département
ADOMA est devenu le premier opérateur au titre'declueil des demandeurs d'asile.

w

Le CADA de Conflans-Sainte-Honorine est implantédane résidence sociale d
180 places, initialement destinée a accueillir agailleurs migrants. 60 demandeu

d’asile, pour la plupart venus du continent africai sont actuellement accueillis dan
des chambres de 7,5 nDes cuisines et sanitaires communs sont installésaque

étage composé de 20 chambres.

[

Le CADA accueille cinqg familles monoparentales mais constate, sur la période
récente, I'arrivée d’'une proportion croissante dengs isolés de moins de 25 ar
venus du Soudan ou d’Afghanistan qui, a I'issuéaderocédure, ne peuvent bénéficie
d’aucune aide et doivent trouver un hébergementgdhce de droit commun. Les
travailleurs sociaux du CADA s’efforcent néanmoites les mettre en lien avec la
Mission locale pour obtenir un stage rémunérés siilt une connaissance suffisante de
la langue francaise.

- wn

D

Si les personnels du CADA conjuguent leurs effpdar proposer des cours de langu
aux demandeurs d'asile, il est difficile de trouwts bénévoles susceptibles d
dispenser des cours adaptés et en nombre suffeaxtdifférents profils hébergés
Cette lacune est particulierement dommageable Uerses personnes sont reconnues
réfugiées et doivent rechercher un emploi ou Idedlgs ont accés au travail en fin de
procédure d’asile.

D

Autre difficulté : les demandeurs d’asile, qui paignt bénéficier d’'une autorisation
de travail a lissue d'une période de neuf mois, heairtent aux réticences de
employeurs qui préférent embaucher des personmels dne situation stabilisée et
moins complexe a gérer.

12

B. L'ORIENTATION DIRECTIVE POUR L'HEBERGEMENT CONN AIT UNE
MISE EN (EUVRE DIFFICILE

Dans un nouveau chapitre du CESEDA consacré auktamms d'accueil
des demandeurs d’asile, la loi du 29 juillet 20b&fie a 'OFII I'attribution des
conditions matérielles de I'accueil (article L. 7#let en particulier 'admission
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du demandeur d'asile dans un hébergement dédiéciaion de changement et de
sortie de cet hébergement, en tenant compte dauddien du demandeur (article
L. 744-3). L'Office peut, par convention, délégu@rdes personnes morales
certaines prestations d'accueil et d’accompagnement

La gestion, par I'OFIl, de l'accueil des demandedtiasile dans les
hébergements dédiés est réalisée au moyen du systérformation DN@ qui
inclut désormais, ainsi que le souhaitaient lespodpurs, les places des
hébergements d'urgence destinées a lasile (HUDA).la fin du mois
d’'avril 2016, le DN@ comptait pres de 12 000 plaees HUDA réparties sur
169 sites.

Nombre de place_s agréees sur le DN@ CADA HUDA AT-SA Total
au 30 juin 2016
Alsace Lorraine Champagne-Ardenne 4104 2993 1085 8 182
Aquitaine Limousin Poitou-Charentes 2844 604 255 3703
Auvergne Rhéne-Alpes 4 430 3072 863 8 365
Bourgogne Franche-Comté 2638 707 290 3635
Bretagne 1502 180 260 1942
Centre 1686 392 390 2 468
fle-de-France 4345 1097 295 5737
Midi-Pyrénées Languedoc-Roussillon 2185 526 110 2821
Nord-Pas-de-Calais-Picardie 2 056 683 777 3516
Normandie 1907 177 599 2 683
Pays-de-la-Loire 2174 1023 625 3822
Provence-Alpes-Céte d’Azur 1998 375 484 2 857
TOTAL 31 869 11 829 6 033 49 731

Source : Ministére de l'intérieur.

Les données relatives aux capacités des lieux digément, a leur taux
d’'occupation et aux demandeurs d’asile qui y sonueillis sont intégrées dans le
fichier automatisé du DN@ géré par I'OFIl. Les gmstaires des lieux
d’hébergement sont également tenus d'informer i@ffles absences prolongées,
injustifiées ou d'éventuels comportements violents manquements graves au
reglement du lieu d’hébergement (article L. 744443ESEDA).

Les centres d’hébergement accueillent les demasdd'asile pendant
toute la duree de la procédure ou jusqu'a la datéedr transfert dans un autre
Etat membre s'ils relévent de la procédure ditauiID ».

Pour remédier aux situations de tension dans oegaggions et permettre
une meilleure gestion des ressources disponibdssrdpporteurs avaient plaidé
pour un systeme d'orientation directive des demarzled’asile vers un
hébergement et suggéré de confier a I'OFIl un déleéorientation de ceux-ci vers
une autre région dans le cadre du premier ac(ueibosition n° 10).

Tel est I'objet du nouvel article L.744-7 du CESEkRIe la loi du
29 juillet 2015 qui charge I'OFIl d’'orienter les ™dandeurs d'asile vers un lieu
d’hébergement. Si la proposition qui lui est fat refusée, le demandeur d’asile
perd le bénéfice des conditions matérielles deliai.
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Ce dispositif permet ainsi de procéder a des atimmts interrégionales ou
interdépartementales. 30 % des places recenséggeauw national sont réservées
a ce type d'orientations. Selon les informatiomm$mises aux rapporteurs, 46 %
des demandeurs d’asile d'lle-de-France sont hébangélehors de cette région.

La mise en ceuvre de l'orientation directive deviétite facilitée par
I'ouverture prévue de places d’hébergement suppiéares et |'efficacité accrue
des procédures. En effet, I'afflux de demandeuasit, la durée de traitement des
demandes d’asile, la présence indue de demandésiedayant obtenu une
protection ou de déboutés dans les hébergemenigésdémht saturé le parc
d’hébergements.

EVOLUTION DE LA REPARTITION DES DEMANDEURS D'ASILE
ENTRE LES DIFFERENTS TYPES D’'HEBERGEMENTS REPERTORI ES DANS LE DN@
A LA FIN DU 1 %R SEMESTRE 2016

Présents en CADA Présents en AT-SA Présents en HUDA

Demandes d'asile en cours (e

procédure devant OFPRA ou CNDA 21564 3373 7957
Nombre total de personnes présertes
(déboutés, demandeurs d'asile |en 27683 4094 12 001

cours de procédure, réfugiés, etc.)

Source : Ministere de l'intérieur.

En outre, des places ont été « gelées » pour Edcce demandeurs
d'asile relocalisés venus d'ltalie ou de Grece eudfugiés réinstallés venus de
Turquie, du Liban, de Jordanie ou d’Egypte. Dans comtexte de pénurie
d’hébergements, cette situation a été mal percueebla s'est traduite par
'immobilisation de places demeurées vacantes @lusimois en raison de la lente
mise en ceuvre des engagements de la France, espayé opérateurs. L'arrivée
progressive des demandeurs d'asile concernésdigttd@®sormais par une durée
d’'immobilisation plus courte tandis que les réfiggiéinstallés sont orientés vers
des logements pérennes.

Lors de la visite du CADA de Conflans-Sainte-Honeriil a également
été fait état aux rapporteurs de « ratés » damgsa en ceuvre de I'orientation des
demandeurs d'asile depuis les plateformes ou ils éé@ accueillis : certains
tardent a rejoindre les hébergements dédiés.

NOMBRE D’ENTREES ET DE SORTIES DANS LES HEBERGEMENT S DEDIES

Nombre total| Nombre total| Nombre total| Nombre totall Nombre total| Nombre total
d’entrées de sorties d’entrées de sorties d’entrées de sorties
en CADA en CADA en ATSA en ATSA en HUDA en HUDA

1% semestre 201 8 480 8 387 1018 867 5 686 2 865
2* semestre 2015 9039 8117 1193 827 6 183 6 308
1% semestre 2016 11164 8 861 2297 1048 4772 4942

Source : Ministére de l'intérieur.
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Visite du centre d’hébergement d'urgence et de stalisation « La Boulangerie »,
géré par ADOMA, a Paris

Ce centre dit « La Boulangerie », aménagé sur wiearsite de fabrication de pain
pour les armées, comporte 386 places d’hébergememgence et 50 places de
stabilisation. Il accueille, chaque soir entre 188 heures, des personnes sans abri
pour des séjours de tres courte durée ou des séalingnostic » de 30 jours, en leyr
offrant des prestations de premiére nécessité& @hgguner, diner, kit sanitaire et draps
jetables). Quelque 400 personnes sont ainsi misedalri parmi lesquelles
100 migrants. Ces derniers arrivent en groupes reuwmbaprés I'évacuation de
campements parisiens par la préfecture. Actuellgnilsnsont en majorité originaires
d’Afghanistan et du Soudan.

Les rapporteurs, qui ont pu mesurer 'engagemehdgue instant de la responsable et
du personnel du centre, ont assisté au départ dguerantaine de migrants
majoritairement afghans, vers des centres d’acated’orientation du centre de Ig
France. Ces réorientations sont acceptées et ealeiér dans de bonnes conditions $
les informations qui sont communiquées aux migras leur arrivée dans le centr
d’'urgence, leur permettent de se préparer aux tapieantes de leur parcours. Face|a
des groupes de personnes aupres desquels ess pati@tenue I'illusion d’'une prise en
charge plus favorable dans la capitale, il estreidel’expliquer (avec I'appui constant
de salariés recrutés pour leur pratique de la kampgulée par les migrants) le caractére
temporaire de I'accueil dans les centres d’hébeegemi’urgence et les conditions dans
lesquelles la demande d'asile sera traitée en meeyi avec les mémes chances
d’aboutir.

[ ILE

Un travail considérable est réalisé par les équipesr accueillir au mieux des
personnes d'origines diverses, dont le parcourgyjvest émaillé de violences|
antérieures a leur arrivée, ne facilite pas la bithton. A travers les situations relatées,
il peut étre constaté que se pose la question daudé’identification réelle des
personnes hébergées. Des personnes qui ont dég éafrientation vers une prise en
charge ou un autre hébergement reviennent sutele¥autres encore, vivant dans la
rue depuis plusieurs années, pourraient bénéfidier suivi social et médical adapté si
elles étaient mieux identifiées. Par exemple, dgsqnnes qui devraient manifestement
faire I'objet d’un traitement psychiatrique reviem vers le centre en rupture de soins,
créant des situations de tension particulieremifitites a gérer.

C. DES AJUSTEMENTS NECESSAIRES

En dépit des efforts réalisés pour accélérer latiené de places en CADA,
et des crédits supplémentaires alloués pour crésrhébergements d'urgence,
'afflux de migrants et la mise en ceuvre d’engagemesuropéens successifs
pésent sur le dispositif d’hébergement et créerfodes tensions dans plusieurs
grandes villes.

L'absence de solutions d’hébergement dans certamoe®s urbaines
conduit a solliciter I'hébergement d'urgence deitdoommun lui-méme saturé.
Ces difficultés sont accrues par la présence, Emsentres d’hébergement, de
déboutés du droit d’asile qui se maintiennent suetritoire et de personnes ayant
obtenu une protection en attente d'une solutiogligingement pérenne.
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Le tableau suivant présente la proportion moyernprésence indue dans
les CADA. Les rapporteurs soulignent néanmoinsaprtains CADA parviennent
a n'avoir aucune présence indue, respectant parfaiit le cadre juridique fixé.

PROPORTION DES DEMANDEURS D'ASILES DEBOUTES ET DE REFUGIES
DANS LES HEBERGEMENTS DEDIES AUX DEMANDEURS D'ASILE
EN COURS DE PROCEDURE AU 30 JUIN 2016

CADA AT-SA HUDA
Part des déboutés 10,2 % 7,3 % 16,6 9
Part des réfugiés 10 % 9 % 5,8 %

Source : Ministére de I'intérieur.

Le recours a deux programmes budgétaires diffé{@0&Immigration et
asile relevant du ministére de l'intérieur et 1Mébergement, parcours vers le
logement et insertion des personnes vulnérablgsvant du ministere du
logement) pour financer I’hébergement d'urgencedteaandeurs d'asile manque
de cohérence, ces deux programmes devant, en @ttee,abondés en cours
d’exercice pour faire face au manque de structiigeueil.

Pour ces raisons, les rapporteurs avaient appdiude voeux le transfert
des crédits du programme 177 dévolus a I'hébergediergence des demandeurs
d'asile vers le programme 30@roposition n° 11),la mise en ceuvre de cette
proposition nécessitant de connaitre le nombreedeaddeurs d’asile orientés vers
les hébergements d’'urgence de droit commun. Odaesées ne sont pas connues
avec précision et le principe d’inconditionnalie Ithccueil ne facilite pas le suivi
des personnes hébergées dans ce type de structures.

Lors de la discussion du projet de loi de finanpesr 2016, des crédits
supplémentaires ont été votés en faveur du proge@@8 dans la perspective de
l'accueil de 30 784 demandeurs d'asile entre 2012047 en application des
décisions du Conseil européen de septembre 2015ragramme 177 a été
abondé au titre du financement de places d’hébesgenet de logement
accompagné. C’est également sur ce programme qué fasancés les
hébergements d’'urgence destinés aux migrants tesigsampements de Paris et
de Calais

Le manque de places en CADA pour héberger le norotmssant de
demandeurs d’'asile a aussi une incidence financides centres d'accueil et
d'orientation (CAQO) doivent parfois étre équipésnslal’'urgence (sécurité,
installations sanitaires, personnels), pour un gexournée allant de 25 a plus de
40 euros, supérieur a celui des HUDA et des CADA.

CcoUT MOYEN COMPARE DES STRUCTURES DEDIEES AUX DEMAN DEURS D’ASILE

Janvier 2016
Colt moyen journalier Co0t moyen journalier Co0t moyen journalier
par personne en CADA par personne en HUDA par personne en AT-SA
19,50 € 15,97 € 15,65 €

Source : Ministere de l'intérieur.
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Certaines des associations entendues par les tapmoont plaidé pour
l'installation de centres d’accueil temporaires sld@s capitales régionales qui
permettraient d’accueillir et d'identifier les magits avant leur orientation dans
des centres d’hébergement adaptés. Actuellemens léa grandes villes ou se
concentrent les tensions, les personnels des atsosi subissent le
mécontentement des demandeurs d’'asile qui revieneza les plateformes de
pré-accueil, aprés I'enregistrement de leur demapolgr y chercher une solution
d’hébergement qui n’a pu étre trouvée par I'OFligaichet unique.

On notera aussi que la demande d’asile évolueas glgelle était souvent
formulée par des familles, ce sont maintenant ejonit& des hommes seuls
(66,5 % en 2015) qui sollicitent I'asile. Cettausiion n’est pas sans conséquences
sur les besoins de logement.

Les rapporteurs appellent a une meilleure prévisiamoyen terme des
besoins en places d’accueil et d’orientation aféviter a I'avenir les surcodts liés
a I'équipement en urgence de locaux non adaptésolie moyen journalier des
places ainsi ouvertes est de trés loin supériecgld des hébergements dédiés,
avec un suivi social inégal. Le poids de la dépgusgrait a moyen terme devenir
difficilement supportable, alors que les programibedgétaires 303 et 177 sont
régulierement sous-dotés. Les rapporteurs demanpenta création des places
d’hébergement soit réalisée en concertation aveé€lles locaux, selon un cahier
des charges précis et en s’assurant de la cagadéployer sur place un suivi
social.
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V. LE SUIVI DE LA SITUATION DES DEMANDEURS D'ASILE ET LEUR
SORTIE DU DISPOSITIF, GAGES DE L'EFFICACITE DES PRO CEDURES

Au-dela de I'évolution des procédures et des moyengagés, les
propositions formulées en 2014 par les rapporteoraient également sur le suivi
de la situation des demandeurs d'asile, I'accompagmt des réfugiés et la
situation des déboutés du droit d’asile.

A. LEVOLUTION EN COURS DES OUTILS DE SUIVI DE LA SITUATION
DES DEMANDEURS D’ASILE

A Tissue de leurs visites et auditions, les rappars avaient en 2014
souligné la difficulté d’échanges d'informationstrenles services concernés. lls
avaient ainsi plaidé pour la mise en ceuvre d'unl dotégré de suivi de la
situation des demandeurs d’asile rassemblant tdesesnformations utiles et
permettant la consultation et I'intégration de d&empar les principaux acteurs de
l'asile (OFIl, service étrangers de la préfectuddPRA, CNDA) (proposition
n° 13).

Dans le cadre de la réforme du droit d'asile, lesnges utiles et non
confidentielles des différents systemes d'inforamatexistants (AGDREF pour les
préfectures, INEREC pour 'OFPRA et DN@ pour I'OFtnt été intégrées et
consolidées au sein du « systeme d’information)(&sile ».

Si linterconnexion entre différents systemes djimfiations a posé
quelques difficultés et retardé la mise en ceuvrdisjpositif, les agents en charge
du premier accueil et des préfectures peuvent dessrsaisir et consulter les
données nécessaires a l'enregistrement des dematidede. Les entités
responsables de la gestion des demandes bénéfciemttre de la transmission
automatisée des informations qui leur sont néaessgusqu’au terme de la
procédure.

L’interconnexion du portail « systeme d’informati¢®.l.) asile » avec le
DN@ est effective depuis avril 2016 ; elle évitsahénais aux agents des guichets
uniques la saisie de données déja enregistréeddemdenent. Il a toutefois été fait
état aux rapporteurs de difficultés tenant a léect# de trés nombreuses données
issues de structures différentes, ce qui peut aduire par des retards dans
I'enregistrement des données transmises.

A

Au-dela des efforts accomplis, le DN@ gagneraitletfgant a étre
complété : ainsi, une part encore importante d'tgdraents d’urgence gérés
localement n’y sont pas recensés en raison du regmnctuel qui y est fait, ce
qui ne permet pas le suivi des demandeurs d’asils’g trouvent. Si I'afflux de
migrants, particulierement en lle-de-France, condes acteurs de l'asile a
répondre prioritairement a 'urgence, un tel reeemsnt permettrait un meilleur
suivi des demandeurs d’asile.
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B. L'ACCOMPAGNEMENT DES REFUGIES : GENERALISER LES ACTIONS
INNOVANTES QUI ONT FAIT LEURS PREUVES

Qu'elles se soient vu accorder le statut de réfumiéune protection
subsidiaire, les personnes protégées par 'OFPRéfiséent de droits administratifs
et sociaux parmi lesquels I'acces a un parcourgédjration organisé par I'OFIl, &
un logement, a une formation professionnelle eharché du travail.

Les rapporteurs avaient relevé en 2014 Tlinsuffisande places
d’hébergement temporaire en particulier dans lestres provisoires
d’hébergement (CPH) et les centres d’hébergemerdeetréinsertion sociale
(CHRS) dans un contexte ou la forte demande darlegts sociaux rend difficile
'acces a ce type de structures. lls avaient gitaislé pour un renforcement des
capacités d’hébergement destinés aux réfugiés selerogique de rééquilibrage
territorial (proposition n° 18)

Or, au-dela de la progression du nombre de protecticcordées (+ 34 %
entre 2014 et 2015), I'afflux de migrants n'est Eass conséquences sur les
logements accessibles aux personnes protégées.

La circulaire du 22 juillet 2015 relative a la mis@ oceuvre du plan
« Répondre a la crise des migrants : respectairtgts, faire respecter le droit »,
présentée en Conseil des ministres du 17 juin 2815évu un appel a projets
pour la création de 500 places en centres proesalthébergement a destination
des réfugiés ou des bénéficiaires d'une protedigssidiaire vulnérables ou en
difficulté d’insertion. Ce type d’hébergements coem désormais une capacité
de 2 058 places dont 1 600 places au titre des CRHirculaire précitée prévoit
également la création de 5 000 places adaptéedqsopersonnes protégées.

REPARTITION DES CENTRES PROVISOIRES D'HEBERGEMENT P AR REGIONS

Alsace - Champagne-Ardenne - Lorraine 150
Aquitaine -Poitou-Charentes - Limousin 120
Rhone-Alpes - Auvergne 191
Bourgogne - Franche-Comté 128
Bretagne 99

Pays de Loire 75

Centre 90

lle de France 302

Haute et Basse Normandie 0
Nord-Pas-de Calais - Picardie 150
PACA 105

Midi-Pyrénées - Languedoc-Roussillon 191
TOTAL 1601

N.B : La Corse et la Normandie ne comptent pasld.C
Source : Ministére de I'intérieur.
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La réforme de l'asile consacre un chapitre du adeld’action sociale et
des familles a l'accés des personnes protégées cammtres provisoires
d’hébergement dont la mission est’assurer I'accueil, I'hébergement ainsi que
'accompagnement linguistique, social, professidretejuridique des personnes
gu’ils hébergent en vue de leur intégratior{art. L. 349-2 du code précité). En
application de l'article L. 349-3 du méme code,st’®OFIl qui est chargé, aprés
consultation des directeurs de centres, de g&eadmissions et sorties des CPH.

Le déficit d’hébergements au regard du nombre saoisde personnes
protégées conduit a se tourner vers des solutiGm=cukil innovantes. Ainsi,
nombre de citoyens se sont manifestés pour adcueidls réfugiés par
l'intermédiaire d'associations ou de plateformes miése en relation entre
propriétaires et réfugiés.

Les associations entendues par les rapporteuigsisté sur la nécessaire
contractualisation de ce type d’engagement lecqumly étre efficace, doit étre
limité dans le temps et encadré par des spécmlidge’accueil des demandeurs
d'asile et des réfugiés.

Au cours de I'été 2016, la ministre du logementiet’habitat durable a
lancé un appel a projets visant a développer l'exphtation de dispositifs
d’hébergement de 1 000 réfugiés chez les partisulieEtat s’engage ainsi a
apporter un soutien financier aux associationsaqggompagnent les réfugiés dans
leur parcours d'intégration. Dans ce cadre, lesqrares ayant obtenu le statut de
réfugié seront hébergées gracieusement par dg®eg@ui s’engagent, pour une
durée de trois mois a un an, a participer a l'imserdes personnes accueillies.

Le parcours d'intégration prévoit que les persormamnt obtenu le statut
de réfugiés se rendent a la direction territorddd’ OFIl afin de bénéficier d'une
visite médicale, d'un entretien d'accueil, au codrguel sont évalués leurs
besoins, et de signer un contrat d'intégration (@QQ contrats ont été signés
en 2015 dont 15 124 par des réfugiés). La réformédadpolitique d’'accueil et
d'intégration des étrangers issue de la loi du &n2916 relative au droit des
étrangers en France a rénové le parcours d'intégrades étrangers
primo-arrivants et notamment le contenu du nouveaantrat d’intégration
républicaine.

Celui-ci prévoit une formation civique, organiség deux jours, dont un
premier module concerne les principes et valeur d@épublique, et un second
les démarches d’'accés aux droits, aux servicesicgulet a I'emploi; une
formation linguistique renforcée est dispensée wepudébut de 'année 2016. La
délivrance d’un titre de séjour pluriannuel estadémis subordonnée a I'assiduité
de I'étranger aux formations prescrites et I'adésiux valeurs essentielles de la
République. Celle d’'une carte de résident a I'irign républicaine et a une
connaissance linguistique suffisante. L'offre denfation linguistique de niveau
A2 et B1 sera déployée sur I'ensemble du territioempter d’octobre 2016.



Au-dela des formations prévues par le contrat éjration républicaine,
les besoins en termes d’accompagnement des pessprotégées sont importants.
Dans ce contexte, des retraités de I'éducatioomale ou des bénévoles, comme
c'est le cas dans d'autres pays européens, pooirmaidement étre sollicités au
titre du parcours d'insertion des réfugiés.

Les résultats encourageants de la mise en ceuvpeodtamme Accelair
d’'accés au logement et a I'emploi dans le dépanieme Rhdne puis dans trois
régions avaient conduit les rapporteurs a plaider pne généralisation de ce
dispositif sur tout le territoiréproposition n° 18).

Si le contexte économique difficile n'a pas favérigusqu'a présent, le
développement de ce programme dans d’autres tezsitde dispositif a été promu
aupres des services déconcentrés, dans le cadfélatmration des schémas
régionaux d'accueil des demandeurs d'asile. Sorenskin est néanmoins
subordonnée a une revalorisation des moyens didpsniau titre du
programme 104ntégration et acces a la nationalité francaise.

Au titre des actions conduites dans ce sens, ipage de réfugiés est
proposé par une association chargée de I'accugitidmandeurs d’asile. Dans le
cadre de cette initiative, des citoyens s’engagesdnsacrer un minimum de cing
heures par mois pendant six mois a un an, a umiéfgu’ils associent par
exemple a une sortie culturelle. Encadrées etdgsidans le temps, ces initiatives
sont de nature a favoriser l'intégration des pamssrprotégées. Plusieurs projets
relatifs a I'insertion sociale et professionneliesdéfugiés ont été expérimentés
avec succes sur la période récente, parmi lesgeslprogrammes de formations
ciblées a des métiers qualifiés, tel celui de diymur informatique.

C. LA SITUATION DES DEBOUTES DU DROIT D'ASILE

1. Insuffisamment utilisée, l'aide au retour fait I'objet d'une
expérimentation aux résultats jugés positifs

Bien que des mesures d’aide au retour efficacensekpérimentées avec
l'appui de certains consulats des pays d'origing, I'eppui des postes
diplomatiques francais, peu de personnes déboatéégnéficient. Globalement,
le nombre de retours aidés de ressortissants énaidgteint 1 079 en 2015, en
baisse de 26 % par rapport a 2014. Ce chiffre sepité la moitié des retours aidés
effectués en 2009.

Il est probable que le peu de crédibilité des psojeaccompagnement au
retour s’explique en partie par le faible pourcgatde reconduites a la frontiere.
La pratique d’autres Etats membres de I'Union eéeope, comme la Belgique
(qui s’appuie sur des centres d'accueil spécialiséss par I’Agence fédérale pour
'accueil des demandeurs d'asile) ou le Royaume-Wmintre une corrélation
entre un taux de reconduite a la frontiére élevéne acceptation plus grande des
procédures de retour volontaire.



Les rapporteurs ont constaté que l'aide au retpuirdoit en principe étre
proposée aux personnes déboutées par I'OFIl elepaassociations, ne I'est pas
toujours, par exemple lorsqu’une personne se pig&sam guichet unique pour
déposer une demande de réexamen.

Suite au rapport sur la réforme de l'asile de Mnaéé¥ie Létard et de
M. Jean-Louis Touraine, et a la demande du mimstée lintérieur, une
expérimentation avec un dispositif d’hébergemenuretaccompagnement des
personnes déboutées du droit d'asile a été erdeepdar ADOMA, dans le cadre
d’une convention signée avec le représentant datld I'OFII.

L'objectif visé est un hébergement transitoire pome préparation au
retour comportant la garantie d'un accompagnemdapté dans des structures
distinctes du DN@.

Le premier centre qui S’y consacre est une stractwverte au sein de
laquelle les personnes déboutées avec délais darseépuisés sont assignées a
résidence et prises en charge, avec une prioriie familles accompagnées
d’'enfants. La prise en charge comporte un péciheeataire journalier, I'accueil
des enfants en milieu scolaire et 'accés aux stiaslurée du séjour est fonction
de la durée d’assignation, soit 45 jours, renollelai nécessaire dans la limite
de 90 jours, pour permettre I'organisation du dépar

L'expérimentation a débuté I€"hvril 2015 sur le site de Vitry-sur-Orne,
d'une capacité de 45 places avec un périmétreettiantion départemental. Les
personnes sont convoquées en préfecture ou lesdispeur est présenté, puis
elles sont assignées a résidence sur le site,lsotmntrole de la gendarmerie.
L'OFIl assure une permanence chaque semaine pomnedotoutes les
informations utiles sur les aides au retour et gegales démarches. Le
financement de la structure est effectué sur lexlits de la lutte contre
l'immigration irréguliére, gérés par le secrétaganéral pour I'administration du
ministere de l'intérieur (SGAMI).

Un premier bilan a été dressé pour la période“tavtil au 31 décembre
2015.

Les nationalités des familles entrées dans le dispproviennent pour la
totalité des Balkans : Albanie, Monténégro, Bosi{esovo et Macédoine. La
scolarisation a concerné les enfants au-dela des,6mis en charge en classes
maternelle, primaire et college (soit 35 enfantstdoen college en 2015).

Les frais de fonctionnement se sont avérés simagaa une structure
CADA/HUDA, sans co(t supplémentaire.

Le bilan qualitatif est nuancé : les personnes equges en préfecture ont
pour la quasi-totalité exprimé leur volonté de samnenir en France. Toutefois,
I'effet d’entrainement positif pour aller vers & au retour se met en place
progressivement. Il résulte certainement de I'actimonjuguée du suivi de



I'assignation a résidence, de la rencontre hebdamadvec I'OFIl, du rdéle du
médiateur d’ADOMA qui assure sa mission d’accompagur pour sensibiliser
les familles sur leur situation et les encouragen départ volontaire.

Au 31 décembre 2015, les résultats sont plutdt tifosi sur les
82 personnes sorties du site, 73 % étaient retearag pays dont 57 % avec l'aide
au retour et 16 % dans un cadre contraint ; 5 %teavabtenu un titre de séjour
dans le cadre d'une demande de réexamen ou dei$sidmaux soins, formulée
apres I'entrée a Vitry ; 22 % avaient quitté le sians laisser d’'informations.

Les résultats ont été jugés suffisamment positfa pustifier I'extension
de I'expérimentation a d’autres départements.

2. La reconduite a la frontiére : une procédure pe u efficace se heurtant a
de nombreux obstacles

Le nombre d’éloignements effectués aprés I'extimctie toutes les voies
de recours, pour les personnes n'ayant pas dépamstted demandes de droit au
séjour, a été de 1431 en 2014 et de 1639 en 2@1%aux d’'exécution de la
décision d’éloignement s’'éléverait a 7,5 % pourhles premiers mois de 2016.

Ces données doivent étre resituées dans un conpdxse large, car
beaucoup de personnes déboutées déposent une @edeaddit au séjour a un
autre titre lorsqu’elles sont déboutées : étrangade, vie privée et familiale, par
exemple. Ces personnes peuvent se voir opposesuveau refus, et seront alors
comptées dans un autre ensemble statistique.

D’'une maniere générale, la probabilit¢ de voir upeocédure
d'éloignement aboutir est actuellement trés faiblen pratique c’'est une
reconduite qui aboutit pour 15 a 20 personnes ptaeé centre de rétention.

Pour les demandeurs d'asile déboutés, la duréeede séjour sur le
territoire francgais et les liens créés continuentadre, dans nombre de cas,
I'éloignement trés difficile. Cette réalité ne pauvoluer que lorsque la durée
totale de la procédure sera considérablement afyrégéon les objectifs de la loi
de 2015. L’éloignement est trés souvent empéchénpmol’'ont décrit les agents
de la préfecture de Haute-Garonne aux rapport@arsun obstacle juridique :
recours, demande de titre de séjour en qualitéasiger malade, possession d'un
titre de séjour par un membre de la famille rendiapossible I'éloignement des
autres personnes.

S’ajoute le refus de plusieurs ambassades comnes ¢l Cote d'lvoire,
du Mali ou d'Afghanistan de délivrer des laissesg®r consulaires. Les
rapporteurs soulignent la nécessité d'opérer desspns diplomatiques plus
efficaces en direction des gouvernements de ces pay



EXAMEN PAR LE COMITE

Lors de sa séance du 5 octobre 2016, le Comité ieeate présent
rapport.

M. le président Claude Bartolone.Mes chers collegues, l'article 146-3
de notre Reéglement prévoit que les rapporteurs dmit& d'évaluation et de
contréle des politiques publiques présentent umpadpde suivi de la mise en
ceuvre de leurs conclusions.

C’est sur le fondement de cet article que nousialijourd’hui examiner
le rapport de suivi de I'évaluation de la politigdéaccueil des demandeurs
d’asile. Cette évaluation nous avait été présesméavril 2014.

Nos deux rapporteurs sont : Jeanine Dubié, poundgorité, et Arnaud
Richard pour l'opposition. Madame et monsieur lapporteurs, vous avez la
parole.

Mme Jeanine Dubié, rapporteure. Notre rapport de 2014 comportait
vingt propositions visant a remédier aux dysfomutements d'un systéeme
« embolisé ». Ces propositions renforcaient égahénes droits des demandeurs
d'asile, en lien avec la transposition en droiteine de deux directives
européennes de 2013.

Conformément a l'article 146-3 du réglement de $é&mblée nationale,
nous vous présentons aujourd’hui un rapport dei suiv dresse le bilan des
changements intervenus a la suite de I'entrée gueur de la loi du 29 juillet
2015 réformant le droit d’asile.

La mise en ceuvre de cette importante réforme g€Hsttuée dans un
contexte de crise migratoire, la plus importantevexoue depuis la Seconde
Guerre mondiale selon les données de |'Organisatibernationale pour les
migrations (OIM) et de I'Organisation des Nationgiés. Plus d’'un million de
migrants sont arrivés en Europe en 2015. La mdii&es migrants fuyaient la
guerre en Syrie, 21 % venaient d’Afghanistan et & vak.

Notre systéme de l'asile, qui a été redimensionoér gaire face aux
besoins constatés en 2013 et 2014 et pour raccderdélai de traitement de la
demande d’asile, se trouve donc a nouveau « engorgeus l'afflux des
personnes et des situations a prendre en compte.

Nous considérons que la mise en ceuvre de la lairegirocessus bien
enclenché, et nous avons constaté que des amiélirasont régulierement
apportées au dispositif d’accueil. Plus général¢mkaurait été impossible de
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faire face au nombre de demandes actuellementaténstla loi n’avait pas été
adoptée.

A notre avis, la loi ne nécessite pas de mesuregplémentaires, sous
réserve d’'une clarification que nous expliquerdrmutefois, appliquer la loi et les
délais d’examen qu’elle prévoit impose de portex grande attention aux moyens
humains.

Nous estimons que les réformes d’ampleur qu'ilrgstessaire d’adopter
se situent plutdt au niveau européen. Nous n'aabisdé ces questions que sous
'angle du mécanisme « Dublin », qui fonctionnestrgal depuis son origine, et
nous laissons a la mission d'information de la cdssion des lois le soin
d’'aborder 'ensemble des questions liées a I'appba du droit européen.

La loi du 29juillet 2015 a introduit plusieurs mess renforcant
I'efficacité des procédures d’introduction de lamdade d'asile. Elles satisfont &
de nombreuses propositions que nous avions fait@® 4.

Ainsi, I'accueil des demandeurs d’asile a été siiiggbar la réunion en un
méme lieu, le guichet unique, des personnels chadgél’enregistrement — les
agents des services de |'asile des préfecturesle ekux chargés de l'orientation
et la prise en charge —les agents de I'Office dais de I'immigration et de
l'intégration (OFII).

De méme, I'exigence de la domiciliation préalahledémandeur, qui était
source de retards dans certaines régions, a giérsge.

La validité de I'attestation de demande d'asiléwiiée par la préfecture a
été étendue jusqu’a neuf mois pour une procédum@ale et six mois pour une
procédure accélérée, ce qui évite au demandeditedtiess multiplier les passages
en préfecture. Rappelons que nous avions demareléagiurée de I'autorisation
de séjour soit calquée sur celle de l'instructibrs@t automatiquement caduque
dés lors que le demandeur est débouté ou le réexaaeté.

L'allocation pour demandeur d’asile a été famitiéb et est versée au
moyen d’'une carte. La détection de la vulnérabdi€confiée a I'OFII.

S'agissant des délais, nous avons noté une antié@imranais elle est
variable selon les préfectures : de trois a dixg@Nanterre, un a quinze jours a
Lyon, dix jours a Orléans, trois mois en Seine-SBienis et a Paris. La situation
s’est donc améliorée dans un grand nombre de puééscpar rapport au systeme
antérieur, mais elle est trés difficile dans quekjguichets uniques. En particulier,
en région parisienne, comme le dénoncent les ag&nt, le délai d’attente a été
« externalisé », ce qui cause des tensions etidiemiees aux abords de certaines
plateformes d’accueil.

Une amélioration a été apportée avec la possilpibté les plates-formes
d'accueil (PADA) d'lle-de-France d’attribuer desneocations pour tous les



guichets uniques de la région et non plus pouri @dluseul département ol se
trouve le demandeur.

La situation s’améliorera réellement avec la miseszivre de I'orientation
directive des demandeurs d'asile sur I'ensemble teluitoire, changement
considérable qui commence a s’accomplir mais quiaetre des difficultés liées
aux habitudes. Il suppose que les travailleursasacayant acces aux personnes
dans les centres d'accueil et d'orientation pamén a les convaincre que leur
demande d’asile aura autant de chances d’aboutégon qu’en Tle-de-France, et
gue leur situation sera meilleure pendant la proeg@t par la suite, s'ils sont
reconnus comme réfugiés.

M. Arnaud Richard, rapporteur. Je souhaite revenir sur le contexte de
cette crise migratoire durable, pour autant quer@e de crise soit approprié, car
nous sommes au début d’un long chemin.

Le nombre de demandes d’asile présentées danofildniropéenne s’est
élevé a 1,3 million en 2015, soit une progressri23 % par rapport a 2014. Six
pays ont été responsables de I'examen de plus & & premiéres demandes :
I'Allemagne (35 %), la Hongrie (14 %), la Suéde &}, I'Autriche (7 %), I'ltalie
(7 %) et la France (6 %). L'augmentation des deraandfasile en France est
forte, mais il faut souligner que d’autres paysaarinu une progression beaucoup
plus élevée. Ainsi le nombre de demandes d'asil@ugmenté de 800 % en
Finlande, de 300 % en Hongrie et de 230 % en Audric

Pour 2015, en France les premieres demandes étmefrte hausse
(30,5 %), et les demandes de réexamen en hausséréao(® %). En 2016,
laugmentation des demandes d'asile se poursuitc &4 480 demandes de
janvier a aodt, ce qui traduit une hausse de 1@86gpport a la méme période en
2015. Le nombre de premieres demandes augment® #e fhais surtout, un
élément inquiétant est constaté : I'explosion dgeahdes de réexamen, avec une
progression de 46 %, et plus de 5 400 demandesidpgsées en 2016.

Autre donnée préoccupante : la demande de prateatexplosé en 2015
dans les départements francais d’Amérique, ave€®O03@ssiers enregistrés
(+ 66 %). L'administration et les associations aiesent une situation tres
difficile en Guyane, avec une grande majorité dsgees en provenance d’Haiti,
mais aussi de Syrie. La Guadeloupe et la Martingqpr aussi trés concernées par
les arrivées de personnes migrantes.

D’ou viennent ces migrants ? En 2015, les primoafeteurs d'asile les
plus nombreux provenaient du Soudan, de Syrie, dso¥o, du Bangladesh,
d’'Haiti et de République démocratique du Congo.eBdpnt, des flux historiques
de demandeurs étaient en baisse, comme ceux privdnaSri Lanka et de
Russie. L'OFPRA a en revanche examiné des demad@esgjine nouvelle,
comme celles de la communauté des Rohingyas deaBienmou des Sahraouis
résidant dans les camps de Tindouf en Algérie.



En 2016, les principaux pays dorigine des demargleliasile sont
I’Afghanistan (3 669 demandes hors mineurs accomguatg), Haiti (3 451) et le
Soudan (3 372 personnes). Les nationalités les ppeesentées ensuite sont
I'Albanie, la Syrie et la République démocratique@bngo.

En 2015, 'OFPRA a rendu 80 000 décisions, avetaus de protection
de 22,9% (contre 16,9 % en 2014). Les demandemiiegas en procédure
prioritaire ont été admises avec un taux de 13{@86atre 6 % en 2014). Le taux
d’admission des demandes de réexamen est restéas€8 %). Il faut noter une
évolution trés significative : le taux de proteatiest passé de 22,9 % en 2015 a
plus de 36 % en 2016.

En 2015, les principaux pays de provenance degigsétaient I'lrak, le
Soudan, la Syrie, le Soudan et la Guinée, et lancipales nationalités
bénéficiaires de la protection subsidiaire étaidat Syrie, I'Albanie, le
Centrafrique et I'Afghanistan.

En 2016 e taux de reconnaissance constaté sur les huitigre mois est
de 36,7 %. Il s'agit d’'une proportion inédite dergmmnes ayant un besoin de
protection manifeste. Cette évolution, si elle serpuit, rapprocherait la France
d’'autres pays européens pour lesquels une grammmontion de demandeurs
d'asile émane de zones de guerres ou de conflik, IAfghanistan, Syrie,
Erythrée, Somalie.

Venons-en au mécanisme de « relocalisation » adgaté I'Union
européenne. Il porte sur 160 000 demandeurs d a&ilgrévoit que leur demande
soit traitée par d'autres Etats que ceux ou ilst sorivés, par dérogation au
reglement Dublin.

La France doit a ce titre accueillir, sur deux aB8,750 demandeurs
d'asile. Le processus a été long a se mettre e® phaais les choses fonctionnent
maintenant : 1 650 personnes ont déja été acasidit 700 le seront en octobre.
C’est un processus complexe, pour autant notre paysx ce jour le premier
contributeur au mécanisme.

L'accord entre I'Union européenne et la Turquie dar question
migratoire, entré en vigueur le 20 mars 2016, ptéaaéinstallation en France de
6 000 personnes d'ici 2017 : 3 000 personnes valtiés ont déja été accueillies
en provenance du Liban, et 1 000 de Jordanie efygpte.

Une forte augmentation des mouvements de migratémondaire a été
observée ces derniers mois, avec l'arrivée en Erdegersonnes déboutées dans
d’'autres pays de I'Union européenne, comme l'Allgn& I'ltalie et la Hongrie.
240 000 personnes ont été déboutées en Allemagnesd2015, dont un certain
nombre vient déposer une nouvelle demande en France

L'Allemagne rejette les demandes de protection desgmnes venues
d’Afghanistan, les considérant comme des migrantm@miques, mais ne peut



gue se heurter a des difficultés pour I'éloignententes déboutés. La divergence
entre la position prise par le gouvernement alleheircelle de la France quant au
besoin de protection des Afghans pose de fagonéaigu question de
I’harmonisation européenne de la politique de lkasia conséquence de cette
divergence est I'accueil par notre pays de nomb#Afgkans sous le régime de la
protection subsidiaire.

Mme Jeanine Dubié, rapporteure.Dans le cadre de notre mission de
suivi, nous nous sommes également intéressés atidiomement de 'OFPRA et
de la CNDA.

L'activité de 'OFPRA a fortement progressé sup&iode récente : plus
de 80 000 décisions ont été rendues en 2015, 86ii de plus qu'en 2014 et plus
de 113 % de progression entre 2007 et 2015. L'OFRRAonduit plus de
46 000 entretiens personnels en 2015, au titréedarhen des demandes d’asile.
Prés de 20 000 décisions d’admission ont été paee®015 par 'OFPRA, soit
une progression de 34 % par rapport a I'année gegte.

Si des dispositions ont été prises pour accéléeertrditement des
demandes, les délais de procédure restent impereantraison de l'afflux des
demandeurs.

Ainsi que nous l'avions demandé en 2014, la réfoduelroit d’asile a
apporté des modifications de procédure bienvemmsamment pour réduire les
délais de traitement.

Une procédure accélérée se substitue a I'ancieroe@qure prioritaire.
Elle est utilisée d'office dans le cas des demarsddiasile provenant d'un pays
d'origine sOr ou en cas de réexamen. Elle est ggale utilisée en cas de
constatation, au niveau des services de la prééecte présentation de faux
documents, de refus de prises d’empreintes, démiikgion d’information, de
demande tardive, ou de menace a l'ordre publiee RB#ut aussi étre mise en
ceuvre a linitiative de I'OFPRA, lors de I'exameesddossiers. Les décisions
d'irrecevabilité et de cléture permettent en oudee statuer rapidement sur des
demandes qui n'offrent pas de perspectives de girote Plus de 40 % des
dossiers traités ali'semestre 2016 relevaient de la procédure accélédpii ne
permet plus de traiter les dossiers en stock.

Les droits des demandeurs d’asile ont été renfotééstretien individuel
est désormais systématique, et il est transcdoetmuniqué au demandeur qui le
souhaite. Celui-ci peut étre accompagné d’'un cbnsei

La liste des pays considérés comme slrs — défelen sdes critéres
strictement conformes a la directive du 26 juin 261reléve toujours du conseil
d’administration de 'OFPRA, mais la loi a élargi tolléege de ce consell, et les
trois personnalités qualifiées ont voix délibératien la matiére. Le conseil
d’administration peut étre saisi par des persotémlextérieures en vue de
l'inscription ou du retrait d'un pays de la listeptamment les présidents des



commissions permanentes chargées des affaires gétesn et des lois
constitutionnelles de I'’Assemblée nationale et dénd$, une association de
défense des droits de 'homme, une associatioréfimse des droits des étrangers
ou des demandeurs d’'asile ou une association éaskfles droits des femmes ou
des enfants.

La demande d’asile formulée par un étranger emtiéte est également
entourée de garanties. Une mesure d’éloignemempent étre mise a exécution
avant que I'Office ait statué, en tenant comptdadeulnérabilité du demandeur
d'asile.

Les articles L. 723-2 et L. 723-3 du code de I'éetet du séjour des
étrangers et du droit d'asile permettent a I'Offide requalifier en procédure
normale I'examen d’'une demande d’asile d'un regsamt d’'un pays d'origine
s(r, en particulier lorsque celui-ci invoque ddasaas sérieuses de penser que son
pays d'origine ne peut pas étre considéré commees(mison de sa situation
personnelle et au regard des motifs de sa demands, la situation particuliere
du demandeur le nécessite.

Si 'OFPRA a bénéficié d'importants renforts en gmemel, I'évolution
récente des flux migratoires ne permet plus deirédies demandes en stock et les
délais de traitement. De surcroit, 20 % des officide protection se trouvent a
I'étranger ou en région dans le cadre de la miseeawre des accords européens
de relocalisation. Des personnels supplémentameisrgcessaires pour atteindre
I'objectif [égal de traitement des demandes dandélai moyen de trois mois.

En 2014, nous avions demandé une professionnalisdé la CNDA et la
généralisation du caractere suspensif des recberfait, la loi du 29 juillet 2015
achéve la réforme de la Cour engagée ces derrdarges. L'introduction d’'une
nouvelle procédure a juge unique aprés audiena@uetdélai contraint de cing
mois, assorti d’'une procédure accélérée de cingises, vont dans le sens d’'une
efficacité accrue. Ainsi que nous le souhaitioesydcours suspensif devant la
CNDA est étendu aux procédures acceélérées.

Si le délai moyen de traitement des dossiers p@ola a diminué de 45 %
depuis 2010, il était encore d'un peu plus de sems a la fin de 'année 2015.
21 600 dossiers ont été traités au cours Useestre 2016 dont 55 % avaient
moins de six mois et 11 % plus d’'un an. Dans urtecda de forte augmentation
du nombre de recours, la réduction des délais deédure est indispensable et
passe par un renfort des moyens en personnel.

M. Arnaud Richard, rapporteur. L’'OFPRA et la CNDA ont fait des
efforts, mais les délais sont encore de huit mdi©®BPRA et de sept mois a la
CNDA, ce qui aboutit a un délai de quinze moisiau tles huit mois exigés par la
loi.

En 2014, nous avions relevé l'insuffisance chroeigie places dans les
Centres d’'accueil pour demandeurs d’asile (CADAgeatcours trop fréquent au



dispositif d’accueil d’'urgence (HUDA) qui ne permgas le suivi nécessaire,
surtout lorsque I'hnébergement est fait a I'hétel.

Nous avions demandé de faire des CADA le dispositntral
d’hébergement des demandeurs d’asile et plaidé paurééquilibrage de la
demande d'asile sur le territoire. Ces propositions été prises en compte :
l'article L. 744-2 du CESEDA crée un schéma natialiaccueil, et le parc de
CADA comptera plus de 40 000 places en 2017, né&sasur tout le territoire
métropolitain. La création de places de CAO (Centfaccueil et d'orientation),
nécessaire pour mettre a I'abri et réorienter digsamts qui campent sur certains
sites, est également prévue.

Nous approuvons le principe d’'une répartition éhréle des migrants sur
le territoire mais nous demandons que celle-ci ig@tisée en concertation avec
les élus locaux. Il nest plus possible que Ikederance et les Hauts-de-France
assument 60 % de cette politique publique.

Nous avions demandé en 2014 l'intégration des pladdUDA dans le
DN@. Celles qui sont utilisées régulierement oet € effet intégrées dans le
DN@, mais ce n'est pas le cas des places d’héberged'urgence ponctuelles,
environ 6 000, majoritairement constituées de paitételieres.

L'orientation directive des demandeurs d'asile vdes hébergements
dédiés a été confiée a I'OFIl par la loi du 29l@iil2015. Elle permet une
orientation des demandeurs d’asile vers des plaaeantes sur I'ensemble du
territoire. Si ceux-ci refusent la proposition deur est faite, ils perdent le
bénéfice des conditions matérielles de I'accueil.

Le retour a Paris d'un certain nombre de demanddassle affectés en
province souligne combien il est important de tamir discours de vérité aux
demandeurs d’asile. Il est important de leur indiggue les chances de voir leur
demande aboutir sont les mémes sur tout le tegithie départ d’'une personne
pour un accueil en région suppose un travail dieagbn mené dans le lieu
d’hébergement provisoire, comme nous avons pu ie &a« la Boulangerie »,
centre d’orientation géré par Adoma a Paris.

Mme Jeanine Dubié, rapporteure.La réforme du droit d'asile a permis
d'améliorer le dispositif, et d'absorber cet afflde nouvelles demandes. Mais |l
semble aujourd’hui nécessaire de calibrer les diifoa la hauteur du nombre de
personnes a accueillir ; lors de la préparationatee rapport, I'accueil concernait
63 000 demandeurs d’asile, aujourd’hui il en coneqarés de 82 000.

La situation des guichets uniques est trés varigobnt a la charge de
travail : les statistiques réalisées pour les @remiers mois de 2016 montrent
que certains guichets ont recu en moyenne deuxritsal’asile par jour, alors
qgu'a l'autre extréme, la préfecture de Paris @drquarante demandes d’asile par
jour, puis soixante.



Des améliorations sont a I'étude pour faire fade aharge de travail, et
coordonner la prise en charge des besoins d'irtempat entre services de la
préfecture et de I'OFIl, par exemple. Nous avonsstaté lors de notre visite a
Toulouse qu'un interpréte secondait les agents gedfecture, tandis qu'a I'OFII,
I'entretien se faisait par conférence téléphonidpes. choses pourraient étre mieux
organisées sur ce point.

L'amélioration de la situation est bien sir liédaameilleure répartition
des demandeurs d'asile sur le territoire natiddalis soutenons cette démarche et
toutes les actions engagées a cette fin par lestaigide I'intérieur.

Le marché de trois ans passé par I'OFIl pour lestptions de premier
accueil et d'accompagnement des demandeurs dasilé été calibré sur les flux
de personnes constatés en 2014 et début 2015)ause ce revoyure étant fixée
au 31 décembre 2016. Il sera nécessaire de réesatapconditions financieres
du marché pour certaines plateformes, en fonctmtadcharge qu’a représentée
I'accueil cette année, dans le cadre du dialogugedéion mené par I'OFIl avec
les opérateurs.

Le premier bilan de I'évaluation de la vulnérakilfait état de plus de
1500 avis émis par les médecins coordonnateudgwin 2016. 72 % des avis
ont établi la nécessité d'un hébergement adapbehprd’'un centre hospitalier ou
d’'un centre de soins spécialisés. Les principalakdies dont il est fait état sont
les troubles mentaux et du comportement, les nedadt 'appareil circulatoire et
les maladies infectieuses.

a

Confier I'évaluation de la vulnérabilité a I'OFlledait avoir pour
corollaire la réforme des contréles médicaux olttijas passés par les étrangers,
afin de supprimer les examens jugés aujourd’huistifjés et de libérer du temps
pour les médecins de I'OFIl chargés d'évaluer Iméxabilité. Or cette réforme
n'a pas encore été faite. En conséquence, le @démnt des personnels d'une
mission a l'autre est plus difficile.

Les médecins de I'OFIl ne peuvent examiner lesguemss ni controler
leurs analyses médicales : cette lacune permealad, de maniére d’autant plus
incitative que la reconnaissance de vulnérabil@et pnfluer sur I'obtention d’'un
titre de séjour d’'étranger malade en cas de rejéd demande d’asile. Un décret a
été préparé qui confere davantage de pouvoirsEII'® est important qu'il soit
publié rapidement.

La rédaction de l'article L. 744-8 du CESEDA crée uncertitude pour le
cas des demandes de réexamen. Le 3° de cet amtileit que le bénéfice des
conditions matérielles d'accueil :peut étre refusé si le demandeur présente une
demande de réexamen de sa demande dasila décision de refus devant
prendre en comptela vulnérabilité du demandeuwr. Ce dispositif ouvre la porte
a des incertitudes et encadre mal la prise de idacde I'OFIl. Il a pour
conséquence de nombreuses demandes de réouveetdiallatation par des



personnes déposant une demande de réexamen,dimddtant variable selon les
acteurs. Il faut souligner que la dépense d’hélmeege des demandeurs d’asile et
de versement de I'ADA pourrait en étre fortementrae. Il serait donc
souhaitable de resserrer le dispositif, ou de ezfues conditions matérielles
d’accueil en cas de réexamen, comme le droit eerofgépermet.

M. Arnaud Richard, rapporteur. L'orientation directive est pénalisée
par le manque de places d’hébergements mais aassing gestion difficile des
arrivées, et par la présence indue de déboutéssademhandeurs d'asile ayant
obtenu la protection, évaluée a 20 %.

Le probléme des places d’hébergement vides, gpta@sdes demandeurs
d'asile relocalisés et réinstallés au titre de angagements européens, semble
s’améliorer avec l'arrivée progressive des perssnoencernées. Des places
restent néanmoins inoccupées quelques semaines ute supcite des
incompréhensions sur le terrain.

Le co(t journalier moyen de places en CADA et erDAlESt contenu en
dessous de vingt euros. Mais du fait de la sitnatle crise, I'équipement en
urgence de CAO conduit a des co(ts allant de \éimg}-a plus de quarante euros,
dans un contexte de sous dotation constante dgsapnmes 303 et 177 dans les
différentes lois de finances. Une meilleure antitign des aménagements de sites
permettrait de contenir les colts, sachant quéém@améne migratoire ne va pas
prendre fin a court terme.

Différentes initiatives ont été prises par des eissions, récemment
relayées par la ministre du logement, pour encauiriagparticipation des citoyens
a l'accueil des réfugiés. Ce moyen efficace d'intégles réfugiés doit se
développer, mais pour étre réussi, cet engagenmhtétte défini de maniére
contractuelle, limité dans le temps et complétéupasuivi social.

La mise en ceuvre du réglement « Dublin » est ceétem temps et en
moyens pour les préfectures, et son efficacitét@st faible. Ainsi en 2014,
seulement 470 personnes ont été transférées pairéésctures dans le pays
désigné comme responsable du traitement de leuarend’asile. Pour les six
premiers mois de 2016, les préfectures ont pu fieeers449 personnes, ce qui
traduit une faible amélioration. Le taux de trartséer décision favorable de I'Etat
membre responsable s’est élevé a 6 % en 20149 &b &n 2015, ce qui est tres
faible.

Heureusement, les Etats membres ont ouvert uneciadign pour réviser
le reglement « Dublin Il », sur la base d'une msifion présentée par la
Commission européenne le 4 mai dernier, avec pdajectif d'adopter de
nouveaux outils pour lutter contre les mouvemeeptosdaires de demandeurs
d'asile. Elle comporte des mesures plus restrisfivdissuasives pour des
personnes tentées d'abuser de la procédure. EN®ippar exemple de supprimer
la clause de cessation de responsabilité des matatsores lorsque le demandeur a



quitté leur territoire depuis plus de trois moisoud ne pouvons que soutenir
I'adoption d’une regle claire pour les transfertBublin », qui serait applicable
sans solliciter excessivement les services ddd’dsis préfectures pour un résultat
trop faible, comme c’est le cas depuis de nombeeasgeées.

Plus généralement, nous sommes convaincus que gienaéd’asile
européen commun présente des faiblesses qu'iléestssaire de corriger, alors
que I'Union connait un afflux massif de migrants.nbus parait urgent de
rapprocher les régimes d’asile nationaux pour émitavantage les mouvements
secondaires de migration, et en particulier d'étabie liste commune des pays
d'origine sdrs. Les objectifs proposés, visant afaecer la protection des
frontiéres extérieures de I'Union et a établir uneilleure répartition de la charge
financiére entre les Etats membres, doivent égaletee approuveés.

Nous avons essayé de traiter de ce sujet extréntedédicat avec le
regard le plus sérieux possible, loin des excékumigage qui peuvent survenir a
propos de cette importante politique publique.

M. le président Claude Bartolone.Je vous remercie en effet d’avoir

choisi vos termes pour traiter de ce dossier qunndo lieu a tant
d'instrumentalisation et de réactions dans I'opinpublique.

M. Denys Robiliard. Merci a nos rapporteurs de revenir vers nous deux
ans apres la publication de leur premier rapport.

Sur le plan méthodologique, je constate que voexz assentiellement
entendu les administrations et les associationgapicipent a la mise en ceuvre
du dispositif. C'est évidemment essentiel, maigpgmse qu'il serait également
important d’entendre les associations qui n'y pgyént pas mais qui s'intéressent
a la question. Certaines peuvent accompagner feartieurs d’'asile dans certains
cas, mais elles n'interviennent pas directemens dargestion du dispositif. Des
associations telles que « France Terre d'Asile siepd un regard critique sur ce
qui est fait, mais trop souvent, le prisme de latiga induit certaines réponses.
Les réponses sont différentes lorsque I'on interrBgnnesty international ou la
Cimade, qui ne participent pas a la gestion deecpfirtie du dispositif. Ces
associations avaient été entendues pour votre majpjitial, je pense qu'il aurait
été intéressant de les entendre a nouveau surspositif modifié par la loi de
2015.

Ayant recu le rapport sur table, ma lecture emésessairement cursive.
La procédure européenne est inadaptée au nomlolentndeurs d’asile en 2015.
Le processus de Dublin, qui confie aux pays pajuels les demandeurs d'asile
accedent au territoire européen la mission d’examgs demandes, concentre les
probléemes dans ces pays. C'est invraisemblablea @gorte sur I'ltalie et la
Gréce l'essentiel du poids de cette crise. Noursyien que la répartition est
extrémement difficile, puisque les propositions Me Juncker ont été refusées,
notamment par des pays de 'Est de I'Europe.



Nous constatons donc l'inadaptation du reglemebBukdin » sans que
I'Union européenne ne puisse proposer autre clumsapte tenu des désaccords
entre ses membres. Avez-vous une vision prospediwves ce domaine ? Dans
quelle direction faut-il s’orienter ?

S’'agissant ensuite des engagements pris par lacdrgour la
relocalisation d'un certain nombre de réfugiés radde personnes identifiées
comme ayant besoin d’'une protection, gu'il s’agidaestatut de réfugié ou d’'une
protection subsidiaire — vous nous avez annoncé lguérance était I'un des
premiers acteurs. Dans ce cas, je suis trés infulktfaut relocaliser
160 000 personnes en Europe, et nous en avonsilacc680 depuis 2015, alors

que nous nous sommes engagés a en recevoir 3A0Dévidence, nous ne
sommes pas a la hauteur du probleme.

Je ne prétends pas que les choses soient simpks, gu’'a ma
connaissance, si des positions de principe sondias, il n’y a pas de difficultés
concreétes dans les villes ou sont accueillis lkgyiés.

Je n'aime pas la notion de « pays sdr », qui mékeporter une atteinte
excessive aux dispositions de la Convention de @enQuoi qu'il en soit, la
divergence d'appréciation sur la situation de I'Adgistan est invraisemblable.
L’Allemagne ne peut considérer que c'est uniquemest I'immigration
économique. Je ne détiens pas la solution, maisauail rapide est indispensable
car les demandeurs d’asile arrivent.

Aux pages 21 et 22 de votre rapport, vous donnezinterprétation de
l'article L. 744-1 du CESEDA que je ne partage pésus écrivez : Avant le
passage du demandeur d’asile en guichet uniqudidia L. 744-1 (...) prévoit a
présent un premier accuei. La loi prévoit I'obligation, pour les demandeurs
d'asile, de faire enregistrer la demande dansré@s jours ouvrés. Pour tenir les
délais légaux, on fait jouer au pré-accueil le éesas. Avant, les demandeurs
d'asile passaient en préfecture et obtenaient mdezvous des mois plus tard, et
les délais n'étaient pas tenus. Aujourd’hui, au lie reconnaitre que les délais ne
sont pas tenus, il est demandé d’aller voir unecaton ou une PADA pour pré-
accueillir, ce qui permet de ne pas tenir le délda préfecture, puisqu'on y
présente les demandeurs d’asile que lorsqu’il y @ethps pour les recevoir. On
joue sur les mots, et il n'est pas bon que le repadopte la présentation de
'administration de ce point de vue.

Trés concrétement, nous ne sommes pas en mestanidee délai. C’est
un probléme de moyens, et les moyens que nousdwusns pour appliquer la
loi sont ceux qui permettent la réduction des déligé gestion des demandes
d'asile pour tenir I'objectif de neuf mois qui aééhssigné. La pratique utilisée
reléve des délais cachés que vous pointez en Radeierprétation de I'article
L. 744-1 du CESEDA ne me semble pas permettrealigepratique.
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Pour terminer sur une note positive, je pense gugebtion du droit des
étrangers est vraiment un domaine dans lequel avoiss intérét a donner des
moyens aux administrations, en particulier 'OFPR&ACNDA et I'OFIl, parce
que c’est ce qui permet de tenir les délais edaire les frais. La réduction des
délais de I'OFPRA en période d’augmentation de déanande, sans perte de
qualité, est un tres beau résultat. Toutefoistiaien au cours duquel I'étranger
pouvait étre assisté est un point important. Je noe 80 000 décisions ont été
prises, tandis que 50 000 entretiens ont été ésalisn’y a pas d’'entretien lors des
procédures accélérées, mais je voudrais étre &llequB0 000 cas dans lesquels il
n'y a pas eu d'entretien ne posent pas de problé&e&a me semble un point
relativement mineur, mais qui doit étre creuséc@aue I'entretien et I'entretien
assisté permettent d’améliorer la qualité de I'éption du dossier d’'un
requérant, et donc de savoir s'il a besoin ou fonalprotection internationale ou
d’'une protection subsidiaire.

M. Jacques Myard. Personne ici ne peut faire fi de 'humanisme, tc'es
évident. J'ai néanmoins le sentiment a vous entede les droits francgais et
européen sont décalés au vu de la situation mendMdus essayons de traiter
correctement des personnes qui sont dans lesigits@fLie Nous connaissons avec
des moyens qui ne sont pas a la hauteur de cestgemédrain de se passer.

Je voudrais insister sur un point majeur : I'effetppel. Il y a trois jours,
on nous a annoncé que 6 000 réfugiés avaient ébedmement sauvés de la
noyade. lls avaient été poussés sur des barcassesau-dela des limites de la
Libye, puis on a téléphoné pour que quelqu’un véelas secourir. Je comprends
parfaitement que nous les secourions, je seraigrdenier a le faire. Il n'en
demeure pas moins que ce processus est sans fin.dNons étre dépassés par les
événements. Nous ne pouvons pas éviter de poger quedstion, car d'autres,
avec des propositions de solutions plus radicldegoseront tét ou tard.

Par ailleurs, au vu des délais, est-il impensabltugionner 'OFPRA et la
CNDA pour ne plus avoir qu'une seule instance, smuterité du juge ? Je sais
gue cela va choquer certains d'entre nous, mais mmurrions accélérer les
procédures.

Enfin, vous n'évoquez pas le suivi en cas de mgst demandes d'asile.
Nous savons treés bien que c’est un probleme magauii] n'y a pas vraiment de
retour.

Je pense que nous sommes en décalage avec l&,rélisi nous
continuons de la sorte, nous irons dans le mur.

M. Jean-Louis Touraine.Le pourcentage de décisions d'acceptation
rendues par 'OFPRA et confirmées par la CNDA estette augmentation. C'est
trées bon signe, cela démontre que les moyens aad' OFPRA ont eu de
I'efficacité et que dés le premier niveau, la genthjorité des demandeurs d’asile
Iégitimes sont identifiés et obtiennent le statut.



La durée de traitement des dossiers n'a pas psg@stant que nous le
souhaiterions, ou autant que la loi le prévoitméedemande s'il ne serait pas utile
d'indiquer également la durée médiane pour obtamér décision, car la moyenne
regroupe des situations trés diverses. Certaing fabjet de procédures
accélérées, tandis que pour un petit pourcentbgs, a toujours pas de décisions
apres un délai prolongé, et ces derniers n’enfr@stencore dans la moyenne. Des
formules mathématiques permettent de prendre epteoies personnes qui n’ont
pas été intégrées, mais un moyen assez simpleediohine image fidéle est de
calculer la médiane, qui permet de savoir au tedeneombien de mois 50 % des
demandeurs d’asile ont obtenu une réponse. Celmepeait de comparer
I'évolution d’'une année a 'autre pour une bonneipale ces personnes.

Les centres d'accueil pour demandeurs d'asile deseat une bonne
progression, puisque nous comptons 40 000 places $6 000 personnes a
héberger. Nous allons atteindre les deux-tiershaeins, alors que nous n’en
étions qu'a la moitié. C'est une augmentation abdrsible. Mais pour les
20 000 personnes restantes, quel est le mode dierbent ? Certains d’entre eux
souhaitent-ils étre logés dans des CADA, ou ontdsitres types de solution ?

La répartition directive sur I'ensemble du ternigiconfiée a I'OFII, a-t-
elle connu des difficultés particulieres en cegaindroits ? Lors de vos auditions,
avez-vous entendu qu’en certains endroits, leopaes concernées ont tendance
a se rebeller ou étre mécontentes de cette madaditétant bien nécessaire pour
aller le plus vite possible vers une répartitionitaple sur la totalité du territoire ?

Enfin, ce sont les médecins de I'OFII qui devraidéterminer quelles sont
les personnes vulnérables sur le plan médical.eG®mble pas tout a fait réalisé a
vous entendre. Pourquoi ? Est-ce une questioned®® ? Comment fonctionne
le systeme actuel, sommes-nous toujours dépendamts décision des médecins
des agences régionales de santé, qui varient hgawaone région a l'autre ? A
quelle date les médecins de I'OFIl pourront-ilsliséa cette mission de facon
€galitaire sur tout le territoire ?

Mme Martine Ligniéres-Cassou.Je souhaite évoquer la systématisation
de la régionalisation des guichets uniques d’atcDeins mon département, il y
avait un service social de I'OFIl. Le processusréigionalisation a entrainé le
transfert de ce personnel a Bordeaux. Cette réligatian a-t-elle eu des effets
sur la qualité de I'accueil et du suivi des demansiel’asile ?

M. Laurent Furst. Je serai trés court, car ce sont des sujets cqugliet
nous ne pouvons étre spécialistes en tout. Pamsi les demandeurs d'asile,
guelle est la proportion de réfugiés politiques i@lévent d’'une vraie protection,
et celle de personnes engagées dans une migrabaoréique dans la volonté de
trouver pour eux-mémes ou leur famille un sort gnatfle ? Dans ma commune,
nous avons vu des Afghans, forts sympathiques, maigtaient clairement des
migrants économiques. lls avaient fait un choixviae pour eux-mémes et pour
leur famille.



Au vu des évolutions démographiques, j'ai I'impiessque nous faisons
face a une évolution qui va poser un probleme auscdes vingt prochaines
années, et que nous tentons de mettre des rustinieaveillantes — mais a court
terme. Il n'y a pas d’analyse globale, mais simm@letrle souhait de trouver des
solutions a court-terme. Je crains que nous ndrins terriblement d’'un « court-
termisme » bien-pensant face a une évolution ligterque nous ne savons pas
appréhender collectivement, ni analyser.

M. le président Claude Bartolone.Monsieur Furst, les interrogations
sont peut-étre encore plus importantes que vous dées. Entre 2025 et 2050,
'Europe n'aura jamais été aussi peu peuplée deffiig, tandis que la rive sud
de la Méditerranée comptera 1,5 milliard d’habsahes trois pays-continents les
plus importants seront I'Afrique, I'lnde et la CRInEt il ne faut pas oublier
'appel des pays vieillissants pour faire fonctientleur outil de production et
s’occuper d’'une partie de la population.

M. Jacques Myard. Et les robots ?

M. le président Claude Bartolone.Au Japon, nous voyons la limite de la
robotisation. On peut intellectuellement imaginefug robot vienne faire une
série de piqdres, mais cela ne fonctionne pasffit sle constater les inquiétudes
des responsables politiques japonais confrontésviailissement de leur
population. Eux se demandent d’ou ils peuvent fa@r@r des immigrés.

M. Laurent Furst. Chez nous, 6 millions de personnes sont sans emplo

M. le président Claude Bartolone.Oui, mais je vous invite a intégrer les
conséquences du vieillissement. L'Allemagne, qtiiaesdébut de ce processus,
n'agit pas uniquement pour se conformer a un engagemoral, mais aussi pour
répondre a ses besoins.

M. Laurent Furst. Mais en Allemagne, on vient de supprimer le
regroupement familial.

M. le président Claude Bartolone.Vous raisonnez sur un temps court !
Je souhaitais apporter ces précisions car je suwisjee lors de la prochaine
Iégislature, un certain nombre de rapports devétnetfaits sur cette question de la
démographie, afin de prévoir les mouvements qui earrésulter.

M. Arnaud Richard, rapporteur. Je ne pourrais pas ne pas citer celui qui
fut député de ma circonscription avant Pierre CaMichel Rocard. Devant des
militants et amis de la Cimade, il a déclaré en019%La France ne peut
accueillir toute la misére du monde, mais elle daXoir en prendre fidelement sa
part. » La fin de la phrase est rarement prononcée.

Cette phrase était lumineuse a I'époque, elle tagpurs. Pour répondre
a notre collegue Furst, 65 % des demandeurs d'asifeé déboutés. Nous ne
sommes donc pas dans la situation qu'il décrit.



M. Denys Robiliard nous interroge sur la méthodmoflous avons pris
en compte les personnes qui jouent un réle opar&io Nous n'avons peut-étre
pas entendu tout le monde, mais nous avons rdacetilanalysé plusieurs
contributions écrites. Le sujet est suffisammeriicde pour ne pas reprendre
exactement et dans leur totalité tous les proposmjLété exprimés.

S'agissant des PADA, et de linterprétation pardifanistration de
l'article L. 744-1 du CESEDA, beaucoup de préfeesufont plutdt bien les
choses. Surtout, la concentration des demandeasiigden Tle-de-France et dans
les Hauts-de-France rend le probleme trés complipis ces deux grandes
régions.

Le processus de Dublin est évidemment un enjeuatrpour I'Europe,
mais il requiert une réponse collective. Il noustfdes normes communes qui
mettent en pratique, de maniére efficace, les reestie solidarité et de partage
des responsabilités. Nous espérons que les négasiaur le prochain réglement
« Dublin » seront rapides.

Méme si le Gouvernement a fait des efforts commeas dzeu d’autres
administrations ces dernieres années, il faudraetoencore plus de moyens a la
CNDA, a I'OFPRA et a I'OFIl. Donner des moyens atuctures tout au long de
la chaine de la demande d’asile est une dépensigymibertinente.

Tres certainement, la réforme adoptée par la @@, a laquelle notre
rapport a contribué, n'était pas configurée poysonglre a la crise qui est
survenue en 2015 et 2016. Heureusement que cittedid été adoptée, mais elle
n’'était pas en mesure de répondre a cet afflux itapbdd a la situation politique,
en particulier dans le continent africain.

Monsieur Myard, vous dites la méme chose : les moyee sont pas
encore a la hauteur, et il faut certainement chadgeparadigme pour que cette
politique publique soit encore plus efficace. Ssagnt de votre proposition
consistant a fusionner la CNDA et 'OFPRA, nousrea/besoin d’'une juridiction,
c’est donc délicat.

Quant au suivi en cas de rejet, nous ne sommesgsasfficaces en cette
matiére, mais nous ne sommes pas les seuls darssc&lous ne sommes pas
moins bons qu’avant, et nous avons développé desgures de retour au pays
beaucoup plus opérationnelles.

M. Jacques Myard. L’Espagne est bien meilleure !
Mme Pascale CrozonEt pour cause : elle a un accord avec le Maroc.

M. Arnaud Richard, rapporteur. Chacun doit bien avoir conscience que
méme si les médias rapportent des choses qui peungnéter, la France a pris
une part somme toute extrémement faible du problganeapport & ce que nos
voisins et amis allemands ont pu choisir de fdl¥est une réalité. Les Allemands



ont accueilli prés d'un million de personnes enamet demi, alors que nous
avons a gérer 30 000 a 40 000 personnes de pludeguannées précédentes.
Ayons cela bien en téte, car dans la mesure ou apusommes au début du
chemin, les ennuis sont peut-étre devant nous.

Mme Jeanine Dubié, rapporteure.Je vous invite a consulter la rubrique
« Les décodeurs » du site lemonde.fr. Si I'on rajgpée nombre de personnes
accueillies en fonction de la population, nous ngitisons a la neuvieme position
en Europe, derriére la Hongrie, la Suéde, 'Autieh I'Allemagne, notamment.
Cela permet de relativiser les choses.

Monsieur Robiliard, nous avons effectivement sofildgs difficultés
rencontrées par les associations et nous avonsqaéngque les délais sont cachés,
cela figure en page 32 de notre rapport. Commeasssciations ont du mal a
obtenir un rendez-vous au guichet unique de laeptéfe des personnes peuvent
rester trois ou quatre mois sans étre prises engeh&t sans bénéficier de
l'allocation pour demandeur d’asile.

Cela pose des problemes de violence, car pour eceéd guichets, il y a
parfois des files de deux cents personnes. Lagniésspublique a donc en effet un
travail a accomplir avec ces associations pour ianeélcet état de fait.

Monsieur Touraine, vous savez que I'on peut faire de que lI'on veut
aux chiffres. Utiliser la médiane est en effet uthée intéressante. Nous avons
rédigé ce rapport dans un délai trés court, ethéfres mériteraient probablement
une analyse un peu plus approfondie.

Nous avons bien s(r constaté une augmentatiorfisainie du nombre de
places en CADA — leur nombre a presque doublépes me sommes pas encore
arrivés au bout du dispositif — mais comme nou$aivons que I'’hébergement en
CADA et en HUDA soit le mode principal d’hébergerhecar il permet un
accompagnement social qui nous apparait essehfi@lit continuer a construire
des places. Il nous faudra encore une ou deux arp@g atteindre un niveau
satisfaisant. D’autant que les hébergements er hétsont plus financés dans
beaucoup de régions. Cela oblige a trouver deggplasuvelles.

Le dispositif d’évaluation de la vulnérabilité eahalysé dans notre
rapport. Les missions des médecins de I'OFIl njoext été revues, ils sont donc
toujours en partie absorbés par des taches auirigées peu utiles. Ce sont
bien les médecins de I'OFIl, pas les médecins ARS$, qui doivent détecter la
vulnérabilité. lls statuent parfois sur certificaédical alors qu’un contréle par le
médecin serait parfois nécessaire. L'OFII doitéaganiser pour libérer du temps
a ses médecins, voire en recruter.

S’'agissant enfin de la question du regroupementiliEdmsoulevée par
notre collégue Furst, je signale a nouveau la quieri« Les décodeurs » du site
lemonde.fr. ou il est rappelé que le regroupemantilfal a concerné moins de



12 000 personnes en 2015, et ce chiffre est stigais ces derniéres années. Ce
sont les données de 'OFPRA.

Le mot de crise migratoire n'est pas parfaitemetapéé. Nous sommes
aujourd’hui confrontés a une situation qui va gtafsr. Au-dela des migrants
économiques, les changements climatiques impossmnduvements migratoires.
C’est pourquoi nous insistons : tant sur la palgigle I'asile que sur la politique
migratoire — nous distinguons bien les deux — Itper doit se saisir du sujet.
Nous devons avoir une approche européenne de ces sulgets, pour traiter
dignement ces personnes quand elles arrivent obez, ®t pour travailler avec
I'Europe sur les moyens de développer de I'actida@s leur pays d’origine, en
matiére de logements, de routes, d'infrastructyresy que ces personnes puissent
vivre décemment dans leur pays d’origine. Le niveatopéen est pertinent, et
nous nous honorerions tous a agir en ce sensej&egpe les années qui viennent
nous permettront de connaitre une avancée en larmat

Je vous remercie de l'attention que vous avez eo@énos travaux.
Monsieur le président, ces missions d’évaluatianmt#itiques publiques sont fort
intéressantes, et jespeére qu'elles seront cordertdors des prochaines
Iégislatures.

M. Arnaud Richard, rapporteur. Sur le sujet délicat de I'éloignement, je
précise que nous éloignons 20 000 personnes tsuanke de maniére continue,
depuis une dizaine d’années. Il n'y a pas de pimection des majorités.

Ne sont exercées que 7,5 % des obligations deeqigtterritoire frangais
(OQTF). L'éloignement est souvent empéché par degens juridiques : recours ;
demandes de titres de séjour en qualité d'étramgéade — d’ou I'importance de
confier cette procédure a I'OFIl et de s’assureisode application rigoureuse —;
impossibilité d'éloigner une personne quand un nrende sa famille obtient un
titre de séjour.

Il existe évidemment des biais juridiques, maipuelication du décret
dont nous venons de parler devrait accélérer lesesh Je ne suis pas certain que
le ministére de la santé ait été trées amene pder aila sortie de ce décret, ce que
I'on ne peut que regretter.

Monsieur le président, je tiens a vous dire qustai@ plaisir de travailler
avec mes collegues de I'oppositi@ourires)...De la future opposition ! Excusez
mon erreur, j'ai pensé a Daniele Hoffman-Rispalecaqui j'ai commencé ce
travail lors de la précédente législature, lorstigr'était dans I'opposition !

Je pense que les travaux du Comité d'évaluatioeetontrdle devront
étre amplifiés lors de la prochaine Iégislatureno® la fonction de contrble et
d’'évaluation des politiques publiques a laquelleisngommes trés attachés. I
serait sage de cesser les gesticulations et |gstprde loi qui ne sont que des
écrans de fumée afin de donner du grain a moudigpiion publique et aux
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médias, au moins lors des quelques mois suivaélsction du président de la
République.

M. le président Claude Bartolone.Je suis persuadé, et pas seulement
compte tenu de la qualité du personnel de I'Assémplii travaille a I'évaluation
des politiques publiques, que c'est le travail taire de I'Assemblée du non-
cumul. Aujourd’hui, nos compatriotes ne sont paste!'impét, ils veulent en
avoir pour leur argent. lls ne sont pas contreéimacratie, ils veulent des preuves
de ce qu’elle leur offre pour découvrir ce nouvaaups dans lequel nous sommes
entrés.

Je suis persuadé qu'au cours de la prochaine dégis| le CEC qui est
apparu sous la présidence de Bernard Accoyer etnqus avons contribué a
renforcer jouera un role croissant.

Il faudra également donner plus de place a I'exardenla loi de
reglement. Tous se battent pour obtenir du tempsadele lors de la discussion
des différentes missions budgétaires lors de I'exadu projet de loi de finances,
alors qu'il serait beaucoup plus intéressant deciérar quels objectifs ont été
atteints.

Sur ce sujet des réfugiés, vous avez employé dds ofmisis. Nous
voyons comme il peut trés vite créer des crispatidre probléeme est devant
nous : les réfugiés climatiques, et d’autres rastde migrations, beaucoup plus
lourdes. Alors que les médias diffusent dans le daoantier les images des
nouveaux criteres de bonheur, notamment en terrghkiahtion et de santé,
comment éviter que les citoyens qui N’y ont pagsadentent d'y parvenir ?

Nous avons dit de la question des retraites qu'allait concerner
plusieurs gouvernements, je suis persuadé que jet swi nous occupe
aujourd’hui concernera beaucoup de gouvernemeritsi, @ux années 2070
et 2080.

Il est évident, quelles que soient les réactionsdegmiques de
précampagne électorale, que nous ne pourrons [Emdie a ce probleme
simplement avec des barbelés et des murs. Le ltrde@aM. Jean-Louis Borloo
pour I'électrification de I'Afrique compte autante|les différents sujets dont nous
avons traité aujourd’hui.

Le Comitéautorisela publication du présent rapport.
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ANNEXE :
PERSONNES ENTENDUES PAR LES RAPPORTEURS

1. Auditions:

— M. Jean Gaeremynck, président de I'Office framghs protection des réfugiés et apatrides
(OFPRA), et M. Pascal Brice, directeur géné?al juin 2016)

— M. Didier Leschi, directeur général de I'Offiaaricais d'immigration et d’intégration (OFII)
(28 juin 2016)

— M. Pierre-Antoine Molina, directeur général deargers en France, ministére de l'intérieur,
et M. Raphaél Sodini, directeur de I'a{i&8 juin 2016)

— Mme Michéle de Segonzac, présidente de la Cotionmade du droit d’asile (CNDA),
accompagnée de M. Philippe Caillol, secrétaire gg(& juillet 2016)

— Mme Brigitte Frénais-Chamaillard, chargée de lasian d'appui aux préfets de région
pour la définition des schémas régionaux d'acales! demandeurs d'asile, accompagnée de
M. Jean-Francois Lhoste, chef du département dagiés et de I'accueil des demandeurs
d’asile au ministére de l'intérie( juillet 2016)

2. Table ronde réunissant des représentants d’associations geaties de plateformes
assurant le pré-accueil des demandeurs d'éis?guillet 2016):

— M. Djamel Cheridi, directeur de I'hébergementietlogement accompagné de I'association
Coallia ;

— M. Pierre Henry, directeur général de Francetdiasile ;
— Mme Louisa Mezreb, présidente directrice génédalia Facem ;

— M. Jean-Francois Ploquin, directeur général deurRoréfugiés, et M. Laurent Delbos,
responsable Plaidoyer ;

— Mme Maryam Rafii, chargée de mission en chargendigrants au sein de la direction des
métiers sanitaires, sociaux et médicosociaux @¥d&x-Rouge francaise.

3. Déplacements :

¢ aToulouse(30 juin 2016).
— M. Pascal Mailhos, préfet de la région Langueoassillon-Midi-Pyrénées ;
— M. Stéphane Daguin, secrétaire général de lagiée de la Haute-Garonne ;

— Mme Sophie Pauzat, chef du service de I'immigragt de l'intégration de la préfecture
de la Haute-Garonne ;

— Mme Séverine Poisson, chef de la cellule asilesemm du bureau de l'asile et du
contentieux des étrangers a la préfecture de laeHaaronne et responsable du guichet
uniqgue de l'asile sur le périmeétre de I'ex-régioidMPyrénées ;

— M. Pascal Chartrez, directeur territorial de i@ francais de I'immigration et de l'intégration
(OFI) ;

— M. Yannick Aupetit, directeur régional adjointirattion régionale de la jeunesse, des
sports et de la cohésion sociale (DRJSCS) ;
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— Mme Stéphanie Maciotta, chef du pdle insertiord@teloppement social a la direction
départementale de la cohésion sociale (DDCS) 31 ;

— Mme Valérie Lechardoy, coordinatrice & la DRJS@S$ charge du schéma régional
d’accueil des demandeurs d’asile.

« au centre d'accueil de demandeurs d’'asile (CADA)
de Conflans-Sainte-Honoring(14 septembre 2016)

— Direction générale Adoma :

M. Jean-Paul Clément, directeur général
Mme Nathalie Chomette, directrice des relationstuntsonnelles

— Direction territoriale des Yvelines Adoma :
Mme Marion Mestdag, directrice territoriale

— CADA des Yvelines Adoma :

M. Romuald Likibi, directeur hébergement

Mme Nadine Girodet, directrice adjointe hébergement
M. Henri-Paul Gonzalez, directeur adjoint CADA
Mme Soria Makonda, intervenante sociale CADA

M. Jamal Ahmammouch, intervenant social CADA
Mme Valérie Lauret, intervenante sociale CADA

Mme Sokona Sanogo, intervenante sociale CADA

M. Abdelkarim Bouraoui, service civique

Mme Cathy Herbet, secrétaire CADA

* au centre d’'hébergement d’'urgence et de stabilisaih La Boulangerie
(ADOMA) a Paris (20 septembre 2016)

— Mme Géraldine Fettig, directrice

« ala préfecture de la région lle-de-Francg26 septembre 2016)

— M. Jean-Francois Carenco, préfet de région

— M. Jean-Martin Delorme, directeur régional eeidépartemental de 'hébergement et du
logement (DRIHL)

— Mme Marie-Francgoise Lavieville, adjointe au DRIHL

— Mme Fabienne Balussou, adjointe au secrétaikraigour les affaires régionales (SGAR)



