([l
N 4254

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTIONDU 4OCTOBRE1958

QUATORZIEMELEGISLATURE

Enregistré@laPrésidencdel’ Assembléenationalde 24 novembre 2016.

RAPPORT D'INFORMATION

DEPOSE
en application de l'article 146-3, alinéa 6, du R&mgent

PAR LE COMITE D’EVALUATION ET DE CONTROLE DES POLIQUES PUBLIQUES

sur laconsultation citoyenne relative a I'égalité entreds femmes
et les hommes

TOME I - RAPPORT

ET PRESENTE PAR

MM. SEBASTIEN DENAJA ET GUY GEOFFROY
Députés






SOMMAIRE
Pages
SYNTHESE ...t 5
INTRODUCGTION ..ottt ettt ettt et ettt sae e eve e eneeens 17
. UNE EXPERIME[\ITATION INTERESSANTE QUI SOULEVE DES
QUESTIONS DE METHODE ........ctiiiiiiiiiie ettt 21
A. LA CONSULTATION CITOYENNE EST-ELLE UN BON OUTIL
D’EVALUATION D’'UNE POLITIQUE PUBLIQUE ?.....cccoviiiieeeciieee e 21
1. Les points de vue contrastés exprimés par lsopealités qualifiées.................. 21
a. Mmes Dominique Méda et Hélene Périvier adoptet position réservée en
pointant les biais qui apparaissent dans les ntaivades répondants............ 21
b. M. Loic Blondiaux et I'associatioRegards citoyensléfendent une logique
(o= (=T ] (= TP TPT TP ROPPRTT 23
2. Pour les rapporteurs, une consultation citoyedwoiese concevoir comme un
élément parmi d’autres de la « boite a outils éediuation »..............cccceveeenneen. 24

a. Les motivations déclarées par les répondantsamérent pas de biais évidents 25
b. L'outil de la consultation citoyenne vient enng@ément des autres outils

mobilisés dans I'évaluation des politiques publEjuE..........ccoeeeeeeeee e, 27
c. L’expérimentation a révélé la nature particaide la consultation comme outil
AT EVAIUALION ....ceiiiiiiii et e et e e e e et e e e e e e e eeea s 30
B. COMMENT CONCEVOIR LE QUESTIONNAIRE ?......ccciiiiiiieniieiieee e 31
1. Les questions méthodologiques soulevées pad&ction du questionnaire......... 31
2. Les questions techniques posées par les inteB1au............ccceevvveereeenineenenne. 33
C. COMMENT RECUEILLIR LES CONTRIBUTIONS ?...cccviiiiiieiiieiiieenirceniieee 34
1. Une participation correcte mais diverSEMENtUIRIG. ..........cveevvvreeeriineeeererineeen 34
a. 967 participants, prés des trois quarts s'@marggistrés comme femmes......... 34
b. Une appréciation variée sur la publicité faita aonsultation..................c.....oe. 35
2. Faut-il mettre en place une « aide & répone.........coecveeeeiiiieeeeniiee e 36
3. Pour les rapporteurs, la communication doit use§r aux ambitions
POUISUIVIES ...ttt e et ettt e et e e e s eenmne e e s nnnreeeeas 40
D. COMMENT ANALYSER LES REPONSES RECUES ?.......cccocceiviviirerceenan 42
1. Une analyse statistique a adapter aux partitégade I'outil retenu..................... 42
2. D'autres prismes d'analyse propres a la cortsufin ligne, a étudier ............... 43

a. L'analyse textuelle, dépendante de I'ampleuradedributions libres................. 43



— 4 —

b. La méthode d'analyse communautaire, aussi noeajue débattue.................. 44
3. Pour les rapporteurs, des progres possiblesede& consultations futures.......... 47
Il. LAPPRECIATION PORTEE SUR L'ACTION PUBLIQUE EN FAVEUR DE
L’EGALITE ENTRE LES FEMMES ET LES HOMMES .....coovoviveviiieicicevee e 49
A. LA DEFINITION DES OBJECTIFS ...ocoiiiiiiteteieeeessie ettt srevere s 49
B. LA PLACE ET L'IMAGE DES FEMMES DANS LES MEDIAS ET SUR
INTERNET ...ttt ettt ettt sb ettt b e bbb seeeene e 51
1. Le poids des préjugés sexistes dans la repedgentdes femmes dans les
programmes aUdIOVISUEIS .........coeiiiiiiiieieeeeiiie e 52
2. L'obligation de diffuser des programmes audiogls sur la lutte contre les
préjugés sexistes et contre les violences faite§eammes .............occceeeeeiiinennn. 54
3. Le contr6le des contenus illicites sur INternet...........ccceevveerniieiieesinee e 56
C. LE PARTAGE DES RESPONSABILITES PARENTALES........cccccoeiieiveverne, 58
1. linstauration de la prestation partagée d’'étonale I'enfant (PREPARE)....... 59
2. L'autorisation d’absence donnée au conjoint d'Uemme enceinte pour
assister aux examens médicaux liés a la groSSeSSe........ooveevvieinieeinieenine. 61
D. LA GARANTIE PUBLIQUE CONTRE LES IMPAYES DE PENSIONS
ALIMENTAIRES ...ttt e e e e e e e e e e e e e e eeeeeneees 62
E. LA PROTECTION CONTRE LES VIOLENCES CONJUGALES .............c....... 67
1. L'ordonnance de ProteCioN ...........ocueeeeeceerriieeeeinieeee s siiee e eiee e snie e e s 68
2. Le téléphone « grand danger ».........ceeceemuiieeeiiiieeee e 72

EXAMEN PAR LE COMITE ...ooomiiiiiieriiesieeesis s 75



SYNTHESE



910Z 21qWBA0U $7
sinapoddel

‘Aoiyoan) Ang) 18 eleusg uanseqss NN

ajueAouUl uoljeyuswadxs

aun p sjuswaublasua sisiwaid s9|
. SBWIWOY S3| 18 sawwa)
S9| aJjua 3|ebs | Jns auuaiolo uoleynsuo)

FTVNOILVN
S$3NDITENd SINOLLITOC S3a ITONLINOD 3a 13 NOILYNTVAI.A ILINOD m m ..._ m —2 m m m <




‘ureyooud
2Iquisdap g 9| slied e elpual 8s Inb 18ANO JuswaulaAnos un inod jelLieuslied
np jawwos np allejuswsalled 19j0A NP SI0| uone)NSuod a)ad Jsjuasaid : Joslqo

sasuodal sa)| Ja)iojdxe 18 uone)Nsuod
e| Jausw ‘asreuuonssnb o] Jsbipal ‘senbiewsy) sse| Jisioyd inod siow xnaq

SJNO0J S3J} SIe|9p Sap suep 23siuehio auuako}id uolje}Nsuod aun

"SI0] Sap 19 S9|RID0S Salleye Sap ‘S9|[ain}nd Salleye Sap SUOISSIWWOD Sap Salquisw
sagndap ap }o sewwsy sap sjolp xne uonebalep el ap auspisald el ap ‘sio|
SOp UOISSIWWOD k| ap juspisald np asodwod ‘anjisuod 9)9 e |1eAed) sp adnoib un
anbijqnd anbnijod sun p uonenjeas,| e saloosse

juos suakolio sa| anb si0j aigiwaid e| 38,9 ‘suusadoins uolun,| ap JiusAe| Ins
12 3IA 8p ul e| e aAeal 10| ap uonisodoid e InS $83sI[ea) SuoleyNsSuUod sa| saldy
sawwoy s

}o sawwey sa| anua 9|99l ayjebs, | unod L0z INoe $ np 10] B] Bp suopisodsip
sinaisnid ap joedwl| ap uonepaidde aun sisAel) B ‘SswWOY S9| }@ SaWWS)
s9| anus 3yeba,| ap JInaAey us anbignd uonoe,| ins auod B UONRYNSUOD B)8D

anbijgnd anbijijod aun 1anjeAs,p anA ua auuako}id uoljejjnsuod
aun 3UaW B 3jeuUOoljeU 3J|qWIASSY,| ‘S10} a131walid e| Inod

3}Ipaul auuako}io uone}INSUO aun

S3NOITENd S3NDILITO S30 ITOJLNOD 30 13 NOLLYNTVAZQ JLINOD



P SawsW-xNa susko)d so| Jed JasAjeue allel S8| B JUR)SISU0D Sesuodal Sep 8AI}29|02 8INJo8| Bun ©
s@sI|iIn Xneoixa| sdweyd $8| snbijewoine aisiuew ap IsuILLILISp ap ule sesuodal sep anbijuewss asAjeue sun ©

uoneoylienb
ap a1bap 1ng| 18 SINBINQLIU0D S8p S|iyoid Sap S)ISISAIP B Jaululs)ep ap uie sasuodal sap anbisiels asAjeue sun ©

: e juepadoud
Ua 3AI393]|02 uolelaqlap ap anbibo| 3)392 anbijeld ua siw e suafoyro spiebay uoneldosse,| ~

sjuenouul
suonyisodoid sap 3@ anA ap sjulod sop Jsbiaws aley ap uye ‘s|qissod abie| snid 3 dlgnd 9
JUEB}IOI||OS US 9A1}03]|00 uonjelaqiiap ap anbibo| aun isydope inod uoluido,p ajenbus | ap sjjsuuociipel

anbibo| e| Jassedap ap j2i93ul| subinos Juo xnelpuo|g ‘I 1@ suaAo}1o spiebay uoneldosse|
sjuepuodal sap |oid 3| a1}1BUUOD 3P ‘JNBJIP B ‘NO SUSA0}D ap Jiejussaidal
|ued un J2UUOI}O3|SS Bp B)SSAVIU $71.0Z INOE 7 NP 10] B| 3p SuolISOdsIp ap SUUSA0}O UOlen|eAd

aun ‘« slelq » ap ananodsp 12 aAesyiubls a4 Jnod ‘enb WSS JUO IBIALIRG 1° BPIN Sdwp <

poddel ne seaxauue suolnguuod sind| Jusubiows’) us awwod ‘apoyaw

| InS S3)SBIJU0I aNA 3p sjulod sap awdxa Juo sazdyijenb sajijeuuosiad sa)
"SUOIIN}I}SUI SOU 3P JUSWSUUOIOUO) 3| 3lpualdwod

B saulsap sanblidwnu S|INO,p UOIIO3UCD B| Ssuep asleloads ‘suafol)o spiebay uoleloosse| <
UOI}e}1IaoU0D B| 3p

aualusbul,| ap s)sieroads ‘Buuogios uosyued siled )IsIaAluUNn| B nassajold ‘xnelpuol|g 2107 ‘N
SawIWoY S3)| }8 SaWwWa} s3] alyus sayebaul sap ajsijeroads

‘sanblwouods sainjouofuod ssp sieduel 1I0JBAISSAQD,| B S)SIWOU0ID ‘IBIAIIRd SUIIIH SWN ~
SaWIWOY S$3| }2 SaWWa) S| a1pua ajjpuuocissajold ayjeba p

suonsanb sap sjsie0ads ‘suiydneq sued S)sisAlun| e ainasssjoid ‘epay anbiuiwoq swpy

9oualedsuely | Jipueseb ua inod uoneynsuod

e| 9p sade}d s3] SN0} B SIII0SSE 919 Juo saduijenb sayjeuuosiad s

abejo|id ap 331Wo un Jed aa1peoUs UOIIL}NSUOD Aun

S3NOITENd S3NDILITOd S30 ITOVLNOD 3a 13 NOLLYNTVAI.Q 3LINOD



v uolje}nsuod ap adA} a9 1aiolswe Inod suonsabbns sap aiaws p aiauad
IN3| B }8 sajneulslul sap |old 3| a131BUUOD XN3lW B Sa3UljSap Jusle)d sallejusws|dwod suonsanb sag

Jaloljpwe,| ap sa|qdaosns sainsaw $3| }8 SIANO UL as|W BS JUsABIUS Inb suosiel

$3| ‘9)oeolye uos ap uonenaidde,| ‘enjeAs JSOdsSIp hp SoUBSSIBUUOD B| JUSIBUISOUOD suolsanb sa7
Sa)nNeuIS)uUl SBp S8IqI| SUOHNLIIUOD $3| JIj[INJ31 B S83UNSSP « SSUSANO »

suoisanb ssp 1@ « saswis) » suolsanb ssep jepodwod aleuuonsanb 8| ‘snbiewsyy snbeyd inod

alreuuonsanb np uoneioqe|s,

« 18buep pueib » suoyds|g) np uonesijeigusb e ©
:o:owuo._a 8P 82URUUOPIO, | 8P w08l BT
: Jed a9210ual ‘sajebnluod sad2U3|0IA S3| 313U09 uoijdajoid e
saliejuawije suoisuad ap saAedwi s3] asuod anbijgnd aiueleb aun,p ase|d ua asiw e
JUBLWBYIN0IE,| 8P S8)INS Sap 18 955955010 B| 8p 8|RIIPaW BJUR||IBAINS B| 8p 31ped
8] SUBRP XNe2IPaLl Suswexa XNe J8)sIsse Jnod sjuisous awws) sun,p julofuod Ne 82uasge,p UoNBSLIoINe sun,p 10120, ©
(IYVYd3I™d) uejus,| ap 1I8ndae,p sabeped uonelsaid e ap uoneinejsul] ©
: saInsaw xXnap siaAel} e ‘sajejualed sajljiqesuodsal sap abejied a1
axas Ina| ap
uosiel us sauuosiad sap pieba | e suiey e] B UONRJIOUL| B 18UI8)U| NS S8)I21)|l SNUSJU0D ap juswa|eubls Np UoISUs)xa,] ©
aj|ansinoipne uonewwelbold B) suep sawwoy $a| 18 Sawwa) s8] anus s)ijebs, p aisnew us ssjeuoneu
SoIpel 18 SUOISIAgI9) Sap suonebi|qo sap 18 |ansiAoipne,| ap 1nauadns |1I8suo) np saanebolald sap juswaolojusl a7 ©
- syysodsip
XNSp SISAel) B ‘}3uldju] INS }@ S[ANSIACIPNE SEIpaWw S3| suep sawway sap abeuwl,| 33 ase|d e
sawwoy sa| }@ sawwa} s3] a1ua )1|eba,| ap JnaAey us anbiyijod e| ap sji3oalqo sap uoniup €7

-«

-«

: sanbijewayy buio sanusjal 9)9 JUO ‘L0Z INOE H NP 10] B] 3p S3[0ILe // S3| IWied

saway} sap Xioyd a1

uoneynsuod e| ap sade}s sapuelb sa

S3NOINENd SINDILITOC S30 3TO¥LNOD 30 13 NOILLYNTVAZ.A ILINOD




2llel] swlyj np }e 89sl|in spoyisw

B] 8p anA ap julod np uoneynsuod e| ap sjejnsal so| lashAjeue e aguSeP
apuol 8|ge} aun,p SIo| 9L0Z 2Iqo}00 GZ 9| Iunal 1se.s abejojd ep 9NWO0d 97
sagsAjeue 9)a Juo saudANO suolsanb xne aipuodal

ap sdwsa} 9 sud juele ssuuosied 7/ Sep saiql] suonlNgLIUOD S| S$9INO)
saalyljenb sayljeuuosiad s Jed }o sjeuUOlBU 93|qLUSSSY,| 9P SBDIAISS S|

Jed ‘leaely ap adnoib np saiquaw saindep so| Jed seaipnya 939 jJuo sasuodai so

sasuodai sap asAjeue,

‘8|euoljeu a9|qIasSSY,|
ap ejepuadQ a)is 9] Ins seasodap 9} Juo sesuodal sap sanssl S8UUOP S8
[lew assaipe uos e,nbsnl Jsjuowsal ap a|qissod 1sa | ‘9)0LJU0IS]

al)g inod plodde UOS guUOp e jneuslul| IS ‘)8 alleuuonsanb anbeyo e snquye
9]0 B JUBLNUSPI UN : « 8@siwAuoue » aJaIUuBW 8p S9|]ISSIIL Jusle)d Sasuodal s
2Je|29p @X8S NP UOI}2UO) US $3|1JUBA a9 nd ISule Juo

uone)NSUOD B| 8p S)e)Nsal S8 "« axas uos Janbipul sed ajleynos aN » J0S ‘« |\ »
JI0S ‘« QWA » }IOS J18U202 B S3)IAUI 8)9 JUO Ssjneulsjul s| ‘uonduosul Ing| ap sioT
910Z 210390 /| ne  Np 23|N0Jap 1S8,S UONEL)NSU0D BT

UOI}e}|NSUO0D B] 3P JUSW|NOIIP NP S}|epowl S

S3NDITENd S3NDILINTOd S30 ITOHLNOD 30 13 NOLLYNTVAZA ILINOD



ajuepnoduwil
snid  auongnd  sunp
19[qo,| ney sed je.u aj@,nb
Juepuadad Jusnalbal
Inb seyneussjul so| Jed
agnjes uofe}NSUod aun

alleuuonssnb np
|} ne jJuswalaby| anuiwip
inb  uonedpiyed  sun

SawIWe) sap Juos
sjuedionied sap ¥, sa7

npuodal
jueAe sauuosiad
sap |iyouid a7

[44

fa4

fa4

°14

yig

_ e
a_Bn_

sjuedioijed ap aiquiou @7 -

16

991

991

691

98l

3

8

(443

S8

9€6

106

apBANO uonsanb aun sulow

ne e npuodal juede sauuosiad ap AIQUION
sajeuy suonsanb sap aun suiow

ne e npuodai Juele sauuosiad ap AIQUION
« sa3jeBnfuod S32UBJOIA

$9| anuod uondejoid e » G anbnewsy)
el ap wuopnsanb aun sulow ne
e npuodai juefe sauuosiad ap aIQWON
« saneuaunie suoisuad ap

sakedwi s3] aJU0d apN| B » ¥ anbnewsy)
el ap wuopnsanb aun sulow ne
e npuodai juefe sauuosiad ap 3IQWON
« sapejuased saplIqesuodsal

sap abeped a7 » ¢ anbpeway)
el ap wuopnsanb aun sulow ne
e npuodal juele sauuosiad ap JIQWON
« 2| NS }O SPIPIULI I SUBD SAULLIDY
sap abewn, jo adeid €] » Z anbnewsy)
el ap wuopnsanb aun sulow ne
e npuodas juele sauuosiad ap JIQUWON

« SAUNLOY $3] }2 SAWWDY SI| ANUD INeBI,|
@p maAe) ua anbiugnd enbmiod e ap
SIN29lqo sap uonIuYIP € » | anbnewayy
el ap wuopsanb aun sulow ne
e npuodal juefe sauuosiad ap aIQUWON

uoneyNsuod
e] e aded Juede sauuosiad ap AIGUION

¢ uonedidiyed e 933 e 3|12ND

S3NOINENd S3NDILINTOd S30 ITONLNOD 30 13 NOLLVNTVAZ.Q 3LINOD




sjuepuodal sap 9, G/ ap yed e| sp sAlisod 1s8 uoneaidde, | : « JaBuep
pueiB » auoyda|a} ne soeib Sa|ebNlUOD SBOUSI0IA 8p 8WIdIA aun J1asiedojosb ap ayqissod e unod

sjuepuodal sap sial Xnap
sap said Jed sydepe juswsayeped no aydepe abnl juejs yisodsip 8] ‘enuuodal 1s8 sapod e - ydIo el inod  ©

uonerdaidde a)eo sed jusbeped au Inb xnad 18 s)y28lqo sas e ssjdepe Juswsyeped
no asjdepe jusbnl ] INb ssjnewsjul sa) anus |ebs sbeped un sjou uo - uolydajold ap asueuuoplo | inod °

aj|auuoIssajold aia | B sawway sap apidel 1nojal un aawiad no ‘|ejusied sbuod un aipusid e jusied
anne,| 18)0ul 1nod sydepe sed no nad swwWod 818pISU0 Juswalejolew 1ss Jisodsip ) - IYYdINd e nod  ©

SNU8}qo S)k)INSal s8] NS sanbijdads JuswaAle|al JUOS S8JNBUIBIUI S8 : Jdulaju|
ans s3}121||1 SNUajuod ap sjusws|eubis xne 18 sjansinolpne sawwelBoud xne saane|al suonebiqo ss) inod  ©
: @9bniw ap asuienb Juswsjeqolb a2
inad npuodal juele sauuosiad sep uoneroaldde,| : syoslqo sing| e syjisodsip sep uoneydepe]
'S9pJoge SaWaY) Sap S|quIasUd,|
inod JneA Bj@) "SJUBSIYNS UOIIBWIOUILP 3)Ne) ‘@nuuod sinolno} sed jsa.,u 10] e| ‘npuodal juele
S3JNBUIS)UI S3| UO|aS . 98SnyIp 8)8 & Inb uoiew.ioul] j@ seipnje syisodsip sep asuessieuuod e »

- anA ap sjulod xnap ap ‘poddel ung| ap
alyed swalxnap k| suep seduepus) s Jadeljal us p Isioyd juepuadsd Juo S| ‘Is|NWioy)
ap aulad e| sud juo sjuedioued oo | enbjenb se| enb sasuodal sa| Jsnyisal ap uly

uoI}B)NSU0? B| 8p S)B)NSaI S8p SBAIJIULSP SUOISN|2U0D
sep Jaay op 9|qissodwi }ss |,hb 8ousosuod juswseue|d juo sinauodder se

¢ sS9ouepud) sapueub s9||anb : saipnjd sjiisodsip
S9| AnS sa)neusajul sa| Jed a3)i0d uonjeloaidde

S3NDINENd S3NDILINTOd S30 3TO¥LNOD 30 13 NOLLYNTVAI.A ILINOD



SusiIuIBp $89 8p anbpnadeiay] ININS 8] }8 Saiebnluod S8USJOIA 8p Sinayne sep uones!ea0josb el ieddojersg  »

s9)sIxas sodoud )8 sjuswspodwod sep uoisusyaidde
aunafjisw sun B JauIs)uj Ins sjuswsjeubls sap asAleue sp sebieyd xnad }a [8NSIACIPNE,| 8p S|BULOISS8J0Id S8] IBUloH  ~

sa[eubis s8)sixas SNuajuod se| sed jJusielewiLiddns au inb sejis ap sinabiaqay
S8/ J8 JaUIB)U| B S8I0B,P SINSSSILINGS S8 8nb ISUIR ‘S8)SIxas sodoid Sep JuBus) [aNSIAOIPNE,| 8P S[aUU0ISS8joId S8] JIBUUONIUBS  »

sauejuswe suoisuad ap sinsfed sieanew ssj juswisnbiewsisAs isuuonoues  »
Juswisjiiqey,p no aunued ap seinjoe) ap Juswsied af sed uoisusd ef ap juswisied of 1sdejdwsy
JINJOAS BWIBIEG UN UOJSS JUBLWIS|IBNJUSAS ‘Sallejuswle SuoIsusd S8| 82IN0S B B JeAsjald  ~

a[eljILIR) UOHBIPBW B] B SIN0281 8] JBd Juswwiejou ‘sejejusied Sajiqesuodsal
sinef ep 8akIexs, inod uonesedss inaj seide (Seied Sep INSARY US JUBWS|[BNUSSSS) SHUIOUCD X8 S8] 8.jus 8IqIINbg,| JsIoaWy  »

Sa|RIIPUAS

suonesiuebio s juenbiduwn us ‘ssjejusied ssjuRUOI XNe ()8 fleAeals) ‘sebuod ‘saueioy) leaes np uonesiueblio,| isydepy  »
sajpjualed sajijiqesuodsal sap sbeped inajsw un e ja

soJsixes $adAj0aIo)s S| 81U0D BYN| ] B (JBUUORNISUI I8 [BIjILR) ‘[BI00S ‘81IBjods 8Iped o] suep) ebe sunal snid 8] sep tenbnpz

SaIneuialul saf Jed Sagjnulio} SUojiisodoid ap sojduiaxg

‘sg||auuosiad saouauadxa p 11991 np ape)s o] Jassedap ap 19
aoue)sgns e Jaylojdxe ua p juepswiad s|no sep Jasodsip ap asoddns inb ‘uonejuswiadxs
9190 ap asjuessalgiul snid e] ane-ined siped : seyneussjul sap suonsodoid so -

‘uonenjeas.p « anbissejo » |ileAel) np aiped
9| suep juawsjied ne seooe sed juo.u Inb seuuosiad ap seshjeue s9| }o seousuadxe
sa| ‘anA ap suiod sa| Jijjiendal ap aewiad ap abejueAe| e suusko)d uOlEYNSUOD B -

allejuawa|dwod |1I3N0 un 31}3,p UOI}IPUOd B
‘anbijgnd anbijijod aun JanjeAs inod ajuessaialul a}anbua,p apoyiaw aun

: JlUdAe,| Jnod jusawaubiasua jedidoulid

S3NOINENd SINOILINTOd S3A ITOHLNOD 34 13 NOILLYNTVAI.A LINOD




“SUONEN|RAS SBUIRUSD 8p SUl0saq $3| Jnod apn}a,p 8ydJew un,p aiped a)
suep 3D 9| Jed sejepuew ‘sanbignd sanbiyjod ap uoneneAs us sasieads syueynsuod ap sadinba sap Jed
sguaw ‘« sadnoib sn2oy » Bp NO SP|JID S|BNPIAIPUI Susnaua,p ‘aubl| us sajenbus,p awlio} B| SNOS Suananul

SinalgiXa ww‘__mumuww‘_a Sap Jed Sauaul
‘anbiignd anbinijod aun p ssjueuaid saiued sep saidne ulells) ap susnaius sep <

(xne100s SYOIP XNE S8, INS $B)S0Y) SINOT-UBS[ |\ 8p
1o Jaunowslg efesio) awyy ep poddes) sjuswapedep XNap suep XNBOoS BIUIW XNE SIN0J81 NP UOKESI[oPowW —

(8412100 8)IRD B] UNS SB|IRS APNY 18 pueIng SeAA "IN 8p uoddes) uonejueidwi,p 1aiuenb
Ina| ap 9)199 18 $8994| 18 $869)|02 Sap 8|eI0s uonisodwod el Jaiedwod inod anbisne)s s21pul un,p uonRessd —

- sjusdal sejdwaxa xnaQq
20y pe sanbiysiels s|iINo,p UOONASUCd B ~
aswsibeqe) af
81100 B)N| Bl INS BUIRINO SINOT-ues[ )8 Jenboer siusg Wy ep voddes np aiped 8| suep 404l ep 8enbug
sjauuoissajold sap Jed saynpuod uoluido p ssjenbua sep -
“sled ap aIWou0I9,p 8]093,| 8p ‘8|RUOI}RU UOIIRINP3,| 8p 8|elaush
uonoadsul,| ap ‘SYOILl 8p ‘SIIHYA el 8p ‘SIYVA Bl 8p xneAel) sa| ‘ejusdal spousad e| Ins ‘sidwaexs led
slnayolayd
ap Indde | 9aAe sioped ‘uonoadsulp sdiod sep Jed sausw uonenjeAs p Xneael)
sap anb Isule ‘enbisiels asAjeue p aigiew us Juswwelou ‘spyadxa,p xneaely sep

— 14 —

: seydwod
sap uno) e| ep indde,| ap snjd us }e ‘sjeuonjeu 89|qUISSSY,| 8p UoiBN[BAS,P }8 8]0JU0d 8p seuebio
s8] snoj e aido.d syuswaoe|dsp ap 3o suolipne.p leAely enbisseo np snid us ‘elap asijiqow D39 &7

sanbiignd sanbiyijod sep uonenjeas |
Inod sasijigow s|no saine sap jJuawg|dwod us JIUsA JIop auuako)io Uuole)nsuod e

S3NDITENd S3NDILITOd S30 ITO¥LNOD 34 13 NOLLYNTVAZQA ILINOD



oL
‘uoljewloul,| Juswabie| ayswsuely e Japie Jusanad Inb « Indde p xneasal » sep }8 « s82INossal ssuuosiad »
sop abeiadss op |leAely un jJuowe us Jssiesl ‘Binoquiey snbiuiwoq juspissld 8| 8iebbns 8| swwod
sinof szuinb anb anbuo| sn|d uone}Nsuod sp sainp aun Jioasud  »

aipuodal e susfoyd s8| Jeple Jnod Insjeipsw swwod juesodold es
us sudwod A ‘uonduasuodld es suep ‘Uolje)NSuUod | Sp [ed0] Siejal 8| alley 8s e sindsp snbeyd 1sbeinodus  ~

Jeuoijeu eipaw puelb un sUIOW Ne SUep UORUSW SUn ‘UOKE}NSUOD B| 8p JusWadUe| Np jJuswow ne ‘Jioasid

ulo] sn|d 19]je unod suonisodord -

SaWILLIOY S3| }8 sawway s3] aljus 9)ijebs | ap 18 sawws) sep
S}I0Jp SBp S2IAI8S NP [elIo}LIS} NBasal 3] suep asnylp 919 & « Jak) » un  »
81q0J20 /| 18 t] ‘v SO| S9A0AUS )9 JUO S}S8Mm] SION} USPIM] NS
sajuis)e sauuoslad ¢Gp 6 ‘2170300
/1 9| : ssjuepe ssuuosiad ¢y / ‘81qojoo Q| 9] | sejulespe ssuuosiad
. €02 2T ‘©1qo)o0 § 9| : }oogede Inod JueAINS e} NSl 8| d8AB 81q0}00
o B el e e b /1 1@ 0l ‘v s8] saysod )9 Juo sspie siol} ‘+ 8|6009) }8 yoogede4 Ins  ~
b e sulewss e| ap Jnol np aiplio,|

W Gungd uo) asward e ¥3D

= ap spoj spuiod SI0J} NO XN8p Xne dAIesal Juswede|dws ‘a9|quisssy,|

oy ¥

peeeame s | 9P 8)iS np i@nodep ebed el ep jney us mﬁmc JUO UOIE}NSUOD

o e v emen |l 8P BWIOMRMRId B] SISA USI| UN }@ SdUOUUR| ‘@IOJO0 /L he ¢ hp  »
uolje}NSuod

e| ap juswadue| np Jnol ‘siqoyo 9| ssjsijeuinol xne sssaipe

32 B 8jeUOIjRU 33|qUIasSY,| 8p Juspisalid np assaid ap snblunwwod un  »

SEPIUI $3] SUEP SIUR} 9P UONEIUIPII €] +

#7102 10OV ¥ N0 107 V1 30 SINFHLSONVED ¥ ST

aub|| us auUBA0yD UoD}NUCD
sawiwoy - sawiway 931 [edy

i 107 V13d NOLLVNIVAITY | uoljejjnsuod
Z3dIDIIYd 8)3992 unod aAo|dap uonesiunwwod ap jisodsip o -




(312

3likl} 8WaY) NP UONOUO) Us
uodep ap uonebiqo aun o ayjennau ap uonebigo sun yuepodwe a160|0JUOSP 8P BP0 UN SIANED US JUBNB| <

sasuodal sap ainjos| e| 18A0alqo
1nod ssjorsuaq sinaisnid Jed uonnguiuod anbeyd ap sjusblaAucd alojes|e asAjeue sun soejd us jueps|y

: U8 99.pBOUS allejnBunWIWOD asAjeue aun p sjeuoleu a9|quiassy,| Jed sabieyo
S9|0AUSQ S9JNBUISIULP 4199|092 Un ‘sajuepodwi snjd s8] suoneynsuod s9f Inod ‘lanjisuo)  ~

: op juessaigul
Jeias |1 ‘saileusyied sas ja suako)o spiebay uoeroosse,| sed ssnbijdde spoyjsw g ap juelidsuls ug

Sa.qI| SUOIINQIIJUOD SIP 3liL}NBUNWWOD
asAjeue,| ap 96.1eyd SaJNBUIS}ULP J1323]|0D UN, P UOIJN}IISUOD BT

aanbnsiydos yuawsaiainaiued sibojouyds) sun e |adde aiey ap sed a)issadsu aN <
JUBSIYNS 8)X8)} Sp SWN|OA UN JuesiNPoid SUONE)NSUOD XN 18AI8Sal Y <

sjueulwopald xnedixa| sdweyd ap abeiadal ap sanbiuyoa)

$9| JUBSI|lIN SaIqI] SUOKNQLIUOD Sap asAjeue,p apOYIsW aunp 9jeUOBU 99|quiassy,| Jsjog  ~

SINIQ S2IYD S)BYNSSI Sap 8SAjeuR,| 8p JUBWSSSIYoUUg <
suoljeAlow
sIns| ap apni9,| & 18 siuepuodal sep uies ne « suonendod » ap sjyoid sp uoneuIwIS}Sp

e| e Jopgooid ap juepswiad asAjeuep ssnbisiiels SN0 Sap 9[BUONBU 99|qWasSY,| sjog  ~

:jney I ‘uonejuBWILIadXS 8)J80 Bp 8ipeo 3] suep suakoyo spiebay
uoleI0SSE, | SIN0J8I N8 B sajjanbxne aAjejpuenb asAjeue p sepoyjsw sep Juelidsuls ug

sa|qesuadsipul ajeaix3| 3@ anbiysije}s asAjeue,p s|i3no saq

sjenbape sanbjuyosa) susahow sap Jasodsip ap 9}1SSI93U €7

S3NOINENd S3NDILITOd S30 ITO¥LINOD 30 13 NOLLYNTVAI.Q 3LINOD ___

-



INTRODUCTION

Le Président Claude Bartolone a chargé le Comié&valtation et de
contréle des politiques publiques (CEC) d'évaldactlon publique en faveur de
'égalité entre les femmes et les hommes, a traVespérimentation d’'une
consultation citoyenne sur I'impact de la loi dacht 2014 pour I'égalité réelle
entre les femmes et les hommes. Cette expérimemtaipond a une demande de
M. Dominique Raimbourg, président de la commisgis Lois. Elle s'inscrit
dans la perspective du volet parlementaire du sdntduePartenariat pour un
gouvernement ouvert qui se tiendra a Paris le 8rdbre 2016.

Aprés trois expériences portant respectivementiasyoroposition de loi
créant de nouveaux droits en faveur des persommfis de vie (février 2015), sur
les propositions du groupe de travail sur I'avelds institutions (octobre 2015) et
sur I'avenir de I'Union européenne (avril 2016% t@toyens ont ainsi été, pour la
premiére fois, mis a contribution par I'’Assembléationale pour évaluer une
politique publique, élargissant ainsi leur assemaau travail parlementaire.

Le CEC a désigné MM. Sébastien Denaja et Guy Gmpffipporteurs de
cette consultation. Chargé d’'élaborer le questimanst d’'analyser les réponses,
un comité de pilotage a été constitué, composé éfritéls désignés par les
commissions concernées par le theme étudié etdafgarantir la transparence de
la démarche, de personnalités qualifiées choisiasides spécialistes de I'égalité
entre les femmes et les hommes ou des méthodegalesernement ouvert ».

Le comité de pilotage était ainsi composé de :

— Mme Catherine Coutelle, présidente de la Délégatiux droits des
femmes et a I'égalité des chances entre les honetnkss femmes, membre du
CEC;

— Mmes Marie-George Buffet, Claude Greff, Gilda ddhSonia Lagarde
et Maud Olivier, membres de la commission des Adficulturelles et de
I'éducation ;

— Mmes Monique lborra, Genevieve Lévy et Dominiqriac, membres
de la commission des Affaires sociales ;

— Mmes Pascale Crozon et Francoise Guégot et Mirbque Raimbourg,
membres de la commission des Lois.

En outre, quatre personnalités qualifiées ont apgeur concours :

— Mme Dominique Méda, philosophe et sociologue, fgqaseure a
luniversité Paris Dauphine et directrice de [l'ihgt de recherches



interdisciplinaires en sciences sociales, spétialides questions d'égalité
professionnelle entre les femmes et les hommese etothpatibilité entre vie
familiale et vie professionnelle ;

a

— Mme Hélene Périvier, économiste a [I'Observatofrancais des
conjonctures économiques, spécialiste des inégaétére les femmes et les
hommes et co-responsable du programme de rechetct&nseignement des
savoirs sur le genre ;

— M. Loic Blondiaux, politologue, professeur a fversité Paris |
Panthéon Sorbonne, spécialiste de l'ingénierieadeohcertation, responsable de
plusieurs projets de démocratie participative ;

— l'associationRegards citoyengeprésentée par MM. Tanguy Morlier et
Francois Massot, dont I'objet est de proposer urcesc simplifié au
fonctionnement des institutions a partir des infations publiques et qui est
notamment a l'initiative du site « Nos-députés.fr »

Ces personnalités qualifiées ont participé a I'edatbon du questionnaire
et a l'exploitation des réponses et ont remis, ptors d'entre elles, une
contribution écrite qui est annexée au présentarappes rapporteurs tiennent a
les remercier pour l'aide qu'elles ont apportée aa r€alisation de cette
consultation.

Pour étre exploitable, la consultation devait &freonscrite a un nombre
limité de themes, choisis a partir des 77 articleda loi du 4 aolt 2014. Trois
criteres ont guidé ce choix. En premier lieu, leéntes retenus devaient étre
suffisamment représentatifs des enjeux de la poktipublique en faveur de
I'égalité entre les femmes et les hommes pourfiestie fait d’interroger les
citoyens. lls devaient également se préter a laudtation, en étant accessibles et
compréhensibles par le citoyen pour ne pas cantdarensultation aux experts,
et en concernant un nombre important de personoas garantir un volume
suffisant de réponses. lls devaient enfin entrersdas compétences du CEC,
instance chargée d’'évaluer les politiques publigaedaisant intervenir des outils
et des acteurs appartenant a la sphére publiqugo@@ment a la mission du
CEC, la consultation s'inscrivait en effet dans uldenarche d’'évaluation d’'une
politique publique, son objectif étant de permett citoyens de donner leur
appréciation sur [l'efficacité de dispositifs placésus la responsabilité de
personnes publiques.

Sur la base de ces criteres, ont été retenues tiéqatiques,
emblématiques des principaux enjeux de la loi do@® 2014 :

— les objectifs de la politique en faveur de I'é@gabntre les femmes et les
hommes, définis a l'article premier ;

—la place et Iimage des femmes dans les médidfodsuels et sur
Internet : renforcement des prérogatives du Corssgi€rieur de I'audiovisuel et



des obligations des télévisions et radios natienale matiére d'égalité entre les
femmes et les hommes dans la programmation audaligs (article 56) ;
extension du dispositif de signalement de conteifligites sur Internet a
l'incitation a la haine a I'’égard des personnesaison de leur sexe (article 57) ;

—le partage des responsabilités parentales :uimsstan de la prestation
partagée d'accueil de I'enfant (article 8) ; octddine autorisation d’absence au
conjoint d'une femme enceinte pour assister auxnexas meédicaux dans le cadre
de la surveillance médicale de la grossesse etsdiégss de lI'accouchement
(article 11) ;

— la lutte contre les impayés de pension alimemtamise en place d'une
garantie publique contre les impayés de pensiomeataires (article 27) ;

— la protection contre les violences conjugalesforme de I'ordonnance
de protection (article 32); généralisation du péline «grand danger »
(article 36).

La consultation s’est déroulée du 4 au 17 octoly&62 Lors de leur
inscription, les internautes ont été invités a endoit « Mme », soit « M. », soit
« Ne souhaite pas indiquer son sexe ». Les résuleata consultation ont ainsi pu
étre ventilés en fonction du sexe déclaré.

Le questionnaire soumis aux participants est anaaxgrésent rapport. |l
comportait des questions « fermées » (les inteesaétint guidés dans le choix de
leurs réponses) et des questions « ouvertes »irftemnautes étant invités a
déposer leurs observations dans des espaces debuton libre). S’ils le
souhaitaient, les participants pouvaient ne pasn@e a une guestion en passant
a la suivante.

Les réponses étaient accessibles de maniére «rars@E®y» : Uun
identifiant a été attribué a chaque questionnatyesiel'internaute a donné son
accord pour étre recontacté, il est possible deonéen jusqu’a son adresse mail.
Les données issues des réponses ont été dépogéés site Opendata de
I’Assemblée nationale.

Le comité de pilotage s’est réuni le 25 octobre@2@ts d'une table ronde
destinée a analyser les résultats de la consuitdtiopoint de vue de la méthode
utilisée et du théme traité.

Les rapporteurs souhaitent dégager les enseignengemntpeuvent étre
tirés de cette expérimentation innovante, a lagaisla forme et sur le fond. lls se
sont ainsi attachés a mettre en avant les quesi®mmnséthode soulevées par cette
consultation et a rendre compte de I'appréciatioa Igs citoyens ont portée sur
I'action publique en faveur de I'égalité entre fesimes et les hommes.






I. UNE EXPERIMENTATION INTERESSANTE QUI SOULEVE DES
QUESTIONS DE METHODE

Comme I'ont montré les réunions du comité de pgetgui se sont tenues
au stade de I'élaboration du questionnaire etsdugé de la consultation en ligne,
l'intérét essentiel de cette expérimentation résides la réflexion « en vraie
grandeur » qu’'elle permet sur les atouts et lestdsnd’'une association des
internautes a [I'évaluation d'une politique publigueia un questionnaire
s’appuyant sur une loi votée afin d’en apprécigrdeée.

Quatre interrogations ont ainsi émergé, qui semtira éclairer les
parlementaires qui souhaiteraient, dans un avehis pu moins proche,
renouveler I'exercice. La premiére porte sur latipence de la consultation
citoyenne, telle qu'elle a été organisée, en tanbuwiil d’évaluation d'une
politique publique. Indépendamment de la réponsercément provisoire et
contingente — apportée a cette premiére quesiantrois autres sujets méritant
aux yeux des rapporteurs un retour d’expériencéraittaux modalités techniques
de la consultation : la conception du questionngirg d’abord, le recueil des
contributions ensuite, I'analyse des réponsesnenfi

A. LA CONSULTATION CITOYENNE EST-ELLE UN BON OUTIL
D'EVALUATION D'UNE POLITIQUE PUBLIQUE ?

Alors que les personnalités qualifiées associéésxpérimentation ont
porté sur sa conception méme un regard critique pedaines, plus bienveillant
pour d’autres, la position des rapporteurs est weveais lucide.

1. Les points de vue contrastés exprimés par lesp  ersonnalités qualifiées

Reflétant a la fois la qualité des échanges aehtesrogations suscitées par
la nouveauté de I'exercice, un débat fondamentatéaccupé les personnalités
qualifites que I'Assemblée nationale avait souhait@vier a participer a la
réflexion collective : celui de la Iégitimité de [grole citoyenne sur I'impact
d’'une politique publique, lorsque cette parole ai¢ lfobjet d’aucun filtre, sinon
celui de I'enregistrement anonyme sur un portaérimet.

a. Mmes Dominique Méda et Héléne Périvier adoptent upesition
réservée en pointant les biais qui apparaissent sl&&s motivations des
répondants

e Pour Mme Dominique Méda comme pour Mme Héléneviegric'est
plutdt a la consultation d'un panel ou d’'un écHémireprésentatif de citoyens
gu’'il aurait fallu procéder afin de donner aux dpits émises un minimum de
crédibilité. C'est a cette seule condition qu'ilraiti été possible d'analyser les
résultats, exprimés en pourcentage, comme un sfeificatif du jugement porté



par les citoyens sur la politique publique soushtenpar la loi du 4 ao(t 2014, et
non pas comme l'agrégation circonstancielle denéps n’étant, au mieux, que le
fruit du hasard, et au pire, la proie de biais nfsgnpossibles a mesurer.

A tout le moins aurait-on pu, selon ces persongmlijualifiées, cerner de
plus pres le profil des répondants en leur demanuamseulement d’indiquer leur
sexe —ou refuser de fournir cette indication —snaissi leur age, leur niveau
d’éducation, leur catégorie socio-professionnelkyr lieu de résidence, la
composition de leur foyeetc.

Or ici, en ne disposant, pour étudier les réporssenues, que de
l'indication du sexe des répondants — et encorendriére déclarative —, on est
réduit a commenter des écarts de pourcentage mbleset faire apparaitre telle
tendance ou telle corrélation. D’'une part, on seepde I'analyse plus fine qui
aurait été permise par une meilleure connaissares ahractéristiques des
internautes intéressés ; d'autre part et surtontyisque d'étre aveuglé par la
surreprésentation, au sein des répondants, deoteltelle population spécifique.
Par exemple, a une question portant sur le dispdsitsignalement de certains
contenus a caractére sexiste sur Internet, on iatabia évidemment pas les
mémes pourcentages de réponses selon que I'opreoo@dé a un sondage auprés
d’'un échantillon représentatif de la populatiom@aise dgée de quinze ans et plus
ou bien a une consultation ouverte qui aura, peat-€ sans que l'on ait les
moyens de le savoir, vu s’exprimer essentiellerdesthommes geeks» dgés de
vingt a trente ans, ou alors essentiellement deltamiés d'associations
féministes. De méme, des réponses a des quesktmttras aux impayés de
pensions alimentaires ne s'interpréteront pas dméae facon selon qu’elles
émaneront d'un échantillon connu ou bien d'une petfn indéterminée de
répondants au sein de laquelle les hommes divdrassles a toute législation
contraignante sur le sujet sont surreprésentésre l&s meres de tels hommes
dont elles soutiennent le point de vue. Le seunpei d’analyse « répondante
femme / répondant homme » ne permet pas de casacté&uffisamment les
résultats de la consultation en mettant au jour pdssibles biais. Selon
Mme Hélene Périvier, I'observation des réponseseraids, notamment des
réponses aux questions ouvertes, laisse justerappbser de tels biais dans les
motivations des personnes ayant répondu a la datieul

e Si I'on envisage la question sous I'angle des abigpoursuivis par la
consultation, Mmes Dominique Méda et Hélene Périgenvergent pour en
demander la clarification, avant de pouvoir répergita question de la pertinence
de cette consultation citoyenne comme outil d'éatdun d'une politique
publique.

Dans I'hypothése ou il s'agissait de mesurer lana@sance, au sein de la
population francaise, des principales mesures naete dans la loi du 4 ao(t
2014, alors I'obstacle de la composition de I'édilan ou de la caractérisation
des répondants est dirimant. S’il s'agissait d'éeall'efficacité de ces mesures,
ou bien la perception par les citoyens de cetieagfité, alors I'outil & utiliser doit



plutét consister en une enquéte quantitative elitgtimee de grande ampleur
menée scientifiguement par des professionnelsqigsceux des services de la
statistique publique. S'il ne s'agissait « que »cdasulter les citoyens, alors pour
Mme Héléne Périvier, k démarche était exploratoire et mérite d'étre
poursuivie. Cette expérience pilote permet de mettr jour les difficultés d'une
telle consultation pour se doter dans l'avenir d'wutil plus adapté a la
démarche». Et selon Mme Dominique Méda,'iklée de consulter les citoyens
sur la connaissance d'une loi est évidemment exuell et contribue a

I'évaluation d’une politique, méme si elle ne pextlusivement en servir lieu

Davantage familieres de la démarche des consultatitoyennes, les
autres personnalités qualifiées en ont défenduhibgophie mais n’en ont pas
pour autant nié les limites.

b. M. Loic Blondiaux et I'associationRegards citoyensdéfendent une
logique différente

e L'association Regards citoyensdés le stade de la conception de
'expérimentation, a plaidé pour que la consultati@véte le moins possible
l'allure d'un sondage d'opinion et fasse la pluggéaplace a des contributions
libres émanant de citoyens appelés a faire vaairpropre expertise sur les sujets
traités.

En effet, pour ce collectif, I'évaluation de la iigue publique mise en
ceuvre par la loi du 4 ao(t 2014 consiste a mobitistte « expertise citoyenne »
qui n'est jamais entendue ni méme repérée dangriesessus « classiques »
d'évaluation parlementaire, et qui doit permettee fdire émerger, d'une part,
certains problemes rencontrés dans I'applicatiodadgolitique a évaluer, mais
aussi de bonnes idées d’amélioration de la régleatien.

Une telle démarche est concue par ses promoteceta-a été réaffirmé
avec force au cours de la table ronde consacr&nalyise de la restitution des
résultats de la consultation — comme une maniaielel' les députés a entretenir
un lien de proximité avec les citoyens tout au Ildadeur mandat, y compris dans
les aspects les plus techniques de l'exercice dig-cie cela avait déja été
expérimenté récemment en amont de la discussialu etote de la loi dans le
cadre de la préparation du projet de loi pour uépeuRlique numérique ; il
convenait de s'attacher cette fois a l'aval du psscs I[égislatif avec une
évaluationex post

e Poursuivant dans cette veine de la mobilisatios glands principes,
M. Loic Blondiaux, qui compte parmi ses sujets gentise a la fois les sondages
et la démocratie participative, a estimé que I'eier de la consultation citoyenne
consistait a faire vivre l'article 6 de la Déclanat des droits de I'homme et du
citoyen de 1789, aux termes duquélaus les citoyens ont le droit de concourir

(1) Loi n° 2016-1321 du 7 octobre 2016.
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personnellement, ou par leurs représentants]l]la formation» de la loi,
expression de la volonté générale.

En donnant a chaque citoyen I'occasion de fairerglre sa voix a propos
d’'une loi, on dépasse a la fois la logique de fmésentation — qui voudrait que
cette voix ne soit entendue que si elle est reptéBee — et la logique scientifique
selon laquelle une évaluation en bonne et due fommedevrait pouvoir étre
conduite que selon les canons de la rechercheiences sociales. La démarche
est différente, elle s'ajoute a I'existant. Elle¢ également polyphonique et elle
permet, comme le défendent I'associatiRagards citoyengt d’autres acteurs
comparables, de capter I'expression de ceux quenfentend habituellement pas.

Au cas d'espece toutefois, la méthode semble pgibfeca M. Loic
Blondiaux. En effet, le format de la consultationemprunté a la « logique
sondagiere » —avec le recours a de nombreusediomsesermées — sans la
représentativité de I'’échantillon de populatiorernbgé qui va en principe de pair
avec un sondage. D'un autre c6té, comme on le a@nsbuvent aujourd’hui dans
le cadre des initiatives qui fleurissent sous l&giion decivic tech et qui sont
autant de maniéres de mettre les nouvelles tecgiesloau service de la
démocratie participative, il est parfois difficitte se résoudre a admettre que la
parole ne soit donnée qu'a des collectifs non iléat— que M. Loic Blondiaux
nomme « collectifs amorphe<3: Bien plus fructueuse — mais plus onéreuse
également — est l'organisation de jurys citoyens del mani€re un peu moins
ambitieuse, la consultation de collectifs existami@is dont on sait qu’ils sont
concernés par le sujet traité ; par exemple, dansadre de la consultation
s’appuyant sur la loi du 4 ao(t 2014, on auraiinpaginer, sur le théme de la lutte
contre les violences conjugales, la constitutiorpdeels de personnes ayant été
confrontées au phénomene.

L’ensemble de ces critiques constructives émiseslgm personnalités
qualifiées associées a I'expérimentation de la wéation citoyenne comme outil
d’'évaluation d'une politique publiqgue ont permiaapporteurs de se forger une
opinion et de proposer pour I'avenir une doctriteploi.

2. Pour les rapporteurs, une consultation citoyenn e doit se concevoir
comme un élément parmi dautres de la «boite & out ils de
I'évaluation »

Avant d’indiqguer comment la consultation citoyenpeut venir prendre
place parmi les outils d’évaluation, les rapporsesguhaitent indiquer brievement
en quoi les résultats de la consultation citoyentenée du 4 au 17 octobre
méritent attention, au-dela des limites de méthode.

(1) Au demeurant, les interrogations aussi flewerds cf. Claire Legros, « “ Civic Tech " : vers une boite &
outils de la démocratie numériquele Monde chronique « Pixels », 25 octobre 2016.



90% -

80%
70%
60%
50%
40%

30%
20%

10%
0%

51%

Question 35. Pour préciser les raisons qui vous iogité-e a répondre

a. Les motivations déclarées par les répondants ne treat pas de biais

évidents

En réponse aux préoccupations exprimées en amdatatmsultation, en
particulier par I'associatiorRegards citoyensavaient été incluses en fin de
questionnaire deux questions (numérotées 35 eti@&)nées, sinon a cerner le
profil des personnes ayant répondu, du moins a mpe leurs motivations.

a ce questionnaire, merci

d’indiquer dans quel domaine vous pouvez par vistimation ou votre expérience aider a améliorer
I’égalité entre les femmes et les hommes ?
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Concgue en « miroir » de la question 1 de la coasatt cf. infra) en ce
gu'elle propose la méme liste de theémes d'inégaldatre les femmes et les
hommes reprise textuellement de l'article premierla loi du 4 ao(t 2014, la
question 35 fait apparaitre une distribution dgonées bien différente, indiquant
gue les internautes ont fait la part des chosee égs themes considérés comme
prioritaires dans la lutte contre les inégalitéfeats motivations pour s’exprimer
sur ce sujet. Le theme des préjugés sexistes aehdéici nettement puisqu'’il est
retenu par les trois quarts des internautes, spari le théme de I'égalité
professionnelle et salariale et celui des violencagjuestion de la prostitution est
nettement en derniére position.

Si le profil général des réponses entre internautspectivement
enregistrés comme femmes et comme hommes estisaniaelques écarts sont
significatifs. Ainsi, la question des violences esiins présente chez les hommes
et ce theme y fait jeu égal, en pourcentage, avdoi cdu partage des
responsabilités parentales. Chez les hommes taJjleutheme de la maitrise de la
sexualité et celui de la précarité sont moins fe@égument cités, tandis que la
rubrique « autre » I'est davantage que chez lesiesn

Or parmi les motivations indiquées a la rubriquautre », sont
principalement cités :

—la question du partage de la garde des enfatrs parents apres leur
séparation, surtout pour souligner qu’elle se fesgstématiquement au détriment
des péres ;

— plus largement le théme des discriminationsgalé des hommes ;

—dans une moindre mesure, le rble et la place’@mlé en matiere
d'égalité entre les femmes et les hommes.

Par conséquent, si Mme Héléne Périvier peut a boih estimer que ces
dernieres réponses tendent a faire ressortir dsscpupations d’hommes d’'une
maniére qui lui parait excessive au regard detld#a inégalités entre les femmes
et les hommes dans notre société, on peut lui dfpogue, d'une part, ces
préoccupations ne pésent que de facon marginateledotal des réponses, et que
d'autre part, le choix de demander aux internadtesliquer leur sexe permet
justement d'affiner I'analyse des réponses en fonale ce critére.

La question 36 était surtout destinée a repéreredttielles « expertises
citoyennes » particulierement dignes d’intérét,sddnypothese ou il serait décidé,
a lissue de la consultation et pour prolongerecell de faire venir en audition
certains des internautes ayant participé a la datisun. A cette fin, la question 37
demandait aux participants s'ils accepteraient rel'éecontactés: 76 % ont
répondu oui.



Question 36. Vous pouvez aider a améliorer le sipteblemes identifiés a la question 35 car :
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Il est intéressant de noter ici que prévaut ce kpre peut appeler la
« motivation citoyenne » puisque I'expression d'aménion est la raison le plus
souvent mise en avant pour motiver une prise déi@osdevant I'expérience
personnelle, directe ou indirecte. C'est encoreubeap plus flagrant chez les
internautes enregistrés en tant qu’hommes, oudeepce personnelle directe est
le dernier critére cité.

Donc la encore, on ne note pas de biais manifesteinyaliderait
'ensemble des réponses obtenues dans le cadret@econsultation, mais des
choix de conception de la consultation qui aidenttérpréter les résultats, sans
pour autant que I'on puisse en conclure qu'une tedinsultation aurait vocation a
se substituer a I'ensemble des outils utilisés geafuer les politiques publiques.

b. L'outil de la consultation citoyenne vient en congghent des autres
outils mobilisés dans I'évaluation des politiqueskgiques

Les débats du comité de pilotage sur le bien-foddérecours a la
consultation citoyenne comme outil d’évaluation aussi le mérite de rappeler ce
que fait déja le Parlement en ce domaine, et dpéu@t I'’Assemblée nationale
avec, en son sein, la structa@ hocdu CEC créé en 2009 et directement rattaché
a la présidence de I'Assemblée. Quatre modalitémrithissement du travail
d’évaluation des députés par I'apport de compéterpaernes, qui recoupent



directement les préoccupations des personnali@gfigas mentionnées plus haut,
peuvent étre citées.

En premier lieu, le CEC mobilise des experts suwist®es sujets
d’évaluation, notamment ceux qui ont été cités\dare Dominique Méda faisant
référence aux statisticiens et analystes rattachBs ministéres sociaux, qui
travaillent au sein de la direction de I'animatide la recherche, des études et
des statistigues (DARES) et de la direction de deherche, des études, de
I'évaluation et des statistiques (DREES). Les deapporteurs de la mission
d’évaluation de l'accés aux droits sociaux ont,ttau long de leurs travaux
entamés en janvier 2016 et qui viennent de s'acHByaitilisé I'enquéte de
référence de la DARES sur le non-recours aux mirso@aux réalisée pour le
compte du comité national d'évaluation du RSA, iaigse les nombreuses
publications et les riches compétences de la DR&fESd éclairer leur propre
travail d’analyse sur un sujet méconnu et pourfiamiamental.

Le CEC mobilise également les travaux d’évaluatinenés par des
experts hors du champ social, par exemple lorsqi@gt agi en 2015 de travailler
de maniére approfondie sur la mixité sociale dadgdutation national®,
autrement dit les conséquences de la carte scefaie son contournement sur la
composition sociale des établissements, en faiappel non seulement a la
science des corps d’inspection compétents — Ingpegénérale de I'éducation
nationale et Inspection générale de I'administratie I'éducation nationale et de
la recherche —, mais aussi aux travaux pointudgele d’économie de Paris.

Deuxiemement, la réalisation de sondages dans dgkesr de [lart,
supposant la composition d'un échantillon représénet le redressement des
résultats, fait aussi partie des outils mobilisés g CEC, qui a par exemple
commandé a I'lFOP une enquéte d’'opinion intituléees Francais, I'impact du
tabac sur la santé et les mesures publiques spyoregmt », dans le cadre de
I'évaluation de la politique publique de lutte aentle tabagisme réalisée
en 2013¥. Cette mission d’évaluation a également fait agpBhssistance de la
Cour des comptes.

Troisiemement, le recours a des experts extérigows leur commander
des travaux statistiques afin de disposer de dentd€gremiére main issues de la
collecte et de I'analyse d’'informations de terrtiit partie des pratiques du CEC.
C’est ainsi que la mission d'évaluation déja memiie sur la carte scolaire a
donné lieu a la conclusion d'un marché public arvacprestataire spécialisé en
évaluation de politiques publiques comprenant Uetvguantitatif qui a nécessité
la construction d’un indice statistiqad hoc

(1) Rapport de Mme Giséle Biémouret et de M. Jemuid Costes, n° 4158, 26 octobre 2016.
(2) Rapport de MM. Yves Durand et Rudy Salles 2823f" décembre 2015.
(3) Rapport de MM. Denis Jacquat et Jean-Louis @&, n° 764, 28 février 2013.



Evaluation de I'impact de la carte scolaire sur lamixité sociale des établissements
d’enseignement : création d'un indice statistique pur le CEC

Dans le cadre de la mission qui lui avait été @mfpar le CEC pour évaluer I'impact
de la carte scolaire sur la mixité sociale desliésdments d’enseignement dans deuix
agglomérations, le cabinet prestataire a eu recauss services de deux experts
statisticiens afin de créer, pour les besoins p®mtu CEC, un indice statistique
particulier.

Il s’agit d'un indice original congu pour mesuréédart de mixité sociale entre ur
établissement et son quartier d’'implantation, démém«indice d'écart normalisé »
Plus précisément, cet indice exprime un écart deposition en pourcentage entre ces
éléments. L'échelle géographique retenue est ahllegrand quartier, au sens de
'INSEE. L'appréciation de la composition social@ppuie sur un découpage de la
population en quatre catégories : A (trés favojisBe(favorisée), C (moyenne) et D
(trés défavorisée).

n

L'indice d’écart normalisé teste I'existence denfieentre la composition sociale de
grands quartiers et celle des établissements d@grement qu'ils hébergent. L'encadre
suivant en précise les modalités de calcul etefprétation.

Soient Ag la part de la catégorie A au sein de 1’établissement et 4y la part de la catégorie A
au sein de son quartier d’implantation, et B, C et D représentant les proportions de
catégories B, C et D. L’indice d’écart normalisé s’obtient a partir de la formule suivante :

I =|(Ae—A¢) + (BE— Bo) — (Ce— Co) — (De— Do /200
L’indice d’écart normalisé vaut :
0 % si le quartier et I’établissement présentent strictement la méme composition ;

- 100 % si la composition de 1’établissement apparait completement défavorisée
(catégories C et D) alors que son quartier d’implantation est complétement
favorisé (catégories A et B) :

100 % si la composition de 1’établissement apparait compleétement favorisée alors
que son quartier d’implantation est completement défavorise.

Cet indice s’établit donc en fonction de parts relatives de population entre le quartier et
I’établissement. Une méme valeur peut exprimer des situations tres différenciées. Par
exemple, un indice proche de zéro indique une composition sociale homogene entre un
établissement et son quartier d’implantation, mais ne caractérise pas cette composition.

Source : annexe n° 5 au rapport précité de MM. Yyesnd et Rudy Salles, pp. 19-20.

Déja mentionné également, le rapport de la missi@valuation de
I'acces aux droits sociaux a lui aussi donné ligles travaux statistiques réalisés
dans le cadre d’'un marché conclu avec un prestaigui s'est adjoint les
compétences d’'une experte statisticienne afin dagher la mesure locale du
non-recours a certains minima sociaux.



Evaluation de I'accés aux droits sociaux et mesuu non-recours aux
prestations : une modélisation des taux de couveng par département

Les rapporteurs du CEC chargés de I'évaluatioradeés aux minima sociaux et au
soins souhaitaient disposer d’'une méthode perntetiarmesurer localement le non-
recours a ces prestations dans deux départemistisaedire I'écart entre la population
bénéficiaire de ces prestations et la populatiogibé®. lls ont mandaté un cabine
prestataire a cette fin.

Devant le manque de données de terrain directendisponibles, I'experte
statisticienne recrutée par le prestataire poubés®ins de cette analyse quantitative| a
mis au point un modéle de régression linéaire peame d’'estimer I'ampleur du
phénomeéne de non-recours par département métaipobt par prestation, a partir
d’'une comparaison entre le taux de couvertiiae cette prestation dans le département
considéré et le taux de couverture attendu ou igd®mpour ce département, compte
tenu de ses caractéristiques socio-démographiques.

Quatriemement et enfin, pour répondre aux suggestielatives a des
modalités différentes de recueil d'expériencesqerslies de citoyens anonymes,
utiles a I'évaluation d’'une politique publique, dahier des charges des marchés
gue le CEC conclut régulierement avec les prestastaju’il mandate dans le cadre
des évaluations qui le justifient, comprend tougoum volet qualitatif d’entretiens
de terrain, qui peuvent prendre différentes forntes simples interviews aux
« focus groupes ».

La consultation citoyenne n'est donc que le plusemé des outils
mobilisés par le CEC dans le cadre de I'évaluatione politique publique, et un
outil encore en phase de rodage.

c. L’expérimentation a révélé la nature particuliéreedla consultation
comme outil d’évaluation

Nettement distincte des modalités déja utiliséess déévaluation de
politigues publiques mise en ceuvre par le CEC, ceromvient de le voir, la
consultation citoyenne n'est pas seulement différetie par les techniques
utilisées, qui suscitent des interrogations padliices €f. infra) ; elle est plus
fondamentalement différente de par sa nature méme.

a

Elle s'affranchit en effet délibérément de touteétpntion a une
quelconque valeur scientifique dans la mesure éadtats obtenus, tranchant en
cela avec la pratigue des enquétes d’'opinion, raaissi avec les travaux
« classiques » d'expertise statistique ou éconeguétr Pour autant elle ne se
limite pas a un banal recueil désordonné d'opinitbhsales car elle suppose
beaucoup de rigueur dans sa conception, dans saemiseuvre ainsi que dans
I'exploitation de ses résultats, qui fait appeleddita scientist®u spécialistes de
la donnée.

(1) Le taux de couverture rapporte le nombre deliéiaires d’une prestation a la population général



I semble donc aux rapporteurs que tout I'enjeu laeconsultation
citoyenne mise au service de I'évaluation d'unetiople publique réside dans
cette tension entre absence de réelle valeur pi@ldans une vision purement
quantitative, et sophistication de I'analyse qaéilie issue de I'exploitation d’'une
masse de données complexes et subjectives.

Si les sondages ou les enquétes approfondies deeserstatistiques
ministériels sont irremplacables dans ce qu'ils cagmt a I'évaluation de
politiques publiques, la consultation citoyenneoadition d’étre rigoureusement
concue et menée, se révele d'une utilité indénidhles la mesure, économe en
temps et en moyens, de la perception de l'effiéaditine politique publique par
les citoyens. Or, la maniére dont I'action publigest percue joue sur son
efficacité, méme si elle n’en est pas l'unique déiteant. On comprendra ainsi
gue, du point de vue des parlementaires, I'infeoété a I'outil de la consultation
citoyenne soit soutenu.

Outil intéressant au sein de la palette des mddalitévaluation des
politiques publiques, la consultation citoyenne ligme est aussi un outil trés
nouveau. Voila qui pose une série de questionsqpest a chaque stade de la
consultation, a commencer par la mise au pointuistipnnaire a mettre en ligne.

B. COMMENT CONCEVOIR LE QUESTIONNAIRE ?

La conception du questionnaire support de la cteisoh citoyenne pose
a la fois des questions de méthode et des questichisiques.

1. Les questions méthodologiques soulevées par la rédaction du
guestionnaire

Indépendamment du choix des themes a aborder poverpr a apprécier
au mieux la « perception citoyenne » de l'actioblguwe en faveur de I'égalité
entre les femmes et les hommes, le comité de pdotaeu a se pencher sur
I'équilibre a trouver entre questions ouvertesiasgions fermées, ainsi que sur le
degré de technicité des questions posées.

e Sur le premier point, la démarche a concréetemamgisté a compléter la
trame initiale de questions fermées par des chaiepsontributions libres. En
effet, méme si de tels champs n'étaient pas absEnts premiére version de
travail du questionnaire — celle-ci comportait umeestion finale invitant les
internautes a ajouter dans un espace de contniblitice des observations pour
compléter leurs réponses et bon nombre de quedion®es comprenaient la
possibilité de s’abstraire de la liste de choixpmses pour cocher une case
«autre » et remplir le champ correspondant —, @nguait la possibilité de
s’exprimer plus longuement et plus globalementchacun des thémes abordés.
Quelques internautes ont fait part de leur satisfiace pouvoir disposer de tels
espaces de libre expression.



Qu’elles se soient montrées, en amont de la caimuit trés désireuses de
proposer un maximum d’espaces de contributionsedibou au contraire plus
circonspectes devant cette modalité de questionmieioie €loignée de la logique
du sondage, toutes les personnalités qualifiéasmiseaccordées en définitive, au
stade de la discussion sur la restitution des taisuble la consultation, pour
reconnaitre — certes a des degrés divers — l&tdié ce mode opératoire. Les
rapporteurs sont sur la méme ligne et considéngmt dpns le cadre de la présente
expérimentation, I'équilibre entre questions fermé&t questions ouvertes — un
espace de contribution libre sur chacun des ciamés traités ainsi qu’'un espace
supplémentairen fine sur la consultation elle-méme — s’est révélé touait
satisfaisant.

Au-dela, peut-étre pourrait-on, dans le cadre dfubere consultation du
méme type, souscrire a la suggestion de Mme HéRamvier, a laquelle s'est
associée Mme Dominique Méda, consistant a instaleer« filtres » réservant la
réponse a certaines questions aux citoyens les qaosernés. Par exemple :
«Vivez-vous ou avez-vous Vvécu telle situatiai ®ui, que pensez-vouke tel
dispositif ?». Bien s(r, une telle modalité serait a réservermppfofondissement
ponctuel d'un theme du questionnaire et non a syaiéer, au risque sinon de
perdre de vue 'aspect « citoyen » de la consoliasiu sens de l'article 6 précité
de la Déclaration de 1789.

e Le probléme du niveau de technicité des questiossscité des débats
au sein du comité de pilotage et des remarques plart des internautes lorsqu’ils
étaient interrogés sur la consultation elle-ménoegtion 38¢f. infra).

Lorsque les internautes se sont exprimés, c'ésaihis surprise, pour
souligner le caractere exigeant du questionnairpatele langage utilisé ou la
complexité des dispositifs soumis & la consultatginon pour les répondants
eux-mémes, du moins pour des répondants poterglsauraient pu étre
découragés de ce fait.

Au sein des personnalités qualifiées, c’est suridue Dominique Méda
qui a plaidé pour que le langage utilisé soit phesessible et estimé que le
questionnaire définitif ne tenait pas assez comptee plaidoyer. En revanche,
Mme Héléne Périvier a considéré qu'il n'était nispible ni souhaitable de
descendre en-dessous d’'un certain niveau de téghnla loi est ainsi écrite, la
technicité étant souvent le reflet de la précisbde la complexité des dispositifs
organisés par les textes, et trop simplifier rediait a dénaturer I'objet méme de
la consultation. Evaluer une prestation sociale memla prestation partagée
d'éducation de I'enfant cf. infra) suppose de comprendre comment elle
fonctionne. Cela ne veut pas dire que chaque cit@@t tout connaitre de la
Iégislation en vigueur pour pouvoir répondre a caesultation citoyenne sur une
politique publique donnée, mais que I'on peut leimdnder son avis sur une
politiqgue ou une loi qu’il connait bien en raisom sk situation personnelle — son
avis sera alors particulierement éclairé —, aing gur une politique ou une loi



gu’il connait peu voire pas du tout — a charge pesiiauteurs du questionnaire de
donner les clefs de compréhension minimale dedtoi la consultation.

Mme Héléne Périvier a ainsi souscrit a la démarphiea été retenue par
les rapporteurs, consistant, pour chaque themesplaida loi du 4 ao(t 2014, a
présenter succinctement les mesures contenueslaldas sous la forme d'un
encadré liminaire — présentation assortie d’un ligpertexte vers les dispositions
|égislatives correspondantes —, avant de soumattediste de questions fermées,
auxquelles il est loisible a I'internaute de ne gamondre en passant directement a
la question suivante, puis d’ouvrir un champ derdoution libre.

A la charniére entre questions méthodologiquesiestipns techniques, la
longueur du questionnaire a également été débdttueyeux des rapporteurs, les
trente-huit questions posées dans le cadre deamatseiltation sont probablement
proches de la borne haute de ce qu'il est posdibliemander aux internautes.

2. Les questions techniques posées par les interna  utes

Les internautes, plus ou moins familiers, manifestet, de la consultation
en ligne, ont formulé au stade de leur dernierengp certaines remarques ou
certaines propositions d’amélioration des modatiébniques de I'exercice.

Des participants ont ainsi fait état de difficultéaccéder au questionnaire
et a s'enregistrer, ce qui serait évidemment umegd®faut structurel si de telles
difficultés prenaient des proportions significavecela n'a pas été le cas.

A propos de la longueur du questionnaire évoquémsiant, quelques
internautes ont suggéré l'indication préalable @upgs moyen estimé nécessaire
pour répondre a I'ensemble. Une suggestion de &g aux yeux des rapporteurs,
de méme que celle consistant a permettre de revemiarriere au fil du
questionnaire pour corriger ou compléter ses régmons

Assez nombreux ont été les internautes regrettantedpouvoir cocher
une case « ne se prononce pas » en réponse atosiésrmées. Il était pourtant
trés clair aux yeux des rapporteurs, évidemmentcieox de laisser cette
possibilité aux internautes sans opinion, qu'ilfisaft en pareille hypothése,
comme cela était indiqué au début du questionndigduder la question et de
passer a la suivante, comme l'ont d'ailleurs faihguellement beaucoup de
participants. Ce type de remarque renvoie a latiquedu degré de concentration
de l'internaute consulté, ce qui est évidemmenériaht a 'outil lui-méme ; on
pourrait en dire autant des — rares — remarquetyphi «Une fois que l'on a lu
'encadré présentant une mesure, il n'est plus ipbessde répondre par la
négative a la question “ connaissez-vous cette medl, méme si on ne la
connaissait pas auparavamt..

Enfin, d’autres suggestions renvoient a des paiéja débattus plus haut :
la demande d’'une présentation et d'un langage gtasssibles pour toucher un
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plus large public, ou le souhait de I'enrichissetndn profil des personnes
interrogées.

Sans revenir sur ces sujets, mentionnons la sugge&irmulée par
M. Loic Blondiaux d’avoir recours a des plates-fesmde consultation citoyenne
plus élaborées que celle présentement utilisédaices technologies étant
disponibles en acces libre sur Internet. Le défiatoait a fait actuel et ne manque
pas d'intérét, & en croire I'article récent déjantimné duMondesur le sujet?,
qui renvoie au blog de la mission Etafdbl'entité chargée, au sein du Secrétariat
général pour la modernisation de l'action publiquk piloter la politique
d’'ouverture et de partage des données publiqueslébat qui n’est pas non plus
sans lien avec le mode de recueil des contributiesscitoyens internautes.

C. COMMENT RECUEILLIR LES CONTRIBUTIONS ?

L'une des toutes premieres réactions de I'ensendiele membres du
comité de pilotage une fois connus les résultafmitifs de la consultation a
consisté a porter un jugement sur le nombre deribatibns recues. Les
appréciations divergentes sur ce point ont conduiébattre d’améliorations

possibles en vue d’'un renouvellement de I'expégenc

1. Une participation correcte mais diversement per¢  ue

L'exploitation des données de connexion permetrétar a 967 le nombre
total d’internautes s’étant enregistrés pour réporal la consultation, ce qui a
semblé peu a certains et beaucoup a d'autres, eorgstu du caractéere
relativement exigeant de I'exercice.

a. 967 participants, prés des trois quarts s'étant egistrés comme
femmes

Le tableau suivant récapitule les totaux des rémnmecues, ventilées
entre internautes enregistrés comme femmes, conomenhs ou n'ayant pas
souhaité indiquer leur sexe.

PARTICIPATION A LA CONSULTATION

Dont sexe non

Total Dont femmes| Dont hommeg indiqué

1)

Nombre de personnes ayant participé a la

. 967 717 201 49
consultatio

Nombre de personnes ayant répondu a au
moins une question de la thématique 1

« La définition des objectifs de la politique 901 669 185 47
publique en faveur de I'égalité entre les femmes
et les hommes »

(1) Claire Legros, article citéd,e Monde 25 octobre 2016.

(2) « Une démarche ouverte visant a déployer uagefirme de consultation libre pour les acteurslimsb»,
article publié le 16 septembre 2016.



Nombre de personnes ayant répondu a au
moins une question de la thématique 2

« La place et 'image des femmes dans les médias
et sur Internet »

936 705 186 45

Nombre de personnes ayant répondu a au
moins une question de la thématique 3 875 662 169 44
« Le partage des responsabilités parentales »

Nombre de personnes ayant répondu a au
moins une question de la thématique 4

« La lutte contre les impayés de pensions
alimentaires »

842 633 166 43

Nombre de personnes ayant répondu a au
moins une question de la thématique 5 838 629 166 43
« La protection contre les violences conjugales »

Nombre de personnes ayant répondu a au mains

. - 835 626 167 42
une des questions finales

350 97 30

Nombre de personnes ayant répondu & au mgins 477
une question ouverte (1

Un premier résultat notable est la disproportiorsshae entre femmes et
hommes parmi les participants ; si elle interdéxtapoler les pourcentages de
réponses obtenues a I'ensemble de la populatioigdise comme dans le cadre
d’'un sondage classique, une telle asymétrie n‘estegsurprenante dans le cadre
d’une consultation citoyenne et elle n’'invalide pasercice.

Assez logiquement, la participation gsbsso modaécroissante au fur et
a mesure que s'allonge le temps passé a répondrgumstions relatives aux
différents thémes proposés. On peut néanmoins noeel’intérét reste soutenu
jusgu’au bout et d'ailleurs, un bon indice de lativagion des répondants est leur
réponse massivement affirmative a la question deisa’ils souhaitent étre
recontactés a l'issue de la consultation.

Question 37. Accepteriez-vous d’étre recontacté-e ?

24%
MOUI M NON

24% 24%

Hommes
Femmes
L’appréciation globale & porter sur le nombre deonses recues renvoie
en réalité a la réflexion a mener sur le bon niveales bons canaux de publicité
gue nécessite une telle consultation citoyenne.

b. Une appréciation variée sur la publicité faite a tnsultation

De maniere assez marquée, au sein des réponsssdiliultime question
qui portait sur les suggestions d’amélioration decbnsultation elle-méme, les
commentaires laudatifs félicitant I’Assemblée nadgile pour I'organisation de
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cette expérimentation se sont souvent accompagmésegrets quant a une
diffusion jugée insuffisante de I'appel a y papi. Selon eu, il aurait fallu faire
davantage de publicité & cette consultation citogegertains soulignant en avoir
eu connaissance par hasard ou grace a leur suentiitde [I'actualité
parlementaire.

Parmi les personnalités qualifiées, Mme Dominiquédi a déploré ce
gu’elle a considéré comme une faible participat@mmmpte tenu notamment de la
diffusion locale de l'informatiorvia le réseau territorial du Service des droits des
femmes et de I'égalité entre les femmes et les hesnmomposé de délégations
régionales et départementales. A linverse, au uucdractére ambitieux du
guestionnaire, Mme Héléne Périvier a considéréwpiranobilisé prés de mille
contributeurs était un succes.

S’agissant d’'une premiére, ce résultat constituem référence pour les
consultations futures du méme type et, quoi quiikeit, toute comparaison avec
les consultations citoyennes déja mentionnéesasprdposition de loi créant de
nouveaux droits en faveur des malades et des pesan fin de vie ou sur le
projet de loi pour une Républiqgue numérique sdrag hasardeuse, précisément
en raison de la nature différente de ces deux gefi®, uniguement destinés a
recueillir des commentaires libres sur la rédactientextes non encore adoptés
par le Iégislateur.

2. Faut-il mettre en place une « aide a répondre »  ?

Une question a inopinément surgi en cours de ctatmr, du fait de
l'initiative envisagée par deux associations, descéar des réponses a la
consultation de la part de populations considéoé@sme « éloignées du débat
public » afin de les aider a « faire entendre @ik au Parlement ».

Ce projet, dénommé « Fais ta loi », était uneadtiite des associations
PbSolving Labet Ouvrons le Champ des possibld¥'aprés les informations
figurant sur le site Internet consacré a ce prégepremiére de ces associations a
été créée en mai 2014 et est implantée dans lalsdd Seine-et-Marne. Son
objectif est de donner a des publics exclus owygés du débat démocratique et
des décisions publiques les moyens méthodologigueschniques de construire,
a la fois individuellement et collectivement, urenpée et des analyses propres, de
les confronter a d'autres et de les diffuser damesphce public. Outre le
développement de projets philosophiques dans lestigts prioritaires de la
politique de la ville, cette association était déjgyagée dans la participation des
citoyens a I'élaboration des lois.

Quant a l'associatiotDuvrons le Champ des possiblélss’agit d'une
« association d'éducation populaire et citoyenmeéee en 2015. Elle intervient
dans le sud de la Seine-et-Marne avec une équippaxe de deux éducateurs de
prévention, d’'un intervenant artistique spéciaéséstreet art d’'un animateur de
réseaux et d’'une personne spécialisée en gestipropis.



La démarche imaginée par ces deux associationasast® a élaborer un
« kit d'interview » ayant pour but d'aider des gkms de bonne volonté a
recueillir sous une forme simplifiée des contribng de ces « publics éloignés »
pour les retranscrire en leur nom sur le site irgex officiel » de la consultation,
dans les champs de libre expression ouverts sucunhales thémes du
questionnaire. Voici reproduite ci-apres, a titrexdmple, la fiche correspondant
au theme rebaptisé « Pensions alimentaires ».
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On voit bien a la fois le caractére louable de éandrche en premiére
intention, mais aussi toutes les limites que celleemporte. Les rapporteurs en
identifient trois :

— il semble inopportun de sortir de la consultatiestitutionnelle menée
par I'Assemblée nationale en en déléguant uneeparties tiers alors que le choix
de la consultation en ligne vise a supprimer totgrmédiaire ;

— le questionnaire forme un tout et il ne parag ga bonne méthode d'en
extraire certaines questions, en les reformularguderoit, pour créer des profils
de répondants trés partiels ;

—le choix non contrélé des intervieweurs et das@®es interviewées
risque d’introduire des biais supplémentaires demséponses a la consultation.

Plus pertinente serait une démarche de diffusionqdestionnaire et
d’explicitation de son contenu, voire une formend&diation neutre, consistant a
assister physiqguement une personne risquant di&ceuragée a la lecture du
guestionnaire pour linciter a y répondre le plusmplétement possible, en
fonction de son expérience, de ses centres d’ireéde son opinion personnelle.

3. Pour les rapporteurs, la communication doit s'a  juster aux ambitions
poursuivies

Au terme de cette consultation, la lecon principajge tirent les
rapporteurs est qu'une attention toute particuli@eit étre portée a la
communication mise en place au moment du lancerdenta consultation
citoyenne, assortie le cas échéant d'un ou de quitsirappels en cours de
consultation selon la durée de celle-ci.

e Pour la présente consultation, I'’Assemblée nalteore déployé un
dispositif comparable a celui adopté dans le catirela consultation sur la
proposition de loi créant de nouveaux droits enef@avdes malades et des
personnes en fin de vie, ou encore a propos duigoraire diffusé par le Groupe
de travail sur I'avenir des institutions co-présm le Président Claude Bartolone
et par M. Michel Winock :

— un communiqué de presse du Président de I’Asgenmationale adressé
aux journalistes le 4 octobre, jour du lancemenradmnsultation ;

— pendant toute la durée de la consultation, du 47aoctobre, 'annonce
et un lien vers la plateforme Internet en haut algpdge d'accueil du site de
'Assemblée, emplacement réservé aux deux ou poists forts de I'ordre du
jour de la semaine ;
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— surFacebooket Google + trois articles postés les 4, 10 et 17 octobre
avec le résultat suivant poBacebook le 4 octobre, 22 203 personnes atteintes ;
le 10 octobre, 7 443 personnes atteintes ; le fidbog, 9 953 personnes atteintes ;

— surTwitter, troistweetdes 4, 14 et 17 octobre.

En outre, un dyer» a été composé pour I'occasion et diffusé dans le
réseau territorial du Service des droits des femeheée I'égalité entre les femmes
et les hommes :

PARTICIPEZ

A L'EVALUATION DE LA LOI |

Egalité femmes - hommes

Consultation citoyenne en ligne

2
L'’Assemblée nationale consulte les R

citoyennes et les citoyens sur les Questionnaire d’évaluation de la
résultats de la politique publique en

faveur de I'égalité entre les femmes et

loi du 4 ao0t 2014 sur Iégalité
réelle entre les femmes et les

hommes
les hommes.

QUAND ?
C'est la premiére fois qu'une telle Dugau1y
expérience est menée. octobre 2016
Elle permettra aux citoyennes et aux ou?
citoyens de participer de maniére active En ligne sur http://assnat fr/
au travail d'évaluation des lois par les GHeClw

députées et députés.

LES 4 GRANDS THEMES DE LA LOI DU 4 AOUT 2014

+ Lareprésentation des femmes dans les médias
+ L'égalité professionnelle et le partage des responsabilités parentales
+ La lutte contre la précarité

+ La protection contre les violences faites aux femmes

Nous contacter:

Aszembrée nationale e
126 rue de 'Université - 75007 Paris ASSEMBLEE

01,4063 50 10 - cec@assemblee-nationale fr NATIONALE

e Pour l'avenir, il convient de compléter ce dispibsur trois points :

— s'efforcer de prévoir, a un moment qui soit laspproche possible du
lancement de la consultation, une mention dans@oswn grand média national
— télévision, radio ou presse écrite, le cas édh@agennant I'organisation d’'une
conférence de presad hoc;

— encourager chaque député a se faire le rela#@ b la consultation,
dans sa circonscription, y compris en se proposamme médiateur pour aider
les citoyens a répondre ;
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— prévoir une durée de consultation plus longuedlleze jours.

Les rapporteurs partagent en outre les propositiénsises par
M. Dominique Raimbourg, président de la commissiea Lois, visant a réaliser
un travail de repérage des « personnes ressougtedes « réseaux d'appui » qui
peuvent aider a transmettre largement linformati@h a procéder a une
communication bien en amont de la consultation ieection de ces personnes
ressources, afin de leur donner le temps de partagermation.

A titre subsidiaire, peut-étre serait-il utile dajer systématiquement au
guestionnaire une demande portant sur la manier Hmternaute a eu
connaissance de la consultation. Les réponses aspeg obtenues sur ce point
dans le cadre de la réponse a la question 38 guaipsur la consultation
elle-méme ont en effet été instructives. Cettetgetiformation supplémentaire
aiderait, certes modestement, a la meilleure analgs réponses regues.

D. COMMENT ANALYSER LES REPONSES REGUES ?

A l'analyse statistique des réponses aux quesfamsées — dans la seule
mesure ou elle demeure possible en dépit des §mitethodologiques exposées
plus haut — on peut ajouter d’autres maniéres ble faparler » les réponses, en
particulier celles apportées aux questions ouvelrtassociatiorRegards citoyens
s'est illustrée dans ces deux dimensions de I'aealyen s'adjoignant des
compétences spécifiques et en suscitant le détssimwulu comité de pilotage.

1. Une analyse statistique a adapter aux particular  ités de I'outil retenu

Bien que I'exploitation statistique immédiate désultats obtenus aux
guestions fermées ne puisse étre réalisée gu'dwapaitantes précautions liées
aux biais méthodologiques étudiés plus haut, ihéahmoins possible de tirer des
enseignements « intéressants », pour reprendreualificptif utilisé a plusieurs
reprises par Mme Dominique Méda. C’est a ce tral/aihalyse que se livrent plus
loin les rapporteurs, théme par thérok ibfrall).

Cette premiére approche peut étre complétée paanalgse statistique un
peu plus élaborée, par « populations » de réposdafles qu'identifiées par
'association Regards citoyensau moyen d'une méthode dénommée
« clusterisation k-mean Y. Comme l'indique I'association, cette méthode petrm
de faire émerger, dans le cadre des réponses aieclithgme, des groupes de
personnes ayant un comportement similaire. En ,effdice a l'analyse des
données intégralement rendues disponibles sur defptme Opendata de
I’Assemblée nationale, il est possible d'établir smivi de chaque répondant
repéré par son identifiant anonymisé et d’'étaldfisiaun lien entre ses différentes
réponses aux questions portant sur un méme thémegpprochant les parcours
de I'ensemble des répondants de facon a faire é@mneegs groupes significatifs,

(1) Ce qui peut se traduire par « partitionnememtemoyennes ».
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on parvient a établir des profils de répondantsesC’ainsi qu'ont pu étre
identifiées entre deux et huit populations par them

Ce que, par principe, on s'était interdit de deneandux citoyens
internautes lors de leur inscription sur le sitppsrt de la consultation, a savoir
les grandes données susceptibles d’expliquer le tgpréponses fournies, peut
ainsi étre en partie retrouvé par I'analyse desdes, sans lever 'anonymat des
internautes. Pour chaque thématique de la consuitdés groupes de population
identifiés sont décrits dans la seconde partierdsgmt rapport.

Cette analyse statistique des réponses aux quesfenmées a été
complétée par l'associatiofRegards citoyensen réponse aux objections
méthodologiques formulées lors de la réunion dui@ome pilotage, par une
analyse quantitative des réponses aux questionsertesy visant selon
'association «@ mesurer le degré de qualification et d'engagemees
contributeurs». Le degré de qualification renvoie a I'analyses djuestions 35
et 36 sur les motivations des répondanfsgupra et le degré d’engagement a la
question 37 sur le fait d’accepter d'étre recomtakin croisant les réponses a ces
questions avec I'analyse du nombre de réponsequastions ouvertes sur chaque
théme — que I'analyse soit effectuée globalementpaction du sexe déclaré, en
fonction du nombre de questions ou en fonction likme abordé -Regards
citoyensparvient a formuler et a étudier diverses hyp@hegiant au profil des
répondants.

La démonstration est donc faite que, méme dans adrec d'une
consultation citoyenne fort éloignée de la méthodi@ propre aux enquétes
d’'opinion, il est possible de tirer par 'analysetsstique des conclusions utiles... a
la condition toutefois de ne pas solliciter a I'ezcles résultats obtenus pour
caractériser des populations qui n’'existeraient glans l'imagination de
'analyste.

2. D'autres prismes d'analyse propres a la consulta tion en ligne, a
étudier

Les deux autres méthodes mobilisées par I'assoni&egards citoyens
sont bien distinctes mais toutes deux centréelesiseules réponses aux questions
ouvertes, qui constituent le coeur de la démarctomdgultation citoyenne.

a. L'analyse textuelle, dépendante de I'ampleur desdbutions libres

Classique dans la mise en ceuvre de I'extractiodoteées a partir d'un
texte, la méthode dite TF-IDE a été utilisée, ainsi qu’un logiciel libegl hog ce
qui a permis de mesurer le poids de tel terme oteliee expression au sein des
documents analysés.

(1) Acronyme de I'expression anglaiberm Frequency — Inverse Document Frequency
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Théme par théme, les membres de l'associd®iegards citoyengui se
sont penchés sur I'ensemble des réponses fouraidegpinternautes au sein des
champs de libre expression qui leur étaient ouertsinsi fait ressortir une série
de mots-clefs regroupés par champs lexicaux. Deiamarplus ou moins
convaincante selon les regroupements opérés, @ideditifies des problémes liés
au theme commenté, des publics types ou des swusiaggérées aux difficultés
rencontrées.

Cela étant, lorsque les réponses aux questionsteave@nt formulées en
nombre relativement limité, surtout si de surcreiir contenu est succinct,
I'intérét de cette technique d’analyse textuelldreave mécaniquement réduit. Il
convient donc de la réserver a une consultatiosestu de laquelle le volume de
texte a « fouiller » serait plus important qu'as déespéce.

b. La méthode d’analyse communautaire, aussi novatrgpee débattue

e Le travail le plus original et le plus abouti aogai sous I'égide de
'association Regards citoyend’a été en lien avec deux autres collectifs
citoyens que sont I'association PbSolving — déjatinanée — et I'association
DemocracyOS France, qui se présente comme unefgptateopen source
c'est-a-dire dibre, gratuite, indépendante et réplicableinventée en 2012 par
des développeurs et politologues désireux de fesorgrace aux nouvelles
technologies la participation de tous a la fabrigi@és décisions politiques. On
retrouve ici la caractérisation des initiativesditlecivic tech

Ce travail a consisté en une « production partiipa» ou une analyse
communautaire, équivalents possibles en francai&rpressioncrowdsourcing
qui désigne le recours a l'intelligence, au satmire et a la créativité du plus
grand nombre pour sous-traiter ce qu'une seuldéenta pas les moyens de
faire seule. Cette méthode, déja utilisée pourdgepde loi pour une République
numérique, a mobilisé environ 400 internautes dkwmrgd’analyser les
contributions soumises par les personnes ayanhdépaux questions ouvertes du
questionnaire.

Ces 400 internautes bénévoles et anonymes mobipsésles trois
associations précitées ont passé au tamis I'ensenis contributions libres,
chacun en analysant au moins une, le plus dispoeiblayant analysé pas moins
de 230. Le tamis en question se présentait de;tanfauivante sur le site support
de cette opération d’analyse communautaire.



— 45 —

Analysez cette contribution

La contribution contient :

Les contributions peuvent contenir des éléments trés différents. Aidez-nous a les identifier.

[T] L'évocation d'expérience(s) [T] Une analyse des causes du probléme
personnelie(s) [F] Une description d'un probléme
(exemples, données...)
[7] Des analyses ou propositions d'ordre [T] Des propositions de nouvelles
général mesures
[T] Des questions ou demandes [] Des prises de position en faveur d'une
d'information mesure existante

[7] Des prises de position contre une
mesure existante

Avez-vous déja entendu un tel propos dans le débat public ?
Aidez-nous a faire émerger les contributions les plus originales
Oui © Non

Si vous étiez député, que feriez-vous de cette contribution ?

Aidez-nous a faire émerger les propos les plus intéressants en vous mettant dans la peau d'un

député

© Je convie l'auteur a une réunion avec mes collégues députés de la mission
d'évaluation

© Je cite les propos dans mon rapport

© Je prends en compte les propos dans mon travail

© Rien

Sivous avez le sentiment que cette contribution présente un probléme (contenu vide, atteinte 3 1a vie
privée, lisibilité, 1égalité...), merci de nous l'indiquer en cliquant sur « Signaler un probléme », nous
VOuS proposerons un autre extrait de contribution a analyser.

Signaler un probléme ~ Valider ¥

Cnanger de contribution
Un doute ou une question ? cliquezici pour lire les Questions Fréquentes

Outre cette forme de mobilisation citoyenvia Internet, a été organisée
une soirée réunissant physiquement, pour se liserméme exercice, une
vingtaine de personnes, baptiséaewdsourcing party.

Les résultats globaux obtenus aux trois questionseaues dans la grille
d’analyse reproduite ci-dessus sont retracés datableau suivant.
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RESULTATS DE L’ANALYSE COMMUNAUTAIRE

En %
Catégorisation générale des réponses (question @jue contient la contribution ?)

Des propositions de nouvelles mesures 34

Des analyses ou propositions de caractére général 34

La description d’'un probléme 23

L’évocation d’expérience(s) personnelle(s) 12

Une analyse des causes du probleme 9

Des prises de position contre les mesures existante 4

Des questions ou demandes d’information 1

Des prises de position en faveur d'une mesureaist 0
Originalité des propositions (question 2 : avez-vaentendu un tel propos dans le débat
public ?)

Taux de réponses jugées originales | 28
Usage conseillé aux députés (question 3 : si vouiee député, que feriez-vous de cette
contribution ?)

Convier 'auteur a une réion de la mission’évaluatiol 4

Citer les propos dans le rapport du député 11

Prendre en compte les propos dans le travail dutdép 55

Rien 23

Source : Contribution de I'associatid®egards citoyens

L'analyse communautaire fait ainsi ressortir, palvaque theme, une
vingtaine de contributions repérées comme paréoenent originales ou
particulierement « recommandées » aux députés fmur permettre, le cas
échéant, d’en auditionner les auteurs, sous résgmits aient accepté d'étre
recontacteés.

e La présentation par I'associatioRegards citoyendde sa méthode
d’'analyse communautaire et des résultats auxqulelsagait abouti a suscité
guelques interrogations parmi les autres persaésajualifiées, qu'il est possible
de synthétiser en trois points.

Le premier écueil, identifié notamment par Mmes Doque Méda et
Héléne Périvier, a trait a la population des citeyse chargeant de I'analyse
communautaire. Il s’agit d’'une population d’anongpdus anonymes encore que
les citoyens participant a la consultation dontdsvent analyser les réponses. Par
conséquent, on ne peut exclure que cette populptiEsente des biais de nature a
vicier le processus d'analyse communautaire. Corhréxgter, par exemple, que
lanalyse ne soit le fait que d'internautes pattemement peu avertis qui
n'auraient pas la capacité de jugement ou [lintééffisant pour remplir
consciencieusement la grille d’analyse qui leur iegtosée ? Symétriquement
mais de maniére tout aussi préoccupante, commeiter éle risque de
détournement de la consultation par la mobilisatin quelques internautes
malveillants décidés a saboter I'exercice en samgitbérément le travail
d’'analyse communautaire (la méme remarque vaugaait un groupe d'intérét
déterminé & imposer son point de vue) ?

A ces deux objections symétriques, lI'associati@egards citoyens
soutenue par M. Loic Blondiaux, répond qu'une aswly’une contribution
donnée — ces contributions étant soumises a I'aaatpmmunautaire de maniére
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aléatoire — n’est validée que lorsque trois intetes ont émis un jugement
convergent. L’associatiofiRegards citoyens d’ailleurs fait valoir qu’au cas
particulier, certaines contributions avaient purefai’objet d'onze analyses
croisées?.

Deuxiéme interrogation : qui établit la grille dayse et détermine les
seuils a partir desquels une contribution devieghel d’étre distinguée ? Une
procédure transparente et garantissant la plusdgraibjectivité possible est
nécessaire pour cette partie de I'exercice égalerfearte de quoi il s'agira d'un
maillon faible dans I'analyse des résultats et grdrtdans I'utilisation de la
consultation citoyenne elle-méme comme outil d'éatibn d'une politique

publique.

Troisieme et derniére interrogation, la plus fondatale sans doute :
pourquoi ce «détour» par l'analyse communautaites contributions
citoyennes, détour qualifié de « périlleux » par &Bominique Méda ? Faut-il
nécessairement s'en remettre a l'avis d’au moios ttitoyens anonymes pour
objectiver l'analyse des réponses d'un quatriém®syen anonyme ? Cette
mobilisation citoyenne «au carré » n'est certes gépourvue d'intérét, a la
condition toutefois d’étre au clair sur les objecfoursuivis :

—s'il s'agit de déléguer a des citoyens mobilidésmaniére aléatoire le
travail d’'analyse et de restitution des résultdtmel consultation ouverte, ce
travail d’'analyse communautaire ne devra étre quredes moyens utilisés pour
rendre compte de la teneur des réponses aux questivertes, a compléter par
exemple par une analyse statistique rigoureuse ret analyse textuelle
approfondie. Et ce n’est plus un collectif de ci#tog qui sera chargé d’effectuer la
synthese globale de ce travail d’analyse ;

—s'il s’agit de faire émerger, au sein d'un trésste ensemble de
contributions anonymes, une expertise citoyenneeléécgrace a l'analyse
communautaire qui aura permis de repérer de marmbjective 'acuité ou
I'originalité du propos d’une vingtaine de part@ifis disposés a venir s’exprimer
publiguement devant des parlementaires, alors thadé semble bien adaptée au
but recherché.

3. Pour les rapporteurs, des progres possibles en vue de consultations
futures

Au terme du passage en revue des atouts et desdimhes différentes
techniques d’'analyse déployées en un bref lapsedws pour tirer toute la
substance de la consultation citoyenne sur laigoét publigue en faveur de

(1) Néanmoins, la contribution écrite degards citoyenindique page 39 que ke probléme de critéres
“objectifs” permettant de faire émerger une synghgisis fidéle aux propos recueillis n'a pas réedietrpu
étre résolu lors de I'expérimentation que nous avoenée. Malgré notre travail pour proposer unkegri
d’analyse tentant d’'objectiver I'analyse, le fait'ifne soit possible que pour 30 % des contrimgiale
trouver trois analyses identiques montre que lguesde biais lors de I'écriture de la synthése des
contributions est important.
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'égalité entre les femmes et les hommes, les ma@PE considérent que des
progrés sont possibles pour exploiter au mieuxrégmnses obtenues, dans la
perspective d’une nouvelle consultation qui coneserit & peu de choses pres le
format qui a été expérimenté ici — notamment emésrde longueur, de technicité
et d’équilibre entre questions ouvertes et questiermées.

lls formulent trois propositions :

—doter I'’Assemblée nationale des outils statigiud'analyse lui
permettant de procéder a la détermination de «lptipms » et de leurs
motivations au sein des répondants, en s’inspulenta méthode a laquelle a eu
recours I'associatioRegards citoyens

— doter '’Assemblée nationale d’'une méthode d’asmlges contributions
libres utilisant les techniques de repérage de pbalaxicaux prédominants
comme a pu le faire en l'occurrence l'associatiRegards citoyensce qui ne
nécessite pas de faire appel a une technologieyantement sophistiquée. Mais
les rapporteurs y insistent : il convient de résepe traitement a une consultation
produisant un volume de texte suffisant pour qaedlyse ait quelque pertinence,
le seuil d'utilité de cette technique se situanelque part entre les 150 a
300 réponses libres enregistrées dans le cadreadgie thématique de la présente
consultation et les presque 12 000 contributiomdasproposition de loi créant de
nouveaux droits en faveur des malades et des persam fin de vie ;

— pour les consultations les plus importantes erléore un seuil est a
déterminer, qui pourrait étre un peu plus élevé qehki évoqué au point
précédent —, constituer un collectif d'internauté®névoles chargés par
'Assemblée d’étudier les contributions sous forai@analyse communautaire
encadrée. Les grands principes de I'analyse comatain@ utilisés dans le cadre
de la présente expérimentation seraient consemeéss les possibles écueils
mentionnés plus haut devraient étre évités autaet fgire se peut. Ainsi en
particulier faudrait-il poser un minimum de condlits pour la constitution de ce
collectif d'internautes, au nombre desquelles deviigurer I'acceptation d’un
code de déontologie emportant une obligation ddralité et une obligation de
déport en fonction du théme traité. Les rapportsorg disposés a y travailler en
lien avec le Déontologue de I'Assemblée natiorsilegtte proposition lui agrée.

Les questions de méthode qui viennent d’étre exgmseét d'autant plus
de poids que les rapporteurs posent ici les jallenfsitures consultations du méme
type. Ces considérations ne doivent pas pour atdartperdre de vue le fond de
la consultation et, a cet égard, les quelque rmtiernautes ayant pris la peine de
répondre au questionnaire détaillé qui leur ét@ithss sur la politique publique en
faveur de I'égalité entre les femmes et les homomesadressé un certain nombre
de messages que les rapporteurs vont a préseiaichat a restituer, a la lumiéere
de leurs propres analyses et de celles qu'ont b@mu leur fournir les
personnalités qualifiées invitées a s’exprimer.
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II. L’APPREC}IATION PORTEE SUR L'ACTION PUBLIQUE EN FAVEUR DE
L’EGALITE ENTRE LES FEMMES ET LES HOMMES

Les internautes étaient invités a donner leur aygién de I'action
publigue en faveur de I'égalité entre les femmek&thommes, en répondant a
des questions portant sur cing thématiques dd Euld aolt 2014 : la définition
des objectifs de la politique en faveur de I'égaldéntre les femmes et les
hommes ; la place et I'image des femmes dans letiané@udiovisuels et sur
Internet ; le partage des responsabilités parentdéelutte contre les impayés de
pensions alimentaires ; la protection contre ledevices conjugales. L'ensemble
des résultats chiffrés des réponses apportéesepainternautes figure dans le
tome Il du présent rapport.

A. LA DEFINITION DES OBJECTIFS

Dans son article premier, la loi du 4 aolt 2014idie les dix actions
mises en ceuvre par I'Etat, les collectivités terides et leurs établissements
publics pour garantir I'égalité entre les femmedesthommes. Le |égislateur a
ainsi affirmé la dimension transversale de la latietre I'inégalité entre les sexes,
afin qu'elle soit prise en compte dans I'ensemi#s domposantes de I'action
publique.

Y

La premiére thématique du questionnaire invitag ieternautes a se
prononcer, a partir des dix actions inscrites danki du 4 aolt 2014, sur la
définition des objectifs de I'action publique endar de I'égalité entre les femmes
et les hommes. 901 personnes ont répondu & au rmomsguestion de cette
premiére thématique, dont 669 enregistrées enga@tfemmes et 185 en tant
gu’hommes.

Les internautes souscrivent au caractere trangwgdaction publique et
considerent que tous les domaines énoncés pardartespondent & des sujets sur
lesquels il est urgent d’agir. Les trois quartsitfe eux jugent prioritaires la lutte
contre les violences faites aux femmes et lesnadteia leur dignité, la garantie de
I'égalité professionnelle et salariale ainsi qudutie contre les préjugés sur la
place des femmes et des hommes dans la société. Ahiet 60 % d’entre eux
plaident pour une politique publique volontaristefaveur de I'acceés des femmes
a la contraception et a l'interruption volontaire grossesse, d'un égal accés des
femmes et des hommes aux mandats €électoraux et rasponsabilités
professionnelles et sociales, d’un meilleur par@ggeresponsabilités parentales et
d’actions remédiant a la précarité des femmes.idta & un peu moins d'un quart
des internautes considerent comme prioritairesffastbn des recherches sur la
construction sociale des réles sexués, l'accésfelames a la création et a la
production culturelle et la lutte contre la pragiin.



Dans son analyse des résultats de la consultdfiore Dominique Méda
releve que la présence, en téte des prioritésreshautes, de la lutte contre les
violences faites aux femmes et les atteintes a thgnité est de nature a
interpeller.

Les priorités énoncées par les femmes et les horaoreslu méme ordre
—les femmes citant cependant davantage de psoqiée les hommes; la
proportion des hommes ayant renseigné le champr& auest, en revanche, plus
élevée.

Dans le champ «autre », certains internautes eritjement des
femmes — précisent la maniére dont il conviendmdét lutter contre les
violences (sanctionner plus lourdement les autel@rsviolences, créer des
juridictions spécialisées, apporter un soutien aictimes, lutter contre le
harcélement), violences dont plusieurs hommes falbir qu'ils peuvent
également étre victimes. Plusieurs internautesuvest des femmes — voient
dans I'éducation, dispensée dans le cadre scotairéamilial, le moyen de
lutter contre les stéréotypes sexistes et I'inégadintre les femmes et les
hommes. D’autres - majoritairement des hommes —idgsia pour une
coparentalité en cas de séparation des parentsnn@nt par un recours accru a
la résidence alternée. L'interdiction des imagegragantes ou sexistes dans les
médias audiovisuels est également demandée, airesila lutte contre les
discriminations. Certaines femmes plaident pour artéon simultanée dans tous
les domaines cités.

Question 1. Quels sont selon vous les domainekesi e plus urgent d’agir pour réduire les inéigas
entre les femmes et les hommes ?
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B. LA PLACE ET LIMAGE DES FEMMES DANS LES MEDIAS ET SUR
INTERNET

La deuxieme thématique de la consultation citoyepadait sur deux
dispositifs destinés a faire reculer les préjuggdas place et I'image des femmes
dans la société : d'une part, I'obligation faitexaélévisions et radios nationales
de contribuer a la lutte contre les violences faiteix femmes et contre les
préjugés sexistes, en diffusant des programmesfisjp@és a ces sujets ; d'autre
part, le dispositif de signalement des contenudrgernet incitant aux violences
faites aux femmes ou a la haine a I'égard des peesoen raison de leur sexe.

N

936 personnes ont répondu a au moins une questiccettie deuxieme
thématique, dont 705 enregistrées en tant que fenemn&86 en tant qu’hommes.
Regards citoyens’est livré & une analyse statistique de ces paes) identifiant
les groupes présentés dans I'encadré ci-dessous.

Populations identifiées par I'analyse statistique éalisée parRegards citoyens

n

Deux groupes de personnes ont été identifiés exeui savent que les fournisseu
d'accés a Internet et les hébergeurs doivent medtreplace des dispositifs de
signalement (414 personnes) et celles qui ne lensgas (522 personnes).

Au-dela de cette distinction, il apparait que 38Espnnes ont apporté une contributio
libre, tandis que 611 personnes ne l'ont pas faés dernieres semblent avoir un
vision plus critique de la capacité des chainesicaigiielles & lutter contre les
inégalités femmes-hommes et de l'efficacité du aigf de signalement sur Interne
(+ 10 points pour la réponse «pas du tout respectdux questions4 et7 de la
consultation citoyenne).

[Ol=]

=

Enfin, les réponses sur le dispositif de signalemaninternet permettent de distingue
deux autres groupes de personnes : d’'une pargscelli pensent que ce dispositif d
signalement n’est pas du tout respecté (447 peesynmui sont globalement plus
séveres sur la pertinence de ce dispositif poterlgontre les contenus sexistes (65 %
pour les réponses « peu adapté » ou « pas dudaptéa» a la question n° 8) et sur le
dispositions relatives aux médias (question n°diqwitre part, celles qui pensent que ¢
dispositif de signalement n’est que peu resped@8 pérsonnes) et qui jugent un pe
moins séverement les dispositions applicables atdias.

[
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1. Le poids des préjugés sexistes dans la représen tation des femmes
dans les programmes audiovisuels

Pour 50 % des personnes ayant répondu a la qu@stiarreprésentation
des femmes dans les programmes audiovisuels safaret tout d'une vision
stéréotypée de la place et du réle des femmes ldassciété. Ce constat est
partagé par les femmes et par les hommes ayantipara la consultation
citoyenne : 46 % des hommes et 51 % des femmes$ s§@ondu a cette question
considerent en effet que les stéréotypes sexistasle facteur d’explication le
plus important.

Question 2. Selon vous, la place et I'image desrfesndans les programmes audiovisuels souffrentavan
tout de :

5%
10%

B Une sous-représentation des femmes parmi les présentateurs-trices, les animateurs-trices,
les journalistes et les chroniqueurs-euses.
Une sous-représentation des femmes parmi les personnes invitées dans les émissions
audiovisuelles
Une vision stéréotypée de la place et du role des femmes et des hommes dans la société
Une diffusion de propos ou de messages au contenu sexiste

M Une banalisation des violences faites aux femmes

W Autre

o

Hommes
Femmes

Selon les commentaires laissés par les internacedss,peut par exemple
se traduire par une répartition inégalitaire déssr@t des sujets audiovisuels. Les
femmes seraient cantonnées a des sujets dits rifésmi et a des rbles qui



peuvent tenir du « faire-valoir » ; plusieurs imgutes ont ainsi dénoncé le
déséquilibre d’'un binbme associant un homme chdeggrésenter une émission et
une femme chargée d’accompagner le déroulemergttiedmission.

La diffusion de messages au contenu sexiste ektrégat dénoncée par
18 % des internautes ; mais seulement par 13 %hdesnes contre 20 % des
femmes ayant participé a la consultation citoyer@et. écart entre les réponses
des femmes et celles des hommes pourrait étrepigtércomme étant le signe
d’'une mauvaise appréhension de ce que sont lesramsexistes, qui recouvrent
une trés large réalité, allant du propos ouvertém@eogyne a la présentation
d'une information avec un biais genré, souvent msc@ént (appeler un homme
politique par son nom de famille et une femme fpl# par son prénom par
exemple).

Si peu dinternautes (4 %) considérent que les femmsont
sous-représentées parmi les présentateurs-triciesateurs-trices, journalistes et
chroniqueurs-euses, ils sont toutefois plus nombrgld %) a dénoncer une
sous-représentation des femmes parmi les persanvieSes dans les émissions
audiovisuelles. Cette difficulté revient égalemelains plusieurs contributions
libres qui appellent a faire intervenir davantagexpertes sur I'ensemble des
thématiques dans les émissions audiovisuelles.

Les espaces de contribution libre donnaient laipitigs d'identifier des
problémes autres que ceux mis en avant a la qoektiOnt été principalement
cités :

— 'objectivation et I'hypersexualisation des fensndont le corps est trop
souvent utilisé comme faire-valoir ou argument deteg ;

—le traitement réservé aux femmes sur les platedeixtélévision
(commentaires sur les tenues vestimentaires, Vajpparence physique ; propos

eyl

souvent interrompus ; attribution de sujets stéryees) ;

— le poids de certains supports audiovisuels pdigéiement défavorables

a l'image des femmes (clips vidéos, publicitéfridlités).

Plusieurs commentaires font valoir que la placdirmage des femmes
dans les programmes audiovisuels souffrent siméftemt de I'ensemble des
difficultés mises en avant dans la question 2.

A linverse, certains commentaires considérent lgugeprésentation des
femmes dans les programmes audiovisuels ne posiegasbléme.
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2. L'obligation de diffuser des programmes audiovi suels sur la lutte
contre les préjugés sexistes et contre les violence s faites aux femmes

¢ La connaissance de I'obligation

Une large proportion d’hommes et de femmes (70 Weahsemble des
personnes ayant répondu a la question 3) ne copasitobligation de diffusion
de programmes spécifiques afin de lutter contreitdences faites aux femmes et
les préjugés sexistes. Parmi les hommes ayant dépéncette question, la
proportion de personnes connaissant ce disposstif légérement supérieure
(34 %).

* Le respect de I'obligation

89 % d'internautes considerent que cette obligatistnpeu (66 %) ou pas
du tout (23 %) respectée.

Ces pourcentages importants pourraient étre irgE&picomme un manque
de visibilité de ce type de programmes, voire conume insuffisance du nombre
de programmes sur ces sujets; plusieurs contiimitiibres des internautes
signalent d’ailleurs que, selon eux, ces programmesont pas suffisamment
nombreux et proposent de les développer.

* Les propositions des internautes

Selon les internautes ayant répondu a la questites5deux principales
mesures qu'il faudrait mettre en ceuvre pour amgilida représentation des
femmes dans les médias audiovisuels sont, pour B&Atre eux, la diffusion de
davantage de programmes sur les inégalités (pl&dsspar 63 % des hommes,
contre 51 % des femmes) et, pour 46 % d’entre leduancement d’'une campagne
sur les droits des femmes (souhaitée par 49 %eatesés contre seulement 38 %
des hommes).

Deux autres mesures sont également mises en aaamespinternautes,
cette fois dans le méme ordre de grandeur pouetames et pour les hommes :
augmenter le nombre d’invitées dans les progranaudmvisuels et diffuser plus
d’'ceuvres réalisées par des femmes.

Enfin, il est intéressant de noter que, proportiiement, davantage
d’hommes ont choisi de remplir la rubrique « awtr@our répondre a cette
question.



Question 5. Parmi les propositions suivantes, @sefieraient selon vous les deux principales mesures
qu'il faudrait mettre en ceuvre pour améliorer laprésentation des femmes dans les médias
audiovisuels ?
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Parmi les propositions, autres que celles miseavant a la question 5,
citées par les internautes dans les espaces débatioh libre, on reléve :

—la formation systématique de I'ensemble des psibanels de
l'audiovisuel pour éviter la reproduction, parfois inconsciente, stéréotypes
sexistes ;

—la mise en place de sanctions a I'encontre dé poofessionnel de
l'audiovisuel tenant un propos sexistmmplétées par des sanctions financieres
visant les télévisions et radios ne faisant pgsesr cette obligation ;

— le rééquilibrage entre les réles joués par lesrfes et ceux joués par les
hommes, afin notamment de ne pas limiter les femindss roles de « potiche »
laissant de c6té leurs compétences.

Plusieurs commentaires font valoir que I'amélianatde la place et de
image des femmes dans les programmes audiovisnétessite de jouer
simultanément sur I'ensemble des leviers mis entadans la question 5.



A Tinverse, certains commentaires considérent gatte amélioration
n'est pas utile, la représentation des femmes ldasnsrogrammes audiovisuels ne
posant pas de probleme.

3. Le contréle des contenus illicites sur Internet

* La connaissance du dispositif

Plus de 40 % des internautes ayant participé @rauitation citoyenne
connaissent le dispositif d'alerte des contenusitiéls sur Internet. Ce dernier
semble donc relativement bien connu.

¢ Le respect du dispositif et son adaptation a sgsotifs

Toutefois, une trés large majorité des personnemtayépondu aux
guestions 7 et 8 semblent faire le constat de ffisaeité du dispositif de
signalement des contenus sur Internet, considépamtcelui-ci est a la fois mal
respecté (86 % des internautes le jugent peu odpésut respecté) et mal adapté
(79 % des internautes le jugent peu ou pas duattaté).

Si les ordres de grandeur des réponses des fenirdes bommes ayant
participé a la consultation ne sont pas tres éésgit est néanmoins intéressant de
remarquer que les femmes semblent avoir un avssn@gatif que les hommes sur
I'efficacité de ce dispositif. Elles ne sont que4l® a considérer que ce dispositif
est trés bien ou assez bien respecté et 20 % adémrsqu’il est adapté ou
parfaitement adapté, contre 28 % des hommes agpoibdu a ces deux questions.

Dans les contributions libres, de nombreux inteteséont état d’'une forte
inefficacité de ce dispositif de signalement desteous dans le cadre des réseaux
sociaux. Plusieurs soulignent aussi I'importancepoeéger la jeunesse sur les
réseaux sociaux et sur Internet en général. llgrgant notamment les contenus
pornographiques, qui sont trop faciles d’accessadorils peuvent porter atteinte a
'image des femmes, véhiculer des stéréotypes tesxibanaliser les violences
faites aux femmes, voire mettre en avant une «i@tu viol ».

* Les propositions des internautes

Selon la majorité des internautes ayant répondwa &uestion 9, la
principale mesure qu’il faudrait mettre en ceuvrarpaméliorer I'efficacité de ce
dispositif de signalement est l'attribution de pldis moyens pour les services
destinataires de ces signalements (51 % des réponGette proposition est
davantage soutenue par les femmes (53 % de lqawases) que par les hommes
(46 % de leurs réponses). Les hommes soutienngahtige la promotion du réle
des lanceurs d'alerte (33 % d'entre eux, contré&o2@es femmes), mais sont
moins nombreux (12 %) que les femmes (16 %) a dénsi qu'il faut mieux
juger le caracteére illicite des contenus.



Question 9. Parmi les propositions suivantes, gusdirait, selon vous, la principale mesure quildeait
mettre en ceuvre pour améliorer I'efficacité de ispdsitif de signalement ?

Promouvoir le r6le des lanceurs d'alerte
B Mieux juger le caractere illicite des contenus
B Plus de moyens pour les services destinataires de ces signalements
W Autre

Femmes Hommes

Les espaces de contribution libre donnaient laipiiss d’émettre des
propositions différentes de celles mises en avarf auestion 9. Ont été
principalement citées les pistes suivantes :

— prévoir des sanctions a I'encontre des fournissallaccés et des
hébergeurs de sites qui ne supprimeraient pa®tdsrwus sexistes signalés ;

— former les professionnels chargés de I'analysesgalements a mieux
appréhender les différents comportements et pregxistes ;

— mieux informer les usagers sur la possibilité lat procédure de
signhalement des contenus.

De nombreux commentaires mettent en avant la fadffieacité du
systeme actuel de signalement, notamment sur $eswuig sociaux, en dénongant
la rareté des retraits de contenus signalés.

L'analyse communautaire mise en place pRegards citoyensa
sélectionné une vingtaine de contributions libres sont synthétisées dans
I'encadré ci-dessous.



Contributions libres sélectionnées par I'analyse comunautaire mise en place par
Regards citoyens

Parmi la vingtaine de contributions sur la thémati@ « La place et I'image deg
femmes dans les médias audiovisuels et sur Intern@ses en avant par les citoyen
ayant participé a l'analyse communautaire mise &&cep par Regards citoyens
plusieurs points de vigilance et voies de progods soulignés.

[

La plupart de ces vingt contributions insistent kurnécessité de lutter contre le
représentations sexistes dans les médias et smént par exemple en contrdlan
davantage les contenus des programmes audiovistiédés comportements dans le
émissions audiovisuelles (propos sexistes, batalisalu sexisme et des violence
faites aux femmesetc), en restreignant plus efficacement l'accés aortenus

pornographiques sur Internet ou encore en renfoleadispositif de signalement des
contenus sexistes, notamment dans le cadre desixkéseciaux.

U ~ O

L'enjeu de la sensibilisation aux problématiquesistes revient a plusieurs reprises.
D’'une part, les internautes soulignent la néces$t&ormer les professionnels de
médias & une communication non sexiste, par exeempt@éant un lexique non sexist
ou encore une charte de bonne conduite. D'autré, pes internautes indiquent
importance de la sensibilisation du public et dsgagers, par exemple en s’appuyant
sur de jeunes youtubers», ce qui permettrait sans doute de mieux touldsepublics
adolescents.

(2]

4%

C. LE PARTAGE DES RESPONSABILITES PARENTALES

Deux mesures, emblématiques de I'action publique fareur d'un
meilleur partage des responsabilités parentalésaiéat 'objet de la troisieme
thématique de la consultation citoyenne : l'insadion de la prestation partagée
d’éducation de I'enfant (PREPARE) et le droit, pderconjoint d’'une femme
enceinte, de bénéficier d’une autorisation d’absete son lieu de travail pour
assister a trois des examens médicaux dans le dadaesurveillance médicale de
la grossesse et des suites de I'accouchement.

N

875 personnes ont répondu a au moins une questiorette troisieme
thématique, dont 662 enregistrées en tant que fenetn®69 en tant qu’hommes.
L’'analyse statistique de ces personnes faite Regards citoyensdentifie les
groupes présentés dans I'encadré ci-dessous.

Populations identifiées par I'analyse statistique éalisée parRegards citoyens

Deux groupes de personnes ont été identifiés exdalformées sur I'autorisation
d’absence des conjoints de femmes enceintes (35€)les qui ne le sont pas (518). L
groupe des personnes informées de l'autorisatiabsdnce a également connaissance
de la PREPARE et évoque de maniére moins sigrifEajue les autres le role
dissuasif de I'entourage ou de I'employeur dansole-recours a cette prestation.

w

Sans prendre en compte la connaissance des difspalsest possible d'identifier huit
catégories de personnes : celles qui ont répondwaestion ouverte (109), celles don
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l'avis exprimé correspond a la moyenne (218), sefjei se considérent suffisamment
informées sur les autorisations d’'absence et gabaént davantage le non-recours @
dispositif aux visions stéréotypées du couple (5@Jles qui sont favorables a la
PREPARE mais qui pointent la perte de revenu an daicouple (146), celles qui
pensent que celle-ci ne permet pas aux femmes tourrglus rapide a la vie
professionnelle (92), celles qui estiment le cargr&t imputent le non-recours au
stéréotypes (134), celles qui ont moins répondette chématique (47) et celles qui
estiment la prestation inadaptée.

c

1. L'instauration de la prestation partagée d'éduc ation de [I'enfant
(PREPARE)

* La connaissance de la prestation

Si une majorité des internautes (57 %) indique adrm le principe du
partage de la prestation d'éducation de I'enfdatsont encore nombreux, quel
gue soit leur sexe, a juger l'information sur [aEFRARE insuffisante. Le défaut
d’'information auprés des salariés et des employ&itsen effet I'objet d'un
constat quasi unanime : 87 % des internautes canesitique cette prestation ne
fait pas I'objet d’'une information suffisante posensibiliser les parents et les
employeurs.

Parmi les suggestions formulées par les internalaes les espaces de
contribution libre pour renforcer I'information sla PREPARE, sont proposées :
la diffusion d'un guide a destination des parentstgnt sur le partage des
responsabilités parentales et comportant des derswgd’inégalité en la matiere
et des adresses utiles ; la valorisation des emgespfavorisant le partage des
responsabilités parentales par exemple sous foumdabel.

e |’adaptation de la prestation a ses objectifs

Les internautes sont partagés sur le caractéreéadapa PREPARE pour
inciter I'autre parent a prendre un congé pareniial sont 45 % a trouver le
dispositif adapté alors que 55 % l'estiment peyas adapté. Les hommes sont
deux fois plus nombreux (9 %) que les femmes (4%jouver la PREPARE
parfaitement adaptée.

Qu'ils soient femmes ou hommes, pres de 60 % demiwtes estiment le
partage de la prestation d’éducation de I'enfantqepas adapté pour favoriser le
retour rapide des femmes a la vie professionnelle.

Si, pour pres de 40 % des internautes, la perteedenu explique les
réticences de l'autre parent a bénéficier de laPREE — cette raison est avancée
par une proportion supérieure de femmeka vision stéréotypée de la répartition
des taches au sein du couple apparait, pour lesdsnautant que les hommes,
comme le premier facteur de non-recours a la PRERARs hommes sont, en
revanche, presque deux fois plus nombreux queelesnes a considérer que les



contraintes professionnelles sont a I'origine duobreement de 'autre parent a la
prestation partagée.

Dans son analyse, Mme Dominique Méda reléeve lagabe marquée des
internautes aux stéréotypes, ceux-ci étant cor&sdgar ces derniers comme
suffisamment importants pour justifier, en parige évolution trop lente des
comportements.

Les raisons avancées par les internautes ayantlirégspespaces de
contribution libre rejoignent souvent les itemsgwsés : la vision stéréotypée du
rble des peres, mais aussi parfois le refus dainsrtle prendre un congé a cette
fin ; les réticences, réelles ou supposées, depleyaur ou du salarié ; la perte de
revenu pour le couple. Certains internautes coreidé&ue les trois éléments sont
simultanément a l'origine du peu de succés du dispotandis que d'autres
regrettent le montant trop faible de l'indemnitésés ou disent redouter que les
peres sollicitant le bénéfice de la PREPARE sasensidérés comme peu motivés
ou fassent I'objet de discriminations dans I'entisg

Question 15. Selon vous, quel est le principaleiacyui dissuade I'autre parent de bénéficier depagt
de la prestation partagée d'éducation de I'enfant ?

7%
38%

43%
12%

La perte de revenu de l'autre parent mieux rémunéré
Les contraintes professionnelles de 1'autre parent
Une vision stéréotypée de la répartition des taches

W Autre
7% 8%
‘ 40% 35%
43% 39%
10% 18%
Femmes Hommes

Parmi les suggestions formulées par les internalaes les espaces de
contribution libre pour favoriser un meilleur paga des responsabilités
parentales, I'éducation dés le plus jeune age, ldacesdre scolaire, social, familial
et institutionnel, apparait comme un levier déteant. La nécessaire
sensibilisation des personnels encadrants et ewsggest également demandée :
ne plus assimiler I'neure de sortie des enfantsl'Aeyre des mamans » ou



solliciter davantage les péeres pour les sortietages et manifestations internes
aux établissements paraissent, a certains, deenatiutter contre les stéréotypes.
Plusieurs internautes estiment qu'un nombre etamplitude horaire accrus des
modes de garde collectifs seraient de nature dtéadia reprise du travail des
femmes, tandis que d'autres plaident pour un alorent de la durée du congé de
paternité, certains faisant référence a la poktigolontariste menée par plusieurs
pays scandinaves (Suéde, Norvege) pour encouagartage des responsabilités
parentales.

Plusieurs internautes appellent de leurs vceux udaptation de
I'organisation du travail en entreprise aux comties parentales, en proscrivant
les réunions tardives, en développant le télétravaen partageant équitablement
entre les deux parents les jours de congés cossadaégarde d'un enfant malade
et les sorties de bureau adaptées aux horairesireslUn investissement plus
significatif des syndicats sur ces questions eslfe@gent suggéré.

2. L'autorisation d’absence donnée au conjoint d'u ne femme enceinte
pour assister aux examens médicaux liés a la grosse  sse

® |a connaissance de 'autorisation d’absence

L’autorisation d’absence accordée au conjoint d'femme enceinte pour
assister a trois examens médicaux liés a la greessest mal connue des
internautes ayant répondu a la consultation, quelspit leur sexe : plus de 60 %
en ignorent l'existence. lls sont presque unaninpEsr considérer que

I'information sur cette disposition est insuffisant

¢ |’application de l'autorisation d’absence

Les quatre cinquiemes des internautes jugent qeoslif peu ou pas
appliqué, appréciation plus accentuée chez les &smue chez les hommes.

Les réticences d'ordre professionnel sont consgepar une trés large
majorité des internautes (64 %) comme le prindgeleur dissuadant le conjoint
d'une femme enceinte d’accompagner celle-ci auxmexes médicaux précités.
Cet avis est exprimé par pres de 70 % des femmear &5 % des hommes. Prés
d'un quart des internautes — sans distinction de seattribuent la réticence du
conjoint a une vision stéréotypée du role du pére.

Parmi les réponses formulées dans les espacesttibetion libre, une
proportion importante d’'internautes attribue lemecours a ce nouveau droit a un
défaut d’information. Quelques-uns font valoir leoix personnel de I'un ou
'autre parent de ne pas participer ou de ne pakaster étre accompagnée a ce
type de consultation médicale.



Question 19. Selon vous, quel est le principaleiacgui dissuade le conjoint d’'une femme enceiete d
bénéficier de cette mesure ?

1

Réticences professionnelles Vision stéréotypée du role du pere B Autre

2 22%
23%

68%

Hommes

Femmes

La vingtaine de contributions libres sélectionnépar [I'analyse
communautaire mise en place pRegards citoyenssont synthétisées dans
I'encadré ci-dessous.

Contributions libres sélectionnées par I'analyse gamunautaire mise en place par
Regards citoyens

La vingtaine de contributions libres sur la théagi 3 « Le partage des responsabilités
parentales » sélectionnées par les citoyens ayatitipé a I'analyse communautaire
mise en place pdRegards citoyensassemblent des propositions parfois formulées 3
lumiere d'expériences personnelles manifesteméitilés. Elles concernent notamment :

— I'égalité parentale en cas de séparation desifzaren particulier un recours accru a la
résidence alternée ;

—la lutte contre les stéréotypes des la petitearmef ainsi que dans la vig
professionnelle (nécessité de lutter contre larstigsation et la discrimination au retour
d'un congé parental, besoin d'information des jesumarents sur le partage de
responsabilités parentales) ;

—les difficultés liées a I'organisation du travéiongés de paternité trop courts a
regard de congés de maternité parfois longs, madgusolutions de gardes collective
qui contraint I'un des parents a prendre un cohgggires inadaptés).

[
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D. LA GARANTIE PUBLIQUE CONTRE LES IMPAYES DE PENS IONS
ALIMENTAIRES

La mise en place d'un dispositif de pension alimgatminimale garantie
au travers de l'allocation de soutien familial (ASkinsi que d'une aide au



recouvrement des impayés de pensions alimentaieesput regroupé sous
lacronyme « GIPA» —pour «garantie contre lespayés de pension
alimentaire » — constitue un volet de la loi duo&ta2014 qui confrontait les
internautes consultés a la question des consécueérda séparation des conjoints
s’agissant des dépenses nécessaires a I'entrétiehéelucation de leurs enfants.
Les contributions libres sont ainsi trés marquéseslgs expériences personnelles
de séparation ou celles vécues par des prochest Qua réponses aux questions
fermées, elles témoignent d'une connaissance knutén dispositif relativement
technique, mais d’une appréciation positive sur@mrtenu et sa portée.

842 personnes ont répondu & au moins une questictette quatrieme
thématique, dont 633 enregistrées en tant que fenemn&66 en tant qu’hommes.
L'analyse statistique de ces participants réalg#eRegards citoyengonne les
résultats présentés dans I'’encadré ci-dessous.

Populations identifiées par I'analyse statistique éalisée parRegards citoyens
Huit populations émergent :
— 73 personnes n'ayant pas d'opinion sur les mesainmettre en ceuvre en matiére de
recouvrement ;

— 169 personnes n'ayant pas entendu parler de RAGhais trouvant la mesure
adaptée. Elles pensent plus que les autres quesdarena mettre en ceuvre est de
simplifier et accélérer le versement de I'ASF ;

— 130 personnes qui connaissent la GIPA dans seswiets. Elles pensent plus qu
les autres que c’est un systéeme adapté, qu'il dagmenter le montant de I'ASF e
simplifier son versement. Les femmes sont plus memdes dans cet échantillon.

D

— 122 personnes qui ont une opinion moyenne ;

— 120 personnes qui n'ont pas entendu parler delRA mais qui trouvent plutét la
mesure peu adaptée. Les femmes sont plus nombmrarseset échantillon ;

— 100 personnes qui ne connaissent que le recoemtedes pensions alimentaires
impayées ;

— 73 personnes qui connaissent les deux voletsidtayvent le niveau d’information
plut6t bon. Elles sont moins nombreuses que la mwy& estimer qu'il faut simplifier
les procédures de versement. Les hommes sont @iisraux dans cet échantillon ;

— 55 personnes qui ont peu répondu a cette partigiestionnaire.

¢ La connaissance du dispositif

Dispositif généralisé par la loi de financement ldesécurité sociale
pour 2016 au terme d'une expérimentation de 18 rdaiss vingt départements
prévue par la loi du 4 aolt 2014, la GIPA ne ssshit pas aisément synthétiser,
notamment en raison de son caractére dual.

De maniére similaire a ce qui est constaté pounldses themes faisant
I'objet de la consultation, la méconnaissance dpatfitif est assez répandue. Elle



— 64 —

est méme majoritaire si I'on raisonne volet parevol65 % des internautes ayant
répondu ne connaissent pas la pension minimaleigar@1 % pour ceux qui se

sont enregistrés en tant qu’hommes), et 56 % neaissent pas l'aide au

recouvrement des pensions alimentaires impayée%o(pdur les femmes, 50 %

pour les hommes). La remarque aurait encore plysodis dans I'’hypothése ou

les internautes ayant répondu seraient des persqrargculierement concernées
par le sujet de la consultation.

Quant a linformation sur le dispositif, elle estassivement jugée
insuffisante, méme si ce caractére massif estpeine -moins marqué chez les
répondants enregistrés en tant qu’hommes. Ce aésekt d'autant plus
préoccupant que la question portait bien sur lanamsance de la GIPA phas
personnes en ayant bespinéme si I'on ne peut exclure que les internaaiest
voulu critiquer un défaut d’information en général.

¢ |’adaptation du dispositif a ses objectifs

Sur le terrain de l'efficacité, la GIPA est plujagée plus favorablement
gue d’autres mesures de la loi.

Le total des réponses jugeant la GIPA « parfaiténsdaptée » ou
« adaptée » représente prés des deux tiers derdats. Tout juste peut-on noter
gue les internautes s’'étant enregistrés en tahbquhes sont, en proportion, deux
fois plus nombreux (12 % contre 6 %) a estimer igpakitif « pas du tout
adapté ». On peut relier ce résultat a la proportdithommes (12 % également,
contre 7% de femmes) ayant coché la case «auyp@mi les propositions
d’amélioration de la GIPA, les champs de réponisee Isur ce theme ayant fait
ressortir assez nettement les griefs d'internaeteggistrés comme hommes a
'encontre d’'une justice des affaires familialesi cgerait par construction
défavorable aux hommes dans le cadre des jugemhesiparation.

* Les propositions des internautes

Les deux pistes d’'amélioration qui se détachenmp#s six proposées
sont, a égalité, une amélioration procédurale amace I'ASF — simplification et
accélération — et un certain durcissement danedtian des impayés de pensions
alimentaires, avec la facilitation de l'acces awmfoimations sur le débiteur
défaillant. Sur cette question d’ailleurs, on noteécart de huit points entre les
internautes selon qu'ils se sont enregistrés corhoreme ou comme femme :
c'est ce qui expligue que ce souci de recherchened'plus grande
responsabilisation des mauvais payeurs de penioerdaire arrive en téte des
propositions de modification du dispositif chez fesnmes, alors que pour les
hommes le sujet vient — certes de peu— en deuxigoséion. Tout cela est
vraisemblablement a relier au fait que les hommes ts&és majoritaires parmi les
débiteurs de pensions alimentaires.
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Pour le reste, l'analyse sexuée des réponses hepdai ressortir de
différence notable, hormis sur un point qui n'agrigu’au cinquiéme rang des
préconisations : la mise sous plafond de ressoutcegersement de I'ASF. Les
internautes enregistrés en tant qu’hommes sontléax fois plus nombreux a
estimer un tel plafonnement justifié.

Question 24. Parmi les propositions suivantes, lggederaient selon vous les deux principales msesure
qu'il faudrait mettre en ceuvre pour mieux garafgipaiement des pensions alimentaires ?

% des internautes
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Au sein des espaces de contribution libre qui demhda possibilité de
faire des propositions différentes de celles miseavant a la question 24, on peut
distinguer, parmi les 225 réponses, des proposigonergeant de maniere répétée
et d’autres plus ponctuelles. Les propositionsrgasortent le plus sont de deux
ordres :



—le paiement contraint systématique, y compriscas d’insolvabilité
organisée, le cas échéant sans attente de jugdh®sita noter qu’'une proportion
significative des personnes proposent le préléventiesct sur la rémunération du
débiteur défaillant, qui existe déja (c’était dalrs rappelé dans I'encadré
introductif de la thématique) ;

—la mise en place de poursuites et de sanctionéréis de retard ou
amendes le plus souvent, mais aussi privation datsgarentaux) a I'égard du
débiteur défaillant.

Quant aux propositions moins fréquentes, ellesdpparaitre :

— des mesures de soutien au parent créancierferfiiation sur les
recours possibles, un meilleur acces a 'aide ictimhnelle, le maintien du droit &
I’ASF méme lorsque le créancier est de nouveaoaple ;

— des mesures d'aménagement du paiement de lapensi

* la prise en compte de la situation pécuniaireddhbiteur (plutdét pour
suspendre le paiement ou le ramener a un montiaohreable avec compensation
éventuelle de la différence par la collectivité,israussi pour moduler le montant
a la hausse comme a la baisse) ;

* le recours a la médiation pour comprendre laeaes impayés ;

« le versement de la pension & un intermédiairedpample la CAFYY, le
cas échéant sous la forme d'un prélévement a lecesagénéralisé (c’'est-a-dire
non réservé aux cas d’'impayés) ;

* le versement sur un compte distinct propre ddiein;

— des mesures alternatives ou plus globales :imemt de factures (de
cantine, d’habillementgetc) plutdt que d'une pension alimentaire, ou bien le
meilleur équilibre entre pére et mére dans la galeke enfants pour répartir la
charge financiére de leur entretien et de leur &iilure.

L'analyse communautaire mise en place Bagards citoyenaboutit a
une sélection de contributions libres qui en dohnerreflet différent.

(1) Les rapporteurs notent incidemment que le prde loi de financement pour 2017 comporte, en son
article 27 relatif, selon I'évaluation préalableijite au projet, & I'amélioration du service rendargdes
caisses d'allocations familiales pour le recouvreindes créances alimentaires impayées, les disposit
législatives ouvrant la voie a la création d'une ehge de recouvrement des pensions alimentaires,
conformément a I'annonce formulée par le Présidinia République le 8 mars 2016 a I'occasion de la
journée internationale des droits des femmes.



Contributions libres sélectionnées par I'analyse comunautaire mise en place par
Regards citoyens

Parmi les dix-huit contributions libres sélectioas&omme étant les plus originales qu
les plus dignes d'intérét par les internautes apanticipé a I'analyse communautaire
sur le theme de la lutte contre les impayés deipesialimentaires, on note que les
contributions longues et faisant état d'expérienpessonnelles douloureuses sont
privilégiées.

Ces expériences sont a plusieurs reprises I'oatadi formuler un avis sur le
fonctionnement de la justice familiale, considécémme trop présente ou au contraire
pas assez.

L'approche répressive apparalt, mais trés peu.dofstions suggérées comprennent
plutét des modalités procédurales comme le prélémera la source de la pensiory,
linstauration de la CAF comme intermédiaire damsphiement, l'utilisation d’'un
baréme évolutif pour le calcul de la pension orelmurs a la médiation familiale.

E. LAPROTECTION CONTRE LES VIOLENCES CONJUGALES

Consacrée a la protection contre les violencesugatgs, la cinquiéme
thématique de la consultation citoyenne invitai leternautes a porter une
appréciation sur deux dispositifs : d’'une part,pl@cédure —créée par la loi
n° 2010-769 du 9 juillet 2010 relative aux violemdaites spécifiquement aux
femmes, aux violences au sein des couples et aideimces de ces derniéres sur
les enfants — qui permet au juge aux affaires fate# de décider par ordonnance
des mesures de protection concrétes de la victifeufre part, la généralisation

du téléphone « grand danger ».

838 personnes ont répondu a au Moins une questiarette cinquiéme
thématique, dont 629 enregistrées en tant que fenemn®66 en tant qu’hommes.
Elles se décomposent en plusieurs groupes idenpfié I'analyse statistique faite
parRegards citoyens

Populations identifiées par I'analyse statistique éalisée parRegards citoyens
Deux groupes de personnes ont été identifiés :

—celles qui ne connaissent pas le téléphone gaarger (502 personnes): ces
personnes ont tendance a donner un peu plus d'iamm® a l'aide juridictionnelle et
aux violences psychologiques ;

— celles qui connaissent le téléphone grand daf3§& personnes) : ces personnes gnt
moins I'impression gu'il existe un déficit d'infortion sur ce dispositif, approuven
davantage la géolocalisation des victimes et ceseat mieux l'ordonnance de
protection a laquelle elles sont plus favorables.

Au-dela de la question du téléphone grand dangeairel groupes de populations se
distinguent : les personnes sans avis notable €Bfppnes) ; celles qui pensent que |e
niveau d'information sur I'ordonnance de protectést adapté (114 personnes) ; celles




qui pensent que l'ordonnance est un dispositif #jamais qu’elle fait I'objet d’'un
déficit d’'information et qui considérent que la gmulation du domicile et la
géolocalisation sont des mesures adaptées (276npes) ; celles qui pensent que
'ordonnance de protection est un dispositif peapdé, qui soulignent le manque
d’'information au sujet de ce dispositif, ainsi quaur le téléphone grand danger, et qui
valorisent le fait de mieux prendre en compte ldslences psychologiques
(353 personnes).

1. L'ordonnance de protection

* La connaissance de la procédure

Si les personnes ayant participé & la consultatidyenne connaissent
majoritairement l'ordonnance de protection (57 %s dmternautes), elles
considerent néanmoins tres largement (86 %) quaispesitif ne fait pas I'objet
d’'une information suffisante pour étre connu detdsues personnes qui en ont
besoin. Dans son analyse, Mme Dominique Méda swalijailleurs que cette
forte proportion de réponses considérant que Fmfdion est insuffisante se
retrouve dans le cas de plusieurs dispositifs deildu 4 ao(t 2014, comme la
PREPARE, et tendrait a montrer que la loi n'est gafisamment connue. Ce
constat est toutefois nuancé par Mme Hélene Péduieaffirme que ces réponses
ne peuvent pas étre interprétées comme une méssanee de la loi, car les
citoyens connaissent surtout les dispositifs qsi ¢dencernent directement ou
indirectement.

Il est intéressant de noter que les femmes coremisdavantage ce
dispositif que les hommes (59 % des femmes aygmindk contre 47 % des
hommes). Paradoxalement, les hommes connaissens m®idispositif, mais sont
plus nombreux que les femmes a considérer quillfabjet d’'une information
suffisante (21 % des hommes contre 12 % des femmes)

¢ |’adaptation de la procédure a ses objectifs

Les réponses a la question 28 sont trés partageesque 50 % des
internautes considérent que I'ordonnance de pioteest adaptée ou parfaitement
adaptée pour protéger les victimes de violencegugales, tandis que 50 %
considerent que ce dispositif est peu ou pas diattapté.

Les hommes sont, proportionnellement, un peu plosnbneux a
considérer que l'ordonnance de protection est wpaditif adapté (54 % des
hommes considérent qu’elle est adaptée ou parfarteadaptée contre 50 % des
femmes) ; pourtant ils sont également plus nombrauxiger qu’elle est un
dispositif totalement inadapté (11 % des hommestreob % des femmes).
Parallélement, les femmes sont donc plus nombraugeEser que ce dispositif
est « peu adapté » (44 % d’entre elles, contre 88hommes).



Selon les internautes, les mesures les plus efficalans le cadre de
I'ordonnance de protection sont la dissimulatiorlidu de résidence de la victime
(selon 63 % d’entre eux), I'éloignement du conjalotlogement commun (selon
40 % d’entre eux) et linterdiction au conjoint deut contact avec certaines
personnes (selon 35 % d’entre eux).

L'interdiction de certains contacts et I'éloignerhedu conjoint du
logement font I'objet de réponses similaires dpde des femmes et des hommes.

Toutefois, les autres propositions font apparalere différences de point
de vue. Si la dissimulation du lieu de résidencdadéctime reste dans les deux
cas la mesure la plus mise en avant par les intsaelle est davantage une
priorité pour les femmes que pour les hommes (6de% femmes et 56 % des
hommes ont désigné cette mesure comme l'une des oh@msures les plus
efficaces). De la méme maniére, I'attribution dedeé juridictionnelle a la victime
est davantage mise en avant par les femmes quéeparommes (33 % des
femmes contre 25 % des hommes).

A Tlinverse les hommes semblent attacher plus dirtgnce a
l'interdiction faite au conjoint de détenir une anil s'agit d'une des deux
mesures les plus efficaces pour 26 % des homméectih% des femmes) et a la
précision de l'exercice de l'autorité parentale ¥49%des hommes et 15 % des
femmes).

Question 29. Parmi les mesures que le juge auxredfdamiliales peut prendre par ordonnance de
protection, quelles sont les deux mesures quejugeg les plus efficaces ?

% des internautes
70% -

63%
60% -
50% -
40%
40% - 35%
31%
30% -
20% - 15% 16%
10% | .
0% T T T T )
Interdire au Interdire au Ecarter le Préciser Dissimuler le Accorder
conjoint tout conjoint la conjoint du I'exercice de lieu de provisoirement
contact avec détention logement |'autorité résidence de la I'aide
certaines d'arme commun parentale victime juridictionnelle a

personnes la victime
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64%

60% - 56%
50% -
40% 40%
36% 33% 40% 4 35%

30% - 26% 25%

12% 15% 20% - 19%

. U 10% - U
0% -

Femmes Hommes

* Les propositions des internautes

Selon les internautes ayant répondu a la quesfipries principales
mesures qu'il faudrait mettre en ceuvre pour angilibefficacité de I'ordonnance
de protection sont la prise en compte des violepsgshologiques (pour 61 %
d’entre eux), I'accélération de la délivrance dadonnance (pour 50 % d’entre
eux) et le renforcement de I'accompagnement deimes (pour 47 % d’entre
eux).

Ce sont ces trois mesures qui ont principalemehtchbisies dans les
réponses des femmes comme dans celles des homintes.o&dres de grandeur
sont globalement les mémes, il est toutefois is&&et de noter les divergences
qui peuvent exister. La prise en compte des vi@enpsychologiques est
davantage mise en avant par les femmes (62 % d'efligs ont désigné cette
mesure dans leurs réponses, contre 56 % des homeels) méme maniére que
'accélération de la délivrance de I'ordonnance ¥o2les femmes et 46 % des
hommes ayant répondu). A l'inverse, les hommes parportionnellement plus
nombreux a avoir choisi le renforcement de l'accagmement des victimes
(52 % des hommes contre 46 % des femmes ayantdépon
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Question 30. Parmi les propositions suivantes, lgaederaient selon vous les deux principales mesure
qu'il faudrait mettre en ceuvigour améliorer I'efficacité de I'ordonnance de peotion ?

% des internautes

70% 1 61%
60% 1 50%

50% -
40%
30% 24%
20% 14%

10% -
0% -

47%

4%
(==

Autre

Accélérer la délivrance
de l'ordonnance
Rallonger la durée
d'application des
mesures prises
Faciliter la production
des preuves de violence
Prendre en compte les
violences psychologiques
Renforcer
I'accompagnement des
victimes

70% A 62%

60% | ¢ 60% - 56%
50% - 46%

50% | 46%
40% - 40% -
0,
30% - 23% 30% - 27%
20% - 15% 20% -
9% 9%
10% - I 3% 10% -
J L 0% - . LI

0%

52%

Femmes Hommes

Les autres propositions citées dans les espacesomwigibution libre
portent essentiellement sur les mesures suivantes :

— mieux former et informer les professionnels destances judiciaires,
policiéres et sociales sur les violences conjugglesr éviter toute stigmatisation
des victimes et pour assurer une meilleure compstbie de ces situations, par
exemple dans les cas demprises psychologiquesprenenal connues
aujourd’hui ;

— développer l'offre d’hébergement d’urgence, ctiodi nécessaire pour
garantir la sécurité des victimes et conduire uneéddure judiciaire ;

— mettre en place un suivi, notamment psychologiglee I'auteur des
violences ;
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— approfondir la protection des victimes par la enisn ceuvre d'un
systeme électronique « anti-rapprochement » (gabsation a la fois de la
victime et de I'auteur des violences), sur le medkds programmes développés au
Portugal et en Espagne.

Plusieurs commentaires font valoir que les homnees/gnt étre victimes
de violences, rappelant ainsi I'importance de comiguer sans tabou au sujet des
violences conjugales pour encourager toutes lésnas a porter plainte.

2. Le téléphone « grand danger »

* La connaissance du dispositif

A limage de I'ordonnance de protection, le télépde grand danger » est
relativement bien connu par les personnes ayamindép a la consultation
citoyenne (plus de 40 % d’entre elles), mais uas karge majorité (90 %) déclare
que ce dispositif ne fait pas I'objet d’'une infortina suffisante pour étre connu de
toutes les personnes qui en ont besoin.

A la lecture des contributions libres sur la thémat « La protection
contre les violences conjugales », le dispositiftéléphone grand danger parait
pertinent, mais ne semble pas encore suffisamnéxeiappé.

* La possibilité de géolocalisation de la victime ggéau téléphone
grand danger

La possibilité de géolocaliser la victime, souserés de son accord,
apparait pour les trois quarts des personnes a§pondu a la question 33 comme
un dispositif adapté ou parfaitement adapté pootéger contre les violences
conjugales. Les opinions des femmes et des homamegigent sur I'efficacité de
ce dispositif.

En outre, dans les contributions libres, plusiqoits de vue reviennent
sur le systtme de géolocalisation, insistant simpbrtance de géolocaliser
également l'auteur des violences. Trois personmési‘ailleurs fait directement
référence au systéme « anti-rapprochement » miseewe en Espagne et au
Portugal, qui permet, par une double géolocaliratie I'agresseur et de la
victime, d’empécher tout nouveau contact, fortwitvolontaire, entre eux et ainsi
d’'assurer une protection efficace des victimesidiences conjugales.

La vingtaine de contributions libres sélectionnépar I'analyse
communautaire mise en place pRegards citoyensont synthétisées dans
I'encadré ci-dessous.
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Contributions libres sélectionnées par I'analyse comunautaire mise en place par
Regards citoyens

Parmi la vingtaine de contributions sur la thémadi§ « La protection contre leg
violences conjugales » mises en avant par lesnaties ayant participé a I'analys
communautaire mise en place gRegards citoyensplusieurs points de vigilance e
voies de progrées sont soulignés.

La plupart de ces vingt contributions insistentlaudifficulté d’obtenir une ordonnance
de protection et dénoncent de grandes difficuthés dles dépbts de plainte aupres d
forces de I'ordre. Les internautes appellent ame#leure formation des policiers, de
gendarmes, mais aussi des magistrats et des meédsain les problématiques
spécifiques liées aux violences conjugales.

D’autres difficultés sont également évoquées dasscontributions libres, comme le
violences psychologiques et les situations d’erepiiss viols conjugaux, les difficultés
spécifiques aux milieux ruraux, la faible prisecempte des violences conjugales faite
aux hommes...

Plusieurs solutions sont mises en avant, notammsighalement des auteurs pour tout
acte de violence, développement du suivi thérapeetides auteurs de violences,

création de « lieux ressources » adaptés a 'deetiail’accompagnement des victime
de violences, campagne de sensibilisation suritdsnces conjugales...

%]

]
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EXAMEN PAR LE COMITE

Au cours de sa réunion du 24 novembre 2016, le Bomiamine le
présent rapport.

M. Régis Juanico, présidentL’Assemblée a organisé, du 4 au 17 octobre
dernier, une consultation citoyenne sur l'impactladoi du 4 aolt 2014 pour
I'égalité réelle entre les femmes et les hommes.

Cette consultation répond a une demande de DoneniRaimbourg,
président de la commission des lois, qui est paroois ce matin. Elle s'inscrit
dans la perspective du volet parlementaire du sdnduePartenariat pour un
gouvernement ouvert qui se déroulera a Paris Ec8rdbre prochain.

Cette expérimentation a permis, pour la premiers, fd’associer les
citoyens a I'évaluation d’'une politique publiquelleEa été confiée au Comité
d’'évaluation et de contrble des politiques publEm€EC) qui a constitué un
groupe de travail associant les trois commissioneernées, les commissions des
lois, des affaires sociales et des affaires culageainsi que la délégation aux
droits des femmes et a I'égalité des chances E#igommes et les femmes.

Nous allons examiner aujourd’hui le rapport surtecetonsultation
citoyenne dont les deux rapporteurs sont SébaBt@raja, pour la majorité, et
Guy Geoffroy, pour I'opposition.

Messieurs les rapporteurs, vous avez la parole.

M. Sébastien Denaja, rapporteur. Monsieur le président, mes chers
collegues, il s'agit d'un moment inédit dans I'bise de I'Assemblée nationale
que de rendre compte d’une consultation citoyeonerse loi votée. Je me réjouis
de le faire aux cotés de Guy Geoffroy, avec quisrexons beaucoup travaillé sur
les questions relatives a I'égalité entre les femmeles hommes au-dela des
clivages.

Le CEC a été chargé de réaliser une consultatimyerine destinée a
évaluer la politique publique en faveur de I'égalintre les femmes et les
hommes, en appréciant I'impact des principalesadisipns de la loi du 4 aolt
2014 pour I'égalité réelle entre les femmes eh@ames.

Un groupe de travail a été constitué, composé duaillique Raimbourg,
président de la commission des lois, qui est atibitive de la démarche, de
Catherine Coutelle, présidente de la délégation @naits des femmes, et de
députées membres des trois commissions concerngmamissions des affaires
culturelles, des affaires sociales et des lois.
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Apres les expériences menées en février 2015 sprojgosition de loi
relative a la fin de vie et en avril 2016 sur I'awede I'Union européenne — il
s’agissait de consultations avant I'adoption deée}égislatifs —, les citoyens ont
été associés a |'évaluation d’'une politique puldigportée par les dispositions
d’un texte législatif adopté.

Comme vous l'avez souligné, monsieur le présidéabjectif est de
présenter cette consultation lors du volet parléaiendu sommet du Partenariat
pour un gouvernement ouvert qui se tiendra a RaBglécembre prochain.

Cette démarche inédite s’est heurtée a quelquéisuttiés puisqu’elle a
été conduite dans des délais trés courts. Toufefmiss avons pu travailler
sérieusement sur le choix des thématiques, la tiédadu questionnaire, la mise
en ceuvre et le déroulement de la consultation, ssocant chercheurs,
universitaires, associations citoyennes.

M. Guy Geoffroy, rapporteur. A mon tour, je veux dire tout le plaisir
gue j'ai eu a participer a ce travail aux cotésSilbastien Denaja. Je tiens a
remercier I'ensemble des administrateurs, dont dmpgtence au service de
'Assemblée nationale doit étre rappelée. lls nawms aidés a construire la
méthode, ce qui n'était pas simple, et a la mermir pous permettre de
l'exploiter, sous le regard attentif et bienveitlades initiateurs de cette

consultation, en particulier Mme Catherine Coutetl®. Dominique Raimbourg.

Comme nous souhaitions que cette démarche sdierieat transparente,
nous nous sommes entourés d'un comité de pilotaggasé de personnalités
qualifiées, pour I'essentiel connues et reconnoesee spécialistes des questions
lies a I'égalité entre les femmes et les hommeg®et leur capacité a mener des
actions, des réflexions et des investigations disart des méthodes dites de
« gouvernement ouvert ».

Ont ainsi été associés a ces travaux : Mme Domend@da professeure a
'université Paris-Dauphine, spécialiste des qoestid’égalité professionnelle
entre les femmes et les hommes; Mme Héléne Pegrivdeonomiste a
I'Observatoire frangais des conjonctures écononsg{@FCE), spécialiste des
inégalités entre les femmes et les hommes L&t Blondiaux, professeur a
l'université Paris Panthéon-Sorbonne, spécialiste kingénierie de la
concertation ; I'association Regards citoyespécialisée dans la confection
d’outils numériques destinés a comprendre le fonagment de nos institutions et
qui se penche beaucoup sur l'activité des parlemrest Sébastien Denaja et
moi-méme remercions chaleureusement ces persa@matiour le précieux
concours qu’elles nous ont apporté a toutes lgeétde la consultation.

Nous les avons réunies a I'occasion d’'une tablelgogui a permis de
finaliser la démarche. Elles ont porté des jugemetitférents sur la méthode
utilisée. Mmes Médaet Périvier ont estimé que, pour étsgnificative et
dépourvue de biais, une évaluation citoyenne niéagsde sélectionner un panel
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représentatif de citoyens ou a défaut, de connlaffpeofil des répondants. De leur
cOté, l'association Regards citoyeas M. Blondiaux ont souligné l'intérét de
dépasser la logique traditionnelle de I'enquétepitiion statistique et supposée
objective pour adopter une logique de délibératoiiective en sollicitant le
public le plus large possible — c’est ce qui afaiéen I'occurrence — afin de faire
émerger des points de vue et des propositions ésigrnent innovants.

Suivant cette logique de délibération collectivestl'association Regards
citoyens quia procédé, a notre demande, a un important tragagistant en une
triple analyse : une analyse statistique des ré&gspresvec toutes les limites de
I'exercice s'agissant du panel en question — quipdss un panel « constaté »
gu'un panel «orchestré » —, afin de déterminerdiersité des profils des
contributeurs et leur degré de qualification, unalgse sémantique des réponses
afin de déterminer de maniere automatique les chdaxicaux utilisés, enfin une
lecture collective des réponses — deuxieme parneéut consistant a les faire
analyser par les citoyens eux-mémes.

Vous pouvez consulter, en annexe a notre rappoitphtribution écrite
remise par trois des personnalités qualifiées aisouhaité nous apporter, en
plus des échanges que nous avons eus avec ek iesl éléments de réflexion.

M. Sébastien Denaja, rapporteur.Quelques mots sur les grandes étapes
de la consultation. Pour étre exploitable, la ctinSan devait étre limitée a
quelques thémes choisis parmi les soixante-dix-aeftles de la loi du 4 ao(t
2014.

Pour opérer notre choix, nous avons retenu trdateres : d’'abord, les
thémes retenus devaient étre suffisamment repeéisrites enjeux de la politique
publique en faveur de I'égalité entre les femmekgthommes pour justifier le
fait d’interroger les citoyens; ensuite, ils derdi étre accessibles et
compréhensibles par le citoyen pour ne pas cantdarmnsultation aux experts
—il sagit la d'une recommandation des personéslitqualifiées et plus
précisément de Dominique Méda qui nous a beaucmfs @ perfectionner les
intitulés des questions afin qu'elles soient paefaent intelligibles ; enfin, ils
devaient entrer dans les compétences du CEC emfamtervenir des outils et des
acteurs appartenant a la sphére publique.

Sur la base de ces criteres, cing thématiques, éenalbiques des
principaux enjeux de la loi du 4 ao(t 2014, ontréténues.

La premiére thématique portait sur les objectifdadpolitique en faveur
de I'égalité entre les femmes et les hommes, tells@nt été définis a I'article®d
de la loi. Nous avons interrogé nos concitoyendesupriorités qui devaient étre
celles des pouvoirs publics en ce domaine.

La deuxiéme thématique concernait la place et fiendes femmes dans
les médias audiovisuels et sur internet, a trasletsx dispositifs : d’une part, le
renforcement des obligations des télévisions etosadationales en matiére



— 78 —

d’égalité entre les femmes et les hommes danspl@grammation ; d’autre part,
I'extension du signalement de contenus illicites ldaternet a l'incitation a la
haine a I'égard des personnes en raison de lear sex

La troisieme thématique portait sur le partage desponsabilités
parentales, autre volet de la loi du 4 ao(t 20%d¢ aleux mesures : I'instauration
de la prestation partagée d'accueil de I'enfant|'@ttroi d’'une autorisation
d’'absence au conjoint d'une femme enceinte poustasaux examens médicaux
dans le cadre de la surveillance médicale de I&sgsse et des suites de
'accouchement.

La quatrieme thématique concernait le mécanismegadantie publique
contre les impayés de pensions alimentaires (GIRgauré par la loi du 4 ao(t
2014.

Enfin, la cinquieme thématique portait sur le recémnent de la protection
contre les violences conjugales avec la réformégetncas le perfectionnement de
'ordonnance de protection et la généralisationéliéphone « grand danger ».

On le voit, il ne s’agit pas simplement d'appréciévaluer la loi du
4 ao(t 2014, mais aussi de la mettre en perspextge la politique publique en la
matiére, notamment parce qu'elle était précédémedloi importante de 2010
relative aux violences faites aux femmes.

Les questions concernaient la connaissance du diigpa@valué,
I'appréciation de son efficacité, les raisons spsbkes d’expliquer des entraves a
sa mise en ceuvre et les mesures qui permettragentamhéliorer. Outre des
guestions fermées, des questions ouvertes étaisaep car nous souhaitions une
contribution citoyenne.

Des questions complémentaires étaient égalemeriinéles a mieux
connaitre le profil des internautes et a leur pénmeal’émettre des suggestions
pour améliorer ce type de consultation.

Le questionnaire comptait au total trente-huit tjoes.

M. Guy Geoffroy, rapporteur. La consultation s’est déroulée sur une
période relativement courte, du 4 au 17 octobré201

Lors de leur inscription sur la plateforme mise lgme sur le site de
'Assemblée nationale, les internautes qui soulmmita participer a cette
consultation ont été invités a cocher soit la gabtme », soit la case « M. », soit
la case « Ne souhaite pas indiquer son sexe »pica germis de ventiler les
résultats de la consultation en fonction du sexitadé.

Les réponses ont été « anonymisées » par I'afivibbut’'un identifiant a
chaque questionnaire et ont été déposées surelemn datade I'Assemblée
nationale.
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Les réponses au questionnaire ont été étudiédegpdéputés membres du
groupe de travail, par les services de I'’Assembéi®nale et par les personnalités
qualifiées et toutes les contributions libres dég gersonnes ayant pris le temps
de répondre aux questions ouvertes ont été analysée

Le comité de pilotage s’est ensuite réuni le 2Bloet 2016 pour analyser
les résultats de la consultation du point de vukadeéthode utilisée et des thémes
traités.

M. Sébastien Denaja, rapporteur.Au total, 967 personnes ont participé
a la consultation dont 717 femmes, 201 hommes gted$bnnes qui n'ont pas
souhaité indiquer leur sexe.

La participation s’est sensiblement érodée aufitidestionnaire mais elle
est restée soutenue, témoignant ainsi de I'engagemdhes internautes ayant
répondu.

Plusieurs d’entre eux ont salué cette initiativat ten regrettant qu’elle
n'ait pas fait I'objet d’'une publicité plus import. Nous nous associons a cette
remarque.

M. Guy Geoffroy, rapporteur. Il serait totalement dépourvu de
pertinence de prétendre livrer des résultats dsffde cette consultation qui
vaudraient sondage en bonne et due forme et cduiteaent le sentiment des
Francais par rapport aux questions qui leur onpétes. Cela ne veut pas dire
que les réponses apportées ne présentent pasré&indéur l'analyse et
I'évaluation de la maniére dont certaines persanpesr la plupart directement
intéressées, ont réagi aux questions, car c'est autre travail que le CEC s’est
livré. Il ne prétendait pas résumer le travail diéation de la loi ni remplacer
'ensemble des autres outils d’évaluation. Pouilquy ait pas d’ambiguité, il
faut rappeler que nous avons souhaité présenteapmort en deux tomes. Le
premier est consacré aux enseignements de méthode de la consultation ainsi
gu’aux principaux €léments d’analyse des réponsgses. Le second reprend de
maniére formelle le questionnaire et les résutthiffrés présentés graphiquement,
ainsi que les contributions des experts membrethité de pilotage.

Ces précautions essentielles étant prises, nouss alwisi de témoigner
des principaux résultats obtenus en agrégeangfEmses a la consultation des
guelque mille personnes y ayant participé. J'effiterpour dire que, lors du débat
gue nous avons organisé entre les personnalitddiégs les avis ont été trés
partagés sur l'interprétation de ce nombre. Cestairt estimé que mille, ce n’était
pas beaucoup, tandis que d’autres ont considérécquapte tenu du volume du
guestionnaire et du temps qu'il fallait accepteicdasacrer a répondre aux trente-
huit questions, ce n'était pas du tout négligeable.

Ce sont donc les services du CEC et I'associategaRls citoyens qui ont
procédé au travail d'analyse de I'ensemble desritnmions. Cela permet de



dégager quelques tendances. Sur chacune des éimgttues, quelques lignes
fortes sont apparues.

S'agissant de la prestation partagée d'accueil umfant, sujet
extrémement important qui constitue un apport déoiledu 4 aolt 2014, nous
pouvons affirmer que le dispositif est considéré p& % des personnes
interrogées comme encore insuffisamment adapté witer I'autre parent a
prendre un congé parental, et par 58 % comme isaoifment adapté pour
permettre un retour rapide des femmes a la vieepsainnelle.

En ce qui concerne l'ordonnance de protection goaimme I'a rappelé
Sébastien Denaja, est un travail au long courgjpaise dispositif a été créé par
la loi du 9 juillet 2010 puis amélioré grace a ¢a du 4 aolt 2014, on note un
partage égal entre les internautes qui la jugeaptéé ou parfaitement adaptée a
ses objectifs et ceux qui ne souscrivent pas a agfréciation.

Je n'insisterai pas sur I'ensemble des autres jteasils peuvent étre
aisément saisis dans le corps de notre rapport @ornécture est facile et
relativement bréve. Le tableau d’ensemble doit &teueilli par les |égislateurs
qgque nous sommes avec une infinie humilité parce, geriele répete, cette
consultation n'est pas un sondage et qu'elle ne pas, a elle seule, tenir lieu
d’évaluation d’'une politique publique telle qu’ellessort de nos observations sur
la loi du 4 ao(t 2014.

M. Sébastien Denaja, rapporteur. La méthode elle-méme est
intéressante pour évaluer une politique publiqueoldition d'étre envisagée
comme un outil complémentaire, en raison des ingsaswéthodologiques
auxqguelles on se heurte ; cependant il seraitetmtaht irrespectueux de ne pas
rendre compte de ce qu’ont répondu les internabtes,qu’ils ne constituent pas
un échantillon parfaitement représentatif de laytston. En tout cas, je tiens a
insister sur l'intérét de l'aspect qualitatif de d@amarche a travers l'analyse de
'ensemble des contributions libres qui ont étdefaisur la base des questions
ouvertes.

Avant d’examiner comment I'exercice particulier d& consultation
citoyenne peut s'insérer parmi les différents sutié I'évaluation, arrétons-nous
un instant pour en souligner lintérét intrinsegqu@omment, sinon par une
consultation citoyenne, recueillir le point de vde celles et ceux que nous
n'‘aurions jamais su ou pu convier a participer & noavaux classiques
d’évaluation et de contrle ? Quelle meilleure régm que la consultation
citoyenne a celles et ceux qui se plaignent soysants doute a juste titre, de
I'éloignement des lieux de délibération et de déni® Quel meilleur usage des
technologies numériques au service de I'amélianatio fonctionnement de notre
démocratie, dans le champ du controle et de I'é&min, que la consultation
citoyenne ? Poser ces questions, c'est évidemmemondre.



Nous nous sommes essayés a l'exercice, et pengomoavert une voie.
Les difficultés soulignées, les limites rencontrémmstitueront des éléments
d’enseignement qui permettront de perfectionnanédhode et la démarche dans
les mois et les années a venir.

Je tiens a souligner la richesse de nos échanged’agsociation Regards
citoyens, avec laquelle nous avons pu croiser nalyses. Je veux aussi mettre en
exergue quelques contributions citoyennes parneseglue nous avons regues, car
il y ala un apport, une expertise, des propositigrlles. J'en cite quelques-unes :
éduquer dés le plus jeune age, dans le cadre regaacial, et familial, a la lutte
contre les stéréotypes sexistes et a un meilleurage des responsabilités
parentales —on sait a quel point cette questioh essentielle ; adapter
l'organisation du travail —horaires, congés, télail— aux contraintes
parentales, en impliquant les organisations syteigaaméliorer I'équilibre entre
les ex-conjoints aprés leur séparation pour I'égerale leurs responsabilités
parentales ; prélever a la source les pensioneataires, éventuellement selon un
bareme évolutif ; remplacer le paiement de la pengiar le paiement direct de
factures de cantine ou dhabillement —jy suis spanellement opposé ;
sanctionner systématiquement les mauvais payeurpedsions alimentaires ;
sanctionner les professionnels de I'audiovisuehiemles propos sexistes ; former
les professionnels de l'audiovisuel tenant des gwogexistes a une meilleure
appréhension des comportements et propos sexidéeelppper la géolocalisation
des auteurs de violences conjugales et le suirapleétique de ces derniers.

Il a donc bien été possible de faire émerger, eelgge sorte, une
expertise citoyenne, en tout cas une volonté detribation citoyenne a
I'enrichissement de cette politique publique, al&xdeéme de son évaluation.

M. Guy Geoffroy, rapporteur. Il n’est pas inutile de s’interroger sur la
place d'une telle consultation citoyenne parmi tagils de I'évaluation. Il
convient d'en apprécier les limites et d’'en tires Iprincipaux enseignements.
L’intérét que peuvent susciter les résultats deaginsultation, singulierement les
réponses aux questions ouvertes, qui permettefaice émerger de la « parole
experte », est incontestable.

Il n'est évidemment pas question de substituerolasaltation citoyenne
aux autres modes d'évaluation existant aujourd’huians un esprit de
complémentarité, il s'agit d’ajouter un mode d’as&l nouveau et riche, devant
étre croisé avec les autres outils dont nous disEs

Les instruments dont je suis persuadé qu'ils deerent incontournables
sont pour les députés évaluant une politique publides auditions, les
déplacements ainsi, que de fagon plus ponctuedlssistance de la Cour des
comptes, instance incontestable avec laquelle, islepa création, le CEC
entretient une relation privilégiée. Au sein du CEGs travaux d’évaluation font
toujours la part qui leur revient aux travaux readi par des experts, aussi bien sur
le plan quantitatif que qualitatif. Nous recouroescore régulierement aux



statistiques des ministeres comme des corps diétispe que nous sollicitons
régulierement. Nous faisons aussi appel a des &xpatépendants comme les
chercheurs de I'Ecole d’économie de Paris, et Oiantres.

Par ailleurs, les enquétes d’'opinion réaliséesns tkss regles de I'art » ne
sont pas inconnues de notre Comité, qui a eu Isonade commander une étude
a I'Institut frangais d’opinion publique (IFOP) sliimpact de la lutte contre le
tabagisme et d’exploiter, conjointement d’aillearsec la Cour des comptes, les
résultats de cette enquéte.

Certains travaux du CEC ont justifié la construttdoutils statistiques
pour les besoins de I'évaluation, et I'on peutraiteux exemples récents.

En 2015, nos collegues Yves Durand et Rudy Sailefoomulé un certain
nombre d'observations et de propositions portantlsucarte scolaire ; a cette
occasion, un indice statistique a été créé aficahparer la composition sociale
des colléges et lycées et celle de leur quartierpdantation.

En 2016, le CEC a procédé a une modélisation dourecaux minima
sociaux dans deux départements, dans le cadrepdartale nos collégues Gisele
Biémouret et Jean-Louis Costes sur I'accés auxgisociaux.

Enfin, il serait erroné de croire que les citoysemient systématiquement
les grands oubliés des travaux d'évaluation : agwbafois que cela nous est
possible, nous mandatons des cabinets spécialisé&vauation des politiques
publiques afin d’avoir la meilleure connaissancd’dginion et des réactions de
ceux de nos concitoyens qui sont concernés pgraitisjues.

Cet outil nouveau de la consultation citoyenne reerable donc receler
un potentiel important. Il faut le promouvoir emgpuyant sur les enseignements
de cette premiére expérience et, de fagon plus,lgsgpmouvoir I'évaluation
elle-méme.

Nous le disons fréquemment a nos concitoyens, utempantaire est
chargé de trois missions: une mission de reprégsenf une mission de
|égislation, et, celle qui donne le plus d’amplaux deux premiéres, une mission
de contrble. Et, pour contrbler et évaluer, il faat saisir de tout ce que les
sciences et les technologies sont susceptiblesulgir.

M. Sébastien Denaja, rapporteur.Je souhaite maintenant aborder la
guestion du dispositif de communication déployé rpoette consultation : les
outils utilisés doivent étre adaptés afin d’obtéaimeilleure participation possible
de nos concitoyens.

Au titre des outils classiques, nous avons recauun communiqué de
presse du Président de 'Assemblée nationale qiriai un affichage sur la page
d’'accueil du site Internet de ’Assemblée, et Eesenux sociaux ont été mobilisés,
comme cela avait été le cas pour la consultatiofesiin de vie, et pour le groupe



de travail sur I'avenir des institutions, présiddr [Claude Bartolone et Michel
Winock.

De fagon plus originale, uffiyer a été concu ; il a notamment été diffusé
au sein du réseau territorial du service des ddatsfemmes et de I'égalité entre
les femmes et les hommes, qui nous semblait coestiin point de relais
singulierement adapté.

Au-dela de I'appréciation pouvant étre portée sundmbre d'un millier
de contributions, nous considérons qu’'un nombres poportant de réponses
aurait pu étre obtenu. Aussi formulons-nous, Guyffeey et moi-méme, un
certain nombre de propositions que nous jugeongreso a amplifier la
mobilisation citoyenne.

Afin de donner une plus forte impulsion & la cotetion, il serait utile de
recourir a une information diffusée par au moinsguand média national de la
presse écrite ou audiovisuelle.

Il serait possible d’encourager davantage nos gadle a se faire le relais
local de la consultation, en leur donnant des suglr permettant, dans leur
circonscription, d'étre des médiateurs. Car la déh® peut apparaitre trop
technique et complexe, notamment du fait du recaunsumérique.

Par ailleurs, la faiblesse de la participation w®sa principale explication
dans la durée trop courte de la consultation, eraiseulement quinze jours, celle-
ci était presque terminée avant méme que nous alporismps de la faire
connaitre. Aussi, sans aller jusqu’aux douze sessajpratiquées a I'échelon
européen, un « certain temps » doit étre donnénegsaurait étre inférieur a un
mois, voire deux.

Enfin, en reprenant une idée formulée par le peggidDominique
Raimbourg, qui a suivi nos travaux de trés presquuil en était a I'origine, il faut
réaliser en amont un travail de repérage plus & «personnes ressources » et
des « réseaux d’'appui » qui peuvent aider a tratigriargement I'information.
La diffusion duflyer au sein du réseau territorial du service des sloss femmes
et de I'égalité entre les femmes et les hommesndgiba cet impératif, en raison
du caractére relativement ciblé du théme traitéleSrprochaines consultations
susceptibles de porter sur des questions de législeoncerneront un public plus
vaste ; d’ou notre proposition.

Nous pensons donc que I'application de ces prapasitevrait aboutir &
un niveau de participation bien plus important.

M. Guy Geoffroy, rapporteur. Nous devons trouver le moyen d’exploiter
le mieux possible le matériau que constituent lesndes collectées afin d'y
trouver les bonnes lignes d’évaluation, tout eramércompte des limites et des
difficultés méthodologiques auxquelles nous avaascénfrontés au cours de nos
travaux.
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Méme si certains spécialistes ont pu émettre datedsur le bien-fondé
de notre démarche, nous avons tous trouvé un irésfond a ce travail conduit
avec I'association Regards citoyens, et avons loeguappris.

C’est pourquoi nous formulons, a l'attention de d5&@mblée nationale,
quelques propositions concrétes.

Nous recommandons, premiérement, que I’Assembléenate se dote
des outils d’analyse statistique permettant de gate; de maniére un peu plus
fine qu'avec un simple tableur Excel, au traiten@midonnées en vue d'identifier
des « profils » des contributeurs.

En second lieu, nous préconisons le recours altils alianalyse lexicale
des réponses formulées pour les questions ouverteexte libre. Ces outils
d’'analyse lexicale existent, et il convient deeseprocurer. Ceux que l'association
Regards citoyena utilisés sont des logiciels libres, donc gratupiar conséquent
ils ne sont pas de nature a grever le budget dssé&mblée nationale. Bien
évidemment, ce type d'analyse ne peut étre appliqu@aux consultations
produisant un volume de texte suffisant.

La proposition sans doute la plus novatrice deeuelles que nous
formulons dans notre rapport réside dans la cotistit d'un collectif
d’internautes qui serait chargé de dépouiller E®ributions en texte libre selon
une méthode dite « d’analyse communautaire »,résple celle que I'association
Regards citoyens et ses partenaires ont mise erecki®s universitaires que nous
avons consultés ont considéré que l'important tkabénévole effectué par
400 internautes sur les mille réponses a notre tignesire soulevait des
interrogations, voire des critiques. Aussi noudeaetyil de limiter les critiques et
de répondre aux interrogations.

a

L'analyse communautaire serait de nature a amélitaequalité du
résultat, et nous pourrions la considérer commehaal’un travail scientifique,
compte tenu des limites de I'exercice. Il s’agitldgoromouvoir en la rendant la
plus véridique et la plus utilisable possible, afjne nos analyses produisent
I’évaluation la plus efficace que I'on puisse sdtéra

A lintention de I'ensemble du CEC, je dirai quiile semble que nous
n'avons pas a rougir de ce premier exercice de ngultation citoyenne
évaluative ». En effet, les difficultés ont été mweuses, en raison de la nature
méme de l'exercice, mais aussi des contraintesedgd. Elles ne doivent
toutefois pas nous conduire a poser un regard @espi sur ce type de
consultations, mais, au contraire, nous aider érdibles futurs travaux de leur
carcan, notamment temporel.

Nous sommes convaincus que ce type d’exercicepugajt aux autres
outils d’'évaluation, permettra d’ouvrir des perdpess intéressantes aux futurs
travaux d’'évaluation du CEC, mais aussi a ceuxcdesmissions permanentes de
notre assemblée.



M. Sébastien Denaja, rapporteur.Cet exercice, conduit a l'initiative du
président Dominique Raimbourg, aura été enrichtsshn souhaite & mon tour
remercier les administrateurs et les collaboratpats leur concours. Par-dela les
aléas méthodologiques, je souhaiterais exprimergeet que j'éprouve a constater
le désintérét manifesté par un trop grand nombrenag® collégues. Si nous
voulons rétablir la confiance entre les élus etciesyens, il conviendrait de leur
marquer plus de respect. lls sont en effet soutreniblés de voir les bancs
désertés dans I'hémicycle ou les salles de comonissi

M. Régis Juanico, président.Merci, messieurs les rapporteurs, pour la
qualité des travaux que vous nous avez menés. ifaurs je ne peux que
partager les derniéres réflexions de mon collegimm&ien Denaja.

Vos travaux permettront d’élargir notre palettevdléation et de contréle,
au sein non seulement du CEC, mais aussi des cainnmgspermanentes, puisque
notre Reglement autorise désormais les rapportlag$sextes de loi a procéder, au
bout de trois ans, a leur évaluation. Cette pd#iéibtonstitue un progres, et
jespere qu'elle sera largement utilisée.

Le Comitéautorisela publication du présent rapport.



