N'4511

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

QUATORZIEME LEGISLATURE

Enregistré a la Présidence de I’ Assemblée nationale le 15 février 2017.

RAPPORT D'INFORMATION

DEPOSE

en application de [’article 145 du Reglement

AU NOM DE LA MISSION D’INFORMATION

sur les relations politiques et économiques
entre la France et [’Azerbaidjan au regard des objectifsfrancais
de développement de la paix et de la démocratie au Sud Caucase "

TOME I

Président
FrRANCOIS ROCHEBLOINE

Rapporteur
JEAN-Louis DESTANS

Députés.

W La composition de cette mission figure au verso de la présente page.



La mission d’information sur les relations politiques et économiques entre la France et
I’Azerbaidjan au regard des objectifs francais de développement de la paix et de la
démocratie au Sud Caucase est composée de :

— MM. Frangois Rochebloine, président, et Jean-Louis Destans, rapporteur ;

— MM. Alain Ballay, Jean-Luc Bleunven, Mme Pascale Crozon, MM. Michel Destot, Patrick
Devedjian, Jean-Pierre Door, Yves Foulon, Sauveur Gandolfi-Scheit, Jean-Marc Germain,
Mme Geneviéve Gosselin-Fleury, MM. Jean-Claude Guibal, Henri Jibrayel, Jérome
Lambert, Frangois-Michel Lambert, Jean Launay, Frangois Loncle, Mme Véronique
Louwagie, MM. Jean-Frangois Mancel, Thierry Mariani, Christophe Premat, Frangois
Pupponi, Didier Quentin, Mme Marie-Line Reynaud, MM. Marcel Rogemont, Francois
Scellier, Gabriel Serville, Jean-Michel Villaumé et Michel Voisin, membres.




SOMMAIRE

Pages

AUDITIONS DE LA MISSION D’'INFORMATION.....c.cooocuiiiiiicieieecicies

* Audition de Mme Florence Mangin, directrice de I’Europe continentale au
ministére des affaires étrangeres (jeudi 13 octobre 2016) ..........uueeeeevveevecrennnn.

* Audition de Mme Sandrine Gaudin, chef du service des affaires bilatérales et de
I’internationalisation des entreprises a la direction générale du Trésor
(jeudi 13 0CtODIe 2010) ..........ccooeeeiueeeieieeeeee ettt

e Audition de M. Jean-Pierre Lacroix, directeur des Nations unies, des
organisations internationales, des droits de ’Homme et de la francophonie au
ministére des affaires étrangeres (mercredi 19 octobre 2016).............ccueuveuennen.

* Audition de Mme Aurélia Bouchez, ambassadeur de France en Azerbaidjan
(jeudi 20 0CtODIe 2016) ..........cooeeeieeeeieieeeeee ettt

* Audition de Son Excellence M. Elchin Amirbayov, ambassadeur d’Azerbaidjan
en France (mercredi 2 novembre 2016) ............ccueceeeeeeeneeceseenieeieseneesieeienenens

* Audition de M. Pierre-Yves Le Borgn’, député, rapporteur de 1’Assemblée
parlementaire du Conseil de I’Europe sur la mise en ceuvre des arréts de la
Cour européenne des droits de I’'Homme (jeudi 3 novembre 2016) ......................

* Audition de M. Philippe Gautier, directeur général de MEDEF international,
accompagné de M. Bogdan Gadenne-Feertchak, chargé de mission senior pour
les Balkans, la Turquie, le Caucase et 1’Asie centrale (jeudi 3 novembre 2016)...

* Audition de M. Philippe Errera, directeur général des relations internationales et
de la stratégie au ministére de la défense, accompagné de M. Laurent Rucker,
chef du bureau Europe orientale, et de M. Emmanuel Dreyfus, chargé de
mission Europe orientale (mercredi 9 novembre 2016)...........ccoeeeeeevveneveerennnnn.

* Audition de M. Stéphane Heddesheimer, directeur du pdle Europe et
Communauté des Etats indépendants (CEI) du groupe Suez
(jeudi 10 nOVEmbre 2016) ...........ocoueieeieieeeeeeeee et

* Audition de M. Philippe Delleur, vice-président d’Alstom, chargé des affaires
publiques (jeudi 10 novembre 2016).............ccooeeeeieeiiiiiiiieeeeeeeeeee e

* Audition de M. Bertrand Fort, délégué pour 1’action extérieure des collectivités
territoriales au ministére des affaires étrangéres (mercredi 16 novembre 2016) ...

* Audition de M. Thierry Braillard, secrétaire d’Etat auprés du ministre de la
ville, de la jeunesse et des sports, chargé des sports (jeudi 17 novembre 2016)....

109

163

179



4 —

* Audition de M. Arnaud Erbin, directeur international d’Engie, accompagné de
M. Philippe Hochart, directeur de projet a la direction internationale, et de

Mme Valérie Alain, directrice des relations institutionnelles

(Geudi 17 NOVEMBDITE 2016) .........ccuvecueeeeereeiesiieieeieeesieeiessaesteetesaeeaesseeneesenenseenees 189
* Audition de M. Michael Borrell, directeur Europe et Asie centrale de

I’exploration et de la production de Total (mercredi 23 novembre 2016) ............. 205

* Audition de M. Johann Bihr, responsable du bureau Europe de I’Est et Asie
centrale, et de Mme Emma Lavigne, chargée de recherche Europe et Asie
centrale, de Reporters sans fronticres (jeudi 24 novembre 2016) ...............ccuun.... 221

* Audition de Mme Anne Castagnos-Sen, responsable des relations extérieures
pour Amnesty International France (jeudi 24 novembre 2016) .............ccuveeuennen. 237

* Audition de Mme Agnés Romatet-Espagne, directrice des entreprises, de
I’économie internationale et de la promotion du tourisme au ministére des
affaires étrangeres et du développement international
(mercredi 30 ROVEMBIE 2016) .......c.ocueeueeeiseeieeieiesieeiesiee st eie et sse e snesseeneas 251

* Audition de M. Pierre Andrieu, ambassadeur, ancien co—président frangais du
Groupe de Minsk de I’Organisation pour la sécurité et la coopération en

Europe (OSCE) (feudi 1" décembre 2016) ............cueeeoreeereerreieierereenveseseennns 263
* Audition de M. Antoine Biquillon, directeur général de Lactalis-Caspi
(Geudi 17 décembre 2016) .............cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e es e 275

* Audition de M. Jean Lévy, ancien ambassadeur pour le sport, conseiller auprés
du président de la Fédération internationale de 1’automobile (FIA) pour les
relations internationales (mercredi 7 décembre 2016).............cccooveeeeeeeeeeeeennnnne 289

* Audition de M. Jacques Soppelsa, professeur des universités, président
honoraire de I'université Paris I Panthéon Sorbonne, président de I’ Académie

internationale de géopolitique (mercredi 7 décembre 2016) ..........ocueeveeueeuennne. 297
* Audition de M. Philippe Vinogradoff, Ambassadeur pour le sport
(jeudi 8 décembre 2016).............occuieeeieieeeeeeeee e 313
* Audition de M. Michel Forst, rapporteur spécial des Nations unies sur la
situation des défenseurs des droits de ’'Homme (jeudi 8 décembre 2016)............ 321
* Audition de M. Denis Masseglia, président du Comité national olympique et
sportif frangais (CNOSF) (jeudi 8 décembre 2016) ...........ccueuecuevencueniarearennnnnns 335
* Audition de M. Jean de Gliniasty, directeur de recherche a I’Institut de relations
internationales et stratégiques (IRIS) (jeudi 15 décembre 2016)................ccceeun.. 345

* Audition de Mme Marie-Claire Aoun, directrice du centre « Energie » de
I’Institut frangais des relations internationales (IFRI) (jeudi 15 décembre 2016). 357

* Audition de Mme Claire Mouradian, directrice de recherche au CNRS, et de
M. Stéphane de Tapia, directeur du département d’études turques de
I’université de Strasbourg (jeudi 15 décembre 2016) ............ccooeeeeencincvaeainnnnne 367

* Audition de Mme Marie-Ange Debon, directrice générale adjointe du groupe
Suez chargée de I’international, présidente du conseil de chefs d’entreprise
France-Azerbaidjan de MEDEF International, accompagnée de M. Bogdan
Gadenne-Feertchak, chargé de mission senior de MEDEF International pour
les Balkans, la Turquie, le Caucase et 1’ Asie centrale (mardi 10 janvier 2017).... 389



5 __

* Audition, en visioconférence, de M. Laurent Richard, journaliste
(mercredi 11 Janvier 2017) ...ttt

* Audition de Mme Alexandra Koulaeva, responsable du bureau Europe de 1’Est
et Asie centrale de la Fédération internationale des droits de I’Homme (FIDH)
(Geudi 12 Janvier 2017) ........ccueceeueeereeieeieseeiesieesesieeeesssessessessessesseensessessesnsas

* Audition de M. Olivier Achard, vice-président de la zone Eurasie pour Thales
International, et de Mme Fanny Mounier, chargée de mission auprés du vice-
président chargé des relations internationales (jeudi 12 janvier 2017).................

* Audition de M. Pascal Pacaut, directeur du département Asie de 1’Agence
frangaise de développement (AFD) (mercredi 18 janvier 2017) ........coeveuveevennn.

* Audition de M. Matthieu Combe, conseiller chargé de 1’Europe orientale et de
I’Asie centrale a la Représentation permanente de la France auprés de 1’Union
européenne (mercredi 18 janvier 2017) .........c.cccuveioeieneeeeeeieeeeeeeeee e

* Audition de M. Matthias Fekl, secrétaire d’Etat auprés du ministre des affaires
étrangeres et du développement international, chargé du commerce extérieur,
de la promotion du tourisme et des Francais de 1’étranger
(Geudi 19 JANVIEE 2017) .....c.oeueiiiuiiiieeeeeeeeee ettt






7

AUDITIONS DE LA MISSION D'INFORMATION

(par ordre chronologique)

e Audition de Mme Florence Mangin, directrice de [I'Europe
continentale au ministére des affaires étrangéres
(jeudi 13 octobre 2016)

M.le président Francois Rochebloine. Pour cette premiére audition
organisée par notre mission, nous avons le plaisir d’accueillir Mme Florence
Mangin, directrice de I’Europe continentale au ministére des affaires étranggres.

L’objet de la mission est de faire le point sur les relations politiques et
¢conomiques entre la France et 1’Azerbaidjan au regard des objectifs de
développement de la paix et de la démocratie au Sud Caucase. Bien entendu, il
s’agit d’aborder tant ce qui favorise que ce qui défavorise ’atteinte de ces
objectifs.

Vos compétences, madame la directrice, vous mettent 8 méme de nous
donner un état synthétique desdites relations bilatérales, que ce soit sous leur
aspect politique, entendu au sens large, ou sous leur aspect économique. Sans
limiter aucunement votre liberté de parole, je précise que la mission entendra cet
aprés-midi Mme Sandrine Gaudin, chef de service a la direction générale du
Trésor.

Vous ne serez pas €tonnée que j’exprime la préoccupation de la mission
quant a la situation des droits de ’Homme en Azerbaidjan et que je souhaite
connaitre ’appréciation portée officiellement par la France a ce sujet.

Enfin, méme si ce n’est pas le sujet central des travaux de la mission,
j’imagine que vous ne manquerez pas d’évoquer la politique menée par la France
dans le Caucase du Sud, notamment, mais pas exclusivement, dans le cadre du
groupe de Minsk.

MmeFlorence Mangin, directrice de |'Europe continentale au
ministére des affaires érangeres La France et 1’Azerbaidjan entretiennent
depuis 1992 des relations d’amitié et de coopération, qui sont en constant
développement. Je n’entrerai pas dans le détail de ces relations secteur par secteur,
dans la mesure ou d’autres auditions vous apporteront un éclairage en la maticre.
Je suis néanmoins a votre disposition pour répondre a vos questions a ce sujet.
Avant de vous exposer les principaux enjeux politiques de la relation franco-
azerbaidjanaise, je crois utile de vous présenter le contexte régional et de rappeler
les objectifs de notre action dans le Caucase du Sud.

L’ Azerbaidjan est le pays le plus étendu et le plus peuplé du Caucase du
Sud, bande montagneuse qui relie la mer Noire a la mer Caspienne.
Géographiquement proche de 1’Europe, cette région revét une importance
stratégique a plusieurs titres. Il ne s’agit pas seulement des ressources en
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hydrocarbures qui s’y trouvent ou y transitent, et qui garantissent la diversification
de I’approvisionnement énergétique de I’Europe. Il s’agit, plus généralement, des
défis de sécurité que pose cette région, mosaique de peuples, de religions et de
cultures, située au carrefour des influences des puissances voisines, qui font par
ailleurs beaucoup parler d’elles a I’échelle mondiale.

Premier voisin important : la Russie. Ancienne puissance tutélaire, elle est
toujours présente militairement dans les provinces sécessionnistes de la Géorgie
ainsi qu’en Arménie, ou elle entretient une base militaire et assure la protection de
la frontiére turco-arménienne. Elle est le quatriéme partenaire commercial de
I’ Azerbaidjan et le premier de 1’ Arménie, laquelle a par ailleurs adhéré a 1’Union
€économique eurasiatique en 2015.

Deuxiéme puissance voisine : la Turquie. Elle est un partenaire stratégique
de 1’Azerbaidjan, auquel elle est liée par la proximité linguistique et culturelle.
Elle est aussi son premier fournisseur. Ankara suit de tres pres le conflit du Haut-
Karabagh, dont la résolution constitue une condition a la normalisation de ses
relations avec 1’Arménie. La position g€ographique de la Turquie en fait le
débouché des routes et des ressources caucasiennes vers 1’Europe.

Troisiéme puissance régionale : I'Iran. Il compte une communauté azérie
estimée a 25 millions de personnes, soit plus qu’en Azerbaidjan méme. Bakou et
Téhéran entretiennent des relations complexes, ce qui tient en partie au fait que
ces deux pays a majorité chiite ont des modeles politiques radicalement différents.
L’Iran constitue actuellement le seul débouché méridional de 1I’Arménie et
souhaite profiter de sa réintégration dans la communauté internationale aprés la
signature de I’accord sur le nucléaire ’an dernier pour promouvoir son projet
d’axe nord-sud transitant par le Caucase du Sud.

En conséquence de cet enchevétrement d’enjeux locaux et régionaux et de
la dislocation brutale de I’Union des Républiques socialistes soviétiques (URSS)
en 1991, la région est marquée par trois conflits territoriaux non résolus, appelés
parfois improprement « conflits gelés ». Le plus virulent d’entre eux est celui du
Haut-Karabagh, qui oppose, depuis 1988, 1’Azerbaidjan et I’Arménie. Notre pays
est directement impliqué dans sa résolution depuis 1992, d’abord en tant que
membre, puis, a partir de 1997, en qualité de co-président du groupe de Minsk de
1I’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE), qui est chargé
de la médiation entre les parties. Notre role de médiateur nous impose un devoir
rigoureux d’équilibre et d’impartialité entre lesdites parties.

En avril dernier, nous avons pu voir a quel point la qualification de
«conflit gelé» était impropre en ce qui concerne le Haut-Karabagh: les
affrontements qui s’y sont déroulés ont été si violents qu’on les a qualifiés de
« guerre des quatre jours ». Sans 1’action diplomatique menée par la coprésidence
du groupe de Minsk, qui a permis de rétablir un certain calme sur le terrain, les
affrontements auraient pu conduire a une crise grave qui, impliquant d’une fagon
ou d’une autre la Russie et la Turquie, aurait pris, dés lors, une tout autre ampleur.
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Malgré la reprise des négociations entre Bakou et Erevan en juin dernier, ce risque
demeure, et je crains qu’il ne soit en train de s’aggraver aprés la relative accalmie
de cet été. Le co-président francais du groupe de Minsk évoquera de maniére plus
détaillée la situation actuelle au Haut-Karabagh lorsque vous 1’auditionnerez. Pour
ma part, en ce qui concerne les relations bilatérales, je considére que la persistance
de ce risque rend d’autant plus nécessaire le maintien de rapports de confiance tant
avec I’Azerbaidjan qu’avec 1’Arménie, afin que nous puissions poursuivre de
maniére efficace et crédible notre travail de co-médiation.

Tel est le contexte régional dans lequel évoluent nos relations avec les
trois Etats du Caucase du Sud. L’enjeu pour nous, depuis la disparition de I"URSS,
est de contribuer a la stabilité de cette région en accompagnant chacun de ces pays
vers la démocratie et le développement. Il s’agit également de favoriser la
résolution négociée des conflits — je 1’ai dit—, la coopération régionale et un
partenariat aussi étroit que possible entre ces pays et ’Union européenne.

J’en viens a la relation bilatérale franco-azerbaidjanaise. Je la présenterai
en abordant successivement trois thémes : le dialogue, les échanges et I’influence.

Le dialogue politique constitue le premier pilier de nos relations avec
I’ Azerbaidjan. Les visites et les entretiens bilatéraux sont réguliers. Nous vous en
avons communiqué une liste exhaustive, qui figure aussi sur le site internet du
ministere.

Pour m’en tenir a ’année en cours, le Président de la République s’est
entretenu avec son homologue azerbaidjanais le 9 juillet en marge du sommet de
1I’Organisation du traité de I’ Atlantique nord (OTAN) a Varsovie. Il a mis a profit
cette occasion pour s’entretenir également avec son homologue arménien. Au
niveau ministériel, le ministre azerbaidjanais des affaires étrangeres a effectué
deux visites a Paris cette année, en mai et septembre, au cours desquelles il s’est
entretenu avec le ministre des affaires étrangéres et avec le secrétaire d’Etat
chargé des affaires européennes, M. Harlem Désir. Celui-ci s’était rendu a Bakou
le 26 avril pour des entretiens avec le président et le ministre azerbaidjanais des
affaires étrangeres. J’ajoute que le dialogue par le biais des deux ambassades est
trés régulier.

Ce dialogue est franc et ouvert a tous les niveaux. Il porte non seulement
sur I’ensemble de nos échanges et de notre coopération, mais aussi sur les
questions de démocratie et de droits de ’Homme : le porte-parole du Quai
d’Orsay est intervenu réguliérement sur ces questions au cours des derniers mois
et des dernieres années — je tiens la liste de ses prises de position a votre
disposition. En outre, la France méne avec 1’Azerbaidjan un dialogue intense et
discret a ce sujet au plus haut niveau politique : le Président de la République a
écrit & son homologue azerbaidjanais a plusieurs reprises, notamment au sujet de
Leyla et Arif Yunus. Ces questions font partie de notre relation bilatérale. Nous
les abordons sans tabou, avec calme et sérénité. Cette sérénité fait que nos
messages sont, je crois, appréciés et écoutés.



Je précise que, compte tenu de notre réle de co-président du groupe de
Minsk, nous veillons toujours a maintenir, autant que possible, un équilibre dans
notre dialogue avec Bakou et Erevan. Nous avons été particuliérement attentifs au
respect de ce principe dans la période qui a suivi la « guerre des quatre jours » : le
secrétaire d’FEtat chargé des affaires européennes avait fait précéder son
déplacement a Bakou le 26 avril d’une étape a Erevan ; selon le méme principe
d’équilibre, les ministres des affaires étrangeres arménien et azerbaidjanais ont eu,
I’un et I’autre, des entretiens au Quai d’Orsay en mai et en septembre.

Deuxiéme pilier de notre relation bilatérale : les échanges économiques,
sur lesquels Mme Sandrine Gaudin reviendra certainement de maniére plus précise
cet aprés-midi. Le volume de notre commerce bilatéral avec 1’Azerbaidjan est
important : il a atteint 1,3 milliard d’euros en 2015, chiffre néanmoins en l1égere
baisse par rapport a 2014 en raison de la crise économique qui touche le pays.
Notre balance commerciale est clairement déficitaire, a cause du poids de nos
importations d’hydrocarbures, qui s’¢lévent a 1,1 milliard d’euros.

Malgré ce déficit, la France est un investisseur important en Azerbaidjan :
en 2014, elle a été la cinquiéme source d’investissements directs étrangers dans ce
pays. Je citerai quelques secteurs dans lesquels les entreprises frangaises sont
présentes et actives. Dans le secteur de [’énergie, Total participe au
développement du gisement gazier offshore d’ Apchéron. Le secteur des transports
a représenté le tiers de nos exportations en 2015, notamment avec la fourniture de
150 bus Iveco et de trois rames de métro Alstom a la ville de Bakou. Dans le
secteur de I’environnement, Suez a signé en 2014 un contrat de formation et de
transfert de savoir-faire avec la compagnie nationale de 1’eau Azersu. Enfin, le
secteur des produits chimiques, parfums et cosmétiques constitue également un
poste important de nos exportations.

La conjoncture est devenue moins favorable du fait des difficultés
budgétaires que connait 1’ Azerbaidjan en conséquence de la chute du prix des
hydrocarbures. Cependant, la volonté des autorités azerbaidjanaises de diversifier
leur économie ouvre des perspectives intéressantes pour notre diplomatie
économique. Notre ambassadrice, que vous auditionnerez prochainement, est trés
active en la matiére. De nombreuses entreprises francaises ont marqué leur intérét
pour ce processus de diversification, qui prendra du temps, mais correspond a un
vrai besoin de I’économie azerbaidjanaise.

Il va de soi que ’activité de nos entreprises est totalement compatible avec
nos obligations internationales, notamment I’embargo décrété par I’OSCE sur les
ventes d’armes destinées aux forces engagées dans le conflit du Haut-Karabagh.

Troisieme pilier de notre relation avec I’Azerbaidjan: la politique
d’influence. Elle a connu un essor tout a fait significatif au cours des cing
derniéres années, sous I’impulsion directe des chefs d’Etat francais et
azerbaidjanais. La coopération culturelle et universitaire recéle encore un fort
potentiel. Je citerai deux réalisations emblématiques de la qualité de notre relation



dans ce domaine. En 2013 a été€ inauguré le lycée frangais de Bakou, établissement
homologué par la Mission laique frangaise, qui compte aujourd’hui une centaine
d’éleves et pourrait en accueillir, a terme, trois cent cinquante. Le 15 septembre
dernier, le ministre azerbaidjanais de 1’éducation et notre ambassadrice a Bakou
ont inauguré I’Université franco-azerbaidjanaise (UFAZ), qui sera pilotée, du coté
azerbaidjanais, par I’Université du pétrole et de I’industrie de Bakou et, du coté
francais, par I’université de Strasbourg, qui définira les programmes et fournira les
enseignants. De méme qu’en Arménie, ou I’Université frangaise d’Arménie
(UFAR) a considérablement renforcé notre présence dans le milieu universitaire,
nous espérons que I’UFAZ pourra contribuer a la formation des élites et
pérenniser 1’influence frangaise en Azerbaidjan.

Au titre de [Iinfluence, je mentionne également la coopération
décentralisée, révélatrice du développement et de la diversification de notre
relation avec 1’Azerbaidjan. Depuis 2012, treize accords de coopération ont €té
signés entre des collectivités azerbaidjanaises et francaises, parmi lesquelles
Cognac, Mulhouse, Chablis, Megéve, Colmar, Evian-les-Bains et le département
de I’Yonne, pour ne citer que les plus récents. Un comité de pilotage, dont la
création a été décidée par les deux gouvernements en novembre 2015, doit débuter
ses travaux d’ici a la fin de I’année, pour donner de la cohérence et une plus
grande visibilité a cette coopération. Au regard des partenariats déja engagés, nous
escomptons que le développement de la coopération décentralisée permettra la
diversification de nos échanges et de notre influence dans quatre domaines
principaux : le tourisme, 1’agriculture, I’éducation et la formation professionnelle,
la valorisation du patrimoine culturel. Telles sont les pistes sur lesquelles nous
travaillons en liaison avec les collectivités territoriales.

Pour conclure, permettez-moi de rappeler les enjeux politiques de notre
relation bilatérale avec 1’Azerbaidjan : maintenir un dialogue régulier et global
pour promouvoir notamment la démocratie et la paix, a commencer par la
résolution du conflit du Haut-Karabagh et la réconciliation arméno-
azerbaidjanaise ; développer et diversifier nos échanges a un moment ou
I’Azerbaidjan réfléchit au modéele qu’il souhaite adopter a I’ére du « post-
pétrole » ; conforter notre influence a long terme, car la paix et la démocratie sont
inévitablement des enjeux a long terme. Ces €léments constituent le dénominateur
commun de notre présence et du réle que nous voulons jouer, a I’échelle de nos
moyens, dans cette région.

M. le président Francgois Rochebloine. Merci, madame la directrice. J’ai
un certain nombre de questions complémentaires.

Quel est 'impact des considérations de politique énergétique — sécurité et
maitrise de la production, conditions d’exportation — dans le rapprochement
récemment annoncé entre Ankara et Moscou, au-dela de la construction d’un
gazoduc ?



Quel est 1’état des relations politiques, d’une part, et économiques, d’autre
part, entre les Etats-Unis et I’ Azerbaidjan ?

Dans un document officiel que vous connaissez sans doute, on peut lire :
«La faible diversité de I’économie locale, la vulnérabilit¢ de ses comptes
extérieurs aux fluctuations des cours de matieéres premicres, la mauvaise gestion
des ressources, la corruption, un climat des affaires difficile et 1’absence de
concurrence risquent de faire obstacle au développement a long terme du pays. »
Que pensez-vous de cette analyse ? A votre connaissance, comment se caractérise
la corruption en Azerbaidjan, notamment dans le domaine des affaires ? Les
entreprises francaises ont-elles été mises en garde contre les facteurs de risque
énumérés dans cette citation, notamment contre la corruption ?

Parmi les facteurs d’instabilité¢ habituellement mentionnés figurent les
différends frontaliers en suspens entre 1’Azerbaidjan et I’Iran, qui portent sur
I’application ou la non-application des accords passés entre I’'URSS et I’Iran en
1921 et 1940 sur la Caspienne. Qu’en est-il ?

La France est-elle disposée a subordonner la reprise des négociations sur
I’accord d’association entre 1’Union européenne et 1’ Azerbaidjan, suspendues en
2014, a des garanties réelles et sérieuses d’amélioration des droits de I’'Homme ?

Quelle appréciation la France porte-t-elle sur la situation des organisations
non gouvernementales (ONG) en Azerbaidjan, notamment au regard de la
législation restrictive de 2013 ?

Mme Florence Mangin. Les ONG ne sont pas interdites en Azerbaidjan,
mais elles doivent travailler dans un cadre trés strict, qui se traduit, de fait, par un
contréle permanent des autorités sur leurs activités et leur financement. Plusieurs
d’entre elles ont ét¢ amenées a limiter, voire a suspendre leurs activités, sous la
menace de poursuites administratives et judiciaires. Nous notons un durcissement
récent de D’attitude des autorités azerbaidjanaises a 1’égard des ONG. Le mois
dernier, les ambassades des pays de I’Union européenne représentés a Bakou ont
écrit aux autorités azerbaidjanaises a ce sujet en donnant un certain nombre
d’exemples — que je n’ai pas a indiquer ici.

Les discussions sur un nouvel accord entre 1’Union européenne et
I’ Azerbaidjan, destiné a remplacer I’accord de partenariat et de coopération (APC)
de 1996, avaient été suspendues a 1’automne 2014 précisément a cause de la
situation des droits de ’Homme dans ce pays. Depuis lors, ces relations se sont
apaisées, Bakou ayant pris des mesures significatives en faveur de plusieurs
personnalités emprisonnées dont le Parlement européen demandait la libération.
Le cas le plus emblématique était celui de Leyla et Arif Yunus. Depuis ces
libérations, I’Union européenne a décidé de reprendre les travaux. Le 29 février
dernier, Mme Federica Mogherini, Haute Représentante de 1’Union pour les
affaires étrangeres et la politique de sécurité, s’est rendue a Bakou pour prendre
acte de ’amélioration de la situation et relancer la négociation du nouvel accord.



Les Etats membres discutent actuellement du mandat de négociation en groupe de
travail. Sans entrer dans le détail — je n’ai pas a le faire —, ces discussions se
passent plutot bien, dans un esprit a la fois cordial et constructif, et nous espérons
qu’elles seront achevées d’ici a la fin de 1’année. La question des droits de
I’Homme fera évidemment partie du vaste éventail des sujets qui seront traités
dans I’accord, aux cotés de la gouvernance, de I’Etat de droit et de la démocratie,
car il convient d’adopter une approche large en la matiere.

En ce qui concerne la mer Caspienne et les différends a propos de
I’application des accords signés en 1921 et 1940 entre I’'URSS et I’Iran, deux
problémes distincts, mais liés entre eux, se posent.

Le premier, sans doute le plus important, est la fixation du régime
juridique de la mer Caspienne — qui n’est pas couverte, je le rappelle, par la
convention des Nations unies sur le droit de la mer, dite convention de Montego
Bay. Les cinq Etats riverains négocient depuis une vingtaine d’années un traité a
ce sujet. La derniére étape significative a été la signature, a 1’issue du sommet des
cinq chefs d’Etat qui s’est tenu a Astrakhan en septembre 2014, d’une déclaration
qui donne les grandes lignes du futur accord. On semble se diriger vers la solution
juridique promue par Moscou et Téhéran, a savoir celle d’un condominium sur la
mer plutdt que celle d’un partage pur et simple entre les cing Etats. Au-dela des
25 milles nautiques a partir des cotes, la déclaration fait référence a une « zone
commune », au sein de laquelle les activités d’exploitation du sol et du sous-sol
seraient soumises a la régle du consensus ou de I'unanimité. Cela donnerait donc
un droit de veto a chaque Etat, dont la Russie, sur la construction d’oléoducs ou de
gazoducs a travers la Caspienne. On voit se dessiner les linéaments d’un accord,
mais on peut estimer que les discussions a venir seront difficiles, car un tel droit
de veto ne plait pas nécessairement a tout le monde.

Le deuxiéme probléme est le différend frontalier non résolu qui oppose
I’Azerbaidjan, I'Iran et le Turkménistan au sujet du gisement d’Alov, qui
renfermerait d’importantes quantités de gaz naturel. Ce différend constitue un
handicap pour les Etats et les autres partenaires intéressés, car il empéche toute
recherche et toute exploitation dudit gisement. Il fait I’objet de discussions
relativement discretes et confidentielles.

S’agissant de la corruption, je vous avoue ne pas connaitre le passage que
vous avez cité.

M. le rapporteur. Il s’agit d’un extrait de la page de présentation de
I’ Azerbaidjan publiée sur le site internet du ministére des affaires étrangeres.

MmeFlorence Mangin. Le probléme de la corruption n’est pas
spécifique a I’ Azerbaidjan : on le retrouve assez fréquemment dans la zone que je
couvre, des Balkans a la Russie, en passant par 1’Asie centrale et le Caucase du
Sud. C’est évidemment un probléme pour nos entreprises : dans certains cas, alors
que les besoins existent et que 1’offre francaise y répond de maniére évidente, il
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arrive que le mauvais climat des affaires, I’absence de transparence et les pratiques
de corruption empéchent le développement des contrats en question. J’ai plusieurs
cas précis en téte dans des pays de ma zone, mais aucun en Azerbaidjan en ce
moment. Bien évidemment, les entreprises sont informées de la situation par la
direction des entreprises du Quai d’Orsay, par Bercy, par Business France et par
notre ambassade — Mme Sandrine Gaudin pourra vous en parler mieux que moi.
Chaque fois qu’un cas problématique est connu, le réseau de la diplomatie
économique se mobilise et pointe trés précisément le sujet auprés des acteurs
politiques et économiques locaux. La fluidité qui existe désormais entre les
différents services concernés fait que nous sommes beaucoup plus efficaces pour
intervenir et soutenir nos entreprises, lorsque cela s’avere nécessaire, et que nous
pensons que cela peut étre utile.

Ces préoccupations figurent évidemment en haut de la liste dans le cadre
de notre accompagnement de I’Azerbaidjan vers I’Union européenne. Nous
devrons exercer une vigilance particuliére a ce sujet dans le cadre du nouvel
accord dont le mandat est en cours de discussion : il faut encourager I’ Azerbaidjan
a adopter le maximum de régles de transparence, lesquelles constituent un élément
commun a tous les Etats de I’Union européenne et correspondent a des normes de
I’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) ou de
I’Organisation mondiale du commerce (OMC). C’est par ce biais technique et
concret que nous pourrons améliorer la situation. Ces régles de transparence
n’empéchent pas les pratiques, mais elles les rendent plus compliquées.

La relation entre les Etats-Unis et I’Azerbaidjan est trés importante, plus
importante néanmoins en termes politiques et de sécurité qu’en termes
€conomiques.

L’approche des Etats-Unis vis-a-vis de I’Azerbaidjan a trés longtemps
consisté a tenter de détacher ce pays de I’influence russe, notamment en apportant
un soutien politique et probablement financier au GUAM, groupe constitué par la
Géorgie, 1’Ukraine, I’Azerbaidjan et la Moldavie, quatre anciennes républiques
soviétiques marquées par des différends territoriaux dans lesquels la Russie joue
un role prépondérant. Aujourd’hui, la politique américaine a 1’égard de
I’ Azerbaidjan est essentiellement mue par les défis de sécurité dans le Caucase du
Sud : Washington se soucie en premier lieu de la sécurité énergétique de ses alliés,
mais aussi de la lutte contre les filiéres et les circuits du terrorisme international, le
Caucase du Sud étant a la fois une région trés fragile et une zone de transit.

Les Etats-Unis sont co-président du groupe de Minsk aux cotés de la
Russie et de la France. Ils souhaitent contribuer aux négociations pour le
réglement du conflit et le font. Leur derniére initiative en date a été 1’organisation
en mai, a Vienne, d’une réunion au format dit « 3+2», c’est-a-dire avec les
présidents arménien et azerbaidjanais et les trois ministres des affaires étrangeres
du groupe de Minsk. Ce format, avec la présence des trois médiateurs au niveau
politique, au-dela des représentants habituels, doit nous inspirer pour la suite. La
réunion de Vienne a, a 1’évidence, donné une impulsion : elle a créé un minimum



de confiance entre les parties, qui en ont trés peu 1’une pour ’autre, et a abouti a
un corps de décisions, dont la mise en ceuvre s’avére néanmoins assez compliquée.
Nous ne pouvons que saluer cette initiative américaine et ses résultats.

Les FEtats-Unis ne font pas partie des tout premiers partenaires
¢conomiques de 1’ Azerbaidjan : en 2015, ils se sont classés au cinquieme rang des
partenaires commerciaux du pays, derriere 1’Italie, la Russie, la Turquie et la
France. De maniere générale, ils sont soucieux d’entretenir un dialogue avec
Bakou sur toutes les questions de développement, de gouvernance et de sécurité.

Les contacts bilatéraux entre les deux pays sont relativement fréquents, a
la mesure de I’intérét que présente 1’ Azerbaidjan pour les Etats-Unis. Le président
Aliev a été recu par le président Obama en mars dernier, en marge du sommet sur
la sécurité nucléaire a New York. Au mois de février précédent, 1’envoyé spécial
du Département d’Etat pour les affaires énergétiques internationales avait participé
a une réunion a Bakou sur le Corridor sud. On voit bien I’intérét spécifique des
Américains pour la dimension énergétique.

La relation entre la Turquie et 1’ Azerbaidjan est ancienne, étroite et fidele,
compte tenu notamment de la proximité culturelle et linguistique entre les deux
pays. Au lendemain de la tentative de coup d’Etat en Turquie le 15 juillet dernier,
Ankara a demand¢ a plusieurs de ses partenaires de « faire le ménage » chez eux,
en faisant la chasse aux giilenistes. Bakou a répondu positivement a 1’appel, ce qui
n’a pas manqué de créer un certain trouble dans la communauté internationale.

Au titre de ses relations avec ses voisins, la Turquie a un intérét évident a
la résolution du conflit du Haut-Karabagh. Elle en a fait une condition sine qua
non a la normalisation de ses relations avec 1I’Arménie. Cependant, nos
interlocuteurs turcs, avec lesquels nous abordons de nombreux sujets, — par
exemple I’ambassadeur de Turquie, que je regois régulierement — nous parlent trés
rarement du Haut-Karabagh. Nous savons qu’ils suivent le sujet de prés. Peut-étre
méme sont-ils actifs : il est notamment possible qu’ils passent des messages aux
Azerbaidjanais pour les inciter a faire preuve de souplesse dans la négociation.
Mais ils n’évoquent guére la question. Cette discrétion est inversement
proportionnelle a I’importance du sujet pour eux.

M. Jean-Francois Mancel. Je vous remercie, madame la directrice, pour
la concision, la clarté et la pertinence de votre propos. Vous avez parfaitement
montré les trés bonnes relations qui existent entre la France et 1’ Azerbaidjan.

Permettez-moi un aparté, monsieur le président : vous avez fait part de la
préoccupation de la mission d’information quant a la situation des droits de
I’Homme en Azerbaidjan ; or je ne partage pas votre point de vue. S’il fallait
constituer une mission d’information sur chaque pays ayant des problémes en
matiere de droits de ’Homme, il faudrait le faire vraisemblablement pour tous les
membres de 1’Organisation des Nations unies ! Cette remarque vaut d’ailleurs
aussi pour les problémes de corruption.



Il me parait plus intéressant de relever la volonté d’indépendance de
I’ Azerbaidjan, alors méme que sa situation est plutdt compliquée : au Nord, il a
pour voisin la Russie, ancien pays sous la domination duquel il a vécu a I’époque
des Tsars et pendant le régime soviétique ; a 1’Ouest, il se retrouve en guerre avec
I’ Arménie, qui occupe 20 % de son territoire ; au Sud, il est frontalier de 1’Iran,
dont chacun connait la situation politique et religieuse. Or, depuis sa renaissance
en 1991, 1’Azerbaidjan s’est toujours efforcé d’étre indépendant. Il a notamment
refusé, a la différence de I’ Arménie, de rejoindre 1’Union économique eurasiatique
lancée par la Russie. Il a des positions trés équilibrées tant par rapport 8 Moscou
que par rapport a Téhéran. Pouvez-vous nous en dire plus, madame la directrice,
sur ce positionnement assez original dans la région ? C’est en partie ce qui justifie
les bonnes relations qu’entretiennent 1’ Azerbaidjan et notre pays, lequel cultive lui
aussi, ou a cultivé pendant longtemps, une volonté d’indépendance.

MmeFlorence Mangin. Il est exact que la volonté d’indépendance
manifestée par I’ Azerbaidjan est singuliére et forte, et que cela nous motive, si
besoin en était, pour renforcer notre accompagnement de ce pays.

La relation de I’ Azerbaidjan avec la Russie est en effet compliquée. Alors
que, pendant longtemps, la Russie a été un pourvoyeur de sécurité¢ a la seule
Arménie, elle vend désormais des armes aussi a I’Azerbaidjan. Vu de Bakou, la
Russie est un voisin important et considéré. Pour autant, vous avez tout a fait
raison, monsieur le député : 1’Azerbaidjan a a cceur d’entretenir une relation de
qualité et de confiance avec les pays occidentaux, notamment avec les Etats-Unis
et avec I’Union européenne. La reprise des discussions entre 1’Union et
I’ Azerbaidjan, en février dernier, en vue de conclure un nouvel accord, ¢’est-a-dire
de recréer un cadre de coopération concret, est un élément essentiel. L’absence
d’un tel cadre constituait une anomalie. C’est pour cette raison que nous avons
tous insisté, collectivement, pour que les autorités azerbaidjanaises prennent les
décisions attendues en matiére de droits de ’'Homme.

Il faut aussi dire un mot de I’OTAN. L’Azerbaidjan fait partie du
Partenariat pour la paix depuis 1994, ce qui facilite la connaissance mutuelle et
crée une relation de confiance. Pour autant, les autorités azerbaidjanaises n’ont
jamais manifesté ’intention d’adhérer a ’OTAN.

Mentionnons toutefois un bémol dans les relations de 1’ Azerbaidjan avec
les organisations internationales, qui constitue, pour nous, un sujet de déception :
les autorités azerbaidjanaises ont une approche rigoureuse et restrictive a 1’égard
de I’OSCE. Elles ont demand¢ la fermeture du bureau de I’OSCE a Bakou. Nous
estimons que cela n’est pas irréversible. Nous évoquons la question chaque fois
que nous voyons nos partenaires azerbaidjanais, en les incitant & adopter une
approche cohérente avec celle qu’ils ont a 1’égard de leurs autres partenaires,
I’Union européenne, I’OTAN ou I’OCDE.

Il est en effet notable que 1’ Azerbaidjan a constamment refusé d’adhérer a
I’Union économique eurasiatique. Lorsque ’on sait I’importance que la Russie



accorde a ce processus et la force avec lequel elle le conduit, c’est, a I’évidence,
une marque d’indépendance tout a fait remarquable.

L’Azerbaidjan méne effectivement une diplomatie multi-vectorielle, que
nous souhaitons accompagner. A cet égard, nous aimerions que ses rapports avec
I’OSCE soient pacifiés.

M. le président Francois Rochebloine. Dans le passé, la Russie a vendu
des armes a I’Arménie — j’ai pu le constater —, mais il semble qu’elle en vend
désormais davantage a I’Azerbaidjan qu’a 1I’Arménie, vis-a-vis de laquelle elle a
adopté une politique plus restrictive. Qu’en est-il ?

MmeFlorence Mangin. Nous ne disposons pas nécessairement de
données trés précises sur les ventes d’armes, mais il est exact que des livraisons
d’armes russes a I’Azerbaidjan au cours de la période récente ont permis un
rééquilibrage du rapport de forces entre les deux parties.

M. Jean-L ouis Destans, rapporteur. Merci, madame la directrice, pour
votre exposé liminaire.

Quel est le poids des populations d’origine azérie en Turquie ? Comment
cela influence-t-il la qualité des relations entre la Turquie et 1’ Azerbaidjan ?

Mme Florence Mangin. Je ne connais pas le chiffre de la population
azérie en Turquie.

En Iran, il y a environ 25 millions d’Azéris, a comparer aux 9,5 millions
d’habitants en Azerbaidjan méme.

M. lerapporteur. Vous avez indiqué que 1’ Azerbaidjan était partenaire de
I’OTAN. Comment ce partenariat évolue-t-il ? Comment le pays se positionne-t-il
vis-a-vis de ’¢largissement de ’OTAN ? Quelles positions prend-il sur les sujets
qui opposent assez réguliérement la Russie et les pays de ’OTAN ? Prend-il des
positions claires sur ces sujets ?

Mme Florence Mangin. La participation de 1’Azerbaidjan au Partenariat
pour la paix est une illustration de sa volonté d’autonomie et d’équilibre entre les
différents partenaires. C’est a la fois un symbole et un signe politique. En
revanche, 1’Azerbaidjan n’a jamais manifesté son intérét pour une adhésion a
I’OTAN, contrairement a la Géorgie qui souhaite trés fortement s’engager dans
une démarche d’intégration.

Sur les sujets opposant la Russie a I’OTAN, I’Azerbaidjan reste trés
prudent et discret. En raison du conflit du Haut-Karabagh, il privilégie
logiquement les principes d’intégrité territoriale et de non-ingérence. Lors de la
crise ukrainienne, qu’il a observée de trés pres, il est d’abord resté trés en retrait
face aux événements de Maidan. Apres 1’annexion de la Crimée par la Russie, il a
affich¢ un soutien a l’intégrité territoriale de 1’Ukraine, mais de maniére peu



déclamatoire. Il a voté la résolution de I’ Assemblée générale des Nations unies en
ce sens.

M. le rapporteur. Vous avez évoqué les investissements frangais en
Azerbaidjan. Quels sont les investissements azerbaidjanais en France. Quelles
sont, par ailleurs, les interventions de la fondation Heydar Aliev dans notre pays ?
Est-elle active dans d’autres Etats européens ?

En matiére de diplomatie sportive, quelle est la présence de 1’ Azerbaidjan
en France, qu’il s’agisse des hommes ou des entreprises ? Quelles sont les
différentes contributions financiéres accordées par les Azerbaidjanais pour
I’organisation de manifestations sportives ou en tant que détenteurs de clubs
sportifs ? Nous connaissons tous ici le cas du Racing Club de Lens (RC Lens).

Mme Florence Mangin. La Fondation Heydar Aliev méne une diplomatie
culturelle trés active en France, soit a travers des opérations de mécénat relatives
au patrimoine, parfois en liaison avec 1’Organisation des Nations unies pour
I’éducation, la science et la culture (UNESCO), soit a travers 1’organisation
d’événements culturels ou de promotion touristique, visant a faire connaitre
I’Azerbaidjan en France. Je pense notamment a [’opération « Village
d’Azerbaidjan », dont la troisiéme édition a eu lieu cette année dans le
7¢ arrondissement de Paris. La fondation ceuvre également dans d’autres pays
européens, notamment en Belgique, en Italie et en Allemagne. Elle est un
important vecteur d’influence. Il serait d’ailleurs plus juste de parler de diplomatie
culturelle et d’influence que d’investissement.

En ce qui concerne la diplomatie sportive, nous avons en effet tous en téte
le cas du RC Lens : le club avait été acquis par un investisseur azerbaidjanais,
mais celui-ci a di se retirer en mai dernier car sa société faisait 1’objet d’une
procédure de liquidation judiciaire. A ma connaissance, il n’y a pas d’autre
investissement azerbaidjanais en cours dans le domaine du sport. Notons que la
Société pétroliere nationale de la République d’Azerbaidjan (SOCAR) a été 1’un
des partenaires de I’Union des associations européennes de football (UEFA) pour
I’Euro 2016.

Pour les autres secteurs, d’aprés ce que nous dit 1’ambassadeur
d’Azerbaidjan a Paris, son pays s’intéresse beaucoup au domaine du tourisme, qui
constitue, vous le savez, un élément d’attractivité de notre territoire. Cependant, a
ce stade, il n’y a pas de concrétisation en la matiére.

M. Marcel Rogemont. La France participe a la mission de bons offices
sur le conflit du Haut-Karabagh. Un chemin se dessine-t-il qui permettrait aux
parties de faire au moins quelques pas ensemble ?

Mme Florence Mangin. La France est un médiateur actif et attentif, qui
entretient des relations de bonne qualit¢ avec les deux parties. Telle est la
condition de la crédibilité de toute ceuvre de médiation.



Au moment de la « guerre des quatre jours », la coprésidence du groupe de
Minsk a été trés active pour faire cesser les combats et a eu gain de cause. Mais,
soyons honnétes, c’est la voix russe qui a été prépondérante au sein du « trio » du
groupe du Minsk. Nous en sommes d’ailleurs heureux : si ces affrontements d’une
rare violence n’ont duré que quatre jours, c’est grice a I’intermédiation trés active
de la Russie.

Le groupe de Minsk a repris son travail de bons offices a trois tres
rapidement. La conférence de Vienne, que j’ai mentionnée précédemment, a été
trés utile. Elle a permis un accord sur trois sujets : le respect du cessez-le-feu ;
I’instauration de deux mesures de confiance de ’OSCE, a savoir, d’une part, le
renforcement de 1’équipe du représentant personnel du président en exercice de
I’OSCE sur le terrain et, d’autre part, la création d’un mécanisme d’investigation
sur les violations du cessez-le-feu ; la poursuite des négociations sur le réglement
du conflit. I n’était pas du tout évident que ce troisiéme point ferait I’objet d’un
accord : nous avons tous craint, apres la « guerre des quatre jours », que la voie de
la négociation ne fit fermée a tout jamais.

Sur les trois engagements de Vienne, seul le premier a été vraiment tenu :
le cessez-le-feu est globalement respecté, méme si quelques violations se
produisent en ce moment, aprés une accalmie notable cet été. En revanche, les
deux mesures de confiance peinent a étre appliquées, car elles se heurtent a un
refus assez marqué de la part de I’ Azerbaidjan.

Depuis la réunion de Vienne, le ministre des affaires étrangéres,
M. Lavrov, fait la navette entre Bakou et Erevan pour tenter d’obtenir 1’accord des
parties sur un plan russe de réglement du conflit par étapes. Le président Poutine a
recu ses homologues arménien et azerbaidjanais en juin a Saint-Pétersbourg pour
évoquer ce plan. Force est de constater que les discussions en cours, importantes
en soi, n’aboutissent pas a grand-chose pour I’instant. Lors de chaque entretien
politique, la France marque sa disponibilité pour accompagner et compléter les
efforts russes — il serait inappropri¢ de nous poser en alternative a ces efforts — sur
la base des travaux qui avaient été menés a Paris en octobre 2014. Cette
disponibilité a notamment été réaffirmée par le Président de la République a ses
homologues arménien et azerbaidjanais en juillet dernier en marge du sommet de
I’OTAN a Varsovie. Nous avons offert d’organiser un nouveau sommet sur le
modeéle de celui d’octobre 2014. Cependant, cela suppose au préalable de
progresser vers un accord.

M. Marcel Rogemont. Quelle est la valeur ajoutée de la France au sein du
groupe de Minsk ?

Mme Florence Mangin. Nous voyons trés bien quelle est cette valeur
ajoutée en ce moment. Si les efforts de médiation des Russes, tout a fait réels et
louables, n’aboutissent pas, nous avons le sentiment, sans certitude ni arrogance,
que nous pouvons les compléter en abordant 1’ensemble des éléments d’un
réglement : il s’agit notamment de la restitution des districts azerbaidjanais et de



I’exercice du droit a ’autodétermination du Haut-Karabagh. Tant qu’on n’inclut
pas tous ces éléments, on peut comprendre que la trés grande défiance qui existe
entre les deux parties demeure, puisque 1’une des deux ne voit pas les points qui
P’intéressent détaillés de la méme maniére. Dans la mesure ou nous entretenons
avec les deux pays des relations de qualité et équilibrées, nous pouvons faire une
proposition qui restaure un peu la confiance.

M. Francois Loncle. Qui est le responsable frangais au sein du groupe de
Minsk ? Ce diplomate est-il employé a plein temps pour le groupe de Minsk ? De
combien de personnes est-il entouré ?

MmeFlorence Mangin. Le diplomate représentant de la France a la
coprésidence du groupe de Minsk est, depuis 2014, M. Pierre Andrieu. C’est un
ancien ambassadeur, russophone, qui connait bien la zone. Il est employé a plein
temps sur ce sujet, sachant qu’il a une deuxiéme casquette: il est aussi
ambassadeur thématique chargé du Partenariat oriental de 1’Union européenne.
Depuis qu’il a pris ses fonctions en 2014, ce deuxiéme dossier ne 1’a pas beaucoup
occupé car il n’y a pas eu de sommet du Partenariat oriental au cours de cette
période. En effet, le dialogue entre 1’Union européenne et les pays du Partenariat
oriental est essentiellement mené — de maniere trés satisfaisante — par nos
collégues du Service européen pour 1’action extérieure (SEAE) et par la
Commission européenne. A ce titre, de fréquentes réunions sectorielles sont
organisées a Bruxelles, auxquelles participent les ministres des six pays du
Partenariat oriental, mais ou les Etats membres sont spectateurs. On nous a
annoncé récemment qu’un sommet du Partenariat oriental aurait lieu en 2017, sans
doute sous présidence estonienne. Dans cette perspective, M. Andrieu aura donc
davantage d’activité a déployer sur cette partie de ses responsabilités.

M. Francois L oncle. Encore neuf mois de vacances !

Mme Florence Mangin. M. Andrieu est aussi le coprésident frangais du
groupe de Minsk. Il est entouré de ma direction, notamment du sous-directeur et
du rédacteur compétents. Nous sommes, en quelque sorte, la « cheville ouvriére »
de ses travaux : il accomplit sa mission de médiation sur la base des travaux
préparatoires que nous lui fournissons.

M.le président Frangois Rochebloine Notre mission auditionnera
M. Pierre Andrieu.

M. Jean-Francois Mancel. Pouvez-vous nous rappeler précisément la
position de la France sur le conflit du Haut-Karabagh ? Ainsi que vous 1’avez
souligné trés justement, la France a vraiment un réle a jouer.

Le président Rochebloine a fait part tout a ’heure de sa préoccupation sur
la question des droits de I’Homme. L’ Azerbaidjan est un pays qui n’a que vingt-
cinq ans d’age. Ou en était donc la France vingt-cinq ans aprés 1789 en matiere de
droits de I’Homme ? Rappelons que 1’Azerbaidjan a accordé le droit de vote aux
femmes en 1918, soit vingt-sept ans avant la France !



Pour en revenir a la situation actuelle, avez-vous le sentiment, madame la
directrice, que la situation en matiére de droits de I’Homme évolue positivement
ou bien qu’elle régresse ? Vous avez exprimé tout a I’heure votre préoccupation a
I’¢gard des dispositions concernant le financement des ONG. Nous aurions besoin
de précisions sur ce point, car le sujet est assez complexe : ce cadre vise aussi a
éviter que des mouvements subversifs ne meénent, par |’intermédiaire
d’organisations installées dans le pays, des actions qui pourraient porter atteinte a
son intégrité ou a sa sécurité. Nous avons le méme probléme en France.

Mme Florence Mangin. La position de la France sur le conflit du Haut-
Karabagh est claire et constante : nous considérons que la négociation est le seul
moyen de le résoudre ; la violence, telle qu’elle a éclaté en avril dernier, a non
seulement des conséquences catastrophiques pour les deux pays concernés, mais
elle est aussi lourde de risques pour I’ensemble de la zone — ainsi que je I’ai
indiqué, I’'un des enjeux de notre diplomatie est la stabilité et la concorde dans
cette zone. Tel est donc le premier élément de notre position : c’est non pas par un
rapport de forces, mais uniquement par le dialogue, méme s’il est lent et
fastidieux, qu’une solution pourra &tre apportée.

Deuxiéme élément : nous sommes attachés a 1’ensemble des principes dits
«de Madrid», qui doivent structurer la solution a ce conflit. Je dis bien
«I’ensemble », car tel est le probléme aujourd’hui. Ces principes sont le non-
recours a la force, ’intégrité territoriale ainsi que le droit a I’autodétermination.
C’est en les imbriquant de maniére trés intime qu’une solution sera possible. Si
I’on ne met en avant qu’un seul de ces principes, un accord est impossible. I serait
évidemment inapproprié¢, connaissant le role de la Russie dans la zone, de
prétendre nous substituer a elle sans son accord, surtout dans le contexte actuel.
Nous devons donc dialoguer avec Moscou sur ce point, sachant que d’autres sujets
sont prioritaires actuellement. Nous devons présenter notre éventuelle initiative
comme complémentaire de la leur. Si elle était pergue comme s’y substituant, elle
serait vouée a 1’échec.

M. Jean-Francois Mancel. Comment peut-on mettre en ceuvre
concrétement le principe d’autodétermination, deés lors qu’il n’y a presque plus
d’Azerbaidjanais sur les territoires considérés ? Il y a d’ailleurs un important
probléme de réfugiés en Azerbaidjan.

MmeFlorence Mangin. L’outil évident pour la mise en ceuvre du
principe d’autodétermination est le référendum. Les modalités d’un tel référendum
sont trés compliquées, mais ce n’est pas infaisable. Méme si les deux conflits ne
peuvent pas étre comparés, nous avons le méme probléme, mutatis mutandis, pour
la résolution de la crise dans le Donbass : comment y organiser des €lections alors
qu’il y a 1,8 million de personnes déplacées ? Néanmoins, il existe des précédents,
et le Bureau des institutions démocratiques et des droits de I’Homme (BIDDH) de
I’OSCE nous aide beaucoup a élaborer des propositions. Il faut prévoir un
dispositif ad hoc. Ce n’est pas simple, mais on trouve toujours des modalités
techniques. I faut €crire les choses avec beaucoup de précision.



Sur la question des droits de 1’Homme, la photographie actuelle est
contrastée. Ainsi que je l’ai indiqué précédemment, 1’Azerbaidjan a pris des
décisions tangibles pour libérer plusieurs prisonniers politiques, conformément a
ce qui €tait demandé par la communauté internationale. Ces décisions ont permis
la reprise des discussions avec 1’Union. C’est évidemment un mieux, que nous
avons salué de maniére trés claire et avec grand plaisir. Cependant, ainsi que je
I’ai également évoqué, les ambassades européennes a Bakou relatent un
durcissement de la situation au cours des derniers mois: les autorités
azerbaidjanaises restreignent la liberté d’expression ou entravent le
fonctionnement de certaines ONG, et exercent des pressions sur certaines
personnalités, sans toutefois les mettre en prison. C’est une source de
préoccupation. Si vous le souhaitez, nous pouvons vous fournir une liste de cas
précis.

M. le président Francois Rochebloine. Madame la directrice, comme
d’autres, je me suis rendu au Haut-Karabagh et je suis interdit de sé€jour en
Azerbaidjan. Cela peut se comprendre. En revanche, 1’année derniére, mon
collegue et ami René Rouquet, président de la délégation frangaise a 1’ Assemblée
parlementaire du Conseil de I’Europe (APCE), s’est vu d’abord attribuer, puis
retirer un visa par 1’Azerbaidjan, alors qu’il devait se rendre a Bakou pour une
réunion du bureau et de la commission permanente de I’APCE. La France a-t-elle
réagi ? Je peux admettre que I’on interdise & un parlementaire de se déplacer a titre
personnel, mais non a un représentant de la France a titre officiel.

Je souhaite bien slir que 1’on parvienne a faire la paix au Haut-Karabagh,
dans l’intérét des deux peuples: des Azerbaidjanais, des Arméniens et des
habitants du Haut-Karabagh. Du temps du président Chirac avait été élaboré un
accord dit de Paris, qui avait été accepté par Heydar Aliev, pére du président
actuel, mais rejeté ensuite 2 Key West, aux Etats-Unis, un ou deux ans plus tard.
Une réflexion est-elle encore engagée sur la base de cet accord ?

Mme Florence Mangin. Je n’étais pas en fonction a I’époque ou le visa a
été refus€ a M. René Rouquet. Je suis persuadée que notre représentation
permanente aupres du Conseil de I’Europe a réagi, compte tenu de sa qualité de
président de la délégation francaise a I’APCE. Je peux rechercher I’information et
vous faire connaitre la réponse.

M. le président Frangois Rochebloine. Pour sa part, I’APCE a décidé
que ses commissions ne se réuniraient pas en Azerbaidjan pendant deux ans.

Mme Florence Mangin. Les travaux qui ont conduit au sommet d’octobre
2014 s’inspiraient de I’accord de Paris — mé&me si je ne peux pas vous dire ce qu’il
en est ligne a ligne. Les €¢léments principaux de la position frangaise, que j’ai
résumée tout a I’heure, étaient déja sur la table a 1’époque. Il s’agit,
malheureusement, d’un conflit ancien, sur lequel les discussions durent depuis
vingt ans. En réalité, les fondamentaux n’ont pas vraiment changé.



M. Jean-Francois Mancel. Le probléme que vous avez soulevé en
matiére de visas, monsieur le président, n’est pas spécifiquement azerbaidjanais.
On le rencontre partout : qu’aurait fait la France entre 1870 et 1914 si un membre
du Congres américain s’était rendu en Alsace-Lorraine ? Lorsqu’une personnalité
se rend dans un territoire occupé par un autre pays, I’Etat qui considére que son
territoire est occupé se méfie d’elle.

M. le présdent Francois Rochebloine. Encore une fois, je comprends
que cette interdiction puisse étre appliquée pour des déplacements a titre
personnel.

M. Jean-Francois Mancel. Aprés I’invasion de la Crimée par la Russie,
nous avons cessé de délivrer des visas a certaines personnalités russes importantes.

M. le présdent Francois Rochebloine. Je vous remercie, madame la
directrice, pour la clarté et la précision de votre propos, tant dans votre exposé
liminaire que dans les réponses que vous avez apportées a nos différentes
questions.






¢ Audition de Mme Sandrine Gaudin, chef du service des affaires
bilatérales et de I'internationalisation des entreprises a la direction
générale du Trésor (jeudi 13 octobre 2016)

M. le président Frangois Rochebloine. Nous avons le plaisir d’accueillir
Mme Sandrine  Gaudin, responsable des affaires bilatérales et de
I’internationalisation a la direction générale du Trésor.

Cette mission vise a faire le point sur les relations politiques et
économiques entre la France et I’Azerbaidjan au regard des objectifs de
développement de la paix et de la démocratie dans le Caucase du Sud.

La croissance des revenus tirés de 1’exportation de produits pétroliers a
constitué jusqu’ici un puissant adjuvant au développement économique pour
I’ Azerbaidjan, qui pourrait cependant commencer d’éprouver les conséquences
des aléas qui affectent les cours mondiaux des matiéres premiéres, lesquels ont
connu une nette tendance a la baisse ces derniers mois.

Pouvez-vous, madame, nous dresser a grands traits le tableau économique
de I’ Azerbaidjan et nous présenter sa politique économique, y compris les mesures
de diversification des activités économiques ? Quelle est la position de
I’Azerbaidjan concernant les projets d’oléoducs et de gazoducs servant a
acheminer et a exporter les produits pétroliers vers 1’Ouest ? Enfin, quel est I’état
des relations commerciales entre la France et I’Azerbaidjan ? A quel niveau se
situent les investissements privés francais en Azerbaidjan — et inversement — et de
quelle nature sont-ils ?

Mme Sandrine Gaudin, chef du service des affaires bilatérales et de
I'internationalisation des entreprises a la direction générale du Trésor. Pour
la France, 1’ Azerbaidjan présente un enjeu de premier plan, méme s’il traverse des
difficultés économiques somme toute classiques en lien avec le faible niveau des
cours des hydrocarbures. La présence francaise en Azerbaidjan se confirme et
s’appuie sur le vif intérét que nos entreprises manifestent pour ce pays, en dépit du
«trou d’air » dii a la conjoncture actuelle, qui incite la France & assurer un suivi
plus étroit de certains projets de financements.

L’ Azerbaidjan est la premiére puissance économique du Caucase, et notre
premier partenaire commercial dans la région. Il figure au quatriéme rang des
destinations des exportations francaises dans la Communauté des FEtats
indépendants (CEI), derriere la Russie, 1’Ukraine et le Kazakhstan. Cette
puissance énergétique, bien que modeste — elle assure 1,1 % de la production
mondiale de pétrole et 0,5 % de la production mondiale de gaz — est un partenaire
stratégique pour la France et I’Union européenne, car il nous permet de diversifier
nos sources d’approvisionnement énergétique et d’éviter de nous cantonner aux
fournitures de pétrole et de gaz en provenance de la Russie, du Golfe et d’Afrique
du Nord.



M. le président Francgois Rochebloine. Peut-on considérer 1’ Azerbaidjan
comme un pays émergent ?

Mme Sandrine Gaudin. Oui, et méme davantage, puisqu’il n’est déja
plus éligible a un certain nombre d’instruments d’appui aux exportations en raison
de son niveau de richesse.

La relation économique et commerciale entre la France et 1’ Azerbaidjan
est forte. Un élan lui a ét€¢ donné lors de la visite qu’y a effectuée le Président de la
République en mai 2014 ; notons que dans les pays de la CEI, encore trés
centralisés, les relations personnelles entre chefs d’Etat ont un effet sur le volume
des grands contrats. C’est ainsi que notre relation bilatérale s’appuie sur la réunion
réguliére d’une commission mixte ; de méme, les visites officielles, a fortiori
présidentielles, constituent des moments importants qui accélérent la conclusion
de contrats majeurs. La visite du Président Hollande en 2014 a donné lieu a la
signature d’une multitude de contrats pour un montant de plus de 400 millions
d’euros, ainsi qu’a la conclusion d’une dizaine d’accords de coopération.

Si I’ Azerbaidjan est riche de son énergie, il dépend largement de la rente
qui en découle. De ce fait, sa croissance est fortement affectée par le choc de la
baisse des prix au point qu’il est entré dans une phase de récession prononcée en
2016, son économie ayant connu une contraction de 1,9 %, méme si une reprise
est attendue pour 2017. Cette récession est comparable a celle que traversent
plusieurs pays voisins, également producteurs de pétrole et de gaz.

M. le président Frangois Rochebloine. Outre la baisse des cours, cette
récession ne s explique-t-elle pas également par la hausse des coits de production
a mesure qu’il faut forer plus profondément pour atteindre le pétrole ? Quel est
I’état des stocks ?

Mme Sandrine Gaudin. L’ Azerbaidjan a atteint un pic de production de
pétrole en 2010 avec 50 millions de tonnes. Ce volume n’a cessé de reculer
depuis. L’objectif national de production s’établit a 42 millions de tonnes par an.
Comme dans d’autres pays producteurs, la baisse de la production de pétrole
s’accompagne d’une hausse paralléle de la production de gaz, qui constitue un
relais de croissance. Ainsi, 1’Azerbaidjan n’exploitait que 9 milliards de métres
cubes de gaz en 2006 ; il en produit aujourd’hui 29 milliards. La recherche et
I’exploitation du gaz se sont intensifiées a la suite de la découverte de I'un des
plus grands gisements détectés au cours des vingt derniéres années, celui de Shah
Deniz.

Si la récession due a la chute des cours du pétrole et du gaz peut sembler
forte, 1’Azerbaidjan s’appuie sur de solides bases économiques: le niveau
d’endettement est trés faible — de ’ordre de 20 % du PIB — et un fonds pétrolier
souverain, le State Oil Fund of Azerbaidjan (SOFAZ), détient entre 35 et
40 milliards de dollars d’actifs. Les perspectives de production de gaz sont
immenses, car tous les gisements ne sont pas encore exploités. Les exportations de



gaz vers la Turquie sont prometteuses, et plusieurs corridors sont en cours
d’ouverture vers 1’Union européenne, d’ou des perspectives intéressantes qui
pourront se concrétiser a partir de 2020.

Dans la région, le Kazakhstan est trés affecté¢ par la chute des cours du
pétrole, qui a entrainé une dévaluation de la monnaie bien plus importante qu’en
Azerbaidjan. Le Turkménistan connait lui aussi une récession. Comme ces deux
pays, néanmoins, 1’Azerbaidjan demeure pour la France un enjeu majeur en
termes de grands contrats pétroliers et gaziers. De ce point de vue, les entreprises
francaises attendent que le trou d’air soit passé.

En raison de la crise des hydrocarbures, nous assurons tout de méme un
suivi particulier de ce pays, et les soutiens qu’accorde la Coface font 1’objet d’une
attention plus grande afin de tenir compte de ses vulnérabilités.

M. le président Francgois Rochebloine. Quelles sont-elles ?

Mme Sandrine Gaudin. La viabilité du pays n’est pas en cause : vu le
faible niveau de la dette, les perspectives de remboursement des préts sont bonnes.
En revanche, il existe des risques concernant 1’exécution des contrats, les autorités
pouvant décider de reporter des décisions ou d’allonger les délais de mise en
ceuvre de tel ou tel projet en raison de la situation d’incertitude qui prévaut. A
I’évidence, le risque d’incident est plus élevé en période de récession qu’en
période de croissance forte et durable, car les mesures prises peuvent se traduire
par le ralentissement du rythme des affaires et la contraction de leur volume. Peut-
étre faisons-nous preuve d’une prudence excessive, mais nous avons fait le choix
de placer ce pays, comme d’autres pays de la région, sous une surveillance
particuliére par notre ambassade et notre service économique.

Un mot sur la structure de nos échanges commerciaux bilatéraux. Il va de
soi que nous importons davantage que nous n’exportons, puisque 86 % de nos
échanges avec 1’Azerbaidjan consistent en importations d’hydrocarbures. Nos
importations représentent un montant total de 1,129 milliard d’euros, et nos
exportations 174 millions d’euros. Nous exportons principalement du matériel
roulant — matériel ferroviaire et véhicules automobiles — ainsi que des produits
chimiques, des cosmétiques, des machines industrielles et des machines agricoles.
Notre déficit commercial est assez classique s’agissant d’un pays auquel nous
achetons des produits énergétiques.

Une quarantaine d’entreprises frangaises est présente en Azerbaidjan, y
compris les principaux grands groupes : Total, bien entendu, mais aussi Alstom,
Iveco et Thales dans le secteur des transports, Suez et CNIM dans le domaine de
I’environnement. Nous entretenons une coopération dynamique dans le secteur
aéronautique et aérospatial : Airbus et Thales Alenia Space (TAS) fournissent des
satellites. La France est le cinquiéme investisseur en Azerbaidjan, ou ses
investissements sont consacrés a 75 % au secteur de 1’énergie.



Comme dans d’autres pays de la CEI qui ont hérit¢ d’une économie
centralisée et ou les réflexes de marché ne sont pas encore enracinés, les
entreprises naviguent en terrain difficile et le climat des affaires n’est pas optimal.
Il existe notamment des problémes d’ordre réglementaire liés aux normes et
procédures héritées de 1’époque soviétique, les formalités bureaucratiques freinant
quelque peu les processus de décision, & quoi s’ajoutent des questions relatives
aux taxes et autres licences. En clair, les affaires sont encore largement soumises
aux autorisations délivrées par des administrations. De surcroit, certains services
douaniers font parfois du zéle et les contrdles fiscaux peuvent se multiplier.
L’administration, issue d’un monde ou la vie des affaires n’était pas naturelle,
demeure tatillonne, d’ou un climat parfois contraignant.

11 faut cependant reconnaitre la nette prise de conscience du gouvernement
de I’Azerbaidjan en la maticre, contrairement a d’autres pays de la région comme
le Turkménistan, par exemple. Le gouvernement azerbaidjanais a adopté un train
de réformes — un sujet dont s’est d’ailleurs saisi notre commission mixte, qui se
réunit chaque année — visant par exemple a améliorer les conditions de
concurrence en créant une autorité de la concurrence. C’est un signe de maturité et
de volonté de créer un environnement des affaires qui soit conforme aux normes
internationales. L’ Azerbaidjan figure a la 63° place du classement Doing Business
de la Banque mondiale. Ce classement a cela d’utile qu’il incite a faire des
réformes; c’est ce a quoi s’est attelé 1’Azerbaidjan. Plusieurs procédures
¢lectroniques ont ét¢ instaurées pour alléger les formalités de douane, y compris
en substituant une procédure de déclaration aux anciennes autorisations ex ante.
En somme, la situation s’améliore, méme si 1’ Azerbaidjan n’atteint pas encore les
normes européennes : les entreprises francaises nous signalent réguliérement des
difficultés.

J’en viens au soutien financier accordé aux entreprises francaises qui
souhaitent exporter vers l’Azerbaidjan. De ce point de vue, notre politique
d’assurance-crédit est ouverte : nous apportons une garantie publique aux bons
projets afin de couvrir des risques éventuels lors de I’exécution du contrat. Chaque
cas, cependant, est examiné avec attention, compte tenu de la crise économique
qui affecte le pays. Le cas échéant, I’avis des ministres compétents est sollicité. A
ce jour, nous n’avons jamais refusé de couvrir un contrat passé avec
I’ Azerbaidjan. Ouverture, donc, mais prudence.

M. le présdent Francois Rochebloine. Quelle est la politique de la
Coface ?

Mme Sandrine Gaudin. La Coface agit pour le compte de 1’Etat ; de ce
fait, elle se fonde sur sa propre analyse et sur celle que fait I’Etat du niveau de
risque qui prévaut dans le pays. Sa position est celle-ci : il faut agir, mais avec
prudence.

Etant donné son niveau de richesse, 1’ Azerbaidjan ne peut plus bénéficier
de préts concessionnels ; il demeure en revanche éligible aux préts du Trésor non



concessionnels, méme si aucune demande ne nous a été adressée a cet effet.
L’Agence frangaise de développement (AFD) est autorisée a intervenir en
Azerbaidjan depuis 2012 au titre de son mandat relatif a la croissance verte et
solidaire. Elle accorde régulierement des préts, en particulier des préts souverains.
L’un d’entre eux, par exemple, a contribué¢ au financement des ateliers d’entretien
d’une usine de fabrication de nouvelles locomotives installée par Alstom. L’AFD
conduit d’autres projets dans le domaine du développement urbain, de 1’énergie et
du tourisme durable.

La commission mixte est présidée par le ministre du commerce extérieur.
Sa prochaine réunion se tiendra en décembre. Le MEDEF dépéche régulierement
des missions en Azerbaidjan, avec un certain succes : trente a quarante entreprises
y participent a chaque fois, y compris des entreprises qui ne sont pas encore
présentes dans le pays. Je vous communiquerai la composition de la derniére
délégation qui s’est rendue sur place.

L’enjeu principal auquel fait face I’ Azerbaidjan — comme tous les autres
pays producteurs de pétrole et de gaz — est celui de la diversification de son
économie. La volonté de réformer existe ; il reste a lui donner corps et, pour ce
faire, I’ Azerbaidjan doit s’appuyer sur des acteurs extérieurs. A cet égard, toutes
les institutions internationales sont présentes sur place : outre I’AFD, 1’agence de
coopération allemande, KfW, intervient aussi, ainsi que toute la palette des
institutions financiéres internationales : la Banque mondiale, la Banque
européenne pour la reconstruction et le développement (BERD) et la Banque
asiatique de développement (BAD). La diversification de 1’économie suppose de
nouer de coopération pour fabriquer de nouveaux produits d’exportation. De ce
point de vue, le Gouvernement manifeste son souhait de s’appuyer sur des
compétences extérieures. C’est un signe encourageant, d’autant plus que la France
est déja présente et a fait ses preuves sur place.

Cette diversification porte sur des domaines habituels dans ce type de
situation : produits d’exportation, valorisation et transformation de la production
agricole, tourisme. C’est un processus ardu. Le Fonds monétaire international
(FMI) encourage fortement 1’Azerbaidjan a aller en ce sens en renforgant
I’implication du secteur privé face a ’emprise de certaines entreprises publiques
héritées de 1’ére soviétique, et en restructurant le secteur bancaire. Pour relever ce
défi, I’ Azerbaidjan s’est doté cette année d’une autorité de supervision bancaire —
signe qu’il lui reste encore du chemin a parcourir pour atteindre les normes
internationales en la matiére. Pour améliorer 1’environnement des affaires, le FMI
préconise également une politique monétaire plus flexible permettant de faire face
a la volatilité du cours du pétrole. D’autre part, I’ Azerbaidjan a beaucoup fait pour
s’adapter aux normes internationales de transparence fiscale, de lutte contre la
fraude et 1’optimisation et d’échange d’informations depuis son adhésion au
Forum mondial sur la transparence et 1’échange de renseignements a des fins
fiscales. C’est 1a encore, a notre sens, un signe trés encourageant.



M. le président Francgois Rochebloine. Selon quelles modalités, pour
quels types de bénéficiaires et pour quels montants le Trésor a-t-il, au cours des
cinq derniéres années, ouvert aux entreprises francaises établies en Azerbaidjan les
concours du Fonds d’étude et d’aide au secteur privé (FASEP) ?

A votre connaissance, quelles ont été les suites, en termes d’échanges
commerciaux et de contrats, de la participation des entreprises francaises au
Forum économique de Bakou en mai 2014 ? La visite d’une délégation du
MEDEF a Bakou, deux ans plus tard, a-t-elle permis des avancées et des
clarifications a ce sujet ? Avez-vous contribué a la préparation de cette visite ?

Permettez-moi de citer un document officiel : « La faible diversité de
I’économie locale, la vulnérabilité de ses comptes extérieurs aux fluctuations des
cours des matiéres premicres, la mauvaise gestion des ressources, la corruption, un
climat des affaires difficile et I’absence de concurrence risquent de faire obstacle
au développement a long terme du pays ». Que pensez-vous de cette analyse ? A
votre connaissance, comment se caractérise la corruption en Azerbaidjan,
notamment dans les activités économiques des entreprises et dans les échanges
commerciaux avec |’étranger, le cas échéant avec la France ? La direction du
Trésor intégre-t-elle les comportements a adopter en la matiere dans les conseils
qu’elle donne aux entreprises frangaises ?

Enfin, quelle est votre appréciation du respect par 1’Azerbaidjan des
obligations de transparence financiére imposées par le comité d’experts ad hoc du
Conseil de I’Europe, Moneyval, et de ses obligations fiscales édictées par le
Forum mondial pour la transparence et 1’échange de renseignements a des fins
fiscales ?

M. Jean-L ouis Destans, rapporteur. Vous nous avez indiqué, madame
Gaudin, que le pic de production pétroliére de 2010 avait été relayé par une
montée en puissance de la production de gaz, liée notamment aux perspectives
ouvertes par le gisement de Shah Deniz. Quels sont les principaux opérateurs
intervenant sur ce champ gazier ? Quelle est I’incidence — que 1’on sait forte — du
cours du pétrole sur le prix du gaz ? Celui-ci est-il toujours indexé directement sur
le prix du pétrole ou a-t-il été désindexé comme dans d’autres parties du monde ?
A quel niveau s’établissent les coiits de prospection par rapport au prix actuel de
vente du gaz ?

Nos opérateurs Total et Engie renforcent-ils leur engagement en
Azerbaidjan ou, au contraire, demeurent-ils prudents ?

Qu’en est-il des gazoducs, en particulier du corridor Sud, important pour
I’Europe parce qu’il peut lui permettre de réduire sa dépendance a 1’égard du gaz
russe ? Les volumes nécessaires a sa rentabilité ont-ils été obtenus ?

J’en viens au statut de la mer Caspienne. Le fait qu’il soit encore régi par
les accords de 1921 et 1940 ne limite-t-il pas les possibilités de prospection dans
les eaux azerbaidjanaises ?



Quels sont les secteurs dans lesquels les entreprises francaises se
distinguent de leurs concurrents et possédent des avantages comparatifs, outre le
secteur ferroviaire — par exemple le secteur de la grande distribution et de
I’alimentation ?

Enfin, DI’engagement des bailleurs internationaux que vous avez
mentionnés — AFD et KfW, mais aussi Banque mondiale, BAD et BERD — est-il
important ou marginal par rapport a la structure économique du pays ?

Mme Sandrine Gaudin. Parmi les aides, soutiens et financements que la
Coface et le Trésor accordent, le FASEP vise a financer la réalisation d’études de
faisabilité de projets de grande ampleur afin d’en orienter les spécifications de
sorte que les entreprises francgaises puissent y répondre plus favorablement.
Actuellement, le FASEP accorde a Suez Environnement une aide de 1 million
d’euros pour financer une étude concernant un projet de cogénération a partir des
boues résiduelles du traitement de 1’eau et un plan directeur de réduction des
pertes en eau dans le réseau d’eau potable.

La Coface, quant a elle, conduit plusieurs opérations de soutien et de
garantie pour un encours total qui s’élevait a 862 millions d’euros au
31 aolt 2016. Sont notamment couverts les contrats suivants, conclus lors de la
visite du Président de la République en 2014 : la fourniture par Airbus d’un
satellite d’observation, pour 127 millions, la contribution d’Arianespace au
lancement d’Azerspace, pour 56 millions, la fourniture par Alstom de cinquante
locomotives fabriquées sur place, pour 266 millions, le prospect par MBDA d’un
systétme de défense antiaérien pour 291 millions, et la fourniture par Iveco de
150 autobus, pour 46 millions.

M. Jean-Francois Mancel. Précisons que nous devons ce contrat d’Iveco
au secrétaire d’Etat chargé des sports, M. Braillard, qui, lors des Jeux européens
de 2015, a convaincu le président [lham Aliev d’acheter des autobus d’Iveco.

Mme Sandrin Gaudin. L’Azerbaidjan figure au cinquiéme échelon du
classement de I’OCDE par niveau de risque, qui en compte sept par ordre
croissant de risque — les scores des pays voisins n’étant guére meilleurs puisque le
Kazakhstan figure au méme niveau, 1’Arménie au niveau 6, le Turkménistan au
niveau 7. C’est donc un classement médiocre qui s’explique principalement par le
climat des affaires et 1’absence de transparence dans certains domaines. C’est
pourquoi nous exer¢ons un suivi étroit des projets que nous soutenons.

M. le rapporteur. Les activités de nos entreprises donnent-elles lieu a un
nombre élevé de contentieux fiscaux et juridiques ?

Mme Sandrine Gaudin. Non. Nous nous heurtons cependant a
I’insuffisance, pour dire le moins, des renseignements fiscaux fournis par
I’ Azerbaidjan. Quoi qu’il en soit, I’avis du ministre est systématiquement sollicité
pour tout projet de soutien de la Coface dépassant 50 millions d’euros ; en deca de
ce montant, la Coface décide en interne. Le volume d’aide—



862 millions d’euros — est assez important; a titre de comparaison, il atteint
1 milliard d’euros au Kazakhstan, un pays pourtant bien plus vaste.

La délégation du Medef qui s’est rendue a Bakou comptait une
quarantaine d’entreprises, preuve que ce pays, qui est notre premier partenaire
dans le Caucase malgré le contexte difficile, suscite un fort intérét.

L’Azerbaidjan est membre du comité¢ Moneyval, le pendant du Groupe
d’action financiere (GAFI) pour I’Europe. L’évaluation du pays, réalisée en 2008,
a révélé un certain nombre d’infractions et de défaillances fondamentales
concernant le régime de lutte contre le blanchiment des capitaux. A la suite de la
publication de ce rapport d’évaluation trés négatif, et méme a charge — au point
que I’Azerbaidjan a décidé en 2010 de quitter le processus de suivi du GAFI —,
I’engagement politique a néanmoins été pris au plus haut niveau de faire
progresser le pays en adoptant des réformes. En 2014, le GAFI et Moneyval ont
publi¢ un nouveau rapport constatant les progrés accomplis en matiére de lutte
contre le blanchiment des capitaux. Les principales défaillances observées en 2008
avaient été surmontées, méme si des progres sont encore attendus pour que le pays
se hisse aux normes — assez €levées — prescrites par le GAFIL. Fin 2015, celui-ci a
¢galement examiné le dispositif de lutte contre le financement du terrorisme de
I’Azerbaidjan et I’a jugé satisfaisant, méme si la procédure de gel des avoirs
internationaux demeure lente — ce qu’explique encore une fois la pesanteur
administrative qui prévaut dans le pays.

J’en viens aux questions fiscales. L’Azerbaidjan est membre du Forum
mondial sur la transparence et 1’échange de renseignements a des fins fiscales
depuis février 2013 : c’est un signe positif, d’autant plus que tous les Etats de la
CEI n’y participent pas. Ce forum ausculte régulierement les dispositifs 1égaux et
réglementaires de ses membres afin d’évaluer leur conformité aux normes
internationales, et I’examen de 1’ Azerbaidjan est en cours. Plusieurs problémes ont
d’ores et déja été constatés, en particulier le respect lacunaire de 1’obligation faite
a toutes les entreprises du pays de tenir une comptabilité, 1’acces insuffisant de
I’administration fiscale a I’information et les difficultés entravant 1’échange de
renseignements entre administrations fiscales car, bien que 1’Azerbaidjan soit
signataire de la Convention de ’OCDE concernant 1’assistance administrative
mutuelle en matiére fiscale, il n’a pas encore manifesté de velléité de 1’appliquer.
De ce fait, il pourrait rejoindre dés I’année prochaine la liste des juridictions non
coopératives que I’OCDE établit afin d’exercer une pression supplémentaire de
sorte que les pays concernés ne se contentent pas d’adopter le cadre juridique,
mais qu’ils le traduisent en pratique en répondant a toute demande d’information a
caractere fiscal. Précisons que plusieurs pays de la région sont dans le méme cas.
Cela étant, 1’ Azerbaidjan a accepté de participer au Forum mondial, ce qui atteste
de sa bonne volonté en la matiére.

M. le président Francois Rochebloine. Que pensez-vous de ’extrait que
je vous ai cité, qui est issu de la fiche du ministére des affaires étrangéres sur
I’ Azerbaidjan ?



Mme Sandrine Gaudin. Cette position refléte le constat que fait le FMI,
et nous ne craignons pas de I’aborder en commission mixte. La corruption, en
effet, est pour nous une préoccupation majeure : nous tenons a ce que nos
partenaires adhérent aux mécanismes internationaux les plus exigeants en la
matiére et qu’ils les appliquent. Or, de ce point de vue, on constate souvent des
pratiques d’un autre age dans cette région, dans la CEI en général et, hélas, partout
ailleurs. Beaucoup reste a faire, par exemple, pour que les procédures douaniéres
échappent a toute corruption. De méme, 1’acharnement dont sont parfois victimes
les entreprises étrangeres de la part de I’administration fiscale de 1’ Azerbaidjan ne
cesse souvent que moyennant des actes de corruption. Encore une fois, nous
abordons régulierement ces sujets en commission mixte, et le ferons de nouveau
en décembre.

L’Azerbaidjan détient les 20° réserves mondiales de pétrole et les
25°réserves mondiales de gaz. Cet exportateur net de gaz alimente la Géorgie, la
Russie, la Turquie et I’Iran, et alimentera demain 1’Union européenne. La
production gazieére est passée de 9 milliards de metres cubes en 2006 a
29 milliards en 2015, soit une progression importante. La deuxiéme phase
d’exploitation du gisement de Shah Deniz offre des capacités d’extraction
atteignant 36 milliards de métres cubes, soit I’équivalent de la consommation de la
France en 2014 et un peu moins que sa consommation |’année suivante.
L’ensemble du gisement de Shah Deniz contiendrait des réserves globales
d’environ 1 200 milliards de métres cubes de gaz et de 240 milliards de métres
cubes de condensat ; autrement dit, c’est un gisement gigantesque. La deuxiéme
phase d’exploitation de Shah Deniz est destinée a couvrir les perspectives de
hausse de la demande sur les marchés turc et européen grace a la construction déja
quasiment achevée des gazoducs transanatolien (TANAP) et transadriatique
(TAP). Le consortium qui exploite et achemine le gaz depuis Shah Deniz est
dirigé par I’entreprise BP, a hauteur de 30 %, en partenariat avec un opérateur
turc, un autre russe et le Malais Petronas. BP pilote également le projet de corridor
gazier Sud avec la SOCAR, la société nationale azerbaidjanaise. Total a revendu
sa participation dans 1’exploitation de ce champ en 2014 dans le cadre d’une
recomposition générale de ses activités mondiales — la rentabilit¢ de cette
opération étant jugée trop faible — et a préféré redéployer son activité vers le
gisement d’ Apchéron en lien avec la SOCAR et Engie.

Dans cette région, les coits de prospection et de production sont
relativement élevés. L’extraction en mer cofite cher en raison de la profondeur des
forages et des difficultés géologiques. De plus, les cofits d’exploitation sont plus
élevés s’agissant d’une mer fermée. S’y ajoute le fait que I’acheminement est trés
onéreux, le projet de corridor Sud n’étant pas encore abouti. Selon la SOCAR, le
colt de production d’un baril s’établit a 20 dollars ; a titre de comparaison, il est
de 4 a 6 dollars en Arabie Saoudite, 15 a 18 dollars au Kazakhstan et 40 dollars en
Angola. Autrement dit, c’est un colt non négligeable, qui renforce d’autant
I’impact de la chute du cours mondial des hydrocarbures. Cela étant, la deuxiéme
phase d’exploitation de Shah Deniz devrait permettre de ramener ce colt a
18 dollars.
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Malgré la baisse des cours du pétrole et du gaz, aucune entreprise
francaise engagée en Azerbaidjan n’a quitté le pays ; comme ailleurs, la stratégie
adoptée est celle de I’attente d’un retournement du marché. Total a conclu avec la
SOCAR un accord de partage de production concernant le gisement en mer
d’Apchéron. Engie va devenir le premier acquéreur européen de gaz
azerbaidjanais et participe avec Total a I’exploitation du gisement d’ Apchéron.

M. lerapporteur. Est-ce que BP demeure le principal opérateur ?

Mme Sandrine Gaudin. Oui, avec la SOCAR, mais BP exploite le
gisement de Shah Deniz. Total exploite celui d’Apchéron mais s’intéresse
également deux nouveaux gisements, Umid et Babek, et répondra a 1’appel
d’offres que lancera la SOCAR afin de trouver un partenaire d’exploitation.

Le corridor gazier Sud permettra a 1’Union européenne d’accroitre ses
importations de gaz azerbaidjanais et, du méme coup, de réduire sa dépendance a
I’égard de la Russie. L’ Azerbaidjan devrait ainsi pouvoir acheminer 16 milliards
de métres cubes de gaz par an vers la Turquie et I’Union européenne, dont environ
10 milliards vers 1’Union — et méme 20 milliards a terme. Reste a savoir quelle
position les pays de la région adopteront a 1’égard de ce projet, en particulier le
Turkménistan, que 1’Azerbaidjan cherche a associer au projet de corridor vers
I’Europe mais qui envisage également la réalisation d’un corridor vers
I’ Afghanistan, le Pakistan et surtout 1’Inde, trés gros importateur. Ce choix
politique n’est pas encore tranché.

M. le rapporteur. Le projet de corridor Sud est-il stratégique de notre
point de vue ?

Mme Sandrine Gaudin. Oui, et nous sommes trés favorables a sa
réalisation. Il est vital, en effet, que nous puissions diversifier nos sources
d’approvisionnement en construisant les « tuyaux » nécessaires.

Outre le secteur de I’énergie, la France a d’autres intéréts majeurs en
Azerbaidjan. Dans le secteur des transports, Alstom et Iveco sont présentes, mais
aussi Thales, qui fournit des équipements de controle et d’automatisation de la
gestion des trains et du métro de Bakou. Dans le domaine spatial, la présence
frangaise est trés forte : un satellite d’observation a des fins civiles a été fourni, et
un deuxiéme satellite d’observation plus précis a des fins de défense pourrait 1’étre
méme si, & ce stade, la décision d’achat est gelée en raison de restrictions
budgétaires. Arianespace a conclu un contrat de lancement des satellites de
télécommunications, 1'un d’entre eux ayant déja été lancé en février 2013. La
coopération spatiale est donc dense et, a ce stade, uniquement a des fins civiles.
Dans le domaine de I’environnement, du traitement des déchets et de 1’eau, la
France compte également plusieurs entreprises en pointe — Suez, Veolia, Sade —
qui ont d’immenses possibilités a saisir en Azerbaidjan. De méme, plusieurs
entreprises francaises y sont en position de force dans le secteur de la ville durable



et de ’aménagement urbain : Bouygues, Eiffage, Vinci, Egis, Veolia ou encore
Keolis proposent des offres compétitives.

Un mot sur les institutions financiéres internationales, enfin : la Banque
mondiale accorde des préts pour des projets d’assainissement, de gestion des
déchets et de développement rural a hauteur de 300 millions de dollars environ. La
BAD accorde des financements de plusieurs types en faveur du développement du
secteur privé et de la diversification de 1’économie, pour plus de 1 milliard de
dollars. La BERD intervient dans plus de 155 projets de diversification de
I’économie pour un montant cumulé d’investissement de 2 milliards de dollars, y
compris via des prises de participation dans des entreprises locales, dont certaines
financent la deuxiéme phase de développement du gisement de Shah Deniz. La
Banque islamique intervient a hauteur de 1,7 milliard de dollars. Les montants
engagés par la KfW et I’AFD sont plus modestes: la premicre consacre
120 millions d’euros a un projet de gestion de 1’eau, la seconde un peu plus de
100 millions d’euros a trois projets différents.

M. Francois Loncle. Notre président a cité une note du ministére des
affaires étrangeres qui, en réalité, vaut également pour une centaine d’autres pays
en vertu de ce que 1’on pourrait appeler le principe du grand parapluie : une cellule
de ce ministére décréte des zones rouges dans lesquelles il est déraisonnable de se
rendre, y compris s’agissant de pays d’Afrique pourtant sirs. Ces consignes, de
mon point de vue, constituent 1’une des aberrations de notre diplomatie.

S’agissant de I’AFD, pouvez-vous nous préciser la nature et le montant
des préts accordés ? Consent-elle des dons ?

M. Jean-Miche Villaumé. La France exporte-t-elle des armements et
matériels militaires en Azerbaidjan ? Quels sont nos liens avec ce pays en matiere
de défense ?

M. Jean-Francois Mancel. L’ Azerbaidjan, vous nous 1’avez rappelé, est
notre premier partenaire dans la région et demeure un pays attractif pour nos
grandes entreprises. Qu’en est-il des PME ? Il existe pourtant des domaines dans
lesquels elles pourraient s’implanter dans ce pays. Je pense en particulier au
tourisme de montagne, un secteur qui s’y développe a grande vitesse malgré des
€quipements encore lacunaires et dans lequel la France a incontestablement une
expertise de pointe. Pourtant, ce sont des entreprises suisses et autrichiennes qui
remportent les appels d’offres. Les grands hotels luxueux de Bakou ne doivent pas
masquer le besoin considérable de structures hoteliéres plus modestes en province
et, dans ce domaine, les entreprises francaises possedent un véritable savoir-faire.
Il en va de méme dans le secteur du médicament. Sans doute conviendrait-il
d’aborder la question de I’implantation des PME lors de la prochaine réunion de la
commission mixte.

Permettez-moi enfin de vous interroger sur deux marchés sur lesquels les
entreprises francaises et I’AFD pourraient intervenir: le premier concerne



I’acquisition de patrouilleurs pour la mer Caspienne, et le second ’entretien des
gares du réseau ferroviaire et du métro — la Compagnie internationale de
maintenance, la CIM, s’intéresse a cet appel d’offres. Qu’en est-il ?

Mme Sandrine Gaudin. L’AFD n’accorde pas de dons a 1’Azerbaidjan,
mais des préts uniquement, pour un montant de 112 millions d’euros dans le cadre
de son mandat relatif & la croissance verte et solidaire, a quoi s’ajoutent les préts
de PROPARCO pour un montant de 23 millions. L’ AFD intervient principalement
dans les secteurs du développement urbain, des énergies propres et du tourisme
durable. En 1’occurrence, les 112 millions consacrés au financement des ateliers
d’entretien de locomotives constituent un prét souverain. Quoi qu’il en soit,
I’ Azerbaidjan n’est pas un partenaire €éligible aux dons de I’AFD.

J’en viens a notre relation de défense, sachant que I’objectif de
I’Azerbaidjan vise a sécuriser ses ressources naturelles, en particulier les
gisements de gaz et de pétrole. Plusieurs prospects commerciaux sont
actuellement a D’arrét en raison de contraintes budgétaires (installation d’un
systeme de défense antiaérienne et satellite d’observation). En mati¢re de défense,
notre principal concurrent en Azerbaidjan est Israél.

En 2014, le Président de la République, lors de sa visite officielle, a signé
un accord de coopération dans le domaine de la défense, et 1’Azerbaidjan
intensifie sa relation avec I’OTAN, bien qu’il ne souhaite naturellement pas y
adhérer a ce stade, compte tenu de sa situation géographique délicate entre Russie,
Iran et autres. Cela étant, il entend diversifier ses fournisseurs d’équipements de
défense, d’ou son intérét a entamer des discussions qui, quoiqu’étant allées assez
loin, n’ont pas abouti concrétement faute de ressources budgétaires.

Les perspectives d’implantation et de renforcement des entreprises
francaises en Azerbaidjan sont importantes, y compris dans le domaine du
tourisme de montagne, monsieur Mancel, méme si les Autrichiens sont déja tres
présents. En ce qui concerne les PME, en revanche, je préfére rester prudente, car
le terrain n’est pas des plus faciles. Sans doute peut-on encourager les
établissements de taille intermédiaire (ETI) déja habitués a s’implanter a
I’étranger, en particulier dans le Caucase et en Asie centrale, et proposant des
produits compétitifs répondant a une demande, mais il ne serait pas responsable
d’encourager un primo-exportateur a s’aventurer en Azerbaidjan dans le seul but
de diversifier ses activités.

M. le Président Francois Rochebloine. Je vous remercie, Madame, pour
la clarté et la précision de votre intervention et de vos réponses.

*



¢ Audition de M. Jean-Pierre Lacroix, directeur des Nations unies, des
organisations internationales, des droits de I'Homme et de la
francophonie au ministére des affaires étrangeres
(mercredi 19 octobre 2016)

M.le président Frangois Rochebloine. Nous recevons aujourd’hui
M. Jean-Pierre Lacroix, directeur des Nations unies, des organisations
internationales, des droits de I’Homme et de la francophonie au ministére des
affaires étrangeres.

L’objet de cette mission d’information est de faire le point sur les relations
politiques et économiques entre la France et 1’ Azerbaidjan au regard des objectifs
de développement de la paix et de la démocratie au Sud Caucase. La semaine
derniere, Mme Mangin, directrice de 1’Europe continentale, a fait un exposé
d’ensemble sur ce sujet. Aujourd’hui, nous vous serions reconnaissants de nous
apporter un éclairage particulier, a la croisée de vos compétences : la promotion
des droits de I’Homme et D’action de la France dans les organisations
internationales.

En effet, les violations des droits de I’Homme et des libertés
fondamentales par I’ Azerbaidjan ont fait I’objet de nombreuses condamnations, en
particulier dans le cadre du Conseil de I’Europe et de son assemblée
parlementaire, a laquelle j’appartiens. Pourriez-vous dresser un état de la situation
des droits de I’'Homme dans ce pays ? Quel est, selon vous, I’impact des
condamnations prononcées par la Cour européenne des droits de I’Homme sur la
politique du gouvernement de Bakou, d’une part, et sur la jurisprudence et la
pratique des administrations azerbaidjanaises, d’autre part ?

Nous aimerions savoir €¢galement si, dans le cadre des relations bilatérales
franco-azéries, la question des droits de I’Homme et des libertés fondamentales en
Azerbaidjan a été évoquée et, dans I’affirmative, comment et en quels termes.

Enfin, nous souhaiterions connaitre les directives données a nos
représentants dans les organisations internationales pour exprimer la position de la
France lorsque la question des droits de ’Homme en Azerbaidjan vient a 1’ordre
du jour des travaux de ces organisations.

M. Jean-Pierre Lacroix, directeur des Nations unies, des organisations
internationales, des droits de I’'Homme et de la francophonie au ministére des
affaires étrangeres. Je vais tenter de dresser un panorama des relations entre la
France et 1’Azerbaidjan, notamment au regard de la situation des droits de
I’Homme dans ce pays, situation que nous suivons avec beaucoup d’intérét. Nous
le faisons d’abord dans le cadre d’une politique générale qui accorde une grande
importance au comportement qu’ont dans ce domaine les différents partenaires de
la France. Notre ministre, Jean-Marc Ayrault, montre en effet un intérét tout
particulier pour cette question. Ainsi a-t-il consacré son premier déplacement,
quelques jours aprés sa nomination, a I’ouverture de la session du Conseil des



droits de I’homme a Geneéve. Depuis lors, il a donné son accord a presque toutes
les propositions que nous lui avons soumises en ce domaine.

Cette politique s’est notamment traduite par 1’envoi récent a nos
ambassades de directives et d’instructions concernant 1’action de nos postes en
matiere de droits de I’Homme qui mettent 1’accent sur le réle qu’elles peuvent
jouer, en lien avec nos partenaires sur le terrain, en faveur des défenseurs des
droits de I’Homme, ce qui est particuliérement pertinent en ce qui concerne
1’ Azerbaidjan.

M. le président Francois Rochebloine. Je précise a ce propos que nous
accueillerons, demain, Mme 1’ambassadeur de France en Azerbaidjan.

M. Jean-Pierre Lacroix. Elle pourra donc vous donner davantage
d’éléments sur I’action de notre poste a Bakou dans ce domaine.

J’en viens plus précisément a la situation qui prévaut en Azerbaidjan. Les
pouvoirs y sont fortement concentrés entre les mains du Président, et cette
concentration a été encore renforcée par le référendum du 26 septembre dernier,
qui a accru ses prérogatives. Par ailleurs, les activités de la société civile sont de
plus en plus réduites ; elles sont notamment soumises, comme dans plusieurs
autres pays, a des restrictions en matiére de financement. Les partis politiques
d’opposition, dont les conditions de fonctionnement sont déja difficiles, ont
¢galement vu leurs marges de manceuvre se réduire encore au cours des derniéres
années. Outre la limitation de leurs financements, les ONG sont soumises a des
conditions restrictives d’enregistrement qui compliquent leur travail. Quant aux
journalistes d’opposition, ils subissent arrestations, fermetures de bureaux, gels de
comptes bancaires, etc.

Ce pouvoir répressif a donc plutdt tendance a resserrer I’étau, mais il a
fait, a diverses reprises, des gestes d’ouverture, de sorte que 1’on pourrait dire qu’il
souffle le chaud et le froid — et cela n’est pas indifférent du point de vue des
actions que nous pouvons mener avec nos partenaires pour inciter 1’ Azerbaidjan a
s’ouvrir davantage. Parmi ces gestes, on peut relever la libération d’opposants :
lors de la féte du Novruz, en mars dernier, 148 personnes — journalistes, militants
politiques et membres d’ONG — ont ét€¢ amnistiées ; plus récemment, la journaliste
Khadija Ismailova, qui avait été emprisonnée en 2014, a été libérée, de méme que
les époux Yunus, qui ont été libérés a la fin de 2015, puis autorisés a quitter le
pays en avril 2016. Ces gestes suggerent, selon moi, que 1’ Azerbaidjan est sensible
a nos interventions en faveur des droits de I’Homme et que nous avons donc
intérét a les poursuivre.

Ces interventions prennent diverses formes. Dans les enceintes
multilatérales, la France a ainsi exprimé, lors de la derniere session du Conseil des
droits de ’homme, en septembre dernier, dans le cadre du « point 4 » — consacré a
la situation de pays spécifiques —, son inqui¢tude « quant a la dégradation de la
situation en Azerbaidjan ».



Nous évoquons également ces questions dans le cadre du dialogue que
nous entretenons, a tous les niveaux, avec les autorités azerbaidjanaises. Florence
Mangin, notre directrice de I’Europe continentale, a ainsi évoqué devant vous les
rencontres de haut niveau qui sont intervenues récemment, qu’il s’agisse de celle
du Président de la République avec le Président Aliev le 9 juillet dernier, de la
visite a Paris du ministre des affaires étrangeres de 1’Azerbaidjan, au cours de
laquelle il s’est entretenu avec son homologue frangais et notre secrétaire d’Etat
aux affaires européennes, ou du déplacement de ce dernier a Bakou le 26 avril
dernier. A chaque occasion, nous évoquons de maniére générale, et parfois de
maniére plus spécifique, la situation de la démocratie et des droits de I’Homme en
Azerbaidjan. Par ailleurs, notre ambassade a Bakou a développé des contacts avec
des membres de la société civile, qu’elle soutient et encourage. Nous nous
efforgons également de sensibiliser les responsables, les administrations, a 1’Etat
de droit et au fonctionnement des institutions démocratiques en attribuant a des
fonctionnaires azerbaidjanais des bourses de court séjour.

Nous pensons que le dialogue que nous entretenons avec les autorités a
contribué aux gestes qui sont intervenus dans la période récente. Le Président de la
République s’¢était, du reste, personnellement engagé sur le cas des époux Yunus,
qu’il avait évoqué avec le Président Aliev.

M.le président Frangois Rochebloine. Etes-vous toujours en contact
avec les époux Yunus ?

M. Jean-Pierre Lacroix. Pas a notre niveau, mais nous vous donnerons
des éléments complémentaires sur ce sujet.

Ces contacts bilatéraux méritent donc d’étre poursuivis, car plusieurs
opposants sont toujours détenus, notamment M. Ilgar Mammadov. Son cas a été
évoqué avec le secrétaire général du Conseil de I’Europe en vue de sensibiliser les
membres du Conseil a son sort, et nous continuerons bien entendu a travailler a sa
libération dans le cadre de notre dialogue avec les autorités azerbaidjanaises, qui
connaissent bien notre position puisque nous 1’évoquons réguliérement au Comité
des ministres.

En ce qui concerne les différents forums multilatéraux, notre politique
consiste d’abord a assurer un suivi régulier de la situation et a maintenir un certain
niveau d’attention et de pression. La Cour européenne des droits de I’homme rend,
chaque année, plusieurs arréts — dix-neuf en 2015, concernant notamment
M. Mammadov — sanctionnant la violation par 1’Azerbaidjan de la Convention
européenne des droits de I’homme. Mais ce pays est souvent réticent a appliquer
les arréts de la Cour. L’Azerbaidjan fait également l’objet de rapports de
I’Assemblée parlementaire et d’autres organes du Conseil de 1’Europe, qui
soulignent les problémes persistants en matiére de respect des droits de ’'Homme
en Azerbaidjan, sans négliger, le cas échéant, les quelques évolutions ou efforts
constatés. La Commission de Venise a ainsi relevé les modifications apportées a la
loi sur les ONG qui ont permis certaines avancées limitées sans pour autant
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prendre en compte un grand nombre des recommandations formulées par elle-
méme dans son avis de 2011.

Avec I’OSCE, les relations sont globalement tendues et difficiles. J’en
veux pour preuve la derniére réunion annuelle d’examen de la mise en ceuvre des
engagements de ce que ’on appelle la « dimension humaine de I’OSCE », en
octobre dernier. La situation de 1’ Azerbaidjan a occupé une place importante dans
les débats, d’autant plus que ceux-ci sont intervenus au moment de la tenue du
référendum constitutionnel sur le renforcement des pouvoirs du Président. Par
ailleurs, les relations entre I’OSCE et I’Azerbaidjan se sont aggravées apres la
décision tres regrettable qu’a prise ce pays de fermer le bureau de I’OSCE a
Bakou en juin 2015. Le Bureau des institutions démocratiques et des droits de
I’Homme de 1’organisation a, de son c6té, décidé d’annuler I’observation des
¢lections législatives de décembre 2015, en raison des difficultés rencontrées avec
les autorités pour définir les modalités de cette observation, notamment la taille de
la mission.

Globalement, le panorama n’est donc guére réjouissant. Néanmoins, on
observe, et ce n’est pas propre a I’ Azerbaidjan, une tendance de ce pays a vouloir
se présenter, au moins juridiquement, comme un bon éléve. Il a ainsi ratifi¢ la
presque totalité des grandes conventions relatives aux droits de 1’Homme des
Nations unies, a I’exception, me semble-t-il, de celle qui porte sur les disparitions
forcées, a laquelle nous attachons une importance particuliére car nous avons jou¢
un réle de premier plan dans son élaboration. Il a également ét¢ membre du
Conseil des droits de I’Homme entre 2007 et 2009, aprés avoir pris, dans le cadre
de sa candidature, un certain nombre d’engagements volontaires. Il n’est toutefois
pas partie au statut de Rome relatif a la Cour pénale internationale. Globalement,
I’ Azerbaidjan veut donc étre en mesure de dire a 1’opinion publique internationale
qu’il est en régle vis-a-vis des grands textes internationaux sur les droits de
I’Homme.

On reléve du reste quelques points de relative convergence avec la France.
S’agissant de la peine de mort — qui est, pour notre pays, un théme trés important
que nous défendons de maniére résolue dans les enceintes internationales —,
I’Azerbaidjan est un pays abolitionniste, qui vote avec nous les résolutions
bisannuelles en faveur d’un moratoire universel sur la peine de mort qui sont
adoptées par I’Assemblée générale des Nations unies. Bakou est également trés
active et engagée sur I’émancipation de la femme, suivant le modeéle de la Turquie
kémaliste en quelque sorte, ce qui n’est pas étonnant dans la mesure ou ce pays est
soumis notamment a 1’influence turque. En ce qui concerne la liberté religieuse,
I’ Azerbaidjan a également une approche qui se veut laique, méme s’il ne fait pas
de cette notion une interprétation tout a fait identique a la noétre. Ainsi, lorsque
’OSCE a récemment débattu du projet d’adopter des déclarations sur
I’islamophobie ou la christianophobie, la France, qui considére qu’il s’agit d’une
trés mauvaise idée — car cela engagerait un processus infini de dénonciations en
contradiction avec notre conception universelle des droits de I’Homme — a eu, a ce
sujet, avec I’Azerbaidjan, mais aussi avec 1’ Allemagne, des discussions difficiles.
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Jajoute que I’Azerbaidjan est également membre de I’Organisation de la
coopération islamique et il a, a ce titre, des réflexes de solidarité avec les autres
pays membres de cette organisation.

En résumé, je dirai que nous sommes face a une situation qui n’est, hélas !
pas propre a I’Azerbaidjan : celle d’un pays autoritaire, qui durcit graduellement
sa position sur la liberté¢ d’expression, la liberté de la presse et de la société civile,
bref : tout ce qui concourt a une vie démocratique saine et active. Cependant, il
souffle le chaud et le froid, puisqu’il lui arrive de libérer ponctuellement certains
opposants, ce geste pouvant du reste €tre suivi de 1I’emprisonnement d’autres
opposants, comme cela s’est produit récemment. Il s’efforce également de
présenter une facade respectueuse, au moins dans les textes, des normes
internationales en matiére de droits de I’Homme, et met en avant son respect de la
laicité, la promotion de la femme et une certaine forme de modernité. En somme,
il travaille beaucoup son image, ce qui signifie qu’il est sensible a ce que disent
ses grands partenaires, notamment la France et 1’Allemagne. On sait, par ailleurs,
que ce pays se situe dans un environnement difficile en raison du conflit du Haut-
Karabagh et des relations complexes qu’il entretient avec I’influente et puissante
Russie, qui a des affinités avec I’ Arménie.

Nous avons le sentiment que nos messages sont utiles, et que nous avons
donc intérét a continuer a parler réguliérement de 1’ Azerbaidjan, en liaison avec
nos partenaires, notamment ceux de I’Union européenne, dans les enceintes
multilatérales. Nous devons également poursuivre le dialogue avec les autorités et
continuer a leur envoyer des messages sur la situation générale et sur celle de
personnes précises, et ce a tous les niveaux, y compris, lorsque cela est justifié, au
plus haut niveau. Nous devons enfin continuer a soutenir, sur le terrain, 1a encore
en liaison avec nos partenaires de 1’Union européenne, la société civile, qu’il
s’agisse des ONG, des défenseurs des droits de I’Homme ou des journalistes en
difficulté, en leur offrant, par exemple, la possibilit¢ de séjourner en France
pendant une certaine période. En tout état de cause, il faut faire le nécessaire pour
que ces forces puissent poursuivre leur activité, malgré les contraintes fortes
qu’elles subissent.

D’une maniere générale, I’ Azerbaidjan a un profil relativement effacé aux
Nations unies. Son positionnement international est d’abord trés marqué par le
conflit du Haut-Karabagh, qui limite sa possibilit¢ d’avoir une plus grande
exposition. De fait, ce pays n’a pas une présence significative dans les opérations
de maintien de la paix des Nations unies et il ne prend pas d’initiatives
particuliéres. Il est, en outre, sous la surveillance de ses grands voisins. La
politique extérieure de 1’Azerbaidjan est ainsi une politique d’équilibrisme
permanent, ce qui, la encore, justifie que 1’on poursuive nos interventions en
faveur des droits de I’'Homme.

En ce qui concerne la francophonie, nous entretenons avec ce pays une
coopération linguistique et culturelle, que nous avons intérét a développer. En
revanche, la question de 1’adhésion de 1’Azerbaidjan a 1’Organisation
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internationale de la francophonie est hypothétique, car on peut imaginer la
position que I’ Arménie, qui est déja membre de cette organisation, adopterait dans
la perspective d’une telle adhésion qui, au demeurant, n’a pas été sollicitée.

M. le président Francois Rochebloine. Monsieur le directeur, je vous
remercie pour votre exposé. Je souhaiterais vous poser quatre questions.

Premiérement, quelle appréciation la France porte-t-elle sur la réforme du
statut des ONG entrée en vigueur en 2013 ? Celle-ci a-t-elle fait 1’objet de
remarques ou d’observations de la part du gouvernement frangais auprés des
autorités azéries, et sinon, pourquoi ?

Deuxiémement, combien de ressortissants azéris ont-ils demandé a la
France, au cours des cinq dernicres années, le statut de réfugié politique, garanti
par la convention de Genéve de 1951, et combien ont obtenu satisfaction ?

Troisiemement, quelle appréciation la France porte-t-elle sur le traitement
infligé par les autorités politiques et judiciaires azéries 8 M. et a Mme Yunus ?

Enfin, comment concilier le développement d’une coopération culturelle
avec le constat, résultant des délibérations d’ONG, de violations constantes des
droits de I’Homme et des libertés fondamentales par 1’ Azerbaidjan ?

M. Jean-L ouis Destans, rapporteur. Merci, monsieur le directeur, pour
votre exposé trés intéressant. Vous avez souligné I’ambivalence de I’ Azerbaidjan :
d’un coté, ce pays souhaite s’inscrire dans la modernité internationale, qu’il
s’agisse des droits des femmes ou de sa maniére d’appréhender les problémes
religieux, mais, de I’autre, la pression politique y est trés forte et la démocratie a
du mal a s’y installer, comme I’illustre le dernier référendum, qui montre que le
pouvoir tend davantage a se durcir qu’a s’ouvrir. Cette ambiguité est difficile a
comprendre.

J’en viens a mes questions. Tout d’abord, M. Michel Forst a été mandaté
par le Conseil des droits de ’'Homme des Nations unies pour se rendre en
Azerbaidjan du 14 au 22 septembre dernier. Avez-vous connaissance des
conclusions de cette mission ?

Ensuite, la situation des personnes déplacées de 1’intérieur, qui a fait
I’objet de rapports trés critiques des Nations unies en 2010, semble s’étre
améliorée au cours des derniéres années. Qu’en est-il exactement aujourd’hui ?
Des solutions durables sont-elles recherchées ?

Par ailleurs, vous avez évoqué le role plutot effacé de 1’Azerbaidjan au
sein des Nations unies. Peut-on dire que, lors des grands votes, ce pays s’aligne
plutdt sur la Russie ou fait-il preuve d’une plus grande neutralité ?
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Enfin, quelle est la position de 1’Azerbaidjan vis-a-vis, d’une part, de
I’Union européenne et, d’autre part, de ’OTAN, puisque ce sujet fait I’objet de
débats importants avec son voisin géorgien ?

M. Jean-Pierre Lacroix. S’agissant de la réforme du statut des ONG, cela
fait maintenant plusieurs années que le régime en place a Bakou a adopté des lois
restrictives. La premiere d’entre elles, qui date de 1998, portait déja sur les
subventions et elle a été¢ durcie en 2013 puis en 2014. La situation actuelle est la
suivante. Les personnes morales étrangéres ne peuvent pas accorder de
subventions aux ONG azerbaidjanaises, sauf si elles ont regu I’accord du ministére
de la justice, de sorte que la dépendance de ces ONG vis-a-vis du pouvoir et des
sources internes de financement s’est accrue, dans un pays dont on connait le
climat économique. Cette situation a ¢été critiquée publiquement a diverses
reprises, notamment par la Commission de Venise, qui a émis, en 2014, un avis
négatif sur les récentes modifications de la législation, au motif que celles-ci
restreignaient davantage encore les activités des ONG.

Ces derniéres font, par ailleurs, I’objet d’une méfiance institutionnalisée
qui se traduit, un peu comme en Russie du reste, par des pressions et des
accusations permanentes reposant, d’une part, sur la thése de 1’influence étrangere
— théme qui est facile a exploiter dans le contexte conflictuel qui est celui de
I’Azerbaidjan — et, d’autre part, sur l’argument de la lutte contre le
fondamentalisme islamique, laquelle est par ailleurs per¢ue comme étant de nature
a apaiser les critiques occidentales. C’est pourquoi il nous parait pertinent — et
c’est d’ailleurs une politique que nous jugeons adaptée a beaucoup de situations de
ce type — de continuer a mettre 1’accent sur le soutien apporté aux défenseurs
locaux des droits de I’Homme, de fagon a montrer aux autorités que nous menons
¢galement des actions concreétes.

En ce qui concerne les époux Yunus, nous avons suivi de trés pres la
situation de ces personnalités qui occupent une place majeure dans le paysage de
la défense des libertés et des droits de ’Homme en Azerbaidjan. Cette
préoccupation s’est traduite par des démarches constantes, a tous les niveaux ; j’ai
évoqué, a ce propos, l’intervention du Président de la République lorsqu’il a
rencontré, le 25 avril 2015, a Bakou, en téte-a-téte, le Président Aliev. M. Yunus a
ainsi été libéré en novembre 2015, puis la condamnation de son épouse a été
commuée en peine avec sursis. IlIs ont pu quitter I’ Azerbaidjan en avril dernier, et
ils se trouvent aujourd’hui aux Pays-Bas. Les résultats que ces démarches ont
produits attestent de ce que nous pouvons faire collectivement — car si la France a
joué un réle de premier plan, elle n’a pas agi seule — et confirment que
I’ Azerbaidjan est sensible a nos interventions. De fait, ce pays n’a pas la méme
taille que la Russie, et il a besoin du partenariat avec 1’Union européenne. Nous
disposons donc de leviers, qu’il nous faut utiliser au mieux. Cela signifie qu’il
nous faut doser de maniére adéquate nos déclarations publiques et nos
interventions privées, car nous devons étre utiles. Cependant, nous devons étre
attentifs a ce que I’évolution positive de certaines situations individuelles et
symboliques — le cas de M. Mammadov est néanmoins toujours pendant — ne soit



44 —
pas manipulée par les autorités de maniére a en faire une sorte de podle de
cristallisation susceptible de faire passer au second plan la situation de fond qui,
elle, n’évolue pas positivement. Mais vous connaissez cette dialectique complexe
entre la nécessité de traiter les cas spécifiques et ’attention que nous devons
porter a la situation de la société civile ou de la presse ; elle n’est pas propre a
I’ Azerbaidjan.

Quant au nombre des réfugiés politiques présents sur notre sol venant
d’Azerbaidjan et des demandes effectuées en France, je ne peux pas vous
I’indiquer aujourd’hui, mais nous ferons en sorte de vous communiquer ces
¢léments tres rapidement.

Par ailleurs, nous constatons un certain intérét de 1’Azerbaidjan pour le
développement de la coopération culturelle, et ce pour différents motifs liés a un
souci d’image, ainsi qu’a une volonté de renforcer les structures éducatives. Cette
forme d’ouverture peut paraitre paradoxale au regard de la situation politique du
pays, mais elle est réelle. Nous pensons que nous avons intérét a poursuivre ces
partenariats, notamment avec les universités, et a encourager, le cas échéant, le
développement de coopérations avec d’autres pays francophones. Ceci n’est pas
contradictoire avec la grande vigilance que nous exercons sur la question des
droits de I’'Homme, car il s’agit précisément de mener une politique qui favorise
I’ouverture partout ou elle est possible. La création, cette année, avec I’aide de
I’Universit¢ de Strasbourg, de 1’Université franco-azerbaidjanaise sera trés
significative a cet égard. Par ailleurs, I’Université des langues de Bakou s’est
rapprochée de 1’association universitaire de la francophonie ; ce mouvement nous
parait également positif et nous souhaitons I’encourager. Encore une fois, une
coopération culturelle bien calibrée, qui n’oublie pas qu’elle s’inscrit dans un
contexte particulier et qu’elle doit favoriser des objectifs liés a la promotion des
droits de I’Homme me semble positive.

M. le rapporteur m’a interrogé sur la mission de M. Forst. Dans son
rapport, celui-ci analyse les pressions exercées sur les défenseurs des droits de
I’Homme et, plus spécifiquement, sur les journalistes et leurs familles, ainsi que
sur celles des prisonniers politiques et sur les avocats, emprisonnés ou placés sous
un régime de liberté surveillée. Il s’est également intéressé a I’impact de la
nouvelle 1égislation sur les ONG, et j’ajoute qu’il a pu rencontrer M. Mammadov.

Ses conclusions vont globalement dans le sens que j’ai indiqué tout a
I’heure. 11 esquisse également quelques orientations, en insistant en particulier sur
le fait qu’il est important que les représentations diplomatiques sur place évoquent
de maniére réguliére auprés des autorités le cas des activistes emprisonnés,
notamment de ceux qui ne bénéficient pas de 1’attention médiatique. Par ailleurs, il
propose — ce qui est louable, méme si je ne sais pas dans quelle mesure les
autorités y seront réceptives — de mettre en place une procédure plus systématique
afin d’avancer, dans le cadre d’un dialogue avec les autorités azerbaidjanaises, sur
la voie de la création d’un Etat de droit plus performant. Cette idée mérite d’étre
encouragge, car c¢’est une maniere d’exercer une pression sur ces autorités que de
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leur dire que nous sommes préts a nous engager dans un tel processus. Reste, bien
entendu, a évaluer son degré de faisabilité.

En tout état de cause, les critiques et les conclusions de M. Michel Forst
sont globalement en ligne avec notre appréciation du contexte et de la situation
des droits de ’'Homme en Azerbaidjan. Il est particulierement positif qu’il mette
I’accent sur la responsabilité de nos pays et de nos ambassades sur place.

En ce qui concerne les personnes déplacées, le Haut-Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés (HCR) évalue leur nombre a plus de 600 000, dont
la moitié sont installées a Bakou. Le HCR estime que des efforts sont faits par le
Gouvernement pour favoriser leur intégration, mais 1’accés a 1’emploi, au
logement ou a I’intégration sociale demeure globalement plus difficile pour ces
personnes que pour le reste de la population.

S’agissant des votes de 1’Azerbaidjan aux Nations unies, nous ne
disposons pas d’une analyse exhaustive et précise. Quoi qu’il en soit, ce pays est
relativement peu présent. Il a cependant ét¢ membre du Conseil de sécurité
en 2012 et 2013 et les positions qu’il a prises a ce titre ne nous ont pas posé de
difficultés dans le cadre des discussions que nous avions, a cette époque, sur le
dossier du nucléaire iranien. Néanmoins, 1’ Azerbaidjan a toujours été plus réservé
sur la question des sanctions, qui I’affectent indirectement. Sur la Syrie — dans un
contexte différent du contexte actuel puisque 1’implication russe était moindre —,
la position de I’ Azerbaidjan a été globalement proche des positions occidentales, a
un moment ou il existait une assez grande convergence entre la Turquie, la France
et le Royaume-Uni. On peut imaginer qu’aujourd’hui, ce serait globalement
encore le cas, avec peut-étre une sensibilité un peu plus grande au positionnement
de la Russie, mais la proximité avec la Turquie est, de ce point de vue, tres
importante.

Bien entendu, la question du Haut-Karabagh est surdéterminante.
Plusieurs éléments sont importants a cet égard : le besoin qu’a 1’ Azerbaidjan de la
solidarit¢ des autres membres de 1’Organisation de la coopération islamique
(OCI), sa relation un peu compliquée avec la Russie et son souci de ne pas se
détacher de ses partenaires européens afin qu’ils prennent en compte les intéréts
de I’ Azerbaidjan dans ce conflit.

Inutile de dire que, lorsque ce pays a I’occasion de se positionner sur les
droits de I’Homme, il le fait rarement dans le sens de nos positions, sauf sur les
questions que j’ai évoquées tout a I’heure : celle de la peine de mort et celle des
droits de la femme — mais il faudrait vérifier ce dernier point, car I’ Azerbaidjan est
sans doute, 1a aussi, dans une position d’équilibriste, compte tenu précisément des
positions de I’OCI en la matiére.

J’en viens a 1’Union européenne. Nous sommes actuellement en
négociation avec 1’Azerbaidjan pour la conclusion d’une sorte d’accord de
partenariat. Nous considérons que ces négociations doivent étre I’occasion de
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mettre la question du respect des droits de I’Homme et de 1’Etat de droit sur la
table. On n’a rien sans rien, quelles que puissent étre les considérations
stratégiques qui plaident en faveur de la conclusion de cet accord. C’est en tout
cas le sens des recommandations que nous avons faites, et je pense qu’elles ont été
suivies.

Sur la relation de 1’Azerbaidjan avec IOTAN, je ne dispose pas
d’éléments particuliers, mais je m’efforcerai de vous les communiquer trés
rapidement.

M. Jean-Mar c Ger main. Ma question porte sur le Haut-Karabagh. Quelle
connaissance avez-vous du déroulement des événements lors de la « guerre des
quatre jours » qui a eu lieu entre le 1% et le 4 avril dernier ? Quelles sont les
atteintes aux droits de ’Homme qui ont pu étre constatées et comment cette
frontiére pourrait-elle étre surveillée par les organisations internationales, puisque
je crois que tel n’est pas le cas actuellement ?

M. Jean-Francois Mancel. Premiére question, monsieur le directeur :
combien de pays dans le monde pourraient faire 1’objet des mémes remarques que
celles que vous avez faites sur I’Azerbaidjan ? C’est le fond du probléme,
finalement.

Deuxiémement, vous n’avez évoqué que partiellement la situation du pays
sur le plan historique. N’oublions pas que celui-ci n’est indépendant que depuis
vingt-cinq ans ! Ou en était la France vingt-cinq ans aprés 1789 ? L’Etat était-il
particuliérement démocratique ?

Par ailleurs, il faut rappeler que les personnes déplacées — j’aimerais
d’ailleurs savoir si la France aide 1’Azerbaidjan dans ce domaine — ont été
chassées de leurs terres, de leur pays, par les Arméniens. A ce propos, il faut
préciser que 20 % du territoire de I’ Azerbaidjan sont actuellement occupés. Or, il
est bien évident que, dans ces conditions, on est incit¢ a prendre des mesures qui
peuvent étre considérées comme autoritaires mais qui sont liées a la situation du
pays. Ainsi, c’est un pays occupé et en guerre et qui a, qui plus est, pour voisins la
Russie, au Nord, et I’Iran au Sud, ainsi que des ONG dont on ne connait pas le
financement et qui pourraient étre, un jour ou 1’autre, des organismes séditieux.
Ces éléments ont des incidences non négligeables sur 1’Etat de droit
azerbaidjanais.

Vous avez, en revanche, évoqué a juste titre la situation des femmes, qui
ont obtenu le droit de vote en 1918, et 1’abolition de la peine de mort intervenue
en 1998. Mais vous n’avez peut-étre pas suffisamment insisté sur la coexistence
pacifique des différentes communautés, qu’elles soient religieuses ou ethniques.
On constate en effet, lorsqu’on se rend dans le pays, que les musulmans chiites,
les musulmans sunnites, les juifs, les chrétiens, orthodoxes ou catholiques, vivent
dans un respect mutuel.



— 47 —

M. Jean-Pierre Lacroix. Sur la « guerre de quatre jours », je pense que
ma collégue Florence Mangin a plus d’expertise que moi. Ce conflit est traité
politiquement d’une maniére bien spécifique dans le cadre du groupe de Minsk,
qui est, du reste, 'un des rares formats dans lesquels il existe encore une
coopération positive entre les Etats-Unis, la Russie et la France, qui y joue un rdle
important. Cela mérite d’étre noté car, au plan multilatéral, nous assistons
globalement a un durcissement des relations avec nos partenaires, notamment la
Russie. Je le constate tous les jours au Conseil de sécurité, ou 1’on pergoit une
érosion graduelle mais visible du climat dans lequel nous travaillons.

Je n’ai pas d’¢éléments particuliers sur les conditions du déclenchement de
cette guerre, mais il est certain que ces événements ne sont pas les premiers : ils
s’inscrivent dans une séquence d’incidents frontaliers qui témoignent, d’une part,
de la trés grande tension qui continue de régner et, d’autre part, de I’absence de
volonté politique des parties — c’est un constat, et non une critique — de faire des
pas en avant dans un tel contexte. Toutefois, malgré les événements récents, nous
pouvons continuer a travailler, et donc espérer progresser, dans le cadre du groupe
de Minsk. C’est un élément important, car il n’y a guere de solution alternative : le
traitement du conflit par les Nations unies n’est pas envisageable, compte tenu de
la configuration du Conseil de sécurité. Nous avons donc intérét a faire vivre ce
qui constitue le seul espoir de faire évoluer la situation. Je sais qu’un certain
nombre de partenaires régionaux, dont la Turquie, souhaiteraient étre associés plus
étroitement au groupe de Minsk. Mais il faut étre prudent en la matiére, car ce
format doit rester viable.

M.le présdent Frangois Rochebloine. Nous auditionnerons
prochainement le co-président frangais du groupe de Minsk.

M. Jean-Pierre Lacroix. L’approche que nous essayons d’adopter vis-a-
vis de I’ Azerbaidjan n’est pas en noir et blanc. Bien entendu, elle tient compte des
¢léments que nous jugeons préoccupants, voire trés préoccupants, pour la liberté
de la presse, la situation des ONG ou les partis d’opposition, mais le constat n’est
pas entierement négatif. J’ai évoqué la position de ce pays sur la peine de mort.
C’est un ¢élément assez significatif, car beaucoup de pays sensiblement plus
« démocratiques » que 1’Azerbaidjan ont une approche tout a fait différente de
cette question... Nous ne négligeons pas non plus la situation des femmes, ni la
coexistence des différentes minorités. Ce n’est pas de la langue de bois que de dire
que chaque contexte historique est spécifique ; nous essayons de nous garder
d’avoir une approche trop tranchée qui ne tienne pas compte de tous les éléments.

Au-dela du cas de I’ Azerbaidjan, force est de constater que nous assistons
a un durcissement de la situation des droits de I’Homme et des libertés publiques
dans de nombreux pays et, dans les enceintes multilatérales, le combat de cultures
est beaucoup plus apre qu’au cours des dix ou vingt derniéres années — je pense a
I’évolution de pays tels que la Turquie, la Russie ou certains partenaires de
I’Union européenne. Cette évolution crée un contexte susceptible d’encourager
des régimes, tels que celui de I’Azerbaidjan, a aller plus loin, de méme qu’en
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Afrique centrale, le fait qu’un président change la Constitution pour se faire réélire
incite ses voisins a faire de méme. Ce contexte n’est pas particuliérement
encourageant, et il s’étend aux questions de société : sur la famille ou la situation
des femmes, la polarisation est plus forte qu’auparavant. Cela ne doit pas nous
inciter a désarmer, au contraire. Nous devons continuer a travailler avec nos
partenaires les plus proches, notamment les membres de 1’Union européenne, pour
faire valoir nos intéréts, au fond, car la défense des droits de ’'Homme est une
question de principe mais concerne aussi nos intéréts. C’est en tout cas la
conviction du ministre.

M. le président Frangois Rochebloine. Je vous remercie, monsieur le
directeur, pour la qualité de votre intervention et de vos réponses.

*
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¢ Audition de Mme Aurélia Bouchez, ambassadeur de France en
Azerbaidjan (jeudi 20 octobre 2016)

M. le président Francois Rochebloine. Nous avons le plaisir de recevoir
Mme Aurélia Bouchez, ambassadrice de France en Azerbaidjan. Je vous remercie,
madame, d’avoir répondu a notre invitation.

Aprés que Mme Florence Mangin, directrice pour I’Europe continentale, et
M. Jean-Pierre Lacroix, directeur pour les Nations unies, les organisations
internationales, les droits de ’Homme et la francophonie au ministére des affaires
étrangeres, nous ont présenté la position officielle de la France, ce que vous nous
ferez savoir de votre expérience directe nous sera précieux.

Quelle appréciation portez-vous sur 1’état des relations politiques et
économiques entre la France et I’Azerbaidjan ? Existe-t-il une concertation,
formelle ou informelle, entre les ambassades en Azerbaidjan des Etats de 1’Union
européenne ? Quelle analyse faites-vous de la situation politique intérieure ?
Quelle est votre interprétation de la réforme institutionnelle — qui, selon
M. Lacroix, renforce les pouvoirs de 1’Exécutif ? Vous connaissez 1’appréciation
négative sur le respect des droits de I’Homme et des libertés en Azerbaidjan portée
par plusieurs organisations internationales, dont le Conseil de I’Europe. Qu’en
est-il de la liberté d’opinion, de la liberté de circulation et du respect des droits de
I’opposition ? Enfin, quel est ’impact de la baisse des cours du pétrole sur la
politique budgétaire et sociale du gouvernement azerbaidjanais ?

Mme Aurélia Bouchez, ambassadeur de France en Azerbaidjan. Je
vous remercie de m’avoir invitée a vous présenter 1’ Azerbaidjan, pays ou je suis
en poste depuis un an mais ou il me semble 1’étre depuis plus longtemps tant les
relations bilatérales sont dynamiques, riches et diversifiées et tant la région
connait d’évolutions.

Deux ¢léments caractérisentle contexte régional: le conflit du
Haut-Karabagh, sujet sur lequel je ne m’attarderai pas puisqu’il est de la
compétence de M. Pierre Andrieu, co-président du Groupe de Minsk, que vous
recevrez ; la présence de voisins de poids que sont la Russie, 1’Iran et la Turquie,
ainsi que la Géorgie. Tous ont connu récemment des évolutions majeures. Je
citerai la tension russo-turque, la réintégration de I’Iran dans le jeu régional aprés
la levée de la plupart des sanctions internationales, I’affirmation militaire russe
dans la Caspienne, la convergence irano-russe en Syrie, la tentative manquée de
coup d’Etat en Turquie. Outre que ces événements ont, a des degrés divers, des
répercussions en Azerbaidjan, ils se déroulent dans un contexte général marqué, de
maniére particulierement sensible dans cette partie du monde, par la montée du
fondamentalisme, le renforcement du risque terroriste et aussi la baisse persistante
du prix du pétrole, qui affecte la plupart des économies de la région.



L’Azerbaidjan doit de plus faire face a la crise économique la plus
sérieuse connue aprés les débuts de son indépendance — crise qui provoque
changements et réformes — tout en finangant 1’essentiel des dépenses liées au
corridor gazier Sud. Il finance en effet quelque 60 % du colt du segment trans-
anatolien du gazoduc, le TANAP, et presque un quart du segment trans-adriatique,
le TAP.

Tel est le cadre de 1’action bilatérale franco-azerbaidjanaise. Il s’agit avant
tout d’un dialogue politique au plus haut niveau. Entre 2014 et 2016, le président
de la République et le président Ilham Aliev se sont entretenus trois fois. Deux
rencontres ont eu lieu a Bakou, la troisieme en marge du sommet de
I’Organisation du trait¢é de I’Atlantique nord (OTAN), a Varsovie, en juillet
dernier. Les rencontres au niveau ministériel sont fréquentes : en 2016, le ministre
azerbaidjanais des affaires étrangéres est venu deux fois a Paris, et le Secrétaire
d’Etat chargé des Affaires européennes, M. Harlem Désir, s’est rendu a Bakou. De
2014 a 2016, douze visites de présidents, de ministres ou de secrétaires d’Etat ont
eu lieu ; ce nombre est impressionnant. Lors de ces entretiens, le dialogue porte
sur une grande diversité de sujets d’ordre politique, culturel et économique. En
matiere politique, les discussions ont trait a la situation du Haut-Karabagh et aux
évolutions régionales, mais aussi aux questions intérieures, le sujet de I’Etat de
droit étant toujours présent.

L’ Azerbaidjan est pour la France un partenaire important a plusieurs titres.
En raison, d’abord, de sa situation géographique : en matiére de sécurité et de
stabilité, et compte tenu de la proximité du Proche-Orient et du Moyen-Orient,
¢’est pour nous un interlocuteur clef quand nous cherchons a évaluer 1’évolution
des défis sécuritaires autour de la Caspienne, au Daghestan, en Iran et dans les
pays d’Asie centrale, lesquels sont confrontés au retour des combattants revenus
d’Afghanistan et aux trafics divers, dont celui de stupéfiants. Par ailleurs,
I’ Azerbaidjan entretient de bonnes relations avec la Russie, la Turquie et I’Iran, et
parvient a les maintenir méme lorsqu’ils se querellent entre eux. Parler a
I’ Azerbaidjan, c’est avoir une discussion ouverte sur 1’évolution politique de
partenaires politiques majeurs pour la France ; c’est également 1’occasion de faire
partager nos propres analyses stratégiques. Cet apport de la France est important
en soi, et aussi parce que 1’Azerbaidjan s’emploie fortement a préserver sa
souveraineté nationale, son indépendance de décision et sa stabilité, ce qu’il sait
ne pouvoir faire qu’en maintenant des relations équilibrées avec I’ensemble de ses
grands voisins. Cette diplomatie d’équilibre ne se congoit que si 1’Azerbaidjan
donne toute sa place a I’Occident et en particulier a la France. Le président [Tham
Aliev rappelle cette doctrine a tous ses interlocuteurs, et de maniére systématique
dans ses déclarations publiques. Il arrive que la présidence azerbaidjanaise critique
I’Occident, mais sans jamais remettre en cause 1’importance du dialogue avec
nous, comme les actes le prouvent.

Nous entretenons donc un dialogue confiant sur les considérations
stratégiques régionales avec un partenaire attaché a la stabilité et aux rapports de
bon voisinage. Mais ce dialogue franc et ouvert n’élude pas les questions relatives



a la situation intérieure du pays. Nous rappelons, a tous les niveaux, que la
stabilité durable & laquelle aspire 1’ Azerbaidjan ne peut étre fondée que sur 1’Etat
de droit et que le dialogue inclusif avec I’ensemble des composantes de la société
civile et politique est le meilleur gage de stabilité. Nous transmettons ce message
réguliérement, en faisant alterner, selon les sujets, une diplomatie publique et une
diplomatie plus discreéte. Nous usons de la diplomatie publique pour exprimer des
positions de principe — ce que la France a fait parfois seule, parfois dans le cadre
de I’Union européenne ou de 1’Organisation pour la sécurité et la coopération en
Europe (OSCE) — et aussi lors de ’arrestation de certains opposants, tels M. et
Mme Yunus ou Mme Khadija Ismailova. Parce qu’il importe de faire preuve
d’une position équilibrée, nous avons aussi réagi de manicre positive lorsqu’ils ont
bénéfici¢é d’une libération conditionnelle. Nous utilisons une diplomatie plus
discréte pour obtenir des résultats précis. Je rappellerai a cet égard le cas célebre
de la libération pour cause humanitaire des époux Yunus. Aprés que Mme Yunus
eut recu en 2013 les insignes de la Légion d’honneur des mains du président
Frangois Hollande et que la France eut exprimé publiquement sa position au sujet
de la situation de ce couple, nous avons aussi entretenu un dialogue discret avec
les autorités pour obtenir que les époux Yunus puissent, comme ils le souhaitaient,
étre autorisés a titre humanitaire a sortir d’Azerbaidjan pour recevoir a I’étranger
les soins requis par leur état de santé. Notre action diplomatique, publique ou
discréte, s’adapte aux circonstances et recherche des résultats. Elle est appréciée
par les opposants et les activistes. Les remerciements que j’ai regus en sont la
démonstration. Mais 1’on peut toujours faire plus et mieux, et il faut persévérer.

Sans nous départir d’une approche critique, nous devons prendre en
compte les évolutions positives, qu’elles soient de fait ou en germe. Au nombre
des premiéres, je citerai la position de I’ Azerbaidjan sur la peine de mort — le pays
a, sur ce plan, toujours été aux cotés de la France — et sur la laicité, entendue
comme le droit pour chacun d’exercer sa religion librement, sans étre passible
d’amende ou d’emprisonnement parce que 1’on ne porte pas le voile, comme cela
se produit ailleurs. En Azerbaidjan, la pratique laique, garantie par la Constitution,
est réelle. Cela a été souligné par le pape Frangois lors de sa récente visite comme
par le Bureau international de la démocratie et des droits de I’Homme (BIDDH)
de I’OSCE, dont le président a rendu hommage a cette tolérance religieuse. Cette
position remarquable en un temps ou les pays musulmans modérés respectant les
libertés se font rares, doit étre soutenue car 1’état d’esprit, dans les pays voisins de
I’ Azerbaidjan, n’est pas toujours le plus propice a cette approche laique de 1’islam,
étant donné I’influence qu’y exercent I’Iran, le mouvement salafiste wahhabite
venu du Daghestan et des Etats du Golfe. Le multiculturalisme traduit la volonté
de I’Azerbaidjan d’étre un pont entre 1’Asie et I’Europe et entre les religions ; le
pays a d’ailleurs pour intéressante particularité d’étre membre a la fois du Conseil
de I’Europe et de I’Organisation de la coopération islamique.

Au nombre des évolutions prometteuses vers une démocratie plus affirmée
et plus claire, je mentionnerai la reprise du dialogue, le 21 septembre dernier, entre
I’ Azerbaidjan et le Parlement européen et, plus généralement, avec 1’ensemble des
institutions européennes. Le plus visible est la négociation actuelle du mandat en



vue d’un accord de partenariat et de coopération entre 1’Union européenne et
I’ Azerbaidjan ; tous les accords de ce type comportent systématiquement un
important volet relatif a ’Etat de droit. Autre élément concret : 1’accord en
vigueur entre I’Union européenne et 1’ Azerbaidjan prévoit I’existence d’un sous-
comité bipartite « justice, affaires intérieures, droits de I’homme, démocratie,
migration et asile », et I’Azerbaidjan a donné son accord pour une réunion de ce
sous-comité, qui a eu lieu la semaine derniére, avant 1’ouverture des négociations
du nouvel accord. Enfin, a la suite de la visite a Bakou de Mme Federica
Mogherini, Haute-Représentante de [’Union européenne pour les affaires
étrangéres et la politique de sécurité, et des pressions exercées par certains Etats
dont la France, certains opposants au régime, y compris les époux Yunus et
Mme Ismailova, ont bénéficié de libérations conditionnelles et 148 personnes ont
été amnistiées, dont plusieurs activistes des droits de I’Homme inclus.

M. le président Francois Rochebloine. Combien d’opposants sont encore
emprisonnés ?

Mme Aurélia Bouchez. Les estimations varient. Quelques dizaines, sans
doute, mais tout dépend des critéres utilisés pour les définir et des informations
que nous donnent les organisations non gouvernementales (ONG). Certes, nous ne
sommes pas au bout du chemin, mais notre role est d’accompagner les étapes. Tels
sont les éléments positifs, et je pense que I’on n’en est qu’au début.

J’ajoute que les réformes économiques peuvent enclencher une dynamique
de plus grande transparence et une lutte plus efficace contre la corruption. C’est en
tout cas ce qui est annoncé par les plus hautes autorités. Ainsi, I’Agence d’Etat
pour le service public et I’innovation sociale (ASAN) vise a éliminer par des
procédures électroniques la petite corruption administrative, la plus sensible par
les citoyens. Notre rdle est d’encourager les évolutions positives tout en
maintenant une vigilance intacte.

Notre action comporte désormais un troisiéme volet, celui de la
coopération décentralisée, qui en est encore a ses débuts. A ce jour, un peu plus
d’une douzaine d’accords ou de partenariats ont été conclus entre des
municipalités frangaises et azerbaidjanaises. Ce sera pour nous une maniére de
favoriser les contacts et peut-étre des opportunités pour nos entreprises — MEDEF
International est intéressé — et de promouvoir notre conception de la gouvernance,
sachant qu’une décentralisation réelle est un facteur clef de démocratie vivante.
Nous espérons pouvoir progresser en ce sens.

Nos relations avec 1’Azerbaidjan se traduisent aussi par une coopération
économique. Malgré la crise qu’il connait, le pays reste notre principal partenaire
¢conomique dans le Caucase, et la quatriéme destination de nos exportations dans
I’espace de 1’ancienne URSS. Nous sommes le troisiéme acheteur de gaz
azerbaidjanais ; le pays est donc un ¢€lément important dans notre stratégie
d’approvisionnement et de sécurité énergétique. Cependant, on ne peut sous-
estimer la gravité de la crise qui affecte 1’Azerbaidjan. Elle a eu pour effet, en



2015, deux dévaluations qui ont fait perdre a la monnaie 1’essentiel de sa valeur, et
une inflation qui devrait étre de 10 % au moins cette année. En conséquence, par
un tour de force assez laborieux, le budget, qui avait été établi sur la base d’un
baril a 60 dollars a di étre recalculé en cours d’exercice sur la base d’un baril a
25 dollars.

De maniére remarquable, dans 1’allocution qu’il a prononcée en janvier
dernier au sommet de Davos, le président Aliev a affirmé que la crise que connait
I’ Azerbaidjan offre une chance de faire les réformes nécessairement douloureuses
dont I’abondance de I’argent du pétrole avait, par facilité¢, dispensé le pays
jusqu’alors. Ce sera, a dit le président, 1’occasion de renforcer la transparence, de
lutter contre la corruption et les monopoles, de favoriser la concurrence et de
diversifier ’économie — car la crise illustre les méfaits de la dépendance au
pétrole. Pour obtenir ces résultats, il faut attirer des investisseurs étrangers, ce qui
incite a rendre le pays attractif et a améliorer le climat des affaires. C’est ainsi que
peut s’enclencher une spirale vertueuse. J’ai immédiatement appuyé cette
approche, en indiquant que nous veillerions a ce que les entreprises frangaises
fassent connaitre leur point de vue sur ce qui pourrait améliorer la marche des
affaires en Azerbaidjan. J’ai des contacts réguliers avec la présidence, qui est le
moteur des réformes. Nos conseillers du commerce extérieur sont en relation avec
les chambres de commerce et les entreprises, et nous avons de nombreux échanges
avec des autorités azerbaidjanaises ainsi qu’avec I’ASAN. Ces relations sont tres
ouvertes car les autorités savent que nous cherchons a les aider et a les encourager.

Les réformes seront laborieuses parce que 1’Azerbaidjan a un héritage
soviétique, compliqué par la facilité qui a prévalu au cours des belles années
pendant lesquelles la croissance annuelle, fondée sur le commerce des
hydrocarbures, était parfois de 30 %. Maintenant s’ouvre une phase difficile. Les
premiers pas ont été convaincants : ce fut la réforme des douanes, qui a facilité la
vie de nos entreprises. Mais ce n’est qu’un début, et je n’aimerais pas laisser
entendre que la situation est subitement passée du noir profond au blanc pur. La
procédure d’appel d’offres pour les commandes publiques a également été
réformée et une réforme des impots et taxes est en cours — mais la précédente
réforme, laborieuse, est encore inachevée.

Les priorités retenues pour la diversification économique et les avantages
afférents devraient étre dévoilés en novembre. Des signaux ont déja été donnés :
ainsi, I’agriculture bénéficie de conditions favorables en matiére de taxation et de
financement. Nous espérons que cette politique se prolongera car les entreprises
francaises sont particulierement bien placées pour en bénéficier. En effet, nos
entreprises du secteur de 1’énergie sont présentes en Azerbaidjan, mais aussi des
entreprises de secteurs appelés a devenir prioritaires dans la diversification
€conomique a venir, dont nous avons déja quelque idée. Se trouvent ainsi déja en
Azerbaidjan des entreprises frangaises de transport telles qu’Alstom, Thales et
d’autres encore. Or, I’Azerbaidjan envisage de devenir un Aub régional de
transport multimodal. Nous avons donc une carte que nous ne manquerons pas de
jouer, et nous sommes shrs d’étre au cceur de ce volet de la diversification
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projetée. De méme, des entreprises frangaises sont bien placées pour participer au
développement d’un secteur agricole et agro-alimentaire encore balbutiant, de
I’industrie aéronautique et spatiale et de celle de I’environnement. Ce n’est
d’ailleurs pas un mystere, et cela a été mis en valeur, le 13 mai dernier, lors d’une
visite particuliérement réussie d’une délégation d’une quarantaine de chefs
d’entreprise adhérentes de MEDEF international, qui a notamment été recue par le
président Aliev pour un entretien a batons rompus d’une heure et demie. Cette
audience témoigne de I’importance qu’accorde la présidence a ce que les
technologies francaises, qui jouissent d’un prestige mérit¢ en Azerbaidjan,
peuvent apporter a la diversification économique du pays. Le président Aliev m’a
d’ailleurs indiqué qu’« acheter francais » est pour lui un gage de réussite.

Pour autant, le contexte, difficile, demeure celui d’un Etat qui a hérité
beaucoup de la bureaucratie de I’ancienne Union soviétique, et les réformes n’en
sont qu’a leur début. Quand les entreprises frangaises rencontrent des problémes,
elles demandent le concours de 1’ambassade. Nous intervenons a haut niveau, et
nous sommes entendus.

Un mot sur les hydrocarbures. La France, je vous 1’ai dit, est le troisiéme
acheteur de gaz azerbaidjanais. Les entreprises francaises sont présentes en
Azerbaidjan dans le secteur de 1’énergie et elles le resteront. Engie sera I’un des
principaux acheteurs du gaz extrait a Shah Deniz 2 — c’est une contribution
importante a la viabilité du corridor gazier Sud — et Total devrait assurer la
production de gaz du trés important champ offshore d’Apchéron. Je rappelle que
I’ Azerbaidjan est au 23° rang mondial des pays producteurs de gaz naturel, classés
en fonction de leurs réserves.

Nous avons mobilis¢ 1’Agence frangaise de développement (AFD), qui
contribue au financement de projets dans le secteur ferroviaire.

Ces relations bilatérales, riches et équilibrées, concernent aussi la culture
et ’éducation. Le terreau est exceptionnel. Dés le XIXC siécle, via la Russie et
I’Empire ottoman, 1’Azerbaidjan a découvert I’Europe. Tous les intellectuels
azerbaidjanais révaient d’aller & Saint-Pétersbourg perfectionner leur connaissance
de la langue russe et apprendre le francais avant de partir a Paris. La tradition a
perduré et elle a été favorisée par le boom pétrolier de la fin du XIX® siécle : les
investisseurs étrangers — les fréres Nobel, la famille Rothschild — et les magnats
azéris, tel Zeynalabdin Taghiev, partageaient la méme culture européenne
amourcuse des Lumiéres, culture qui a poussé, a cette époque, a I’ouverture
d’écoles de filles sur le modele frangais et qui a inspiré la premiére République
azerbaidjanaise, laquelle a reconnu en 1918 le droit de vote aux femmes. Ce
terreau est favorable aux relations culturelles entre 1’ Azerbaidjan et la France, et
nous menons a ce sujet une politique structurée en trois axes : contribuer a la
modernisation et a I’ouverture d’esprit de la société ; partager les valeurs de la
République frangaise, qu’énonce sa devise ; entretenir le dialogue avec la société
civile azerbaidjanaise, la jeunesse en particulier, dans un pays ou les ONG sont
peu développées.



La présence frangaise est marquée par I’Institut francais d’Azerbaidjan,
lieu d’apprentissage du francais et de débats d’idées avec des personnalités venues
de France. Elle I’est aussi par le lycée francais de Bakou, qui est une réussite et
qui fonctionne en coopération entre la Mission laique francaise et la Société
pétroliére nationale de la République d’Azerbaidjan (SOCAR). Elle 1’est encore
par la nouvelle Université franco-azerbaidjanaise (UFAZ) que j’ai inaugurée le
15 septembre dernier; né de la coopération entre le ministére de 1’éducation
d’Azerbaidjan et les universités de Strasbourg et de Rennes, 1’établissement
préparera a des doubles diplomes d’ingénieur. Plus largement, 1’Azerbaidjan
prend le systéme éducatif frangais comme référence pour la modernisation de son
propre systeme éducatif, a tous les niveaux.

Nous nous attachons a promouvoir ’apprentissage du frangais. Apres le
russe et ’anglais, c’est la troisiéme langue étrangére étudiée en Azerbaidjan, ou
I’on compte 43 000 ¢éleves de frangais. Nous aidons a former des professeurs
locaux, a Bakou et en province, et nous avons porté a treize le nombre de bourses
accordées a de jeunes Azerbaidjanais partant faire leurs études supérieures en
France, qui s’ajoutent a une dizaine de bourses européennes Erasmus. Nous avons
noué une coopération, trés appréciée, avec 1’Université Paris-Sorbonne Abu Dhabi
pour orienter par ce biais les éléves vers la culture frangaise. Nous utilisons au
maximum les financements accordés par 1’Union européenne au titre de
I’Instrument d’assistance technique et d’échange d’informations (TAIEX, selon
I’acronyme anglais), pour promouvoir |’expertise de nos administrations
publiques ; ¢’est trés important pour la modernisation de I’Etat. Dans ce cadre, la
France a participé a des travaux sur [’efficacité du systéme de retraite, participe a
I’amélioration du systéme de protection sociale des personnes handicapées et
coopere également avec I’ Azerbaidjan en matiére d’épidémiologie vétérinaire. La
France est, aprés 1’Allemagne, celui des pays de 1I’Union qui utilise le plus ces
financements européens en Azerbaidjan.

En conclusion, dans un contexte de crise économique durable génératrice
de changement et d’instabilité régionale, notre ambassade s’attache a renforcer la
présence frangaise dans des domaines variés et complémentaires afin d’avoir avec
ce pays un partenariat équilibré, orienté vers I’avenir. Nous veillons a encourager
I’ Azerbaidjan sur le chemin des réformes et a appuyer la volonté d’indépendance
et de souveraineté nationale qui se manifeste par une diplomatie équilibrée,
multivectorielle, qui fait sa place a I’Union européenne et en particulier a la
France.

Quelques précisions maintenant, pour répondre a vos questions, monsieur
le président. S’agissant de la concertation entre I’ambassade de France et celles —
une bonne vingtaine — des autres Etats de 1’Union européenne en Azerbaidjan, des
réunions ont lieu tous les quinze jours. Les échanges sont ouverts et chaleureux, et
I’approche est convergente : chacun dresse un bilan mitigé en matiére de droits de
I’homme, mélant des éléments préoccupants et des éléments plus positifs, et
souligne une dynamique, notamment européenne, qui va dans le bon sens — mais il
faudra étre attentif a chacune des étapes. Cela étant, en arriére-plan, la concurrence



économique demeure et, en dépit de la crise, 1’Azerbaidjan demeure un poéle
d’intérét pour beaucoup. La concurrence économique est a I’ccuvre avec de trés
nombreux pays européens — Allemagne, Espagne, Italie, Pologne, République
Tcheque et Royaume-Uni plus particulierement pour le pétrole — mais aussi avec
la Corée du Sud et le Japon et, dans une moindre mesure, avec la Chine et les
Etats-Unis. Israél est également un concurrent important. Cette concurrence est un
encouragement a renforcer encore le dialogue et la coopération économique entre
la France et I’ Azerbaidjan.

Pour ce qui est du référendum du 26 septembre dernier, la Commission de
Venise a montré que 1’allongement du mandat du président, la création de postes
de vice-présidents nommés par lui, la faculté qui lui est donnée de dissoudre le
Parlement, ainsi que d’autres dispositions, sont autant de pouvoirs
supplémentaires confiés a un président qui en a déja beaucoup, au détriment d’un
Parlement déja faible. De plus, certains des 29 amendements a la Constitution
appellent des éclaircissements. Je les ai demandés aux autorités ; elles ont fait
valoir que les dispositions considérées étaient liées a la mise en ceuvre et a
I’accélération des réformes. On peut juger cet argument de différentes manieres.
Une précision cependant: la seule source d’impulsion des réformes est la
présidence, et elle rencontre des difficultés dans leur mise en ceuvre car elles
froissent certains intéréts.

Le role du Parlement dans la mise en ceuvre de la révision
constitutionnelle est trés limité. Le principe de la hiérarchie des normes n’existant
pas tel que nous le connaissons, beaucoup dépendra de I’utilisation qui sera faite,
ou qui ne sera pas faite, des dispositions nouvelles. Je note que le président Aliev
a déja indiqué a la presse qu’il n’entendait pas convoquer d’élection présidentielle
anticipée, comme il le pourrait. Quant aux dispositions relatives au droit de
propriété fonciere, elles sont présentées comme indispensables a la réalisation du
hub régional de transport multimodal : si ’on veut construire une voie ferrée, il
faut une base juridique permettant a 1’Etat d’acquérir des terrains ; or, dans la
tradition soviétique, I’acquisition d’un terrain est toujours problématique. Il faudra
voir quelle est la pratique, et nous exercerons notre vigilance habituelle.

La population a payé¢ un lourd tribut a la crise économique et les critiques
virulentes de la gestion du gouvernement parues dans la presse traduisent les
tensions sociales. Apparemment, le message a été entendu puisque, au sein d’un
budget dans lequel I’ensemble des recettes et des dépenses est en baisse de 13 %,
les dépenses sociales et de santé augmentent de 32 %. Je ne dis pas que cela suffit
a régler les difficultés de la société azerbaidjanaise, notamment celles des classes
sociales les moins aisées, mais cela témoigne d’une prise de conscience.

M. le président Francois Rochebloine. Je vous remercie, madame, pour
cet exposé et pour le travail que vous accomplissez a 1’ambassade de France a
Bakou. Quelle est votre appréciation de la liberté d’opinion, de la liberté de
circulation, du respect des droits des opposants au Parlement ? Combien de
journaux peuvent réellement s’exprimer ?



Quelle est, d’autre part, ’orientation de 1’Azerbaidjan dans la lutte
internationale contre le terrorisme ? Des Azerbaidjanais ont-ils été recensés
comme soutenant Daech ? Quelle est la position officielle des autorités a ce sujet ?
Quelle est la part des dépenses militaires dans le budget du pays et quelle est
I’évolution de cette ligne budgétaire ? La France a-t-elle une relation économique
avec 1’ Azerbaidjan en matiére d’armement ?

Quelle est la part des initiatives privées, francaises et azéries, en matiére
culturelle et pour quel montant ?

Enfin, le site Vision azerbaidjanaise, relatant la remise de vos lettres de
créance au président Ilham Aliyev, le 11 novembre 2015, vous fait déclarer que
vous appréciez « hautement la stabilité et la tolérance religieuse en Azerbaidjan,
en espérant que celles-ci serviront d’exemple pour les pays européens ». Ce
compte rendu transcrit-il fidélement les propos que vous avez tenus ?

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Madame 1’ambassadrice, je vous
remercie pour cet expos€ trés complet. Pourriez-vous préciser combien de
ressortissants russes, américains et turcs résident en Azerbaidjan et, pour chaque
nationalité, le motif principal de leur présence ? Les Azerbaidjanais éprouvent-ils
un sentiment de proximité culturelle avec les Turcs ? Quel est le poids de 1’Iran,
ou vivent 25 millions d’Azéris ? Quelle est I’influence du chiisme et quel est le
poids de la religion dans cet Etat laic ? Par ailleurs, les relations israélo-
azerbaidjanaises se résument-elles a la livraison d’équipements de défense par
Israél ou vont-elles au-dela ?

Vous avez évoqué I’attraction de 1’Occident chez les élites azéries au
XIX® siécle, mais qu’en est-il de I’opinion publique aujourd’hui ? L’ Azerbaidjan
ayant ét¢ I’une des républiques de 1’Union soviétique, la population regarde-t-elle
davantage vers la Russie ou vers 1’Occident ? Plus généralement, quelle est
I’image de I’Occident ?

Enfin, s’agissant des droits de I’Homme, étes-vous beaucoup sollicitée, s
qualités, par les journalistes, les avocats, les défenseurs des droits de I’Homme ?
Si tel est le cas, intervenez-vous, et quel écho trouvent vos interventions auprés du
président et du gouvernement d’ Azerbaidjan ?

Mme Aurélia Bouchez. J’ai dit, lorsque j’ai été recue par le président
Aliyev, que la tolérance religieuse avait valeur d’exemple « dans la région ». Je
suis heureuse que votre question me donne 1’occasion de dissiper toute ambiguité,
car il arrive que 1’on me préte des propos que, bien entendu, je n’ai jamais tenus.

Les libertés fondamentales existent en principe en Azerbaidjan. Le
probléme tient au cadre 1égal dans lequel elles s’exercent. Ainsi, la liberté de
manifestation est prévue dans les textes et, plusieurs fois, en septembre dernier,
des manifestants ont demandé 1’annulation du référendum et protesté contre la
situation sociale. Ces manifestations se sont déroulées sans trop de difficultés,
mais elles doivent étre autorisées et elles sont confinées loin du centre-ville.



M. Jean-Francois Mancel. Comme en France !

M. le président Francois Rochebloine. Qu’obligation soit faite aux
manifestants de se réunir en banlieue ne m’était jamais apparu.

Mme Aurélia Bouchez. Le cadre 1égal limite I’exercice des libertés, de
maniére diverse selon les cas. Ainsi, la presse écrite est étroitement encadrée, mais
I’Internet est libre — cela dit, tout dépend de ce que 1’on peut €crire sur 1’Internet.
Il faut prendre en compte le fait que I’Azerbaidjan est confronté a des menaces
fondamentalistes et terroristes, et 1’Internet, 1a comme ailleurs, est un vecteur
extrémement nuisible sur ce plan.

M. le président Francois Rochebloine. Cela est vrai en tous lieux.

MmeAurélia Bouchez. L’administration azerbaidjanaise fait de son
mieux pour débusquer le wahhabisme et les autres factions dangereuses. Un
certain controle est nécessaire, qui peut se comprendre ; la question est de savoir
jusqu’ou ce contrdle peut aller. L’impression d’ensemble est que les libertés
existent en théorie mais qu’elles sont contraintes par le cadre 1égal qui s’est durci
depuis quelques années, comme en Russie, au Kazakhstan et ailleurs, apres les
manifestations de la place Maidan a Kiev et les Printemps arabes. On le voit, en
Azerbaidjan, avec la loi soumettant le financement des ONG par des fonds
étrangers a des conditions si strictes qu’il en devient trés difficile. Cela nous
choque et nous le disons. On nous répond qu’un financement européen est par
définition bienveillant, mais que I’ Azerbaidjan doit pouvoir identifier, contrdler et
stopper les financements venant d’Arabie saoudite — et il y en a —, d’Iran et
d’autres pays. Nous avons demandé si 1’on ne pourrait envisager de distinguer ces
financements en fonction de leur origine ; les autorités azerbaidjanaises n’ont pas
trouvé la solution adéquate a ce jour, mais elles y travaillent car elles ont
conscience du probléme et I’Azerbaidjan n’a aucune envie de se couper des
financements européens potentiels a cause de cette loi. La négociation a venir d’un
nouvel accord de partenariat entre 1’Union européenne et 1’Azerbaidjan sera un
facteur d’accélération de cette prise de conscience, certains pays, dont la France,
demandant que la loi sur les ONG soit évoquée dans ce cadre. Méme si 1’évolution
est lente, elle va dans le bon sens.

Le budget consacré a la défense et a I’armement est de ceux qui ont
bénéficié¢ d’une hausse ; elle est de 25 %, moindre, donc que celle du budget des
dépenses sociales et de santé, qui est de 32 %. Les dépenses de défense
représentent 15,3 % du total des dépenses du budget (18,49 milliards de manats
azerbaidjanais).

M. le président Frangois Rochebloine. Indépendamment de la hausse en
proportion, il est intéressant de savoir quels sont les montants respectivement
consacrés a ces budgets.

MmeAuréia Bouchez. Je vous les communiquerai. L’Azerbaidjan
souhaite €tre en position de force pour répondre aux défis sécuritaires qu’elle doit



affronter. On pense au Haut-Karabagh, mais le pays s’inquiéte de plus en plus de
la montée des risques autour de la Caspienne, et il est prét a dépenser beaucoup
d’argent — argent qui n’est pas perdu pour nos amis israéliens et russes — pour
assurer la sécurité de ses plateformes pétrolieres, lutter contre les trafics d’armes et
se prémunir contre la militarisation de la Caspienne. Peut-étre y a-t-il aussi le
facteur iranien, mais il est difficile de 1’affirmer. L’Azerbaidjan ne veut pas se
trouver en position d’infériorité. Outre cela, la crainte de la menace terroriste est
réelle, méme si, étant donné ’effectivité du contrdle des frontiéres, 1’ Azerbaidjan
n’est pas un pays a risque élevé pour I’instant.

En matiére de coopération culturelle, les initiatives sont publiques et
privées. L’'UFAZ est financée par le ministére azerbaidjanais de I’Education —
d’ailleurs, le budget consacré a 1’éducation est en hausse de 4 % dans un budget
globalement en baisse de 13 %. Le lycée francais de Bakou, qui compte
132 éléves pour sa troisiéme rentrée, est financé par la SOCAR, trés grande
entreprise publique. A mesure que I’effectif des éléves augmentera, le lycée
deviendra autonome sur le plan financier. Il y a donc de larges financements
publics ou quasi-publics en matiére de partenariats éducatifs. En matiere
culturelle, la Fondation Heydar Aliev a, un temps, joué¢ un role actif, contribuant
en particulier & I"ouverture du département des arts de I’islam au Musée du
Louvre ; c’est moins le cas maintenant, la Fondation semblant désormais
privilégier des actions en faveur de I’éducation et 1’aide caritative.

M. le président Francois Rochebloine. Comment est-elle financée ?

Mme Auréia Bouchez. Nous n’avons guére de détails sur le budget de la
Fondation car nous n’avons pas de coopération directe avec elle.

Les situations des populations russe, turque et américaine différent. La
présence des Russes en Azerbaidjan est ancienne, remontant au XVIII®siécle et
méme avant, et des Russes sont restés apres 1’indépendance tandis que d’autres
sont venus ; on estime leur nombre total a 120 000 environ ; avec les Ukrainiens et
les Tatars, ils forment une population de presque 200 000 personnes, que 1’on
trouve en particulier dans les élites intellectuelles et universitaires et dans le
monde des affaires. Il y a une familiarité réelle entre eux et les élites
azerbaidjanaises, qui ont souvent suivi des études supérieures a Moscou — le fait
d’avoir étudié en Russe leur valant brevet de prestige culturel... et d’européanité.
Les Russes sont donc trés présents : I'université d’Etat Lomonossov de Moscou a
une antenne a Bakou. Pratiquement tout le monde parle fort bien le russe et ce
n’est un secret pour personne que la Russie fournit 1’Azerbaidjan en matériel
militaire ; c’est d’ailleurs classique dans les pays de I’ancienne URSS, qui ont
hérité de stocks importants de matériel soviétique — et 1’on ne change ni de
matériel ni de formation du jour au lendemain. Cela n’empéche pas I’ Azerbaidjan
d’étre membre du partenariat pour la paix de ’OTAN.

Les Turcs ne sont pas trés nombreux mais la relation entre les
Azerbaidjanais et eux est forte et instinctive, en premier lieu parce que 1’azéri est



une langue turcique. Selon un dicton, en Azerbaidjan, « les élites sont russes, la
rue est turque ». Il existe une grande sympathie pour le voisin turc, une confiance
profonde qui tranche avec la méfiance persistante a 1’égard de la Russie
qu’expliquent les massacres commis au cours des temps, le plus récent ayant eu
lieu le 20 janvier 1990. Cette confiance historique ne signifie pas que les autorités
azerbaidjanaises approuvent tout ce que font les Turcs ; I’évolution actuelle, moins
séculieére, de la Turquie suscite des interrogations, mais elles ne sont jamais
exprimées publiquement. La Turquie est trés présente dans le domaine
économique. Sa présence culturelle est si diffuse qu’elle ne s’appuie pas sur une
politique d’implantation de réseau.

Aprés la chute de I’Union soviétique, les Etats-Unis ont consenti un fort
investissement initial en Azerbaidjan pour contrer ce qu’il y restait de I’'URSS et
pour sécuriser 1’acces des Occidentaux aux ressources pétroliére et gaziére. Ils ont
jeté les bases du corridor gazier Sud, et veillé a ce que le « contrat du siécle » soit
remporté par un consortium largement occidental mené par British Petroleum
(BP). Cet intérét d’ordre géopolitique et énergétique s’est ensuite amoindri — mais
cette appréciation doit étre tempérée par le fait que les Etats-Unis co-président,
avec la Russie et la France, le groupe de Minsk et se tiennent donc informés par ce
biais de I’évolution du pays. Ce désengagement relatif s’est infléchi il y a
plusieurs mois : les Etats-Unis redécouvrent en quelque sorte I’importance de
I’ Azerbaidjan, d’abord pour des raisons énergétiques. On est au cceur de la
politique de diversification des routes énergétiques, en particulier celles qui
tendent & contourner la Russie ; tel est le cas du corridor gazier Sud dans son
nouveau tracé, et ’Envoyé spécial des Etats-Unis pour I’Energie a assisté au
conseil ministériel relatif au corridor gazier Sud qui a entérin¢ les deux segments —
le TANAP (gazoduc transanatolien) et le TAP (gazoduc transadriatique) — et les
financements gigantesques que demande 1’achévement de ce projet. Les Etats-
Unis sont aussi conscients de I’importance stratégique de 1’ Azerbaidjan, pays de
transit réel ou potentiel, dans la lutte contre le terrorisme dans la Caspienne. Les
Américains sont relativement nombreux en Azerbaidjan, mais moins qu’autrefois
car ils étaient présents par le biais d’ONG qui pour certaines ont dii plier bagage.
IIs gardent toutefois une forte influence, et la visite du président Aliev au président
Obama lors du 4° sommet sur la sécurité nucléaire, fin mars dernier, a été un
¢lément positif, comme ’a été la visite de Mme Federica Mogherini, Haute
Représentante de 1’Union européenne pour les affaires étrangeres et la politique de
sécurité.

Les rapports entre I’ Azerbaidjan et I’Iran sont complexes. La relation entre
les deux pays est trés ancienne. De nombreuses provinces azéries ont fait partie de
la Perse, la frontiere entre les deux pays a bougé, comme I’illustre I’exemple de la
ville de Tabriz, et au moins 25 millions de personnes de souche azérie vivent en
Iran, ou cette minorité joue un rdle réel mais non décisif. Le président Aliev
privilégie une stratégie pragmatique que je pense avisée : mettant a profit le
caractére réformiste de M. Hassan Rohani, président de la République islamique
d’Iran, il a noué des contacts avec 1’Iran il y a quelques années, alors que ce pays
espérait la levée des sanctions internationales, et a fait savoir que 1’Azerbaidjan



était prét a contribuer a la reprise de I’économie iranienne et a la modernisation
des infrastructures. Une dizaine d’accords de coopération technique ont été signés
dans ce cadre ; c’est aussi une maniére pour 1’ Azerbaidjan de garder un ceil sur les
projets iraniens, qu’il s’agisse de 1’extraction pétroliere et gazieére ou de circuits
d’évacuation du gaz, puisqu’il y a en ce domaine un potentiel iranien et peut-étre
aussi irano-turkméne. Ces accords permettent a 1’Azerbaidjan de nouer une
relation lui donnant un bon angle de vue, sachant que la situation économique de
I’Iran est telle que 1’Azerbaidjan ne craint pas sa concurrence dans le secteur des
hydrocarbures avant bon nombre d’années. Le président Aliev a aussi réussi un
coup de maitre en créant le format trilatéral russo-azerbaidjano-iranien concrétisé
par les réunions ministérielles, des coopérations techniques et, surtout, un sommet
au début du mois d’aoit a Bakou qui a fait couler beaucoup d’encre. Je ne suis pas
certaine que la Turquie ait été particuliérement enthousiaste, mais 1’ Azerbaidjan
était peut-€tre heureux de s’affirmer.

Entre I’ Azerbaidjan et Israé€l existe une relation de confiance solide depuis
quelques années déja. Isra€l est trés présent et les relations sont excellentes, y
compris avec des membres du gouvernement israélien.

M. le président Francois Rochebloine. Pour vendre des armes ?

Mme Aurélia Bouchez. Oui, mais pas seulement : les Israéliens ont, par
exemple, une expérience appréciée de 1’agriculture en milieu aride. Pour ce qui est
des matériels militaires, Azad Systems, co-entreprise israélo-azerbaidjanaise, a été
créée pour produire des drones. Le matériel de défense israélien a une réputation
trés établie, et Israél ne s’impose pas obligatoirement les limitations que
s’imposent les pays membres de 1’Organisation pour la sécurité et la coopération
en Europe (OSCE).

Les relations de I’ Azerbaidjan avec 1’Occident sont ambigués. L’Occident
suscite une réelle fascination, les jeunes révent d’aller y étudier, et tout ce qui est
européen, singulierement frangais, jouit d’un prestige considérable. D’autre part,
une frustration s’exprime dans la presse, en substance comme il suit : « Nous vous
aimons mais vous nous aimez beaucoup moins et ne nous comprenez pas ». La
différence entre une critique constructive et une critique qui ne 1’est pas n’est pas
toujours pergue. De plus, toute laique que soit la société azerbaidjanaise, elle reste
patriarcale et assez traditionnelle, et certaines mceurs européennes sont mal
comprises.

En matiére de droits de ’Homme, la France veille a réagir comme je 1’ai
décrit, par des critiques ou par des encouragements selon que les choses sont
négatives ou positives. Mon adjointe et moi-méme avons des contacts réguliers
avec les défenseurs des droits de I’Homme et les partis d’opposition. Nous
recevons les avocats des personnes emprisonnées, et nous sommes également en
contact avec les ONG. Nos interventions ont des échos variés. Il faut parfois des
efforts prolongés pour obtenir un résultat, mais je vous ai parlé de cas précis pour
lesquels nos interventions ont abouti. Il convient de poursuivre cette action avec



ténacité, en portant une attention particuliére aux cas qui ont fait I’objet de
jugements de la Cour européenne des droits de I’Homme, non pour chapitrer nos
interlocuteurs mais parce que quand un Etat prend des engagements, on s’attend
qu’il s’y conforme et qu’il applique les décisions de la Cour. Nous nous devons
d’avoir des contacts avec tout le spectre de la société azerbaidjanaise, et les
autorités savent trés bien que nous rencontrons des personnalités de 1’opposition et
de la société civile.

M. Michel Voisin. Je m’intéresse a 1’Azerbaidjan dans le cadre de
I’OSCE et en ma qualité de président du groupe d’amiti¢ France-Azerbaidjan de
I’ Assemblée nationale. A ce sujet, je déplore, comme mon homologue du Sénat,
’absence de contacts avec nos collégues azéris. J’ai tenté d’organiser une mission,
mais ce projet a été contrarié par les contraintes budgétaires et j’ai invité, en vain,
une délégation parlementaire par le truchement de 1’ambassadeur d’Azerbaidjan
en France. Pouvez-vous intervenir pour que les relations entre nos Parlements
s’approfondissent ?

Comme vous le savez puisque vous nous avez aimablement recus, j’ai
participé aux équipes chargées d’observer le déroulement du référendum sur les
amendements a la Constitution. Les conclusions de 1’ Assemblée parlementaire du
Conseil de I’Europe sur I’organisation du scrutin montraient que 1’on allait dans le
bon sens au regard de ce que nous avons observé au cours d’autres missions.

Ma derniére question, incidente, s’adresse au président de notre mission.
Nous devions entendre M. Pierre Andrieu en sa qualité de co-président du Groupe
de Minsk, mais 1’on apprend qu’il a été remplacé dans cette fonction ; son audition
sera-t-elle maintenue ?

M. le président Francgois Rochebloine. Comme vous, j’ai appris cette
nouvelle aujourd’hui. L’audition est maintenue, a une date qui sera précisée
ultérieurement.

Mme Geneviéeve Gosselin-Fleury. Comment ont évolué les relations
politiques entre 1’ Azerbaidjan et la Russie apres que celle-ci a annexé la Crimée ?

Mme Auréia Bouchez. Je ferai le maximum pour encourager les contacts
interparlementaires et en particulier toute invitation de la partie francaise.

L’ Azerbaidjan, lors du vote au Nations unies au sujet de la Crimée, a pris une
position reflétant son attachement au principe du respect de I’intégrité territoriale ;
mais si les autorités se sont montrées critiques, elles n’ont pas été particulierement
virulentes, par la suite, a ’égard de la Russie. Le sujet, délicat pour les deux pays,
n’est évoqué qu’accessoirement. Toutefois, cet épisode a provoqué un dommage
collatéral en ravivant le sentiment qu’une politique de « deux poids, deux mesures »
s’exerce aux dépens de I’Azerbaidjan. « Qu’en est-il de I’application du droit
international pour nous ? » nous ont dit les autorités, constatant la vigoureuse réaction
de I’Union européenne envers la Russie aprés 1’épisode de la Crimée. Cela a renforcé
les critiques a I’encontre du Groupe de Minsk.



L’Azerbaidjan n’a pas voulu que ces événements obscurcissent ses
relations avec la Russie, qui sont bonnes. La Russie est le premier partenaire
économique de I’Azerbaidjan — le deuxiéme étant la Turquie — et les intéréts
communs sont trop nombreux pour qu’ils soient remis en cause. Les relations
entre le président Aliev et le président Poutine sont, semble-t-il, assez bonnes, et la
proximité culturelle des élites est celle que j’ai décrite. On se méfie des Russes en
Azerbaidjan mais on sait comment travailler avec eux. Enfin, I’ Azerbaidjan tient a
maintenir de bonnes relations avec la Russie pour s’assurer une partie de ses
faveurs dans le dialogue politique sur le Haut-Karabagh. Ces différents éléments
font que la relation avec Moscou reste aussi importante qu’elle 1’était avant
I’épisode de la Crimée.

M. Didier Quentin. J’ai appartenu au corps diplomatique, ou il se dit
parfois que nos chefs de poste sont victimes d’une sorte de « syndrome de
Stockholm », avec une tendance a se faire les défenseurs auprés de Paris du pays
dont ils sont les hotes plutdt que de la position francaise dans leur capitale de
résidence... Votre brillant exposé, madame [’ambassadeur, a présenté des
¢léments favorables a 1’ Azerbaidjan ; quels sont les éventuels petits points noirs ?

M. Jean-Francgois Mancel. Mes félicitations vont & Mme 1’ambassadrice
pour la clarté et I’exhaustivité de son propos — ce a quoi on pouvait s’attendre de
la part d’une diplomate qui, pour avoir précédemment dirigé la délégation de
I’Union européenne a Astana, connait bien la région. Le groupe de 1’Union des
démocrates et indépendants vous aurait-il entendue avant de réclamer la création
de cette mission d’information qu’il ne I’aurait certainement pas demandée — mais
cela nous aurait privé du plaisir de vous entendre, madame.

M. le présdent Francgois Rochebloine. Tout au contraire. Je suis trés
heureux d’avoir entendu Mme I’ambassadrice, que je félicite pour le travail
qu’elle accomplit au nom de la France, mais je juge cette mission d’information
plus que jamais nécessaire. Il est dommage, monsieur Mancel, que vous n’ayez
pas fait la méme observation apreés avoir entendu M. Jean-Pierre Lacroix, qui a
exprimé un autre point de vue.

MmeAurélia Bouchez. Le risque d’étre victime du « syndrome de
Stockholm » est toujours possible... Il I’est d’autant plus que les ambassadeurs de
France sont trés bien accueillis en Azerbaidjan. Pour autant, dés le début, on
percoit les lacunes et les faiblesses du pays, et j’ai le sentiment d’avoir signalé les
principales. Mais un ambassadeur doit agir et, de maniére déterminée, nous aidons
nos amis a combler les manques et a aller dans le bon sens. J’ai mentionné les
points noirs et pour commencer, bien entendu, la situation de I’Etat de droit. J’ai
signalé que les libertés fondamentales existent mais qu’elles s’exercent dans un
cadre 1égal qui les restreint a I’exces. Cela peut s’expliquer par les raisons que j’ai
dites ; pour autant, cela ne doit pas conduire a abandonner la lutte visant a ce que
les libertés fondamentales s’exercent conformément aux engagements pris aupres
de I’Union européenne et de I’OSCE. Un chemin s’est ouvert avec la reprise du
dialogue avec le Parlement européen en dépit de sa déclaration trés raide de
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novembre 2015. Notre rdle est d’orienter dans la bonne direction tout en
dénongant les manques connus, comme le fait 1’Organisation des Nations unies
(ONU). J’ai regu M. Michel Forst, rapporteur spécial de la Commission des droits
de ’'Homme de I’ONU sur la situation des défenseurs des droits de I’Homme ;
nous étions sur la méme longueur d’onde et il a fait état devant moi de la défense
des familles de détenus, question importante sur laquelle, grice a lui, nous avons
mis 1’accent.

M. le président Frangois Rochebloine. Sans parler de 1’état de santé des
prisonniers. On a vu quel était celui de M. et Mme Yunus quand ils ont été libérés.

Mme Auréia Bouchez. J’ai en effet constaté, au fil des visites que je leur
ai rendues, combien ils s’affaiblissaient.

Une partie du travail de I’ambassade consiste a venir en aide aux entreprises
francaises en proie aux maux habituels que sont le manque de transparence,
I’annihilation de la concurrence par des monopoles, des retards de paiement et des
remises en cause de contrats ; tous ces ¢léments leur compliquent singuliérement la
vie, et le mot est faible. Je suis intervenue deux fois au plus haut niveau de 1’Etat et
nous avons été entendus, mais il faut pour cela, si j’ose dire, mobiliser la « grosse
artillerie », c’est-a-dire insister sur la perte de crédibilité de 1’ Azerbaidjan aupres des
investisseurs étrangers quand de tels épisodes se produisent. Ces difficultés peuvent
s’expliquer par la crise budgétaire, par une bureaucratie excessive et par mille autres
choses, mais ce n’est pas parce que 1’on comprend que 1’on accepte. Le role d’un
ambassadeur est de donner a comprendre, mais cela ne nous empéche pas d’agir
fermement. C’est aussi pourquoi je soutiens les réformes en cours ou a venir, qui
devront mettre fin & ces situations — mais nous n’y sommes pas encore.

M. lerapporteur. Tout de méme ! L’équilibre des pouvoirs est inexistant,
I’exercice du pouvoir est dominé par I’Exécutif incarné par son président et le
pouvoir du Parlement est extraordinairement limité.

M. le président Francois Rochebloine. Quel est le nombre des députés
d’opposition ?

MmeAurélia Bouchez. 1l n’y en a plus véritablement. Il y a des
indépendants.

M. Jean-Francois Mancel. L’essentiel est d’avoir un bon président : c’est
le cas en Azerbaidjan, pas en France...

MmeAurélia Bouchez. Les pouvoirs du Parlement ont encore été
affaiblis par la révision constitutionnelle, mais le Parlement, peut-étre parce qu’il
est faible, n’est pas un organe ou I’opposition a sa place : il n’y a plus de vrais
partis d’opposition depuis que les manifestations de la place Maidan ont provoqué
une crispation progressive. Dans ce contexte, I’investiture du gouvernement par le
Parlement ne signifie pas grand-chose. Rappelons-nous que 1’Azerbaidjan est
influencé par le formalisme soviétique. Le Parlement ne peut peser que sur la base



d’élections vraiment libres, sans quoi I’on est dans un théatre d’ombres. Or le
BIDDH a vivement critiqué le déroulement des avant-derniéres élections
législatives, et il n’a pas envoyé d’observateurs lors des derniéres élections. Nous
sommes dans un cadre trés contraint. Le président Aliev joue un role clef dans la
réforme. Cela ne dispense évidemment pas de faire fonctionner les institutions de
maniére démocratique, mais les choses seront lentes et il existe aussi une crainte
sécuritaire croissante.

M. le président Frangois Rochebloine. A I’Assemblée parlementaire du
Conseil de I’Europe, les membres de la délégation d’ Azerbaidjan se répartissent entre
les différents groupes politiques alors qu’ils appartiennent tous au méme parti !

M. Michd Voisin. Lors des élections de 2013, le BIDDH, qui avait
accompli une mission de longue durée, a exprimé des réserves sur ce qui s’est
passé avant et apres les élections. Mais I’ Assemblée parlementaire du Conseil de
I’Europe et I’Union européenne, ainsi que les observateurs de 1’OSCE présents
pour la mission de courte durée dont j’étais le coordonnateur ont conclu que les
¢lections s’étaient déroulées normalement. Le BIDDH n’est pas toujours objectif ;
c’est un organisme politique aux mains de certains, et il rend des conclusions
orientées, différentes de celles du Conseil de I’Europe.

Mme Aurélia Bouchez. Au nombre des faiblesses de 1’Azerbaidjan, je
mentionnerai la critique réguliere du Groupe de Minsk. Je défends constamment,
au plus haut niveau de I’Etat et devant les journalistes, ce que nous faisons dans ce
cadre, et rappelle la nécessité absolue d’une solution pacifique. Le fait de ne pas
toujours prendre toutes ses responsabilités, des deux cotés, et d’en imputer les
conséquences aux co-présidents est dommageable et nous ne pouvons le tolérer.

Enfin, la lutte contre le terrorisme est une priorité pour 1’Azerbaidjan qui
craint la radicalisation et le retour de combattants. Les autorités reconnaissent le
départ de 500, peut-étre 600, de leurs ressortissants vers le théatre syrien. Aux
frontiéres, sont contrdlés qui part et surtout qui revient ; ceux qui rentrent de Syrie
sont interpellés, fichés, et emprisonnés quand la preuve est apportée qu’ils ont
commis des actes de barbarie. Les Azerbaidjanais partis en Syrie grossissent le
bataillon des russophones de Daech venus du territoire de ’ancienne URSS.
L’ Azerbaidjan a institué une formation des imams et la surveillance de la teneur des
préches, a Bakou et en province ; la formation des imams a I’étranger ou grice a des
financements de sources étrangéres est désormais interdite. La majorité du pays est
chiite, mais une bonne proportion des habitants est sunnite. Les recrutements peuvent
se faire dans la sphére wahhabite mais aussi du coté chiite. L’ Azerbaidjan veut se
tenir le plus éloigné possible du conflit syrien dont il craint les effets collatéraux.

M. le président Francois Rochebloine. Madame 1’ambassadrice, je vous
remercie.






¢ Audition de Son Excellence M. Elchin Amirbayov, ambassadeur
d’Azerbaidjan en France (mercredi 2 novembre 2016)

M. le président Francgois Rochebloine. Nous souhaitons la bienvenue a
Son Excellence M. Elchin Amirbayov, ambassadeur d’ Azerbaidjan en France.

Monsieur I’ambassadeur, il y a maintenant six ans que vous représentez
votre pays en France, en étant parallélement ambassadeur d’ Azerbaidjan auprés du
Saint-Siége et & Monaco. Ainsi, vous connaissez bien notre pays, sa vie politique,
ses caractéristiques €économiques et sa culture.

Le but de notre mission d’information est d’examiner les relations
politiques et économiques entre la France et 1’ Azerbaidjan, au regard des objectifs
francais de développement de la paix et de la démocratie au Sud Caucase. Vous
entendre sur ce vaste ensemble de thémes est donc trés opportun, et je vous
remercie d’avoir bien voulu vous préter a cet échange.

M. Elchin Amirbayov, ambassadeur d’'Azerbaidjan en France.
Monsieur le président, je tiens tout d’abord a vous remercier de m’avoir invité
aujourd’hui, et j’espére que cette audition vous permettra d’enrichir vos
connaissances sur I’Azerbaidjan et d’apprécier notre vision des relations que nous
entretenons avec votre beau pays, la France.

Je commencerai par resituer I’ Azerbaidjan dans son contexte géopolitique,
en rappelant que le pays est situé dans le Sud du Caucase, sur les rivages de la mer
Caspienne, et qu’il est bordé au nord par la Russie, a I’Ouest par la Géorgie, au
Sud-Ouest par I’ Arménie et la Turquie, et au Sud par I’Iran.

Au cceur des luttes d’influence entre les deux grandes puissances
régionales, I’Azerbaidjan a subi, au début du XIX°siécle, les deux guerres
successives russo-persanes, qui ont entrainé I’annexion des territoires du Nord par
I’Empire russe et des territoires du Sud par 1’Empire perse, a la suite des traités de
Golestan et de Turkmanchai.

Aujourd’hui, avec plus de 9,5 millions d’habitants et un territoire de
86 600 kilométres carrés, I’ Azerbaidjan est, par sa démographie et sa superficie, le
plus grand pays du Caucase du Sud.

Forte d’une histoire millénaire, cette terre, qui fut ’'un des plus anciens
foyers de peuplement humain, a vu se développer le polythéisme — notamment le
zoroastrisme — comme le monothéisme sous ses différentes formes — judaisme,
christianisme et Islam — ferments d’une identité forte, enrichie au fil des siécles
par une multiplicité d’apports culturels. Au plan géostratégique, 1’ Azerbaidjan
s’inscrit par ailleurs au carrefour des civilisations, sur I’ancienne route de la Soie,
et joue ainsi le role de « pont naturel » entre le Nord et le Sud, I’Est et ’Ouest.



La proclamation de la République démocratique d’Azerbaidjan, en 1918,
marque 1’adhésion de ce pays oriental aux valeurs républicaines importées
d’Europe. Un Parlement national est créé — dont le premier président est d’ailleurs
enterré au cimetiere de Saint-Cloud — ou sont représentés les différents groupes
ethniques et religieux du pays ; un certain nombre de droits et libertés individuels
sont garantis, et le droit de vote est accordé aux femmes des 1918. La République
d’Azerbaidjan de 1918-1920 constitue ainsi la premicre tentative réussie d’établir
un régime laique et démocratique dans le monde musulman. Malheureusement,
cette république n’aura duré que vingt-trois mois puisque, le 28 avril 1920,
I’ Armée rouge des bolcheviks occupe 1’ Azerbaidjan, qui est intégré a I’'URSS en
1922.

En octobre 1991, I’ Azerbaidjan restaure son indépendance. Les premiéres
années de 1’indépendance sont marquées aux plans politique et socio-économique
par d’importantes difficultés. Tandis que la crise économique et 1’inflation
frappent de plein fouet la population, qui voit son niveau de vie s’effondrer, le
pays connait une période d’anarchie tandis que I’Arménie méne contre lui une
guerre non-déclarée.

Dans ce contexte, les premiéres missions du nouveau régime vont donc
consister a restaurer et a consolider les institutions démocratiques, a moderniser
les pratiques politiques et économiques du pays, mais également a assurer sa
sécurité face aux menées de I’Arménie dans la région du Haut-Karabagh de
I’ Azerbaidjan, dont nous subissons les conséquences depuis prés de vingt-cing
ans.

Ce n’est qu’a partir de 1996 que 1’Azerbaidjan peut jouir d’une stabilité
politique qui va lui permettre de lancer des réformes économiques et politiques
importantes. Aprés soixante-dix ans de régime soviétique, le pays se tourne de
nouveau vers 1’Occident et, a cet égard, la République d’Azerbaidjan est bien
I’héritiere de la premiére République de 1918 : membre de 1’Organisation pour la
sécurité et la coopération en Europe (OSCE) depuis 1992, partenaire de 1’Union
européenne depuis 1996, membre du Conseil de 1’Europe depuis 2001,
I’Azerbaidjan, depuis la restauration de son indépendance, ne cesse de se
moderniser et de se rapprocher de I’Europe en harmonisant progressivement sa
législation par une série de réformes politiques, économiques et institutionnelles.
Ainsi la peine de mort a-t-elle été abolie en 1998, tandis que, membre du Conseil
de I’Europe, le pays se soumet a la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de ’'Homme et a adopté plusieurs conventions du Conseil de 1’Europe ainsi que
leurs protocoles additionnels. Un défenseur des droits — ombudsman — a été
institué en 2002, et les femmes, qui ont le droit de vote depuis 1918, participent
activement a la vie politique et sociale du pays, qui a effectu¢ en parallele sa
transition vers 1’économie de marché.

L’ Azerbaidjan a collaboré trés étroitement avec la Commission de Venise
du Conseil de I’Europe pour modifier le code électoral. Des réformes du systéme
judiciaire ont également ét€¢ menées avec l’aide des experts du Conseil de



I’Europe, et différentes collaborations ont été mises en place avec les
organisations internationales — le Conseil de 1’Europe et 1’Union européenne
notamment — dans le cadre de projets liés aux médias, au développement du
dialogue avec la société civile et a la lutte contre la corruption. L une des réformes
essentielles méritant d’étre citée ici est la création, en 2012, par décret
présidentiel, du Réseau azerbaidjanais de services et d’évaluation — Azerbaijani
Service and Assessment Network (ASAN), qui permet aux citoyens azerbaidjanais
d’accéder directement a des services publics plus modernes, plus efficaces et plus
transparents.

Au cours de la derniére décennie, 1’Azerbaidjan a connu un fort
développement économique. Grace a sa stratégie pétroliere et aux réformes
institutionnelles entreprises, nos performances économiques ont quasiment été
multipliées par trois entre 2004 et 2010, et notre PIB a doublé ces derniéres
années, pour représenter a lui seul prés de 75 % du PIB total des trois pays du
Sud-Caucase. Nous connaissons un taux de croissance élevé — jusqu’a 34,5 % en
2006 et 29,3 % en 2007, selon la Banque mondiale —, ce qui a permis de fait
chuter le taux de pauvreté de 49 % en 2008 a 5% en 2016. Quant au taux de
chomage, il se situe autour de 5 %.

Aujourd’hui, 1’Azerbaidjan se présente donc comme un partenaire
économique intéressant, notamment du fait de ses ressources en hydrocarbures et
de sa position géographique. La mise en exploitation prochaine de 1I’important
gisement du gaz naturel Shah Deniz 2 en mer Caspienne, projet sur lequel nous
avons étroitement collaboré avec Total, ouvre de trés larges perspectives, tandis
que, dans I’hypothése ou le gazoduc transcaspien serait réalisé, 1’ Azerbaidjan se
situerait sur la route de transit du gaz en provenance du Turkménistan vers
I’Europe de 1’Ouest. Parallelement a ’oléoduc Bakou-Tbilissi-Ceyhan (BTC),
I’ Azerbaidjan a construit, en collaboration avec ses partenaires, le gazoduc Bakou-
Thbilissi-Erzurum, via la Géorgie et la Turquie, qui assure I’approvisionnement en
gaz naturel des marchés européens. Enfin, I’ Azerbaidjan utilise également d’autres
voies de transit pour exporter ses hydrocarbures, comme 1’0léoduc Bakou-Soupsa
et le chemin de fer Bakou-Batoumi, via la Géorgie.

Tous ces projets favorisent le développement d’infrastructures régionales
communes non seulement en matiére d’hydrocarbures mais, plus largement, grace
au déploiement d’un réseau de routes et de communication, entiérement
modernisé : je pense en particulier au projet de chemin de fer Bakou-Tbilissi-Kars,
qui doit relier 1’Azerbaidjan a la Géorgie et a la Turquie, et constituer un lien
crucial entre I’Est a I’Ouest du corridor caucasien, avec I’ambition de ressusciter
I’ancienne route de la Soie en reliant la Chine, 1’Asie centrale et le Caucase du
Sud a I’Europe occidentale.

Si le pays a connu grace a ses ressources pétroliéres une croissance tres
rapide dans les années 2000, cette forte croissance s’appuie également sur la
diversification et la modernisation de 1’économie azerbaidjanaise. Depuis
plusieurs années, 1’Azerbaidjan développe en particulier ses infrastructures et a



choisi d’investir dans les transports et les technologies de la communication et de
I’information. Nous sommes ainsi le seul pays de la région a avoir lancé en 2013,
en coopération avec la France, notre propre satellite de télécommunications, dans
la perspective de devenir un Aub de communication régionale. Nous développons
également un programme spatial, toujours en collaboration avec, pour partenaire
principal, la France, dont le savoir-faire et I’expertise sont particulierement
reconnus.

Le pays a traversé la crise de 2008 sans trop de dommages et affichait
toujours en 2009 une croissance enviable de 9 %. En 2014, le FMI a estimé a plus
de 8 000 dollars le PIB par habitant et, dans le rapport sur la compétitivité globale
de 2014-2015 du World Economic Forum, 1’ Azerbaidjan est classé 38° sur 144,
devant la Russie, la Géorgie et I’Arménie et ses autres voisins, ce qui s’explique
principalement par de bonnes performances macroéconomiques : forte croissance,
faible inflation, faible niveau de dette publique. Il a gagné une place dans le
classement pour ’année 2015-2016 en se positionnant au 37°,

Il est vrai qu’en 2015 la croissance économique s’est considérablement
ralentie, du fait, d’une part, de la crise mondiale qui se poursuit et a
particuliérement affecté les pays voisins et, d’autre part, de la forte baisse des prix
du pétrole. C’est pourquoi le Gouvernement a accéléré les réformes visant a
diversifier 1’économie, afin de réduire notre dépendance par rapport aux revenus
pétroliers et gaziers. Nous avons ainsi enregistré en 2015 une croissance de 8,4 %
dans le secteur non énergétique.

L’Azerbaidjan constitue également un partenaire politique dont I’intérét
est non négligeable, du fait, d’abord, de sa position géostratégique mais également
parce qu’il a fait le choix d’une diplomatie que 1’on pourrait qualifier de prudente
et équilibrée. L’ancien espace soviétique se caractérise en effet par une sorte de
bipolarisation opposant, d’un c6t€, les pays en conflit avec la Russie qui cherchent
le soutien occidental — I’Ukraine, la Géorgie et la Moldavie — et, de 1’autre, ceux
qui ont accepté d’entrer dans I’Union eurasiatique avec la Russie, comme la
Biélorussie, le Kazakhstan ou I’Arménie. L’ Azerbaidjan quant a lui a adopté une
position indépendante qui lui a permis jusqu’a présent de maintenir de bonnes
relations aussi bien avec la Russie qu’avec 1’Occident. Il n’est candidat ni a
I’entrée dans ’OTAN, ni a I’entrée dans 1’Union européenne, ni a I’entrée dans
I’Union eurasiatique. Aprés avoir signé, en 1996, 1I’Accord de partenariat et de
modernisation avec ’Union européenne, 1’Azerbaidjan a pris place dans la
« politique de voisinage » de I’Union européenne, et le Partenariat énergétique
stratégique conclu en 2006 entre 1’Union européenne et 1’ Azerbaidjan constitue un
excellent exemple de coopération bénéfique pour I’ensemble des parties. Les
accords sur 1’assouplissement du régime des visas et les accords de réadmission
sont entrés en vigueur le 1% septembre 2014. Enfin, lors du sommet du partenariat
oriental qui s’est tenu a Riga les 21 et 22 mai derniers, I’ Azerbaidjan a proposé a
Bruxelles un projet d’accord bilatéral avec 1’Union européenne sur le partenariat
stratégique. Nous sommes dans I’attente de la décision du Conseil des ministres de
I’Union européenne, qui doit étre prise a la mi-novembre, afin de pourvoir



entamer les négociations autour de ce nouvel accord bilatéral, qui marquera une
nouvelle étape dans nos relations avec 1’Union européenne.

L’Azerbaidjan est également membre du Partenariat pour la paix de
I’OTAN, et bénéficie a ce titre d’un plan d’action individuel de partenariat. En
témoignage de sa volonté de coopérer, le pays a pris part a la Force internationale
d’assistance a la sécurité en Afghanistan (FIAS), a laquelle il a fourni un
détachement militaire et diverses formes de soutien, notamment la formation des
forces de sécurité et des diplomates afghans, des opérations de déminage ou
encore 1’autorisation de survol de son territoire ou de transit accordée aux pays de
I’OTAN. L’Azerbaidjan est par ailleurs le seul pays de la région a avoir été élu
membre non permanent du Conseil de sécurité des Nations unies, ou il a siégé en
2012-2013. L’Azerbaidjan est trés attaché au caractére laique de I’Etat, a la
tolérance religieuse et au respect mutuel de toutes les confessions qui existent dans
le pays. De ce fait, il constitue une plateforme naturelle pour le dialogue
interculturel et interreligieux. L’Azerbaidjan, ou différentes religions ont
longtemps trouvé refuge, est un pays a 90 % musulman — avec 65 % de chiites et
25 % de sunnites ; le judaisme, présent depuis le premier millénaire avant Jésus-
Christ autour de trois communautés distinctes, représente environ
25 000 personnes, qui n’ont jamais été persécutées ; quant au christianisme, il
rassemble 5 % de la population, répartis entre orthodoxes russes, protestants et
catholiques romains. Cette diversité explique que 1’Azerbaidjan soit une
république laique, qui assure 1’égalité devant la loi de tous les citoyens sans
distinction d’origine, de race ou de religion. C’est aujourd’hui le seul pays a
majorité chiite qui s’affiche laique et a développé une forte tradition de tolérance
religieuse.

Ce n’est donc pas un hasard si un chef de I’Eglise catholique a visité ce
pays du Caucase a majorité musulmane a deux reprises : que ce soit le pape Jean-
Paul II, en mai 2002, ou le pape Frangois, le 2 octobre dernier, les deux souverains
pontifes ont reconnu 1’ Azerbaidjan comme un mode¢le de tolérance religieuse et de
coexistence harmonieuse entre représentants des différentes religions.

Par ailleurs, I’Azerbaidjan accueille depuis plusieurs années, en
coopération avec différentes organisations internationales comme I"UNESCO, le
Conseil de I’Europe ou I’ONU, de grands événements internationaux — Forum
mondial du dialogue interculturel et interreligieux, Forum mondial humanitaire —,
ainsi que de grands événements culturels et sportifs, comme la premiére édition
des Jeux européens ou, pour la premicre fois, le Grand Prix d’Europe du
Formule 1. Cette année, c’est a Bakou que s’est tenu le septieme Forum mondial
de I’alliance des civilisations des Nations unies, en présence de plusieurs chefs
d’Etat et de gouvernement.

Bref, I’Azerbaidjan est aujourd’hui un pays stable qui poursuit son
développement et conduit une diplomatie indépendante, prudente et équilibrée,
fondée sur I’entretien de bonnes relations avec tous ses partenaires.



En ce qui concerne les relations franco-azerbaidjanaises, je suis ravi de
constater qu’elles sont excellentes et demeurent au beau fixe. Nous ne pouvons
oublier en effet que la France a été ’un des premiers Etats a avoir reconnu
I’ Azerbaidjan, quelques jours a peine apres la restauration de notre indépendance.
L’Azerbaidjan indépendant a, dés le départ, accordé une grande importance au
développement de ses relations avec la France, et les présidents de la République
successifs ont choisi de réserver a la France leur premicre visite a 1’étranger : cela
a été le cas pour Heydar Aliev en 1993 et pour Ilham Aliev en 2004. Depuis, la
France conserve une place privilégiée dans la politique étrangeére de I’ Azerbaidjan.
Du c6té frangais, les deux derniers présidents frangais se sont rendus trois fois, en
2011, 2014 et 2015, en Azerbaidjan. Les deux pays ont ainsi instauré un dialogue
politique au plus haut niveau qui a permis d’approfondir les relations dans
beaucoup de domaines.

Je ne peux pas enfin ne pas évoquer ici le role que la France joue dans les
tentatives de réglement du principal probléme international auquel I’ Azerbaidjan
est confronté, celui du conflit avec I’Arménie. Le conflit du Haut-Karabagh a pour
origine les revendications territoriales de 1I’Arménie, et une large partie du
territoire de 1’ Azerbaidjan — pres de 20 % —, allant bien au-dela du Haut-Karabagh,
est occupée aujourd’hui par I’armée arménienne. Cette occupation a été
condamnée a quatre reprises par le Conseil de sécurité des Nations unies, dont les
résolutions, qui exigent un retrait immédiat, unilatéral et sans conditions des
forces arméniennes des territoires occupés en Azerbaidjan, sont malheureusement
restées lettre morte, tout comme la résolution adoptée par 1’Assemblée
parlementaire du Conseil de I’Europe.

Ce conflit a entrainé le déplacement d’une part importante de la population
azerbaidjanaise : on parle d’un million de réfugiés et déplacés internes, soit 11 %
de la population. L’événement le plus sanglant s’est produit en février 1992, lors
de la prise de la ville de Khodjaly, dont les habitants ont été victimes d’un
massacre sans précédent. Lors de cette tragédie, connue sous le nom de « génocide
de Khodjaly », 613 civils azerbaidjanais ont été¢ exterminés en une nuit, tandis que
la ville était entiérement rasée, comme a été détruit le patrimoine historique,
culturel et naturel de notre peuple dans tous les territoires occupés.

La France copréside avec la Russie et les Etats-Unis le Groupe de Minsk
de I’OSCE, mais, malheureusement, ses efforts n’ont pas encore abouti au
réglement de ce conflit tragique. Néanmoins, I’implication de la France est
appréciée par 1’Azerbaidjan. Nous sommes notamment trés reconnaissants au
Président de la République francaise, Francois Hollande, d’avoir réuni a Paris, en
octobre 2014, les présidents azerbaidjanais et arménien pour tenter de faire
progresser les négociations.

Par ses provocations constantes, par le renforcement de sa présence
militaire dans les territoires occupés dont elle modifie, en toute illégalité, la
physionomie géographique, culturelle, économique et démographique en y
implantant des Arméniens, y compris en provenance de Syrie, I’Arménie montre



clairement ses visées annexionnistes sur les territoires de I’Azerbaidjan et sa
volonté de consolider le statu quo actuel, lequel a pourtant été jugé inacceptable a
maintes reprises par les chefs d’Etats des pays coprésidant le Groupe de Minsk.
L’escalade de violence meurtriére qui s’est produite sur la ligne de contact début
avril 2016, a la suite d’une provocation militaire de 1I’Arménie qui visait la
population civile azerbaidjanaise, a montré a quel point la situation reste fragile. Je
ne suis donc pas d’accord avec ceux qui qualifient ce conflit de conflit « gelé », et
ces récents incidents montrent que la menace d’une reprise des hostilités reste
vive.

L’Azerbaidjan a maintes fois attiré 1’attention de la communauté
internationale sur le fait que la présence illégale des forces armées arméniennes
dans les territoires occupés de 1’Azerbaidjan était la principale cause des risques
d’embrasement et qu’elle constituait une menace pour la paix et la stabilité dans la
région. Depuis les derniers événements sanglants, deux sommets ont réuni, a
Vienne en mai et a Saint-Pétersbourg en juin, les chefs d’Etat azerbaidjanais et
arménien, mais, a cause de la position de I’Arménie qui, sous différents prétextes,
continuent de torpiller le processus de négociations, celles-ci sont actuellement
dans une impasse.

Pour en revenir aux relations entre la France et 1’Azerbaidjan, il faut
souligner qu’elles sont d’abord justifiées par des enjeux économiques ou
géostratégiques. L’Azerbaidjan est le premier partenaire économique et
commercial de la France dans la région du Sud-Caucase, avec un montant
d’échanges s’élevant en 2015 a 1,3 milliard d’euros.

Les importations frangaises en provenance d’Azerbaidjan sont composées
pour I’essentiel de produits énergétiques. Les exportations frangaises a destination
de I’Azerbaidjan sont, elles, plus diversifiées et en progression ces derniéres
années. Citons entre autres les autobus et autres véhicules, les produits
pharmaceutiques, les machines, les composants électriques, les boissons
alcoolisées ou encore les métaux ferreux et leurs dérivés.

Les entreprises frangaises sont bien placées dans les secteurs pétrolier et
parapétrolier, mais aussi dans les domaines de la banque, des télécommunications
et des transports. Environ cinquante sociétés francaises sont implantées avec
succeés en Azerbaidjan, et le volume des investissements frangais dans le pays
s’éléve a 2,4 milliards de dollars. Au cours de ces derniéres années, des accords
prévoyant la réalisation de projets d’infrastructures — vingt-six au total — ont été
signés, pour un montant global supérieur a 2 milliards de dollars.

La coopération décentralisée constitue un autre axe important des relations
franco-azerbaidjanaises et a connu ces derniéres années un développement
considérable. Plus de dix villes azerbaidjanaises et francaises ont créé des liens a
travers le jumelage ou la signature de chartes d’amitié. Cette coopération couvre
divers domaines tels que la culture, I’économie, 1’éducation et le sport. Afin
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d’approfondir ces liens entre nos villes et nos régions, les deux gouvernements ont
convenu de leur donner une base institutionnelle.

La coopération avec la France dans les domaines de la culture, de
I’éducation et de la recherche font partie de nos priorités. L’inauguration, en
septembre 2012, du service culturel de 1’ambassade d’Azerbaidjan a Paris, la
création du lycée francais de Bakou, la fondation d’une université franco-
azerbaidjanaise (UFAZ) cette année a Bakou symbolisent ce remarquable
rapprochement entre nos deux pays.

L’UFAZ est un exemple de coopération universitaire unique et innovant,
qui permet aux 141 étudiants azerbaidjanais sélectionnés cet été d’étudier a Bakou
dans les mémes conditions qu’en France : ils recevront, sans quitter leur pays, le
méme diplome que les étudiants frangais, et la carte d’étudiant strasbourgeoise
leur permettra d’accéder aux services en ligne de I'université de Strasbourg mais
aussi a tous les services réservés aux étudiants s’ils devaient se déplacer en
France.

Lancé en octobre 2014, a Dinitiative du Président de la République
francaise lors de sa visite a Bakou, ce projet majeur de la coopération franco-
azerbaidjanaise vient de voir le jour deux ans plus tard, grace au soutien du
Président de la République d’Azerbaidjan: la premiére rentrée officielle de
I’UFAZ s’est déroulée le 15 septembre 2016. Ce jeudi 27 octobre, Mme Aurélia
Bouchez, ambassadrice de France en Azerbaidjan, a remis leurs cartes d’étudiant
francgaises aux étudiants de 'université, au Centre international du Mugham de
Bakou, en présence des représentants de 1’Université du pétrole et de 1’industrie,
de I'université de Strasbourg et du ministére azerbaidjanais de 1’éducation. Je
précise que la création du lycée frangais de Bakou et de ’'UFAZ a été entiérement
financée par le gouvernement azerbaidjanais.

L’Azerbaidjan déploie sa diplomatie culturelle en France et dans divers
pays du monde, et peut se prévaloir de quelques belles réussites ces derniéres
années. Depuis 2011, des manifestations ont ainsi été organisées chaque année a
Paris et dans diverses régions francaises, qu’il s’agisse de concerts, d’expositions
ou de démonstrations culinaires. Les trois €ditions du « Village d’Azerbaidjan »,
organisées successivement dans le 6°, le 1 et le 7° arrondissements, en plein cceur
de Paris, ont, pour notre plus grande fierté, été accueillies trés chaleureusement par
les Parisiens et les Frangais. En outre, I’Etat azerbaidjanais a contribué a la
création du nouveau département des arts de 1’islam du musée du Louvre,
inauguré en 2012.

Je veux ici dire un mot de la contribution essentielle de la Fondation
Heydar Aliev, la plus grande organisation laique et non-gouvernementale du
Caucase du Sud, au développement de notre diplomatie culturelle. La Fondation a
pour vocation de soutenir la culture, les sciences, 1’éducation et la santé, tout en
promouvant 1’image de 1’ Azerbaidjan dans le monde. Depuis quelques années, elle
mene ainsi des actions de mécénat partout a I’étranger. La liste des projets



soutenus par la Fondation Heydar Aliev est longue, mais il me faut en citer
quelques-uns. En 2009, la fondation a contribué a la rénovation des merveilleux
vitraux de la cathédrale de Strasbourg, qui datent du XIV® siécle et représentent un
épisode de la vie de la Vierge Marie et de Jésus-Christ ; elle a €¢galement contribué
a financer la restauration d’une vingtaine de petites églises rurales en Basse-
Normandie ; elle a soutenu les travaux de 1’école de musique de L’Aigle, cité
millénaire. Enfin, parmi les chefs-d’ceuvre restaurés grace au soutien de la
fondation, il faut citer les sculptures du parc du chateau de Versailles, une
Amazone et un vase avec anses en forme de téte de faune, inscrits sur la liste du
patrimoine culturel mondial depuis 1979.

A travers ces activités, I’ Azerbaidjan transmet au monde, & un moment ou
I’on observe partout la montée des conflits et de la haine, un message de paix
invitant a la cohabitation et au respect des autres.

Je redirai pour terminer combien |’Azerbaidjan apprécie les efforts
déployés par la France au sein du Groupe de Minsk de ’OSCE pour trouver une
solution pacifique au conflit du Haut-Karabagh.

Nous nous réjouissons du fait que nos relations bilatérales avec la France,
qui se fondent sur le principe du respect réciproque et répondent aux intéréts
mutuels de nos deux pays, sont excellentes. Les échanges dans les domaines
politique, économique, culturel ou de 1’éducation se développent, ainsi que dans
bien d’autres domaines. Nous pouvons néanmoins aller encore plus loin dans
I’approfondissement de nos relations, et c’est dans cet esprit que nous
continuerons notre travail, compte tenu de I’importance que nous attachons au
partenariat qui nous lie a votre beau pays.

M. le président Francois Rochebloine. Monsieur 1’ambassadeur, nous
vous remercions pour cet exposé détaillé.

Ma premicre question concerne les fluctuations du cours des produits
pétroliers, traditionnellement source de difficultés pour la conduite de la politique
budgétaire des pays producteurs qui tirent une part importante de leurs ressources
de la vente de ces produits sur le marché international. Comment ces difficultés se
sont-elles traduites dans les choix budgétaires qu’a pu faire le gouvernement
azerbaidjanais ? Y a-t-il eu des dépenses sanctuarisées, c’est-a-dire préservées
d’une évolution des crédits et, si oui, lesquelles ?

Pouvez-vous nous donner des indications sur I’évolution des grandes
masses de dépenses budgétaires — dépenses civiles et dépenses militaires — de
votre pays, au cours des cinq derniéres années ?

Pouvez-vous nous décrire les mesures prises ou envisagées par votre
gouvernement pour accroitre la diversification de 1’économie et en diminuer la
dépendance par rapport aux activités pétrolieres ?



Quelle place tiennent dans ces mesures d’ouverture de 1’économie
azerbaidjanaise les investissements étrangers ?

La garantie de la sécurité et de la régularit¢ des procédures
d’investissement fait désormais partie des exigences couramment formulées dans
les négociations industrielles, financiéres et commerciales qui entourent les
investissements d’entreprises étrangeres dans un pays. Comment 1’Azerbaidjan
répond-il a ces exigences ? Plus précisément, quelles décisions a-t-il prises pour
honorer les engagements qu’il a accepté d’assumer en adhérant en 2013 au Forum
mondial sur la transparence et I’échange de renseignements a des fins fiscales ?
Sera-t-il en mesure de pratiquer a I’échéance prévue — 2017 ou 2018 — 1’échange
automatique d’informations sur les comptes bancaires entre les pays membres ? A
défaut quelle serait I’échéance de réalisation d’un tel échange ?

Quel est en Azerbaidjan le régime juridique applicable aux actions de
coopération décentralisées entre collectivités territoriales, et quel est pour nos
deux pays I’état de réalisation de cette coopération ? Votre Parlement s’est-il saisi,
d’une maniere ou d’une autre, de cette question ?

Enfin, la Fondation Heydar Aliev déploie ses activités en France dans des
domaines variés, en liaison avec de nombreux partenaires. Pouvez-vous nous
indiquer quel est le statut de la fondation, quels en sont les organes de direction et
quel est son budget ? Pour la France, la fondation a-t-elle d’autres partenaires que
notre ambassade a Bakou, mentionnée sur son site ? Quelles sont les activités de la
fondation en France ? Quel est le montant des projets qu’elle finance dans notre
pays ? Quels sont, comparativement, les montants engagés dans les projets qui
concernent d’autres pays de I’Union européenne ? Selon quelle procédure ces
projets ont-ils été choisis ?

Enfin, la représentation en France de la compagnie pétroliére nationale
azerbaidjanaise, la SOCAR, est-elle organisée de maniére permanente ? Si oui,
pourrions-nous auditionner, avant la mi-janvier, la personne responsable ou, a
défaut, I’un des membres dirigeants de cette société lors de son passage a Paris ?

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Quelles relations 1’Azerbaidjan
entretient-il avec les Etats-Unis, la Turquie, la Russie et I’Iran ? Quels sont par
ailleurs les pays de 1’Union européenne avec lesquels vous entretenez également
des relations étroites ?

En matiére de droits de I’Homme, envisagez-vous une évolution de votre
législation dans la perspective de ’accord d’association qui se négocie entre
I’ Azerbaidjan et I’Union européenne, notamment sur deux points précis : d’une
part, en ce qui concerne le statut des organisations non gouvernementales (ONG)
et la réforme de 2013, qui a suscité un certain nombre de critiques ; d’autre part,
en ce qui concerne la mise en ceuvre des arréts de la Cour européenne des droits de
I’Homme et le fonctionnement de la justice ?



Si le Haut-Karabagh n’est pas au ceeur des travaux de notre mission, nous
souhaiterions néanmoins que vous nous donniez la position officielle de votre
pays, a la fois sur les origines de la « guerre de quatre jours », sur les raisons qui
ont conduit, fort heureusement, au cessez-le-feu, et sur le plan russe de réglement
du conflit par étapes ?

Enfin, en ce qui concerne le statut de la mer Caspienne, quel résultat se
profile, compte tenu de la convergence entre la Russie et I’Iran, et quel aurait éte,
selon I’ Azerbaidjan, le statut le mieux adapté et pourquoi ?

M. Elchin Amirbayov. Etant un pays dont I’économie repose trés
largement sur les revenus provenant du pétrole et du gaz, 1’Azerbaidjan a
naturellement été touché par les derniéres évolutions des cours mondiaux, sur
lesquels nous avons assez peu d’influence dans la mesure ou les quantités que
nous produisons sont trés inférieures a celles des grands pays producteurs comme
les pays du Golfe.

Cela étant, la société azerbaidjanaise a depuis longtemps anticipé 1’apres-
pétrole. Depuis des années, le Gouvernement réinvestit les revenus du pétrole dans
le but de diversifier I’économie nationale et diminuer notre dépendance vis-a-vis
des revenus pétroliers et gaziers. Ainsi, 70 % des investissements consacrés a ce
projet de diversification économique sont d’origine nationale, ce qui signifie
qu’une partie des revenus issus des hydrocarbures ont été investis dans
I’agriculture, le tourisme ou les technologies informatiques, pour ne citer que ces
secteurs.

Il faut se souvenir de I’état dans lequel se trouvait I’Azerbaidjan au
moment de son indépendance, non seulement confronté a d’immenses défis en
matiere de santé¢ ou d’éducation, mais €galement obligé de gérer la situation des
centaines de milliers de nos compatriotes, victimes de guerre.

Si nous avons fait de la diversification de notre économie une priorité,
c’est donc moins a cause de la chute des prix du pétrole que par nécessité et avec
I’objectif de préparer notre avenir. C’est dans cette perspective que nous
entretenons d’étroites relations de coopération avec de nombreuses sociétés
francaises, Alstom, Bouygues, Thales ou Veolia notamment, mais également avec
toutes celles qui participent et contribuent aujourd’hui a cet effort de
diversification.

Vous avez fait allusion a D’Initiative pour la transparence dans les
industries extractives (ITIE). Je tiens tout d’abord a souligner que I’ Azerbaidjan a
été le premier pays a se soumettre volontairement au contrdle de validité mis en
place par I'ITIE, et que la majorité absolue des exigences de celle-ci ont été
respectées.

Lors de sa réunion au Kazakhstan il y a une semaine, le conseil
d’administration international de I'ITIE a décidé de prolonger 1’adhésion de
I’ Azerbaidjan. Il a reconnu que notre pays avait accompli des progrés significatifs



dans la mise en ceuvre de la norme ITIE, et que certaines exigences avaient fait
I’objet d’améliorations considérables par rapport a la premiére validation menée
en 2015. Un ensemble de mesures correctives a été défini, et je crois que 1’année
prochaine, on aura 1’occasion de constater de nouveaux progrés dans 1’ouverture
du secteur pétrolier.

De fait, I’ancien Premier ministre suédois, Fredrik Reinfeldt, a déclaré :
« L’ Azerbaidjan a nettement progressé dans 1’ouverture du secteur pétrolier, et je
considére que les récents projets de réformes gouvernementales en faveur d’un
renforcement de la transparence sont encourageants. J’espére que le gouvernement
poursuivra les efforts récemment engagés pour que la société civile puisse jouer le
réle qui lui incombe dans ce processus, sous peine de jeter une ombre sur les
progrés accomplis ».

On reconnait donc que 1I’Azerbaidjan a pris conscience qu’il lui fallait
encore faire des efforts. Mais I’important est d’avoir la volonté politique de
poursuivre cette coopération avec 'ITIE et de nous soumettre a son contrdle.
Cinquante-et-un pays sont membres de cette initiative. Je crois que la France n’y
est pas encore, mais qu’elle a I’intention — comme 1’ Allemagne — d’y adhérer.

Il n’est pas question, pour nous, de cacher quoi que ce soit ou de faire de
la rétention d’informations. Il nous faut seulement prendre en compte certaines
réalités qui sont celles d’aires géographiques plus larges. Mais les progreés qui ont
été récemment constatés par les dirigeants de 'ITIE montrent que nous avangons
dans la bonne direction.

Vous vous étes interrogé, monsieur le président, sur 1’état de la
coopération décentralisée.

M. le président Frangois Rochebloine. Quel est son régime juridique ?

M. Elchin Amirbayov. Il est trés facile a décrire. Nous avons commencé
a nous rapprocher des différentes régions francaises par le biais de la coopération
culturelle. L’ Azerbaidjan n’étant pas présent « physiquement » en France, dans la
mesure ol on n’y trouve pas de communauté importante d’Azerbaidjanais pour
des raisons objectives et subjectives, ce n’est pas un pays connu. Voila pourquoi
nous avons donné une place importante au volet culturel de notre action
diplomatique en France.

Nous avons organis¢ des semaines culturelles de 1’Azerbaidjan dans
plusieurs régions et villes francaises. Depuis 2011, vingt-trois villes frangaises ont
été concernées. A cette occasion, j’ai eu le plaisir de constater que les Frangais
sont trés curieux de découvrir un pays — « exotique » pour certains — qui mérite
d’étre mieux connu.

Dans certaines de ces villes, les élus locaux ont manifesté la volonté
d’aller au-dela des échanges culturels et, par exemple, d’aborder le domaine
économique. Voila pourquoi, aprés ces premiers contacts, nous avons atteint un



autre niveau de coopération qui nous a permis de signer des conventions avec ces
collectivités territoriales : chartes de jumelage et chartes de coopération et
d’amiti¢. Il s’agit d’approfondir les échanges interhumains entre les différentes
collectivités, mais aussi d’imaginer d’éventuels échanges économiques. Comme
on ne peut pas tout faire au niveau de 1’Etat ou en passant par les ministéres,
certaines collectivités territoriales peuvent étre intéressées par telle ou telle forme
de coopération.

Nous allons continuer nos efforts dans ce sens. Certains des projets qui ont
été signés récemment montrent que c’est une coopération « gagnant-gagnant ».
Mais il va sans dire que s’il n’y avait pas d’intérét réciproque, il n’y aurait ni
chartes d’amitié, ni chartes de jumelage. On ne peut pas imposer cette
coopération.

J’en viens a la Fondation Heydar Aliev, sur laquelle je vous ai d¢ja donné
quelques informations. C’est une ONG a but non lucratif.

Dans un premier temps, celle-ci a mené des actions a I’intérieur du pays,
qu’il s’agisse d’aider a la réalisation de certains projets d’envergure dans le
domaine de 1’éducation, de la santé, de 1’amélioration des conditions de vie des
personnes déplacées et réfugiées, ou a la protection du patrimoine national.

Dans un second temps, la Fondation a voulu prouver que le patrimoine
culturel mondial ne connaissait pas les frontiéres, et elle s’est engagée dans
certaines opérations de mécénat, en France et ailleurs. Je peux citer des pays de
I’Europe de I’Est comme la Bulgarie ou la Roumanie, mais aussi d’autres pays
comme [’Italie, I’ Allemagne, etc. L’idée est que tous ceux qui en ont les moyens
doivent considérer comme une priorité de contribuer a la protection du patrimoine.

Comme ce n’est pas une institution a but lucratif, elle ne gagne pas
d’argent. Son budget est constitué par des subventions en provenance de différents
acteurs privés et par des subventions en provenance de 1’Etat. Mais la plupart des
financements viennent de ses partenaires. Sur le site internet de la Fondation, vous
pouvez trouver la longue liste de tous ceux avec lesquels certaines opérations ont
été réalisées.

M. le président Francois Rochebloine. Quel est le montant de son
budget ?

M. Elchin Amirbayov. Je ne peux pas vous en donner exactement les
chiffres qui varient selon les années, selon les projets et les fonds nécessaires pour
les réaliser.

La Fondation Heydar Aliev a participé a une opération trés importante, qui
illustre le role que 1’ Azerbaidjan joue dans la promotion du dialogue religieux et
interculturel : le financement de la restauration des Catacombes de Rome, qui ont
une valeur trés importante pour le monde chrétien. Le projet, qui portait sur trois
ans, consistait a restaurer certaines sections des Catacombes et a les ouvrir au



public. Un accord a donc été signé entre le ministére de la culture du Vatican et la
Fondation.

L’activité de la Fondation s’étend donc a de nombreux pays. Par exemple,
au Pakistan, aprés le tremblement de terre, elle a financé la construction d’une
¢cole pour filles, montrant ainsi notre attachement a 1’égalité des sexes et a la
promotion des droits des femmes. Et en Roumanie, apres les inondations qui
avaient touché certains pays de I’Europe de 1’Est, elle a mené des actions de
mécénat.

M. Francois Rochebloine. Quels sont les organes de direction ?

M. Elchin Amirbayov. Mme Mehriban Alieva, qui est la premiére dame
de la République d’Azerbaidjan, tout en étant membre du Parlement et présidente
du groupe d’amitié Azerbaidjan-France, préside la Fondation. Le secrétaire
général dirige au quotidien la mise en ceuvre des projets. Mais la Fondation est
dirigée par un collectif, le Board of Directors, dont certains figurent parmi ses
partenaires.

Vous m’avez également interrogé a propos de notre compagnie pétroliere
nationale, la SOCAR.

Sans doute avez-vous constaté a quel point elle s’est impliquée dans
I’Euro 2016. C’¢était la premiere fois qu’elle intervenait en tant que partenaire de
I’UEFA, et nous étions ravis de pouvoir contribuer a cette féte qui fut une réussite
— ce dont je félicite la France.

Mais la SOCAR n’a pas de représentation officielle en France. Je ne sais
pas si, dans les prochaines semaines, certains de leurs représentants vont se rendre
a Paris. Cela étant, la SOCAR est une compagnie d’Etat. Vous pouvez donc nous
envoyer les questions qui vous intéressent, et nous essaierons de vous fournir les
réponses.

M. le président Frangois Rochebloine. Et s’ils passent par Paris, vous
n’étes pas opposé a ce qu’on les auditionne ?

M. Elchin Amirbayov. Bien siir que non. Je ne crois pas que cela souléve
de difficultés.

La SOCAR a un bureau de trading a Genéve...
M. le président Frangois Rochebloine. Ce n’est pas loin, Genéve.

M. Elchin Amirbayov. En effet. D’ailleurs, d’autres compagnies
pétroliéres, y compris Total, y ont installé leur bureau de trading.

Monsieur le rapporteur, vous m’avez interrogé sur les relations que
I’ Azerbaidjan entretenait avec les pays de la zone, notamment la Russie, la
Turquie et I’Iran, avec les Etats-Unis et les pays européens.



Dans mon exposé, j’ai essayé¢ de vous faire part de notre ambition de
préserver la politique d’équilibre et de bon voisinage avec tous nos voisins. Le
seul voisin avec lequel nous ayons encore a régler un probléme est I’ Arménie.
Mais une fois la question du Haut-Karabagh résolue, il n’y aura pas d’obstacle,
selon moi, a la restauration des relations diplomatiques entre nos deux pays.

Nos relations avec les Etats-Unis sont trés importantes. Dés le début, ils
ont soutenu des projets de grande envergure qui ont renforcé notre indépendance
économique et politique, en particulier le projet de construction de 1’oléoduc
principal Bakou-Tbilissi-Ceyhan, qui transporte les exportations pétrolieres de
I’ Azerbaidjan vers la Méditerranée et au-dela, vers 1’Europe de 1’Ouest. Depuis,
bien slir, nous avons engagé un dialogue trés fort et trés efficace avec les
différentes administrations américaines.

Les Etats-Unis restent un partenaire privilégié de nos relations
commerciales. Les sociétés américaines sont trés présentes dans le secteur
pétrolier, mais aussi dans d’autres secteurs.

Nous coopérons avec eux. Nous avons témoigné de notre attachement a la
lutte contre le terrorisme. Juste apres les attentats, 1’ Azerbaidjan s’est rallié a la
coalition internationale pour lutter contre le terrorisme.

Avec la Turquie, nous avons une relation de grande proximité historique,
culturelle et linguistique. C’est un pays qui a vraiment beaucoup aidé
I’ Azerbaidjan depuis la restauration de son indépendance. On peut dire que, parmi
tous nos voisins, c’est le partenaire privilégié.

La Russie est un grand voisin avec lequel nous avons pu développer des
relations de proximité, de coopération et méme d’amitié, basées sur le respect
mutuel, malgré notre volonté de ne pas nous associer aux différents clubs et
organisations — par exemple, les organisations de sécurité collective ou 1’Union
eurasiatique. Nous pouvons rester des amis, de bons voisins, mais tout ce qui
concerne notre indépendance est intouchable. Je crois que les Russes ont compris
le message. Avec la Russie, nous entretenons un dialogue de grande qualité.

Bien sir, la Russie joue un role trés important dans la résolution du conflit
du Haut-Karabagh avec 1I’Arménie. Nous espérons que 1’activisme russe de ces
derniers mois produira des résultats réels et concrets. Mais je crois que les
relations avec les Russes vont au-dela. Elles ont un caractére historique : de
nombreux Azerbaidjanais vivent en Russie, et d’assez nombreux Russes en
Azerbaidjan. Nous avons des liens trés étroits, dans les domaines culturel,
humanitaire et économique. La Russie reste un partenaire incontournable pour
1’ Azerbaidjan.

Avec I’Iran, je 1’ai déja mentionné, nous avons des liens historiques. Peut-
étre le savez-vous, mais aujourd’hui il y a beaucoup plus d’Iraniens d’origine
azérie en Iran — 25a 30 millions — que d’Azerbaidjanais en Azerbaidjan —
9 millions. Cela explique nos relations de proximité et de bon voisinage, malgré



les différences que nous pouvons avoir sur de nombreux points — notamment au
niveau du régime politique.

Quoi qu’il en soit, I’Iran reste pour nous un grand voisin avec lequel nous
partageons 730 kilométres de frontiére — dont 123 sont contrdlés par 1’ Arménie
suite au conflit. Les échanges sont trés étroits entre les populations, non seulement
entre les parents, mais aussi entre les Iraniens et les Azerbaidjanais. Récemment,
avec tout ce qui s’est pass¢ autour de I’Iran, on a pu constater une certaine
accélération des échanges commerciaux et économiques. Encore une fois, I’Iran
est un pays trés important pour I’ Azerbaidjan dans cette région.

Maintenant, quelles sont nos relations avec les autres pays de 1’Union
européenne, en dehors de la France ?

Nous entretenons des relations trés importantes avec 1’Allemagne et le
Royaume-Uni, qui reste le plus grand investisseur en Azerbaidjan — BP y est
présent depuis le début de 1’indépendance.

M. le président Frangois Rochebloine. Dispose-t-on de chiffres ?

M. Elchin Amirbayov. Je crois que nous sommes & méme de vous
envoyer tous les chiffres qui concernent les grands pays européens.

Vis-a-vis de la France, le peuple azerbaidjanais éprouve une affection
particuliére, qui va au-dela de tout intérét pragmatique. Cette affection nous porte
vers la culture, la littérature et la musique francgaises, qui sont trés bien implantées
dans 1’esprit collectif de notre pays. D’ou notre volonté de nous rapprocher de la
francophonie, et nos investissements pour créer des lycées, I'université et d’autres
mécanismes d’échanges humanitaires avec votre pays.

Monsieur le rapporteur, vous m’avez interrogé a propos des droits de
I’Homme. Encore une fois, il ne faut pas oublier que notre chemin vers la
démocratisation a commencé aprés soixante-dix ans passés sous le joug
soviétique, avec un voisinage pas toujours commode et d’importantes difficultés
d’ordre politique, €conomique et sécuritaire aprés la restauration de notre
indépendance. Il nous a donc fallu un certain temps pour entamer des réformes
politiques. Voila pourquoi nous n’avons commencé a nous rapprocher des valeurs
européennes et démocratiques que depuis vingt ans.

L’important reste notre volonté politique de continuer dans ce sens. Mais
nous avons déja bien avancé.

Nous avons aboli la peine de mort ; le pays est devenu membre du Conseil
de I’Europe, et s’est ainsi soumis a la Cour européenne des droits de I’Homme ;
cinquante-cinq partis politiques sont enregistrés dans le pays ; ’internet est libre,
avec des sites d’opposition ; il existe plus de cing cents journaux, une vingtaine
d’agences d’information, une dizaine de chaines de télévisions nationales et de
nombreuses télévisions locales et chaines de radio, sans compter les journaux.



Pendant les campagnes électorales, chaque candidat est assuré d’avoir accés a la
chaine de télévision publique. En outre, au niveau national, les observateurs
internationaux sont toujours invités au scrutin.

Nous avons réalisé la transition de 1’économie collective vers le libre
marché, ce qui n’a pas toujours été facile. Enfin, nous avons engagé le dialogue
avec la société civile.

\

Cela m’ameéne a une autre de vos questions. Voici quelques mois, a
I’initiative du Gouvernement, une plateforme de dialogue a été créée en réponse
aux critiques que l’on a entendues, pour renforcer la coopération, la
communication et le partenariat entre les institutions d’Etat et la société civile, et
pour contribuer a la mise en ceuvre des principes et des valeurs de la société civile
en Azerbaidjan.

En instituant ce dialogue, nous engageons les différents représentants de la
société civile a faire des propositions constructives pour améliorer la situation. La
création de cette plateforme prouve qu’il n’y a pas de tabous dans notre pays, et
que nous voulons continuer a ceuvrer dans ce sens.

Nous continuons a ouvrir 1I’Azerbaidjan vers le monde tout en restant tres
fermement attachés aux notions d’indépendance, de souveraineté et de laicité. Et
nous profitons beaucoup de notre participation au Conseil de I’Europe, de nos
contacts avec les différents pays, et de notre coopération bilatérale.

J’en viens aux décisions de la Cour européenne des droits de I’Homme.
Depuis 2003, la Cour a rendu 117 décisions et 159 arréts. On peut dire que la trés
grande majorité des décisions ont été mises en application par 1’Azerbaidjan,
certaines requétes ayant été préalablement rejetées par la Cour pour irrecevabilité.

Dans ce domaine aussi, le dialogue continue. Nous ne nous enfermons pas
dans le déni, nous ne prétendons pas qu’il n’y a pas de problémes. Comme on dit
en anglais, the sky is the limit : nous savons que 1’on peut toujours s’améliorer,
mais nous sommes également conscients que nous allons devoir faire beaucoup
plus rapidement ce que d’autres ont fait sur une longue période de temps. La
raison en est que nous ne pouvons pas nous permettre d’attendre des siécles pour
parvenir aux standards d’autres pays.

C’est dans cette logique qu’en tant qu’Etat jeune, indépendant et attaché a
ses valeurs, nous travaillons avec le Conseil de I’Europe et la Cour européenne des
droits de I’Homme.

Vous vous étes demandé quelles étaient les raisons des événements qui ont
eu lieu dans la région du Haut-Karabagh en avril.

Elles sont trés simples : au début du mois, I’Azerbaidjan a été attaqué
depuis des territoires aujourd’hui sous occupation arménienne, au nord de la
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région du Haut-Karabagh. Au cours de cette attaque, nous avons perdu huit civils.
La ligne de contact du c6té azerbaidjanais est en effet trés peuplée.

Cela s’est produit au moment ou les présidents azerbaidjanais et arménien
s’étaient rendus aux FEtats-Unis pour le sommet sur la sécurité nucléaire. La
provocation était trés claire et ne pouvait rester sans réponse de la part de
I’ Azerbaidjan. Non seulement on ne peut pas tolérer cette occupation illégale qui
dure depuis vingt-cinq ans, mais on ne peut pas garder son calme a chaque
provocation. Cette fois, des enfants ont été tués.

Apres la réaction de 1’ Azerbaidjan, on a assisté a une escalade du conflit,
qui a duré quelques jours. Et finalement, grace aux efforts de la Russie, le nouvel
accord sur le cessez-le-feu a été obtenu a Moscou en présence des chefs d’état-
major de I’Arménie, de I’ Azerbaidjan et de la Russie.

Vous avez évoqué la proposition russe, ou le plan russe, que certains
appellent « plan Lavrov ». Ce plan ne change pas grand-chose sur le fond. En fait,
on ne peut pas espérer que le conflit puisse se résoudre dans le cadre du statu quo,
a savoir la présence militaire illégale des forces arméniennes sur les territoires de
I’ Azerbaidjan.

Vous voyez sur la carte que 1’on vous a distribuée que le Haut-Karabagh
n’est pas le seul territoire de 1’Azerbaidjan qui ait été occupé : sont également
concernées sept provinces qui entourent le Haut-Karabagh et qui n’ont rien a voir
avec les prétentions des Arméniens sur le Haut-Karabagh, dans la mesure ou elles
n’ont jamais été peuplées par les Arméniens.

Ces sept provinces et le Haut-Karabagh ont fait les frais de la politique
d’épuration ethnique de I’Arménie, au point qu’aujourd’hui il n’y a plus un seul
Azerbaidjanais dans les territoires qu’elle occupe. Ainsi, lorsque je parle d’un
million de personnes réfugiées et déplacées, je ne vise pas seulement les
200 000 Azerbaidjanais qui ont été expulsés d’Arménie et se sont réfugiés en
Azerbaidjan, mais aussi les 750 000 Azerbaidjanais déplacés dans leur propre pays
du fait de I’agression arménienne.

Dong, si le statu quo se maintient, si les Arméniens ne se retirent pas des
territoires autour du Haut-Karabagh, je ne vois pas comment le conflit pourrait se
régler. Le «plan Lavrov », comme toutes les autres solutions proposées par
d’autres médiateurs, préconise de passer par plusieurs étapes; en effet, il y a
tellement de points a examiner qu’on ne peut pas envisager d’aboutir du jour au
lendemain. Voila pourquoi il faut commencer par le début, a savoir I’évacuation
des territoires, au minimum autour du Haut-Karabagh. Mais cela suppose, de la
part de I’ Arménie, qu’elle ait la volonté politique de le faire.

Il reste encore beaucoup de questions sur la table. Sans doute aurez-vous
I’occasion d’entendre bient6t 1’ambassadeur Pierre Andrieu, qui pourra vous
expliquer plus précisément comment le médiateur voit les choses. Pour
I’ Azerbaidjan, elles sont claires : nous sommes préts a discuter, car il n’y a pas



pour nous de question taboue. Mais on ne peut pas a la fois laisser le statu quo se
maintenir a la faveur de manceuvres dilatoires et de provocations militaires, et
s’exprimer en faveur d’un réglement pacifique du conflit.

Il faut donc étre clair. En ce sens, le role des pays qui coprésident le
Groupe de Minsk est trés important. Bien des gens ne sont pas conscients de
toutes les conséquences de ce conflit, ni des menaces qu’il représente, non
seulement pour les régions du Caucase du Sud, mais pour toute 1’Europe.

En deux mots, le plan russe envisage plusieurs étapes: d’abord
I’évacuation des territoires autour du Haut-Karabagh par les forces armées
arméniennes ; puis la restauration des communications entre 1’Azerbaidjan et
I’ Arménie, et peut-étre entre I’Arménie et la Turquie ; la réouverture de toutes les
voies de communication, des frontiéres ; enfin, le commencement du retour des
personnes déplacées dans les territoires autour du Haut-Karabagh.

Cela peut permettre de rétablir un minimum de confiance entre les deux
parties, et nous aider a aborder d’autres questions importantes si 1’on veut parvenir
au reglement du conflit.

La derniére question de M. le rapporteur portait sur le statut de la mer
Caspienne.

Malheureusement, il n’y a pas beaucoup de choses a en dire. Aujourd’hui,
la mer Caspienne, qui est le lac le plus grand du monde et dont cinq pays se
partagent le littoral, n’a toujours pas de statut juridique. Des accords bilatéraux
entre 1’ Azerbaidjan et la Russie, entre 1’Azerbaidjan et le Kazakhstan, et entre le
Kazakhstan et la Russie, ont tout de méme été conclus.

L’absence de statut juridique fait que l’on est obligé de continuer a
travailler dans le cadre de coopérations économiques et commerciales. Mais
j’espére que les cing pays concernés auront un jour le courage de progresser dans
le bon sens.

M. le président Francois Rochebloine. Monsieur 1’ambassadeur, merci
pour les réponses que vous avez apportées aux différentes questions. Mais avant
de passer la parole a nos collégues qui souhaitent vous interroger, je voulais vous
dire que nous vous adresserions sans doute quelques demandes de précisions
portant sur les chiffres — il était bien normal que vous ne puissiez pas nous
répondre immédiatement.

M. Francois Pupponi. Merci, monsieur I’ambassadeur, pour votre
présence et pour vos réponses. J’ai plusieurs questions a vous poser.

J’observe, a propos du conflit au Haut-Karabagh, que la version des faits
différe selon les parties. Chacune considére que c’est I’autre qui a été a I’initiative
de ce qui s’est produit, et que c’est l’autre qui a commis des exactions
insupportables. C’est ce qui s’est passé au mois d’avril. Des photos ont circulé, qui



montraient des soldats azerbaidjanais paradant avec une téte d’ Arménien. Cela dit,
c¢’est toujours trés compliqué.

De mon c6té, je me suis permis un jour d’aller au Haut-Karabagh, dont
une partie est incontestablement arménienne de par son histoire, de par sa culture.
Cela étant, que tous les territoires occupés ne soient pas forcément arméniens, je
crois que tout le monde est prét a en discuter.

Quoi qu’il en soit, je retiens de vos propos qu’il est sans doute possible de
trouver un juste milieu, et qu’il y a une volonté affirmée d’essayer de trouver une
solution. De fait, on ne peut pas laisser perdurer un conflit larvé comme celui-ci,
qui fait plusieurs centaines de morts de chaque coté tous les ans.

Comment voyez-vous les choses ? Si chacun campe sur ses positions, on
n’arrivera jamais a trouver un accord de paix. La France sait bien que parfois, pour
pouvoir faire la paix avec ses ennemis, il faut collectivement faire des efforts pour
trouver un modus vivendi et faire évoluer la situation. Et c’est vrai dans tous les
pays du monde. Quel effort I’ Azerbaidjan serait-il prét a faire pour que 1’on puisse
trouver une solution acceptable pour tout le monde, dans ce terrible conflit ?

Par ailleurs, un livre qui vient de sortir sur le Qatar met en cause un certain
nombre de personnes, appartenant notamment au groupe d’amitié¢ France-Qatar.
De la méme fagon, une émission de télévision a évoqué les relations difficiles et
parfois complexes entre certains parlementaires francgais et 1’ Azerbaidjan.

Dans le premier cas, j’ai demandé au président de I’ Assemblée nationale
que 1I’Assemblée porte plainte, dans la mesure ou ce livre met en cause le
fonctionnement d’un groupe d’amitié dans sa globalité, en jetant 1’opprobre sur les
membres de ce groupe. Dans le second cas, qui concerne 1’ Azerbaidjan, y a-t-il eu
dépot de plaintes ? En I’occurrence, un certain nombre d’élus et de personnalités
francaises avaient ¢été mis en cause dans 1’émission d’Elise Lucet, Cash
investigation.

Enfin, vous avez parlé de I’ensemble des minorités religieuses au cours de
votre intervention, mais pas des Arméniens. Or ne peut pas a la fois revendiquer le
fait que le Haut-Karabagh est en Azerbaidjan, et nier le fait qu’il y existe une
importante communauté religieuse arménienne. Comment voyez-vous les choses ?

M. Jean-Francois Mancel. Monsieur le président, I’ambassadeur
d’Azerbaidjan ayant répondu de maniére trés précise a toutes les questions, cela
réduit la dimension des miennes... Je voudrais juste revenir d’'un mot sur la
situation au Haut-Karabagh en lui demandant ce qu’il attend de la France, puisque
nous aurons I’occasion d’entendre bientot I’ambassadeur Andrieu.

M. le président Francois Rochebloine. Cette audition prévue la semaine
prochaine est malheureusement reportée, mais elle aura lieu.



M. Jean-Frangois Mancel. Ma deuxiéme question rejoint un peu les
propos de notre collégue Frangois Pupponi. Finalement, quel peut é&tre le
processus de paix ? On a bien compris ce qui devait étre fait s’agissant des
territoires occupés. Mais, dans un processus de paix, il est fréquent d’évoquer le
principe du droit des peuples a disposer d’eux-mémes. Or il est un peu difficile de
demander a un peuple de faire un choix sur son appartenance, a partir du moment
ou une partie de ce peuple a été chassée.

Cela m’améne a ma troisiéme question. On parle beaucoup des droits de
I’Homme a propos de I’ Azerbaidjan, mais on parle peu des droits des déplacés et
des réfugiés. Or I’invasion arménienne en 1991 a provoqué le départ d’a peu pres
900 000 Azerbaidjanais qui ont dil quitter leur sol, leur maison, leur village et qui
ont dii repartir, certes, pour rester en Azerbaidjan mais dans des lieux qui n’étaient
pas les leurs. Que sont-ils devenus ? Comment vivent-ils ? Quelle est leur
situation ?

Enfin, vous avez parlé du réseau ASAN, qui est un systeme de facilitation
de la vie administrative a I’usage de tous les Azerbaidjanais, et aussi un moyen de
lutter contre une bureaucratie qui peut avoir tendance a favoriser la corruption.
Pouvez-vous nous dire quelques mots sur ce systéme particuliérement novateur ?

M. le président Frangois Rochebloine. Avant de redonner la parole a
notre invite, je rappellerai que 1’objet de notre mission n’est pas le réglement du
conflit du Haut-Karabagh, mais les relations économiques et politiques entre la
France et 1’Azerbaidjan. Et je préciserai & notre colleégue que s’il a eu raison
d’évoquer le principe d’autodétermination, le Haut-Karabagh a déclaré son
indépendance le 2 septembre 1991, avant méme que 1’ Arménie et I’ Azerbaidjan ne
le fassent.

M. Elchin Amirbayov. Merci pour ces questions. Avant d’y répondre, je
ferai une remarque : il est tout a fait normal que 1’on évoque ici, dans cette
mission, la question du Haut-Karabagh. En effet, on ne peut pas examiner les
relations entre la France et 1’ Azerbaidjan sans évoquer I’implication de la France
dans la médiation sur le conflit du Haut-Karabagh, un sujet d’importance pour
I’ Azerbaidjan. J’apprécie donc toutes ces questions, qui me permettent d’éclairer
certains points et peut-étre de dissiper certains mythes.

Monsieur Pupponi, vous avez évoqué certaines photos. Je peux vous
montrer aussi quelques photos de corps d’enfants azerbaidjanais victimes de cette
attaque.

Certes, et vous avez raison de le dire, chaque camp essaie de justifier sa
position. Mais il y a aussi la réalité sur le terrain. Et aujourd’hui, la réalité n’est
pas que 1I’Azerbaidjan occupe le territoire de 1’Arménie, mais que 1’Arménie
occupe 20 % du territoire de 1’ Azerbaidjan. Cette occupation a été enregistrée et
reconnue par le monde entier, y compris par le Conseil de sécurité des Nations



unies, qui I’a condamnée a quatre reprises et qui a demandé le retrait des forces
arméniennes.

Vous avez des doutes sur ’appartenance du Haut-Karabagh. Selon vos
propos, il serait arménien depuis toujours. Si vous le permettez, nous vous
fournirons quelques informations, qui ne sont pas de source azerbaidjanaise, mais
de sources plutot neutres, pour vous éclairer.

Pour tous les historiens, le Haut-Karabagh a toujours été une terre
appartenant a I’ Azerbaidjan. Ce n’est pas notre faute si, en raison de I’épuration
ethnique a laquelle les Arméniens ont procédé, il n’y a plus aujourd’hui
d’Azerbaidjanais physiquement présents dans ces territoires. Ce n’est pas notre
faute si notre patrimoine culturel y a été rasé, détruit, si I’on a donné aux noms
géographiques une consonance plutét arménienne, et si nous avons été les
victimes de ce nettoyage ethnique. Comment parler de justice, quand il n’y a plus
un seul Azerbaidjanais dans ces territoires ?

A propos des événements du mois d’avril, je rappelle encore une fois que
I’ Azerbaidjan ne pouvait que se défendre contre cette provocation, qui a visé notre
population civile.

Par ailleurs, je n’ai pas mentionné les Arméniens en tant que tels, dans la
mesure ou je faisais référence aux religions. Et j’ai dit, si je me souviens bien, que
90% de la population de I’Azerbaidjan était aujourd’hui de confession
musulmane — 65 % de chiites et 25 % de sunnites. Mais j’ai également fait
référence aux chrétiens et aux juifs qui sont 1a de longue date.

Je n’ai pas mentionné spécifiquement les Arméniens, dans la mesure ou il
y a aussi des Ukrainiens, des Russes et d’autres citoyens de 1’ Azerbaidjan qui sont
chrétiens. Mais il y a en effet des Arméniens en Azerbaidjan, et pas seulement
dans les territoires occupés aujourd’hui par I’ Arménie. Certains continuent a vivre
confortablement a Bakou — 20 000 a 30 000 Arméniens qui ont contracté des
mariages mixtes — sans y étre menaces.

Monsieur Pupponi, nous n’avons malheureusement pas eu 1’occasion de
vous voir en Azerbaidjan quand vous 1’avez visité, mais ceci est une autre
histoire... Quoi qu’il en soit, je crois qu’il est important de dire qu’il faut respecter
les principes du droit international, parmi lesquels la souveraineté et I’intégrité
territoriale des pays. Et je trouve bizarre qu’il y ait parfois deux poids deux
mesures : en effet, des parlementaires qui visitent la Crimée annexée sont
critiqués, mais pas ceux qui visitent les territoires occupés de 1’ Azerbaidjan, dont
fait partie la région du Haut-Karabagh.

Vous m’avez demandé comment je voyais les choses. Selon moi, c’est
assez facile : il convient simplement d’appliquer le droit international. On peut
toujours avoir différentes versions de ce qui s’est passé. Mais, pour obtenir un
résultat et faire évoluer la situation, et je crois que c’est le devoir des médiateurs,



il faut appliquer les normes du droit international et les exigences de la
communauté internationale a toutes les parties.

Votre question m’amene, d’une certaine fagon, a celle de M. Mancel :
qu’attendons-nous de la France ? En raison de I’amitié¢ et de la proximité des
relations entre 1’Arménie et la France, nous attendons qu’elle puisse exercer une
certaine influence sur les dirigeants arméniens.

Monsieur Mancel, nous serions reconnaissants a France si elle parvenait a
convaincre I’Arménie et ses dirigeants d’exprimer leur volonté politique de
s’engager dans un dialogue constructif. Hors de tout langage diplomatique, cela
veut dire que si, demain, ce pays montrait sa volonté politique de se retirer de ces
territoires qui n’ont jamais appartenu, méme en réve, aux Arméniens, nous nous
dirions que le président Serge Sarkissian cherche sérieusement a progresser...

Si ce n’est pas le cas, si I’on continue a avancer des prétextes pour différer
les choses et pour consolider le statu quo, on ne pourra pas résoudre ce conflit. Et
cela nous rapprochera d’une voie dangereuse, d’ordre militaire. Bien sir,
I’ Azerbaidjan, pas plus que 1I’Arménie, du moins je I’espére, ne souhaite relancer
la guerre. Mais c’est un fait que le statu quo n’est pas tenable et que 1’on ne peut
pas encore attendre vingt-cinq ans pour parvenir a une solution. Je crois que c’est
dans cet esprit que la présidence francaise a récemment réitéré son intention de
continuer ses efforts pour trouver une solution, en essayant d’inviter les dirigeants
des deux pays a un nouveau sommet de Paris.

Encore une fois, il ne s’agit pas de réinventer la roue, mais d’appliquer le
droit international. Les accords d’Helsinki de 1975 ont établi dix principes, un
« décalogue » qui définit un modus vivendi applicable a tous les pays du monde.
Et il en ressort clairement qu’on ne peut pas mettre en ceuvre le droit des peuples a
disposer d’eux-mémes en violation de 1’intégrité territoriale des pays.

On peut trouver de nombreux exemples de la facon dont on peut concilier
le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, tout en respectant la souveraineté et
I’intégrité territoriale des pays. C’est le sens de la proposition des médiateurs. Je
crois que lorsque M. Andrieu, aprés sa visite a Vienne, viendra ici pour répondre a
vos questions, il tiendra le méme discours.

Mais vous avez raison de vous demander comment on peut satisfaire
certaines parties de cette population en ’absence de minorités. On peut toujours
nettoyer n’importe quel territoire de la présence de minorités, puis organiser un
référendum et proclamer I’'indépendance. C’est exactement ce qui s’est passé au
début du conflit. Voila pourquoi il n’est pas question, pour nous, de commencer
par un vote qui viendrait contredire le droit international comme la loi de
I’Azerbaidjan ; en effet, notre Constitution ne permet pas d’organiser des
référendums dans une seule partie du territoire.

Au minimum, il faut laisser rentrer chez eux ceux qui ont été victimes du
nettoyage ethnique. Pour ma part, je suis tout a fait favorable a la coexistence



entre les Arméniens et les Azerbaidjanais. Selon certaines théories trés racistes et
trés dangereuses en provenance d’Erevan, les Arméniens ne pourraient jamais
vivre avec les Azerbaidjanais, parce qu’ils ne seraient pas « compatibles ». Or
I’histoire a montré que, méme au Haut-Karabagh, méme en Azerbaidjan, et méme
s’ils étaient en minorité au siécle dernier, les Arméniens sont capables de coexister
avec les Azerbaidjanais, de nouer des amitiés avec eux, et que les mariages mixtes
sont possibles. Bien sur, apres le conflit, la situation a changg...

Maintenant, je suis d’accord avec ce que vous avez dit sur les personnes
réfugiées et déplacées.

Je suis toujours étonné de constater que 1’on oublie complétement qu’en
Azerbaidjan, des centaines de milliers de personnes ont vu leurs droits
fondamentaux bafoués : elles ont été chassées de leur maison, ont perdu leurs
parents au cours de différents massacres, et depuis presque un quart de siécle, se
trouvent déplacées dans leur propre pays. Je ne parle pas des 200 000 personnes
d’origine azerbaidjanaise qui ont fui I’Arménie : elles ont franchi les frontiéres
internationales et, selon le droit international ¢lémentaire, elles ont acquis le statut
de réfugiés. Je parle des 750 000 personnes déplacées a 1’intérieur de leur propre

pays.

Quoi qu’il en soit, les personnes réfugiées et déplacées représentent a peu
prés un million. Or, malgré leur nombre, personne ne parle de cette population.

Aujourd’hui, grace aux efforts du gouvernement de 1’Azerbaidjan, la
situation de ces personnes s’est améliorée. Celui-ci a puisé sur ses revenus
pétroliers pour faire sortir ce million — ou presque — d’Azerbaidjanais des camps
de réfugiés. Ce n’est pas moi qui le dis, mais le Haut-Commissariat des Nations
unies pour les réfugiés. Selon lui, 1’ Azerbaidjan s’est acquitté de fagon exemplaire
des responsabilités qui incombent a tout Etat vis-a-vis des victimes de conflits
internes. Par exemple, I’ Azerbaidjan a beaucoup investi pour loger ces personnes
dans des conditions normales. Mais cela ne veut pas dire que ces personnes seront
toujours 13, ni qu’elles se satisfont d’avoir été chassées et de ne pas pouvoir visiter
les tombes de leurs ancétres.

Dernier point : le réseau ASAN a ét€¢ mis en place en 2012 dans le cadre
des réformes globales de modernisation de 1’administration publique, lancées par
la présidence de la République. C’est une nouvelle approche des services publics
mis a la disposition des citoyens.

Les centres de service ASAN sont des guichets uniques — one stop shot —
qui réunissent les représentants de diverses institutions gouvernementales et
entreprises privées. Vous pouvez y faire toutes vos démarches, et accéder aux
services publics qui y sont installés. C’est une expérience assez novatrice, que 1’on
pourrait partager avec d’autres, et sur laquelle je pense qu’il faudrait communiquer
davantage.



L’Azerbaidjan n’est pas le seul pays qui tente d’améliorer ses services
publics. Je sais que certains pays voisins font des efforts en ce sens — comme la
France, d’ailleurs. Mais le fait que nous ayons su investir dans certains secteurs
pour lutter contre la corruption montre bien quelles sont les préoccupations du
Gouvernement.

Enfin, pour ne pas abuser de votre temps, je vais vous laisser aussi une
petite fiche qui vous donnera des informations supplémentaires sur le réseau
ASAN.

M. le président Francois Rochebloine. Monsieur 1’ambassadeur, vous
vous €tes bien prété au jeu des questions et des réponses, méme si certaines étaient
sans doute difficiles. Nous vous enverrons un questionnaire sur les points que j’ai
déja évoqués, et sur lesquels nous souhaiterions obtenir des précisions.

Je vous remercie.






¢ Audition de M. Pierre-Yves Le Borgn’, député, rapporteur de
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe sur la mise en
ceuvre des arréts de la Cour européenne des droits de I'Homme
(jeudi 3 novembre 2016)

M. le président Frangois Rochebloine. Chers collégues, je suis heureux
de souhaiter la bienvenue a notre collegue Pierre-Yves Le Borgn’. C’est en sa
qualité de rapporteur de 1’Assemblée parlementaire du Conseil de 1’Europe
(APCE) sur la mise en ceuvre des arréts de la Cour européenne des droits de
I’Homme (CEDH) que nous I’entendons aujourd’hui.

Sa venue me permet de rappeler que la CEDH fait partie des institutions
dont les pays démocratiques européens ont souhaité la création sous 1’égide du
Conseil de I’Europe au lendemain de la Seconde Guerre mondiale. L’évaluation
de I’exécution de ses arréts par les Etats membres est un critére précieux pour
mesurer la capacité de chaque Etat a faire sien le projet politique du Conseil de
I’Europe, assis sur les droits de I’Homme et les libertés fondamentales. Cette
remarque générale s’applique bien entendu a 1’ Azerbaidjan.

M. Pierre-Yves Le Borgn’, député, rapporteur de I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I’Europe sur la mise en cauvre des arréts de la
Cour européenne des droits de I'Homme. Monsieur le président, monsieur le
rapporteur, mes chers collégues, je suis heureux de pouvoir intervenir ce matin
devant vous au sujet de la mise en ceuvre des arréts de la CEDH par I’ Azerbaidjan.
Il me parait bon que ceux d’entre nous qui siégeons & I’APCE puissent étre
auditionnés. De session en session, nous accumulons a Strasbourg une
connaissance a propos de divers pays et de matiéres complexes que nous ne
partageons pas suffisamment.

M. le président Francois Rochebloine. C’est vrai.

M. Pierre-Yves Le Borgn’. Pour m’adresser a vous, je me permettrai
d’employer un langage direct, a la fois parce que j’estime qu’il faut dire les choses
telles qu’elles sont et parce que je considére que cela favorise les échanges.

Depuis quinze ans que 1’ Azerbaidjan est devenu le quarante-troisiéme Etat
membre du Conseil de I’Europe, on constate une dégradation marquée de la liberté
d’expression, de la liberté de réunion et de la liberté d’association dans ce pays.
Pour dire les choses clairement, telles que je les ressens, de manicre
nécessairement subjective, I’ Azerbaidjan n’est pas une démocratie. Il est légitime
méme de s’interroger sur le bien-fondé de sa présence comme Etat membre au
sein d’une organisation, le Conseil de I’Europe, dont la vocation est d’étre la
maison européenne du droit. De la lecture de nombreux rapports consacrés a ce
pays, rédigés par des collégues appartenant a I’ensemble des groupes
parlementaires — Parti populaire européen, groupe socialiste, Alliance des
démocrates et des libéraux pour I’Europe — se dégage un méme constat : 1’Etat de
droit non seulement n’y a pas progressé, mais il a reculé. Je ne suis pas certain que
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si I’Azerbaidjan redéposait une demande d’adhésion au Conseil de 1’Europe
aujourd’hui, celle-ci serait acceptée. Je suis méme convaincu du contraire.

Quelle est la difficulté au cceur de ces dérives ? Sans doute la volonté du
régime du président Aliev de réduire au silence tous, je dis bien tous, les
défenseurs des droits de I’Homme en Azerbaidjan, lesquels se trouvent
aujourd’hui ou bien en prison, ou bien a ’hopital, ou bien en exil. De ce fait, il
devient impossible pour le Conseil de I’Europe, notamment pour son assemblée
parlementaire, pour le Commissaire aux droits de I’Homme, pour la Commission
européenne pour la démocratie par le droit, dite Commission de Venise, de
travailler efficacement sur la question des droits et libertés en Azerbaidjan afin de
permettre aux citoyens de ce pays de bénéficier de progrés.

J’énumérerai plusieurs types de dérives.

Le premier type se rapporte aux poursuites pénales pour divers motifs, la
plupart du temps trés fantaisistes, exercées a 1’encontre de personnes critiques du
régime : opposants politiques, journalistes, blogueurs, militants des droits de
I’Homme. Tous ceux qui coopérent avec les organisations internationales pour
dénoncer les violations des droits de I’Homme font 1’objet de harcelement
judiciaire et de représailles systématiques. Il est trés fréquent, voire quasi-
systématique, que des personnes portant témoignage de la situation de la
démocratie en Azerbaidjan devant des instances internationales se retrouvent
confrontées a la police de retour chez elles. Je me souviens du cas douloureux
d’une trés jeune femme azerbaidjanaise qui, aprés étre venue courageusement
parler devant la commission des questions juridiques et des droits de I’Homme a
Madrid, a la fin du mois d’octobre 2014, a découvert a son retour a Bakou que son
appartement avait ét€ mis a sac en présence de son petit garcon de sept ans. Ce
harcélement judiciaire et ces représailles systématiques marquent immensément
les relations entre les défenseurs des droits de ’Homme et les autorités azéries — et
de fait, indirectement, celles qu’ils entretiennent avec les membres de 1’APCE.
Cela se traduit encore par des détentions préventives illimitées, sans passage
devant le juge, sous divers motifs, le plus souvent fantaisistes. Autant de pratiques
qui font I’objet de nombreux arréts de la CEDH.

Le deuxieme type de dérives est la pénalisation de la diffamation et la
condamnation au paiement d’indemnités disproportionnées dans le cadre de
procédures civiles. L’Azerbaidjan sur ce point ignore systématiquement les
recommandations du Conseil de I’Europe, qu’elles émanent du comité des
ministres, de 1’Assemblée parlementaire ou de la Commission de Venise, tout
comme la jurisprudence de la CEDH. La pénalisation de la diffamation est le
meilleur moyen de réduire les journalistes au silence : pour celui qui a voulu
exprimer des opinions libres, elle est synonyme d’emprisonnement et de ruine
financiere. Elle entraine 1’autocensure, par peur pour soi et par peur pour les siens.
Le débat est monocolore et sans aspérité, si bien que les enjeux politiques ne sont
jamais mis en lumiére. En cela, 1’Azerbaidjan n’est malheureusement pas un
exemple unique. L’utilisation par un régime autoritaire de la pénalisation est un



moyen d’éviter I’expression de toute voix critique dans le débat public, de telle
sorte que les enjeux ne sont jamais présentés ni méme pressentis.

Troisieme type de dérives : les restrictions imposées aux activités des
organisations non gouvernementales (ONG) depuis une loi de 2014, adoptée sans
tenir compte des critiques et des recommandations que la Commission de Venise a
formulées en 2011 et 2013. Nombre d’ONG, se heurtant a la complexité des
exigences en matiere d’enregistrement — refus non motivés, traitement trés long
des demandes —, se retrouvent de facto a fonctionner en marge de la loi ; dés lors,
elles sont immédiatement poursuivies pour évasion fiscale et autres activités
illicites. Les ONG internationales sont en outre soumises a 1’obligation d’obtenir
un accord préalable du ministre de la justice en personne, aprés avoir démontré
qu’elles respectent les « valeurs morales nationales » et ne sont pas impliquées
dans une « propagande politique ou religieuse ». Jamais 1’une ou 1’autre de ces
conditions n’ayant été précisément définie, il suffit d’invoquer ces termes trés
vagues pour interdire a ces organisations d’opérer. Cela est d’autant plus facile
aux autorités azerbaidjanaises qu’il est interdit de percevoir des fonds étrangers
supérieurs a 185 euros sans accord préalable du ministre de la justice... Les
comptes bancaires de nombreuses ONG — 1’Association azerbaidjanaise des
avocats, D’Institut pour la liberté et la sécurité des reporters, Transparency
International ou Oxfam — ont ainsi été gelés.

Quatriéme type de dérives: 1’usage excessif de la force contre des
manifestations pacifiques. Beaucoup d’arréts de la CEDH portent sur 1’arrestation
de participants, placés en détention administrative pour une durée longue et
condamnés ensuite a de lourdes amendes.

Cinquiéme type de dérives: la violation du droit de propriété par la
démolition d’habitations sans droit de recours effectif. Les spoliations ont été
monnaie courante ces derniéres années.

J’en termine par ’une des plus importantes dérives, la fraude électorale,
sur laquelle porte depuis plus de dix ans un nombre important d’arréts de la
CEDH : ces cas vont d’irrégularités dans le processus électoral a 1’invalidation
arbitraire des résultats des opposants, en passant par 1’absence d’examen des
plaintes déposées. On note dans les commissions ¢lectorales mises en place lors de
chaque élection une présence massive de représentants du parti au pouvoir, de
sorte que le contradictoire ne s’exerce pas vraiment. Je voudrais citer ici le cas
symbolique d’Anar Mammadli, militant des droits de I’Homme, qui a été directeur
d’une organisation reconnue de surveillance électorale. Son engagement en faveur
d’¢élections libres et ses critiques & ’encontre des fraudes dans son pays lui ont
valu cinq ans d’emprisonnement. Il se trouvait déja en prison au moment ou
’APCE lui a décerné¢ le prix Vaclav Havel en 2014. Citons encore Ilgar
Mammadov, opposant politique au régime du président Aliev, qui a été arrété peu
de temps avant les élections et condamné a sept ans de prison pour troubles a
I’ordre public. Cette situation est tellement insupportable que 1’Organisation pour



la sécurité et la coopération en Europe (OSCE) a décidé de retirer sa mission de
surveillance des é€lections.

Je tiens a souligner que le Commissaire aux droits de ’Homme du Conseil
de I’Europe, Nils Muiznieks, a fait usage dans le cas de 1’Azerbaidjan de la
possibilité d’intervenir en qualité de tierce partie devant la CEDH. La convention
I’y autorise mais c’est en vérité une procédure d’ordinaire assez peu fréquente. Il y
a eu recours cinq fois en 2015 et une fois en 2016. Ces interventions ne
contiennent aucun commentaire sur les faits ou la substance de la requéte, mais
visent a fournir & la CEDH des informations objectives et impartiales sur les
¢léments d’inquiétude concernant le respect des droits de ’Homme. En 2015, elles
ont concerné Hilal Mammadov, Intigam Aliyev, condamné a sept ans et demi de
prison, Rasul Jafarov, condamné a six ans et trois mois, Anar Mammadli, Leyla et
Arif Yunus, condamnés respectivement a huit ans et demi et sept ans de prison,
avant d’étre assignés a résidence pour raisons meédicales puis expulsés de leur
pays. Ils vivent aujourd’hui en exil aux Pays-Bas. Je vous parle d’eux en
particulier car la France a su les reconnaitre : Leyla Yunus a été faite chevalier de
la Légion d’honneur. A I’occasion d’une session de ’APCE a Strasbourg, j’ai pu
rencontrer leur fille unique, une jeune femme d’une vingtaine d’années qui se bat
toute seule pour ses parents, déja malades au moment de leur arrestation et
davantage encore aprés leur séjour en prison. Quand on recueille un tel
témoignage, on prend trés concrétement la mesure des violations des droits et
libertés dont se rend coupable 1’ Azerbaidjan.

Nous nous trouvons face a I’impossibilité de travailler avec ce pays. Le
secrétaire général du Conseil de I’Europe, Thorbjern Jagland, a décidé, il y a
quelques mois, de retirer son représentant du groupe de travail sur les droits de
I’Homme, mis en place dans I’espoir justement de renouer le dialogue et de
progresser.

Je terminerai en évoquant le suivi par le comité des ministres des arréts de
la CEDH. Hier, 2novembre 2016, on recensait 164 affaires concernant
I’ Azerbaidjan. Elles renvoient essentiellement a ’application arbitraire du droit
pénal dans le but de limiter la liberté d’expression : affaire Mahmudov et Agadze,
Ilgar Mammadov, Rasul Jafarov. Les recommandations — car le Conseil de
I’Europe ne se contente pas de dénoncer, il entend aussi indiquer les voies
d’amélioration — portent sur 1’indépendance du pouvoir judiciaire et des
procureurs. Ces réformes nécessaires, réclamées par le Conseil de I’Europe —
comité des ministres, assemblée parlementaire, commission de Venise — et la
CEDH, sont rejetées par le régime du président Aliev. Le seul léger progres a
noter concerne le moratoire sur les peines longues pour diffamation : il semble
que, sur ce point, les choses évoluent dans un sens moins défavorable.

Le comité des ministres a demandé de manicre réitérée la libération
immédiate d’Ilgar Mammadov et a appelé I’attention sur la situation de 1’ancien
ministre de la santé Ali Insanov, condamné a onze ans de prison sous divers
motifs pour le moins fantaisistes et contre qui de nouvelles charges ont été



invoquées a neuf jours de sa libération, ce qui I’a immédiatement reconduit en
détention préventive...

Le comité¢ des ministres pointe également I’impossibilité pour les
personnes déplacées durant le conflit au Haut-Karabagh de retrouver leurs
maisons et leurs biens. Elles ne disposent d’aucun moyen effectif leur permettant
de faire valoir leurs droits.

Enfin, il souligne I’arbitraire dans le controle de la régularité des élections.

Tel est le tableau sombre et méme désespérant que je viens de dresser
devant vous, mes chers collegues ; pareille situation devrait, me semble-t-il,
susciter une réprobation unanime du monde parlementaire.

Les droits de I’Homme supposent un long combat auquel il ne faut pas
renoncer. Et un événement récent devrait nous inciter a un peu d’optimisme :
I’APCE a élu comme juge azerbaidjanais a la CEDH une personne qui m’a paru
trés estimable, ancien représentant dans son pays du Comité de prévention contre
la torture. Mais elle avait auparavant rejeté trois listes de candidats azerbaidjanais,
dont 1’'une comprenait 1’agent du gouvernement azerbaidjanais aupreés de cette
institution... C’est dire si le chemin est long.

M. le président Francgois Rochebloine. Je vous remercie, cher collégue,
pour le travail que vous effectuez a I’APCE. Vous avez aussi raison de rappeler
que 1’ Azerbaidjan n’est pas le seul pays dans ce cas : il y en a d’autres.

Comme vous ’avez rappelé, le commissaire aux droits de I’Homme du
Conseil de I’Europe, M. Nils Muiznieks, est intervenu en qualité de tierce
personne dans plusieurs affaires concernant 1’ Azerbaidjan — cinq en 2015 et une
en 2016. Il a écrit un article intitulé « Azerbaidjan : une zone de ténébres » ou I’on
peut lire: « La seule chance qu’a 1’Azerbaidjan de renverser son isolement
international croissant est de montrer son respect des valeurs démocratiques et
d’effacer les procédures pénales diligentées contre tous les défenseurs des droits
de ’'Homme, les journalistes et autres personnes emprisonnées en raison de leur
action ou parce qu’elles s’opposent au pouvoir établi ».

Quelle est votre appréciation sur les probabilités de réalisation de ce
souhait ?

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Je vous remercie, mon cher
collégue, pour la clarté de votre exposé.

Ma premiére question concernait les différentes péripéties qui ont
accompagné 1’¢lection du juge azerbaidjanais a la CEDH mais vous y avez déja
répondu.

J’aimerais en savoir plus sur la coordination entre les diverses institutions
chargées des droits de I’Homme, Conseil de I’Europe, Haut-Commissariat des



Nations unies aux droits de I’Homme, Bureau des institutions démocratiques et
des droits de ’'Homme (BIDDH) de I’OSCE et représentant de ’OSCE pour la
liberté des médias. Existe-t-il des réunions de coordination ? Si oui, selon quelle
fréquence ? A quel type de rapport ou de démarche aboutissent-elles ?

Ma deuxieéme question porte sur la méthodologie. Vous travaillez selon
une démarche d’évaluation par les pairs, dont 1’efficacité, reconnue dans de
nombreux domaines, est moindre pour ce qui concerne les droits de I’Homme.
Comment 1’expliquez-vous ?

M. PierreYves Le Borgn'. Monsieur le président, je partage les
conclusions de Nils Muiznieks sur la «zone de ténebres» qu’est devenu
I’Azerbaidjan en matiére de droits de I’Homme. Sans doute le commissaire aux
droits de ’Homme est-il la personne la plus habilitée pour établir ce constat
puisqu’il travaille avec les défenseurs des droits au sens large, militants des droits
de I’Homme, dirigeants d’ONG ou d’associations. Il a abouti au constat que tous
ses interlocuteurs avaient fini par disparaitre : ils sont soit emprisonnés, soit
hospitalisés, soit poussés a s’exiler. Lors de son dernier s¢jour en Azerbaidjan, il a
da passer un temps infini a se déplacer d’une prison ou d’un hépital a 1’autre pour
rendre visite & ceux qu’il rencontrait une année auparavant dans leurs bureaux a
Bakou. C’est 1a un signe qui ne trompe pas.

Dans quelle mesure I’appel adressé par le commissaire aux droits de
’Homme aux autorités azerbaidjanaises pour leur demander d’effacer les
procédures pénales contre les militants des droits de I’Homme sera-t-il entendu ?
Hormis le moratoire sur les peines longues en matiére de diffamation, je ne vois
malheureusement aucun signe tangible qui nous permettrait d’espérer un avenir
meilleur, au moins dans un trés court terme. C’est le rdole des assemblées
parlementaires, et a fortiori du Conseil de 1’Europe, organisation paneuropéenne
du droit et des droits, de son Assemblée parlementaire et du commissaire aux
droits de I’Homme d’exercer toujours plus de pression. L’évaluation par les pairs,
I’opprobre international sont bien souvent des forces irrésistibles. Il n’est toutefois
pas simple de parvenir a faire passer ces messages lorsque le pays en question
dispose d’atouts économiques et représente un marché important pour un certain
nombre de nos pays.

Entre nous, je peux vous dire que j’étais intervenu aupres du Président de
la République au nom de Leyla Yunus avant qu’il ne se rende a Bakou en lui
révélant ce que j’avais pu apprendre de la conversation avec sa fille et en Iui
rappelant comme la République frangaise avait su honorer cette femme. Je veux
imaginer que le fait que Leyla Yunus et son mari aient été libérés — certes pour
étre assignés a résidence puis expulsés, sans étre réhabilités, mais au moins cela
leur a-t-il permis de bénéficier de soins médicaux qu’ils ne recevaient pas — est
peut-étre la conséquence de ce genre de démarche mais je n’en suis pas
absolument certain.



Pour revenir a 1’¢élection du juge azerbaidjanais, monsieur le rapporteur, je
dois vous préciser que je n’ai assisté qu’a une partie des débats car la commission
de sélection des juges a la CEDH dans sa configuration actuelle a été mise en
place il y a deux ans alors que la procédure de sélection avait déja commence.
Trois candidatures sont soumises aux membres de la commission de sélection qui
établit ensuite un ordre de préférence en vue du vote de I’APCE. Il nous arrive de
rejeter des listes lorsque nous nous apercevons que les candidats ne sont pas au
niveau...

M. le président Frangois Rochebloine. C’est arrivé encore récemment.

M. Pierre-YvesLeBorgn'. ...ou bien qu’ils ne sont pas de méme stature,
quand par exemple un Etat joue & envoyer un bon candidat entouré de deux
candidats dont on sent qu’ils ne sont que des alibis. Pour la derniére liste
azerbaidjanaise que nous avons rejetée, c’était clairement le cas. Elle comprenait
deux candidats qui n’étaient absolument pas en situation de sié¢ger a la CEDH pour
diverses raisons — méconnaissance du droit, méconnaissance de la jurisprudence,
absence de pratique de I’anglais et davantage encore du francais — et un troisiéme,
trés prolixe, agent de 1’Azerbaidjan depuis longtemps actif aupres de la CEDH,
que le gouvernement de son pays, par un procédé treés peu subtil, voulait placer au
sein de la Cour. Nous avons choisi de rejeter cette liste a I’'unanimité, estimant que
de telles choses ne se faisaient pas. Au demeurant, si [’agent d’un pays auprés de
la Cour devient juge — ce qui est possible car il n’y a pas d’incompatibilité —, il
doit se déporter de tous les arréts pour lesquels il est intervenu. Compte tenu du
nombre de sujets qui concernent I’ Azerbaidjan, cela aurait fait beaucoup d’affaires
pour lesquelles le juge n’aurait pas pu siéger...

Monsieur le rapporteur, vous m’avez ¢également interrogé sur la
coordination des organisations internationales en matiére de droits de I’Homme.
Elle existe, davantage de maniére informelle que formelle, a I’échelle de la
direction de chacune des organisations concernées. Pour I’APCE, elle se fait
moins sentir. Il est possible que Pedro Agramunt qui, avant d’étre élu président de
I’APCE, était le rapporteur pour le « monitoring » sur 1I’Azerbaidjan, ait eu des
échanges avec I’OSCE. En tant que rapporteur pour I’exécution des arréts de la
CEDH, je dois dire que je n’entretiens pas ce type d’échanges, sans doute parce
que je suis en quelque sorte dans un silo puisque je ne m’occupe que des arréts de
la Cour, méme si j’essaie de me documenter par la lecture des rapports réguliers
du commissaire aux droits de I’Homme ou par des échanges avec le cabinet de
M. Jagland.

Il est vrai que 1’évaluation par les pairs est difficile en matiére de droits de
I’Homme. Toutefois, je ne vois pas quelle démarche pourrait étre meilleure. Je
ferai une comparaison avec I’Accord de Paris sur le climat dont le caractere
contraignant a fait I’objet de nombreux débats — la vérité étant qu’il n’est pas aussi
contraignant qu’on a pu le dire. Un examen transparent relevant de la spheére
publique internationale vaut parfois mieux que certaines condamnations en cours.
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Je ne suis membre de I’APCE que depuis quatre ans et j’ai senti dans notre
hémicycle une prise de conscience croissante sur 1’Azerbaidjan, ce qui est un
encouragement. Et c’est ce coté positif que je veux regarder, plutét que de ne
prendre en compte que le fait que les choses patinent un peu pour 1’exécution des
arréts de la Cour.

M. Francois Loncle. Avant d’en venir & me deux questions, je voudrais
faire une remarque d’ordre général, tirée de mon expérience limitée des missions
d’observation électorale. J’ai participé a deux missions de ce type: I'une en
Azerbaidjan — a laquelle participait aussi Michel Voisin — pour le Conseil de
I’Europe ; I’autre lors d’¢lections législatives au Burkina Faso, dans le cadre de
I’ Assemblée parlementaire de la francophonie.

Je n’accepterai plus aucune mission de ce genre. Pourquoi ? Arrivés la
veille des élections, les nombreux observateurs — qui n’étaient pas seulement des
Francais — ont assisté dans les deux cas au déroulement d’un scrutin absolument
impeccable. En Azerbaidjan, j’étais surpris de constater que 1’organisation —
bureaux de vote, déroulement du scrutin, dépouillement — était méme plus
rigoureuse que dans notre propre pays ! Le probléme est que les observateurs ne
participent en rien a tout ce qui constitue 1’amont de I’¢lection : la campagne
électorale, I’exercice de la liberté d’expression et de communication, la répartition
des temps de parole, les réunions publiques, I’égalité entre les candidats, etc.
Aucune mission d’observation électorale ne participe a ce processus qui précede
1’élection proprement dite.

J’ai le souvenir d’un récit de notre cher collégue Loic Bouvard qui
participait a de nombreuses missions. Accompagné d’un membre du parti
socialiste, il était venu devant la Commission des affaires étrangeres rendre
compte du déroulement d’une élection présidentielle en Géorgie. Tous les deux
nous avaient raconté a quel point tout s’était magnifiquement bien déroul€ ; ils ne
trouvaient rien a redire concernant ces élections; tout était impeccable. Le
lendemain, une révolution éclatait en Géorgie, 1’¢lu était renversé et de nouvelles
¢élections étaient organisées quelques mois plus tard... Leurs observations ne
correspondaient visiblement pas au ressenti des gens sur place. Il faut donc
rappeler les limites de ce type d’exercice.

Le Conseil de I’Europe est une trés belle institution, trop méconnue,
insuffisamment pratiquée par les responsables politiques de tous bords, mais qu’il
faut sauvegarder a tout prix. Comme Francois Rochebloine, j’y si¢ge depuis
longtemps, et je tiens a dire que le travail de Pierre-Yves Le Borgn’ est
absolument remarquable et d’une trés grande rigueur. La premiére question que je
veux lui poser est double. Sur les quarante-sept pays appartenant au Conseil de
I’Europe, combien ne respectent pas les valeurs de 1I’Europe dans le domaine des
droits de I’Homme et de la démocratie, a 1’instar de I’ Azerbaidjan ? Pour ma part,
je pense qu’ils sont une dizaine dans ce cas. Pour une telle institution, c’est un
ratio élevé. A I’inverse, combien de pays du Conseil de I’Europe remplissent les
critéres que vous avez énumérés en négatif a propos de 1’ Azerbaidjan ?
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Malheureusement, la description de Pierre-Yves Le Borgn’ est un
réquisitoire contre la diplomatie frangaise. En tout cas, je 1’ai prise comme telle.
Ce réquisitoire vise en particulier le Président de la République, le ministre des
affaires étrangéres et 1’ambassadrice Aurélia Bouchez qui, pendant une heure,
nous a fait ici une description de ce pays qui ne correspond absolument pas a ce
que ressent Pierre-Yves Le Borgn’ au Conseil de I’Europe. Nous sommes bien
obligés de constater le jugement contradictoire que suscite ce pays membre du
Conseil de ’Europe avec lequel la France entretient des relations d’un trés haut
niveau dans les domaines économique, politique, etc. Si ce que vous dites est
exact, nous pouvons légitimement nous poser la question suivante : pourquoi la
France, le Président de la République, le ministre des affaires étrangeres et son
ambassadrice ne nous le disent pas la méme chose ?

M. le président Frangois Rochebloine. D’abord, je voudrais renchérir sur
les propos de Frangois Loncle relatifs a la qualité du travail de Pierre-Yves Le
Borgn’.

Ensuite, je voudrais revenir sur le travail que nous pouvons effectuer, les
uns et les autres, dans le cadre de missions électorales. Nous arrivons en effet la
veille ou I’avant-veille, méme s’il y a une mission pré-électorale. Pour ma part, et
j’ai dénoncé la situation au Conseil de 1I’Europe, j’ai surtout I’impression de
remplir des papiers qui vont surtout servir a élaborer des statistiques. Il est vrai
que, le jour du scrutin, on ne voit souvent pas grand-chose. Malgré tout, on peut
citer des cas contraires : en Russie, Josette Durrieu et René Rouquet étaient arrivés
dans un bureau de vote ou I’urne était recouverte d’un papier opaque. En insistant,
ils étaient parvenus a faire enlever le papier et ils avaient découvert qu’elle était
pleine a huit heures du matin... Cela étant, je vous ’accorde, le plus important est
ce qui se passe durant les semaines et les mois qui précedent 1’¢élection.

M. Jean-Francois Mancel. Je vous remercie pour ce que Frangois Loncle
a qualifié, a juste titre, de réquisitoire. Vous aviez d’ailleurs prévenu en préambule
que votre exposé serait subjectif. C’est effectivement un réquisitoire subjectif.

Premiére remarque : les quelques individus concernés sont toujours les
mémes. J’en entends parler depuis des années, de maniére récurrente. Je ne pense
pas que leur cas soit symbolique de la situation réelle de tout un pays. Si ¢’était
aussi grave que vous semblez le dire, nous n’aurions pas seulement quatre ou cinq
noms ; nous pourrions en aligner des centaines, voire des milliers. Or les noms des
personnes concernées tiennent sur les doigts des deux mains.

Deuxiéme remarque : nous pouvons débattre des procédures a 1’infini.
Auditionné hier par notre mission, I’ambassadeur d’Azerbaidjan en France a
évoqué quelques sujets de ce type et il a fait la démonstration contraire. Quant a
notre ambassadrice a Bakou, elle était en désaccord avec ce qui vient d’étre
évoqué par notre collegue Le Borgn’. On peut toujours retourner tous les
arguments. En ce qui concerne la loi sur la presse, Pierre-Yves Le Borgn’
considere que la pénalisation est grave. Pour ma part, je me dis que notre loi sur la
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presse est nettement trop laxiste, ce qui produit tous les excés que I’on connait. 11
y a des équilibres qui peuvent étre recherchés dans un pays comme dans 1’autre.

Ma premiere question est relative aux statistiques de la CEDH, instance
que je suis sans doute le seul ici a avoir saisie a titre personnel, obtenant la
condamnation de la France. En consultant les statistiques de la CEDH pour
I’année 2014, les seules que j’aie trouvées ce matin sur internet, je n’ai pas vu
I’ Azerbaidjan apparaitre parmi les pays le plus souvent mis en cause. En revanche,
il semble que I’Italie soit I’un des pays les plus poursuivis, condamnés et mis en
cause par la CEDH. Je passe sur la France dont le rang ne semble pas merveilleux.
Cette premiére question tend a relativiser la force du réquisitoire...

Ma deuxiéme question va au-dela des limites du propos de Pierre-Yves Le
Borgn’ mais je la lui pose car j’ai bien conscience de ses qualités de juriste et
d’homme. Qu’en est-il des droits de I’'Homme des 900 000 Azerbaidjanais chassés
par I’invasion arménienne qui s’est produite dans le Haut-Karabagh et dans les
sept provinces voisines ? Au sens juridique du terme, certains d’entre eux sont des
déplacés et d’autres sont des réfugiés.

M. le président Francois Rochebloine. Lorsque nous 1’avons regu hier,
I’ambassadeur d’Azerbaidjan en France a évoqué 1’existence de cinquante-trois
partis politiques dans son pays.

M. Michel Voisin. Ce n’est pas un critére génial...

M.le président Francois Rochebloine Certes! Quoi qu’il en soit,
j’aimerais savoir ce que vous en pensez, monsieur Le Borgn’.

M. Michel Voisin. Pour avoir participé a un nombre assez important de
missions d’observation électorale, je dois dire que les mémes problémes se
rencontrent partout, mais que les missions a long terme — pour lesquelles les
observateurs arrivent au moins quarante jours avant [’élection — sont trés
différentes. Si vous lisez les prérapports, au fil de leur publication, vous
constaterez une évolution constante dans le ton: le premier parle d’une
amélioration ; le suivant tempére le propos ; le dernier est totalement défavorable.
Le pire que j’ai vu concernait les Etats-Unis ol je me rends d’ailleurs lundi
prochain. ..

Les observateurs de courte durée de 1’Union européenne, du Conseil de
I’Europe ou de I’OSCE émettent souvent un avis totalement contraire a celui des
observateurs de longue durée. Nous avions suggéré que les chefs de mission de
courte durée et de longue durée fassent leur rapport de fagon coordonnée afin que
I’on puisse trouver matiére a apporter des précisions. Pourquoi ? Je pense que ce
serait désinvolte vis-a-vis des gens qui se déplacent pour aller voter que de tout
mettre dans le méme panier. Des fraudes peuvent avoir lieu avant le scrutin, mais
si vous voulez décourager la démocratie, il faut continuer a totalement pénaliser
I’expression publique.
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Cette réflexion est le fruit de mon expérience : je siége a I’OSCE depuis
1992 et j’ai participé a plusieurs dizaines de missions. En Russie en 2004, la
délégation francaise avait émis un avis contraire a celui du BIDDH de I’OSCE. 1l
faut faire trés attention quand on lit les conclusions. Contrairement aux
parlementaires, certains observateurs sont rémunérés apres avoir €té recrutés par
les organisations par le biais d’appels a candidatures émis par les ministéres des
affaires étrangeres. Une fois, en Bosnie-Herzégovine, j’ai eu un différend avec un
Suisse : il voulait emporter notre dossier commun, au motif qu’il était rémunéré
4 000 francs suisses et qu’il était donc 1a pour travailler. Comme si, pour ma part,
j’avais été 1a pour m’amuser ! La différence est que les gens rémunérés le sont
dans un but a atteindre.

M. Pierre-Yves Le Borgn’. Sachant le role que joue I’OSCE dans le
domaine des élections, je parle sous le controle de Michel Voisin. Rares sont les
situations dans lesquelles une observation ponctuelle, effectuée par des gens qui
débarquent le vendredi précédant les élections du dimanche, fait apparaitre une
fraude massive, trés peu subtile, que tout esprit a peu prés alerte détecterait
rapidement.

En réalité, la plupart du temps, le dérapage se produit en amont, bien avant
que n’apparaissent les observateurs, du simple fait que les débats n’ont pas lieu.
J’en reviens au probléme de la pénalisation de la diffamation : il est trés facile de
tuer le débat. Si un journaliste sent que ses articles ou ses interventions a 1’antenne
peuvent le conduire a la ruine et a la prison, il y réfléchira a deux fois avant de
rapporter des situations critiques.

L’exemple de la Macédoine — qui fait partie de ma circonscription des
Frangais établis a I’étranger — est encore plus criant que celui de 1’ Azerbaidjan. En
apparence, le débat public y semble sain. Rien d’inquiétant n’apparait dans le
compte rendu des observateurs électoraux. En réalité, la plupart des €lecteurs ne
connaissent pas les candidats, ils n’ont pas la moindre idée de ce qui est proposé
par tel ou tel parti, ni de ce qu’il y a dans les programmes. Rien ne leur a jamais
été présenté. C’est le fond du débat. Pour moi, cette question de la pénalisation de
la diffamation est fondatrice. Le Conseil de I’Europe méne depuis des dizaines
d’années un combat qui vise a exclure la diffamation du droit pénal, non pas pour
empécher toute poursuite pour ce motif mais pour en faire une question de droit
civil.

Combien de pays du Conseil de I’Europe ressemblent a 1’ Azerbaidjan par
certains travers ? Plusieurs, en effet. Si je me place sous 1’angle unique des
difficultés d’exécution des arréts de la CEDH, je dois dire que I’Italie rencontre en
effet des problémes récurrents. La France a aussi ses dossiers comme celui de la
reconnaissance des droits des enfants nés a 1’étranger par gestation pour autrui
(GPA). On peut penser ce que I’on veut de la GPA, mais les enfants existent et la
France a été condamnée trois fois au cours des deux derniéres années a ce sujet.
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Klaas de Vries, mon prédécesseur comme rapporteur sur I’exécution des
arréts de la CEDH, avait élaboré un rapport en deux parties. Dans la premiére, il
avait recensé 1’importante jurisprudence, ce qui représente une masse de travail
incroyable, concernant les dix pays qui se distinguent en matiére de mauvaise
exécution des arréts. Vous y trouvez la Fédération de Russie, la Turquie, la
Roumanie, la Bulgarie, 1’Italie — ce qui tend a montrer ces dérapages ne sont pas
I’apanage des pays de I’Est de I’Europe et que chacun doit balayer devant sa porte.

Les Britanniques font une fixation sur le droit de vote des prisonniers et ils
ont fait le choix politique de ne pas appliquer les arréts qui les condamnent de
maniére récurrente. Prenez la Hongrie, comme le suggere Francois Loncle. Prenez
la Bosnie-Herzégovine : ’arrét Sejdi¢ et Finci de décembre 2009 portait sur
I’impossibilit¢ pour un Rom et un Juif de se présenter aux élections
présidentielles. En effet, conformément a la Constitution, seules les personnes
déclarant leur appartenance a 1’une des trois nations fondatrices, a savoir les
Bosniaques, les Croates et les Serbes, ont le droit de se présenter a ces élections.
Les exclus représentent 30 % de la population bosnienne. La Bosnie a été
condamnée mais elle est incapable d’exécuter I'arrét de la CEDH parce qu’il
faudrait revenir sur la construction du pays, consécutive aux accords de Dayton.
Voyez la mécanique... Les problémes d’exécution sont souvent de nature trés
structurelle et, pour les surmonter, il faudrait changer 1’organisation
institutionnelle d’un pays, laquelle dépend parfois des puissances internationales.
Tout cela fait que 1’on ne s’en sort pas. Je ne veux pas donner I’impression de
faire, & mon tour, une fixation sur I’Azerbaidjan. Pour autant, il faut dire que ce
pays se détache aussi, non par le nombre des problémes soulevés mais par leur
acuité. La pénalisation de la diffamation est un élément parmi d’autres.

Frangois Loncle voit dans mon propos une forme de réquisitoire contre la
diplomatie francaise. Je n’y avais pas pensé¢ mais, en effet, intervenant sous
I’angle du seul droit, ce que je peux vous dire ici est décalé par rapport a un
exercice diplomatique un peu plus large, qui intégre immanquablement un volet
économique. Ceci pourrait étre valable pour d’autres pays du monde. Est-ce
vraiment un réquisitoire ? Je vous ai cité I’exemple de Leyla et Arif Yunus. Je n’ai
pas la preuve que le message que j’ai essayé de faire passer au Président de la
République, a travers Jean-Pierre Jouyet, ait eu un impact. J’ai tendance a
considérer que le Président de la République, dans le huis clos, a pu faire passer ce
type de message.

Je n’ignore rien des conditions de la concurrence économique et des
contrats qui peuvent étre conclus avec un pays comme 1’Azerbaidjan — je pense
aux trains et pas seulement aux hydrocarbures. Cet aspect de la relation doit étre
pris en compte. Cependant, un pays ne peut pas faire silence sur le respect des
droits de I’Homme, surtout quand ce pays se décrit au plan international comme
étant porté par une certaine vision universaliste. C’est ce que je défends comme
parlementaire. C’est ce que je défendais aussi dans ma vie précédente d’industriel.
Je n’ai pas Iimpression d’avoir changé de casquette en passant de I’entreprise a
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I’ Assemblée nationale. Quand on fait du « business », on n’est pas en dehors du
cadre des droits et des libertés fondamentales.

Jean-Frangois Mancel, vous disiez que les individus que j’ai cités,
notamment les nombreux Mammadov qui ne portent pas le méme prénom, sont
toujours les mémes. On peut le voir ainsi, mais ce n’est pas mon cas. Il y a quand
méme 164 arréts sous surveillance du comité des ministres. Ceux qui sont
condamnés sont ceux qui ont été tout a la fois les plus malchanceux et les plus
courageux. Ces gens-la ont un fil conducteur commun : la défense des droits, soit
qu’ils soient a la téte d’organisations, d’associations impliquées dans la
surveillance des élections, dans la protection des droits de ’Homme, soit qu’ils
soient des opposants politiques, ce qui est légitime dans un pays qui se voudrait
démocratique.

Ils ont payé la défense de la liberté¢ d’opinion par la perte de leur propre
liberté. En tant que tel, c’est déja condamnable, a moins de considérer que tout
cela n’est que scories du débat public, ce qui n’est pas ma philosophie du respect
des droits de I’Homme. Sur le principe, cela me choque profondément, surtout
quand c’est trés récurrent et que cela dure depuis longtemps : je vous parle ici
d’arréts parfois vieux de dix ans et sur lesquels nous n’obtenons aucun résultat.
Dans I’intervalle, faut-il le rappeler, 1’Azerbaidjan a présidé le comité des
ministres ! Il est cruellement ironique d’imaginer qu’un pays, qui a tant de mal
avec l’exécution des arréts, s’est retrouvé a présider l’instance précisément
chargée de leur exécution.

Au sujet de la pénalisation de la diffamation, vous disiez que la France
aurait beaucoup a apprendre, a moins que j’aie mal compris votre propos. Est-ce a
dire que vous jugez utile de pénaliser la diffamation ?

M. Jean-Francois Mancel. Je m’interroge.

M. Pierre-Yves Le Borgn'. Pour tout vous dire, moi je m’y oppose
fondamentalement parce que la pénalisation marque le début de la fin du débat. Si
vous intimidez la presse de cette maniere, si vous prévoyez des peines de prison
pour délit d’opinion, alors vous avez un souci. C’est I'un des plus grands combats
que mene le Conseil de I’Europe depuis longtemps et qu’il a gagné dans beaucoup
d’Etats. C’est pour cela que je continue & avoir un regard positif sur ce qu’il est
possible d’obtenir en Azerbaidjan. Par la continuité de ce combat, le Conseil de
I’Europe a réussi a libérer plusieurs pays de la pénalisation de la diffamation et a
donner ainsi au débat public ’ampleur dont il a besoin pour que les élections
soient ensuite réellement libres.

M. FrangoisLoncle. La sanction de la diffamation existe en France !

M. Pierre-Yves Le Borgn'. Elle n’entraine pas les mémes condamnations
qu’en Azerbaidjan. On ne va pas en prison.
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M. Francois Loncle. Pour parler clair, j’ai été condamné pour des propos
tenus dans les locaux de 1’Assemblée nationale. Certes, la condamnation était
symbolique et sous forme d’amende mais 1’affaire est allée jusqu’en cassation.

M. Pierre-Yves Le Borgn'.La derniére question de Jean-Frangois
Mancel portait sur les 900 000 personnes chassées de leur lieu de vie au Haut-
Karabagh. Je n’ai pas a juger qui a raison et qui a tort, mon travail consiste a faire
en sorte que soient exécutés les arréts de la CEDH. En I’occurrence, j’observe que
la question de la propriété est interprétée avec constance par la CEDH. S’il y a des
arréts portant sur la spoliation de ces personnes et leur statut de réfugié — et c’est
certainement le cas — le droit doit étre appliqué pour elles autant que pour les
autres.

S’agissant des partis politiques en Azerbaidjan, leur grand nombre ne
signifie pas que la démocratie s’exerce de maniére irrésistible. En France, il existe
un parti de la loi naturelle, par exemple, qui ne remporte pas beaucoup de voix
lors des élections.

M.le président Francgois Rochebloine. Tous ces partis existent-ils
réellement en Azerbaidjan ?

M. Pierre-Yves Le Borgn'. Ils existent réellement, mais quelle peut étre
leur influence s’il n’y a pas vraiment de débat, s’il leur est impossible de faire
connaitre leurs propositions en raison du climat menagant qui régne autour d’eux ?
Quitte a étre encore beaucoup plus subjectif que lors de mon propos introductif, je
peux vous dire ce qui me frappe lorsque s’expriment nos collégues azerbaidjanais
a PAPCE: on les retrouve au groupe libéral, au groupe des conservateurs
européens (CE) et au groupe du Parti populaire européen (PPE).

M. le président Frangois Rochebloine. Au groupe socialiste aussi !
M. Pierre-YvesLeBorgn’. Non, pas a I’APCE.
M. Michel Voisin. Si, il y en a un et il s’appelle Mammadov !

M. Pierre-Yves Le Borgn’. L’expression de ces collégues azerbaidjanais
est quand méme trés monocolore. J’ai relativement peu d’échanges avec eux.
Comme vous, monsieur le président, je vois souvent M. Rafael Huseynov qui est
membre de la commission des affaires juridiques. Il m’est arrivé de dire a nos
collegues arméniens qu’il est vain de vouloir utiliser I’APCE dans le but exclusif
de régler ses comptes avec le pays voisin : cela ne méne a rien. Quand on vient
siéger a Strasbourg, c’est pour des raisons qui dépassent ce conflit, aussi lourd
soit-il. A Strasbourg, on est porté par une conscience européenne au service de
quarante-sept Etats et de prés d’un milliard de personnes. On se doit de penser un
peu plus large. L’aspect monocolore des interventions azerbaidjanaises m’a
toujours surpris, mais je peux ignorer certaines choses et émettre un jugement
injuste.
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M.le président  Francois Rochebloine. Contrairement  aux
Azerbaidjanais dont les interventions sont effectivement trés monocolores, il
arrive aux Arméniens de débattre entre eux, car ils n’ont pas les mémes positions.

Au nom de tous nos collégues, je voudrais vous remercier trés
sincérement, monsieur Le Borgn’ pour le travail, essentiel, que vous réalisez au
Conseil de I’Europe.
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¢ Audition de M. Philippe Gautier, directeur général de MEDEF
international, accompagné de M. Bogdan Gadenne-Feertchak, chargé
de mission senior pour les Balkans, la Turquie, le Caucase et I'Asie
centrale (jeudi 3 novembre 2016)

M.le président Francois Rochebloine. Mes chers collégues, notre
mission d’information a le plaisir d’accueillir aujourd’hui M. Philippe Gautier,
directeur général de MEDEF International, accompagné de M. Bogdan Gadenne-
Feertchak, chargé de mission senior pour les Balkans, la Turquie, le Caucase et
I’ Asie centrale.

Créée en 1989, I’association MEDEF International est au service du
développement des activités frangaises a 1’étranger. Elle promeut le savoir-faire de
nos entreprises, les échanges commerciaux, la coopération technologique, les
partenariats de long terme et la recherche d’accords d’investissements.

Bien évidemment, les conditions de réalisation de ses objectifs varient en
fonction des caractéristiques économiques et politiques de chaque pays, en
particulier du degré d’implication des pouvoirs publics dans les choix
d’investissements et la définition des conditions d’accueil des entreprises
étrangeres.

Notre mission d’information a pour objet I’examen des relations politiques
et économiques entre la France et I’ Azerbaidjan au regard des objectifs frangais de
développement de la paix et de la démocratie au Sud Caucase.

Les rapports entre les entreprises francaises et 1’économie azerbaidjanaise
contribuent pour une large part a dessiner le paysage de ces relations, c’est
pourquoi votre audition est particuliérement importante pour notre mission. Nous
en attendons d’abord des informations statistiques de base sur le nombre
d’entreprises frangaises présentes en Azerbaidjan, sur les secteurs d’activité
auxquels elles appartiennent, et sur les montants des investissements francais dans
ce pays. Enfin, il est légitime de s’interroger sur la question de la réciprocité des
investissements : en d’autres termes, nous souhaitons savoir s’il existe des
investissements azerbaidjanais en France.

Il nous a été indiqué que I’Azerbaidjan était le premier partenaire de la
France dans le Sud Caucase, ce que vous nous confirmerez, le cas échéant.
Pouvez-vous nous préciser quels sont, du point de vue de MEDEF International et
des entreprises, les facteurs d’attractivité de ce pays pour les entreprises
francaises ?

Quand on évoque les investissements dans les pays €émergents, on évoque
aussi les facteurs de risque qui pésent sur eux. Quelle est votre évaluation de ce
risque en Azerbaidjan ?
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Les incertitudes affectant le cours des produits pétroliers ont-elles un effet
sur le développement des investissements en Azerbaidjan et, plus largement, sur le
développement des relations commerciales entre nos deux pays ?

Enfin, la transparence des échanges économiques et financiers est une
préoccupation de plus en plus prise en compte dans 1’organisation des échanges
internationaux. Le MEDEF, et MEDEF International en particulier, ont-ils défini
une doctrine ou des orientations a ce sujet pour la conduite des négociations
bilatérales avec les différents pays dans lesquels les entreprises francaises sont
appelées a investir ? Comment appréciez-vous le respect par 1’Azerbaidjan de
cette préoccupation ?

Monsieur le directeur, je vous laisse maintenant la parole pour une
intervention liminaire d’une vingtaine de minutes, avant que le rapporteur et les
autres membres de notre mission qui le souhaitent ne vous posent quelques
questions.

M. Philippe Gautier, directeur général de MEDEF international.
Monsieur le président, mesdames et messieurs les députés, je vous remercie pour
votre invitation.

Si MEDEF International se caractérise par une grande indépendance, notre
association travaille en étroite concertation avec les pouvoirs publics, notamment
le ministére de 1’économie et des finances et le ministére des affaires étrangéres, et
tout ce que nous faisons s’inscrit dans le cadre de la diplomatie économique et de
la politique économique et financiére de la France a I’international : nous sommes
donc quotidiennement en contact avec le quai d’Orsay pour les aspects
diplomatiques et diplomatico-économiques de notre action, et avec Bercy pour les
aspects financiers et tout ce qui reléve du cadre des investissements — je crois
savoir que vous avez déja auditionné Mme Sandrine Gaudin, chef du service des
affaires bilatérales et de I’internationalisation des entreprises a la direction
générale du Trésor, qui dispose exactement des mémes statistiques que nous.

Pour ce qui est des aspects économiques, au cours des trente derniéres
années, MEDEF International s’est attaché a développer des relations stables et
durables avec tous les pays du monde, en particulier avec les pays émergents et en
développement, a I’exception de la Chine — un comité France-Chine a en effet été
mis en place il y a plus de trente ans, c’est-a-dire avant la création de notre
association.

Nous sommes présents dans tous les pays ou nous estimons qu’il y a une
dynamique a créer dans la durée. C’est pourquoi nos actions en Europe et aux
Etats-Unis sont extrémement limitées : elles se résument le plus souvent aux
demandes spécifiques que nous adresse le MEDEF. Ainsi, nous nous sommes
rendus en Grande Bretagne apres le Brexit afin de faire le point avec nos collégues
d’outre-Manche.
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Nous animons plus de 80 conseils géographiques dans tous les secteurs,
présidés par une soixantaine de chefs d’entreprise francais en activité — par
ailleurs, nous développons des actions par filiére depuis cinq ans. Nos actions sont
toutes collectives et nous sommes autofinancés par les entreprises, comme
association a but non lucratif.

Pour I’ Azerbaidjan comme pour beaucoup d’autres pays, nous avons créé¢
un conseil d’affaires — en 1’occurrence, le conseil de chefs d’entreprise France-
Azerbaidjan Vous aurez, je crois, l’occasion d’auditionner prochainement
Mme Marie-Ange Debon, directrice générale adjointe de Suez, que nous avons
choisie pour présider nos conseils de chefs d’entreprise pour le Caucase en raison
de I’activité importante de Suez dans cette région du monde. Elle pourra vous
indiquer trés précisément ce que nous attendons de ce marché et vous dira
certainement qu’en matiére d’infrastructure et d’environnement, il y a beaucoup a
faire en Azerbaidjan, ou la compétence de la France est reconnue dans ce domaine
comme elle I’est dans tout le Caucase.

Nous avons commencé a nous intéresser au Caucase — pas seulement a
I’ Azerbaidjan, mais aussi a I’Arménie, a la Géorgie et a la Turquie — depuis
longtemps, pour ce qui est de cette derniére. L’Iran fait également partie de nos
interlocuteurs : nous n’avons pas attendu les accords de 2015 pour engager le
dialogue avec ce pays et, dés février 2014, nous y avons effectué une mission.
Cela nous a valu et nous vaut encore de nombreux courriers de protestations de la
part de différentes ONG internationales — le plus souvent des organisations
américaines.

M. Michel Voisn. L’Iran et 1’Azerbaidjan sont limitrophes, et 1’on ne
peut exonérer 1’un plutot que I’autre !

M. Philippe Gautier. L’Azerbaidjan entretient des liens assez forts du
coté turc comme du coOté iranien, mais aussi avec la Russie, pour des raisons
historiques. C’est un lieu de mélange des cultures et des langues : on constate, en
particulier, une influence mutuelle du persan et de 1’azéri, des deux cotés de la
frontiére. Bogdan Gadenne-Feertchak vous confirmera qu’elles sont pratiquées
des deux cotés de la frontiere — pour ce qui est de 1’azéri, il est parlé par
25 millions de locuteurs en Iran.

Dés I’indépendance de 1I’Azerbaidjan en 1991, nous avons pris contact
avec ce pays et examiné les opportunités qui s’y présentaient. Toutefois, celles-ci
ne se sont vraiment développées qu’au cours des années 2000 et c’est a partir de
cette période que nous avons commencé a effectuer des missions réguliéres en
Azerbaidjan — la derniere a eu lieu en mai2016. Nos missions, qui ne
rassemblaient au départ qu’une quinzaine d’entreprises, en réunissent aujourd’hui
une cinquantaine.

M. le président Francois Rochebloine. Dans quels secteurs d’activité ?
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M. Philippe Gautier. On distingue trois types d’entreprises, a commencer
par les entreprises historiquement actives parmi lesquelles on trouve les sociétés
pétroliéres ou parapétroliéres — présentes avant 1’eére soviétique — et le secteur de la
sécurité et de la défense, qui ont eu un intérét assez soutenu par le passé.

Un deuxiéme groupe est constitué d’entreprises qui, a partir d’une base
assez fortement implantée dans la région, a la fois en Russie et en Turquie, ont
commencé a regarder du c6té de I’Azerbaidjan, qui compte environ 10 millions
d’habitants et ou le pouvoir d’achat a beaucoup augmenté au cours des années
1990, et surtout 2000, jusqu’a la chute des cours du brut ; c’est aussi un pays dont
les besoins en infrastructures ne peuvent laisser indifférentes les entreprises
désireuses d’investir. La transformation de la capitale, Bakou, a été
impressionnante au cours des derniéres années. ..

M. le président Frangois Rochebloine. Et pour ce qui est des autres
villes ?

M. Bogdan Gadenne-Feertchak, chargé de mission senior pour les
Balkans, la Turquig, le Caucase et I' Asie centrale. Leur développement ne se
fait pas au méme rythme que celui de Bakou, mais d’importants travaux de
modernisation sont néanmoins réalisés dans certains centres régionaux,
notamment a Ganja et a Gabala, ou nous avons eu 1’occasion de nous rendre pour
observer le développement économique et politique de la région.

M. Philippe Gautier. Le développement le plus spectaculaire est celui de
Bakou, ou se concentrait autrefois une activité pétrolicre et pétrochimique
désormais repoussée un peu plus loin, ce qui a entrainé d’importants travaux en
matiére d’infrastructures — notamment hotelieres —, de Dbatiments et
d’environnement. Les Azerbaidjanais ont remis au go(t du jour les grands
batiments haussmanniens et rénové tout leur réseau de transport. Nous nous
sommes ¢évidemment intéressés a toute cette activité et, si nous n’avons pas
toujours remporté les marchés correspondants, nous sommes aujourd’hui présents
au sein d’un certain nombre de services publics.

M.le président Frangois Rochebloine. Quels sont vos principaux
concurrents ?

M. Philippe Gautier. Aujourd’hui, nos concurrents sont essentiellement
européens, israéliens dans la défense, turcs, — le président turc a coutume de dire
que I’Azerbaidjan et la Turquie forment un seul peuple sur deux Etats.

M. le président Francois Rochebloine. C’est trés intéressant.

M. Philippe Gautier. En tout état de cause, la concurrence turque est trés
forte, surtout dans le batiment et les travaux publics. Nous avons également des
concurrents coréens et malaisiens — plutot dans le pétrole et le gaz pour ce qui est
de ces derniers.
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En ce qui concerne les Européens, nos principaux concurrents sont les
Allemands, les Néerlandais et les Italiens.

M. le président Francois Rochebloine. Qui occupe la premiére place
parmi les Européens ?

M.Bogdan Gadenne-Feertchak. Les Britanniques, grace aux
investissements de BP.

M. Philippe Gautier. Méme hors pétrole, je pense que les Britanniques et
les Allemands restent devant nous.

Avec les entreprises de la défense et du pétrole, la France est également
présente en Azerbaidjan dans les secteurs de la construction, des infrastructures et
de la fourniture d’énergie.

Enfin, depuis quatre ou cinq ans, un troisiéme groupe d’entreprises, qui ne
disposait pas précédemment de bases en Russie ou en Turquie, commence a
travailler en Azerbaidjan.

M.le président Francois Rochebloine. La State Oil Company of
Azerbaijan Republic (SOCAR) a fait beaucoup de publicité en France lors des
matchs de I’Euro 2016. Le MEDEF est-il intervenu d’une maniére ou d’une autre
a cette occasion ?

M. Philippe Gautier. Non, nous ne sommes pas intervenus a ce titre.
SOCAR fait partie des sociétés azerbaidjanaises qui s’intéressent beaucoup a la
France, et je crois qu’elle a également sponsorisé un club de football frangais, le
RC Lens.

M. Jean-Francois Mancel. SOCAR n’a jamais sponsorisé le RC Lens !

M. Philippe Gautier. C’est exact. Quoi qu’il en soit, nous connaissons
SOCAR mais n’avons jamais cherché a attirer cet investisseur en France : notre
activité consiste bien davantage a exporter les entreprises francaises — Pierre
Gattaz s’emploie beaucoup a vendre la France lors de ses déplacements a

I’étranger.

Pour ce qui est de notre positionnement concurrentiel, a I’instar de ce que
nous faisons dans les pays émergents ou en développement, notre action en
Azerbaidjan consiste en grande partie a faire valoir la technologie que les
entreprises francaises sont en mesure de proposer — des briques technologiques
plus que des solutions clé en main —, et nous sommes assez bien placés dans
certains secteurs.

Nous avons constaté au cours des derniéres années que les sociétés
publiques et privées d’Azerbaidjan cherchent a se rapprocher des standards
européens en matiére environnementale. En la matiére, nous sommes en mesure
de proposer des entreprises travaillant selon ces standards.
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Par ailleurs, comme bon nombre de pays, les Azerbaidjanais cherchent a
acquérir des savoir-faire et sont donc trés demandeurs de formations, qu’il s’agisse
de formation professionnelle ou de formations techniques plus avancées.

En ce qui concerne nos handicaps, je mentionnerai d’abord une
concurrence qui n’a fait que s’accroitre au cours des derniéres années. Par ailleurs,
le pouvoir d’achat a baiss¢ en méme temps que les cours du brut, et le budget de
I’Etat ne lui permet pas toujours de poursuivre les projets de développement
d’infrastructure qu’il avait envisagés. Pour ce qui est de la recherche de solutions
de financement, quand nos grands concurrents européens — 1’Allemagne, le
Royaume-Uni, I'Italie, I’Espagne — viennent avec des projets, ils sont dotés des
financements pour les mener a bien ; or, il s’agit la d’une condition indispensable
a qui veut réaliser un projet en Azerbaidjan aujourd’hui. Nous travaillons sur cette
question, notamment avec 1’ Agence frangaise de développement (AFD), la Caisse
des dépots et consignations et Bpifrance, et avons constaté des évolutions tout a
fait favorables a ce sujet en France. Dans bon nombre de pays émergents ou en
développement, I’ AFD peut avoir un effet de levier intéressant ou nous préparer le
terrain dans le cadre de programmes d’assistance technique, afin de nous
permettre de travailler sur la base de standards proches de ceux en vigueur en
Europe.

Les concurrents dont nous avons le plus a craindre sont ceux qui,
proposant des offres moins qualitatives ou acceptant de recourir a des pratiques
que nous jugeons inacceptables sur le plan éthique, sont plus compétitifs en termes
de prix.

M. le président Frangois Rochebloine. La concurrence est-elle rude ?

M. Philippe Gautier. Indéniablement. Je reviens de Brazzaville ou,
comme c’est souvent le cas dans les pays en développement, celui qui remporte le
marché est systématiquement « le plus offrant ». Cela ne pose aucun probléme
dans certains pays, ou la concurrence est tout a fait ouverte...

M. le président Francois Rochebloine. Qui gagne : le moins-disant ou le
mieux-disant ?

M. Philippe Gautier. Je dirai «le plus offrant », puisque telle est la
pratique — comme dans bon nombre de pays.

Méme quand il existe un appel d’offres public, financé par un bailleur de
fonds public, la tendance est tout de méme au moins-disant, précisément la ou
nous ne sommes pas compétitifs, puisque nous ne nous battons pas a armes égales.
Pour notre part, nous nous référons a un cadre OCDE — s’appliquant aussi bien a
I’intérieur de ’OCDE qu’a I’extérieur — que respectent toutes les entreprises
cotées, et sans doute la grande majorité des autres. Quand nous nous trouvons en
concurrence frontale avec des entreprises ne respectant aucune régle, il est évident
que la concurrence est difficile.
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M. le président Francois Rochebloine. J’en reviens aux questions que
j’avais formulées en introduction. Pouvez-vous nous renseigner sur le nombre
d’entreprises frangaises présentes en Azerbaidjan, sur les secteurs d’activité dans
lesquels elles interviennent, sur le montant des investissements frangais dans ce
pays, et sur I’existence éventuelle d’investissements azerbaidjanais en France ?

M. Philippe Gautier. En commerce international, il est de plus en plus
difficile de déterminer le nombre d’entreprises d’une nationalité donnée présentes
dans un autre pays, car la plupart des entreprises ont une approche régionale :
ainsi, celles qui sont présentes en Turquie ou en Russie rayonnent dans les pays
environnants, notamment en Azerbaidjan.

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. La participation aux actions de nos
conseils de chefs d’entreprise n’est pas soumise a un membership par conseil :
nous travaillons en termes d’entreprises intéressées par un pays, qu’elles soient en
phase d’approche ou qu’elles aient déja décidé de s’y implanter avec une, dix ou
vingt personnes. Pour cette raison, une entreprise peut &tre trés active en
Azerbaidjan depuis son centre de Moscou, sans étre pour autant comptabilisée
comme étant implantée dans le pays. Nous préférons donc nous en tenir a la
méthode des douanes ou a la méthode statistique de la direction du Trésor, basées
sur des critéres stables dans le temps.

Cela dit, pour vous donner quelques ordres de grandeur, lorsque nous
avons commencé a travailler sur 1’Azerbaidjan en 1992-1993, le nombre
d’entreprises frangaises concernées ne dépassait pas quinze ; aujourd’hui, nous
avons un flux constant de cinquante & soixante entreprises ayant un intérét
récurrent a participer a nos actions et a s’engager sur des missions soit techniques,
soit de prospection, soit d’apres-vente apres la signature d’un contrat.

M. le président Francois Rochebloine. Y a-t-il des PME parmi les
entreprises francaises présentes en Azerbaidjan ?

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Le premier groupe est constitué
d’entreprises qui avaient, en 1992, les épaules suffisamment solides pour aborder
un marché en transition politique et économique, et le deuxiéme groupe est arrivé
il y a dix ans, lorsque les questions urbaines et environnementales ont rejoint les
priorités politiques.

Un troisiéme groupe est aujourd’hui constitu¢ d’entreprises se trouvant
dans une phase d’internalisation compléte et s’intéressant a des segments
particuliers, par exemple les briques a haute résistance thermique et sismique, ce
qui peut rejoindre les préoccupations d’un pays comme 1’Azerbaidjan, qui est
confronté a une problématique de régénération urbaine tenant compte de ces
contraintes, et qui a créé une agence pour construire des logements sociaux. Nous
incitons les entreprises de ce type a se joindre & nous lors des déplacements
collectifs que nous organisons, afin qu’elles comprennent comment fonctionnent
les affaires en Azerbaidjan. Ce n’est pas parce qu’une entreprise frangaise a déja
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pris part a deux ou trois missions dans un pays étranger que nous considérons
qu’elle y est implantée ; cela dit, nous avons pour objectif d’accompagner une
telle entreprise sur le long terme a partir du moment ou elle forme le projet d’avoir
une relation commerciale avec le pays en question — et peut-étre la
comptabiliserons-nous, dans quelques années, comme une entreprise implantée,
c’est-a-dire ayant un courant d’affaires régulier avec le pays.

M. le président Francois Rochebloine. Trouve-t-on une chambre de
commerce franco-azerbaidjanaise a Bakou ?

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Effectivement, une chambre de
commerce franco-azerbaidjanaise a été portée sur les fonts baptismaux a
I’occasion de la visite du Président de la République, en mai2014. Son
actionnariat est vraiment frangais et azerbaidjanais et, si elle a commencé son
activité a un rythme modeste, elle a le mérite d’exister, et tient réguliérement des
réunions associant les communautés d’affaires locales. Nous travaillons en bonne
intelligence avec ce type de structure, en Azerbaidjan et ailleurs ; nous nous
félicitons de I’existence de cette chambre dont la vision et 1’action sont
complémentaires de la nbtre.

M. Philippe Gautier. Je précise qu’il ne s’agit pas d’une structure de
services, mais simplement d’une sorte de club de chefs d’entreprise.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Vous nous avez dit que les
entreprises francaises €taient présentes dans le secteur de I’énergie, des travaux
publics, de I’environnement, des grands contrats et des marchés de niche
technologique. A-t-on vu également de grands groupes frangais s’impliquer dans
le développement du commerce courant, de la distribution ou de I’hétellerie ?

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Je ne suis pas un expert en la matiére,
mais le commerce courant tel qu’on le congoit en France, notamment la grande
distribution, est un secteur qui n’a pas encore été trés exploré par les sociétés
francaises — ce qui n’empéche pas un grand groupe laitier d’avoir des activités en
Azerbaidjan. Pour ce qui est du tourisme, un leader francais multi-enseigne du
tourisme cherche actuellement a enrichir I’offre hoteliere azerbaidjanaise, portant
essentiellement sur le haut de gamme, et qui pourra étre utilement complétée par
une offre médium dans le cadre de 1’accompagnement du développement du
tourisme, notamment dans les régions.

Il y a actuellement une demande des autorités azerbaidjanaises de mieux
comprendre le savoir-faire frangais en la matiére. Des acteurs frangais, tel I’Ecole
internationale d’hoétellerie et de management Vatel, ont été sollicités a cette fin par
les autorités azerbaidjanaises ; de méme, je crois, que le Syndicat national des
agences de voyages (SNAV) s’est livré a une brillante démonstration du savoir-
faire frangais.

M. le rapporteur. L’environnement économique, fiscal et financier est-il
propice au développement du commerce courant, ou existe-t-il encore beaucoup
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de freins en la matiére ? Le code des investissements est-il simple ? Les
rapatriements financiers sont-ils faciles ? La fiscalit¢é donne-t-elle lieu a des
redressements spectaculaires nécessitant ensuite de longues négociations, comme
c’est le cas dans certains pays ? D’une maniére générale, que préconiseriez-vous
pour faire évoluer cet environnement ?

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. L’analyse de I’environnement juridique
et d’investissement est une tache lourde et complexe dans les pays du pourtour de
la Caspienne et de 1’ex-URSS, ou des pans entiers du droit sont en construction ou
en reconstruction. Celle a laquelle nous avons procédé est double, et fondée a la
fois sur des classements effectués par de grandes organisations internationales
telles que la Banque mondiale et, sur le terrain, par des cabinets d’avocats
d’envergure qui ont des implantations permanentes et accompagnent la signature
des accords internationaux.

Il ressort des renseignements que nous avons recueillis que la valeur du
contrat n’est pas remise en cause en Azerbaidjan, qu’une loi permet I’arbitrage
international et que le rapatriement des bénéfices ne connait pas de limitation —
c’est I'une des différences majeures avec 1’Ouzbékistan par exemple, ou le
rapatriement des bénéfices est quasiment impossible.

La progression de 1’Azerbaidjan dans les classements internationaux est
relativement lente, mais la valeur de ce type de critéres doit étre relativisée. En
effet, au classement Doing Business de la Banque mondiale, 1’ Azerbaidjan occupe
une place suivant de peu celle de la Turquie, ou de nombreuses entreprises
frangaises ont connu des success stories ; or, des pays sont bien mieux classés,
alors qu’aucune entreprise frangaise n’y est présente. En tout état de cause, le
contrat a une valeur suffisamment reconnue en Azerbaidjan pour que cela ne soit
pas de nature a faire hésiter une entreprise frangaise a y faire des affaires.

M. Philippe Gautier. A I’exception de la Turquie, I’ Azerbaidjan est sans
doute, dans la région, I’une des meilleures terres d’implantation, notamment grace
une assez bonne stabilité juridique. Je crois que la Turquie et I’Azerbaidjan
occupent respectivement la 69° et la 65° place au classement Doing Business,
portant essentiellement sur la facilité a faire des affaires dans un pays donné —
création et fermeture de société, droit du sol, etc. Comme 1’a dit Bogdan Gadenne-
Feertchak, il faut relativiser la valeur de ce classement, ou la France occupe
d’ailleurs une place assez ¢loignée des premiers.

M. lerapporteur. Notre pays occupe environ la 29° place, me semble-t-il.

Présidence de Mme Véronique Louwagie, vice-présidente de la mission
d’information

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Il faut citer I’initiative présidentielle de
création du Réseau azerbaidjanais de services et d’évaluation (4SAN), dont
I’objectif est de digitaliser les services publics et qui a regu une récompense de
I’Organisation des Nations unies (ONU). Cette agence s’appuie sur les meilleures
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pratiques et technologies disponibles, a simplifi¢ la délivrance des documents
courants émis par 1’administration — permis de conduire ou licences d’activité
¢conomique. Les pays ayant appartenu a I’URSS doivent lutter contre la
corruption au quotidien, et cette agence a permis d’assainir les rapports entre les
entreprises et I’administration publique. Devant cette réussite, les compétences de
I’agence seront ¢élargies et comprendront les visas électroniques et la
simplification des opérations de douane. Les centres de ’ASAN sont présents
dans toutes les villes de province et dans tous les arrondissements de Bakou. La
vitesse de ce déploiement s’avére étonnante. En se rendant dans I’un de ces
centres, on peut avoir acces a un ordinateur qui délivre 1’essentiel des actes publics
utiles dans la vie courante. Ces progres bénéficient directement a 1 activité
quotidienne des entreprises.

M. Philippe Gautier. On aide les entreprises du secteur de
I’administration électronique, y compris celles de petite taille, a s’implanter dans
des pays qui souhaitent accroitre 1’efficacité de leur administration.

Nous n’avons plus I’information relative au risque pays, mais il est bien
classé dans la région grace a la relative stabilité du cadre juridique, a 1’accés facile
au travail et a la fiabilité du systéme bancaire.

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Le systéme bancaire se recompose
actuellement autour des acteurs les plus solides.

La toile de fond des pays producteurs de pétrole dans la région est assez
grise, et ils subissent des coupes budgétaires importantes. Lors de notre visite de
trois jours a Bakou, nous avons rencontré le président de la République, qui
cherche a conserver la qualité de la relation contractuelle pendant cette période
budgétairement difficile, avant de repartir vers 1’avant quand les revenus de I’Etat
seront stabilisés. On ne retrouve pas cet état d’esprit dans tous les pays de la
région, car I’on nie dans certains d’entre eux la relation contractuelle pour
s’affranchir du paiement des dettes. L’Azerbaidjan attache de 1’importance aux
relations contractuelles et partenariales avec les sociétés francaises, car elles
structurent certains secteurs de 1’économie locale. 1l faudra travailler dans les dix-
huit prochains mois pour que ces entreprises ne quittent pas le pays et bénéficient,
lorsque 1’environnement économique le permettra, de conditions d’exercice
favorables a la réalisation de leurs projets. Il importe de rappeler ce message fort
du chef de I’Etat aux investisseurs, alors que la morosité économique fait la une de
la presse.

M. le rapporteur. Y a-t-il d’autres banques que la Société Générale en
Azerbaidjan ?

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. La BNP suit ce pays depuis Istanbul et
le Crédit agricole depuis Paris. Je n’ai pas eu de contacts avec Natixis. Ces trois
banques marquent un intérét constant pour les projets de financement des sociétés
francaises.
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Mme Véronique Louwagie, présidente. Vous avez pointé le manque de
financement des banques pour les offres présentées par les entreprises frangaises et
avez évoqué le soutien de la Caisse des dépots et consignations (CdC), mais pas
de Bpifrance. Cette derniére est-elle impliquée en Azerbaidjan ?

Le MEDEF a-t-il pu évaluer I'impact des visites des délégations
frangaises, notamment celle de mai 2016 ?

Existe-t-il des projets de développement d’offres touristiques entre nos
deux pays ?

M. Philippe Gautier. Nous travaillons étroitement avec Bpifrance, qui a
maintenant élaboré une offre, méme si elle reste limitée par rapport a la demande
de financement de projet. Nous nourrissions beaucoup d’espérance sur la fusion
entre 1’Agence frangaise de développement (AFD), la CdC et Bpifrance, car nous
manquons d’une force de frappe en matiére de financement a 1’international, et ce
projet nous aurait donné environ la moitié de la puissance de la Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfW) allemande. Cette derniére comprend I'IPEX, qui agit en
bilatéral et qui correspond aux réserves pour les pays émergents (RPE) et aux
préts du Trésor francais, ces deux outils étant extrémement limités par rapport a la
demande mondiale. On a besoin d’un outil capable de rivaliser avec I’ Allemagne
ou I’Espagne, ainsi que d’une aide liée, instrument qui reste 1égal dans un certain
cadre et qui sert d’effet de levier a une offre de prét ou en capital.

L’AFD est présente, mais elle traite avec des Etats. Nous arrivons aprés
elle, et seulement si nos offres sont compétitives. Jusque trés récemment, I’AFD
pratiquait le moins-disant ; on a travaillé quatre ans avec 1’équipe des marchés
publics de I’AFD pour insérer des aspects qualitatifs dans les offres. Aucun
bailleur de fonds n’intégre des normes de responsabilité sociétale des entreprises
(RSE), a I’exception de I’AFD et de la KfW, qui le font ensemble depuis un an
pour les marchés de travaux. On a mis en place deux groupes de travail sur ce
sujet, car le paysage évolue favorablement ; nous travaillons efficacement avec
Bpifrance, la CdC, I’AFD et des acteurs privés comme des compagnies
d’assurances et des sociétés d’investissement pour financer du solaire & vingt-cing
ans, des batiments a dix ou quinze ans et des transports a quinze ou vingt ans.
Dans ce cadre, nous insistons sur la nécessité de défendre notre modéle de
partenariat public-privé (PPP). Nous affrontons des acteurs qui ne respectent
aucune des régles éthiques élaborées par I’OCDE et d’autres qui disposent d’outils
de financement trés performants — les Etats-Unis développent actuellement le
programme Power pour I’ Afrique. Nos outils de financement pour des petites et
moyennes entreprises (PME) en Afrique sont américains ; ils sont efficaces et
permettent d’obtenir des « tickets » de 10 a 50 millions d’euros qu’on ne trouve
pas en France — Proparco finance avant tout des banques et non des projets
d’entreprise.

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Le tourisme fait partie des secteurs de
la diversification économique. Il faut rester prudent sur ce sujet, car de nouvelles
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stratégies pour le développement de ces secteurs d’ici a 2025 seront annoncées
dans quelques semaines : huit priorités, dont le tourisme, seront dégagées. Le
tourisme en Azerbaidjan était jusqu’a maintenant essentiellement régional et
interne. Pour son développement, le pays peut compter sur de bonnes
infrastructures, notamment aéroportuaires. En outre, il a déployé cet été un
systéme de visa simplifié pour les ressortissants des pays du Moyen-Orient, qui a
permis un afflux significatif de nouveaux touristes. Enfin, il doit étoffer la gamme
des services pour que le tourisme dure tout au long de I’année ; les stations de ski
de Tufandag et de Shahdag ont peu de pistes, mais elles sont technologiquement
trés bien équipées. Le pays tente également de mettre en valeur, dans une optique
écologique, les zones maritimes, et lutte contre le tourisme sauvage a la plage.

Le tourisme événementiel international reste centré sur de grandes
compétitions sportives de Formule 1 et de football — le pays accueillera des
matchs du championnat d’Europe en 2020. D’autres championnats, moins
médiatiques, se révelent importants pour certaines professions.

Ce travail commence a porter ses fruits, car le nombre de langues
européennes parlées dans les sites touristiques augmente, tout comme celui de
guides capables d’accompagner un groupe en anglais. Si les efforts
d’investissement public et de structuration de la filiére se maintiennent, les
entreprises frangaises pourront faire valoir leurs atouts. Les groupes francais
hoteliers et de formation sont les bienvenus et méme sollicités par le ministére du
tourisme que I’on a rencontré au mois de mai dernier. Le climat économique n’est
pas propice a la dépense touristique, mais la conjoncture finira bien par se
retourner.

La visite du mois de mai dernier a atteint son objectif de donner aux
entreprises déja implantées dans le pays un accés de haut niveau au gouvernement
azerbaidjanais ; nos entreprises ont d’autant plus apprécié cette évolution qu’elle
ne dépendait pas du niveau de leur représentation ; elles ont pu présenter leur
stratégie, leurs attentes et leurs besoins, et les nouveaux acteurs ont pu nouer des
contacts avec les bons interlocuteurs, notamment dans les secteurs agricole et
agroalimentaire, qui font également partie de la diversification économique, mais
¢galement dans ceux de la construction et de la logistique. Il s’agissait d’une prise
de contact pour les entreprises de la délégation, aucune d’entre elles n’ayant
présenté de contrat a signer. A 1’occasion de la commission mixte France-
Azerbaidjan, le 13 décembre prochain, nous travaillerons sur les sujets difficiles,
souvent d’ordre financier. Notre but est de consolider la relation bilatérale en
attendant I’amélioration de 1’environnement économique et financier.

M. Michel Voisin. Le logo de la compagnie nationale pétroliére
d’Azerbaidjan (SOCAR) est apparu sur tous les terrains de football, y compris
celui de Saint-Etienne, lors du championnat d’Europe, organisé cette année dans
notre pays: quelle fut la teneur de 1’appel d’offres lancé par 1’Union des
associations européennes de football (UEFA)? Cette attribution du marché
publicitaire a la SOCAR fut-elle 1¢gale ?
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M. Philippe Gautier. Nous ne pouvons pas répondre a votre question,
monsieur le député, 'UEFA n’entrant pas dans notre champ de compétences.
Nous pouvons travailler avec I’AFD et la Banque mondiale pour améliorer les
régles de marché, mais uniquement si des entreprises frangaises sont concernées.

M. Michel Voisin. Président du groupe d’amitié France-Azerbaidjan, j’ai
accompagné des entreprises frangaises dans ce pays ou 1’accés au marché s’avere
beaucoup plus difficile que vous ne le dites. Ces entreprises évoluent dans les
domaines de la dépollution des sols et de la recherche dans I’hydrogéne, mais les
contacts ne sont pas aisés a nouer.

M. Philippe Gautier. Ces secteurs sont en effet assez fermés, mais les
Azerbaidjanais s’y intéressent, car il leur manque des compétences.

M. Michel Voisin. Les entreprises frangaises sont bien placées, mais
rencontrent d’énormes obstacles pour simplement soumissionner.

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Les questions écologiques sont suivies
par beaucoup d’entreprises, notamment celles spécialisées dans la dépollution des
sols dans le quartier de White City. Les secteurs de I’agriculture et de
I’agroalimentaire sont en cours de structuration et se trouvent encore dans une
situation oligopolistique, mais le marché fera son ceuvre pour ouvrir le systéme.
En Azerbaidjan, le partenariat s’avére trés important pour réussir, et la relation
entre le client et le fournisseur est valorisée pour son apport technologique dans
les services. Comme d’autres dans la région, les Azerbaidjanais mettent un point
d’honneur a ce qu’une composante azerbaidjanaise entre dans les projets ; cette
demande ne prend pas la forme des quotas, contrairement au Kazakhstan ou 1’on
peut exiger des entreprises I’embauche de sept travailleurs locaux pour un
expatrié. En Turquie, la réussite dépend du choix du bon partenaire, qui aide a
effectuer le décryptage institutionnel et réglementaire.

M. Michel Voisin. Les procédures sont excessivement longues.

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Oui, car les normes peuvent étre trés
lourdes, mais un projet peut étre 1’occasion de revoir la législation. Les
entreprises, petites et grandes, doivent avoir un partenaire local fort, parce qu’il est
trés difficile de se présenter seul, 8 moins d’étre le leader mondial d’un secteur treés
particulier.

M. Philippe Gautier. Au moment de la chute du bloc soviétique, tous les
pays de cette région sont entrés dans une phase transition qui s’aveére longue. Le
corpus réglementaire et le processus de prise de décision sont parfois difficiles a
saisir, voila pourquoi nous amenons rarement dans cette région une entreprise
faisant ses premiers pas a l’international. I faut étre aidé, avoir un trés bon
partenaire ou posséder une technologie inexistante dans le pays. Il convient de
prendre avec du recul le classement Doing business, car il est difficile d’entrer
dans ces pays si ’on n’est pas un acteur incontournable de son secteur.
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M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Les pays du Caucase veulent devenir
des puissances agricoles et nous demandent des éléments pour entrer en contact
avec les acteurs francais de la grande distribution.

M. FrancoisLoncle. La France est-elle accessible ?

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Les entreprises géorgiennes ou
azerbaidjanaises souhaitant exporter en France des produits issus de la
transformation agricole invoquent les normes en vigueur en Europe.

M. Philippe Gautier. Partout dans le monde, on reproche a 1’Union
européenne la difficulté d’accéder a son marché agroalimentaire, en raison des
normes.

M. Francois Loncle. Des sociétés comme Carrefour s’implantent dans le
monde entier.

M. Philippe Gautier. Ces entreprises font appel au marché local pour
s’installer, et 90 % de leurs produits sont locaux.

M. Francgois Loncle. Utilisez-vous les services d’Expertise France pour
travailler avec des pays comme 1’ Azerbaidjan ?

M. Philippe Gautier. Nous n’avons pas encore eu I’occasion de le faire,
et je ne suis pas sir qu’Expertise France ait eu des contrats en Azerbaidjan.

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Expertise France et d’autres agences
publiques viennent réguliérement & nos manifestations, mais nous n’avons pas
re¢u de demandes concrétes portant sur des projets en Azerbaidjan. Nous avons
¢galement des contacts avec Campus France, qui, chargée de la promotion de
I’enseignement frangais, se trouve en relation avec le lycée francais de Bakou et
I’université franco-azerbaidjanaise.

M. Philippe Gautier. Vendre de I’expertise francaise est trés important,
car cela constitue la source des affaires. Si vous pouviez encourager des
coopérants francais a rejoindre ces pays, cela s’avérerait trés utile. On cherche
toujours la présence d’un expert frangais dans un ministére ou une agence
nationale d’un pays que 1’on connait peu.

Les lycées francais représentent des atouts extraordinaires !

M. Michel Vaisin. En effet, visitez le lycée francais de Bakou ! Toutes les
collectivités locales aimeraient compter des établissements aussi extraordinaires
que celui-la. Des professeurs a la retraite partent enseigner la-bas et sont trés
contents de leur expérience.

M. Philippe Gautier. Cet outil est essentiel, et on pourrait remplir deux
ou trois fois ce lycée.
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M. Michel Voisin. Il compte 120 éléves actuellement.

M. Philippe Gautier. II a été inauguré lors de la dernicre visite officielle
du Président de la République. Les lycées francgais constituent une force de frappe
reconnue partout dans le monde, et il faudrait développer ce réseau pour gagner de
I’influence.

M. Francois Loncle. Vous n’avez pas besoin de me convaincre, car je
suis rapporteur des crédits alloués aux lycées frangais a I’étranger pour la
commission des affaires étrangéres de notre assemblée. Il s’agit de vitrines
culturelles et éducatives formidables, mais les budgets s’avérent insuffisants.

M. Michel Voisin. L’Alliance frangaise effectue également un travail
remarquable.

Mme Véronique Louwagie, présidente. Connaissez-vous les conditions
de ’implantation de Casino en Azerbaidjan ?

Les premiers Jeux européens se sont déroulés a Bakou : y a-t-il eu des
constructions d’infrastructures et des retombées économiques ?

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Je n’ai aucune information sur
I’implantation de Casino.

La société GL Events s’était positionnée pour deux contrats concernant le
Centre pour les médias et deux autres installations a l’occasion des Jeux
européens, mais il ne s’agissait pas de gros contrats d’opérations car les
infrastructures étaient déja construites ou en passe de 1’étre.

M. Michel Voisin. Le groupe Casino a ouvert de petits magasins — de la
taille d’'un SPAR — et non des supermarchés.

Mme Véronique Louwagie, présidente. Ma question portait davantage
sur les conditions d’octroi du marché, mais vous ne pouvez pas détenir toutes les
informations !

M. Jean-Francois Mancel. 11 y a eu un appel d’offres, et Casino a été
sélectionné parmi plusieurs grandes centrales commerciales. Les produits Casino,
qui sont excellents, sont de plus en plus prisés en Azerbaidjan, et notamment par
un acheteur francgais qui agit pour les plus gros hoétels de la cote de la mer
Caspienne.

On auditionnera le directeur de Lactalis en Azerbaidjan, qui nous parlera de
I’évolution positive, que vous avez justement mentionnée, des droits de douane. Il
m’a récemment indiqué que son activité avait été transformée grace a cette réforme.

Monsieur le directeur, le MEDEF a un rdle a jouer pour aider les
entreprises francaises a se positionner sur les marchés. En effet, elles ont été
absentes de 1’équipement des stations de ski — les marchés allant a des sociétés
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suisses et autrichiennes —, alors que nous possédons un savoir-faire dans ce
domaine et que Megeve est jumelée avec Gousar.

Grace a I’action de M. Thierry Braillard, secrétaire d’Etat chargé des
sports, les bus Iveco ont remporté le marché de la ville de Bakou.

Considérez-vous que 1’Azerbaidjan fasse des efforts, malgré la crise
pétroliére, pour accueillir des entreprises étrangeres et frangaises ?

M. Bogdan Gadenne-Feertchak. Oui, car ce pays posseéde des élites
politiques capables de fixer des priorités claires et d’y consacrer des financements ;
cela représente un gain de temps considérable et le distingue d’autres pays de la
région ou tout est prioritaire et ou rien n’est financé. Ce pays s’inscrit dans une
démarche d’ouverture a 1’offre internationale, méme si des difficultés existent.

Le chef de I'Etat et le Gouvernement ont initié un mouvement de
simplification de la vie des entreprises avec 1’Azerbaidjan investment company,
AZPROMO et I’ASAN. Nos entreprises bénéficient de ces avancées : ainsi, il était
auparavant difficile de rencontrer des entreprises azerbaidjanaises, alors qu’il suffit
dorénavant d’adresser une demande 8 AZPROMO qui renvoie des réponses claires.
Si I’on met de coté les aspects conjoncturels, financiers et budgétaires, ce pays devrait
attirer de plus en plus d’entreprises européennes. Les sociétés francaises ont donc
intérét a surveiller les échéances des grands projets de diversification économique,
car le calendrier peut s’accélérer. Il peut s’avérer long de trouver le bon partenaire,
mais les projets avancent une fois cette condition remplie, alors qu’ils s’engluent dans
les failles de la gouvernance économique au Kazakhstan. Les vols directs simplifient
en outre I’accés a 1’ Azerbaidjan et a cette région qui comprend I’Iran, la Russie et la
Turquie ; ce pays peut donc justifier un investissement en temps et en argent.

M. Philippe Gautier. Nous avons sollicité les entreprises frangaises
spécialisées dans les installations de sports d’hiver, notamment Poma qui a bien
réussi en Géorgie, et nous étions aux c6tés d’Iveco dans sa conquéte du marché de
Bakou.

M. Michel Voisin. Les conditions d’acceés aux marchés azerbaidjanais et
kazakh sont similaires.

M. Philippe Gautier. La situation conjoncturelle va contraindre
I’implantation de nos entreprises, mais 1’Azerbaidjan, comme 1’Arabie saoudite,
prend des mesures fortes pour diversifier son économie. Il faut donc suivre ce
pays, mais il ne constitue pas un bon marché pour les débutants.

Mme Véronique Louwagie, présidente. Messieurs, je vous remercie

pour la qualité de vos interventions.
%
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¢ Audition de M. Philippe Errera, directeur général des relations
internationales et de la stratégie au ministere de la défense,
accompagné de M. Laurent Rucker, chef du bureau Europe orientale,
et de M. Emmanuel Dreyfus, chargé de mission Europe orientale
(mercredi 9 novembre 2016)

M. le président Francois Rochebloine. Monsieur le directeur général,
votre carriere professionnelle s’est souvent située a la frontiere des questions de
défense et de diplomatie. Vous avez également été associé de pres, comme
conseiller puis directeur de cabinet de M. Kouchner, alors ministre des affaires
étrangeres, aux choix fondamentaux de politique extérieure de la France.

Votre concours nous est donc précieux au moment ou nous entreprenons
nos travaux.

Notre premiere préoccupation est d’y voir un peu plus clair dans le jeu
complexe d’alliances et de convergences dont la région du Sud Caucase est le
théatre, et dans le positionnement qu’y adopte 1’ Azerbaidjan.

Comment définir les objectifs et les moyens d’action de la Russie et de la
Turquie sur ce théatre ? Y a-t-il confrontation, neutralisation ou alliance objective
entre les puissances, que semble animer un renouveau de tentation impérialiste ?
Quelle influence cette évolution peut-elle exercer sur les autorités de Bakou ?

Pour prendre un exemple précis, comment interprétez-vous 1’accord gazier
que la Russie et la Turquie ont passé le mois dernier ?

Quelle peut étre la conséquence de ces manceuvres générales sur la
sécurité des investissements réalisés en Azerbaidjan par les entreprises
occidentales, notamment frangaises, dans le secteur du pétrole et de 1’énergie ?

Notre deuxiéme préoccupation concerne la concurrence des politiques de
défense. Le gouvernement de 1’Azerbaidjan fait état d’un accroissement
considérable de son effort budgétaire dans ce domaine ; cette année encore, il
augmente de 25 %, malgré la baisse des prix du pétrole. A votre connaissance,
monsieur le directeur général, quelle est précisément la réalité statistique
correspondant a cet effort ? Comment évaluer qualitativement et quantitativement
I’importance, en effectifs et en moyens, des forces armées azéries ?

Pouvez-vous mettre en regard de la politique de défense azerbaidjanaise
P’effort de dépense militaire et la puissance militaire des deux autres pays du
Caucase du Sud, I’Arménie et la Géorgie ?

Ma troisiéme interrogation portera sur I’approvisionnement de
I’ Azerbaidjan en armes et moyens de défense.

Depuis février 1992, I’Organisation pour la sécurité et la coopération en
Europe (OSCE) « demande a tous les Etats participants et aux Etats de la région
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d’imposer un embargo sur toutes les livraisons d’armes et de munitions aux forces
engagées dans des combats dans la région du Haut-Karabagh ». Dans quelles
conditions la signature d’accords pour la fourniture d’armement a 1’ Azerbaidjan —
comme a I’Arménie, d’ailleurs — demeure-t-elle possible compte tenu des termes
de cet embargo ?

Quels sont les principaux fournisseurs de I’ Azerbaidjan ?

La presse a indiqué que ce pays faisait partie des quinze premiers clients
des industries d’armement frangaises en 2015. Cette information est-elle exacte ?
Si oui, demeure-t-elle valable en 2016 ?

\

Quel est le montant des commandes passées par I’Azerbaidjan a nos
industries, et pour quelle catégorie d’armes et d’équipements, depuis une dizaine
d’années ? Quelles sont les perspectives de ce marché ?

M. Philippe Errera, directeur général des relations internationales et
de la stratégie au ministére de la défense. Je me réjouis de participer a cette
mission d’information.

\

Pour tenter de répondre a vos questions, avant de vous exposer les
principales caractéristiques de notre relation de défense avec Bakou, je
souhaiterais vous présenter notre analyse sur 1’environnement stratégique de
I’ Azerbaidjan.

L’Azerbaidjan, comme 1I’Arménie et la Géorgie, les deux autres pays du
Caucase du Sud, évolue dans un contexte régional marqué par la réaffirmation de
la puissance militaire russe. Le conflit du Haut-Karabagh, le poids de la Russie, de
I’Iran et de la Turquie dans la région, le terrorisme islamiste constituent ses
principales préoccupations stratégiques.

Le conflit du Haut-Karabagh représente I’enjeu de défense le plus
important pour Bakou et structure la politique de défense azerbaidjanaise.
Opposant 1’Azerbaidjan a 1’Arménie depuis 1988, ce conflit se caractérise par la
persistance de ce que 1’on a appelé une guerre de basse intensité. Alors que,
jusqu’en 2014, il faisait en moyenne une quinzaine de morts par an,
essentiellement du fait de snipers, I’année 2016, avec probablement plus de
200 morts, a été la plus meurtriére depuis la conclusion du cessez-le-feu en 1994.
La montée des tensions qui s’est produite en avril dernier au Haut-Karabagh, avec
la « guerre des quatre jours », nous a rappelé que ce conflit n’était en rien gelé.
Sans le travail du Groupe de Minsk — dont la France est membre depuis 1992 et
co-présidente depuis 1997 — et de nos collégues du ministéere des Affaires
étrangeres, cette « guerre des quatre jours » aurait pu prendre une tout autre
ampleur.

La politique russe dans la région s’articule autour de trois facteurs.
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Premier facteur : le renforcement de I’influence de la Russie dans 1’espace
post-soviétique par tous les moyens, y compris le recours a la force, comme 1’ont
montré les interventions militaires en Géorgie, en 2008, et surtout en Ukraine,
depuis 2014. Pour le dire de maniére peut-étre simpliste, en tout cas
simplificatrice, I’objectif de Moscou est d’empécher de nouveaux élargissements
de I’Union européenne et de I’Organisation du trait¢ de I’Atlantique Nord
(OTAN) dans cet espace, et d’y réduire I’influence occidentale.

Deuxiéme facteur : la proximité du Caucase avec le Moyen-Orient, zone
dans laquelle Moscou entend jouer un role de plus en plus affirmé. Les tirs de
missiles de croisiére effectués en octobre 2015 a partir des batiments de la flottille
de Caspienne contre des cibles en Syrie illustrent la place que Moscou accorde a la
région de la Caspienne et du Caucase dans le dispositif stratégique que la Russie
met en place de la Baltique au Moyen-Orient.

Troisiéme facteur : avec la levée des sanctions a I’encontre de 1’Iran, la
Russie regarde avec un intérét accru le Caucase du Sud, et 1’Azerbaidjan en
particulier — je songe aux ambitieux projets de corridor ferroviaire Nord-Sud
reliant la Russie a I’Iran via 1’ Azerbaidjan.

Sur le plan politique, cette stratégie russe s’est notamment traduite par
I’adhésion de I’Arménie a 1’Union eurasiatique, en 2015, et par un important
renforcement de la relation entre la Russie et 1’ Azerbaidjan, avec la densification
de la relation d’armement — j’y reviendrai — et la multiplication des visites de haut
niveau, dont trois visites de Vladimir Poutine a Bakou depuis 2013.

Sur le plan militaire, le renforcement est encore plus patent : conclusion de
nouveaux accords d’intégration et densification de la présence militaire russe dans
les deux régions séparatistes géorgiennes, 1’Abkhazie et 1’Ossétie du Sud ; en
Arménie, extension a 2059 du bail de la 102° base militaire russe de Gumri, forte
de 2 500 hommes ; octroi en 2014 d’un prét de 200 millions de dollars pour
I’achat d’armement ; signature d’un nouvel accord de défense aérienne avec la
Russie en 2015.

Ce renforcement a lieu alors que la présence militaire russe en Arménie est
déja conséquente. En témoignent la surveillance conjointe des frontiéres avec la
Turquie et I’'Iran a I’aide de plusieurs milliers d’hommes du FSB (Service fédéral
de sécurité de la Fédération de Russie) et le fait que la défense de I’espace aérien
arménien soit de facto assurée par les forces russes, dans le cadre du systéme de
défense aérienne de 1’Organisation du traité de sécurité collective (OTSC). S’y
ajoute 1’étroitesse des relations de défense entre industries de défense, dont atteste
I’existence de joint-ventures russo-arméniennes. La Russie est en outre pour le
moment le seul pays disposé a vendre de ’armement moderne a I’ Arménie dans
des conditions trés avantageuses.

Enfin, la relation d’armement entre la Russie et 1’Azerbaidjan s’est elle
aussi considérablement accrue ces derniéres années. J’y reviendrai ultérieurement.
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Moscou a également renforcé sa présence en mer Noire, a la suite de I’annexion de
la Crimée et conformément a la nouvelle doctrine navale russe, qui date de 1’été
2015.

Dans ce contexte, 1’Azerbaidjan entretient de bonnes relations avec
Moscou. C’est d’ailleurs le seul pays du Caucase du Sud sans présence militaire
russe sur son territoire depuis 1’évacuation de la station radar russe de Gabala en
2013. Cependant, le renforcement de la présence militaire russe aux frontieres de
1’ Azerbaidjan est suivi avec attention par Bakou.

Vous m’avez interrogé sur le terrorisme. Pays majoritairement chiite mais
doté d’une forte minorité sunnite — plus d’un tiers de la population —,
I’ Azerbaidjan est confronté a la menace du terrorisme islamiste, en raison a la fois
de sa proximité géographique avec le Caucase du Nord et de Dattractivité des
théatres syrien et irakien pour certains Azerbaidjanais radicalisés. Plusieurs
centaines d’entre eux — entre 400 et 1 000 selon les estimations — seraient ainsi
parties combattre au Levant ces derniéres années, et une centaine y aurait été tuée.

M. le président Francois Rochebloine. Hommes et femmes ?

M. Philippe Errera. Nous ne disposons pas de données précises sur la
présence de femmes parmi les personnes arrétées en Azerbaidjan pour fait de
terrorisme. Mais celle-ci n’est pas a exclure.

Contrairement a la Géorgie, qui peut servir de pays de transit pour des
ressortissants russes cherchant a se rendre au Levant via la Turquie, I’ Azerbaidjan
ne semble pas étre utilis¢é comme zone de passage pour les individus radicalisés,
du moins pas a la méme échelle.

Pour [I’instant contenue, cette menace inquiéte les autorités
azerbaidjanaises, qui craignent des attentats visant notamment les infrastructures
énergétiques, ainsi qu’une remise en cause du mode de fonctionnement laique du
pays, tributaire de 1’absence de tension entre la majorité chiite et la minorité
sunnite. La crise économique et sociale que traverse 1’ Azerbaidjan, liée a la chute
du cours des hydrocarbures, et les jeunes des familles déplacées du Haut-
Karabagh pourraient offrir un terreau favorable a la diffusion de la propagande
islamiste. Face a cette menace, les autorités azerbaidjanaises ont pris plusieurs
mesures, comme la fermeture de certaines mosquées ou encore le gel des avoirs
des personnes soupgonnées de financer le terrorisme. Elles ont aussi prononcé de
lourdes peines de prison — d’une quinzaine d’années — a 1’encontre de citoyens
azerbaidjanais.

M.le président Frangois Rochebloine. Sait-on combien il y a de
mosquées, et combien ont été fermées ?

M. Philippe Errera. Dés 2009, I’ Azerbaidjan avait initié une politique de
fermeture des mosquées soutenant une idéologie jugée contraire aux valeurs du
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pays, que ces sites soient sunnites ou chiites. En 2016, il existait 31 mosquées
majeures en Azerbaidjan (sur un total d’environ 2 000).

Aprés cette description de 1’Azerbaidjan et de son environnement
stratégique, j’en viens a la politique de défense du pays, avant de conclure sur la
relation de défense franco-azerbaidjanaise.

Selon les données officielles, le budget de défense azerbaidjanais s’élevait
en 2015 a 4,5 milliards d’euros. Il pourrait en réalité¢ étre moins élevé, en raison
des difficultés économiques liées a la baisse des cours du pétrole et de la double
dévaluation du manat. Il reste plus important que les budgets de défense des autres
pays du Caucase du Sud: celui de la Géorgie s’¢léeve a environ 250 millions
d’euros, et celui de I’ Arménie est d’environ 415 millions d’euros.

L’Azerbaidjan dispose d’une armée de conscription, essentiellement
constituée de forces terrestres: 57 000 soldats dans 1’armée de terre, contre
4 000 pour I’armée de ’air et 2 000 environ pour la marine. Les effectifs des
forces armées arméniennes sont comparables : environ 45 000 hommes, dont la
grande majorité sert dans I’armée de terre. Les forces armées géorgiennes
comptent environ 25 000 hommes.

La sécurisation des gisements et infrastructures énergétiques, principales
sources de revenus pour Bakou, représente une priorité de la politique de défense
azerbaidjanaise. Plus largement, la sécurité énergétique de I’ Azerbaidjan constitue
un ¢élément fondamental de la stabilité du Caucase du Sud ; elle permet notamment
de garantir la sécurité et 1’indépendance énergétique de la Géorgie, qu’elle
approvisionne en hydrocarbures, via notamment le gazoduc Bakou-Tbilissi-
Ceyhan (BTC).

M. Jean-L ouis Destans, rapporteur. La sécurité des sites est assurée par
I’armée ou la gendarmerie ; il n’y a pas sur place de police d’Etat. Est-ce I’armée
qui assure la sécurité de I’approvisionnement pétrolier ?

M. Philippe Errera. Ce sont des forces militaires et des unités de I’armée.
Pour ce qui concerne les installations offshore, leur protection est
vraisemblablement garantie par les forces navales et les garde-cotes. S’agissant
des infrastructures terrestres, elles sont surveillées par les forces du ministére de
I’Intérieur.

Bakou entretient une étroite relation de défense avec Ankara, comprenant
des échanges de haut niveau, des programmes d’assistance, de la coopération en
matiere de renseignement, d’entrainement, de médecine militaire et d’industries de
défense. Des cadres turcs participent a la formation des officiers azerbaidjanais. La
Turquie encourage également le rapprochement de 1’ Azerbaidjan avec I’OTAN et
s’efforce de le soutenir depuis I’intérieur de [’organisation. Cet axe de
coopération, qui reste toutefois modeste, s’inscrit dans le cadre de la
modernisation de 1’outil de défense azerbaidjanais.



— 130 —

La coopération avec 1’Occident est une autre composante de la politique
de défense azerbaidjanaise. L’ Azerbaidjan a rejoint le Partenariat pour la paix de
I’OTAN en 1994, ce qui lui a permis de contribuer aux opérations de I’ Alliance au
Kosovo, puis en Afghanistan — a la Force internationale d’assistance a la sécurité
(FIAS), puis a l’opération Resolute Support qui lui succeéde, a hauteur de
94 hommes, intégrés au contingent turc et participant essentiellement a des
activités de déminage et d’assistance médicale.

Hormis la participation de Bakou aux opérations extérieures de I’Alliance,
la coopération est limitée a quelques domaines. L’OTAN soutient ainsi Bakou
dans son processus de réforme des secteurs de la défense et de la sécurité, 1’une
des priorités de ces programmes étant le renforcement du contréle démocratique et
civil des forces armées.

La destruction des munitions non explosées constitue un autre axe de
coopération. L’Alliance a ainsi contribué, pratiquement et financieérement, a la
dépollution d’une zone de plus de 5 millions de métres carrés située autour d’un
ancien dépot de munitions ayant explosé en 1991.

Avec le soutien de I’OTAN, I’Azerbaidjan développe ¢galement ses
capacités nationales de gestion des situations d’urgence et des catastrophes dans le
domaine civil.

Jinsisterai sur la dimension concréte de cette coopération. Au niveau
politique, le dialogue entre 1’ Azerbaidjan et ’OTAN est limité, surtout parce que
Bakou n’a pas pour objectif de rejoindre 1’Alliance. Il n’y a pas de bureau de
I’OTAN a Bakou.

S’agissant de la politique d’armement, composante importante, voire
essentielle, de la politique de défense du pays, le cours élevé des hydrocarbures a
longtemps permis a 1’Azerbaidjan de financer une politique d’armement
ambitieuse, visant & moderniser son outil de défense. L’ Azerbaidjan méne une
politique d’acquisition ciblée sur quelques grands pays fournisseurs, pour
I’essentiel la Russie, Isra€l, la Turquie.

Je signalerai d’emblée que les principaux fournisseurs d’armement de
I’Azerbaidjan ne respectent pas les résolutions de I’OSCE — dont ils sont
membres, a I’exception d’Isra€l — et du Conseil de sécurité des Nations unies. Ces
textes n’imposent pas un embargo total sur les exportations de matériels de guerre.

M. le président Francois Rochebloine. C’est pourtant ce qui est demandé
par ’OSCE !

M. Philippe Errera. Ce qui est demandé dans la résolution telle que nous
la comprenons, c’est la limitation des exportations vers Bakou ou Erevan de
matériels susceptibles d’étre utilisés dans le conflit au Haut-Karabagh. Il ne s’agit
donc pas d’un embargo total, a I’instar de celui qui a touché I’Iran ou de celui qui
concerne le Soudan. Cela étant, il nous semble bien que la grande majorité des
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matériels exportés par les principaux fournisseurs de 1’ Azerbaidjan ne respecte pas
les résolutions.

L’embargo de I’OSCE résulte d’une « décision du comité des hauts
fonctionnaires sur le Nagorno-Karabakh » du 28 février 1992. Ce texte, qui n’est
pas juridiquement contraignant, enjoint les Etats membres d’appliquer un embargo
sur les ventes d’armes et de munitions pouvant &tre utilisées par les forces en
présence au Haut-Karabagh. La résolution 853, adoptée par le Conseil de sécurité
des Nations unies le 29 juillet 1993, appelle les Etats membres a ne pas livrer
d’armes et de munitions pouvant mener a une intensification du conflit.

Voila pour le cadre. S’agissant maintenant du contenu, c’est d’abord vers
la Russie que Bakou se tourne afin de moderniser son outil de défense. De 2010 a
2015, le montant des ventes de matériels russes a 1’Azerbaidjan est estimé a
environ 4 milliards de dollars. Quant au budget de défense azerbaidjanais, il
oscillait officiellement entre 2,5 et 4 milliards d’euros de 2011 a 2014 ; c’est
ensuite qu’il a chuté.

Ces ventes comprennent notamment la livraison de chars et de véhicules
de combat d’infanterie, d’hélicopteres, de lance-roquettes multiple (LRM) et
d’autres piéces d’artillerie, ainsi que de systémes sol-air. Des accords pour la
production sous licence en Azerbaidjan de fusils d’assaut AK-74 ont également
été conclus.

Afin de ne pas dépendre exclusivement de la Russie, I’ Azerbaidjan a aussi
développé des partenariats industriels avec d’autres fournisseurs. C’est dans cette
perspective que Bakou s’est rapprochée d’Israél et a conclu a partir du milieu des
années 2000 plusieurs contrats avec des entreprises israéliennes de défense. Ce
partenariat, en particulier pour les drones, pour les systémes antiaériens et pour les
technologies de pointe, constitue 1’une des priorités des autorités azerbaidjanaises
en matiére d’armement.

Bakou entretient également une importante relation d’armement avec la
Turquie. De nombreuses joint-ventures ont été créées afin de produire du matériel
en commun : systémes d’artillerie, chars, missiles.

La Biélorussie et 1’Ukraine figurent parmi les autres fournisseurs en
armement de 1’ Azerbaidjan, plutot dans des domaines moins sophistiqués.

Je voudrais maintenant vous présenter les principaux enjeux de notre
relation de défense avec Bakou.

Celle-ci se compose d’une coopération militaire trés modeste, encadrée
par un arrangement technique signé a Paris en janvier 2014 par les ministres
francais et azerbaidjanais de la défense lors de la visite de ce dernier, ainsi que
d’un partenariat dans le domaine industriel. Cette relation est mise en ceuvre par
notre attaché de défense en Géorgie, non-résident pour I’Arménie et
1’ Azerbaidjan.
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M. le président Frangois Rochebloine. C’est le méme pour les deux
pays.

M. Philippe Errera. Exactement. C’est avec la Géorgie que nous
entretenons la relation de défense la plus dense dans la région ; par ailleurs, dans
un souci d’équilibre compte tenu de notre statut de co-président du Groupe de
Minsk, notre attaché de défense assure la relation de notre pays avec I’ Arménie et
I’ Azerbaidjan sur un pied d’égalité.

Notre relation de défense avec Bakou est en effet parfaitement symétrique
de celle qui nous lie a Erevan. Nous tenons a cette symétrie, gage, je le répéte, de
la crédibilité de notre engagement en tant que co-président du Groupe de Minsk ;
nous veillons bien entendu a ce que nos activités de coopération, tant avec
I’ Azerbaidjan qu’avec 1’Arménie, ne puissent étre exploitées de quelque maniére
que ce soit par les différentes concernées par le Haut-Karabagh. C’est bien
entendu le cas s’agissant des exportations d’armement, puisque nous nous
conformons strictement aux décisions de ’OSCE et du Conseil de sécurité ; mais
cela concerne aussi, plus largement, le type de coopération militaire que nous
entretenons avec ['un ou avec ’autre. Les actions que nous menons dans ce
domaine restent neutres : elles touchent par exemple a I’enseignement du frangais
ou a la formation des officiers.

Nous entretenons depuis quelques années un partenariat industriel avec
Bakou qui se conforme lui aussi au respect le plus strict des résolutions du Conseil
de sécurité et de la décision de I’OSCE : il vise exclusivement & aider Bakou &
protéger ses infrastructures critiques en mer Caspienne et a contribuer a la sécurité
énergétique de 1’Azerbaidjan et, par 12 méme, de I’Europe. Plusieurs de nos
sociétés, dont Total et Engie — certains de leurs responsables ont ét¢ auditionnés
par votre mission ou vont I’étre —, sont fortement impliquées dans des activités
d’exploitation d’hydrocarbures azerbaidjanais. Total a beaucoup investi dans le
gisement d’Apchéron et Engie sera le premier client du gaz provenant du nouveau
gisement Shah Deniz 2. Je conclurai en rappelant que notre relation avec
I’Azerbaidjan vise prioritairement & soutenir la résolution du conflit au Haut-
Karabagh et la réconciliation entre Bakou et Erevan, et que notre relation de
défense avec Bakou, au demeurant trés modeste, s’est construite en fonction de cet
impératif politique et diplomatique, auquel nous ne dérogerons pas.

M. le président Francois Rochebloine. Vous n’avez pas répondu a une
de mes questions : la presse a rapporté que 1’ Azerbaidjan figurait parmi les quinze
premiers clients de I’industrie de défense frangaise en 2015. Cette information est-
elle exacte, et qu’en est-il en 2016 ? Quel est le montant des commandes passées
par I’ Azerbaidjan a nos industries ?

M. Philippe Errera. Cette information est inexacte. Plus précisément, elle
se fonde sur un chiffre exact, mais qu’il faut manier avec plus de précautions :
celui du montant des licences accordées pour mener des prospects en Azerbaidjan,
qui est de 900 millions d’euros. Or le systéme francais de controle des
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exportations sensibles est trés strict: les industriels doivent impérativement
demander une licence dés le début de la prospection. Le montant total des contrats
potentiels, pour lesquels des licences ont ét¢ demandées, est effectivement de
900 millions d’euros ; mais seule une toute petite partie de ces démarches aboutit
réellement.

Ainsi, en 2015, la commission interministérielle pour 1’étude des
exportations de matériels de guerre (CIEEMG) a au total accordé des licences
pour 160 milliards d’euros ; les contrats conclus la méme année représentaient
16 milliards seulement, soit dix fois moins.

M. lerapporteur. Merci de cet exposé clair et complet.

Vous avez évoqué la présence russe en Arménie et en Azerbaidjan. La
Russie cherche-t-elle a respecter un certain équilibre ? Essaie-t-elle de réduire la
présence occidentale en Azerbaidjan ? La Russie a-t-elle une doctrine en la
matiere ?

Quant aux équipements livrés a 1’ Azerbaidjan, permettent-ils a ce pays de
disposer des capacités offensives qui lui manquaient ?

Vous avez également évoqué les partenariats de ’OTAN avec les trois
pays du Sud-Caucase. Quelle gradation — du plus étroit au plus lointain —
établiriez-vous entre ces partenariats ? A vous entendre, la relation entre ’OTAN
et 1’Azerbaidjan est assez formelle : 1’ Azerbaidjan s’en contente-t-il, ou bien
attend-il plus de ’OTAN ?

Enfin, en ce qui concerne la mer Caspienne, ¢’est une mer stratégique pour
la Russie a tous points de vue, puisqu’elle y dispose d’une flotte — celle qui a
envoyé des missiles de croisieres vers la Syrie le 9 octobre 2015 — mais aussi
parce qu’elle est la clef de I’exportation des hydrocarbures des Etats d’Asie
centrale, notamment du Turkménistan, vers 1I’Europe. C’est enfin une cible
potentielle pour des attaques terroristes, puisqu’il y existe des installations
offshore. Quelles sont les capacités des grandes flottes présentes en mer
Caspienne ? Quels sont les équipements actuels et les éventuels besoins de
I’Azerbaidjan en la matiére, notamment pour la protection des installations
offshore ?

M. Philippe Errera. La Russie veut sans doute que sa position soit
comprise comme équilibrée, afin d’étre 8 méme de continuer a jouer son rdle de
co-présidente du groupe de Minsk. Mais ce facteur joue un role moins important
que pour nous, compte tenu de ce que Moscou percoit comme des impératifs
stratégiques — la Russie entretient une relation de défense extrémement étroite
avec I’Arménie — mais aussi des retombées importantes des commandes de ces
pays pour son industrie de défense.
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S’agissant de I’influence russe en Azerbaidjan, mon sentiment est qu’il
s’agit moins pour Moscou de jouer la concurrence avec les pays occidentaux que
d’assurer ses intéréts stratégiques et énergétiques.

M. Laurent Rucker, chef du bureau Europe orientale (DGRIS). La
politique de la Russie dans le Caucase du Sud s’inscrit d’abord dans une politique
plus générale vis-a-vis de 1’espace post-soviétique que nous voyons a l’ceuvre
depuis le milieu des années 2000, c’est-a-dire bien avant la crise ukrainienne : il
s’agit de renforcer par tous les moyens, y compris le recours a la force, ’influence
russe dans une zone stratégiquement importante pour Moscou, puisqu’elle se situe
au carrefour entre le Caucase du Nord, le Sud de la Russie, la mer Caspienne,
I’Iran, au Sud, le Moyen-Orient, a I’Ouest, la Turquie et plusieurs pays membres
de ’OTAN. La Russie est également impliquée au premier chef dans le conflit du
Haut-Karabagh, et elle dispose de leviers d’action sur les deux Etats belligérants.
C’est la combinaison de ces facteurs qui détermine la politique russe dans la
région.

M. Philippe Errera. La relation de I’Azerbaidjan avec I’OTAN
demeurera sans doute modeste. Le champ des coopérations possibles est
relativement restreint.

Du point de vue de ’OTAN, il existe une différence fondamentale entre la
Géorgie, d’une part, I’ Arménie et I’ Azerbaidjan, de 1’autre.

La Géorgie est le partenaire le plus important de I’OTAN dans le Sud
Caucase. Il existe un cadre de coopération établi depuis plusieurs années qui
permet de soutenir la réforme des forces armées géorgiennes. Celles-ci participent
aux opérations de ’OTAN de facon essentielle : en Afghanistan, la contribution
géorgienne est la plus importante aprés celle des Etats-Unis. En termes de
coopération, dans différents domaines, il y a donc plus de potentialités. En
revanche, il n’existe pas de consensus au sein de I’OTAN sur le processus
d’adhésion de la Géorgie. La participation de la Géorgie aux opérations de
I’Alliance — comme d’ailleurs de I’Union européenne, puisqu’elle a contribué de
fagon importante a 1’opération EUFOR RCA - et le processus d’adhésion a
I’OTAN sont deux sujets différents.

S’agissant de la mer Caspienne, effectivement un enjeu stratégique, je ne
dispose pas aujourd’hui des données que vous me demandez sur les capacités des
grandes flottes.

En ce qui concerne la protection des infrastructures énergétiques en mer
Caspienne, I’ Azerbaidjan réfléchit a des systémes qui permettraient une meilleure
perception des situations, des radars aériens par exemple, éventuellement couplés
a des systéemes de défense des installations, avec des rayons d’action adaptés a la
protection ponctuelle de sites précis.

M. le président Frangois Rochebloine. Merci de ces réponses précises.
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Avez-vous connaissance des procédures azerbaidjanaises de commande
d’armes et d’équipements militaires ? Quel est 1’interlocuteur institutionnel des
fournisseurs ?

Les contrats de vente a I’ Azerbaidjan comportent-ils ou impliquent-ils des
contreparties d’achat de biens, ou de services ou d’investissement en Azerbaidjan,
autrement dit des rétro-commissions ?

Quelle est la force des mouvements islamistes en Azerbaidjan ? Quelle est
I’attitude des autorités de Bakou a leur égard, en particulier vis-a-vis des
ressortissants azéris qui reviendraient des zones actuellement ou anciennement
contrdlées par I’Etat islamique ?

M. Philippe Errera. Je ne connais pas les procédures internes de
I’ Azerbaidjan. L’interlocuteur institutionnel du ministére de la défense frangais est
le ministre de la défense azerbaidjanais, le général Zakir Hasanov, en place depuis
2013.

S’agissant des contrats, aucun des contrats autorisés par la CIEEMG ne
saurait évidemment contenir de clauses illégales. Par ailleurs, je n’ai connaissance
d’aucune stipulation du genre de celles que vous évoquez dans ces contrats.

En ce qui concerne les mouvements islamistes, 1’attitude de 1’ Azerbaidjan
est particulierement ferme. Pour un pays comme la France, exposé aux risques que
vous connaissez, cela peut apparaitre tres légitime. Néanmoins, le porte-parole du
ministere des Affaires étrangeres a exprimé certaines inquiétudes sur la protection
des droits de I’Homme en Azerbaidjan, le risque étant qu’une politique de
prévention et de répression du terrorisme ne soit pas suffisamment bien ciblée et
finisse par renforcer au contraire I’attraction exercée par ces réseaux.

M. Alain Ballay. Quelles sont les perspectives d’évolution du conflit du
Haut-Karabagh dans les années a venir ?

Quel regard porte la population azerbaidjanaise sur ce conflit armé, ainsi
que sur son armée ?

M. Philippe Errera. Le conflit du Haut-Karabagh ne peut pas, je 1’ai dit,
étre considéré comme gelé ; reste qu’il dure depuis longtemps, et tout porte a
craindre que les perspectives de résolution ne demeurent trés lointaines. Le travail
du groupe de Minsk a permis d’aboutir au moins & un accord sur un certain
nombre de paramétres de résolution du conflit, les fameux « principes de
Madrid ». Je ne suis toutefois pas optimiste sur leur mise en ceuvre rapide.

De plus, il faut prendre en considération 1’imprévisibilité, ou, pour
reprendre ’expression du Président de la République, les incertitudes nées de
I’élection de Donald Trump 4 la présidence des Etats-Unis, notamment en ce qui
concerne les futures relations américano-russes. Je ne pense pas que tous les yeux
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a Washington soient rivés sur le conflit du Haut-Karabagh, mais celui-ci pourrait
se trouver affecté.

Il parait d’autant plus important que la France demeure pleinement
engagée dans la résolution de ce conflit, afin d’éviter qu’une éruption de violence
comme la « guerre des quatre jours » ne se reproduise, et que le conflit ne se
prolonge indéfiniment.

En ce qui concerne le regard de la population azerbaidjanaise, il faut
souligner que I’armée est une force de conscription.

M. Emmanuel Dreyfus, chargé de mission Europe orientale (DGRIS).
L’adhésion de la population a la politique menée au Haut-Karabagh est tres forte.
L’issue de la « guerre des quatre jours » a suscité une véritable liesse populaire. La
majorité de la population est sur ce point en phase avec la position de ses autorités.

M. Jean-Francois Mancel. Les chiffres de dépenses de défense que vous
avez donnés sont intéressants ; il serait néanmoins bon, je crois, de les rapporter au
PIB de chaque Etat, ou au montant de son budget total. Il y a presque autant
d’hommes sous les drapeaux en Azerbaidjan qu’en Arménie, disiez-vous : or les
populations ne sont pas du tout les mémes.

S’agissant de I’Arménie, vous avez évoqué des livraisons d’armes russes
non négligeables notamment des missiles, mais aussi d’importantes facilités
financiéres, et 1’existence d’une base russe de 2 500 militaires. Au vu de la
faiblesse économique de 1’Arménie, il me semble que ces données doivent nous
inviter a nous interroger sur une véritable domination russe en matiére militaire.

Considérez-vous que les moyens alloués par 1’ Azerbaidjan a sa défense
nationale, ainsi que leur répartition, indiquent une volonté de ce pays de préserver
son indépendance, dans une zone ou les voisins puissants et dangereux ne
manquent pas ?

M. le rapporteur. Je me permets de rappeler ma question sur les achats
d’armement de I’Azerbaidjan : ont-ils permis a ce pays d’acquérir les capacités
critiques qui lui faisaient défaut ?

M. le président Francois Rochebloine. L’Azerbaidjan compte en effet
quelque 9 millions d’habitants, contre 3 millions environ en Arménie. Pourriez-
vous dresser une comparaison de leurs budgets de défense ? L’évolution du prix
du pétrole a énormément modifié les données. Mais, il y a quelques années, le
budget de défense de 1’Azerbaidjan était égal a 2,5 fois le budget total de
I’ Arménie. Qu’en est-il aujourd’hui ? Comment €voluent ces budgets ?

M. Philippe Errera. Les moyens de 1’ Azerbaidjan correspondent-ils a ses
objectifs ? 1l est toujours difficile de distinguer les équipements offensifs des
équipements défensifs. L’ Azerbaidjan peut indiquer qu’il ne souhaite qu’assurer
sa souveraineté et son indépendance d’action et de décision, ainsi que la défense
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de son territoire, méme si une partie des équipements qu’il détient, compte tenu de
leur nature mais surtout de leur volume, vont au-dela de ce qui serait strictement
nécessaire pour assurer uniquement la défense d’un territoire.

M.le président Francgois Rochebloine. Pouvez-vous établir des
comparaisons entre les budgets de défense de I’ Azerbaidjan et de I’ Arménie ? Les
informations dont nous disposons laissent a croire que le budget de défense de
I’ Azerbaidjan serait égal a deux ou trois fois le montant du budget total de
I’ Arménie. Est-ce exact ou pas ?

M. Laurent Rucker. Le budget de ’Etat arménien représentait environ
2,6 milliards d’euros en 2015, et celui du ministére de la défense environ
415 millions d’euros, soit environ 16 % de la dépense publique annuelle et environ
4% du PIB. Il est globalement stable depuis plusieurs années. Le budget de
défense de I’Azerbaidjan a connu d’importantes hausses en 2013 et en 2014. Il
s’élevait respectivement a 3,4 et 3,6 milliards d’euros, soit environ 18 % du
budget de I’Etat et 5 % du PIB. Pour la Géorgie, le budget annoncé est a peu prés
stable ces quatre dernieéres années : environ 250 millions d’euros, soit 6,5 % du
budget de I’Etat et 2,3 % du PIB.

M. Philippe Errera. Ces chiffres constituent un ordre de grandeur mais
ils sont & manier avec précaution : le périmétre des dépenses publiques peut en
effet considérablement varier d’un pays a I’autre, méme dans les pays européens.
Il faut donc se montrer extrémement prudent avant de tirer des conclusions plus
précises.

A la question de savoir si 1’Azerbaidjan a acquis suffisamment de
matériels de pointe pour remplir ses objectifs de défense et de sécurité, seuls les
Azerbaidjanais pourraient répondre. On peut noter que les efforts pour acquérir de
nouveaux types d’armement, et pour augmenter les volumes d’achats, se
poursuivent : mon sentiment est qu’ils souhaitent continuer a renforcer leurs
capacités de défense.

M. le présdent Francois Rochebloine. Messieurs, merci beaucoup de
vos réponses précises.
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* Audition de M. Stéphane Heddesheimer, directeur du p6le Europe et
Communauté des Etats indépendants (CElI) du groupe Suez
(jeudi 10 novembre 2016)

M. le président Frangois Rochebloine. Nous accueillons M. Stéphane
Heddesheimer, directeur du pdle Europe et CEI du groupe Suez, que je remercie
pour sa disponibilité. En effet, il était initialement prévu que nous recevions
Mme Marie-Ange Debon, directrice générale chargée de 1’international de Suez
Environnement et présidente du groupe des chefs d’entreprise France-Azerbaidjan
de MEDEF International. Malheureusement, celle-ci est en déplacement a
I’étranger.

Nous traiterons donc, monsieur Heddesheimer, du sujet qui reléve de vos
responsabilités propres. Comme tout Frangais, je ne peux que me réjouir de voir
une entreprise francaise de haute valeur économique et technologique telle que
Suez s’implanter sur des marchés internationaux, y compris en Azerbaidjan.

Je souhaiterais donc que, dans un premier temps, vous nous fassiez
I’historique de 1I’implantation de Suez dans ce pays, vous nous indiquiez 1I’ampleur
financiere des affaires que vous y traitez et la nature des prestations que vous y
assurez.

J’imagine que cette description vous conduira, dans un deuxiéme temps, a
nous dépeindre le paysage contractuel de ces relations. A quel niveau de la
structure politique et administrative, ministéres, régions et collectivités locales,
selon quelles procédures préparez-vous et concluez-vous des contrats ? Les
autorités auxquelles vous avez a faire émettent-elles des exigences, des veeux, des
suggestions, quant a I’éventuelle implication, dans ces relations contractuelles,
d’entreprises azerbaidjanaises ?

Enfin, j’aimerais connaitre votre évaluation générale des conditions de
travail de Suez en Azerbaidjan — qualit¢ de 1’exécution des obligations
contractuelles ; intervention de la sous-traitance ou d’une procédure assimilable ;
rapidité, efficacité des procédures administratives ?

Apreés votre propos liminaire, je donnerai la parole a notre rapporteur, pour
qu’il puisse vous poser un certain nombre de questions. Et je vous en poserai moi-
méme quelques autres.

M. Stéphane Heddesheimer, directeur du péle Europe et CEl du
groupe Suez. Merci de nous donner 1’occasion de venir parler de nos activités en
Azerbaidjan.

Je ferai d’abord un rapide tour d’horizon du groupe et de nos métiers, et,
parmi eux, de ceux que nous exer¢ons en Azerbaidjan. Cela m’aménera sans doute
a aborder plusieurs des questions que vous venez de me poser. Et je serai a votre
disposition pour approfondir certains points, si vous le vous souhaitez.
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Suez est un groupe qui opére dans les métiers de I’environnement. Il y a
encore peu de temps, il s’appelait « Suez Environnement ». Nous avons simplifié
son nom en « Suez », ce qui nous permet d’étre moins souvent confondus avec un
groupe cousin, actionnaire de Suez, aujourd’hui Engie, anciennement GDF-
Suez...

M.le président Francois Rochebloine. ...que nous auditionnerons
prochainement.

M. Stéphane Heddesheimer. Engie conserve une participation de 1’ordre
de 33 % dans Suez, mais ce sont deux entreprises indépendantes : Engie qui opére
dans le domaine de 1’énergie, et Suez qui opere dans les métiers de
I’environnement proprement dit.

Les métiers de Suez sont essentiellement liés a la gestion de I’eau, que ce
soit la réalisation d’installations de traitement de 1’eau ou d’épuration des eaux
usées, la distribution de cette eau au bénéfice des collectivités locales, ou le
traitement de I’eau des industriels. Je pense que ’on aura 1’occasion d’y revenir
dans la mesure ou c’est I’une de nos cibles en Azerbaidjan.

Nous intervenons aussi dans un autre domaine d’activité, y compris en
Azerbaidjan : la gestion des déchets, qu’ils soient solides ou liquides, dangereux
ou banals.

Enfin, nous avons un métier moins important en termes de chiffre
d’affaires, mais qui n’en est pas moins stratégique pour nous, notamment dans le
cadre des implantations préliminaires : le consulting, que nous réalisons au travers
d’une filiére qui s’appelle Suez Consulting.

Nous sommes présents sur les cinq continents, dans soixante-dix pays.
Nous réalisons un chiffre d’affaires annuel de 1’ordre de 15 milliards d’euros, pour
un résultat net de 1’ordre de 400 millions d’euros. Un peu plus de
80 000 personnes travaillent chez Suez dans le monde entier.

Notre implantation en Azerbaidjan est relativement ancienne.

Dés 2001, nous avons été amenés a vendre des unités d’ultrafiltration
d’eau, donc de production d’eau potable, a la présidence de la République pour
équiper un certain nombre de résidences présidentielles ou de ministéres. La
fourniture d’eau potable en Azerbaidjan en général et a Bakou en particulier
n’était pas, notamment a cette époque, de la qualité requise. Mais cette premicre
prestation n’avait pas donné lieu a une implantation proprement dite dans la
mesure ou nous fabriquions ces équipements en France avant de les exporter et de
les installer.

Un peu plus tard, en 2009, nous sommes intervenus dans le domaine du
traitement de 1’eau industrielle pour le compte d’un de nos grands clients, BP, qui
est I'un des principaux producteurs de pétrole en Azerbaidjan. Nous lui avons
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fourni une unité de traitement d’eau — ce que 1’on appelle 1’eau produite. Lors du
processus d’extraction pétroliére, on est obligé de retirer de la poche d’extraction
I’eau qui a été injectée pour faire sortir le pétrole ; il faut donc traiter cette eau,
polluée, avant de la rejeter dans le milieu naturel. C’est a cette fin que nous avons
fourni & BP une unité de traitement d’eau sur le terminal de Sangachal, a
70 kilométres de Bakou. Nous continuons a assurer, pour le compte de BP, des
prestations d’entretien de cette installation de maintenance, ce qui nous ameéne a
employer sur place deux personnes qui contrdlent et maintiennent
I’instrumentation de I’installation.

Mais I’implantation de Suez a pris un nouveau tournant, a compter de la
visite en Azerbaidjan du président de la République frangaise en mai 2014. Ce fut
pour nous l’occasion de signer un partenariat, un contrat de formation et de
transfert de savoir-faire au bénéfice d’Azersu, la société publique d’eau et
d’assainissement d’ Azerbaidjan.

Ce contrat avait bien entendu été préparé par de nombreuses études
préliminaires, discussions et négociations tout au long des années 2013 et 2014,
mais la venue du Président de la République a fourni I’occasion de sa signature et,
presque dans la foulée, du démarrage de son exécution.

D’une valeur d’un peu plus de 22 millions d’euros sur cinq ans, ce contrat
consiste a assurer la formation et I’assistance technique au bénéfice de la société
Azersu. A ce stade, Azersu nous a demandé de concentrer nos efforts sur Bakou,
ou se trouve 1’essentiel de la population, et ou les problémes sont les plus aigus.
Nous avons donc mobilisé une équipe de spécialistes en provenance de nos
exploitations frangaises et internationales pour assurer cette formation et ce
transfert de savoir-faire.

Cela reste un contrat de taille intermédiaire portant sur des prestations de
services, sans équipements, sans constructions, sans fournitures de matériel de
quelque nature que ce soit. Notre équipe permanente comprend quatre expatriés,
plus un volontaire international en entreprise (VIE), et une demi-douzaine de
personnels locaux. Et en tant que de besoin, nous faisons appel a des ressources du
groupe, généralement francaises, parfois espagnoles, pour assurer un transfert de
savoir-faire supplémentaire.

M. le président Frangois Rochebloine. Pourquoi espagnoles ?

M. Stéphane Heddesheimer. Parce que Suez est trés présent en Espagne,
a travers la société Agbar dont les compétences et les savoir-faire sont reconnus, et
parce que nos interlocuteurs souhaitent avoir une large vision de ce qui peut se
faire dans les pays développés.

Il est toujours intéressant de montrer, d’abord ce que nous faisons en
France, bien sir, mais aussi ailleurs. Nos partenaires ont ainsi visit€é nos
exploitations a Casablanca puisque Suez y assure la gestion de 1’eau. Hors de
France, les contextes sont parfois plus proches de leur situation propre.
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Ce premier contrat nous a permis de mettre en place une succursale et une
implantation stable en Azerbaidjan, a partir de laquelle nous avons, au-dela de
I’exécution du contrat proprement dit, cherché a développer nos autres activités,
notamment nos activités dans le domaine du déchet.

Ces efforts ont abouti début 2016 a la signature d’un premier contrat dans
le domaine de la dépollution des sols, un contrat d’étude de faisabilité pour le
compte de ’agence gouvernementale Tamiz Shahar — « ville propre » en francais
— qui a en charge la gestion des déchets dans la ville de Bakou.

Il ne s’agit pas de trés gros montants : on parle d’un premier contrat de
4 millions d’euros, pour effectuer une étude de faisabilité et des tests, et préconiser
une filiére de traitement des sols pollués aux hydrocarbures autour du lac Boyuk
Shor qui se trouve en plein Bakou, a c6té du stade olympique. Le site fait I’objet
d’un programme de remédiation de développement immobilier, mais auparavant,
il faut le dépolluer. Le moment venu, le chantier sera gigantesque. Pour le
moment, nous participons a une étude de faisabilité.

M.le présdent Frangois Rochebloine. Il n’y a pas d’autres pays
étrangers concernés ?

M. Stéphane Heddesheimer. Si, bien sir. Nous faisons face, en
Azerbaidjan, a la concurrence étrangére dans nos différents métiers. De fagon
générale, les Turcs sont trés présents. Mais il y a également des Européens,
notamment des Allemands et des Néerlandais. Pour des raisons liées a leur
histoire, les Néerlandais ont développé des compétences trés solides en matiére de
dragage, avec des bureaux d’études spécialisés. Or, a Boyuk Shor, avant de faire
de la dépollution, il faut faire du dragage.

Ce sont nos concurrents. Nous ne sommes pas moins bons qu’eux, mais. ..

M.le présdent Francois Rochebloine. Nous ne sommes pas les
premiers ?

M. Stéphane Heddesheimer. Dans ce domaine, nous n’étions pas les
premiers sur place, puisqu’un grand cabinet de consulting néerlandais, Witteveen
et Bos, avait déja travaillé avec Tamiz Sharar. Mais, comme beaucoup de clients,
cette agence ne souhaite pas avoir un partenaire unique, pour pouvoir tester les
compétences de différentes sociétés. C’est a ce titre que, dans le cadre d’un appel
d’offres concurrentiel, nous avons remporté ce contrat. Nous sommes en train de
réaliser une étude pour une premicre tranche, et nous sommes en lice pour la
deuxiéme tranche.

Quelles perspectives nous donnons-nous dans ce pays ?

Nous souhaitons, bien siir, réaliser les contrats que 1’on a obtenus mais,
au-dela, les transformer en une implantation durable. Nous avons également
comme cible le projet de réhabilitation de la grande raffinerie Heydar-Aliev de la
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SOCAR, I’entreprise pétroliére d’Etat. Ce projet comporte tout un volet de
traitement de I’eau, sur lequel nous souhaitons nous positionner.

M. Francois Rochebloine. A combien évaluez-vous ce marché ?

M. Stéphane Heddesheimer. Pour cette raffinerie, entre 15 et 20 millions
d’euros probablement.

Comme vous le constatez, Suez déploie en Azerbaidjan I’ensemble de ses
métiers : ceux liés a 1’eau municipale, avec la formation au bénéfice d’Azersu ;
ceux liés a I’eau industrielle — cela a méme été notre point d’entrée avec BP, et
peut-étre demain avec SOCAR ; ceux liés a la gestion des déchets, avec le
traitement des sols pollués.

Nous sommes également sollicités pour apporter notre expertise dans le
domaine de la collecte des déchets ménagers. Le pays souhaite se moderniser en la
matiére, notamment a Bakou.

Il faut dire que Tamiz Sharar est assez proche des entreprises francgaises.
Le plus gros investissement, en tout cas & ma connaissance, qui a été fait dans le
secteur de D’environnement ’a été en partenariat avec le groupe frangais
Constructions industrielles de la Méditerranée (CNIM), qui a fourni le process et
I’ensemble de I’installation de traitement des déchets par incinération a Bakou.
C’est une installation de taille significative, de 500 000 tonnes par an.
L’investissement a été réalisé par le client Tamiz Sharar, mais fourni par CNIM,
qui en assure également 1’exploitation. Le contexte est donc assez favorable pour
les entreprises frangaises du secteur de I’environnement, dont les compétences
sont reconnues.

Dans le domaine du traitement de 1’eau, nos concurrents sont turcs,
allemands, néerlandais, mais aussi coréens et anglais. Azersu a récemment signé
un protocole avec un concurrent britannique de taille moyenne, pour investir dans
le domaine des stations de traitement d’eau et d’assainissement. Nous ne sommes
donc pas seuls sur ce marché, qui est trés concurrentiel, mais nous essayons d’y
prendre toute notre part.

J’ai évoqué I’impact de ces contrats sur I’emploi. En termes d’équivalents
temps plein, il est d’environ six expatri¢s, un VIE et cinq a six recrutés locaux. Et
nous estimons qu’au sein de nos équipes localisées en France — direction
technique, direction de I’innovation, direction de la formation —, ce sont environ
trois équivalents temps plein (ETP) qui sont affectés a la réalisation du contrat
passé avec Azersu.

Qu’en est-il des procédures d’attribution des marchés ou de sous-
traitance ?

Je commencerai par les procédures de passation des marchés.
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S’agissant de nos relations avec nos clients publics, je distinguerai deux
cas de figure. D’abord, le contrat avec Azersu, qui a été signé de gré a gré, mais
décidé par le président Aliev.

M. le président Frangois Rochebloine. Pas par le ministére ?

M. Stéphane Heddesheimer. Non, cela s’est joué au niveau du président,
qui voulait que le niveau de formation des opérateurs d’Azersu s’améliore
significativement.

Avec la chute des prix du pétrole, le contexte a beaucoup changé ces deux
derniéres années. Mais pendant toute la phase ou les prix du baril étaient tres
¢élevés, les Azerbaidjanais ont eu la capacité d’investir dans leurs infrastructures, et
en particulier dans le domaine de I’eau et de l’assainissement. Mais c’est une
chose de pouvoir investir et d’avoir accés a des technologies coliteuses ou
performantes, et ¢’en est une autre de disposer des personnels compétents pour
exploiter ces technologies et faire fonctionner les installations.

On rencontre trés souvent cette problématique dans les pays émergents.
Les institutions financieres internationales y financent, au moyen de dons, de préts
ou d’investissements, des usines de traitement d’eau, des stations d’épuration, des
réseaux, etc. Or la capacité qu’ont les sociétés gestionnaires a faire fonctionner de
fagon optimale ces ouvrages est souvent déficiente.

Les autorités en Azerbaidjan avaient compris qu’il ne fallait pas
uniquement investir dans les moyens techniques, dans les installations, les
infrastructures et les technologies, mais aussi dans la compétence des personnels
qui seraient chargés de les exploiter. Et c’est le sens du contrat passé avec Azersu :
renforcer les connaissances et les compétences des opérateurs.

Le gouvernement algérien, qui est I’un des grands partenaires de Suez,
s’est basé sur le méme raisonnement pour nous demander de prendre en charge un
contrat d’assistance technique, un management contract, au bénéfice de la Société
des eaux d’Alger : il s’agit d’assurer la distribution de 1’eau a Alger, 24 heures sur
24, ce qui n’était pas le cas jusqu’a présent, en investissant, non pas seulement
dans des infrastructures, mais également dans les capacités de 1’opérateur.

Le contrat avec Azersu a donc été conclu de gré a gré. C’est un mode de
passation courant en Azerbaidjan. En revanche, les contrats de consulting,
d’études de faisabilité dans le traitement du déchet, ont été passés dans le cadre de
procédures d’appel d’offres auxquelles nous avons répondu avec d’autres. Je ne
I’ai pas mentionné, mais nous avons perdu un appel d’offres dans le domaine de la
dépollution, et nous en avons remporté un autre. C’est le jeu classique des affaires.

De la méme fagon, les contrats industriels avec BP et SOCAR ont été
conclus sur appels d’offres.
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J’en viens a I’exécution des affaires proprement dites. Elle varie, comme
souvent, en fonction des clients et de la nature des contrats. Azersu est une
administration compliquée...

M. le président Frangois Rochebloine. Exigeante ?

M. Stéphane Heddesheimer. Pas tellement. Le probléme est plutdt
d’avoir en face de soi des interlocuteurs capables d’expliciter clairement leurs
attentes et qui, une fois que I’on s’est mis d’accord, mettent en place les moyens
nécessaires. Par exemple, quand on fait de la formation, on a d’abord besoin de
stagiaires ; il faut les identifier, les réunir et leur donner de quoi travailler.

En I’occurrence, nous avons mis un peu plus de temps que prévu, parce
que notre client n’était pas familier avec ce type d’actions managériales internes.
Quoi qu’on en dise, former ses collaborateurs n’est pas toujours une évidence.
Cela demande un minimum d’infrastructures et d’organisation, et un service de
ressources humaines qui mette en place les services.

Je précise également que nos contrats n’impliquent pas d’exportation de
matériel, ni de sous-traitance significative. Cela signifie que nous ne sommes pas
tributaires du régime douanier, qui fait couler beaucoup d’encre et qui préoccupe
beaucoup les partenaires de 1’ Azerbaidjan. Nous n’avons pas été confrontés a ces
problématiques parce que nous n’avons pas eu a passer par les douanes. Je ne dis
pas que ce ne sera pas le cas un jour, mais jusqu’a aujourd’hui, on n’en a pas fait
directement 1’expérience.

Je terminerai par la sous-traitance.

Nous sommes amenés, notamment dans le cadre de notre contrat d’études
de remédiation de sols, a travailler avec des partenaires locaux pour des analyses
de sols, des travaux de laboratoire ou des travaux liés a la bonne compréhension
de la réglementation existante...

M. le président Francois Rochebloine. On vous les indique ?

M. Stéphane Heddesheimer. Le marché n’est pas si vaste. On peut nous
orienter vers les trois ou quatre entreprises qui ont déja réalisé des prestations pour
nos clients. Apres, c’est a nous de faire nos recherches et notre choix. On peut tout
a fait découvrir des partenaires qu’on ne connaissait pas au préalable.

M. le président Rochebloine. Monsieur le directeur, merci pour ces
réponses, précises et claires.

M. Jean-L ouis Destans, rapporteur. Vous I’avez rappelé, la signature de
votre premier contrat était liée a la visite du Président de la République en
Azerbaidjan. Avez-vous le sentiment que le soutien politique est nécessaire pour
obtenir des marchés ?
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On connait, pour la vivre en France aussi, ’interpénétration forte entre
politique et économie dans le secteur de 1’eau et des déchets notamment. Etes-
vous aujourd’hui encore dépendants de la dimension politique ou pouvez-vous
commencer a naviguer de maniére autonome ?

Quelles sont les difficultés auxquelles vous vous heurtez au quotidien dans
vos relations avec les administrations locales ? Les autorités azerbaidjanaises
mettent en avant les réformes en cours en matiére fiscale, administrative et
douaniére. Considérez-vous qu’elles sont en train de porter leurs fruits ?

Par ailleurs, I’effondrement des cours du pétrole a-t-il eu pour
conséquence d’exacerber la concurrence ou de faire disparaitre des compétiteurs
faute de moyens ?

Enfin, quelle est la procédure pour les appels d’offres ? Le critére retenu
est-il plutét le mieux-disant ou le moins-disant ? Face a la concurrence des
entreprises turques, qui sont souvent moins chéres, le mieux-disant peut-il vous
permettre de gagner des marchés ?

M. Stéphane Heddesheimer. S’agissant de notre capacité a voler de nos
propres ailes, il est difficile de répondre de maniere tranchée a votre question car
tout dépendra de la nature des contrats visés.

Dans le domaine des déchets, nous avons acquis une 1égitimité vis-a-vis de
nos partenaires, qui nous sollicitent désormais sur d’autres sujets, comme la
collecte. Mais il est toujours nécessaire d’accompagner les liens commerciaux
d’une relation politique dans tout le bon sens du terme. L’ambassadrice de France
en Azerbaidjan effectue un travail important de promotion des intéréts
économiques frangais. Lors de ses entretiens avec les autorités politiques, elle
soutient toujours les démarches des entreprises frangaises, ce que nous apprécions.

L’ Azerbaidjan reste un pays dans lequel la relation politique d’homme a
homme est importante. La relation forte qu’entretiennent les plus hautes autorités
est percue de maniére positive par les acteurs publics et économiques qui sont
ainsi enclins a la développer sur le plan économique. Il y a une forme
d’endossement de cette relation qui favorise les offres de services et la signature
des contrats. L’appui politique n’est pas une condition suffisante mais il facilite
les choses.

Dans le cas d’Azersu, c’est parce que les responsables de la société
n’étaient pas satisfaits des prestataires turcs — notamment la Société des eaux
d’Istanbul —, qu’ils ont cherché d’autres partenaires plus compétents. C’est ainsi
que nous sommes parvenus a signer le contrat. Il faut un contexte et des besoins.
Ensuite, la relation politique a haut niveau facilite 1’obtention des contrats,
notamment dans le cas de contrats de gré a gré.

Quant aux réformes en cours, nous ne sommes pas concernés par la
réglementation douaniére. En matiére fiscale, nous sommes confrontés a la
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paperasserie et a la mauvaise foi de I’administration — 1’ Azerbaidjan n’ayant pas le
monopole dans ce domaine, je ne lui en ferai pas grief outre mesure.

Les réformes portent-elles leurs fruits ? Je ne suis pas en mesure de
répondre a cette question puisque nos contrats ne sont pas liés a ces réformes.
Nous développons la plupart de nos activités dans le cadre de la délégation de
service public — BOT en anglais, build, operate, and transfer —, qui consiste a
financer, construire et exploiter une installation pendant une durée longue et a se
rembourser au travers de 1’exploitation. Nous avons développé de trés nombreux
projets dans le monde entier dans ce cadre. Il a été mis en place en Azerbaidjan
mais il n’a pas encore été expérimenté. Nous pourrons peut-&tre en juger dans
quelques années.

Je n’ai pas constaté un effet massif des réformes. En revanche, la chute du
prix du pétrole a eu des répercussions importantes en asséchant les grands
investissements — le domaine de I’environnement n’y fait pas exception — et en
exacerbant la concurrence : les projets sont moins nombreux et les concurrents
toujours présents.

L’ Azerbaidjan traverse une période difficile sur le plan macro-économique
et budgétaire, qui I’incite a la prudence sur les dépenses. L’environnement a été
une priorité lorsqu’il fallait accompagner le développement industriel, mais, en
période de vaches maigres, il n’échappe pas aux restrictions.

La procédure d’appel d’offres repose sur le critére du moins-disant avec
une sélection préalable fondée sur les références — il faut étre en mesure de
démontrer que 1’on a réalisé des prestations comparables ailleurs. C’est sur la base
de cette présélection que le critére du moins-disant est appliqué.

Je ne connais pas de pays, dans cette zone en tout cas, qui travaillent
autrement.

M. le rapporteur. Puisque vous étes en charge des pays membres de la
CEI, avez-vous le sentiment que 1’Azerbaidjan, en comparaison des autres, est
plus ou moins compliqué, ou plus spécifique ?

M. Stéphane Heddesheimer. Suez est trés peu implanté dans les autres
pays de la CEI pour différentes raisons, soit parce qu’ils ne manifestent pas — c’est
le cas de la plupart d’entre eux — de préoccupation environnementale, soit parce
que le cadre juridique n’y est pas approprié a nos interventions, soit parce que
nous nous y refusons au nom de 1’éthique des affaires.

M. le président Francois Rochebloine. Dans quelles conditions le groupe
Suez travaille-t-il en Azerbaidjan ? Est-il amené a passer des contrats avec des
collectivités décentralisées ? Dans I’affirmative, la pratique fait-elle apparaitre une
intervention ou un contrdle de I’Etat, en droit ou en fait ?
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Par ailleurs, il est écrit dans le rapport du département d’Etat américain sur
I’ Azerbaidjan en 2016 : « Bien qu’il existe une I1égislation anti-corruption et que le
gouvernement ait pris des mesures pour combattre la corruption de bas niveau, les
pratiques de corruption continuent de faire barriecre a la croissance des
investissements étrangers. » Quel est votre sentiment sur cette affirmation ?

Enfin, votre groupe a rendu publique une charte éthique qui mentionne la
lutte contre la corruption parmi les actions découlant des valeurs fondamentales de
I’entreprise. Avez-vous détecté des comportements de corruption active ou passive
qui pourraient entacher la conduite des affaires en Azerbaidjan ? Cette méme
charte fait également référence a 1’action en faveur des droits humains. Comment
votre groupe cherche-t-il a agir en ce sens dans le pays ?

M. Stéphane Heddesheimer. A ce jour, nous n’avons pas répondu a des
consultations autres que celles lancées par la société nationale des eaux ou la
société en charge de la gestion des déchets a Bakou. Nous n’avons donc pas de
contrats avec des collectivités décentralisées. Je ne suis par conséquent pas en
mesure de répondre a votre question sur 1’autonomie des collectivités dans la
passation des marchés. Dans le cadre du contrat avec Azersu, nous avons été
amenés a intervenir dans d’autres régions, notamment celle de Ganja, pour des
diagnostics et pour la formation des équipes locales.

S’agissant de la l1égislation anti-corruption, notre entreprise est régie par
une charte éthique qui interdit tout recours a la corruption pour obtenir un marché.
Aucun des marchés que nous avons obtenu dans le pays n’entre dans le cadre de
ces pratiques. Nous n’ignorons toutefois pas qu’elles peuvent exister. Il m’est
difficile d’étre plus précis.

M.le président Frangois Rochebloine. Qu’en est-il pour vos
concurrents ?

M. Stéphane Heddesheimer. Je n’ai pas a juger les pratiques de nos
concurrents. Il me parait hasardeux d’imaginer que nous avons perdu des marchés
a cause de valises offertes par d’autres...

Nous sommes toutefois interpellés par le fait qu’au sein d’Azersu, les
marchés de construction d’usine ou de réseaux restent extrémement fermés. Nous
avons du mal a obtenir des informations sur les appels d’offres et a pouvoir y
participer de maniére efficace. La presse locale s’en est fait I’écho récemment.

Nous n’avons pas été amenés a rencontrer de pratiques de corruption — ou,
en tout cas, nous avons réussi a nous en tenir €loignés.

Nos métiers sont au cceur des droits humains : ’accés a 1’eau, le droit a
vivre dans un environnement propre, qu’il s’agisse du traitement des eaux usées
ou des déchets. Nous avons le sentiment d’y contribuer, dans la mesure de nos
moyens, a travers les contrats que nous exécutons.
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Nous sommes attentifs & promouvoir la diversité, mais nos équipes sur
place sont assez restreintes. Notre action au sein d’Azersu me semble positive car
elle permet d’améliorer la formation des opérateurs et des cadres. Celle-ci est
structurée par des dipldmes pour permettre aux salariés de voir leur parcours de
formation reconnu.

M. le président Francois Rochebloine. Je vous remercie, monsieur, pour
vos réponses précises, détaillées et sans langue de bois.

*®
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¢ Audition de M. Philippe Delleur, vice-président d’Alstom, chargé des
affaires publiques (jeudi 10 novembre 2016)

M. le président Francois Rochebloine. Monsieur, on peut considérer que
votre parcours professionnel comporte deux périodes disctintes. Vous avez
travaillé, durant presque un quart de siécle, au service de I’Etat, au sein de ce qu’il
est désormais convenu d’appeler les « ministéres financiers », ou vous étiez
principalement en charge des échanges extérieurs de la France. Depuis maintenant
dix ans, vous occupez, dans le groupe Alstom, divers postes de responsabilités.
L’année derniere, vous en étes devenu le vice-président chargé des affaires
publiques.

De récents événements, sans lien direct avec I’objet de notre réunion de ce
jour, nous ont rappelé I’importance des activités du groupe Alstom pour
I’économie frangaise. Nous ne pouvons donc que nous réjouir de voir une
entreprise frangaise de haute valeur économique et technologique s’implanter en
Azerbaidjan.

Il y a deux ans, en mai 2014, était annoncée la signature d’un contrat
portant sur la fourniture de cinquante locomotives a la compagnie ferroviaire
azérie, ainsi que 1’engagement d’un partenariat avec le gestionnaire du métro de
Bakou. Je souhaite que vous nous décriviez I’historique de I’implantation
d’Alstom en Azerbaidjan, I’ampleur financiére des affaires que le groupe y traite,
et la nature des prestations assurées. Cela devrait vous amener a nous dépeindre le
paysage de vos relations avec ce pays, en particulier en termes de contrats.

Dans les exemples que j’ai cités, Alstom signe des contrats avec des
entités distinctes de I’Etat. De maniére générale, & quel niveau de la structure
politique et administrative se situent vos interlocuteurs ? Avant de signer un
contrat, vos partenaires émettent des veeux ou présentent des exigences quant a
I’éventuelle implication d’entreprises azéries. Pouvez-vous nous en parler ? Enfin,
quelle est votre évaluation globale des conditions de travail de votre groupe en
Azerbaidjan ? Qu’en est-il de la qualit¢ de 1’exécution des obligations
contractuelles, de I’intervention éventuelle de la sous-traitance, de la rapidité et de
I’efficacité des procédures administratives ?

M. Philippe Ddleur, vice-président d’'Alstom, chargé des affaires
publigues. Comme chargé des affaires publiques au sein d’Alstom, je suis
responsable des relations avec le gouvernement frangais et avec les
gouvernements étrangers pour I’ensemble des affaires du groupe. Depuis I’année
derniere, Alstom s’est recentré sur son activité de transport ferroviaire, activité qui
I’améne a étre présent en Azerbaidjan.

M.le président Francois Rochebloine. Alstom est sur place depuis
quand ?
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M. Philippe Délleur. Pour ce qui concerne le transport ferroviaire, nous
sommes en Azerbaidjan depuis la signature du contrat que vous évoquiez, en
mai 2014. Nous avions auparavant des activités dans le domaine de 1’énergie qui
nous avaient amenés a nouer des partenariats avec 1’ Azerbaidjan et les autres pays
de la région. Dans ce secteur, il faut dire que, jusqu’au jour de 2015 ou nous avons
cédé nos activités a General Electric, nous étions présents dans quasiment tous les
pays du monde. Nous étions implantés industriellement dans une quinzaine de
pays et, commercialement, dans une soixantaine. Il n’est guere de pays ou I’on ne
trouve pas, encore aujourd’hui, au moins une vieille turbine d’un barrage ou d’une
centrale électrique construite dans I’'une des usines historiques d’Alstom, groupe
lui-méme constitué progressivement par le rachat de différentes sociétés et
marques. Nous étions trés présents en Azerbaidjan ou notre derniére réalisation
majeure fut la réalisation d’un centre de régulation du systéme électrique azéri.

M. le président Francois Rochebloine. La visite du Président de la
République frangaise en Azerbaidjan, en 2014, a été déterminante dans la
réorientation de vos activités ?

M. Philippe Delleur. Dans ce pays, nous étions novices dans le domaine
ferroviaire. Nos activités en la matiére ont effectivement commencé avec le
contrat de mai 2014, signé lors de la visite du Président de la République qui
s’était rendu ensuite en Arménie et en Géorgie. Notre présence déja ancienne dans
le secteur de 1’énergie nous a clairement ouvert un certain nombre de portes. Le
patron d’Alstom sur place, de nationalité azérie, est d’ailleurs resté a son poste.

M. le président Francgois Rochebloine. Comment cette personne est-elle
impliquée au sein du groupe ?

M. Philippe Delleur. Il représente le groupe a Bakou. La plupart des
responsables du groupe a 1’étranger sont des nationaux des pays concernés. Il est

devenu rare qu’un expatri¢ occupe ce type de poste, mis a part pour nos plus
grandes implantations.

Fort de cette présence ancienne, et bénéficiant des trés bonnes relations
bilatérales entre la France et 1’ Azerbaidjan, nous avons pu signer un contrat de
288 millions d’euros lors de la visite présidentielle, portant sur 1’achat par les
chemins de fer azéris de cinquante locomotives.

Ce contrat, signé au mois de mai 2014, n’est entré en vigueur qu’au début
de I’année 2016. Ce délai est d’abord dii au fait que les chemins de fers azéris ont
fait évoluer le contrat en commandant non plus cinquante locomotives pour du
transport de fret, mais quarante locomotives de fret et dix autres pour le transport
de passagers. Le montant du contrat n’a pas été modifié, bien que les locomotives
pour transport de passagers soient un peu moins chéres, car il a été complété par
des commandes d’équipements électriques et électroniques, comme des éléments
de signalisation.
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M. le président Francois Rochebloine. Alstom intervient aussi pour les
rails ?

M. Philippe Delleur. De fagon générale, nous sommes en mesure
d’intervenir pour tout ce qui concerne I’infrastructure ferroviaire. Nous pouvons
poser des rails, mais nous ne les fabriquons pas ; nous les achetons. Nous ne
réalisons jamais les travaux de génie civil préalable a la pose. En revanche, nous
prenons de plus en plus souvent la responsabilit¢t de [’ensemble de
I’électromécanique qui comprend, au-dela de la livraison du train lui-méme, la
pose des rails, D’installation des équipements électriques, la fourniture des
équipements de signalisation et d’électrification de la ligne, et la responsabilité
globale de la livraison du projet clés en main a un client.

En I’espéce, le contrat azerbaidjanais ne portait que sur des locomotives,
méme s’il a été complété par la commande de quelques équipements de
signalisation embarqués dans les locomotives.

Le temps nécessaire a la mise en ceuvre du contrat s’explique ensuite par
la nécessité de boucler un financement qui repose principalement sur un crédit
bancaire contracté auprés d’un consortium de banques, dirigé par la Société
générale, bénéficiant d’une garantie de la Coface. Tout cela a demandé un certain
délai, ce qui est normal dans ce genre d’affaire assez complexe.

Ce march¢ avait fait ’objet d’une concurrence extrémement apre avec les
entreprises qui se trouvent habituellement face a nous : Siemens, Bombardier... Je
ne me souviens plus de la liste compléte, mais je suis certain que des groupes
asiatiques étaient également sur les rangs.

M.le président Francois Rochebloine Quels étaient les délais de
livraison ?

M. Philippe Délleur. La livraison des cinquante locomotives commence
en ce moment, et elle se fera de fagon fractionnée. Je n’ai pas les détails en téte,
mais j’imagine qu’elle sera étalée sur deux ou trois ans.

Dans ce contexte, a la fois particuliérement complexe et trés concurrentiel,
notre présence au Kazakhstan a constitué¢ I'un des éléments qui nous a permis de
I’emporter. Notre unité sur place livre depuis un certain temps déja des
locomotives aux chemins de fer kazakhs, ce qui nous a conduits a installer une
ligne d’assemblage de locomotives de fret & Astana. Le fait de livrer en grande
série au Kazakhstan nous a donné la possibilité de proposer un prix concurrentiel a
I’ Azerbaidjan. Si nous n’avions dii livrer que cinquante locomotives dans la
région, nous n’aurions certainement pas pu proposer le prix qui a été le notre, et
qui nous a permis d’emporter ce marché.

Il reste qu’environ la moitié de la valeur du matériel fournit par ce contrat
de 288 millions d’euros provient d’unités de production d’Alstom situées sur le
territoire frangais. Les bogies proviennent du Creusot; les moteurs, du site
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d’Ornans ; les transformateurs de puissance, du Petit-Quevilly; les blocs
électriques, de Tarbes ; des équipements électriques, de Villeurbanne, et le fameux
site de Belfort, particuliérement impliqué dans ce contrat, assure la gestion du
projet, le développement du produit, la plateforme logistique, et également
I’assemblage des dix locomotives pour train de passagers. Les autres locomotives
sont assemblées au Kazakhstan ou sont également produits quelques bogies et
transformateurs — mais ils proviennent pour la plupart de France. Six de nos sites
en France, soit la moitié de nos implantations sur le territoire national, sont
impliqués dans ce contrat pour un total de 500 000 heures de travail.

Le fait que quasiment 50 % de la valeur du contrat proviennent
d’équipements fabriqués en France rendait ce dernier éligible a la garantie de la
Coface, qui couvre, selon les régles habituelles, 85 % du contrat. Il s’agissait d’un
montage complexe car il nous fallait expliquer 1’économie spécifique du projet,
I’implication des usines francaises, et le role de notre joint-venture au Kazakhstan,
tout en intégrant les modifications demandées par les chemins de fer azéris. Cela
justifie que les derniéres décisions de la Coface ne soient intervenues qu’au mois
de septembre dernier. Finalement, nous n’avons touché un premier acompte qu’en
avril, et le premier tirage sur le crédit date seulement du 30 septembre.

M. le président Francois Rochebloine. Une telle configuration existe-t-
elle dans les relations d’ Alstom avec d’autres pays ?

M. Philippe Délleur. Lorsque nous avons répondu a leur commande de
locomotives, les Kazakhs avaient exigé une localisation partielle de la production
sur leur territoire. Nous avons investi sur place et congu notre implantation
industrielle en ayant conscience que nous pourrions couvrir la zone de 1’Asie
centrale et du Caucase. Il est clair qu’il est intéressant de disposer d’un site
industriel a proximité des marchés auxquels on veut avoir accés, ne serait-ce que
pour des raisons de logistique.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Comment les locomotives sont-
elles acheminées ?

M. Philippe Delleur. Ces matériels voyagent soit par bateau, soit par les
lignes de chemin de fer, mais cela a un cotut. En tout état de cause, disposer d’un
site de production a proximité des marchés permet d’améliorer notre
compétitivité.

M. le président Francois Rochebloine. L’approche des marchés kazakhs
et azéris est-elle semblable ?

M. Philippe Delleur. Ces deux pays ont en commun, comme tous ceux de
la région, le fait de connaitre encore une forte influence russe — eux-mémes disent
plutdt « soviétique » — a laquelle ils cherchent a échapper. Initialement, nous
avons mont¢é notre filiale kazakhe dans une joint-venture avec un grand partenaire
russe, TMH, qui est un peu I’Alstom russe — il est aujourd’hui en train de se
détacher de ce partenariat. Dans cette zone, il est toujours utile de commencer par
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apparaitre avec un « nez russe », mais nos clients, qu’ils soient kazakhs ou azéris,
sont aussi demandeurs de technologies européennes. En matiere ferroviaire, les
deux pays ont besoin de renouveler leur flotte et de leurs infrastructures, 1’'un
conditionnant I’autre, car le matériel européen ne peut rouler que si 1’écartement
des voies respecte les normes internationales — alors que 1’écartement des voies
kazakhes et azéries correspond au standard russe qui est différent. La
transformation ne pouvant s’opérer que progressivement, il était important, dans
un premier temps, d’étre capable de proposer des matériels compatibles avec les
équipements déja installés dans ces pays.

J’ai rencontré, il y a quelques semaines, le Premier ministre ukrainien en
visite a Paris. Les Ukrainiens sont confrontés au méme probléme d’évolution des
standards anciens pour moderniser leur pays.

Quoi qu’il en soit, la proximité avec les clients permet de signer plus

facilement des contrats. L’implantation locale constitue a chaque fois une
nécessite.

M. Jean-Michel Villaumé. En tant qu’élu de Haute-Sadne, je m’intéresse
particuliérement au contrat signé par Alstom, en 2014, en Azerbaidjan, car il a des
répercussions sur le site de Belfort.

Dans votre secteur d’activité, beaucoup de groupes européens ont eu
affaire a la justice pour avoir versé des commissions occultes au cours de leurs
relations commerciales avec les pays de la Communautés des Etats indépendants
(CEI). On a aussi parlé d’une société monégasque qui aurait servi d’intermédiaire
— les médias ont cité le nom d’Unaoil. Nous sommes a huis clos, pouvez-vous
nous en dire plus sur la fagon dont Alstom travaille ?

M. le président Francois Rochebloine. Monsieur Villaumé, tout ce qui se
dit dans cette salle figurera au compte rendu !

M. Philippe Delleur.Le code d’éthique d’Alstom est extrémement
précis : il interdit tout paiement illicite, que ce soit au regard des lois
internationales ou des lois de chacun des pays dans lesquels nous travaillons. Dans
le passé, Alstom a pu étre condamné lors d’affaires anciennes sur lesquelles il ne
m’appartient pas de me prononcer aujourd’hui devant votre mission
d’information. En revanche, il est parfaitement clair qu’il n’existe aujourd’hui
aucune transaction telle que celles que vous évoquiez, monsieur le député. Il ne
peut pas en étre autrement, car les régles internes du groupe sont d’une trés grande
clarté en la matiére.

Mon expérience des sujets de commerce international, en particulier dans
I’administration, m’incite a penser qu’il ne suffit pas de fixer des régles : il faut
s’assurer que vos collaborateurs les respectent — Alstom emploie
30 000 collaborateurs dans le monde entier. En conséquence, nous avons mis en
place divers dispositifs s’agissant de ces sujets, tant en termes de formation que de
communication. Depuis plusieurs années, des « ambassadeurs de 1’é¢thique » sont
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nommés dans chaque unité industrielle ou commerciale de tous les pays du
monde : ils sont chargés de rappeler les régles, car nous sommes conscients que la
corruption se pratique dans de nombreux pays, en particulier pour les grands
projets d’infrastructures — les rapports des ONG compétentes le montrent bien.
Nous travaillons dans un secteur particuliérement exposé, ce qui nous oblige a étre
d’autant plus vigilants.

S’agissant du contrat avec |’Azerbaidjan, monsieur le député, je ne
connais pas du tout les sociétés dont vous parlez, elles n’ont eu aucune part dans la
transaction qui a été conclue.

Alors que vous venez d’adopter le projet de loi relatif a la transparence, a
la lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique, dit loi
« Sapin 2 », j’ajoute que nous avons intérét a ce que les régles soient les plus
strictes possible afin de contraindre nos concurrents a les appliquer comme nous le
faisons nous-mémes — car nous savons que certains d’entre eux ne les appliquent
pas.

Depuis le contrat signé en mai 2014, Alstom a d’autres affaires en cours
en Azerbaidjan, méme si, en volume, elles sont de moindre importance.

Le mois suivant la visite de la Président de la République, en 2014, nous
avons signé un petit contrat de 17 millions d’euros pour livrer trois rames au métro
de Bakou. A 1’époque, 1’ Azerbaidjan était en pleine croissance grice aux revenus
du pétrole dont le prix était au plus haut. Le pays avait de trés gros projets
d’infrastructure, notamment liés a la préparation des premiers jeux européens de
Bakou de juin 2015. Les trois rames destinées & densifier le trafic ont été
fabriquées par notre filiale russe, selon les normes locales, ce qui a permis de les
livrer en moins d’un an.

Alstom a également signé a cette époque un memorandum of
understanding concernant le développement du métro de Bakou, qui prévoit
I’éventuelle livraison de 300 voitures de métro de technologie européenne.

M. le président Frangois Rochebloine. Pourquoi « éventuelle » ?

M. Philippe Delleur. Parce que nous en sommes toujours au stade du
memorandum of understanding. Le projet existe, mais il a ét¢ mis de c6té en
raison de la dégradation rapide de la situation financiére du pays. Honnétement,
nous n’envisageons pas que la discussion relative a la signature d’un contrat
puisse reprendre a court terme. L’existence de ce document constitue tout de
méme une premicre €tape ; c¢’est mieux que rien. Le jour ou le prix du pétrole
remontera suffisamment, nous serons la.

M. le présdent Francois Rochebloine. Sur quel volume financier ce
contrat porterait-il ?
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M. Philippe Délleur. C’est difficile a dire car rien n’a encore été négocié.
Nous sommes sans doute dans un ordre de grandeur similaire a celui du contrat
des locomotives.

M. le rapporteur. La RATP ou la SNCF seraient-elles impliquées en
termes d’ingénierie pour un contrat de cette nature ?

M. Philippe Delleur.Non, nous disposons nous-mémes de ces
compétences. En revanche, s’agissant de 1’exploitation du métro, Bakou pourrait
tout a fait demander le soutien de la RATP.

M.le président Francois Rochebloine. Vous traitez toujours avec
I’Etat ?

M. Philippe Delleur. Nous avons négocié avec les chemins de fer ou avec
le métro de Bakou, qui sont des entités publiques, mais ces sujets sont trop
importants pour ne pas remonter au Président de la République d’ Azerbaidjan.

M. le président Francois Rochebloine. Les ministres ne jouent-ils donc
aucun role ? Nous avons eu ce sentiment ce matin en entendant M. Stéphane
Heddesheimer, le directeur du pole Europe et CEI du groupe Suez.

M. Philippe Delleur. Les ministres sont évidemment partie prenante, mais
ce genre de décision est centralisé. Le contrat des chemins de fer a d’ailleurs
finalement été signé lors de la visite du Président de la République francaise.

Pour conclure ma présentation, j’en viens aux opportunités qui se
présentent pour le groupe en Azerbaidjan. Sous réserve de sa situation financiere,
et au-dela, des a-coups conjoncturels, le potentiel du pays est grand. En termes
d’intérét ferroviaire, il se situe de facon stratégique au croisement de deux axes
majeurs qui reprennent de I’importance : 1’axe Est-Ouest de la nouvelle route de la
Soie, entre la mer Caspienne et la mer Noire, et I’axe Nord-Sud, de la Russie vers
I’Iran. Fort de notre présence aupres des chemins de fer azéris, nous discutons de
différents projets qui en restent aujourd’hui a ce stade.

S’agissant de 1’axe Nord-Sud, les présidents d’lran, de Russie, et
d’Azerbaidjan ont signé en septembre dernier un accord sur la réouverture et la
remise en état d’une ligne existante. Le gouvernement azéri s’est engagé a
financer 150 kilomeétres de cette ligne en Iran. La Banque asiatique de
développement a fait savoir son intérét pour le projet. Nous le suivons de tres pres
car il peut comporter pour nous des opportunités diverses: électrification,
signalisation, fourniture éventuelle de locomotives additionnelles par rapport au

contrat actuel...

S’agissant de I’axe Est-Ouest, il existe un projet de ligne Bakou-Tbilissi-
Kars, reliant 1’ Azerbaidjan, la Géorgie et la Turquie — Kars se trouve en Turquie
pres de la frontiere avec I’ Arménie. Ce projet commence a prendre forme avec un
financement turc. Les trois gouvernements manifestent leur souhait que le trafic
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routier par camion se reporte sur le rail, ce qui justifie I’harmonisation de la ligne
et I’achat de matériels supplémentaires.

Nous discutons enfin, en ce moment, de la signature d’un contrat de
maintenance des locomotives que nous avons vendues a I’ Azerbaidjan. Il pourrait
étre signé pour vingt-cinqg ans, ce qui nous conduirait a ouvrir une petite
implantation industrielle a Bakou.

Les régles que nous nous imposons nous ¢vitent de rencontrer des
difficultés lorsque nous faisons des affaires en Azerbaidjan. Aujourd’hui, nos
clients savent trés bien comment nous travaillons. Nous n’avons pas eu de
probléme particulier pour signer des contrats. Si I’on met a part I’évolution récente
de la situation financiére du pays, nous constatons globalement que les conditions
dans lesquelles se font les affaires en Azerbaidjan se sont plutét améliorées. Nous
souhaitons nous inscrire dans cette tendance plutdt favorable qui se retrouve dans
tous les pays de la région — nous entendons travailler avec tous, indépendamment
des problémes qu’ils peuvent avoir entre eux. Cependant, ces pays, comme
I’Arménie ou la Géorgie, dans lesquels nous €tions présents lorsque nous étions
spécialistes de 1’énergie, n’ont, pour I’instant, pas offert de perspective particuliere
dans le domaine ferroviaire.

M. le présdent Frangois Rochebloine. Ils n’ont sans doute pas les
mémes moyens que I’ Azerbaidjan !

M. le rapporteur. Merci pour cet exposé. Je ne reviendrai pas sur le role
des visites politiques et des visites de délégations d’entreprise, puisque la nature
méme de vos activités implique d’étre en relation avec les responsables politiques
et ceux des chemins de fer, qui sont des entités publiques.

Concrétement, est-ce que vous rencontrez des difficultés avec les
administrations locales et vos partenaires locaux dans le quotidien des affaires,
notamment en matieére fiscale, administrative ou douaniére ? Que pouvez-vous
nous dire de la situation dans le pays et de votre expérience d’entreprise en la
matiere ?

Avez-vous la liberté de choisir vos sous-traitants, ou étes-vous contraints
de travailler avec certaines entreprises — locales ou venant de pays tiers — que vous
ne connaissez pas forcément ? De maniére pragmatique, quelle part pouvez-vous
réserver aux sous-traitants francais ?

La contraction des revenus de I’économie azerbaidjanaise du fait de la
baisse du prix du brut a-t-elle accru la concurrence sur place, ou un certain nombre
de vos concurrents ont-ils quitté le marché ?

Enfin, en matiére d’appels d’offres, la régle azerbaidjanaise est-elle celle
du moins disant ou du mieux disant ? Comment se passent les marchés publics ?
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M. Philippe Délleur. Sur les sujets administratifs, douaniers, fiscaux ou
autres, nous constatons plutét une amélioration. Mais avec cette réserve : nous
n’en sommes qu’au début de I’exécution du contrat sur les locomotives, qui est
notre principale activité en Azerbaidjan.

Il ne serait pas étonnant qu’au cours de I’exécution, nous rencontrions les
problémes auxquels nous sommes classiquement confrontés dans ce type de
contrats. Surtout que ce contrat fait appel a un schéma contractuel assez complexe
impliquant la France, le Kazakhstan et 1’ Azerbaidjan. A ce jour, les retours de nos
petites équipes locales font plutdt état d’une amélioration des choses, mais je
prends cela avec prudence.

En matiére de sous-traitance, en 1’occurrence, il n’y a pas de sous-traitants
azerbaidjanais, la part locale est infime. Nous traitons directement avec les
chemins de fer d’Azerbaidjan. En revanche, la part du Kazakhstan est importante.
Et I’essentiel de nos sous-traitants est en France. Dans cette affaire comme dans la
plupart des autres, nous faisons travailler beaucoup de sous-traitants en France,
qui bénéficient également de ce contrat a I’exportation. En moyenne, nous
estimons qu’une commande pour Alstom fait travailler un salarié dans nos usines
et trois chez nos sous-traitants.

Il n’y a donc aucun emploi créé en Azerbaidjan, et je n’ai pas en téte le
nombre d’employés qui travaillent dans l’usine au Kazakhstan. Le contrat
représente 500 000 heures de travail dans nos usines francaises, et le chiffre est
beaucoup plus faible pour le Kazakhstan.

M. le président Francois Rochebloine. La majeure partie du travail est
donc réalisée en France, seul le montage se fait a Astana.

M. Philippe Delleur. Le montage des locomotives de fret, oui. Le
montage des locomotives de passagers se fera a Belfort.

La baisse du prix du pétrole a surtout conduit a 1’arrét de projets. En
premier lieu le projet de métro, sur lesquels nous comptions beaucoup.

M. lerapporteur. La concurrence a-t-elle ét¢ découragée ?

M. Philippe Delleur. Tout le monde reviendra dés que les projets
ressortiront, je ne me fais aucune illusion sur ce point. Mais entre-temps, nous
aurons développé notre présence locale, et nous serons mieux armés pour bien
comprendre les besoins du client et essayer de les satisfaire.

En matiére d’appels d’offres, nous étions les moins-disants en
I’occurrence ; le facteur décisif réside cependant dans le financement. C’est parce
que nous faisons la meilleure offre que nous gagnons une affaire. C’est pourquoi il
est nécessaire d’étre trés compétitif, et c’est la raison du schéma que nous avons
monté avec le Kazakhstan. Certes, tout n’est pas fabriqué en France, mais il vaut
mieux 50 % de quelque chose que 100 % de rien. En tout état de cause, ce contrat,
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une fois signé, ne serait pas entré en vigueur si nous n’avions pas été capables de
mettre en place un financement. De ce point de vue, l’intervention du
gouvernement francgais par 1’intermédiaire de la Coface a été totalement décisive.
Cela signifie que 500 000 heures de travail pour nos usines francaises ont été
acquises grace a I’intervention de la Coface.

\

M.le présdent Francois Rochebloine. L’adhésion du Kazakhstan a
I’Union économique eurasiatique, a la différence de 1’Azerbaidjan, peut-elle
modifier quelque chose ?

M. Philippe Delleur. Je ne pense pas que cela ait des conséquences
immédiates sur nos affaires. Notre sujet est celui des normes. Si 1’appartenance a
cette union amenait les pays a choisir certaines normes plutdt que d’autres, cela
aurait un effet sur I’offre que nous pouvons faire.

Notre partenaire russe nous permet d’offrir des équipements
correspondants aux anciennes normes soviétiques. Dans ce cas, nous intégrons
beaucoup moins de composants frangais. Nous essayons de développer les
composants frangais chez notre partenaire russe, mais ce n’est pas la méme
proportion que sur des matériels faits en France, ou partant de technologie
francaise.

L’évolution des normes est donc vraiment le facteur clé. Mais dans les
discours des responsables politiques ou du secteur ferroviaire de ces pays, la
tendance est de passer aux normes internationales, meilleures en termes de
sécurité et de fiabilité.

M.le président Francois Rochebloine. Vous avez trés clairement
répondu a la question de notre collégue sur les lois anticorruption.

Au niveau du code d’éthique, Alstom adhére aux régles internationales et
nationales de lutte contre la corruption, notamment a la convention OCDE
régissant cette matiére.

Conformément a ces normes, le groupe et/ou les sociétés qui le composent
ont-ils mis en place des procédures et des outils spécifiques pour détecter les
comportements de corruption active et passive ? Ces outils peuvent-ils affecter la
conduite des affaires en Azerbaidjan ? Avez-vous regu des signalements de tels
comportements ? Et le cas échéant, quelles conséquences en avez-vous tiré ?

M. Philippe Delleur. Cette question se pose particuliérement a propos du
recours éventuel a des consultants extérieurs en matiére commerciale.

Nous avons recours a des consultants extérieurs dans tous les domaines
— des juristes, des fiscalistes — parce que nous n’avons pas toutes les compétences,
nous sommes surtout une entreprise d’ingénieurs. En matiére fiscale ou autre,
nous avons besoin d’expertise extérieure.



— 161 —

Notre groupe est extrémement décentralisé. Si nos équipes jugent que pour
leur approche commerciale, ils ont besoin d’un appui extérieur, ce sujet est
particuliérement fléché, car il est trés sensible quant aux risques de corruption.

Dans ce domaine plus particuliérement, nous avons mis en place des
procédures extrémement strictes : aucun engagement ne peut étre pris par aucun
membre du groupe sans passer par une analyse du département de I’éthique et de
la conformité. C’est un département totalement centralisé au sein du département
juridique au siége du groupe. Toute demande de soutien commercial fait 1’objet
d’une investigation spécifique pour comprendre les raisons d’un tel besoin, et
s’assurer que 1’entité a laquelle nous aurions recours est honorablement connue.
Cette entité doit prendre des engagements de ne pas recourir & des paiements
illicites, en particulier vis-a-vis des personnalités officielles ou des autorités
publiques.

Il existe donc bel et bien des procédures spécifiques, elles ont d’ailleurs
été auditées par une société spécialisée dans la certification des procédures
anticorruption il y a déja plusieurs années, suite aux déboires du groupe Alstom.
Maintenant, les procédures sont considérées comme au meilleur état de 1’art en ce
domaine. Nous continuons d’ailleurs a veiller a les perfectionner si nécessaire.

Ce sont ces procédures que nous divulguons dans les efforts de
communication et de formation dont j’ai parlé tout a I’heure.

Dans le cas particulier de ce contrat, nous n’avons absolument pas eu de
problémes, aucun drapeau rouge n’a été levé pour signaler un risque.

M. le président Francois Rochebloine. Merci pour vos réponses précises,
qui ne prétent pas a contestation.
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* Audition de M. Bertrand Fort, délégué pour I'action extérieure des
collectivités territoriales au ministére des affaires étrangeéres
(mercredi 16 novembre 2016)

M.le président Francois Rochebloine. Mes chers collégues, nous
accueillons aujourd’hui M. Bertrand Fort, délégué pour I’action extérieure des
collectivités territoriales au ministére des affaires étrangéres depuis le mois de
novembre 2014.

La délégation pour I’action extérieure des collectivités territoriales
(DAECT) a pour mission le soutien aux actions de coopération décentralisée
engagées par les collectivités locales, les départements et les régions. Selon le site
internet du ministére des affaires étrangeres, elle met en ceuvre des stratégies
géographiques de développement des coopérations décentralisées, et met en place
des outils favorisant la cohérence et la mutualisation.

Nous comptons sur vous, monsieur Fort, pour traduire en termes concrets
ce que signifient ces expressions complexes dans le cas particulier de
1’ Azerbaidjan.

Quels services proposez-vous aux collectivités engagées dans des actions
de coopération décentralisée ?

Nous vous serions par ailleurs reconnaissants de bien vouloir retracer
I’histoire de ces actions entre les collectivités francaises et azerbaidjanaises, en
indiquant notamment combien sont engagées, depuis quelle date, et quels sont
leurs objectifs.

Comme vous le savez, en France, la libre administration des collectivités
locales est un principe constitutionnel ; peut-étre pourriez-vous nous préciser le
mode d’organisation de ces collectivités, ainsi que leur degré d’autonomie par
rapport a I’Etat en Azerbaidjan.

Enfin, comment la délégation concilie-t-elle le respect de ce principe avec
I’immixtion inévitable dans la vie des collectivités concernées qu’implique
I’accomplissement de sa mission ?

Monsieur Fort, je vous céde la parole pour un exposé liminaire, qui sera
suivi d’un temps de questions et réponses.

M. Bertrand Fort, délégué pour I'action extérieure des collectivités
territoriales au ministére des affaires étrangeres. La DAECT est un service du
ministére des affaires étrangéres. Dans le méme temps, elle est le bras
d’application de la Commission nationale de la coopération décentralisée
(CNCD), dont le secrétaire général est organiquement le délégué pour 1’action
extérieure des collectivités territoriales au ministére des affaires étranggres, et qui
est présidée par le Premier ministre.
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La CNCD constitue 1’instance officielle de dialogue entre I’Etat dans ses
différentes composantes, soit douze ministéres, les opérateurs, et les collectivités
territoriales représentées par leurs associations. Elle donne les grandes
orientations, fait des recommandations, et produit des publications. Dans ce
contexte, au titre des activités de la CNCD, le délégué pour 1’action extérieure des
collectivités territoriales cumule les fonctions de directeur d’une entité du
ministere des affaires étrangeres avec un role interministériel.

Les lois régissant I’action extérieure des collectivités territoriales ont
évolué, depuis I’entrée en vigueur de la loi du 2 février 2007 relative a I’action
extérieure des collectivités territoriales et de leurs groupements, dite « loi
Thiolliére ». Les collectivités locales disposent aujourd’hui d’une quasi-liberté
d’agir dans le cadre de leurs relations extérieures. J'use de cette expression, car
dans un nombre de cas trés marginaux, nous pouvons intervenir par le truchement
des préfets, au titre de la hiérarchie des normes juridiques, lorsque des actions de
collectivités territoriales seraient en contradiction avec la politique étrangere de la
France. Cette liberté quasi totale vaut pour tous les pays susceptibles d’étre des
partenaires de coopération, y compris 1’Azerbaidjan ainsi que 1’ensemble de la
région du Caucase.

Le role de la DAECT auprés des collectivités territoriales est, en premier
lieu, de les conseiller dans les modalités de leur action internationale afin
d’apporter une sécurité juridique a leurs engagements internationaux.

A titre d’exemple, la loi d’orientation et de programmation du 7 juillet
2014 relative a la politique de développement et de solidarité internationale,
dernier texte législatif en date dans ce domaine, a instauré le mécanisme du « 1 %
déchets », qui permet de réserver une part de la taxe sur les ordures ménageres
pour I’action internationale dans les pays en voie de développement en matiére de
déchets. Cela fait I’objet d’interprétations opérationnelles trés précises afin de
déterminer le type de collectivités et le type de situations concernées, de préciser
les buts poursuivis, etc. C’est 1a que la DAECT joue son rdle de conseil.

Ainsi la semaine derniére sommes-nous intervenus auprés d’une commune
des Alpes-Maritimes qui souhaitait faire un don a une collectivité connaissant de
sérieuses difficultés humanitaires. Cette collectivité souhaitait savoir quel article
du code général des collectivités territoriales devait étre invoqué pour la
délibération du conseil municipal. Ce type de conseil est permanent.

La délégation fait aussi des recommandations sectorielles afin, par
exemple, de conseiller ses interlocuteurs au sujet de I’action internationale des
collectivités locales dans tel ou tel domaine thématique. Trés récemment, nous
avons accompagné un grand nombre de collectivités dans le secteur de
Patténuation du changement climatique ou de la jeunesse et de la formation
professionnelle. Lorsque nous recommandons un domaine d’intervention, nous
tachons de constituer des « consortiums » permettant aux collectivités de travailler
a plusieurs, avec des organisations internationales et des opérateurs de I’Etat. Une
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telle mutualisation permet aux actions engagées d’étre plus efficaces et mieux
coordonnées.

L’action internationale vient en complément de la politique étrangere de la
France : elle contribue a son rayonnement, a sa solidarité, ainsi qu’a son
attractivité. Toutefois, force est de constater que [’action internationale des
collectivités territoriales s’est concentrée sur un certain nombre de pays. Quand
bien méme des variations annuelles peuvent étre constatées, sont présents dans le
groupe de téte des dix principaux pays concernés, le Sénégal, Madagascar, le
Maroc, le Liban, le Burkina Faso, le Bénin, I’Arménie, Haiti et la province du
Québec.

Notre souhait est d’accompagner les collectivités dans une diversification
de leurs pays partenaires, de maniére a éviter une surconcentration susceptible
d’étre préjudiciable a I'image de la France et a [Defficacit¢ de 1’action
internationale des collectivités territoriales. Ainsi, au Sénégal, la seule ville de
Saint-Louis fait-elle I’objet de quinze actions de coopération décentralisée.

Nous formulons donc des recommandations sur la géographie, afin
d’inciter a agir 1a ou il y a peu de coopérations décentralisées avec la France. Avec
le poste diplomatique au Sénégal, nous essayons, par exemple, d’établir des
coordinations avec des collectivités actives a Saint-Louis et nous recommandons
celles qui souhaitent s’investir dans les pays de la région d’aller 1a ou des besoins
restent a satisfaire. Je rappelle qu’aujourd’hui, cent trente partenariats sont
recensés au Sénégal, contre seulement trois en Guinée.

Par ailleurs, nous cofinangons des projets, et attribuons des bonus afin
d’inciter a aller 1a ou un moins grand nombre de collectivités territoriales est
impliqué, de fagon a améliorer I’'impact de I’ensemble des actions menées.

M. le président Frangois Rochebloine. Pouvez-vous étre plus précis au
sujet de ces bonus ?

M. Bertrand Fort. Nous faisons des appels a projets, et les collectivités
territoriales choisissant d’intervenir dans les pays ou peu d’initiatives
interviennent, regoivent dix points de cofinancement supplémentaire. J’apporte
cette précision, car elle s’applique précisément a 1’Azerbaidjan, ou trés peu de
collectivités territoriales francaises sont impliquées. Une dizaine de collectivités
territoriales frangaises entretient des relations avec des collectivités azéries a des
niveaux trés variables. De fait, la différence est grande entre une simple charte
d’amitié, un jumelage et une coopération concréte engageant des fonds et de la
ressource humaine.

La liste de ces coopérations est la suivante.

Un jumelage existe de fagon assez virtuelle entre la capitale Bakou et la
ville de Bordeaux. Une coopération active s’exerce entre le département de
I’Yonne et Gandja. Une coopération également active a été établie entre Auxerre
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et Shamkir. Un partenariat s’amorce entre Chablis et Goygol. Balaken et le
département de I”Yonne entretiennent des liens de coopération concrets. L’accord
passé entre Gaillard et Shamakhi n’existe que sur le papier. L’Aigle et Naftalan
ont signé une déclaration d’intention de jumelage. Une coopération active s’exerce
entre Cognac et Tovuz, ainsi qu’entre Mulhouse et Evlax. Les relations entre
Megéve et Goussar sont virtuelles. Le partenariat entre Colmar et Skaki est assez
actif, et celui tissé entre Cannes et Gabala devrait I’étre prochainement, ainsi que
les relations entre Evian et Ismayilli. Enfin, I’accord passé entre Altkirch et
Horadiz peut étre qualifié d’émergent.

Ces collectivités se sont engagées d’elles-mémes dans ces relations, sur
leur propre initiative ou sur celles des Azerbaidjanais.

M. le président Francois Rochebloine. Je vous ai par ailleurs interrogé
sur le degré d’autonomie des collectivités locales d’Azerbaidjan par rapport au
pouvoir central : quelle comparaison est-il possible d’établir avec la situation en
France ?

M. Bertrand Fort. Il faut considérer qu’en dehors des pays membres de
I’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), la
décentralisation est balbutiante. Cela est aussi vrai pour les pays a revenu
intermédiaire et se vérifie en Azerbaidjan, Etat pour lequel il est d’ailleurs
préférable d’évoquer une tres faible déconcentration — situation qui n’est pas sans
limiter les possibilités de coopération décentralisée. En effet, les €lus locaux
frangais préférent toujours avoir pour interlocuteur une entité disposant d’une
réelle autonomie de décision ; la question de I’autonomie des collectivités locales
constitue d’ailleurs I’un des sujets que nous abordons réguliérement dans notre
dialogue avec les autorités azerbaidjanaises.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. En considérant la liste des divers
accords que vous avez dressée, je suis frappé de constater qu’en dehors de la
charte de jumelage existant entre Bordeaux et Bakou, qui est ancienne et n’a que
peu de contenu, beaucoup de chartes d’amiti€¢, de jumelage ou de protocoles de
coopération ont été¢ adoptés a partir de 1’année 2012, puis en 2014 et 2015. Ces
actes correspondent-ils a une offensive azerbaidjanaise en direction des
collectivités francaises ? Cela s’est-il traduit par des visites effectuées sur notre
sol ?

Certaines de ces coopérations ont-elles un contenu économique ? Il m’est
revenu que 1’une d’entre elles porte sur le vin.

Par ailleurs, vous n’avez pas évoqué les accords universitaires passés entre
des universités frangaises et azéries, auxquels je suis trés favorable. Que traduisent
ces accords : de la reconnaissance de diplomes, des échanges d’étudiants ; sont-ils
favorables a la diffusion de la langue frangaise en Azerbaidjan ?
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Selon vous, 1’Azerbaidjan cherche-t-il a développer un niveau de
coopération comparable a celui des pays du Caucase, voisins et de taille
équivalente, que sont la Géorgie et I’Arménie ?

M. Bertrand Fort. La loi fait désormais obligation aux collectivités
locales de déclarer leurs coopérations décentralisées a la CNCD par le truchement
d’un enregistrement automatisé sur internet. Depuis 2012 environ, nous constatons
une croissance de ces partenariats de coopération décentralisée avec
I’ Azerbaidjan, qu’ils soient virtuels pour la plupart ou réels pour quelques-uns.
Cette croissance ne saurait étre analysée sans prendre en compte le contexte du
Caucase et la coopération décentralisée franco-arménienne. Chacun est au fait des
tensions régnant entre les deux pays du Caucase. Nous constatons que, depuis les
années 2010, I’Azerbaidjan a souhaité renforcer cette dimension de la relation
bilatérale, en se comparant avec la richesse, la diversité et l’intensité qui
caractérisent les relations entretenues avec |’Arménie par beaucoup de
collectivités territoriales frangaises.

Nous avons ainsi appris que les représentants de 1’ Azerbaidjan en France,
soit par des visites, soit par I’intermédiaire de leur ambassade, ont entrepris un
certain nombre de démarches ; comme le font d’ailleurs de trés nombreux pays.
Ainsi, I’ambassade d’Argentine méne actuellement une campagne intense afin de
renforcer la coopération entre nos deux pays. Ceci est aussi le cas du Québec. Une
dizaine de pays au moins sont trés actifs et cherchent a resserrer ces liens de
coopération décentralisée. Nous demandons d’ailleurs a nos ambassades a
I’étranger de faire de méme, comme au Vietnam ou au Liban ou je me trouvais
encore hier.

Les instances diplomatiques ont ainsi un réle important a jouer, et je ne
m’étonne pas de constater que 1’ambassade d’Azerbaidjan a exercé cette fonction
d’influence, de contacts et de persuasion, qui a produit ses effets.

Il faut toutefois reconnaitre que ces résultats sont aujourd’hui limités
puisque, par-dela les chartes d’amitié, une poignée seulement de ces accords a un
impact concret sur la coopération décentralisée effective.

Ainsi que vous I’avez indiqué, monsieur le rapporteur, avec le
département de I’Yonne et la ville de Cognac, la coopération est active dans le
secteur des vins et spiritueux, et I’essentiel des accords passés entre ces
collectivités s’est concrétisé. A ma connaissance, il n’y a pas eu d’autres objets de
partenariat, alors que des souhaits sont exprimés dans le domaine du tourisme.

Il n’est par ailleurs pas exact de parler de coopération décentralisée au
sujet des échanges universitaires. Les liens entre élus sont certes susceptibles de
favoriser les rapprochements universitaires, mais les universités ne dépendent pas
des collectivités territoriales et sont autonomes. L’expérience montre que les
initiatives de contact prises par ces €tablissements ne sont malheureusement pas
toujours couronnées de succes, méme si quelques réussites sont observées.
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Mais les relations universitaires excédent le champ de la coopération
décentralisée, et partant, celui de ma compétence. Un certain nombre de
partenariats universitaires ont été permis, ou non, par la coopération décentralisée
sur la base de relations institutionnelles entre collectivités territoriales. Je ne peux
toutefois pas répondre au sujet de la reconnaissance de diplomes, mais je suis au
fait d’échanges d’étudiants ainsi que d’enseignants ; par ailleurs des souhaits ont
été formés sur les échanges de chercheurs.

M. le président Francois Rochebloine. Si ces relations universitaires ne
sont pas tissées par les collectivités territoriales, le sont-elles par les ministéres ?

M. Bertrand Fort. Elles sont le fait des universités, qui dialoguent entre
elles directement, sans que les ministéres concernés interviennent. J’ai d’ailleurs
pu constater dans plusieurs pays qu’il était regretté que le ministére chargé de
I’enseignement supérieur ne tienne pas le compte des accords universitaires et des
flux d’échanges universitaires bilatéraux avec tel ou tel pays. Or ces échanges sont
foisonnants, et il serait difficile d’en tenir le livre.

Le domaine universitaire échappe donc bien au champ de la coopération
décentralisée, méme si les contacts entre responsables territoriaux peuvent
favoriser les partenariats ; il en va de méme pour le domaine des affaires, sans que
pour autant les élus locaux soient responsables des accords commerciaux
susceptibles d’étre passés entre les pays concernés.

Au début du mois de décembre prochain, les assises de la coopération
décentralisée franco-arménienne se tiendront a Erevan et, encore une fois, elles en
souligneront la richesse. Il s’agit d’ailleurs pratiquement de I’unique cas ou la
coopération décentralisée est nettement supérieure a la coopération d’Etat en
termes de budget. Son impact au sein des relations de coopération bilatérale est
ainsi trés important, et la DAECT favorise, conseille et cofinance un grand
nombre de projets franco-arméniens.

En tout état de cause, il faudra beaucoup de temps pour que le nombre des
partenariats franco-azerbaidjanais atteigne la moiti€é de ceux conclus entre la
France et I’Arménie. Cet écart s’explique en partie par I’ancienneté de la relation
unissant la France a ce pays, ainsi que par le nombre important de ressortissants
arméniens présents sur notre sol ou le nombre de nos compatriotes d’origine
arménienne, mais aussi par les liens tissés au cours de I’histoire.

Force est de reconnaitre que de tels liens n’existent pas avec
I’ Azerbaidjan.

Le degré de coopération décentralisée avec la Géorgie est de niveau
comparable a celui de nos relations avec 1’ Azerbaidjan, la Géorgie faisant preuve
d’un moindre volontarisme proactif pour multiplier les partenariats.

M. Michel Destot. A juste titre, monsieur le délégué, vous avez indiqué
que la France plaide en faveur de la diversification des pays partenaires de
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coopération décentralisée. Aux termes mémes de la Charte des Nations unies, tous
les pays sont égaux, mais certains sont « plus égaux que d’autres »... Ainsi la
diplomatie francaise s’adapte-t-elle et porte-t-elle un regard particulier sur certains
Etats du monde avec lesquels les liens sont plus aisés.

Il en va de méme pour les collectivités territoriales, qui ne sont toutefois
pas assujetties aux mémes regles que les pays. J’ai été, pendant dix-neuf ans,
maire de Grenoble, ville qui a noué une vingtaine de coopérations décentralisées a
travers le monde; si nous avons tissé ces relations avec Oxford, Essen,
Constantine ou Sevan, c’est que des communautés issues des pays d’origine sont
présentes sur le sol grenoblois.

D’un autre c6té, si nous avons établi des relations avec la Chine, le Japon
et les Etats-Unis, c’est que nous avons considéré que cela était important du point
de vue économique, scientifique et universitaire.

Ces criteres sont les mémes lorsque 1’on se tourne vers la région du
Caucase. Au titre de I’intérét de ces échanges et coopérations, nous prenons en
considération les communautés présentes dans nos territoires, ainsi que la question
de la francophonie. En tant que délégu¢ pour I’action extérieure des collectivités
territoriales, vous disposez d’un point de vue privilégié pour observer I’ Arménie,
I’ Azerbaidjan et le Haut-Karabagh, singuliérement du fait des retours d’expérience
des collectivités territoriales.

Que peut-on dire de la coopération décentralisée au Haut-Karabagh ? Des
interventions des pays voisins sont-elles constatées ? Je pense bien entendu a
I’Azerbaidjan et 1’Arménie, alors que 1'un de ces pays souhaite favoriser la
coopération tandis que 1’autre cherche a dissuader les collectivités territoriales
francaises de s’y engager.

Les autorités azéries interviennent-elles afin de faciliter ou, au contraire,
s’opposer a ce que des coopérations s’établissent dans les domaines social,
€ducatif ou culturel avec le Haut-Karabagh ?

M. Bertrand Fort. Comme vous le savez, la France est coprésidente du
Groupe de Minsk qui a pour objet de rapprocher les parties en conflit, et de
trouver une solution de paix dans le Caucase. Dans ce contexte, la France, pas plus
que I’Union européenne ou 1’Arménie, n’a reconnu I’entit¢ Haut-Karabagh
comme constituant un Etat souverain.

A T’instar de la situation de la Crimée, dés lors que la France ne reconnait
pas I’annexion d’un territoire, notre droit interdit aux collectivités territoriales de
constituer légalement des coopérations décentralisées. Les collectivités
territoriales frangaises ne peuvent donc pas entretenir de coopérations
décentralisées avec les collectivités territoriales du Haut-Karabagh.

En cas de dépense ou d’acte engagés dans ce contexte par une assemblée
locale délibérante, le préfet est fondé a déclarer la nullit¢ de ces actes ou
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dépenses ; il lui est par ailleurs loisible de déférer le cas devant le tribunal
administratif. C’est sur le fondement de ce point de droit précis que les
Azerbaidjanais plaident pour 1’application de la loi.

M. Michd Destot. Pouvez-vous nous exposer des cas concrets ?

M. Bertrand Fort. Des chartes d’amitié ont été signées entre des
collectivités territoriales francaises et du Haut-Karabagh, et [’ambassade
d’ Azerbaidjan est intervenue pour dénoncer leur illégalité.

M. Jean-Michel Villaumé. J’ai bien entendu, monsieur le délégué, votre
réponse a notre collégue Destot, mais, sans vouloir insinuer que vous pratiquez la
langue de bois, j’observe que vous avez évoqué la liberté quasi totale des
collectivités territoriales pour ajouter aussitot qu’elle ne devait toutefois pas entrer
en contradiction avec la politique étrangére conduite par le Gouvernement.

Vous avez cité la Crimée, et mon collégue le Haut-Karabagh. Pour ma
part, j’ai eu connaissance d’une circulaire interministérielle signée par le ministre
des affaires étrangéres et le ministre de I’intérieur, en date du 9 juillet 2015, qui
détermine un cadre.

M. Bertrand Fort. Qui rappelle le cadre l1égal...

M. Jean-Michel Villaumé. La ville de Nice a renouvelé une convention
avec Yalta en mars 2016 ; je souhaiterais connaitre votre opinion a ce sujet.

M. Bertrand Fort. J’ai pesé mes propos ; c¢’est peut-étre de la langue de
bois, mais c’est le droit. J’ai évoqué des actes pris en assemblée délibérante de
collectivités territoriales, pas des déclarations politiques ou des actes signés qui ne
feraient pas I’objet de délibération d’un conseil municipal.

A notre connaissance, la charte d’amiti¢ passée avec Yalta n’a pas fait
I’objet d’une délibération du conseil municipal de Nice. Il s’agit donc d’une prise
de position politique du maire de Nice qu’il ne m’appartient pas de juger, les élus
francais étant parfaitement en droit d’adopter les postures politiques qu’ils
souhaitent.

M. le président Frangois Rochebloine. Et de signer une charte d’amitié !

M. Bertrand Fort. Une charte d’amitié qui n’a aucune valeur juridique
deés lors qu’elle ne fait pas I’objet d’une décision de la part d’une assemblée
délibérante.

M.le président Francois Rochebloine. Aucune loi n’interdit aux
communes frangaises de passer des accords de jumelage ni, a fortiori, de signer
des chartes d’amitié avec des localités situées dans des entités non reconnues par
la France. Il y a des exemples : Saint-Cyr-sur-Loire avec Morfou a Chypre du
Nord, Bordeaux avec Ramallah, Dunkerque avec Gaza. Des chartes d’amiti¢ ont
été signées : quelle est la différence ?
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M. Bertrand Fort. Encore une fois, lorsque le document signé n’est pas
validé par le conseil municipal, départemental ou régional, il n’a aucune valeur
juridique : c’est une déclaration politique. Or, en France, les autorités locales ont
le droit de faire des déclarations politiques.

M. le président Francois Rochebloine. Dans les cas que j’ai cités, de
Ramallah...

M. lerapporteur. A Ramallah, il y a I’ Autorité palestinienne.
M. Bertrand Fort. Nous reconnaissons 1’ Autorité palestinienne.

M. le président Francois Rochebloine. Certes, mais qu’en est-il de
Chypre du Nord ?

M. Bertrand Fort. Nous avons des relations avec Chypre du Nord ; pas
avec les autorités du Haut-Karabagh ni de la Crimée.

M. le président Francgois Rochebloine. Si je vous entends bien, les
collectivités territoriales peuvent trés bien entretenir des relations avec des entités
non reconnues par la France, a condition que ces relations ne fassent pas 1’objet
d’une délibération.

M. Bertrand Fort. Tout a fait, et sous la réserve que ces relations ne
trouvent pas une traduction budgétaire : il est interdit d’engager les fonds du
contribuable frangais dans des coopérations qui, de fait, sont illégales.

M. Christophe Premat. Quelle est I’évaluation de la coopération
décentralisée ? Le controle de gestion s’applique aux crédits du ministére des
affaires étrangéres, comme le législateur avait recommandé de le mettre en place il
y a quelques années. Ainsi, pour ce qui concerne les manifestations culturelles, il
comporte une rubrique portant sur I’évaluation de la coopération décentralisée, et
le dispositif précise le public visé ainsi que 1’effet de levier, qui est calculé.

Dans le cadre de la coopération culturelle, universitaire et scientifique, les
agents du ministére évaluent la part versée par les divers organismes impliqués
afin d’en apprécier le bénéfice en termes d’influence de la France. Comment est-il
possible d’évaluer de facon plus fine la part des partenariats décentralisés dans
notre politique nationale de coopération ?

M. Bertrand Fort. Nous entrons la dans des considérations de technique
budgétaire qui ne concernent pas seulement 1’ Azerbaidjan.

La DAECT évalue I’effet de levier de ses propres crédits, qui viennent en
cofinancement des projets des collectivités territoriales. Sans en avoir certitude
puisque certaines collectivités ne déclarent pas leurs coopérations décentralisées,
nous estimons cofinancer entre un cinquiéme et un quart des projets de
coopération décentralisée. Cela signifie que le reste se fait sans cofinancement du
ministére ; nous n’en avons donc pas connaissance directe.
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Dans notre rapport d’activité annuel, nous mentionnons les crédits de
cofinancement que nous mettons en ceuvre pour les projets qui nous sont soumis,
et que nous sélectionnons. C’est sur cette part que nous faisons rapport. Nous ne
disposons que d’une image trés imparfaite de ce qui est réalisé par ailleurs. C’est
comme si nous n’éclairions qu’une partie d’une rue : nous pouvons facilement
décrire ce qui est éclairé, non ce qui ne 1’est pas.

M. le président Francois Rochebloine. Avez-vous connaissance des
régles applicables a la coopération décentralisée en Azerbaidjan ?

M. Bertrand Fort. La décentralisation n’est que fort peu développée en
Azerbaidjan. Ce pays n’étant pas pour la France un territoire de coopération
intense, nous ne connaissons que trés imparfaitement ces régles. Nous avons
demandé a notre poste diplomatique de nous en dire plus afin de savoir dans quel
cadre les collectivités territoriales frangaises vont évoluer, pour, le cas échéant,
déterminer comment les conseiller, leur faire des recommandations, éviter certains
piéges, etc.

Nous ne sommes pas en terra incognita, mais pour I’instant nous ne nous
sommes pas beaucoup intéressés aux modalités de la décentralisation en
Azerbaidjan.

M. le président Francois Rochebloine. A quel stade du développement
de la relation entre ces collectivités la délégation est-elle informée ? Cela passe-t-il
par les préfectures ?

M. Bertrand Fort. Les collectivités territoriales sont astreintes a une
obligation de déclaration ; elles n’y satisfont pas toujours, et nous estimons a un
cinquieme environ la part de I’action internationale qui n’est pas déclarée. Mais il
ne s’agit que d’une estimation.

Toutefois, nous disposons de recoupements provenant des préfectures,
ainsi que des collectivités elles-mémes, car nous les rencontrons, nous nous
rendons sur place, et nous travaillons avec des réseaux régionaux multiacteurs.
Trés récemment, j’étais a Grenoble pour la réunion du réseau régional
multiacteurs de Rhone-Alpes-Auvergne. Nous dialoguons avec ces acteurs qui ont
une connaissance territoriale plus fine, car nous cofinangons ces réseaux. Ils
constituent de bons vecteurs d’information et de diffusion du travail effectué en

commun.

Par le truchement de ces réseaux, des collectivités et des associations de
collectivités comme 1’Association des maires de France (AMF), Régions de
France, I’ Assemblée des départements de France (ADF), France urbaine, et grace
aux associations spécialisées telle 1’Association francaise du Conseil des
communes et régions d’Europe (AFCCRE) et, pour le reste du monde, Cités Unies
France — qui sont nos partenaires quotidiens —, nous améliorons la pixellisation
d’une image qui est parfois assez floue. Il s’agit d’un travail de recoupement
d’informations.
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Il y a une autre source d’information : I’obligation, pour les collectivités
locales, de déclarer leur aide publique au développement (APD). Cela concerne
uniquement les pays non-membres de I’OCDE, ou ’action des collectivités est en
effet comptabilisée comme de I’aide publique au développement.

La CNCD a demandé¢ a la DAECT de procéder a cette collecte
d’informations. Chaque année, j’envoie une circulaire, via les préfectures de
région, a toutes les collectivités locales pour les inviter a déclarer leur APD. Via
cette information obligatoire, qui n’est pas totalement respectée, il faut le
reconnaitre, nous recoupons les informations et nous parvenons in fine a une
cartographie relativement bien définie, avec, parfois, des zones de flou, mais de
fagon assez précise pour certains pays.

M. le président Francois Rochebloine. Ces différentes actions de
coopération décentralisée sont-elles accompagnées, ou incluent-elles la réalisation
de contacts avec des PME francaises ?

M. Bertrand Fort. D’une fagon générale, nous incitons les collectivités
francaises a inclure les entreprises de leur territoire dans leur coopération
décentralisée, comme nous les incitons a inclure les établissements publics, privés,
d’éducation ou de santé, en fonction de la pertinence de leur coopération. Cela
concourt au soutien a 1’export, a ’attractivité de nos territoires et, éventuellement,
aux investissements directs étrangers en France.

J’ai cru comprendre qu’a Cognac un investissement azerbaidjanais assez
important était en cours. Cela résulte certainement des contacts que le maire de
Cognac a pris avec son partenaire de ce pays.

M. le président Francois Rochebloine. Avez-vous appelé ’attention des
collectivités francaises qui ont souscrit, sous une forme quelconque, des accords
de coopération décentralisée avec des collectivités azerbaidjanaises, sur la
situation trés controversée des libertés publiques et des droits de I’Homme en
Azerbaidjan ?

M. Bertrand Fort. Oui. Nous le faisons informellement, comme nous le
faisons avec tous les pays qui ne sont pas pleinement démocratiques. Nous
incitons les collectivités francaises a renforcer leur coopération avec la Russie, qui
n’est pas un modele parfait de démocratie, ainsi qu’avec le Vietnam et la Chine,
ou se sont récemment tenues des assises.

Le ministére des affaires étrangéres incite les collectivités locales a
travailler dans ces pays, car elles sont des vecteurs d’ouverture, de bonne
gouvernance, de démocratisation, au plus prés des populations et des autorités
locales. Cela permet, a coté des échanges avec les autorités nationales, d’ouvrir
d’autres voies pour le dialogue, de diversifier les canaux de coopération. Il en va
de méme pour la coopération économique et la coopération universitaire. Plus il y
a de voies de coopération, plus cela contribue a I’ouverture de pays qui ont parfois
des relations particuliéres avec les droits de ’'Homme.
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M. le président Francois Rochebloine. Ma question concernait
1’ Azerbaidjan, mais pouvait effectivement viser d’autres pays.

M. Jean-Francois Mancel. La circulaire ministérielle de 2015 a laquelle
il a été fait allusion rappelle les conditions, qui figurent d’ailleurs dans le code
général des collectivités territoriales, dans lesquelles une collectivité¢ francaise
peut conclure une convention avec une collectivité étrangere, mais je voudrais
citer deux exemples trés concrets.

Notre collégue Pupponi, maire de Sarcelles, a réuni en 2015 son conseil
municipal pour lui proposer une charte d’amitié avec une commune du Haut-
Karabagh, territoire azerbaidjanais dont 1’occupation par I’Arménie n’est pas
reconnue par la France. Un membre du conseil municipal Iui a demandé s’il était
normal, conforme a la législation, d’établir des liens avec une collectivité d’un
territoire dont nous ne reconnaissons pas 1’indépendance, et le maire a répondu
que la partie arménienne, avec qui il avait pris contact parce qu’il souhaitait nouer
des liens d’amitié avec I’Arménie, lui avait suggéré de choisir une commune du
Haut-Karabagh. Savez-vous s’il y a eu des suites a cette affaire ? Si le préfet du
département a déféré la délibération au tribunal administratif ? Que veut dire la
circulaire quand elle parle de convention ? Est-ce qu’une charte d’amiti¢ entre
dans ce cadre ?

Une deuxiéme commune se trouve dans le méme cas : Bourg-lés-Valence,
dont la maire appartient a 1’opposition — ce qui, pour le coup, rétablit 1’équilibre
sur le plan politique — et qui a conclu une charte d’amiti¢ avec la ville de Choucha,
qui se trouve également au Haut-Karabagh, ou elle constituait méme un important
foyer culturel azéri avant son occupation par I’Arménie en 1992, occupation qui a
entrainé la destruction quasi-compléte du patrimoine architectural de la ville et
I’expulsion de I’intégralité de sa population azérie. La ville de Bourg-lés-Valence
a donc probablement suivi le méme processus juridique, mais y a-t-il eu
délibération du conseil municipal ? Le préfet est-il intervenu ?

Ces sujets ne sont pas sans importance, car il faut comprendre les autorités
azerbaidjanaises, qui peuvent s’étonner et s’attrister que des collectivités
frangaises concluent des accords avec des autorités se trouvant sur des territoires
occupés qu’ils considérent comme leur appartenant — et que les Nations unies
considérent également comme tels. Cela risque de remettre indirectement en cause
le role de la France comme coprésidente du Groupe de Minsk, qui s’attache a une
solution équilibrée du conflit.

M. Christophe Premat. L’Azerbaidjan souhaiterait adhérer a
1I’Organisation internationale de la francophonie (OIF). Savez-vous s’il y a eu des
démarches en ce sens auprés de 1’Association internationale des maires
francophones (AIMF) ?
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M. le président Francgois Rochebloine. J’ajoute, monsieur le délégué,
que, jusqu’a preuve du contraire, Taiwan n’est pas reconnue par la France. Or la
commune de Versailles a signé une charte avec Taiwan.

Je regrette que notre collégue Pupponi ne soit pas la, car il aurait été
intéressant qu’il puisse réagir et donner son point de vue, mais il aura 1’occasion
de lire le compte rendu de notre réunion.

Je vous laisse la parole pour répondre a nos collégues Mancel et Premat.

M. Bertrand Fort. Suite a la circulaire conjointe de juillet 2015 des
ministres des affaires étrangeres et de 1’intérieur, la délégation a interrogé tous les
préfets de région et de département susceptibles d’étre concernés par ces cas
litigieux. Tous ont répondu n’avoir pas eu connaissance de tels cas et n’avoir donc
pas eu a en déférer au tribunal administratif. Cela ne veut pas dire qu’il n’y ait pas
eu de cas, mais les préfets n’en ont pas repéré, ni donc déféré. Comme nous
n’avons pas de correspondant a Sarcelles ni a Bourg-lés-Valence, nous nous en
sommes remis aux préfectures, qui ne nous ont rien révélé d’illégal. Nous en
sommes donc restés la.

On constate de la part du Haut-Karabagh un volontarisme similaire a celui
de I’ Azerbaidjan pour nouer des partenariats ou des coopérations, qui peuvent
prendre des formes trés diverses: conventions, échanges de lettres, chartes
d’amitié ou de solidarité... Il n’existe pas de codification de ce type d’échanges ;
ce qui est codifi¢, en revanche, ce sont les délibérations portant sur un échange de
documents signés par les parties.

Le volontarisme azerbaidjanais est un peu 1’écho du volontarisme — pour
employer un euphémisme — manifesté par les autorités arméniennes et par
I’ambassade d’Arménie en France pour inciter les collectivités territoriales
francaises a engager des partenariats avec des entités administratives du Haut-
Karabagh.

Ne voulant pas prendre position dans ce conflit, précisément pour garder
une position équidistante des deux parties afin de continuer a jouer son role
d’intermédiaire dans le cadre du Groupe de Minsk, la France veille avec scrupule
a ne pas mettre le doigt dans I’engrenage d’un co6té ni de 1’autre.

En ce qui concerne votre question sur la francophonie, monsieur Premat,
je n’ai pas connaissance d’une demande spécifique d’adhésion a I’OIF ni d’une
démarche particuliére a 1’égard de I’ AIMF ou d’autres entités francophones.

M. le président Frangois Rochebloine. Avec quelle ville Nice a-t-elle
signé un accord ?

M. Bertrand Fort. Yalta, en Crimée — région ukrainienne, pour la France.
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En ce qui concerne Taiwan, la France n’a pas de relations diplomatiques
d’Etat, mais elle reconnait Taiwan. Il y a un représentant officiel de Taiwan en
France. Nous n’avons pas d’ambassade a Taiwan, mais nous y avons un bureau de
représentation.

M. lerapporteur. Comme pour la Palestine.

M. Bertrand Fort. C’est exact. Nous avons un consul général a
Jérusalem, qui a compétence pour les territoires palestiniens.

M. le président Francois Rochebloine. Je vous remercie, monsieur le
délégué, de n’avoir €éludé aucune de nos questions et de nous avoir donné des
réponses claires et précises.

* Précisions complémentaires  ultérieurement portées a la
connaissance de la mission d’information (jeudi 17 novembre 2016)

M.le présdent Francgois Rochebloine. Mes chers collégues, je me
réjouis de la maniere dont se déroulent nos travaux. Mais il y a eu hier un échange
malheureux. Je souhaite que I’on s’abstienne d’évoquer la situation d’une
personne en son absence ; or Jean-Frangois Mancel — avec qui tout se passe trés
bien par ailleurs — a parlé d’une déclaration de Frangois Pupponi en conseil
municipal a Sarcelles alors que celui-ci n’était pas la. On a pu regretter cette
absence, mais elle n’est la faute de personne. Afin de clarifier les choses, j’ai fait
part a Frangois Pupponi des propos qui ont été tenus, et que Jean-Frangois Mancel
aurait d’ailleurs sans doute formulés de la méme maniére en sa présence. Il me
parait important de donner maintenant la parole a Frangois Pupponi afin qu’il
puisse dire ce qui s’est pass€.

M. Francois Pupponi. Je suis désolé d’avoir été absent hier et présent par
intermittence ce matin, mais il fallait absolument que je sois dans I’hémicycle.

Ce qu’a dit hier notre collégue correspond a la réalité. Il a par ailleurs posé
des questions. J’aimerais donc apporter des précisions sur la fagon dont les choses
se sont passées au niveau de la municipalité de Sarcelles.

Nous avons voulu procéder de la maniére la plus limpide possible. Nous
avons donc voté une délibération qui m’autorisait a signer une charte d’amitié
avec le Haut-Karabagh, en étant parfaitement conscients du contexte géopolitique
local et en assumant notre démarche. Lorsque la charte a été approuvée par le
conseil municipal, des élus ont posé des questions, auxquelles j’ai répondu. La
charte a ensuite été envoyée au controle de l1égalité : rien n’a alors été trouvé a y
redire.

Nous n’avons pas voulu agir en cachette, nous I’avons fait officiellement.
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M. Jean-Francois Mancel.Je n’ai jamais soutenu le contraire. J’ai
rapporté exactement ce qui s’est dit lors du conseil municipal.

M. Francois Pupponi. La question de savoir s’il y avait eu un controle de
légalité a été posée. Je précise pour y répondre que le préfet n’a fait aucune
remarque.

M. Jean-Francois Mancel. C’est la question que nous avons posée
ensuite a Bertrand Fort.

M. Francois Pupponi. Le préfet n’a pas déféré la délibération, c’est-a-
dire qu’il I’a acceptée. Le cas de Bourg-lés-Valence a suscité un peu d’émotion,
mais la plainte déposée contre Bourg-lés-Valence ne 1’a pas été contre la ville de
Sarcelles.

M. le président Francois Rochebloine. A propos de ce qui peut étre
reproché aux municipalités, voici ce qui nous a €té dit trés clairement. Lorsqu’une
délibération est soumise au controle de légalité, les préfets peuvent en connaitre ;
encore faut-il que la délibération soit transmise. On nous a cité 1’exemple des
relations entre les villes de Yalta et de Nice : une collaboration existe, mais
aucune délibération n’a été adressée au préfet. Jean-Francois Mancel a demandé a
juste titre si des préfets ont porté plainte ; aucun ne 1’a fait a ce jour.

M. Francgois Pupponi. Le préfet aurait pu demander dans un premier
temps le retrait de la délibération. Mais le contrdle de 1égalité n’a débouché sur
aucune réaction.

M.le présdent Francgois Rochebloine. Il y en a eu dans d’autres
communes. Je voulais simplement vous réunir...

M. Jean-Francois Mancel. Il n’y a aucun probléme entre nous !

M. le président Francois Raochebloine. ... pour éviter que ’on risque de
voir se colporter des choses fausses. Tout est maintenant clair.
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« Audition de M. Thierry Braillard, secrétaire d’Etat auprés du ministre
de la ville, de la jeunesse et des sports, chargé des sports
(jeudi 17 novembre 2016)

M. le président Francois Rochebloine. Chers collégues, nous avons le
plaisir d’accueillir ce matin M. Thierry Braillard, secrétaire d’Etat aupres du
ministre de la ville, de la jeunesse et des sports, chargé des sports.

Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous remercie de votre présence. Vous le
savez, notre mission vise a faire le point sur les relations politiques et
¢économiques entre la France et 1’Azerbaidjan au regard des objectifs de
développement de la paix et de la démocratie dans le Caucase du Sud.

L’Azerbaidjan a une stratégie de relations publiques trés active,
multipliant les initiatives propres a le faire connaitre, de préférence favorablement,
hors du champ politique. Cette stratégie ne pouvait pas ignorer le sport, tant il est
vrai que les compétitions sportives, occasions ou prétextes de rencontres, sont
devenues, et pas seulement pour ce pays, de véritables instruments d’action
extérieure paralléle.

L’Azerbaidjan n’a pas épargné ses efforts pour faire donner a plein sa
« diplomatie sportive » en direction de I’Europe: il a organis¢ a Bakou les
premiers Jeux européens du 12 au 18 juin 2015, puis le Grand Prix d’Europe de
Formule 1 le 19 juin dernier, et enfin le championnat d’Europe de football des
moins de dix-sept ans cette année encore. Des investisseurs azerbaidjanais se sont
intéressés a des clubs de foot: en France le RC Lens, en Espagne 1’Atlético de
Madrid. Enfin, I’ Azerbaidjan a participé a I’Euro 2016 et tout le monde a pu
remarquer a cette occasion les emplacements publicitaires loué¢s par la SOCAR,
compagnie pétroliere azerbaidjanaise dont je rappelle que le capital est
entiérement détenu par 1’Etat.

Bien entendu, votre secrétariat d’Etat n’intervient pas directement dans
I’organisation de ces manifestations. Cependant, en raison du pouvoir de tutelle
qu’il détient sur les fédérations sportives nationales et de ses attributions générales
de définition de la politique générale de la France, il est amené a exercer une
fonction de veille sur le déroulement des compétitions dans lesquelles sont
engagées, a I’étranger, des équipes frangaises et il a un certain droit de regard sur
les compétitions organisées en France, telles que I’Euro 2016, ainsi que sur le
financement des activités des clubs professionnels de football francais.

Je vous serais donc reconnaissant, monsieur le secrétaire d’Etat, de bien
vouloir rappeler a la mission les régles internationales et nationales qui président a
I’organisation des compétitions sportives du type de celles que j’ai énumérées tout
a I’heure, et en particulier les normes de calcul et de répartition de la charge
financiere correspondant a ces compétitions.
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Par ailleurs, quelles sont les régles applicables aux investissements
étrangers dans des clubs de football professionnel francais ?

Quelles sont les modalités de I’information du ministére sur les
transactions correspondantes et du contréle qu’il peut éventuellement exercer sur
ces transactions ?

L’application des normes en cause a 1’Azerbaidjan a-t-elle révélé des
difficultés particulieres ?

Le cas spécifique de I’investissement azerbaidjanais dans le RC Lens a-t-il
retenu votre attention ? Si oui, pour quelles raisons et quelles lecons en avez-vous
tirées ?

Mais avant de vous donner la parole, je rajouterai quelques questions a
celles que M. le rapporteur vous a communiquées.

Quel est I’état des relations sportives bilatérales entre I’ Azerbaidjan et la
France ? Comment sont définies les conditions de financement des activités
internationales que suppose le développement de ces relations ?

Le ministre chargé des sports a-t-il été associé a I’organisation des Jeux
europé¢ens de Bakou et en particulier a la définition des conditions de son
financement ? Quelle est la genése de cette compétition ?

Avez-vous des informations sur les conditions dans lesquelles des
entreprises francaises implantées en Azerbaidjan auraient apporté une
participation au financement de ces Jeux européens ?

Enfin, avez-vous des informations sur d’éventuels projets d’investissement
dans les clubs sportifs francais de la part de ressortissants azerbaidjanais ? Quels
sont les moyens dont disposent les autorités francaises du sport pour évaluer la
solidité et la fiabilité des plans de financement présentés par ces investisseurs ? Le
ministére a-t-il des moyens juridiques propres pour empécher des opérations
d’investissements sportifs — venant d’Azerbaidjan ou d’ailleurs — lorsqu’il a de
sérieux motifs d’en mettre en cause la solidité ?

M. Thierry Braillard, secrétaired’ Etat char gé des sports. Mesdames et
messieurs les députés, je commencerai mon propos liminaire en vous disant que
I’Azerbaidjan, a I’instar d’autres pays émergents comme le Kazakhstan ou le
Qatar, ou d’autres pays comme la Chine, a une stratégie clairement tournée vers
une politique de communication a travers le sport.

Cette stratégie a pour but de mieux faire connaitre et comprendre le pays,
sa culture, et tres clairement, de montrer une image positive a travers les
compétitions sportives qu’il organise. C’est donc un choix stratégique qui, dans le
méme temps, cumule la recherche de performances, la recherche de médailles, et
une reconnaissance au niveau international. Cette recherche de reconnaissance
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était tout a fait évidente lors des Jeux européens qui ont eu lieu a Bakou du 12 au
28 juin 2015 — et ou je me suis moi-méme rendu.

Quel est I’état des relations, sur le plan sportif, entre la France et
I’Azerbaidjan ? Elles se sont intensifiées a partir de 2013-2014. Mme Valérie
Fourneyron, alors ministre des sports, avait déjeuné en juillet 2013 avec la
« premiere dame », Mme Mehriban Alieva, qui était en méme temps présidente du
comité d’organisation des Jeux européens, et qui se trouvait en visite a Paris. La
politique menée par le Quai d’Orsay consistait & promouvoir une filiére « sport »,
et a mettre en avant les entreprises frangaises a 1’étranger pour qu’elles puissent
gagner des marchés. A deux ans des Jeux européens, il était donc important pour
le Gouvernement de valoriser le savoir-faire des entreprises frangaises. Ce fut le
cas. Les entreprises Alstom, Iveco, et aussi GL Events ont emporté des marchés
lors de I’organisation de ces Jeux européens.

GL Events est sans doute 1’entreprise francaise qui a conclu le plus grand
nombre de marchés avec le Comité international olympique (CIO) pour
I’organisation des Jeux olympiques ou paralympiques, avec la Fédération
internationale de football association (FIFA) concernant la Coupe du monde, voire
avec les organisateurs de la Ryder Cup de golf. Nous trouvions normal de
promouvoir les entreprises francaises a 1’étranger a 1’occasion de ces Jeux
européens.

En mai 2014, en marge de la visite du président de la République en
Azerbaidjan, Mme Najat Vallaud-Belkacem, qui était alors ministre des droits des
femmes, de la ville, de la jeunesse et des sports, avait visité les installations
destinées a accueillir ces jeux.

Enfin, en novembre 2014, je me suis moi-méme rendu a une réception a
o b
Paris organisée, 1a encore, par la présidente du comité d’organisation.

M. le président Francois Rochebloine. Est-ce le CIO qui a décidé que les
premiers Jeux européens se tiendraient a Bakou ?

M. le secrétaire d’ Etat. Non, c’est le Comité olympique européen — mais
je reviendrai sur le sujet.

Lors de cette visite, j’avais suggéré a mon homologue Azad Rahimov
d’aller visiter I’Institut national du sport, de I’expertise et de la performance
(INSEP), les Azerbaidjanais étant trés intéressés par le savoir-faire frangais en
termes d’organisation des sports. C’est d’ailleurs ce qu’il a fait.

Comme je vous I’ai expliqué, j’étais présent a la cérémonie d’ouverture
des premiers Jeux européens. La France y avait envoyé un grand nombre
d’athlétes, témoignant ainsi de I’importance qu’elle attache aux sports, aux valeurs
qu’ils véhiculent, et a ces Jeux européens.
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Jajoute qu’en matiére de diplomatie sportive institutionnelle,
I’ Azerbaidjan a noué des relations assez fortes.

Au sein du Conseil de I’Europe, dont il est membre, il montre un grand
intérét pour les politiques sportives internationales et participe activement aux
travaux sur ces questions. Par exemple, il a soutenu les mesures prises dans le
cadre la Convention pour lutter contre les manipulations des compétitions
sportives — mesures que la France a elle-méme cosignées.

Par ailleurs, lors de ces Jeux européens, une réunion informelle s’est tenue
a Bakou avec tous les ministres européens du Conseil de I’Europe pour échanger
sur la diplomatie sportive. J’y ai moi aussi participé.

Je terminerai en soulignant la volonté de 1’Azerbaidjan d’organiser de
grands événements sportifs en dépit de la crise économique. Aujourd’hui, les
Azerbaidjanais souhaitent surtout dialoguer sur I’expérience de I'INSEP. Cela
étant, les problémes budgétaires qu’ils connaissent ne leur permettront sans doute
pas de créer I’équivalent de cet institut a Bakou. De la méme fagon, ils sont trés
intéressés par le développement des techniques de médecine du sport qu’ils ont
vues a 'INSEP, mais ils ont du mal a mettre en place une filiére universitaire
spécialisée dans ce domaine.

Voila ce que je voulais vous dire des relations entre la France et
I’ Azerbaidjan. J’ai eu I’occasion de rencontrer mon homologue lors des Jeux
olympiques de Rio de Janeiro, ou il était présent, sachant que 1’Azerbaidjan a
investi sur certains sports pour avoir des performances. Je pense principalement
aux sports de combat, a la lutte, a la boxe, mais aussi a ’athlétisme et, plus
récemment, au football.

J’en viens a vos questions et a celles que m’a fait parvenir le rapporteur.

Je pense avoir répondu a celles relatives aux relations sportives bilatérales
entre 1’Azerbaidjan et la France. Celles-ci sont bonnes et se sont méme
intensifiées depuis 2013.

Comment sont définies les conditions du financement des activités
internationales que suppose le développement de ces relations ?

Elles dépendent des budgets des ministéres et de 1’action bilatérale que
nous menons avec tous les pays avec lesquels on peut la mener : avec certains
pays, nous avons signé des conventions de coopération ; avec d’autres, comme le
Brésil, nous sommes en train de travailler a la rédaction d’une convention de
coopération ; avec d’autres, comme |’Azerbaidjan, nous avons des relations
intenses mais qui ne dépendent pas d’une convention ; enfin, avec d’autres pays,
nous n’avons quasiment pas de retour ni de lien. Il y a donc différents niveaux de
relation. L’ Azerbaidjan se situerait au niveau « 3 plus », c’est-a-dire qu’il n’est
pas exclu de réfléchir a la rédaction d’une convention de partenariat. Mais pour le
moment, une telle convention n’existe pas.
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Vous m’avez ¢également interrogé sur les régles nationales et
internationales qui président a I’organisation de compétitions sportives, et en
particulier sur les normes de calcul et de répartition de la charge financiére.

S’agissant des Jeux européens, la compétition appartient au Comité
olympique européen. Celui-ci était présidé par M. Patrick Hickey, un Irlandais qui
a eu quelques difficultés cet été a Rio, puisqu’il a été impliqué dans une affaire de
revente supposée de billets. J*ai appris qu’il sortait ce matin de sa prison du Brésil
pour retourner dans son pays, et qu’une instruction judiciaire avait été ouverte a
son encontre. Mais le Comité olympique européen n’en existe pas moins : c’est
une structure qui réunit 49 comités sportifs olympiques nationaux reconnus par le
CIO, dont le Comité national olympique et sportif frangais (CNOSF).

La décision de principe de la création des Jeux européens a été prise en
2012 a une trés forte majorité. L’idée était de faire vivre I’olympisme en Europe —
notamment les sports d’été — plus souvent que tous les quatre ans, avec une
particularité : certains sports présents aux Jeux européens ne le sont pas aux Jeux
olympiques. Je pense principalement au karaté, dont les athlétes ont concouru en
2015 a Bakou, alors que ce n’était pas encore un sport olympique.

Jen viens aux normes de calcul et de répartition correspondant a ces
compétitions.

A Bakou, on a accueilli vingt sports, dont certains n’étaient pas des sports
olympiques. Trente disciplines étaient représentées et 6 000 athlétes présents —
contre 10 500 aux Jeux olympiques et 4 500 pour les Jeux paralympiques.

Les normes sont celles des fédérations européennes et internationales,
comme pour toute compétition officielle, et la charge financiére est supportée par
le pays organisateur. A titre personnel, je n’ai pas d’information concernant la
contribution qu’a versée ou qu’aurait pu verser le Comité olympique européen. Je
pense que le président du CNOSF sera plus a méme de vous répondre. Cela étant,
le cout de ces jeux a été estimé a 1,25 milliard de dollars, dont prés de la moitié
pour le stade olympique. Je sais aussi que 1’Azerbaidjan a été tres attentif a
« I’héritage » des gros investissements. Ainsi, le village olympique, que j’ai eu
I’occasion de visiter, a été transformé en logements qui ont €t€ mis en accession a
la propriété.

M. le président Francois Rochebloine. Est-ce que chacun des 49 pays
membres du Comité olympique européen dispose d’une voix ?

M. le secrétaire d’ Etat. Oui. Je précise que la décision de créer des Jeux
européens et de choisir I’ Azerbaidjan a été prise a une majorité de 83 %.

M. le président Francgois Rochebloine. Qui est le représentant frangais ?

M. le secrétaire d’ Etat. Le président du CNOSF.



— 184 —

Quelles sont les modalités de D’information du ministére sur les
transactions correspondantes, et du controle qu’il peut exercer sur ces
transactions ? A ma connaissance, il n’y a pas d’information du ministére des
sports sur les projets de rachat de clubs.

Le ministére des sports a-t-il été associ€¢ a [’organisation des Jeux
européens de Bakou ? Non : comme je vous 1’ai expliqué, c’est une décision qui a
été prise par le Comité olympique européen.

Les Jeux européens ont-ils été un succés pour I’ Azerbaidjan ? Le pays a-t-
il fait preuve de réelles capacités d’organisation ? Les retombées, économiques et
en termes de notoriété, ont-elles été a la hauteur de I’investissement ?

Les Jeux européens ont été un grand succés pour 1’ Azerbaidjan, qui a été
salué¢ par le CIO et par le Comité olympique européen. A titre personnel, j’ai
trouvé qu’ils étaient bien organisés. Les sportifs qui ont participé a ces jeux ont
d’ailleurs estimé qu’ils avaient atteint le niveau des Jeux olympiques en termes
d’organisation. Cela pose méme un probléme au Comité olympique européen. En
effet, la barre a été placée tellement haut par 1’ Azerbaidjan, s’agissant de la qualité
de I’organisation comme du volume des investissements réalisés, qu’a ce jour
aucun pays ne s’est porté candidat pour de nouveaux Jeux européens. Je me
souviens par exemple que la cérémonie d’ouverture n’était pas loin de valoir une
cérémonie d’ouverture de Jeux olympiques, tant par le nombre de bénévoles que
par la qualité de la représentation. C’était extrémement impressionnant. Et pour
votre information, la délégation francaise était I’'une des plus importantes.

M.le président Frangois Rochebloine. Dans quelles conditions les
entreprises francaises en Azerbaidjan auraient-elles apporté une participation au
financement des jeux de Bakou ?

M. le secrétaire d’ Etat. Je pense qu’elles ont plutdt gagné des marchés. ..

M.le présdent Francois Rochebloine Mais ont-elles concouru au
financement de ces jeux ? Cela n’aurait d’ailleurs rien de choquant.

M. le secrétaire d’Etat. Parmi les partenaires officiels des jeux, je n’ai
pas vu d’entreprises francaises — ni Total, ni Engie. Cela m’aurait tout de méme
interpellé. En revanche, je sais que I’on a contribu¢ a faire en sorte que des
entreprises francaises emportent des marchés. Certaines ont participé a
I’organisation de ces Jeux européens, comme Iveco qui a fourni 300 autobus,
Schneider Electric qui a assuré I’éclairage des stades, ou GL Events.

Venons-en au football et au cas du RC Lens. Ce dossier ne nous concerne
pas, dans la mesure ou il s’agit d’une société privée et d’un investisseur privé, qui
veut racheter des parts sociales. Le Gouvernement n’a strictement rien a y voir. Si
on commence a se méler de cela, on se méle de tout.
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M. le président Francois Rochebloine. Mais il y a bien, de maniére
générale, des régles applicables aux investissements étrangers ?

M. le secrétaire d’ Etat. Pas plus dans le sport qu’ailleurs.
M. le président Frangois Rochebloine. Je ne parlais pas du RC Lens...

M. le secrétaire d’Etat. Il n’y a pas eu que le cas de I’Azerbaidjanais
Hafiz Mammadov. Nous avons vécu bien d’autres mauvaises aventures : des
Japonais, qui avaient repris le FC Grenoble, sont partis sans coup férir, laissant ce
club a I’abandon et la ville de Grenoble avec un stade tout neuf qui ne servait plus
a rien ; un Roumain, qui avait voulu racheter I’Olympique de Marseille, est parti
sans crier gare ; plus récemment, un Franco-Brésilien a voulu racheter le club du
Havre, mais, finalement, il n’avait rien.

Pour éviter d’autres mésaventures, j’ai mis en place, il y a plus de huit
mois, une grande conférence sur le sport professionnel. Il s’agissait de chercher les
moyens d’assurer davantage d’éthique, de transparence, de régulation et de
compétitivité au sport professionnel. Cette conférence a travaillé six mois et a
rendu un rapport. De ce rapport est née une proposition de loi qui a été votée a
I’unanimité au Sénat, et qui viendra le 12 janvier prochain devant 1’ Assemblée —
qui, je ’espére, saura se mettre au niveau du Sénat.

Il se trouve que I’article 5 de cette proposition de loi autorise la direction
nationale du controle de gestion (DNCQG) a vérifier la qualité des investisseurs
étrangers qui souhaitent venir en France, pour éviter les cas que je vous ai cités —
celui de M. Mammadov, mais aussi celui des Japonais, du Roumain, etc.
N’oublions pas non plus que les Chinois essaient de plus en plus souvent
d’investir chez nous — par exemple, a Nancy et a Auxerre. L’idée est d’obtenir
beaucoup plus d’informations sur les opérations qui auront lieu.

Voila exactement ce que je pouvais dire sur I’affaire du RC Lens qui,
incontestablement, était d’ordre purement privé. L’Etat azerbaidjanais, qui
disposait d’informations contradictoires, n’avait aucun lien direct a priori avec
I’investisseur.

Enfin, les seules informations que le ministére pourrait avoir sur les fonds
étrangers proviendraient de TRACFIN.

Les athleétes francais étaient-ils mobilis€és en nombre pour ces
Jeux européens ? Oui. La France a rapporté 42 médailles, se classant a la sixiéme
place.

Je précise que la France a contribué a 1’organisation de cette compétition,
mais pas en y envoyant directement des experts. Les experts européens qui sont
intervenus dépendaient du Comité olympique européen.
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Vous avez noté que Bakou avait finalement renoncé a se porter candidate
pour I’organisation des Jeux olympiques de 2024. Selon moi, cette décision est
uniquement liée a des difficultés économiques et a la baisse du prix du pétrole. En
effet, les Azerbaidjanais avaient les infrastructures qu’il fallait pour organiser ces
jeux. Ils ont d’ailleurs organisé récemment un Grand Prix de Formule 1, le Grand
Prix d’Europe.

M.le président Francois Rochebloine. Que signifie « Grand Prix
d’Europe » ?

M. le secrétaire d’ Etat. La encore, il s’agit d’une organisation privée. En
I’occurrence, le patron de la Formule 1, M. Bernie Ecclestone, confie chaque
année un Grand Prix européen a un pays qui ne veut s’impliquer qu’une seule fois
dans ce genre de compétition. En effet, I’habitude est de signer des conventions
qui engagent les pays sur trois ou cinq ans. Cela veut dire que 1’année prochaine,
le Grand Prix d’Europe pourra avoir lieu dans un autre pays que 1’ Azerbaidjan.

Le probléme de M. Ecclestone est qu’il ne peut organiser chaque année
qu’un nombre limité de Grands Prix et qu’il doit s’en tenir au calendrier prévu. Ce
Grand Prix d’Europe lui assure une certaine souplesse.

L’ Azerbaidjan soutient-il la candidature de la France pour 1’organisation
des Jeux olympiques a Paris en 2024 ?

Premiérement, 1’Azerbaidjan n’a pas de représentant au CIO qui soit en
passe de voter le 13 septembre 2017 a Lima.

Deuxiémement, jusqu’au 3 février, on ne peut annoncer quelque soutien
officiel que ce soit. Le CIO a des régles. A partir du 6 février, on pourra
éventuellement le faire. Je vous indique d’ailleurs que notre délégation repart
aujourd’hui de Doha, ou elle a fait sa présentation. Les échos que j’en ai eus sont
extrémement positifs.

Troisiémement, je ne sais pas quelles sont les relations de 1’ Azerbaidjan
avec les Etats-Unis ou avec la Hongrie. Mais en tout cas, avec la France, et en
matiére de diplomatie sportive, ces relations sont bonnes. Cela peut donc
constituer un atout pour notre pays.

M. le président Francois Rochebloine. Pensez-vous que 1’élection de
M. Trump soit plutdt positive pour la France, s’agissant des Jeux olympiques de
2024 7

M. le secrétaire d’ Etat. Monsieur le président, je vais vous décevoir : les
régles veulent que 1’on ne commente pas les autres candidatures.

Enfin, monsieur le rapporteur, vous m’avez demandé¢ comment Ia
diplomatie sportive conduite par 1’Azerbaidjan était pilotée au sein du
gouvernement et de la présidence azerbaidjanaise.
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11 est clair qu’il existe un lien direct avec la présidence. Que la « premiére
dame » d’Azerbaidjan ait été la présidente du comité d’organisation des Jeux
européens n’a rien de fortuit. Quant au ministre des sports, il joue un rdle
extrémement important au sein du gouvernement.

M. le président Francois Rochebloine. Jaurai une derniére question a
vous poser. Ces Jeux européens ont été un succes sur le plan sportif. Mais la
population a-t-elle pu y assister librement ? Le prix des places était-il abordable
pour tous ? On a vu au Brésil que la population n’avait pas répondu comme on
I’aurait souhaité.

M. le secrétaire d’ Etat. Pour avoir vécu les Jeux européens a Bakou et les
Jeux olympiques et paralympiques a Rio, j’ai trouvé que la population
azerbaidjanaise avait été particulicrement bien associée aux Jeux.
Comparativement, on a vu cet été a Rio que les salles de compétition n’étaient pas
toujours combles. Ce n’était peut-étre pas di seulement & un manque d’intérét
pour la compétition, mais peut-étre aussi a certains aspects de 1’organisation des
Jeux. Par exemple, je connais une famille lyonnaise qui voulait aller voir la
joueuse de badminton frangaise. Sur le site internet des Jeux, on lisait « Sold out ».
Mais, le jour de la compétition, un si¢ge sur deux était vide !

Pour la cérémonie d’ouverture et toutes les compétitions auxquelles j’ai
assisté, les gens de Bakou étaient présents. C’était particulierement net pour les
sports ou I’Azerbaidjan avait des chances de médaille. Pour assister a la
compétition de lutte, pour laquelle le pays nourrit une vraie passion, la salle était
archicomble et il y avait une ambiance de feu ! D’ailleurs, si les sportifs qui ont
participé a ces premiers Jeux européens en ont tiré un bon souvenir, c’est parce
que la population y a participé. Moi-méme, quand je me suis rendu a Bakou, j’ai
vécu pleinement ces jeux.

Si vous souhaitez aller plus loin, je vous suggere d’en parler avec le chef
de mission de la délégation frangaise aux Jeux de Bakou, M. Alain Bertholom,
président de la Fédération frangaise de lutte. Il pourra témoigner, lui aussi, du fait
qu’il n’y a eu aucun probléme d’organisation sur place.

M. le président Francois Rochebloine. Dans quelques jours, nous allons
auditionner M. Denis Masseglia, président du CNOSF.

Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous remercie.

%
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¢ Audition de M. Arnaud Erbin, directeur international d’'Engie,
accompagné de M. Philippe Hochart, directeur de projet a la direction
internationale, et de Mme Valérie Alain, directrice des relations
institutionnelles (jeudi 17 novembre 2016)

M. le président Francois Rochebloine. Nous accueillons aujourd’hui,
M. Arnaud Erbin, directeur international de GDF Suez, devenu Engie en
juillet 2015, accompagné de M. Philippe Hochart, directeur de projet a la direction
internationale, ainsi que de Mme Valérie Alain, directrice des relations
institutionnelles. Merci d’avoir répondu favorablement a cette audition, car il était
évidemment important, dans le cadre de cette mission d’information que nous
puissions échanger avec vous.

Tout le monde sait a quel point la possession de trés importantes réserves
d’hydrocarbures assure a 1’ Azerbaidjan, pour de longues années encore, d’amples
ressources financiéres, méme s’il est apparu, au cours de la période récente que
I’économie du pays restait vulnérable, exposée a la baisse prolongée du cours des
produits pétroliers sur le marché international.

Deux chiffres illustrent cet avenir. Les réserves du pays sont estimées a
7 milliards de barils équivalents pétrole et a plus de 1200 milliards de métres
cubes de gaz naturel. La gestion de cette ressource est confiée pour I’essentiel a
une société nationale, la SOCAR — State Oil Company of Azerbaijan Republic —,
dont le capital est détenu en totalité par I’Etat. Plusieurs sociétés étrangéres, dont
Engie, interviennent dans I’exploitation des gisements, notamment des ressources
offshore de la mer Caspienne.

Sans doute voudrez-vous nous indiquer dans quelles conditions juridiques
Engie exerce cette activité de production et avec quels partenaires. Plus
généralement, nous souhaiterions savoir quelles sont les régles applicables, selon
la loi nationale de 1’ Azerbaidjan, a I’implantation d’entreprises étrangéres dans le
secteur de la production de pétrole et de gaz naturel.

Votre société a signé avec le consortium azéri Shah Deniz, en 2013, un
contrat a long terme pour la fourniture de gaz naturel portant sur des volumes
annuels de quelque 2,6 milliards de métres cubes. Vous nous préciserez sans doute
quel est le lien de ce consortium avec 1’Etat d’Azerbaidjan, qui en détient le
capital et quelles sont les conditions principales de ce contrat — durée, conditions
financiéres et obligations des parties. Nous vous demanderons également, comme
aux précédents responsables d’entreprises étrangeres implantées en Azerbaidjan, si
les autorités auxquelles vous avez affaire émettent des exigences, des veeux, des
suggestions, quant a I’éventuelle implication dans ces relations contractuelles
d’entreprises azéries autres, cela va de soi, que la société nationale précitée.

Le but de la mission est d’examiner nos relations politiques et
économiques avec [’Azerbaidjan, au regard des objectifs frangais du
développement de la paix et de la démocratie au Sud Caucase. Dans cette
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perspective, pouvez-vous nous dire dans quelle mesure 1’instabilité politique et
diplomatique de la région est susceptible d’avoir un effet sur vos activités
industrielles qui, par nature, s’étendent sur le long terme ? Comment analysez-
vous, dans le secteur des hydrocarbures ou vous opérez, les intentions des
principaux intervenants politiques que sont la Russie, les Etats de la région mais
aussi les Etats-Unis ?

Si nous sommes intéressés par ce que vous pourrez nous dire de I’activité
actuelle d’Engie en Azerbaidjan, de ses contraintes et de ses perspectives de
développement, nous aimerions également entendre votre analyse des effets, sur
votre activité et sur celle des autres entreprises étrangeéres du secteur, de la
situation politique et économique du pays et de son évolution récente qui ne va
pas, vous en conviendrez, dans le sens d’une libéralisation politique.

Enfin, nous aimerions également que vous nous fournissiez des éléments
d’appréciation sur la concurrence que peuvent éventuellement se livrer dans la
région Etats ou sociétés étrangéres dans le secteur de la production du gaz naturel.
Le Gouvernement azéri a-t-il mis en place des procédures de mise en concurrence
entre les différentes entreprises du secteur ?

M. Arnaud Erbin, directeur international d’Engie. C’est un honneur et
une obligation pour une entreprise comme Engie de répondre présente lorsqu’une
mission comme celle que vous présidez ’interpelle, et ce d’autant plus que
I’ Azerbaidjan est stratégique pour une entreprise dont une part importante de
’activité se déploie dans le domaine du gaz.

Si I’Azerbaidjan est stratégique, c’est non seulement du fait de ses trés
importantes réserves gaziéres mais également du fait de sa localisation
géographique. Il a en effet permis d’ouvrir le corridor Sud, que I’Union
européenne appelait de ses veeux et qui permet une diversification non seulement
des sources mais €¢galement des routes d’approvisionnement — en 1’occurrence via
les gazoducs transanatolien (TANAP) et transadriatique (TAP)—, ce que toute
entreprise telle qu’Engie, attachée a la fois a une saine concurrence et a la sécurité
d’approvisionnement dans la durée, voit d’un ceil extrémement favorable.

Pour resituer la présence de notre groupe en Azerbaidjan dans une
perspective historique et stratégique, Engie est une entreprise de 155000
collaborateurs, dont les deux tiers basés en France. Nous déployons notre activité
dans soixante-dix pays, probablement le double si ’on compte les pays dans
lesquels nous avons une activité d’ingénierie et des activités de service.

Nous sommes trés actifs en matiére de recherche et développement,
I’accent étant mis de plus en plus, du fait de la révolution énergétique, sur les
nouvelles technologies plutdt que sur les grands systémes centralisés, comme
c’était le cas auparavant. Cette orientation a naturellement un impact indirect sur
la dimension de nos ambitions en Azerbaidjan.
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Sur la période 2016-2018, les investissements d’Engie se montent a
22 milliards d’euros — 7 milliards consacrés a la maintenance et 15 milliards au
développement. C’est un montant considérable mais néanmoins en baisse par
rapport a ce que le groupe investissait il y a quelques années, ce qui s’explique par
les difficultés que traverse le secteur européen de 1’énergie et qui touchent
I’ensemble de nos confréres. En 2015, notre chiffre d’affaires était de 70 milliards
d’euros.

Les activités d’Engie sont structurées autour de trois métiers. Le premier
regroupe les services a 1’énergie, représente 16 milliards d’euros de chiffre
d’affaires et emploie prés de 100 000 personnes. Regroupées dans des sociétés
comme Engie Cofely et Engie Ineo, ce sont sans doute les activités les moins
capitalistiques du groupe ; elles englobent tout ce qui a trait a [efficacité
énergétique, a la vente d’énergie, aux réseaux urbains de chaleur et de froid et a la
gestion de nos clients, qui sont plus de vingt millions dans le monde. Bien que ce
ne soit pas notre métier le plus connu, nous sommes néanmoins leader mondial
dans le domaine : nous y tenons, car travailler dans I’énergie aujourd’hui, ce n’est
plus seulement vendre de 1’énergie mais également assurer les services qui vont
avec.

Notre deuxiéme métier se déploie dans le secteur de 1’électricité. Si notre
renommée en la matiére est moindre que celle d’une autre grande entreprise
francaise, nous sommes néanmoins le premier producteur indépendant
d’électricité dans le monde et le premier producteur d’éolien et de solaire en
France. Au total, nous opérons avec une capacité de 117 gigawatts, soit a peu pres
I’équivalent de notre grand concurrent frangais, ce qui représente un peu plus que
la capacité installée en France, sachant parallélement que nous nous orientons de
plus en plus vers les énergies renouvelables.

Notre troisieme métier, celui qui intéresse le plus votre mission
d’information, s’opére dans le secteur du gaz naturel, sur I’ensemble de la chaine
de valeur, de DI’exploration a la production — c’est le cas, par exemple en
Azerbaidjan, ou nous avons une participation dans le champ de la presqu’ile
d’Apchéron. Nous sommes présents dans le stockage, le transport, la distribution,
les terminaux méthaniers, le gaz naturel liquéfié (GNL) et, bien slr, dans
I’approvisionnement, ¢’est-a-dire qu’indépendamment du fait que nous
produisions du gaz et du pétrole, nous signons également des contrats
d’approvisionnement en gaz et en GNL.

Concernant ce dernier point, le groupe croit depuis longtemps, en effet,
que le marché du GLN est amené a se développer plus rapidement que le marché
du gaz dans son ensemble et plus rapidement que la consommation globale
d’énergie, ce qui va entrainer une €volution majeure du secteur et constitue un
facteur déterminant de notre stratégie en Azerbaidjan.

Tandis qu’autrefois le monde gazier était un monde de gazoducs, la part
du GNL a tendance a s’accroitre et ses producteurs sont de plus en plus nombreux,
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que ce soient les Etats-Unis avec le gaz de schiste (shale gas), le Qatar ou
I’ Australie, qui accroissent leurs capacités. Pour une entreprise comme la nétre,
essentiellement active sur ’aval ou le milieu de la chaine de valeur, c’est une
situation favorable, puisqu’elle génére un surcroit d’offre, donc un surcroit de
compétition, ce qui nous permet de négocier les prix. Plus globalement d’ailleurs,
on constate une évolution des prix du pétrole et du gaz plutdt a la baisse.

Le développement du GNL a en outre un deuxieme effet, dans la mesure
ou il tend a créer un marché mondial du gaz, alors qu’historiquement on parlait
plutdt de marchés régionaux organisés autour de prix différents : ainsi, alors qu’il
y a quelques années, les prix du marché européen étaient deux fois ceux du
marché américain, et ceux du marché asiatique deux fois ceux du marché
européen, on assiste aujourd’hui, grace au GNL, a un rééquilibrage et a une
homogénéisation des prix.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur.Dans la mesure ou les
infrastructures nécessaires a I’exploitation du GNL requiérent un amortissement
de long terme, je suppose que la contractualisation entre les pays producteurs et
les opérateurs s’en trouve modifiée et que sont privilégiés les accords de long
terme ?

M. Arnaud Erbin. Vous avez raison mais, en vérité, I’industrie gaziére
traditionnelle a construit ses infrastructures gazieres en s’appuyant sur des contrats
d’approvisionnement a long terme ; c’est notamment vrai pour la Russie, mais
également pour I’Algérie, qui approvisionne une chaine de GNL, avec des
terminaux de liquéfaction, du transport par méthanier et des terminaux de
regazéification en France. Dans les deux cas donc, le financement des
infrastructures s’appuie sur des contrats de long terme. Aux Etats-Unis par
exemple, ou I’exploitation du gaz de schiste se développe beaucoup, les usines de
liquéfaction du gaz qui vont permettre 1’exportation du GNL sont financées par
des contrats de ventes a long terme.

M. lerapporteur. J’imagine que ces relations commerciales nouées sur le
long terme nécessitent d’avoir une vision assez stable du prix du gaz.

M. Arnaud Erbin. Oui et non. En réalité, la tendance est aujourd’hui au
développement d’un marché spot. Dans un contexte de surcroit d’offre par rapport
a la demande, on voit se développer des marchés structurés autour de hubs gaziers,
qui fixent un prix de marché — c’est le cas pour la totalité du gaz aux Etats-Unis
avec Henry Hub, et c’est de plus en plus le cas en Europe, ou I’on a un mix de prix
de marché et de prix indexés sur le pétrole. Méme les producteurs traditionnels
comme la Russie, la Norvége ou les Pays-Bas, qui étaient trés récalcitrants face a
ce systéme, ont fini par renoncer a 1’indexation des prix sur le pétrole pour se
rallier a des formules d’indexation sur les prix du marché et les prix des hubs. Le
dernier pays actuellement a résister est I’ Algérie.
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Le contrat d’approvisionnement avec 1’Azerbaidjan, qui porte sur
2,6 milliards de métres cubes par an, a une clause d’indexation marché.

M. le président Francois Rochebloine. Est-ce vous qui I’avez définie ?

M. Philippe Hochart. Cela s’est fait dans le cadre des négociations entre
le vendeur et les acheteurs — car nous n’étions pas les seuls. Nous avons fait valoir
les modalités de fixation du prix du gaz en Europe.

M. le président Francgois Rochebloine. Ma question n’est pas innocente,
mais quel était votre principal concurrent lorsque vous avez remporté le marché
azeri ?

M. Philippe Hochart. Deux projets étaient en concurrence : le gazoduc
Nabucco, qui devait, a partir de la Turquie, alimenter les pays d’Europe centrale
jusqu’en Autriche, pays qui est également 1’un des points d’arrivée du gaz russe ;
une voie passant plus au Sud, par la Gréce et I’Italie, les entreprises derriere
chaque projet défendant 1'un ou D’autre essentiellement en fonction de leurs
propres débouchés.

M. le président Francgois Rochebloine. Le pouvoir politique, frangais ou
azeri, a-t-il joué un réle dans I’attribution du marché ?

M. Philippe Hochart. Peut-on vraiment parler d’attribution de marché ? 11
s’agit surtout d’un choix €conomique et commercial fait par le consortium de
vente qui réunit, BP, I’opérateur du gisement de Shah Deniz, Total, Statoil, la
SOCAR et d’autres compagnies régionales comme I’iranienne NICO ou la TPAO
turque.

Leur choix s’est surtout fondé¢ sur des critéres économiques, notamment en
ce qui concerne le transport qui représente un poste d’investissement considérable
— de I'ordre de 15 a 20 milliards de dollars. Pour des raisons ou entraient sans
doute davantage de motifs en lien avec I’intérét général, 1’Union européenne et les
Etats-Unis soutenaient le projet Nabucco.

M. le président Francois Rochebloine. Qu’est-ce qui vous a permis de
remporter ce marché ?

M. Philippe Hochart. Il faut distinguer le choix des routes de celui des
acheteurs. Néanmoins, 1’'un et 1’autre sont liés car le choix des routes
d’acheminement du gaz est li¢ aux marchés potentiels dont elles se rapprochent. 11
s’agit de marchés de long terme, qui exigent donc de la confiance dans la solidité
de la demande. C’est ce qui a guidé le choix qui a été fait, en plus de la confiance
dans le projet de transport lui-méme.

M. lerapporteur. Ou est fixé le prix du marché ?

M. Arnaud Erbin. En I’occurrence, c’est un prix de marché européen,
plus précisément d’Europe du Sud, puisque le gaz arrivera par 1a.
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Pour remettre en perspective ce que dit Philippe Hochart, il faut savoir que
I’Azerbaidjan a ouvert son secteur des hydrocarbures aux entreprises
internationales, au premier rang desquelles BP, qui s’y trouve en position
dominante. Au regard de cette situation, on peut donc considérer que le fait
qu’Engie et Total soient parvenus a s’implanter en Azerbaidjan, est trés positif en
termes d’influence de la France dans la région, a fortiori si I’on considére que
I’ouverture du corridor Sud est une donnée géopolitique essentielle.

Les projets comme Shah Deniz ou Apchéron sont développés par des
consortiums, dont font partie des investisseurs privés qui raisonnent en termes
économiques. Ils considérent avant tout les investissements nécessaires au
développement des champs et vont chercher, pour les financer, les contrats de long
terme qui leur paraissent les plus avantageux. Ce qui signifie que notre offre a dit
leur paraitre compétitive et que, par ailleurs, elle comportait des garanties
satisfaisantes pour ce qui concernait la liquidité du marché et les risques encourus.

M.le président Francois Rochebloine. Quel est le lien entre 1’Etat
d’ Azerbaidjan et le consortium dont vous venez de faire état ?

M. Philippe Hochart. L’Etat d’ Azerbaidjan n’est pas présent directement
dans le consortium : il y est représenté par la SOCAR.

M.le président Francois Rochebloine. Mais la SOCAR c’est
I’ Azerbaidjan !

M. Philippe Hochart. Oui, si I’on considére que Gaz de France, ¢’était la
France, puisqu’il y a quinze ans encore c’était une société nationale, détenue a
100 % par I’Etat.

M. le président Francois Rochebloine. C’est donc la SOCAR qui détient
le capital du consortium ?

M. Philippe Hochart. Sa participation est de 1’ordre de 20 % ; les
opérateurs majoritaires sont les sociétés occidentales.

M. le président Francois Rochebloine. Le contrat a été conclu pour une
durée de vingt-cing ans, c’est bien cela ?

M. Arnaud Erbin. Oui, avec premiére livraison prévue vers 2020.

M.le président Francois Rochebloine. Je suppose qu’on a dii vous
imposer certaines exigences ?

M. Arnaud Erbin.Nous sommes dans le cadre d’une négociation
commerciale. Néanmoins, vous devez savoir que, trés sincérement, pour une
entreprise comme la noétre, les risques éthiques et tout ce qui peut nuire a notre
image en la matiére, sont probablement parmi les rares risques mortels. Notre
gouvernance est donc extrémement solide sur ce point, et un comité du conseil
d’administration, spécifiquement dédié a ces questions-la, supervise toutes les
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procédures mises en place. Lorsqu’ils existent, ce qui n’est pas le cas en
I’occurrence, tous les contrats d’intermédiaires sont revus, de fagon a éviter la
corruption.

M. Philippe Hochart. Par ailleurs, il faut savoir que deux types de
négociations se menent en paralléle. Les premicres, auxquelles nous sommes
partie, opposent les acheteurs et le vendeur, c’est-a-dire le consortium et portent
sur I’achat et la vente du gaz. Les secondes, auxquelles nous ne participons pas, se
déroulent au sein du consortium de production et concernent la stratégie de
développement du gisement — et 1a-dessus, Total pourra vous en dire davantage.

Pour notre part, nous étions face au consortium, dirigé par BP et dans
lequel les arbitrages commerciaux sont faits par BP, Statoil, Total et SOCAR.
Chacun a fait valoir ses intéréts.

M. Arnaud Erbin.Pour en revenir a Engie, notre portefeuille
d’approvisionnement a long terme, c’est-a-dire sur 20 a 25 ans, est composé a
26 % d’achat de gaz en provenance de Norvége, a 20 % de Russie, a 15 %
d’Algérie et a 11 % des Pays-Bas, pour ne mentionner que nos fournisseurs les
plus importants. Ce portefeuille représente au total 554 térawattheures, soit
50 milliards de métres cubes, ce qui équivaut a un peu plus que la consommation
frangaise annuelle.

Diversifier ainsi nos fournisseurs, est une maniere de garantir la sécurité
de notre approvisionnement et de favoriser une saine concurrence entre ces
fournisseurs. A cet égard, I’arrivée d’un nouveau venu comme 1’Azerbaidjan est
essentielle, tout comme 1’est 1’ouverture d’une nouvelle route.

M. lerapporteur. Que représentera en quantité 1’achat de gaz azéri ?

M. Arnaud Erbin. Environ 5 % de notre portefeuille de long terme. En
réalité, au-dela de I’importance de notre gros contrat d’approvisionnement avec le
consortium de Shah Deniz, 1’autre intérét de I’ Azerbaidjan pour Engie, réside dans
notre participation au projet d’Apchéron, ou, cette fois-ci, nous intervenons en
amont, c¢’est-a-dire au stade de 1’exploration et de la production, aux cotés de la
SOCAR - assez incontournable, il faut le dire, dans le pays — et de Total. Nous
sommes partenaire a hauteur de 20 %, Total étant ’opérateur avec 40 %, la
SOCAR détenant elle aussi 40 %.

Nous nous sommes lancés dans 1’exploration et la production a une
époque ou le marché du gaz était assez différent de ce qu’il est aujourd’hui et ou il
était plutdt difficile de trouver des sources d’approvisionnement : il était donc
important de gagner en crédibilité a la fois vis-a-vis des grands clients et des
majors pétrolieres, et nous avons pour cela développé une activité assez
significative dans ce domaine. Elle représente un dixieme de celle de Total,
sachant que c’est nous comparer a I’une des plus grandes sociétés mondiales.
Nous disposons de 700 millions de barils en réserve et produisons 60 millions de
barils par an, ce qui équivaut aux deux tiers de la production mondiale
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quotidienne, qui est de ’ordre de 92 millions de barils par jour — Total, pour sa
part, produit chaque année I’équivalent de sept jours de la production mondiale —,
ce qui nous situe au rang des compagnies indépendantes telles que celles qui
existent notamment aux Etats-Unis.

Enfin, le gaz et le pétrole que nous produisons ne sont pas destinés a
I’approvisionnement de la France et ne sont pas non plus intégrés a notre
portefeuille ; pour I’essentiel, nous le vendons sur le marché, aux prix du marché.

M. le président Frangois Rochebloine. Avez-vous des contrats d’achat
de gaz en Russie ?

M. Arnaud Erbin. Bien sir. Ce sont les 20 % que j’ai mentionnés dans
notre portefeuille d’approvisionnement. Ce sont des contrats historiques, et nous
avons fété cette année quarante ans d’amitié avec Gazprom.

M. le rapporteur. Vous parliez tout a I’heure d’une modification dans la
structure des prix et de la tendance a une harmonisation mondiale : comment se
situent aujourd’hui le prix du gaz russe et le prix du gaz norvégien, par rapport au
gaz d’ Azerbaidjan ?

M. Arnaud Erbin. Je parlais d’harmonisation des prix de marché. Les
prix d’approvisionnement varient, eux, d’un contrat a 1’autre : si vous cherchez a
vendre du gaz, que vous 1’écouliez sur le marché asiatique, européen, ou
américain, le prix sera le méme ; en tant que fournisseur, le prix du gaz que vous
achetez varie en fonction des contrats. Tout cela est assez compliqué et releve du
« sur-mesure ».

M.le rapporteur. Dans les négociations d’approvisionnement, la
tendance est-elle plutot a la hausse ou a la baisse ?

M. Arnaud Erbin. A la baisse. On s’attend a ce que, pour une dizaine
d’années encore, 1’offre exceéde la demande sur le marché gazier, du fait de la
production massive de GNL.

M.le président Frangois Rochebloine. Aviez-vous prévu cette
évolution ?

M. Arnaud Erbin. Personne ne 1’avait véritablement prévue. Un titre
fameux de 1’Agence internationale de 1’énergie, ne se référait-il pas a « 1’age d’or
du gaz» il y a deux ans, quelques mois avant que les cours du gaz aient
commencé leur chute ?

Il faut savoir qu’historiquement, le marché du gaz est assez cyclique.
S’ajoutent actuellement des facteurs conjoncturels, la crise, une croissance en
berne, et surtout une consommation chinoise trés inférieure aux prévisions et a ce
sur quoi I’on misait. Nous vendons certes du gaz naturel liquéfié a la Chine, mais
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les projections que nous faisons aujourd’hui n’ont rien a voir avec celles que 1’on
faisait il y a deux ans.

M. le président Francois Rochebloine. Pensez-vous que cette évolution
puisse avoir des incidences politiques ?

M. Arnaud Erbin. Bien siir, mais ce dont il faut se préoccuper avant tout
en ce qui concerne le monde de 1’énergie, comme le souligne Isabelle Kocher,
notre nouveau directeur général, c’est de la révolution énergétique a 1’ceuvre. Ce
n’est pas exactement pour demain, mais 1’on va passer d’un monde de grandes
installations centralisées a un monde décentralisé de petites installations dédiées a
la production solaire ou éolienne. Cela va avoir pour conséquence de diminuer
I’importance des gros contrats d’approvisionnement et de réduire les liens de
dépendance entre pays consommateurs et pays producteurs. C’est confirmé par
I’ Agence internationale de I’énergie, qui a rendu aujourd’hui son rapport annuel,
World Energy Outlook, dans laquelle elle met en exergue le développement rapide
de I’éolien et du solaire, qui, d’ici a quelques années, mettront un terme a la
prépondérance des énergies fossiles.

Cela étant dit, pourquoi 1’Azerbaidjan ? Parce qu’Engie estime que la
place du gaz dans le bouquet énergétique européen est amenée a croitre, ou, en
tout cas, a rester significative. Or, si I’on regarde une carte des réserves gaziéres
situées a proximité de I’Europe, se détachent deux grandes sources qui sont
d’ailleurs les plus compétitives en termes de prix : d’une part, la Russie, et, d’autre
part, une zone qui s’étend autour de la Caspienne et qui comprend 1’ Azerbaidjan,
le Turkménistan et 1’Iran, qui, jusque trés récemment, était fermé.

M.le président Francois Rochebloine. Finalement, les réserves de
I’ Azerbaidjan sont minimes par rapport a celles du Turkménistan et de 1’Iran.

M. Arnaud Erbin. Le Turkménistan a un tropisme chinois : il envoie son
gaz en Chine.

M. le président Francois Rochebloine. Les réserves de 1’Azerbaidjan
sont comparables a celles de I’Ouzbékistan.

M. Philippe Hochart. Ou des Pays-Bas a 1’époque ou ces derniers ont
commencé a alimenter significativement I’Europe en gaz. Les Pays-Bas ont été,
avec Lacq — qui jouait toutefois un role assez marginal —, a [’origine du
développement du gaz en Europe dans les années 1960 : ils se sont fournis eux-
mémes et ont fourni I’ Allemagne, I’Italie, la France et la Belgique. De maniére un
peu analogue, I’Azerbaidjan ouvre une nouvelle route. Cela commence par un
pays qui est en situation de le faire, aprés quoi les « gros » suivent : c¢’était le cas
de I’'URSS jadis, et la Russie a suivi.

M. Arnaud Erbin. C’est cette nouvelle route qui explique que nous nous
intéressions a 1’Azerbaidjan. Elle peut comporter des confluences : pour Engie —
comme, j’imagine, pour Total —, le fait d’étre présent en Azerbaidjan permet de se
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trouver autour de la table lorsque les ressources de la mer Caspienne en général
sont en jeu. Si nous sommes en Azerbaidjan, les Iraniens et les Turkménes le
savent, des accords de swap (d’échange) peuvent étre passés, etc.

J’en viens aux gazoducs situés autour de la mer Caspienne. Il convient ici
de souligner 1’importance du réle de la Turquie, puisque le gaz d’Azerbaidjan
passe par les gazoducs TANAP et TAP. Cela nous intéresse aussi, car Engie a
dans ce pays une activité de distribution de gaz. La Turquie est elle-méme une
grande consommatrice de gaz et souhaite diversifier sa route
d’approvisionnement. Notre présence en Azerbaidjan nous fournit donc un sujet
de conversation intéressant et encourageant avec les Turcs. Par ailleurs, 1’Italie, ou
débouche le gazoduc TANAP-TAP, est aussi un marché important pour Engie.
Nous y sommes présents et nous y avons des clients.

Enfin, le tracé du corridor gazier Sud témoigne des liens entre la Turquie
et I’Iran et du fait que cette route sud peut voir confluer différentes ressources a
terme.

M. lerapporteur. La Turquie joue ici un role essentiel.

M. Arnaud Erbin. Oui, comme pays de transit et comme pays
consommateur. On ne le sait pas toujours, mais c’est I’un des premiers acheteurs
de gaz, avant la France.

M. Philippe Hochart. Le marché turc est aujourd’hui comparable au
marché frangais alors qu’il n’en représentait que 10 % il y a quinze ans.

M.le président Frangois Rochebloine Les événements politiques
actuels en Turquie vous posent-ils des problémes ?

M. Arnaud Erbin. Nous y sommes attentifs, car nous préférons opérer
dans des pays ou I’Etat de droit est en vigueur.

Le gaz de Shah Deniz représentera 16 milliards de métres cubes par an
lorsque son plateau de production aura €té atteint, dont 6 destinés a la Turquie et
10 & ’Europe de I’Ouest. Avec 2,5 milliards, soit un quart du total destiné a
I’Europe occidentale, nous sommes le premier racheteur de cette région.

M. lerapporteur. Achetez-vous le gaz a I’arrivée ou au départ ?
M. Philippe Hochart. A Iarrivée, livré.
M. Arnaud Erbin. En Italie.

M. le rapporteur. Dés lors, les éventuels problémes qui peuvent se
produire avant cette étape sont sans conséquence.
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M. Philippe Hochart. Ils peuvent en avoir sur les livraisons, mais en tout
cas nous ne sommes pas impliqués, nous n’avons pas d’investissements ni de
capitaux en jeu dans les gazoducs TANAP et TAP.

M. Arnaud Erbin. Un probléme peut se poser si le gaz que nous avions
prévu de vendre ne nous est pas livré. Mais c’est une autre affaire.

Je conclurai sur la stratégie actuelle d’Engie, qui n’est pas sans rapport
avec I’Azerbaidjan. Le groupe a décidé assez récemment de trois axes clairs de
développement.

Premiérement, dans le domaine de 1’¢lectricité qui ne nous concerne pas
aujourd’hui, aller vers une production moins émettrice de CO..

Deuxiémement, réduire notre exposition au prix des commodités, donc du
pétrole. A ce titre, le groupe a annoncé qu’il cesserait son activité d’exploration et
de production. Cela concerne la participation que nous détenons dans Apchéron
aux coOtés de Total et de la SOCAR — méme si, je le répéte, nous n’y sommes pas
opérateurs. Cette activité a vocation a sortir a plus ou moins bréve échéance du
périmétre d’intervention du groupe. Engie n’est d’ailleurs plus présent
physiquement en Azerbaidjan, les contrats d’achat de gaz ne le nécessitant pas :
nous avons fermé I’an dernier le bureau que nous avions ouvert en 2009 en
prenant une participation dans Apchéron.

Le troisiéme axe de développement est donc I’aval.

En conséquence, le groupe prévoit d’investir 22 milliards d’euros au cours
des trois prochaines années et de vendre 15 milliards d’actifs pour financer ces
investissements, dont 1’activité d’exploration et de production, dite E & P.

Voila pour le contexte historique et stratégique de notre position en
Azerbaidjan. J’espére avoir répondu au moins en partie a certaines de vos
questions.

M. le président Francois Rochebloine. Je note que vous n’étes pas
présents en Azerbaidjan : vous négociez, aprés quoi vous n’étes plus concernés.

M. Arnaud Erbin. De fait, nous n’y sommes pas présents physiquement.
Pour tout vous dire, nous avons essay¢ de 1’étre, mais pour différentes raisons, y
compris celles que vous évoquiez dans votre propos liminaire, nous n’avons pas
donné suite. Nous avons étudié les possibilités d’y développer nos autres métiers,
mais nous ne 1’avons pas fait.

M. lerapporteur. Merci de votre exposé, qui a répondu par anticipation a
plusieurs des nombreuses questions que j’avais a vous poser.

D’aprés une étude réalisée en juin 2015 par 1’Oxford Institute for Energy
Studies, la production de gaz naturel par 1’Azerbaidjan devrait doubler d’ici aux
années 2020 et encore augmenter par la suite. Allez-vous accroitre
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proportionnellement vos achats, ou leur niveau est-il fixé une fois pour toutes par
le contrat que vous avez signé ?

Quelles sont les conséquences de la chute des prix des hydrocarbures sur
les perspectives de développement de votre société et de 1’ Azerbaidjan lui-méme ?
Ce renversement de conjoncture vous a-t-il conduits a reporter ou a
redimensionner vos projets d’investissement ? Quel serait, selon vous, I’avenir du
pays si la chute des cours devait se prolonger encore plusieurs années ?

Plusieurs des personnes que nous avons entendues nous ont indiqué que
les relations bilatérales entre la France et 1’Azerbaidjan, concrétisées notamment
par la visite du Président de la République sur place, avaient joué un role
déterminant dans la négociation des contrats. Etait-ce le cas pour votre société, ou
bien les négociations en sont-elles restées a la dimension commerciale
traditionnelle ?

M. Arnaud Erbin. Avons-nous I’intention d’accroitre nos achats ? Nous
avons commencé a négocier le contrat Shah Deniz en 2006 ; nous sommes entrés
dans le projet Apchéron en 2009. A 1’époque, le monde des hydrocarbures était
completement différent de ce qu’il est aujourd’hui : le prix du pétrole était élevé
et, sur le marché du gaz, c’étaient les vendeurs qui dictaient leur loi, alors qu’il
s’agit plutdt, actuellement, d’un marché d’acheteurs. Si nous cherchons toujours a
diversifier notre approvisionnement, ce n’est donc pas notre priorité absolue.

Par ailleurs, il convient d’étre prudent s’agissant de ce type de projections,
qui sous-entendent que des investissements seront réalisés alors que — ¢’est votre
deuxiéme question — les prix des hydrocarbures ont évidemment un effet direct sur
les activités d’exploration et de production ainsi que sur les investissements. En
outre, 1’Azerbaidjan, comme d’ailleurs I’Iran, réinjecte une bonne partie de son
gaz dans les puits pétroliers pour contribuer a la production pétroliére. Cet élément
doit étre pris en considération par les entreprises qui, comme la notre, cherchent a
acheminer du gaz vers I’Europe et rencontrent alors une forme de concurrence. La
Turquie peut également représenter un débouché assez facile pour le gaz en
provenance d’ Azerbaidjan.

Aujourd’hui, il n’est pas dans nos intentions de développer massivement
nos contrats d’approvisionnement en gaz, car il est facile de trouver du gaz spot a
des prix intéressants.

Pour en revenir a la chute des cours, nous I’avons vécue en direct dans le
cadre de notre projet Apchéron. Alors que nous en sommes a la phase de
définition de ce que I’on appelle le projet de développement, nous avons di
redimensionner le projet pour tenir compte des moindres revenus a attendre du
pétrole, étant donné les prix actuels.

En ce qui concerne votre question sur les contrats, la visite d’un Président
de la République est toujours une bonne nouvelle, car elle permet d’accélérer la
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réalisation d’un projet, de souligner la qualité de la relation bilatérale, etc. Pour
nous, cela a-t-il été déterminant ?

M. Philippe Hochart. Cela crée un contexte favorable, mais nos
arguments sont strictement gaziers.

M. le rapporteur. Autrement dit, aucun élément politique n’entre dans la
signature des contrats ?

M. Arnaud Erbin. Honnétement, non. Les raisons sont vraiment
économiques. Ce qui intéresse les acteurs, c’est I’investissement: combien
investir, combien 1’on peut espérer en tirer, etc. Il s’agit d’un consortium avec des
sociétés internationales.

M. le président Francois Rochebloine. Dans le rapport particulier qu’il a
consacré a 1’ Azerbaidjan et qui a été publié le 3 juin 2015, le groupe de travail de
I’Organisation des Nations unies sur la question des droits de I’Homme et des
sociétés transnationales et autres entreprises déclare avoir noté, a I’occasion de ses
réunions avec les responsables de la SOCAR, un faible niveau de compréhension
des responsabilités propres de cette société a 1’égard des droits de I’Homme.
Partagez-vous cette analyse ?

Tout en reconnaissant que les pouvoirs publics azerbaidjanais ont pris
plusieurs initiatives formelles, notamment par la voie 1égislative, pour définir des
régles de lutte contre la corruption, bon nombre d’observateurs internationaux
mettent en cause le caractére largement nominal de cet effort, au regard des
pratiques qu’ils constatent. Le guide « Les pratiques de 1’éthique » que votre
groupe a publié exprime votre adhésion aux instruments internationaux de lutte
contre la corruption. De ce point de vue, quelle est votre appréciation de la
situation en Azerbaidjan ?

Le méme guide recommande d’entretenir « un dialogue et un partenariat
avec des organisations non gouvernementales (ONG) des secteurs
environnementaux et humanitaires ». Cette recommandation est-elle mise en
pratique en Azerbaidjan ? Si oui, avec quelles ONG étes-vous en relations, et pour
mener quelles actions ?

Enfin, certains groupes européens concurrents appartenant a votre secteur
se sont fait « toquer » par la justice pour commissionnement occulte dans certains
pays de la Communauté des Etats indépendants (CEI). Comment votre groupe
résiste-t-il — je ne doute pas qu’il le fasse — aux sollicitations de ce type dans un
pays comme I’ Azerbaidjan ? La question peut également se poser ailleurs.

M. Arnaud Erbin.Les préoccupations de notre groupe en maticre
d’éthique s’expriment non seulement dans le guide que vous avez cité, mais
¢galement, je 1’ai rappelé, dans notre gouvernance elle-méme : nous avons au sein
de notre conseil d’administration — ce n’est pas le cas de tous les groupes du
CAC40 — un comité éthique qui revoit réguliérement les procédures utilisées par le
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groupe afin d’éviter a celui-ci d’étre exposé aux risques de corruption, de non-
respect des droits de I’Homme, etc. Le contrdle et la vérification concernent aussi
les intermédiaires et les contreparties.

Nous ne sommes pas présents en Azerbaidjan, puisque c’est Total et non
Engie qui est opérateur a Apchéron.

M. le président Francois Rochebloine. Total est-il plus concerné que
vous ?

M. Arnaud Erbin.Je veux simplement dire que c’est Total qui est
opérateur, qui est représente sur le terrain. Mais Total a ses propres procédures. En
outre, dans cet univers, il n’y a guére d’intermédiaires : nous avons en face de
nous la société d’Etat, la SOCAR.

Quant a ce qui se passe dans le pays, nous aurions des choses a en dire,
mais en tant que citoyens.

M. Philippe Hochart. Nous n’en savons pas plus que ce que 1’on peut lire
dans les journaux ou dans les rapports.

M. le président Francois Rochebloine. J’apprécie les réponses que vous
nous avez apportées jusqu’a présent, mais je comprends évidemment que vous ne
puissiez pas nous dire certaines choses. ..

M. Arnaud Erbin. Le groupe considére vraiment que le risque éthique et
de réputation est I’un des seuls qui puissent le détruire, et le prend donc trés au
sérieux. En pratique, notre réponse se situe au niveau de la gouvernance, avec ce
comité du conseil d’administration qui veille au respect d’un certain nombre de
régles. L’ Azerbaidjan n’est certainement pas le pays ou 1’on respecte le plus les
droits de ’'Homme — a l’instar d’autres grands partenaires commerciaux de la
France...

M. Philippe Hochart. Les ressources naturelles sont malheureusement
situées dans ce type de pays... La Norveége fait exception, de méme que les Pays-
Bas.

M. le président Frangois Rochebloine. Merci de votre franchise.

M. Francois Pupponi. Comment procédez-vous dans un pays ou les
droits de I’Homme ne sont pas respectés, un pays en guerre, qui plus est ?
L’ Azerbaidjan est en conflit armé avec I’Arménie depuis de nombreuses années,
et, dans ce cadre, des événements graves ont eu lieu au printemps dernier.
Comment vivez-vous cette situation ?

Une émission d’Elise Lucet a mis en cause plusieurs groupes frangais,
dont le wvotre, je crois, a propos du versement de commissions et
rétrocommissions. Avez-vous porté plainte ?
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M. Arnaud Erbin. A ma connaissance non, mais je ne vois pas trés
précisément ce a quoi vous faites référence.

M. Francois Pupponi. De mémoire, il était question de lobbying, assorti
de rémunérations, en vue d’obtenir des marchés, et de rétrocommissions. C’est ce
qui ressortait de 1’émission ; je ne dis pas que c’est vrai. Je voulais simplement
savoir si les groupes mis en cause avaient porté plainte.

M. Arnaud Erbin. Pas que je sache, dans notre cas. Mais nous allons
vérifier.

M. le président Francgois Rochebloine. Merci de nous le confirmer, pour
notre rapport.

MmeValérie Alain, directrice desrédationsinstitutionnelles. Bien sfir.

M. Arnaud Erbin. Notre groupe est en ce moment méme en mission pour
quatre jours en Arménie, ou il va rencontrer I’ensemble du Gouvernement. Cela ne
concerne pas le gaz, puisque I’Arménie n’en a pas, mais d’autres domaines
d’activité que nous cherchons a développer.

M. le président Francois Rochebloine. Lesquels ?

M. Arnaud Erbin. Le solaire, les énergies renouvelables en général, les
prestations d’ingénierie hydroélectrique.

Pour le reste, je ne peux que vous répéter ce que je vous ai déja dit : nous
sommes tres attentifs a ces questions et nous ne transigeons pas avec elles. C’est le
discours invariant de Gérard Mestrallet et d’Isabelle Kocher : zéro tolérance en
matiere d’éthique.

M. le président Francois Rochebloine. J’aimerais revenir sur la question
posée par Francois Pupponi. Vous dites qu’a priori vous n’avez pas porté plainte.
Pour ma part, je ne porte aucun jugement ; mais une émission a été diffusée au
cours de laquelle certains propos ont été tenus, suffisamment graves pour que 1’on
doive savoir ce qu’il en est. Sinon, le soupgon pourrait subsister, et ce serait pire
que tout. Si les mises en cause sont infondées, il faut les dénoncer.

M. Arnaud Erbin. En matiére de communication, nous préférons parfois
ne pas répondre a certaines invectives.

M. le présdent Francois Rochebloine. Nous aurons 1’occasion d’en
reparler. Madame, messieurs, je vous remercie.

%
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* Audition de M. Michael Borrell, directeur Europe et Asie centrale de
I’exploration et de la production de Total (mercredi 23 novembre 2016)

M. le président Francois Rochebloine. Nous avons le plaisir de recevoir
M. Michael Borell, directeur Europe et Asie centrale de 1’exploration et de la
production de Total SA, accompagné de ses collégues M. Thierry Darrigrand,
délégué pays pour le Kazakhstan, I’ Azerbaidjan et le Tadjikistan, et M. Frangois
Nahan, directeur des relations institutionnelles pour la France.

Nous avons déja entendu plusieurs responsables de grandes entreprises qui
interviennent en Azerbaidjan, comme Alstom et Engie. Dés le début de nos
travaux, le ministére des affaires étrangéres a attiré notre attention sur
I’importance du développement des relations économiques entre les entreprises de
nos deux pays, non seulement pour des raisons commerciales, mais aussi parce
que la contribution que ces relations sont susceptibles d’apporter a la prospérité
économique du pays pourrait favoriser la libéralisation du régime et de la société,
qui connait encore des hauts et des bas, pour dire le moins.

Je vous propose donc, monsieur le directeur, de détailler les activités de
Total en Azerbaidjan, I’histoire de votre implantation, les accords sur lesquels elle
se fonde depuis I’origine et la nature de vos activités de production dans ce pays,
ainsi que le cadre juridique local dans lequel s’inscrit votre présence sur place, en
particulier vos relations avec la société d’Etat SOCAR.

Total n’est pas la seule entreprise pétroliére étrangére qui intervient en
Azerbaidjan. Comment s’organisent les relations avec vos voisins, qui sont aussi
vos concurrents ?

J’ai relevé dans le Guide de I’intégrité que vous publiez sur votre site une
affirmation forte a laquelle je souscris : « La corruption détruit la confiance, socle
de 1’économie et de la vie en société ». S’ensuit une liste de lignes de conduite
contre la corruption. Il est de notoriété publique que la corruption constitue un
risque non négligeable dans la vie concréte des activités économiques de
nombreux pays de la zone. Qu’en est-il en Azerbaidjan selon 1’expérience de votre
entreprise et de ses collaborateurs ?

M. Michael Borrell, directeur Europe et Asie centrale de |’ exploration
et de la production de Total. Permettez-moi de commencer par me présenter
brievement : citoyen britannique, je travaille dans le groupe Total depuis trente
ans et je m’occupe actuellement de I’Europe et de 1’ Asie centrale — autrement dit
la mer du Nord, principalement, ainsi que la France, I’Italic et la Bulgarie en
Europe continentale et, en Asie centrale, 1’Azerbaidjan, le Kazakhstan et le
Tadjikistan, ainsi que la Russie au Nord.

Il se trouve que 1’Azerbaidjan est un pays important pour le secteur du
pétrole et du gaz puisque c’est le berceau de notre industrie : c’est 1a qu’a été
découvert en 1848 le premier champ de pétrole au monde, Bibi-Heybat, dix ans
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avant les premiéres découvertes aux Etats-Unis. En 1900, I’ Azerbaidjan assurait la
moitié de la production mondiale de pétrole, et c’est ce pays qui a le premier
exploité un gisement en mer — un type d’exploitation dont I’intérét ne s’est jamais
démenti depuis. Apres avoir atteint un pic de production a 1 million de barils de
pétrole et de condensat par jour en 2010, 1’Azerbaidjan produit aujourd’hui
quelque 800 000 barils par jour, la production mondiale étant de 1’ordre de
92 millions de barils. La fraction de la production azerbaidjanaise consommée sur
place est trés faible et I’essentiel est exporté via 1’oléoduc Bakou-Tbilissi-Ceyhan
(BTC) dans lequel nous avons une participation de 5 % et qui relie I’ Azerbaidjan a
la Méditerranée par le port turc de Ceyhan.

Notre activité en Azerbaidjan est essentiellement gaziére. Le pays produit
16 milliards de métres cubes par an — a titre de comparaison, la France consomme
38 & 40 milliards de métres cubes chaque année. L’Azerbaidjan consomme
environ la moiti¢ de sa production gaziere et exporte 1’autre moitié vers 1’Ouest,
en particulier vers la Géorgie et la Turquie. Aux termes du projet que nous venons
de signer cette semaine, nous produirons environ 1,5 milliard de métres cubes, soit
15 % de la consommation locale.

L’économie de 1’Azerbaidjan dépend fortement du pétrole et du gaz. Ces
derniéres années, I’Etat a consenti des investissements considérables, en
particulier a Bakou, en lien avec 1’évolution du prix du brut entre 2000 et 2014,
date a laquelle le cours a chuté. Les effets les plus manifestes de ces
investissements ont été les Jeux européens et le Grand prix d’Europe de

Formule 1.

Les activités de Total en Azerbaidjan concernent pour 1’essentiel
I’exploration et la production. Nous exercons certes une activité de trading qui
consiste & acheter du brut &8 SOCAR, la société pétroliére d’Etat, pour le distribuer
dans nos raffineries et le vendre ailleurs dans le monde, et une modeste activité de
vente de produits lubrifiants, de I’ordre de 1 400 tonnes par an. Cependant, ces
activités sont marginales par rapport a 1’exploration et la production.

Dans ce domaine, disons d’emblée que ’entreprise BP exerce depuis la
chute de 1’Union soviétique un quasi-monopole en Azerbaidjan. Elle a signé en
1994 un contrat considérable de développement pétrolier du champ Azeri-Chirag-
Gunashli (ACG) — que les Azerbaidjanais ont baptisé « le contrat du siecle ». La
production a démarré en 1997 et elle est pour ’essentiel exportée via 1’oléoduc
précité, qui est a I’origine de I’enrichissement récent du pays et du développement
de I’activité de BP. Il y a deux ans, BP employait quelque 800 expatriés en
Azerbaidjan ; a titre de comparaison, nous y employons 27 personnes dont quatre
ou cinq expatriés. C’est dire la dimension de BP qui, dans ce pays, n’est pas pour
nous un partenaire, mais un véritable concurrent.

BP a entrepris d’exploiter un deuxieéme champ, celui de Shah Deniz — un
gisement gazier en mer auquel nous avons participé a hauteur de 10 % lors de la
premiere phase de développement. La production a démarré en 2006 et a atteint un
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plateau de 9 milliards de métres cubes par an, soit I’équivalent de la
consommation du pays, méme si 1’essentiel de ce gaz est exporté vers la Géorgie
et la Turquie. En 2013, BP a proposé une deuxiéme phase de développement a ses
partenaires, qui 1’ont approuvée, pour doubler le volume de production ; la moiti¢
de ces 18 milliards de métres cubes est destinée a la Turquie, I’autre a I’Europe —
c’est 1a 1’origine des trois oléoducs du fameux corridor Sud : le premier (SCP)
traverse le Caucase méridional, le deuxiéme (TANAP) 1’ Anatolic et le troisiéme
(TAP) la Gréce, I’Albanie et la mer Adriatique, cette infrastructure devant entrer
en service en 2019.

Nous avons décidé que ce projet de deuxiéme phase ne remplissait pas nos
critéres de rentabilité et, lors de la décision finale d’investissement, nous avons
vendu notre part de 10% a la société nationale turque TPAO, qui est un
investisseur et un partenaire important pour 1’ Azerbaidjan, pour SOCAR et pour la
livraison de gaz par le gazoduc TANAP. L’investissement requis pour développer
la deuxiéme phase d’exploitation du gisement de Shah Deniz s’éléve a
30 milliards de dollars, sans compter 1’augmentation des capacités des oléoducs
SCP, TANAP et TAP, soit 5, 10 et 5 milliards de dollars respectivement.
Autrement dit, nous ne sommes désormais plus producteurs de gaz en
Azerbaidjan.

M. le président Francois Rochebloine. Pourquoi avez-vous vendu vos
parts ?

M. Michael Borréell. En raison de I’économie et de la rentabilité du projet.
Les autres acteurs qui y participent ont adopté des critéres de rentabilité
différents ; la société norvégienne Statoil, en revanche, a appliqué les mémes
critéres que Total et a également vendu ses parts, en I’occurrence 8 SOCAR et a
TPAO. Si BP poursuit le développement de ce projet, c’est parce que ses intéréts
dans le gisement ACG — et donc dans le pays tout entier — sont beaucoup plus
importants que les ndtres, ce qui explique qu’elle accepte d’autres critéres de
rentabilité compte tenu de son portefeuille d’activités en Azerbaidjan.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Votre retrait du projet est-il lié¢ a
une analyse purement économique ou d’autres considérations ont-elles jou¢ un
role ?

M. Michael Borrell. De nombreuses considérations ont joué un rdle, mais
I’économie du projet et son niveau de risque ont été les éléments décisifs.

M. Jean-L ouis Destans, rapporteur. Le risque a donc joué ?

M. Michael Borrell. Tout a fait, méme si son évaluation entre dans le
champ de I’analyse économique. Nous avons estimé que le risque de dérapage des
couts de développement était élevé pour un projet nécessitant déja un
investissement de 30 milliards de dollars, notamment parce que les puits sont
difficiles a forer. De surcroit, s’il est vrai que nul n’anticipait a la fin 2013 une
chute aussi brutale des cours que celle qui s’est produite en 2014, le prix du gaz —
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indexé sur celui du brut — risquait tout de méme de baisser en Europe et en
Azerbaidjan. Toutes ces incertitudes nous ont incités a ne pas participer au projet.
En outre, le moment était opportun pour vendre car la décision finale
d’investissement résout une partie des risques, ce qui explique que TPAO ait vu
un intérét stratégique a participer au projet et a acheter nos parts au prix convenu.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Les risques d’ordre géopolitique
ont-ils eu une incidence ?

M. Michael Borrell. Ils existent naturellement dans la zone, mais ce ne
sont pas les risques majeurs de notre point de vue. A 1’époque, le débat sur le
corridor Sud — et la construction du gazoduc Nabucco ou du TANAP — était sur le
point d’étre tranché, et il n’a pas constitué¢ un argument déterminant dans notre
décision de vente. Nous estimions que la capacité de Nabucco serait trop
importante et qu’il valait mieux procéder par étapes, car le gaz n’arriverait pas
immédiatement et [’économie du corridor Sud s’en trouverait affectée.
L’exploitation du gisement de Shah Deniz répond a cette logique de
développement progressif du gaz azerbaidjanais a destination de I’Europe.

J’en viens au gisement qui est au cceur de Dactivité de Total en
Azerbaidjan : Apchéron. Cette nouvelle découverte se trouve a une centaine de
kilométres en mer a I’Est de Bakou, entre les gisements d’ACG — qui se trouve a
trente kilométres environ — et de Shah Deniz. L’histoire pétroliére d’ Apchéron est
trés intéressante. La formule juridique des permis d’exploitation des gisements
azerbaidjanais en mer, qu’il s’agisse d’ACG, d’Apchéron ou de Shah Deniz, est
celle de I’accord de partage de la production ou production sharing agreement
(PSA). Un PSA est un contrat passé entre la co-entreprise (joint venture) — en
’occurrence Total, Engie et SOCAR — et I’Etat, sachant que SOCAR est présente
de part et d’autre puisqu’elle est notre partenaire mais qu’elle exerce aussi la
fonction de régulateur et qu’elle est de surcroit une société d’Etat & qui il arrive de
signer des contrats en lieu et place de I’Etat, d’ou un risque de conflit entre ses
différentes branches. Dans le cas d’Apchéron, notre partenaire est en réalité une
filiale de SOCAR créée ad hoc.

M. le président Francois Rochebloine. La présence de I’Etat se fait-elle
sentir dans cette entreprise publique ?

M. Michael Borrell. Non, c¢’est une société d’Etat dotée d’un président,
d’un état-major et de différentes directions.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Comment les éventuels conflits
d’intéréts sont-ils gérés entre la branche qui signe les contrats et celle qui participe
au développement des projets ?

M. Michael Borrell. C’est a nous de les gérer en nous assurant que ce qui
est dit d’un coté se refléte de 1’autre.

M. Jean-L ouis Destans, rapporteur. De tels conflits se produisent-ils ?
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M. Michael Borrell. Parfois. L’accord que nous venons de conclure cette
semaine au sujet de la premiére phase de développement du gisement d’ Apchéron
en offre un exemple : SOCAR est partenaire du projet mais aussi acheteur du gaz
ainsi produit. Le conflit est donc manifeste. Dans les discussions relatives au prix
du gaz, néanmoins, nous nous assurons que c’est I’état-major de SOCAR qui
négocie avec nous en toute indépendance et qui ne représente que l’intérét de
I’Etat. Dans le méme temps, nous veillons naturellement & ce que la filiale de
SOCAR qui participe au projet, et qui applique un critére de rentabilité, approuve
le prix convenu.

M. Jean-Michel Villaumé. Quelle part prend Engie dans ce projet ?

M. Michael Borrell. Engie est partenaire a hauteur de 20 %, Total et
SOCAR se partageant le reste & hauteur de 40 % des parts chacune. A origine,
Total et SOCAR étaient les seuls acteurs du projet, mais nous avons décidé de
confier 20 % des parts a Engie afin d’abaisser notre propre participation.

Un PSA consiste a rembourser les cotits de production assumés par la joint
venture grace au produit de la vente, puis a partager les bénéfices supplémentaires
entre les partenaires du projet et I’Etat — d’ou la notion de partage de la
production.

M. le président Francois Rochebloine. Utilisez-vous cette formule dans
d’autres pays ?

M. Michael Borrell. Trés souvent, a I’exception de la mer du Nord ou les
gisements sont exploités dans le cadre de concessions. En effet, un PSA est un
contrat privé conclu entre les entreprises partenaires du projet et I’Etat ou la
société nationale. Il comporte notamment des clauses spécifiques concernant
I’arbitrage international, qui est destiné a protéger les deux parties en cas de
changement de régime ou de gouvernement par exemple. Nous utilisons ce cadre
juridique, qui permet le cas échéant de recourir a un arbitrage pour interpréter les
clauses contractuelles, dans de nombreux pays, du Kazakhstan et de 1’Angola a
I’Indonésie et au Nigeria.

Pour ce qui concerne Apchéron, nous avons conclu un premier PSA en
1997 en prenant une participation de 20 %, Chevron étant I’opérateur principal. En
2001, nous avons foré un premier puits sur la structure d’ Apchéron, un bel objet
dont les lignes sismiques nous révélent la surface et dans lequel nous espérions
trouver du gaz ou du pétrole. Ce puits, foré a une profondeur de cinq cents métres
environ sous le niveau de la mer, était sec : nous y avons décelé quelques traces de
gaz, mais surtout de I’eau. L’existence du systéme pétrolier ne fait pas de doute,
puisqu’il y a du gaz au Sud et du pétrole au Nord, mais il reste a trouver 1’endroit
ou le gaz se trouve piégé. Apres avoir déclaré le puits sec, nous avons donc rendu
la licence et les différents partenaires se sont retirés. Nos géologues ont pourtant
été intrigués par 1’absence de découverte d’un gisement et ont poursuivi leurs
études. La structure, orientée du Nord-Ouest vers le Sud-Est et longue d’une
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trentaine de kilométres pour environ cing kilométres de large, comporte une faille
centrale. En étudiant le bassin pétrolier, nos géologues ont émis 1’hypothése d’un
mouvement hydrodynamique allant du Sud vers le Nord qui pourrait se traduire
par un plan d’eau inclin€, voire séparé en deux niveaux par la faille. Nous avons
donc décidé en 2009 de reprendre le bloc avec SOCAR puis Engie, et de forer un
nouveau puits entre 2010 et 2011, cette fois-ci de 1’autre coté de la faille, a preés de
cinq kilometres du premier site de forage ; c¢’est alors que nous avons découvert le
gisement. C’est une remarquable histoire pétroliére pour les géologues ! Depuis
2011, nous envisageons les moyens de développer cette découverte.

Je précise que ces puits sont trés difficiles a forer : la profondeur d’eau
atteint cinq cents métres et les puits sont forés jusqu’a sept mille métres, dans des
conditions de trés haute pression. La haute pression est souvent liée a une haute
température, mais ce n’est pas le cas a Apchéron, parce que ce bassin géologique
est relativement récent, de 1’ordre d’un million d’années seulement ; les hautes
températures ne sont donc pas encore remontées. Quoi qu’il en soit, ces forages
sont techniquement délicats : en 1’espéce, il nous a fallu plus de douze mois pour
forer ce puits.

Nous avons programmé le forage de quatre puits de développement dont
un puits avec un double objectif de production et d’appréciation. La production
devait avoisiner les 5 milliards de métres cubes par an, ¢’est-a-dire la moitié de la
consommation de 1’ Azerbaidjan, pour un investissement d’environ 6 a 7 milliards
de dollars. Cependant, la chute du prix du brut a complétement remis en cause
1I’économie de ce projet et les colits qui lui étaient associés.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Dans les conditions actuelles, le
colt de production du metre cube de gaz est-il supérieur au prix de vente sur le
marché, qui est indexé sur celui du pétrole ?

M. Michael Borrel. I’y viens. Etant donné le volume de la production
envisagée, il était difficilement imaginable qu’il soit intégralement absorbé par la
consommation locale. Certes, la production de gaz de I’Azerbaidjan décline
quelque peu — hormis la deuxiéme phase de développement du gisement de Shah
Deniz, qui est principalement destinée a 1’exportation — mais un tel volume allait
inonder le marché national. Il faut donc exporter, d’ou les difficultés que nous
rencontrons concernant le prix du gaz par rapport a la dimension du projet. Au
début 2016, nous avons finalement conclu que nous ne parviendrions pas a réaliser
un tel développement tout de suite, et qu’il convenait de procéder par étapes en
réduisant les colts et en développant plus vite un projet plus limité et destiné au
marché local. Nous avons donc décidé que ce projet ne serait pas isolé et doté de
ses propres infrastructures de traitement du gaz a terre, mais que nous
raccorderions un puits unique aux installations que SOCAR posséde a une
trentaine de kilométres, a Oil Rocks, sur I’'un des premiers champs en mer du
pays, pour ensuite vendre le gaz dés I’arrivée a terre 8 SOCAR et récupérer a
Ceyhan, en Turquie, le condensat produit dans I’intervalle. Ce projet plus modeste
permettra de démarrer la production plus rapidement. En effet, 1’Azerbaidjan a
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besoin de gaz tout de suite pour son propre marché. Il exporte beaucoup de gaz a
partir du gisement de Shah Deniz, au point qu’il va devoir importer du gaz russe
pour satisfaire ses propres besoins. Il est donc tres intéressant, de son point de vue,
d’obtenir rapidement du gaz du gisement d’Apchéron.

Avec un seul puits, nous pourrons produire 1,5 milliard de métres cubes
par an, soit 15 % du marché local, ce qui correspond précisément aux besoins du
pays pour 2019-2020. Depuis le mois d’avril, nous sommes en discussion sur
I’ensemble des éléments du projet: colt de développement, utilisation d’un
appareil de forage que SOCAR est en train de construire localement, besoins du
marché local du gaz, prix de vente suffisant pour garantir 1’économie du projet.
Ces discussions ont abouti & I’accord que nous venons de signer lundi. Le premier
puits sera foré en septembre prochain; la décision finale d’investissement
concernant le reste du projet sera prise dans un an environ, et la production
annuelle de 1,5 milliard de métres cubes pourra démarrer fin 2019, moyennant une
¢conomie de projet satisfaisante pour un groupe comme Total ou Engie. Sachant
qu’une production de 1,5 milliard de meétres cubes de gaz correspond a peu prés a
35 000 barils d’équivalent pétrole, un tiers de ce volume consiste en condensat,
lequel, compte tenu de son prix, représente la moitié des revenus du projet — c’est
dire s’il est un élément-clé du projet.

J’en viens au prix. Sur le marché local, il dépend de I’acheteur. Il est
difficile de donner des chiffres précis en raison de la dévaluation récente du
manat, la devise azerbaidjanaise, mais le prix du gaz s’établit a environ 70 dollars
par millier de métres cubes, soit 2 dollars par million de British thermal unit
(BTU) — ou MBTU. Autrement dit, le gaz est vendu sur le marché local a un prix
oscillant entre 2 et 4 dollars par MBTU. Le prix dont nous sommes convenus avec

SOCAR se situe précisément dans cette fourchette et suffit a rentabiliser
I’investissement du projet.

M. Jean-L ouis Destans, rapporteur. Pour quel coit de production ?

M. Michael Borrell. Je ne peux que vous donner 1’ordre de grandeur de
I’investissement consenti pour ce projet : entre 1 et 1,1 milliard de dollars.

M. Jean-L ouis Destans, rapporteur. Je comprends que vous ne puissiez
pas nous indiquer un coiit de production précis, mais pouvez-vous au moins nous
confirmer qu’il se situe au-dessus du point de rentabilité ?

M. Michael Borrell. Absolument; nous ne conclurions pas I’accord
autrement s’agissant d’un projet de 1,1 milliard de dollars, dans lequel nous
participons comme SOCAR a hauteur de 40 %, les 20 % restants étant détenus par
Engie. Je ne peux en revanche pas communiquer le colt de production, étant
entendu qu’il est naturellement inférieur au prix de vente et que nous produirons
un mélange de gaz et de condensat.

Le forage du puits d’Apchéron aura lieu rapidement, et nous allons nous
atteler au volet développement du projet, qui représente un défi technique. En
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effet, le puits aura 7 700 métres de profondeur. Le gaz en sort a trés haute pression
et le fond de la mer Caspienne étant trés froid, il est nécessaire d’isoler le gazoduc
qui reliera le puits a Oil Rocks, a une trentaine de kilomeétres. Nous emploierons
pour ce faire une technologie d’isolation thermique consistant a créer une double
paroi concentrique (pipe-in-pipe) qui permettra d’éviter la formation de cristaux
d’hydrate ou de blocs de paraffine. Il se trouve a Oil Rocks une installation qui
réduit la pression du gaz et une station de comptage du gaz et du condensat, qui
est ensuite traité sur place. Tous ces travaux techniques dureront un an, suite a
quoi nous disposerons du prix définitif.

Encore une fois, ce projet est intéressant pour SOCAR car il répond a ses
besoins de disposer de gaz rapidement pour alimenter le marché local au prix
convenu. Nous finangons habituellement de tels projets par apport de fonds
propres, mais SOCAR financera sa part par emprunt. Total aidera a monter le
dossier. Nous présenterons le projet a I’Union européenne, pour laquelle il revét
un intérét stratégique car, s’il est destiné au marché azerbaidjanais, il permet de
libérer d’autres productions afin qu’elles soient exportées vers 1’Europe,
notamment dans le cadre du développement du corridor Sud.

En tant qu’acteur majeur de 1’énergie responsable, Total méne également
d’autres projets dans le pays: dans le domaine éducatif, par exemple, nous
envoyons des étudiants azerbaidjanais en France. En dix ans, une trentaine
d’étudiants ont ainsi recu une formation pétroliére, certains ayant ensuite été
recrutés par Total, d’autres par SOCAR. Nous avons conclu un partenariat avec le
lycée frangais de Bakou. Nous participons par ailleurs a un projet local d’élevage
des esturgeons, et nous parrainons différentes activités culturelles.

M. le président Francgois Rochebloine. Puisque Total a mis au point un
guide de l’intégrité, pouvez-vous nous faire part de votre sentiment sur la
corruption en Azerbaidjan ?

D’autre part, avez-vous rencontré des conflits d’intéréts qui nécessitent le
recours a une instance d’arbitrage ?

Enfin, SOCAR et Engie ont déployé des publicités trés visibles au cours
de I’Euro 2016 en France. Le groupe Total y était-il associé d’une maniére ou
d’une autre ?

M. Michael Borrédl. Il est vrai que SOCAR a été trés visible lors de
I’Euro 2016, mais cette stratégie a été décidée sans que le groupe Total n’y soit
associé¢ d’une quelconque maniére, méme si nous avons naturellement accueilli
comme il se doit Rovnag Abdullayev, le président de SOCAR, a I’occasion de la
compétition. Je I’ai interrogé lundi dernier sur sa stratégie de parrainage dans le
milieu du football car, de mon point de vue, cette activité est héritée de I’ére ou le
prix du brut s’établissait a 100 dollars et les liquidités étaient abondantes. Total
n’a pas du tout cette politique. Nous venons de lancer un projet de parrainage plus
modeste, pendant sept ans, de la Coupe d’Afrique des nations et de différents
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championnats nationaux africains, y compris des championnats féminins et des
compétitions de jeunes. Nous pensons en effet qu’une telle stratégie est plus
adaptée pour atteindre non seulement nos consommateurs, mais aussi les
populations affectées par nos installations pétrolicres.

S’agissant des conflits d’intéréts au sein de SOCAR, nous nous assurons
que toute position exprimée est celle du groupe tout entier. Sur le prix d’achat du
gaz, par exemple, je ne me satisfais pas d’entendre la seule position de la filiale de
SOCAR qui est notre partenaire ; je tiens a m’assurer que c’est aussi celle de
I’Etat et de SOCAR en tant qu’acheteur. C’est ainsi que nous gérons les éventuels
conflits d’intéréts. Nous agissons a 1’¢égard de SOCAR en toute transparence :
nous comprenons certes les difficultés qu’a ce groupe d’aligner les positions de
ses différentes branches, mais nous sommes attentifs a poser toutes les questions
pertinentes aux acteurs concernés. Quant aux contrats qui sont signés in fine,
qu’ils portent sur le prix du gaz, les plateformes, I'utilisation des installations
d’Oil Rocks ou toute modification apportée au PSA ou a ’accord d’exploitation
commune, nous veillons a la cohérence de SOCAR au plus haut niveau et ne les
signons qu’avec M. Abdullayev lui-méme ou son équipe personnelle.

M. le président Francois Rochebloine. Combien SOCAR emploie-t-elle
de salariés ?

M. Michael Borredll. Soixante mille.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Je ne peux m’empécher de
constater le caractére schizophréne de votre situation : c’est en effet a 1’opérateur
extérieur qu’il revient d’évaluer I’action des différentes branches de SOCAR et de
prendre des arbitrages !

M. Michael Borrel. C’est une situation particuliére, en effet. Il est vrai
qu’un PSA suppose I’existence d’un régulateur qui n’assume que la seule mission
de régulation et qui représente 1’Etat auprés des opérateurs extérieurs, lesquels,
dans des pays comme 1’ Azerbaidjan, sont trés souvent liés a la société nationale
par un partenariat. Les conflits entre la société nationale et I’Etat sont donc
inévitables. J’en veux pour preuve le cas du Kazakhstan: KMG, la société
nationale, est partenaire du projet que nous développons dans ce pays, et assumait
également la fonction de régulateur jusqu’a ce que 1’Etat décide de dissocier ces
deux fonctions en confiant la mission de régulation au ministére — ce qui est plus
normal, car c’est un gage d’indépendance. Méme ainsi, nous avons éprouvé de
grandes difficultés a Kachagan et avons di exclure KMG des renégociations avec
I’Etat parce qu’elle était en situation de conflit d’intéréts, dans la mesure ou elle
est tout a la fois notre partenaire et le représentant de 1’Etat.

\

Cela étant, nous n’avons jamais eu a utiliser la clause d’arbitrage en
Azerbaidjan. Nous ’avons invoquée une fois au Kazakhstan mais 1’affaire s’est
finalement soldée par un réglement amiable. L’Azerbaidjan, de son co6té,
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s’enorgueillit de n’avoir jamais suscité de contentieux international dans le secteur
pétrolier, et de n’avoir méme modifié aucun contrat pétrolier.

La corruption, enfin : nous avons élaboré un guide extrémement précieux,
car il est trés clair et répond a toutes les situations de conflit éventuel. Je n’ai eu a
I'utiliser qu’une fois dans ma carriére, au cours d’une négociation, et nos
interlocuteurs ont immédiatement compris sur quelles bases nous travaillons en
toute transparence ; aucun doute n’est permis sur ce point. De ce fait, nous
n’avons jamais été réellement exposés a des faits de corruption en Azerbaidjan,
car nos interlocuteurs connaissent nos codes de conduite et nos positions, et savent
parfaitement quelle réponse leur serait apportée a la moindre tentative de
corruption.

M. Francois Nahan, directeur des relations institutionnelles pour la
France, Total. J’ajoute, s’agissant de la corruption, que les 90 000 employés du
groupe Total regoivent tous une formation sur 1’intégrité et 1’anticorruption, ainsi
que des « piqires de rappel » tous les ans ou tous les deux ans, afin qu’ils se
remémorent réguliérement nos positions treés intégres en matiere de conduite des
affaires.

M. Michael Borrell. En effet, nous sommes particuliérement exigeants
sur la question de I’intégrité, qui est au coeur de nos activités.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Votre branche a Bakou
n’employant directement que 27 personnes, a combien de sous-traitants avez-vous
recours ? Comment les choisissez-vous ? Subissez-vous des pressions pour retenir
tel ou tel ?

Quelles sont précisément les régles d’évolution des contrats d’exploration
et de production? Avec qui négociez-vous ? Comment qualifieriez-vous le
déroulement des négociations ? Quelles sont les redevances et les taxes a payer a
I’Etat, et les procédures de recouvrement ? Comment est effectué le contrdle de la
quantité produite ?

S’agissant de la concurrence a laquelle le groupe Total est confronté en
Azerbaidjan et dans ’ensemble de la région, il semble — ce n’est qu’une
impression — qu’elle s’apparente moins a une féroce rivalité qu’a une coopération
entre les grandes sociétés internationales, en particulier dans le secteur de
I’exploration et de la production. Confirmez-vous cette impression, ou la
concurrence est-elle rude ?

Enfin, il nous a été¢ indiqué qu’en Azerbaidjan, les contrats sont respectés
et que les bénéfices peuvent en Etre rapatriés sans limite, ce qui est a I’évidence
avantageux en comparaison d’autres pays. Quelle appréciation faites-vous du
climat des affaires en Azerbaidjan par rapport au reste de la Communauté des
Etats indépendants, y compris la Russie, et aussi la Turquie ?
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M. Michael Borrell. A ce stade, nous n’employons directement que
27 personnes a Bakou, mais ce nombre est appelé a évoluer rapidement dés que
les opérations débuteront. Nous recruterons alors d’autres employés et notre
branche connaitra une croissance rapide, méme si elle ne sera jamais trés
importante pour un développement tel que celui-la. Le forage du puits nécessitera
de constituer une €quipe d’une cinquantaine de personnes a Bakou ; outre la
fonction logistique, s’y ajouteront des employés venus en soutien de la maison
meére ainsi que les employés en poste sur la plateforme de forage — une plateforme
semi-submersible de cette taille occupant environ 200 personnes. Cela étant, le
total des emplois mobilisés sera beaucoup plus élevé que le seul nombre
d’employés par notre filiale. Nous allons en effet sous-traiter avec différentes
sociétés pour forer le puits, pour acheminer les besoins logistiques par la mer,
pour I’ingénierie, pour construire la plateforme et sa structure de surface ou encore
pour construire et installer le gazoduc, et ainsi de suite. Il est donc difficile de
vous indiquer avec précision le nombre d’emplois que générera cette premicre
phase de développement.

Les groupes comme Total ont généralement une politique de sous-
traitance qui repose sur des appels d’offres ouverts avec une portée précisément
définie et une programmation claire. La sélection se fait tout a la fois en fonction
de critéres techniques et du prix. C’est ainsi que nous procédons partout dans le
monde, y compris en Azerbaidjan. La difficulté de ce pays, toutefois, tient au fait
que la mer Caspienne est fermée ; nous ne pouvons donc pas accéder a I’ensemble
des contractants auxquels nous recourons en mer du Nord, par exemple, ou encore
en Asie. Les modules de plateforme utilisés dans le golfe de Guinée, par exemple,
sont souvent construits en Corée ou en Chine et acheminés par voie maritime ; en
Azerbaidjan, nous sommes limités par le volume pouvant étre transporté sur les
canaux de la Volga, ce qui restreint considérablement le nombre de contractants
capables de nous fournir les équipements nécessaires. Nous faisons donc au mieux
sur place : I’ Azerbaidjan compte deux chantiers de construction et un troisiéme en
cours de construction, que nous allons mettre en concurrence pour répondre a nos
besoins — qui, en I’occurrence, sont modestes. Il ne s’agit en effet que d’un projet
d’un milliard de dollars qui consiste en un oléoduc et une petite plateforme dotée
de deux séparateurs pour compter le gaz et le condensat : c’est assez limité. Il
n’est guére nécessaire de mettre de nombreux acteurs en concurrence pour
s’assurer des services au prix adéquat, d’autant plus que nous disposons d’un large
éventail mondial de prix de référence pour déterminer si les prix proposés sont
trop €levés.

Concernant les quantités, le comptage est effectué a tous les stades et par
tous les acteurs, et ne pose aucune difficulté. Trés souvent, il nous faut un brut
liquide et un gaz de qualité trés pure pour pouvoir les compter au plus pres ; pour
ce projet, nous disposerons de deux séparateurs qui permettront de compter 1’un et
I’autre, et ¢’est sur cette base que nous facturerons nos quantités.

J’en viens a la concurrence avec d’autres acteurs pétroliers. Nous sommes
trés souvent partenaires, comme dans le cas présent avec SOCAR et Engie.
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Lorsque nous avons obtenu le permis d’Apchéron et conclu le nouveau PSA, notre
principal concurrent était BP, qui voyait d’un mauvais ceil ’arrivée d’un nouvel
opérateur a proximité du gisement ACG, dans une zone qui constitue pour ce
groupe une sorte de pré carré — extrémement rentable, qui plus est. L’Etat et
SOCAR cherchaient précisément un nouveau partenaire, Total, et nous leur avons
de surcroit proposé un nouveau mode opératoire de développement qui consiste a
créer une société d’exploitation commune dans laquelle Total et SOCAR
participent a égalité. C’est cette société qui sera I’opérateur du projet, et non pas
Total en tant que tel. Le groupe BP, au contraire, agit en tant qu’opérateur direct.
La formule que nous proposons permettra a SOCAR de développer ses
compétences et son expertise et de les réutiliser ailleurs. Autrement dit, nous
entretenons avec les autres sociétés pétroliéres des liens de partenariat ou de
concurrence selon les cas.

M. Jean-L ouis Destans, rapporteur. En clair, vous ne vous faites pas la
guerre.

M. Michael Borrell. Pas du tout et, d’ailleurs, ¢’est rarement le cas, méme
si la concurrence peut parfois étre féroce, notamment lors de 1’acquisition des
blocs.

Cela étant, BP posséde de nombreuses installations en Azerbaidjan ; nous
allons donc essayer d’utiliser leur expertise pour nos propres opérations. S’ils
n’utilisent pas certains bateaux a temps plein, par exemple, nous pourrons les
louer a moindre coit, d’ou un bénéfice mutuel ; de méme, nous pourrions utiliser
I’une de leurs tétes de puits. Des coopérations de nature technique peuvent donc
étre envisagées.

Enfin, il m’est difficile de comparer I’Azerbaidjan aux autres pays de la
région, parce que nos activités y sont tres différentes.

M.Jean-Louis Destans, rapporteur. Etant donné les réformes
entreprises par ce pays, I’environnement juridique, économique et financier vous y
parait-il plus favorable que dans d’autres pays d’héritage soviétique, ou qu’en
Turquie ?

M. Michael Borrell. Par rapport au Kazakhstan, au Turkménistan et au
Tadjikistan, le comportement de 1’Azerbaidjan a notre égard est plutot favorable,
tant du point de vue juridique qu’en termes de relations professionnelles. Au
Kazakhstan, par exemple, I’approche juridique et les relations me semblent plus
conflictuelles qu’en Azerbaidjan, mais peut-étre cette impression évoluera-t-elle a
mesure que notre projet s’y déploie. Nos collégues de BP, tres actifs dans le pays,
arrivent toujours a trouver avec I’Etat et SOCAR des solutions qui conviennent
aux deux parties. De plus, la structure politique de I’ Azerbaidjan est plus simple a
décrypter que celle du Kazakhstan. En Turquie, nos activités sont de nature
différente.
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M. le président Francois Rochebloine. Quelle appréciation faites-vous
du développement futur de I’exploitation pétroliére et gaziére en Azerbaidjan
compte tenu des différends qui I’opposent a ses voisins concernant la propriété des
gisements sous-marins, de I’évolution prévisible du colt d’extraction des
ressources qu’ils contiennent et de 1’évolution des cours mondiaux des produits
pétroliers ?

Quelle a été I’implication des autorités politiques — le Président de la
République, le Premier ministre et les ministres compétents — dans la conduite des
négociations préalables a votre implantation ?

Mme Genevieve Gosselin-Fleury. Et avez-vous été accompagné lors de
ces négociations par des agences publiques ou parapubliques frangaises ?

Autre question : il y a quelques années, I’un de vos cadres supérieurs a été
nommé a I’ambassade de France en Azerbaidjan. N’est-ce pas une source de
conflits d’intéréts, et quelle serait votre position si une telle situation venait a se
reproduire ?

M. Jean-Francois Mancel. Vous faites sans doute référence a Pascal
Meunier, qui fut un temps détaché aupres du groupe Thales.

Pouvez-vous, monsieur le directeur, nous donner des précisions sur
I’organisation et le fonctionnement de SOCAR, son savoir-faire et le type de
relations que vous entretenez avec elle ?

Par ailleurs, les PME francaises présentes en Azerbaidjan sont peu
nombreuses. Le groupe Total peut-il jouer un role en matiére de tutorat, par
exemple, au profit de PME francaises qui opérent dans votre secteur élargi ?

Enfin, que pensez-vous de la main-d’ceuvre azerbaidjanaise, de son niveau
de formation et de ses connaissances, qu’il s’agisse des cadres ou des salariés de
base ?

M. Michael Borrell. Le projet que nous avons programmé sur le gisement
d’Apchéron n’est qu’une premiére phase de développement. A terme, nous
pourrions tripler voire quadrupler le volume de production déja programmé, a
condition de trouver un modéle économique qui soit satisfaisant pour Total et pour
I’ Azerbaidjan. En effet, un groupe comme Total ne peut se contenter de produire
35 000 barils d’équivalent pétrole dans un pays. Nous devrons donc trouver
d’autres activités pour pérenniser notre implantation en Azerbaidjan, et nous
sommes d’ores et déja en discussion au sujet des champs d’Umid et de Babek,
deux structures réparties de part et d’autre d’un col sous-marin. La premiére a déja
été découverte par SOCAR ; la seconde n’est qu’une hypothése, mais elle laisse
présager de bonnes perspectives. D’autres gisements a découvrir nous permettront
¢galement de poursuivre notre développement en Azerbaidjan, d’ou notre
optimisme tant pour Total que pour ce pays. C’est d’ailleurs le principal message
que Patrick Pouyanné, directeur général de Total, a transmis au Président Aliev
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lorsque nous 1’avons rencontré lundi a I’occasion de la signature de notre accord :
il faut poursuivre nos travaux sur le champ d’Apchéron, mais aussi sur d’autres
objets, de sorte que Total s’implante durablement comme deuxiéme opérateur
dans le pays aux c6tés de BP.

Il reste en effet des litiges frontaliers en mer Caspienne. Les zones
d’exploitation pétroliere sont clairement délimitées avec la Russie et le
Kazakhstan, mais des différends demeurent avec le Turkménistan et I’Iran. Nous
avons exprim¢é un intérét pour un gisement se trouvant dans la zone contestée
entre 1’Azerbaidjan et le Turkménistan, mais nous nous sommes retirés de la
discussion dés qu’il est apparu que le litige devrait étre réglé par les deux Etats et
que Total n’avait pas de rdle a jouer, & moins d’étre sollicité a cet effet. Le
Président Aliev nous a confirmé lundi que les relations bilatérales concernant cette
zone se sont nettement améliorées : I’Azerbaidjan a fait une offre et il semble que
la question soit en voie de résolution, ce qui pourrait ouvrir une perspective de
développement pour Total, méme s’il convient de rester trés prudent.

Je travaille depuis neuf ans sur le Turkménistan et j’ai toujours cru que
I’année suivante serait celle de 1’ouverture et de notre implantation ; de ce fait, je
reste 1a aussi trés prudent. Quant a I’Iran, il est encore trop tot pour se prononcer :
il reprend peu a peu pied sur la scéne internationale, méme si les relations avec les
Etats-Unis demeurent trés précaires et difficiles. L’ Azerbaidjan et 1’Iran ont 1’un et
Pautre intérét a s’entendre pour se développer. D’ailleurs, une partie du gaz
turkmeéne transite déja par I’Iran vers I’ Azerbaidjan, méme s’il n’y a guére eu de
publicité autour de cette activité, ce qui témoigne d’une certaine coopération dans
la Caspienne méridionale.

Il a souvent été question d’un oléoduc transcaspien. Il me semble tres
difficile, sur le plan politique, que les pays riverains, en particulier la Russie et
I’Iran, acceptent de se mettre d’accord pour promouvoir un tel projet, qui était
pourtant I’un des ¢léments-clé du dispositif d’exportation du gaz turkmene vers
I’Europe dans le cadre du projet Nabucco. L’option consistant a passer par I’Iran
pour rejoindre I’oléoduc TANAP me parait beaucoup plus crédible et probable — a
condition de parvenir a exploiter le gaz turkméne de maniére rentable.

Encore une fois, je ne peux pas communiquer sur 1’évolution des prix du
brut mais, en la matiére, nous sommes humbles : les prix sont volatils.

Il va de soi que nous tenons I’ambassadeur de France, le ministére des
affaires étrangéres et les autorités politiques au courant de notre action ; lors de sa
visite en Azerbaidjan en 2014, le Président Hollande était informé de I’avancée de
nos discussions. De méme, 1I’équipe de M. Matthias Fekl est tenue au courant de
I’ensemble de nos activités en vue de la Commission mixte. Nous maintenons ce
lien d’information pour les cas ou nous aurions besoin de ’aide des autorités
francaises comme cela s’est produit au Kazakhstan, par exemple, au sujet de la
législation sur [’environnement. Les négociations pétroliéres, en revanche,
relévent de notre seule compétence. Les autorités politiques azerbaidjanaises,
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quant a elles, interviennent trés peu, car ¢’est SOCAR qui gére 1’activité pétroliére
dans le pays. A chacun de mes déplacements dans le pays, je rencontre le ministre
de I’énergie, Natig Aliev, mais il est peu influent dans 1’ensemble ; c’est SOCAR
et son président, Rovnag Abdullayev, un ancien de la société, qui gerent
directement les relations avec les opérateurs étrangers. Pour avoir une vision
globale de la situation, j’échange avec trois instances : SOCAR, le ministre de
I’énergie et SOFAZ, le fonds souverain qui a par exemple financé la plateforme en
construction. Les négociations, en revanche, relévent exclusivement de SOCAR.

SOCAR me semble de bon niveau. Fiére de ses résultats passés, cette
société est déterminée a enrichir son expérience et son expertise, et nous 1’y
aidons. C’est précisément pourquoi nous avons souhaité la création d’une société
d’exploitation commune, car cette formule favorisera le développement de
SOCAR. Elle nous a également offert un avantage concurrentiel : si nous avons
obtenu ce contrat, c’est parce que nous offrions un élément supplémentaire.
Certes, je me méfie de certaines des maniéres de faire de SOCAR sur le plan
technique, car leurs installations présentent parfois des caractéristiques que nous
n’accepterions pas sur les notres, mais un effort de pédagogie nous permettra de
bien vivre ensemble.

Enfin, nous cherchons naturellement a emmener des PME francaises dans
notre sillage. C’est pourquoi nous accueillons des jeunes dans nos bureaux dans le
cadre de volontariats internationaux en entreprise. De méme, nous avons accueilli
en Azerbaidjan la visite d’'une délégation d’Evolen, 1’association regroupant les
entreprises et les professionnels du secteur parapétrolier et paragazier. Cela étant,
notre activité dans ce pays est relativement limitée car, méme si elle porte sur des
montants importants, elle implique un nombre restreint de contractants. Il n’en
reste pas moins que nous essayons d’associer des entreprises francaises lorsque
¢’est possible. Quant au niveau de la main-d’ceuvre locale, il est relativement bon.

M. le président Francois Rochebloine. Nous vous remercions.

%






— 221 —

¢ Audition de M. Johann Bihr, responsable du bureau Europe de I'Est
et Asie centrale, et de Mme Emma Lavigne, chargée de recherche
Europe et Asie centrale, de Reporters sans frontiéres
(jeudi 24 novembre 2016)

M.le président Francois Rochebloine. Nous sommes heureux
d’accueillir M. Johann Bihr, responsable du bureau Europe de I’Est et Asie
centrale, e¢ Mme Emma Lavigne, chargée de recherches Europe et Asie centrale,
de Reporters sans frontieres (RSF).

Cette organisation non gouvernementale (ONG) se donne pour objectif de
défendre la liberté de la presse et la protection des sources d’information des
journalistes partout dans le monde. Il me semble que le respect scrupuleux des
droits de ’Homme et des libertés fondamentales, dont la liberté de la presse, est
un facteur primordial pour la construction de relations équilibrées et durables,
elles-mémes sources d’une paix authentique. C’est pourquoi, madame, monsieur,
en accord avec notre rapporteur Jean-Louis Destans, j’ai souhaité votre venue
devant notre mission.

Reporters sans frontiéres porte un jugement sans nuances sur
I’ Azerbaidjan. Votre site internet classe le pays au 163° rang mondial sur 180 pour
la liberté de la presse — en 2002, il était 101°sur 134. Dans votre galerie des
« prédateurs de la liberté de la presse », vous écrivez : « Non content d’avoir
anéanti toute espece de pluralisme, le président [lham Aliev méne depuis 2014 une
guerre impitoyable contre les derniéres voix critiques. » Et encore: « S’ils
résistent aux pressions, aux tabassages, aux tentatives de chantage ou de
corruption, les journalistes et blogueurs indépendants sont jetés en prison. Les
médias libres sont asphyxiés économiquement ou fermés manu militari (Radio
Azadlig). Derniere trouvaille pour atteindre les journalistes qui continuent de
travailler en exil : faire condamner des membres de leur famille, en général pour
trafic de drogue. » Je remarque que certains des procédés de pression que vous
citez ont été autrefois utilisés en Europe de I’Est, notamment en Pologne, et
seraient donc — ce qui ne saurait les justifier — un héritage de 1’époque soviétique.
Les accusations que vous portez ainsi sont particuliérement graves. Aussi
souhaiterions-nous obtenir a leur propos des précisions et des justifications.

Pourriez-vous également nous donner un apergu de la 1égislation sur la
presse en vigueur en Azerbaidjan, qu’il s’agisse du statut des entreprises de presse,
de la législation pénale et notamment de la définition de la diffamation, ou encore
des pratiques administratives qui encadrent, voire restreignent, la publication des
organes de presse ?

M. Johann Bihr, responsable du bureau Europe de I'Est et Asie
centrale de Reporters sans frontiéres. Je vous remercie de nous donner
I’occasion d’évoquer devant vous la situation catastrophique de la liberté de la
presse en Azerbaidjan. Cet Etat occupe effectivement le 163° rang mondial sur
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180 pour la liberté de la presse, ce qui se passe de commentaire, et la répression
n’a fait qu’y croitre au cours des derniéres années, notamment depuis la derniere
¢lection présidentielle, fin 2013. Elle s’est particulierement accentuée en 2014,
année au cours de laquelle les principaux défenseurs des droits de I’Homme et
grands journalistes indépendants ont été jetés en prison, les autres ayant été
contraints a 1’exil ou au silence.

On a constaté une petite accalmie au début de I’année 2016, alors que
I’Azerbaidjan commengait sans doute a ressentir une pression venant de
I’extérieur — je pense notamment a une résolution assez ferme du Parlement
européen sur la situation des droits de I’Homme en Azerbaidjan. Un projet de loi a
également été déposé au Congrés américain, envisageant, sur le modele de la loi
Magnitski qui concernait la Russie, des sanctions ciblées — gels d’avoirs et
interdictions de visa — a 1’égard de personnalités qui se seraient rendues coupables
de violations des droits de I’Homme en Azerbaidjan. Ce projet de loi, qui n’a pas
encore €té débattu, semble cependant avoir déja fait mouche.

Enfin, lorsque le président Aliev a manifesté le souhait de participer au
sommet nucléaire qui devait se tenir a Washington a la fin de mars 2016,
I’ Administration américaine a conditionné sa présence a certains progres relatifs
aux libertés en Azerbaidjan, notamment la libération des prisonniers politiques les
plus emblématiques. Le régime azerbaidjanais a accédé a cette demande en
libérant les principaux prisonniers politiques, et c’est a cette occasion que la
journaliste d’investigation Khadija Ismailova, ancienne directrice du service
azerbaidjanais de Radio Free Europe et journaliste d’investigation de grand renom
— elle a été récompensée par de nombreux prix a travers le monde —, a été libérée.
D’une maniere générale, le nombre de journalistes, blogueurs et collaborateurs de
médias emprisonnés a légerement décru pour s’établir aujourd’hui a huit.

Derriére ces concessions de fagade, aucune amélioration durable n’a été
apportée a la situation de la liberté de la presse, qui reste toujours aussi critique,
avec un pluralisme réduit a néant. La situation s’est méme encore tendue a la suite
de la tentative de coup d’Etat en Turquie de cet été. Les autorités azerbaidjanaises
étant trés proches du pouvoir turc, elles ont trouvé, en invoquant la nécessité de
s’attaquer & la mouvance Giilen — cet opposant au régime turc exilé aux Etats-Unis
et désigné comme responsable de la tentative de coup d’Etat en Turquie —, un
prétexte pour lancer une nouvelle vague d’arrestations. Dans ce cadre, de
nombreux blogueurs et militants de ’opposition ont été arrétés, ainsi que le
responsable financier du dernier journal d’opposition, Azadlig, ce qui a des
conséquences tres concretes pour ce journal.

M.le président Francois Rochebloine. Quelles actions votre
organisation a-t-elle engagées lors de D’arrestation de Faig Amirov, directeur
financier du journal Azadlig, accusé de complicit¢ avec le mouvement de
Fethullah Giilen ?
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Mme Emma L avigne, char gée de recherche Europe et Asie centrale de
Reporters sans frontieres. Nous avons publié a deux reprises des communiqués
de presse et nous sommes entrés en contact avec Dunja Mijatovi¢, de
I’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE), qui a adressé
un courrier aux autorités azerbaidjanaises : elle attend toujours une réponse et, si
rien n’est fait, elle exprimera une position publique.

Alors que 1’état de santé de M. Amirov est critique — il est atteint d’une
maladie chronique de I’estomac —, les soins de premicre nécessité, et méme une
nourriture adéquate, lui sont refusés : il a perdu vingt kilos en deux mois, et nous
sommes tres inquiets a son sujet.

Son arrestation s’est effectuée au motif qu’il était en possession de deux
livres — qui ne sont pourtant pas interdits en Azerbaidjan, et a la rédaction
desquels ont participé des personnes haut placées — alors que, d’apreés lui, c’est la
police qui a mis ces volumes dans sa voiture. De toute fagon, il est probable que ce
chef d’inculpation sera bient6t remplacé par un autre, puisqu’une enquéte a été
ouverte sur de possibles financements illégaux d’Azadlig. Du fait de son
arrestation, le journal ne dispose plus de la signature nécessaire pour les
transactions avec la banque — la signature du nouveau directeur financier, nommé
par intérim, est refusée —, ce qui fait que les créanciers ne peuvent étre payés : le
journal a donc trés vite cessé de paraitre. M. Ali Rzayev, rédacteur en chef adjoint
d’Azadlig, également responsable du site internet et de tous les contenus, a dii fuir
pour Strasbourg, ou il a fait une demande d’asile, et méme les personnes qui
avaient passé des petites annonces dans le journal ont été inquiétées: on leur
reproche d’avoir participé a une entreprise de publicité déguisée.

M. Seymour Khazi, autre célebre plume d’Azadlig, a été condamné
début 2015 a une peine de cinq ans de prison pour hooliganisme aggravé : il aurait
agressé un passant avec une bouteille d’eau — alors qu’il n’aurait, en réalité, fait
que se défendre face a une provocation.

M.le président Francois Rochebloine. Avez-vous réussi — vous ou
certains de vos confréres journalistes — & entrer en contact avec M. Khazi depuis
qu’il est emprisonné ?

M. Johann Bihr. Il est trés difficile de le contacter directement, mais nous
communiquons avec son avocat et d’autres journalistes mobilisés pour le
défendre. Presque partout dans le monde, nous nous appuyons sur un réseau de
correspondants — nous en avons dans 150 pays. Si, en Azerbaidjan, notre
correspondant doit rester incognito — ce qui en dit long sur 1’état de la liberté de la
presse dans ce pays — il n’en constitue pas moins une importante source
d’information.

Nous sommes €galement en contact étroit avec Khadija Ismailova, cette
grande journaliste d’investigation, aujourd’hui fortement mobilisée pour obtenir la
libération de Seymour Khazi. Une plainte a été déposée aupres de la Cour
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européenne des droits de I’Homme (CEDH) pour violation du droit & un procés
équitable, en particulier du droit a la défense. Saisie de cas similaires, la CEDH a
presque systématiquement prononcé des condamnations en faveur de journalistes
emprisonnés en Azerbaidjan. Le commissaire aux droits de I’lHomme du Conseil
de I’Europe, Nils Muiznieks, s’est lui-méme joint en tant que tierce partie (third
party) aux plaintes des journalistes concernés — ce qui est exceptionnel — dans
trois dossiers ayant tous abouti & des condamnations prononcées par la CEDH
pour violation systématique du droit au procés équitable et du droit a la défense. 11
est & noter que la situation des journalistes emprisonnés en Azerbaidjan est tout a
fait comparable a celle des défenseurs des droits de I’Homme en général.

Mme Emma Lavigne. 11 est déja arrivé que des journalistes meurent dans
les prisons azerbaidjanaises faute d’avoir regu des traitements appropriés a leur
état — la derniére fois remonte a 2009 —, ¢’est pourquoi nous sommes trés inquiets
pour Faig Amirov.

M. Johann Bihr. Le journaliste décédé en détention en 2009, Novruzali
Mammadov, €tait rédacteur en chef du journal Tolishi Sado, une publication ayant
pour objet de défendre la minorité persanophone talysh. Son successeur a lui aussi
été arrété et a passé pres de cing ans en prison avant d’étre libéré a I’occasion de
I’amnistie dont ont bénéficié¢ plusieurs journalistes au début de 2016.

Les journalistes qui ont été libérés vivent souvent sous une épée de
Damoclées. Dans bien des cas — notamment celui de Khadija Ismailova —, ils ne
bénéficient que d’un sursis, systématiquement assorti d’une interdiction de
voyager et, de facto, d’une interdiction d’exercer leur profession, sans parler de la
menace de retourner en prison au moindre geste considéré comme suspect. Les
libérations effectuées en 2016 constituent donc une ouverture trés limitée, d’autant
que les arrestations de journalistes sont toujours monnaie courante.

Pour ce qui est de la liquidation du pluralisme, ce que vous avez relevé sur
notre site internet correspond effectivement a la réalité. Le secteur audiovisuel
azerbaidjanais est totalement sous controle.

M. le président Francois Rochebloine. Combien le pays compte-t-il de
radios et de télévisions ?

M. Johann Bihr. Je ne connais pas les chiffres exacts, mais il existe
plusieurs dizaines de chaines de télévision et plusieurs centaines de stations de
radio. Les rares radios indépendantes du pouvoir ont toutes été écartées de la
bande FM en 2009. La principale d’entre elles, le service azerbaidjanais de Radio
Free Europe, a été fermée manu militari a la fin de 2013 a I’issue d’une descente
de police et d’une mise sous scellés de ses locaux — ce qui rappelle une pratique
actuellement courante en Turquie pour de nombreux médias. Tous les
collaborateurs de cette station ont €té convoqués tres régulierement par le parquet
dans le cadre d’enquétes sur de prétendus abus de pouvoir — c’est a ce titre qu’a
été poursuivie Khadija Ismailova.
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La tactique la plus courante depuis plusieurs années est celle consistant a
étouffer économiquement les médias critiques. Ainsi 1'un des journaux
indépendants au plus fort tirage, qui parait sous le titre de Zerkalo en russe et
d’Ayna en azéri — ce qui signifie « miroir » dans les deux langues —, a-t-il été
contraint de fermer en mai 2014. Pour obtenir ce résultat, les autorités font en
sorte de contrdler totalement le réseau de distribution. Dans nombre de cas,
notamment celui d’4zadlig, le réseau de distribution de presse cesse de verser aux
journaux le produit de leurs ventes. Ce produit est au demeurant déja fort maigre,
lesdites ventes étant entravées de différentes maniéres. Ainsi la réfection a neuf
des kiosques de la capitale a-t-elle été I’occasion d’en faire disparaitre la presse
indépendante. De méme, la vente par les crieurs de rue et dans le métro est
désormais interdite.

Un autre moyen de faire pression sur les journaux est le contréle exercé
par I’Etat sur le marché publicitaire. Les entrepreneurs qui prendraient le risque de
faire publier de la publicité dans des journaux critiques savent qu’ils feraient
immédiatement I’objet de représailles, c’est pourquoi ils s’en abstiennent.

M. le président Frangois Rochebloine. Des entreprises frangaises font-
elles de la publicité dans les journaux azerbaidjanais ?

M. Johann Bihr. Dans la presse azerbaidjanaise en général, mais pas dans
les journaux indépendants — du moins, pas & ma connaissance. Un journal comme
Azadlig n’a donc pas acceés aux annonceurs, ce qui le prive d’une partie de ses
revenus. Comme vous 1’a dit Mme Lavigne, les autorités font aujourd’hui pression
sur les personnes ayant publié des petites annonces dans Azadlig, en leur
reprochant d’avoir participé a un financement illégal du journal.

M.le président Francois Rochebloine. De quoi les journaux
d’opposition vivent-ils, si le pouvoir les prive de toutes leurs ressources ?
Bénéficient-ils de financements extérieurs ?

M. Johann Bihr. Il existe un fonds d’Etat pour le développement de la
presse, qu’Azadlig percevait avant d’étre privé de cette ressource il y a environ
deux ans. La principale source de financement des médias indépendants provient
de P’extérieur, en I’occurrence de mécenes plus ou moins intéressés a leur cause.
Cela constitue cependant un modele économique extrémement fragile, ce qui
explique qu’A4zadlig ait dii renoncer a sa publication papier. Depuis, il ne reste
plus aucun titre de presse véritablement critique, mais seulement certains journaux
entretenant une attitude ambigué a 1’égard du pouvoir — je pense notamment a
Yeni Miisavat, proche du parti du méme nom. Evidemment, il faut tenir compte du
fait que le tirage de la presse papier est en chute libre, comme dans le reste du
monde. La plus grande partie de la population, qui n’a pas toujours acces a
internet, ne peut que regarder la télévision controlée par I’Etat et lire les journaux
locaux, distribués selon un systéme d’abonnement contraint — encore un héritage
de la période soviétique — et n’a donc pas accés a une information indépendante.
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On assiste cependant a un bourgeonnement des médias en exil, déclenché
notamment a la suite de la vague de répression accrue de 2013 et 2014. Les
journalistes qui n’avaient pas été emprisonnés ont été contraints a ’exil et ont
lancé, de 1a ou ils ont trouvé refuge, de nouveaux médias. Ainsi le rédacteur en
chef d’Azadlig, Ganimat Zahid, qui vit a Strasbourg, a-t-il créé un programme
diffusé par satellite, intitulé Azerbaycan Saati — « L’heure azerbaidjanaise » —,
récemment converti en une véritable chaine de télévision, Turan TV, qui émet en
Azerbaidjan en passant par un satellite turc — pour le moment, les studios sont a
Strasbourg et les moyens techniques en Turquie. De méme, le célébre blogueur
Emin Milli, exilé a Berlin aprés avoir été emprisonné durant plusieurs années, a-t-
il lancé une télévision en ligne, Meydan TV.

Ces deux personnalités majeures de 1’opposition font I’objet d’un
harcélement touchant leur famille, y compris des personnes trés éloignées, avec
lesquelles elles n’ont pratiquement aucune relation. Un cousin et un neveu de
Ganimat Zahid ont été condamnés en juin 2016 a six ans de prison sur des
accusations fallacieuses de détention de drogue. Quant & Emin Milli, il a été
désavoué publiquement par vingt-trois membres de sa famille, contraints de signer
une lettre ouverte ou était formulée la demande de ne pas étre associés a la traitrise
de leur parent.

MmeEmma Lavigne. Le cousin et le neveu de Ganimat Zahid
condamnés a six ans de prison ont, eux aussi, di se résoudre a un désaveu public
dans I’espoir d’obtenir une grace et d’étre libérés.

M. Jean-Louis Destans, rapporteur. Vous nous dites que huit
journalistes sont emprisonnés et que des procédures visent ceux qui essaient de
s’exprimer depuis 1’étranger, mais pourriez-vous nous donner quelques
informations générales sur le monde de la presse en Azerbaidjan — je pense aux
activités des médias, au nombre total de journalistes et a la proportion de ceux
faisant partie de 1’opposition ?

A quelle préoccupation du pouvoir répond la répression exercée sur les
journalistes d’opposition ? En d’autres termes, s’agit-il de faire taire une presse
d’idées contraires a celles du pouvoir, ou une presse de dénonciation des abus et
de la corruption ?

La pression du pouvoir s’exerce-t-elle également sur les réseaux sociaux,
ou I’acces a internet est-il facile en Azerbaidjan ?

La presse étrangere est-elle présente en Azerbaidjan, par le biais de
correspondants ou de titres diffusés ?

Enfin, le 20avril 2016, Meydan TV, réputée pour ses enquétes
journalistiques, a annoncé que le procureur général d’ Azerbaidjan avait ouvert une
enquéte criminelle contre elle. Avez-vous des informations sur [’état
d’avancement de cette enquéte ?
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M. Johann Bihr. La diffamation est passible de prison, et les dispositions
relatives a cette infraction ont encore été durcies récemment, notamment en ce qui
concerne la diffamation sur internet. Nous appelons évidemment a la
dépénalisation de la diffamation, étant toutefois précisé que les persécutions
pénales contre les journalistes empruntent rarement la voie des poursuites
judiciaires telles que nous pouvons les connaitre, mais plus souvent la forme de
proces montés de toutes pieces sur la base de charges fantaisistes — celles de
hooliganisme et de détention de drogue étant les plus fréquemment invoquées.

Je n’ai pas de données précises en téte au sujet de la presse et du nombre
de journalistes en Azerbaidjan, mais nous allons faire des recherches et vous
transmettrons ces renseignements dés que possible. Si la population
azerbaidjanaise est bien plus réduite que celle de la Turquie, par exemple, on
compte tout de méme plusieurs milliers de journalistes en Azerbaidjan, dont les
journalistes indépendants et d’opposition forment la portion congrue.

Bien avant 2013, les journalistes étaient déja soumis a de trés fortes
incitations a ne pas étre trop critiques. Ainsi existe-t-il en Azerbaidjan un systéme
d’attribution de logements aux journalistes, hérité de I’époque soviétique, dont
sont exclus ceux qui refusent de se plier aux exigences des autorités — des barres
d’immeubles entiéres, appartenant a 1’Etat, sont ainsi réservées aux journalistes
faisant preuve de loyauté a 1’égard du pouvoir. Avant que la répression ne se
durcisse il y a quelques années, la corruption €tait un moyen trés employé : plutot
que de punir les récalcitrants, il s’agissait de récompenser ceux qui acceptaient de
se taire. Pour toutes ces raisons, les journalistes d’opposition sont aujourd’hui trés
peu nombreux, et leur sentiment d’isolement d’autant plus grand que les autorités
ont réussi a instaurer un climat de méfiance généralisée : le journalisme est une
profession divisée, ou la solidarité professionnelle existe peu. Il existe un conseil
de la presse ayant théoriquement vocation a défendre les journalistes et a trancher
les questions de diffamation en dehors du systéme pénal, mais, dans les faits, ce
n’est qu’un organe de contrdle et de pression aux mains du pouvoir.

La presse étrangere est peu présente en Azerbaidjan : on n’y compte que
quelques rares correspondants permanents, appartenant aux plus grandes agences
de presse internationales, telle I’ AFP — ici aussi, on pergoit les effets de la crise de
la presse.

M. le rapporteur. Les correspondants étrangers présents en Azerbaidjan
exercent-ils leur profession en toute liberté ?

M. Johann Bihr. IIs sont peu nombreux, mais je n’ai pas eu connaissance
de pressions exercées récemment sur eux. La plupart du temps, les journalistes
étrangers viennent en reportage en Azerbaidjan, sans y étre basés. C’est
notamment le cas de nombreux journalistes basés en Turquie, qui font des allers-
retours entre les deux pays, ou, dans une moindre mesure, de correspondants basés
a Moscou ou en Asie centrale.
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Pour ce qui est de la présence de titres de la presse étrangére dans les
kiosques, je crois qu’elle se limite a un ou deux titres russes disponibles a Bakou.

La presse azerbaidjanaise comprend des titres indépendants, parmi
lesquels il y avait jusqu'en 2014 Zerkalo, un journal ne s’attachant pas
spécialement a dénoncer le pouvoir, mais qui pouvait aussi bien se montrer trés
critique vis-a-vis des politiques mises en place par les autorités, notamment en
matiere de politique étrangere, que rapporter des nouvelles jugées positives, ou
donner la parole a des représentants des autorités. Elle comporte aussi des médias
d’opposition, s’attachant a dénoncer les abus des autorités, notamment en maticre
de corruption. Au sein de la presse indépendante, Khadija Ismailova est une
journaliste d’investigation qui, sans servir une cause politique particuliére, brasse
des masses de documents de la Cour des comptes et d’autres institutions, et
démontre ainsi que le Président de la République et ses proches ont fait main basse
sur des pans entiers de 1’économie, dont ils ont accaparé les secteurs les plus
rentables : des proches du Président de la République ont ainsi, par I’intermédiaire
de sociétés offshore, le monopole dans le secteur de la téléphonie mobile.

Le régime exerce la méme pression a 1’égard des deux types de presse,
cherchant a faire taire toute critique et toute investigation indépendante. Quant a la
motivation, elle est un peu plus difficile a établir en 1’absence de menace réelle
contre un pouvoir bien établi. Le président Ilham Aliev a succédé a son pére,
Heydar Aliev, qui avait aussi été chef du KGB de la République socialiste
soviétique d’Azerbaidjan dans les années 1960. Le boom économique
azerbaidjanais, consécutif a la construction de 1’oléoduc Bakou-Tbilissi-Ceyhan
(BTC), consolide encore les ressources, la stabilité et les amitiés extérieures de ce
régime.

A mon avis, cette campagne de répression est alimentée par un sentiment
d’impunité : les autorités font taire toutes les voix critiques parce qu’elles sentent
qu’elles peuvent le faire ; elles ne s’arréteront que quand elles ne le pourront plus.
En 2011, dans la foulée des printemps arabes, des manifestations de quelques
centaines de personnes avaient eu lieu au centre de Bakou pour protester contre le
régime. Elles avaient été vite réprimées, bien avant de prendre 1’allure de camps
de tentes a la Maidan. De tels mouvements sont totalement inenvisageables en
Azerbaidjan ou il n’y a vraiment pas de menace directe de soulévement populaire.
La répression s’abat parce que c¢’est possible. Les réseaux sociaux ne sont pas
systématiquement censurés, mais ils peuvent I’étre, au besoin, comme ce fut le cas
lors des manifestations de 2011 et 2012. Les autorités sont tout a fait capables de
bloquer I’intégralité de Facebook ou de YouTube.

Mme Emma Lavigne. En Azerbaidjan, la diffamation est passible de trois
ans de prison. Depuis 2013, cette mesure a été étendue aux contenus d’internet. En
outre, 1'usage d’un pseudonyme est en passe de devenir une circonstance
aggravante dans toutes les affaires de diffamation ou de contenu jugé illégal par
les autorités. Toute atteinte a I’honneur et a la dignité du président est passible
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d’une peine de deux ans de prison. Un amendement a été déposé le 15 novembre
dernier, afin d’étendre I’application de la mesure a la sphére internet.

M. lerapporteur. L opposition et les contestataires sont-ils trés actifs sur
les réseaux sociaux ?

M. Johann Bihr. Certains blogueurs d’opposition utilisent Facebook,
mais les quelques mouvements constitués, qui étaient actifs sur ces plateformes,
ont été décapités. C’est le cas de Nida, un mouvement fondé par de jeunes
partisans de la démocratisation du pays. Plusieurs groupes de ce type fournissent
les plus gros contingents de blogueurs emprisonnés. Précisons que les activistes
politiques ne sont pas comptabilisés dans les statistiques de Reporters sans
frontiéres, puisque nous ne recensons que les personnes emprisonnées du fait de
leurs activités dans le domaine de I’information. Plusieurs dizaines de blogueurs
activistes politiques sont actuellement emprisonnées.

En ce qui concerne Meydan TV, I’enquéte suit son cours: les
collaborateurs de la chaine continuent a étre convoqués au parquet et la plupart de
ceux qui sont encore en Azerbaidjan ont interdiction de quitter le territoire. Le but
principal de cette enquéte étant de faire pression, il n’est pas évident qu’elle
aboutisse un jour a un proces.

M. le président Frangois Rochebloine. Quelle signification revét, selon
vous, le moratoire appliqué aux condamnations pour diffamation ?

Le journaliste indépendant Rasim Aliev est mort a Bakou le 9 aott 2015,
des suites d’un passage a tabac. Il avait dénoncé publiquement le comportement
provocateur d’un footballeur azéri qui avait brandi un drapeau turc au cours d’une
rencontre opposant son équipe a une équipe chypriote. Le 1% avril dernier, un
tribunal de Bakou a condamné les auteurs de ce crime a des peines de neuf a treize
ans de prison. Que pensez-vous de ce jugement qui semble en contradiction avec
les pratiques que vous déplorez ?

M. Johann Bihr. En effet, le cas de Rasim Aliev est assez particulier dans
la mesure ou ses agresseurs directs — le footballeur et des membres de sa famille —
ont été condamnés. C’est un fait rare, et donc a noter, puisque la régle générale est
plutdt I’impunité pour les auteurs de violences contre les journalistes.

En 2005, aucune enquéte crédible n’a été diligentée quand Elmar
Huseynov, rédacteur en chef de Monitor, le principal journal indépendant de
I’époque, a été tué. Méme chose dans le cas de Rafiq Tagi, dont on a célébré hier
le cinquieme anniversaire de la mort. Journaliste laic, critique notamment a
I’égard du régime iranien, il a été poignardé a Bakou en 2011.

Un fait intrigant relie Rasim Aliev a Rafiq Tagi : ils ont tous les deux fait
I’objet de négligences médicales graves avant de succomber a I’hopital — le méme
— ou ils avaient été admis. Ni 1’un ni ’autre n’était dans un état désespéré a son
arrivée ; tous les deux ont commencé par aller mieux avant de décéder



— 230 —

brutalement. Rafiq Tagi avait méme accordé plusieurs interviews a la presse sur
son lit d’hopital et avait quitté ['unité de soins intensifs. 4 priori, son état était
satisfaisant lorsque, brutalement, il est mort d’une hémorragie interne.

Rasim Aliev est également mort d’une hémorragie interne. Si ses
agresseurs directs ont ét€¢ emprisonnés, il subsiste des zones d’ombre, notamment
sur ce qui s’est passé dans cet hopital. Alors que Rasim Aliev avait été rou¢ de
coups, le médecin qui 1’a examiné n’a pas diagnostiqué de déplacement de cote.
Or c’est une cote déplacée qui a percé des organes et causé I’hémorragie. C’est
une négligence étonnante.

Rasim Aliev était trés engagé au sein de notre organisation partenaire en
Azerbaidjan, I’ Institute for reporters’ freedom and safety (IRFS). Comme toutes
les autres organisations de soutien des médias, I'IRFS a été fermé durant
1’été 2014 sur la base d’accusations concernant son financement, et en application
de lois, directement inspirées de la législation russe, qui entravent les activités des
ONG. Lorsque, en aolt 2014, un mandat d’arrét avait été lancé contre lui, le
directeur de ’IRFS, Emin Huseynov, s’était caché chez Rasim Aliev, puis s’était
réfugié a I’ambassade de Suisse ou, les autorités azerbaidjanaises étant au courant
de sa présence, il était resté bloqué pendant prés d’un an, avant d’étre exfiltré 1’été
dernier par les autorités helvétiques.

Des doutes subsistent sur les causes de sa mort. Les auteurs des coups en
sont-ils les seuls responsables ? On n’en est pas certain, mais on ne peut rien
affirmer. Les faits restent assez troublants. La condamnation du footballeur et de
ses proches n’est pas totalement satisfaisante. En tout cas, elle ne doit pas gommer
le fait que I’impunité est la régle en ce qui concerne les assassinats, agressions ou
enlévements de journalistes. Il arrive en effet que des journalistes soient enlevés
par les services de sécurité. Seymour Khazi, qui est actuellement emprisonné, a
été¢ enlevé en 2011 et on lui a fait subir un simulacre d’exécution. Alors qu’il
couvrait les manifestations, il a ét¢é emmené dans une voiture ou on lui a mis un
sac sur la téte et un pistolet sur la tempe. Pendant toute la journée, on lui a dit qu’il
devait arréter de faire ce qu’il faisait. Il a finalement été relaché le soir, au bord
d’une route.

Quant au moratoire sur la diffamation, il date de 2005 et n’a plus aucune
portée pratique. La persécution des journalistes prend désormais des formes plus
fantaisistes que les attaques en diffamation.

M. le rapporteur. Vous avez indiqué au tout début de votre intervention
que 1’Azerbaidjan était au 163° rang sur 180 pays dans votre classement pour la
liberté de la presse, ce qui m’a étonné. Je ne le voyais pas aussi mal classé, aussi
pres de la Corée du Nord. Comment élaborez-vous ce classement ? Quels criteres
retenez-vous ?

M. Johann Bihr. Pour établir notre classement mondial, nous recensons
d’abord les violations de la liberté de la presse tout au long de I’année, en nous
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appuyant sur nos organisations partenaires sur le terrain. La mort de Rasim Aliev a
ainsi pu peser sur le rang de I’ Azerbaidjan. Toutefois, le paramétre « violations de
la liberté de la presse » est moins important pour nous que le questionnaire que
nous adressons, dans chaque pays, a divers interlocuteurs — journalistes,
professeurs de journalisme, universitaires, observateurs — et qui porte sur
plusieurs thémes : le pluralisme, I’indépendance, le cadre légal, 1’environnement,
la qualité des infrastructures soutenant la production de I’information. Par
environnement, nous entendons le climat dans lequel évoluent les journalistes :
font-ils 1’objet de menaces, de manceuvres d’intimidation ou autres ? En matiére
de qualité des infrastructures, nous nous intéressons notamment aux efforts
consentis par les autorités pour rendre internet accessible ou pour permettre aux
journaux d’étre édités. Tous ces critéres sont pondérés, les principaux étant le
pluralisme et I’indépendance.

La méme méthodologie est appliquée dans tous les pays et, au cours des
dernieres années, I’ Azerbaidjan n’a cessé de reculer dans le classement. Dans cette
zone de 1’ex-URSS, le pays reste mieux classé que 1’Ouzbékistan et le
Turkménistan qui occupent respectivement la 166° et la 178° place. En revanche, il
s’est fait devancer par le Kazakhstan qui est désormais en 160° position. La
Géorgie, au 64° rang, distance les autres pays de la zone, quand 1’ Arménie est 74°.
La Turquie occupait la 151° place au mois de mars, et sa position ne va pas
s’améliorer. La Russie figure a la 148° place, et la Corée du Nord est 179° sur 180.

Mme Genevieve Gossdlin-Fleury. Vous avez évoqué le sentiment
d’impunité qu’éprouve le pouvoir en place par rapport a la population
d’Azerbaidjan. Pensez-vous qu’il éprouve le méme sentiment vis-a-vis de la
communauté internationale, en dépit des récentes condamnations de la CEDH et
des pressions exercées par les Etats-Unis ?

M. Johann Bihr. Tout a fait, et cela, me semble-t-il, explique dans une
large mesure la répression qui s’abat actuellement sur les voix critiques. Nous ne
sommes pas aveugles et nous comprenons treés bien que des intéréts économiques
et stratégiques lient I’ Azerbaidjan a ses partenaires, notamment occidentaux. Les
autorités azerbaidjanaises jouissent d’autant plus d’un sentiment d’impunité
qu’elles ont pu penser s’en tirer a bon compte avec les libérations symboliques du
printemps dernier : la pression a baissé alors qu’elle avait enfin commencé a
monter au tournant de I’année 2015-2016.

Depuis la libération des principaux prisonniers politiques et de Khadija
Ismailova, les pressions n’ont pas été renouvelées, du moins de maniere publique.
Nous avons au contraire I’impression d’en étre revenus au business as usual. Dans
ce contexte, il nous semble d’autant plus important de rappeler que, malgré de
menus changements de facade, aucune amélioration concréte n’est notable en
Azerbaidjan en ce qui concerne la situation des droits de ’Homme en général et
de la liberté de la presse en particulier.
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Pourtant, on 1’a constaté au début de I’année, les pressions fonctionnent.
Le peu qu’on arrive a obtenir, c’est grace a des pressions. Les partenaires de
I’Azerbaidjan ne doivent pas les alléger, au contraire, aprés ces quelques
libérations. Le Congreés américain envisage des sanctions — gel des avoirs et retrait
de visa — ciblées sur certaines personnes impliquées dans des violations des droits
de ’'Homme. Ce sont des sanctions qui semblent faire peur a I’ Azerbaidjan tout en
ne nuisant pas a la population dans son ensemble ou au bien-€tre économique.

La maniere dont les autorités azerbaidjanaises appréhendent leurs relations
avec I’étranger est marquée par 1’héritage soviétique : elles fonctionnent en termes
de rapport de force. Essayer de s’attirer les bonnes graces de Bakou n’est pas un
gage de bonnes relations avec ce pays. D’un strict point de vue d’investisseur, on
peut d’ailleurs s’interroger sur la fiabilit¢ d’un partenaire qui maquille ses
statistiques et fait taire toute investigation sur la réalité économique du pays. Le
soutien a ces voix indépendantes est de I’intérét méme des partenaires de
I’ Azerbaidjan, y compris de la France.

M. le président Francois Rochebloine. A ce propos, que pensez-vous de
I’attitude de la France ? Les gouvernements successifs en ont-ils fait assez ?

M. Johann Bihr. Les autorités frangaises ne font pas suffisamment
pression sur 1’Azerbaidjan. Nous leur sommes trés reconnaissants d’octroyer des
visas a des journalistes ou a des défenseurs des droits de I’Homme qui sont en
danger, et qui peuvent ainsi gagner notre pays pour y déposer des demandes
d’asile. C’est important, et il faut continuer de le faire. Dans ce cadre-1a, nous
avons des échanges de bonne tenue avec les autorités frangaises. Cependant, en
matiére de plaidoyer politique, il conviendrait d’étre beaucoup plus ferme et
critique vis-a-vis des exactions commises par les autorités azerbaidjanaises.

M. le président Francois Rochebloine. Vous pensez que le business
empéche de le faire ?

M. Johann Bihr. Oui, & 1’évidence. Certains pays, comme les Etats-Unis,
parviennent & maintenir des liens économiques et stratégiques avec 1’ Azerbaidjan,
tout en ne se privant pas d’appeler un chat un chat en matiére de violations des
droits de ’Homme. Nous n’appelons évidemment pas a cesser de dialoguer et de
commercer avec 1’ Azerbaidjan ; la situation des droits de ’Homme peut tout a fait
s’inscrire dans le cadre d’un dialogue sincére. L’Azerbaidjan respectera d’autant
plus la France qu’il n’aura pas I’impression d’étre face a un partenaire insincére,
qui cache certains points de vue. Nous appelons a une diplomatie beaucoup plus
claire.

Nous n’ignorons pas que des messages peuvent étre passés en sous-main.
Au cours des dernieres années, les relations entre la France et 1’Azerbaidjan se
sont intensifiées et les visites d’Etat se sont multipliées dans les deux sens : le
président IlTham Aliev vient a Paris et le président Frangois Hollande va a Bakou
chaque année. Cette intensification des relations devrait aller de pair avec un
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dialogue honnéte sur la situation des droits de I’Homme en Azerbaidjan. Leyla
Yunus, militante des droits de ’Homme, avait été faite chevalier de la Légion
d’honneur par Frangois Hollande, a I’occasion de 1’une de ses visites. Elle avait
malgré tout été emprisonnée quelques mois plus tard.

M. le président Francgois Rochebloine. Elle est restée prés de deux ans
en prison !

M. Johann Bihr. En effet, dans un état de santé déplorable, souffrant de
diabéte !

M.le président Frangois Rochebloine. Nous avions demandé sa
libération.

M. Jean-Frangois Mancel. Notre éminent rapporteur a déja posé ma
premiére question sur votre classement que je trouve un peu &tonnant : 1’Italie est
77, et la France, qui donne des legons de morale a tout le monde, 45°. Une
appréciation sur la France me parait bizarre : les Frangais doutent de plus en plus
de la vérité que disent les journalistes, est-il indiqué sur votre site. Tout cela est
assez relatif !

M. lerapporteur. Quel est le premier du classement ?
M. Johann Bihr. La Finlande.

M. Jean-Francois Mancel. Vous dites d’ailleurs que la plupart des pays
du secteur sont trés mal classés.

Ma deuxiéme question va plus loin : qu’est-ce qui m’oblige a vous croire ?
Sur tous les cas concrets que vous avez évoqués, 1I’Etat azerbaidjanais dit
exactement le contraire.

Enfin, je connais bien I’un de vos cofondateurs, Robert Ménard, qui fut
secrétaire général de RSF de 1985 a 2008. 11 m’est arrivé de croiser le fer avec
lui : il était a I’extréme gauche, alors qu’il est maintenant maire d’extréme droite
d’une ville de France ! Cela montre bien le caractére trés subjectif de tout ce que
vous pouvez dire. Si j’avais auditionné Robert Ménard il y a quinze ans, il n’aurait
certainement pas dit ce qu’il dit aujourd’hui.

M. le président Francois Rochebloine. C’est valable pour beaucoup
d’hommes politiques !

M. Jean-Francois Mancel. Mais a 1’époque il était journaliste, et, en
P’occurrence, c’est le journaliste cofondateur de RSF qui nous intéresse. Je
m’interroge sur le caractére trés subjectif de ce que nous entendons et qui n’est
étayé par rien de trés solide. Pour chaque sujet que vous abordez, on peut apporter
un éclairage totalement opposé.
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M. le président Francois Rochebloine. Du moins les questions sont-elles
clairement posées, et ¢’est bien tout I’intérét de cette mission.

M. Johann Bihr. Vous n’étes pas sans savoir que Robert Ménard n’a plus
aucun lien avec RSF depuis 2009. Sur la situation de la liberté de la presse en
Azerbaidjan, je pense qu’il vous aurait dit la méme chose que nous aujourd’hui.
Quoi qu’il en soit, son parcours politique lui appartient et n’a aucune incidence sur
RSF.

Quand vous dites qu’il n’y a rien de solide dans nos informations, vous
m’étonnez quelque peu : on peut porter des jugements et des appréciations, mais
on peut difficilement contester des faits précis tels que 1I’emprisonnement des
journalistes cités ou la fermeture de toutes les organisations de défense de la
liberté de la presse en Azerbaidjan. J’entends bien que les autorités
azerbaidjanaises disent exactement I’inverse. Cela nous fait d’ailleurs rire de voir
a quelle fréquence le président Ilham Aliev se vante sur les réseaux sociaux —
notamment sur Twitter —, de la liberté de la presse qui régne dans son pays.

Il n’en reste pas moins que certains faits sont tétus. Qui sont les assassins
de Rafiq Tagi et d’Elmar Huseynov ? Je ne les connais pas, et les autorités
azerbaidjanaises non plus. Peut-on apporter la preuve des faits d’extorsion de
fonds et d’abus de pouvoir dont a été accusée la plus grande journaliste
d’investigation azerbaidjanaise ? De quelle influence bénéficie donc le « lobby
arménien » — dont nous faisons évidemment partie — pour contraindre la CEDH a
condamner 1’ Azerbaidjan pour tous les emprisonnements de journalistes que nous
avons cités ? Qu’est-ce qui oblige le commissaire aux droits de I’Homme du
Conseil de I’Europe a s’associer, comme il le fait trés rarement, aux plaintes de
défenseurs azerbaidjanais des journalistes ou des droits de I’ Homme ?

Hélas, des faits solides attestent de la réalité de la répression en
Azerbaidjan. Entendons-nous bien : nous n’en tirons aucun bénéfice et aimerions
beaucoup que cela change. Notre organisation existe depuis trente ans et a un
statut consultatif aupres des Nations unies, mais, c’est vrai, rien ne vous oblige a
nous croire. Cependant, je vous invite a auditionner des journalistes et des
défenseurs des droits de I’Homme azerbaidjanais. Ils vous diront la méme chose
que nous, si ce n’est pire. Plusieurs d’entre eux vivent en France, et nous vous
communiquerons avec plaisir les coordonnées de Ganimat Zahid, rédacteur en
chef d’Azadlig, et de quelques-uns de ses collégues, comme Agil Khalil, un
journaliste qui a fait I’objet de trois tentatives d’assassinat en 2007 et 2008, alors
qu’il n’avait que dix-huit ou dix-neuf ans. Les témoins ne manquent pas pour vous
raconter les expériences qu’ils ont vécues.

M. Jean-Francois Mancel. Connaissez-vous 1’ Azerbaidjan ?
M. Johann Bihr. I’y suis allé quelquefois.

M. Jean-Francgois Mancel. Pour ma part, j’y vais trés souvent et je n’y
vois pas les mémes choses que vous.
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M. Johann Bihr. Je serais fort étonné que vous y trouviez beaucoup de
médias critiques ! Nous avons un correspondant sur place depuis vingt ans. Il ne
s’agit pas de contester le fait que 1’Azerbaidjan est une république laique, par
exemple, mais la n’est pas ’objet de la discussion, me semble-t-il.

M. le président Francois Rochebloine. Nous vous remercions pour votre
contribution a nos travaux et pour ce que fait RSF au niveau international, en
Azerbaidjan et dans tous les pays.
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* Audition de Mme Anne Castagnos-Sen, responsable des relations
extérieures pour Amnesty International France
(jeudi 24 novembre 2016)

M. le président Francois Rochebloine. Nous sommes heureux
d’accueillir Mme Anne Castagnos-Sen, responsable des relations extérieures pour
la branche francaise d’Amnesty International.

Il est sans doute inutile de faire une présentation détaillée d’Amnesty
International dont ’action en faveur des droits de I’Homme est connue de tous.
Comme I’indique son site internet, celle-ci se décline sur le triple registre de
I’enquéte sur les atteintes aux droits de I’Homme, des pressions sur les autorités
politiques et les entreprises pour faire cesser ces atteintes, et de I’assistance aux
personnes pour la revendication de leurs droits fondamentaux.

Madame, notre mission d’information a pour objet les relations politiques
et économiques entre la France et I’ Azerbaidjan au regard des objectifs francais de
développement de la paix et de la démocratie au Sud Caucase. Je considere, pour
ma part, que le respect scrupuleux des droits de ’Homme et des libertés
fondamentales est un facteur important pour la construction de relations
équilibrées et durables, elles-mémes sources d’une paix authentique.

Aussi, notre mission souhaiterait connaitre votre appréciation de la
situation des droits de I’Homme et des libertés fondamentales en Azerbaidjan, les
actions concrétes que vous menez actuellement en relation avec ce pays et votre
appréciation sur les perspectives d’une évolution positive vers un respect réel des
droits de ’Homme et des conditions propres a y parvenir. Nous aimerions aussi
avoir des informations sur la situation effective des organisations non
gouvernementales (ONG) dans ce pays, dont on nous a dit qu’elle avait connu
récemment une dégradation manifeste.

Bien entendu, il vous sera possible, si vous le souhaitez, de compléter les
réponses que vous allez nous donner aujourd’hui en nous adressant des
informations et des documents complémentaires. Je suis cependant obligé
d’appeler votre attention sur le fait que le calendrier politique général de cette fin
de 1égislature ne nous laisse pas beaucoup de temps.

Mme Anne Castagnos-Sen, r esponsable des relations extérieures pour
Amnesty International France. Monsieur le président, je vous remercie d’avoir
invité Amnesty International a faire part de ses préoccupations et de ses
recommandations devant votre mission d’information.

La section francaise d’Amnesty International travaille depuis plusieurs
décennies sur [’Azerbaidjan. Ceux de nos chercheurs qui sont plus
particuliérement chargés du dossier du Caucase sont basés a Londres. J’avais
sollicité la venue de celui qui effectuait les missions sur place, mais il ne peut plus
le faire aujourd’hui, puisque nous n’avons plus acces au pays...
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M. le président Frangois Rochebloine. Pour quelle raison ?

M me Anne Castagnos-Sen. Nous n’avons plus acces au pays depuis les
Jeux européens de Bakou...

M. le président Francois Rochebloine. Etiez-vous présents lors des
Jeux ?

M me Anne Castagnos-Sen. Non, c’est a cette époque que nous sommes
devenus persona non grata dans le pays. Notre derniére mission date de mars
2015. Nous avons alors publié un premier rapport essentiellement axé sur la
liberté d’expression et les prisonniers d’opinion. Nous avons rendu un second
rapport en juin 2015, a la veille des Jeux européens de Bakou. Il était prévu que
nous nous rendions a Bakou pour le lancement du rapport et pour y rester
plusieurs semaines, afin de suivre les Jeux. Malheureusement, nous avons été
interdits de s¢jour. Les autorités azerbaidjanaises ont fait savoir & notre secrétariat
national que nous n’étions pas les bienvenus. Nous avons donc annulé le voyage.

Six mois apres, le 7 octobre 2015, nous avons fait & nouveau une tentative
de déplacement dans le pays, avec deux chercheurs de nationalité géorgienne, qui
n’avaient donc pas de probléme de visa. Ils ont pris I’avion, mais, lorsqu’ils se
sont présentés a 1’aéroport, ils ont été expulsés.

M. le président Francois Rochebloine. Sans aucune explication ?

MmeAnne Castagnos-Sen. Aucune. Notre secrétariat demande
réguliérement aux autorités azerbaidjanaises la motivation de cette décision, sans
jamais recevoir de réponse. Nos collégues de Human Rights Watch ont eux aussi
été expulsés en 2015.

D’habitude, Amnesty travaille sur le terrain : pour qu’ils soient impartiaux
et disposent d’une plus grande marge de manceuvre, nos chercheurs ne sont pas
basés dans le pays, mais se rendent sur place pour effectuer des missions. C’était
le cas en Azerbaidjan. Comme nous y sommes aujourd’hui interdits de séjour,
nous sommes obligés de travailler a partir de témoignages recueillis par des
opposants en exil ou, en faisant preuve d’une extréme prudence, par nos contacts
restés en Azerbaidjan, dont la plupart ne veulent pas témoigner a découvert dans
nos rapports. Soit les noms sont changés, soit ils ne sont pas mentionnés.

En ce qui concerne les modes de répression, les parents et la famille
proches des opposants en exil sont de plus en plus harcelés, menacés, détenus,
interrogés... On a observé cette année une aggravation de la répression. Depuis
qu’une chape de plomb s’est abattue sur la société civile, on s’en prend aux
réseaux sociaux, aux médias et on controle internet.

Je comprends vos contraintes de calendrier, monsieur le président, mais
j’avais demandé¢ s’il était possible de reporter cette audition de quelques jours, car,
le 5décembre prochain, nous recevons M. Turgut Gambar, défenseur
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azerbaidjanais des droits humains qui vit encore dans le pays et que nous
accueillons dans le cadre de notre action « 10 jours pour signer », organisée autour
du 10 décembre, jour anniversaire de la Déclaration universelle des droits de
I’Homme. M. Gambar vient témoigner de la situation de la société civile dans son
pays et plaider la cause de deux de ses amis blogueurs du mouvement
prodémocrate Nida, qui sont détenus. J’ignore si vous aurez la possibilité de le
recevoir dans les prochains jours. Nous avions aussi demandé a nos chercheurs
s’ils pouvaient étre présents, mais ils n’étaient pas disponibles aujourd’hui.

M. le président Frangois Rochebloine. Vous pourrez éventuellement
nous communiquer un compte rendu de I’entretien que vous aurez avec
M. Gambar.

Mme Anne Castagnos-Sen. Nous avons déja pris rendez-vous pour lui le
6 décembre, au Quai d’Orsay, avec la direction des Nations unies et la direction
géographique compétente du ministére des affaires étrangéres.

Nous vous avons remis un dossier contenant de nombreux éléments sur
des cas individuels et la liste des quatorze prisonniers d’opinion que nous avons
établie en recoupant les informations, en nous documentant, avec la prudence bien
connue d’Amnesty International, aupres de leur avocat ou de leur famille. Mais
nous savons que nous sommes trés en dessous de la réalité : tous nos partenaires
en Azerbaidjan font plutdt état de soixante-dix prisonniers d’opinion.

Au cours des derniéres années, le gouvernement azerbaidjanais a consenti
d’importants efforts pour redorer son blason, en vain si 1’on en juge par les
récentes réactions de 1’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe
(OSCE), de I’Union européenne ou du Conseil de I’Europe. Des investissements
considérables ont été réalisés pour donner I’image d’un pays moderne, dynamique,
et attirer les investisseurs étrangers, y compris frangais, en organisant notamment
de trés grands événements sportifs et culturels: Eurovision en 2012, Jeux
européens de Bakou en juin 2015, Grand Prix d’Europe de Formule 1 en juin
2016. Chaque fois, de méme que dans les périodes €lectorales qui jalonnent la vie
politique, sinon démocratique, du pays, on assiste & une recrudescence des
arrestations et de la répression a I’encontre de la société civile. Il y a un lien
évident entre ces événements internationaux, sportifs ou culturels, et la répression.

M. le président Frangois Rochebloine. Au contraire, ce devrait étre
positif pour le pays.

MmeAnne Castagnos-Sen. Ces ¢événements sont positifs, mais c’est
I’occasion, pour les opposants, les journalistes, les militants des droits de
I’Homme, de manifester leur mécontentement et de donner un écho international a
leurs critiques, car la présence de nombreux journaux et médias étrangers offre
aux voix critiques de la société civile, aux journalistes, aux opposants
azerbaidjanais, une véritable caisse de résonance. Il est donc logique que la
politique répressive tente de museler ces voix et de mettre les opposants derriére
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les barreaux au moment ou ils pourraient s’exprimer. C’est sans doute la raison
pour laquelle Amnesty et Human Rights Watch n’ont pas été autorisés a rentrer
dans le pays depuis les Jeux européens de Bakou, soit depuis dix-huit mois.

Le pays reste fermé a toute observation extérieure indépendante sur son
bilan en matiére de droits humains. Nous avons, bien siir, salué le décret
ordonnant, le 17 mars 2016, la libération de 148 prisonniers, d’autant que, sur la
liste, figuraient douze de nos prisonniers d’opinion. Dans le méme temps, notre
rapport, publié en juin et intitulé Revolving doors, fait état du principe des
« portes-tambours », ¢’est-a-dire qu’on libére certains prisonniers tandis qu’on en
réincarcere d’autres. Sur ce rapport, figure le nom des personnes incarcérées
depuis mars 2016.

Ces libérations ont eu lieu a la suite de trés vives pressions internationales,
les détenus étant, pour la plupart, d’éminents opposants, et dans un contexte
économique de plus en plus difficile pour le pays, la baisse du prix du pétrole
ayant entrainé une forte hausse des prix et une baisse du pouvoir d’achat. Il y a
donc un grand risque de contestation sociale. Les autorités tentent de faire croire a
une sorte d’équilibre, mais c’est de la poudre aux yeux.

Plusieurs facteurs assombrissent le tableau. Puisqu’elle n’était pas
autorisée a travailler en toute indépendance, I’OSCE, pour la premiére fois depuis
I’indépendance du pays, a refusé d’observer 1’élection d’octobre 2015 et a
suspendu ses activités sur le terrain. La Commission européenne a également
annulé une mission pour laquelle elle avait posé comme préalable la libération de
certains prisonniers.

Vous avez sans doute entendu parler de la réaction, le 21 novembre
dernier, du Secrétaire général du Conseil de I’Europe, devant le refus de la Cour
supréme azerbaidjanaise d’annuler les condamnations qui pésent sur
M. Mammadov. Dés 2014, la Cour européenne des droits de ’'Homme (CEDH)
avait déclaré que cette détention était contraire a la Convention européenne des
droits de ’'Homme, ce qui aurait da étre suivi d’effet, le Comité des ministres du
Conseil de I’Europe ayant ensuite demandé la libération de M. Mammadov.

M. le président Francois Rochebloine. Cette affaire va étre inscrite a
I’ordre du jour de la prochaine réunion du Comité des ministres du Conseil de
I’Europe.

Mme Anne Castagnos-Sen. La situation est trés tendue, alors méme que
le Conseil de I’Europe est une organisation politique intergouvernementale qui
s’efforce a priori d’arranger les choses de ’intérieur plutot que d’arriver au point
de rupture. Le Conseil de I’Europe s’est déja retiré d’un groupe de travail sur la
question des droits humains, parce qu’il a estimé ne pas étre en capacité d’ceuvrer
correctement dans cette enceinte. On arrive la a un nouveau point de rupture, ce
qui, malheureusement, accrédite tous les constats que font, depuis des années, des
organisations comme la nétre.
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La situation des ONG et des associations est trés inquiétante. Selon les
informations dont nous disposons, quasiment toutes les associations de défense
des droits humains ou des droits fondamentaux — par exemple d’assistance
juridique aux victimes — sont dans 1’incapacité de travailler. Elles ont été fermées,
les bureaux sont sous scellés, les comptes et les avoirs des organisations gelés,
leurs dirigeants harcelés, intimidés, voire incarcérés. Les douze prisonniers libérés
en mars dernier sont dans 1’incapacité absolue de reprendre leurs activités. Leur
condamnation n’a pas été annulée, mais certains I’ont vue commuée en une peine
avec sursis, et elle reste donc comme une épée de Damoclés au-dessus de leur téte.
Leurs avoirs et comptes personnels ont été gelés. Enfin, on leur interdit en général
toute fonction publique. Pour des journalistes ou des avocats, c’est, de fait, une
mort économique.

On est dans une situation ou toute voix critique indépendante, qu’elle soit
médiatique ou associative, est dans I’incapacité absolue de se faire entendre dans
le pays. Pour répondre a la question liminaire que vous m’avez posée, monsieur le
président, on constate une véritable aggravation de la situation.

Pour ce qui concerne Amnesty, nous avons perdu quasiment tous les
contacts que nous avions sur place depuis des années. Soit ils sont en détention,
soit ils ont été libérés, mais ils sont dans 1’incapacité de prendre contact avec nous.
Nous avons beaucoup de mal a maintenir le lien que nous avions noué avec eux
depuis de nombreuses années.

Par ailleurs, il y a eu, cette année, nombre de nouvelles arrestations. Des
obstacles législatifs ont été¢ posés en 2009, puis en 2013, en ce qui concerne
I’enregistrement et la 1égalisation du travail des associations, ainsi que leur activité
en toute liberté.

Dés 2009, la loi a introduit 1’obligation d’enregistrer les dons faits aux
associations auprés du ministeére de I’intérieur. Je vous laisse imaginer le caractere
dissuasif de cette disposition auprés des donateurs... C’est, la encore, la marque
d’une volonté de paralyser économiquement toute association ou faire taire toute
voix libre et critique.

En 2013, de nouveaux amendements ont visé a limiter le montant des dons
aux associations et obligé le destinataire du don a étre également le titulaire du
compte bancaire, ce qui veut dire qu’on ne peut pas verser de dons sur le compte
bancaire d’une association, mais qu’on peut le faire sur celui d’un président
d’association. Il y a un vrai risque de corruption et de détournements de fonds : or
ce sont des accusations classiques portées a 1I’encontre des militants des droits de
I’Homme et des dirigeants d’association. Certaines associations, qui refusent que
les dons soient versés sur le compte de leurs dirigeants, sont dans I’incapacité de
se financer. C’est un grand classique, et pas seulement en Azerbaidjan : quand on
veut empécher les ONG de travailler, on légifere pour les étrangler
économiquement.
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La loi concernant I’enregistrement des dons est extrémement rigoureuse et
appliquée de facon totalement arbitraire. Certaines organisations tentent, depuis
des mois, voire des années, de se faire enregistrer auprés du gouvernement sans
aucun succes et sans que les refus soient motivés.

S’agissant des cas sur lesquels nous avons pu nous documenter, les
dirigeants d’associations, les journalistes, les opposants politiques sont sous le
coup d’accusations forgées de toutes pieces, qui répondent toutes a la méme
logique. Pour ce qui est du trafic de stupéfiants, nous avons la preuve avérée que
les policiers, lorsqu’ils arrétent quelqu’un, glissent dans ses poches, dans sa
voiture ou dans sa maison, un peu d’héroine. Et c’est toujours le méme schéma. Il
est tout de méme troublant que tous les dirigeants d’associations et opposants
politiques soient des trafiquants de drogue... Les accusations de fraude, d’évasion
fiscale ou d’activité illégale des entreprises sont