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AVANT-PROPOS

Créé en 2009 pour concrétiser la mission d'évabnaties politiques
publiqgues dévolue au Parlement par l'article 24laeConstitution, le Comité
d’'évaluation et de contrdle des politiques publgj¢€EC) a su, au cours de la
XIV ¢ législature, trouver sa place au sein de notremb#e, en concourant a la
diffusion d’une culture de I'évaluation qui lui &encore largement étrangere.

Le CEC offre aux députés une conception et undgpeatdu contrble
parlementaire a la fois différentes et complémeesaides travaux des
commissions permanentes, davantage soumises aageadi politiques inhérents
au vote de la loi.

Sa force est de faire émerger, dans I'analyse digggpes qui structurent
I'action de la puissance publique, un diagnostidest propositions communs a la
majorité et a I'opposition. Les conclusions du CB@ d’autant plus de poids
gu'elles émanent systématiquement de deux co-rempsrissus de sensibilités
politiques différentes et expriment ainsi une védoparlementaire partagée.

Grace a la grande souplesse qui caractérise sotidonement, le Comité
a mené ses travaux en lien avec les commissionmapentes. Dans la
guasi-totalité des cas, les rapporteurs ont étésishparmi les membres des
commissions compétentes et des groupes de traadd arte » ont été constitués
afin d’associer I'ensemble des instances concenpg&el politique évaluée. Loin
de les concurrencer, comme certains le craignaienmhoment de sa création, le
CEC a donc travaillé avec et pour les commissions.

La spécificité du CEC, ce sont les moyens qu'il Breteuvre.

Les rapporteurs du CEC peuvent mobiliser des expextérieurs a
I'’Assemblée par l'attribution de marchés d'étuds. dnt ainsi par exemple pu
mesurer, a l'aide de modéles statistiques dévebppé&et effet, le degré de
ségrégation sociale entre établissements scolpinas évaluer les résultats de la
mise en place de la « carte scolaire », ou le i non-recours aux minima
sociaux dans le cadre des travaux menés sur I'awpedroits dans la lutte contre
I'exclusion. Chaque étude commandée a en outre emp audit de la mise en
ceuvre de la politique évaluée dans des territogpeésentatifs. La mobilisation
d’experts extérieurs — qui n'était auparavant gaisée par notre Assemblée — est
un gage d'indépendance, indispensable aux travaéwaldation: elle nous
permet de disposer de notre propre expertise, dépendre des services du
Gouvernement.

L'association de la Cour des comptes — qui a uresion constitutionnelle
d'assistance au Parlement dans I'évaluation degtiquas publiques — s’est
également révélée un levier efficace. Le CEC aéseldpper un partenariat étroit
avec la juridiction financiére, qui s’est traduirpdeux demandes d’assistance
chaque année. Le partage des rdles a particulietelien fonctionné, les deux
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institutions gardant leur spécificité : procéduodiégiale et contradictoire pour la
Cour des comptes qui se livre a une instructiorailliée® des moyens publics
déployés ; réle plus politique pour les rapportelur<CEC qui, a partir des travaux
de la Cour des comptes mais sans étre tenus dragpr les conclusions, se
prononcent sur les réformes a mettre en ceuvre.

Le CEC a enfin permis de mettre au service de liéaten des politiques
publiqgues des méthodes innovantes, en recourane &mnquéte d’opinion sur la
lutte contre le tabagisme ou en expérimentant wmesuitation citoyenne pour
mesurer I'impact de I'action publique en faveur’dgalité entre les femmes et les
hommes. A travers cette consultation, les citoyamsété pour la premiére fois
mis a contribution par notre Assemblée pour évalmer politique publique. Cette
expérimentation a ouvert des perspectives qui,ge doute pas, connaitront un
développement important au cours des années a venir

Cette conception renouvelée de la fonction parléamenpréfigure & mes
yeux le nouveau « métier » qui sera celui du dépuatéabsence de cumul des
mandats. J'ai la conviction que, dés la prochaiégislature, [I'évaluation
deviendra une des premiéres activités des dépuitsst que celle de voter la loi.

Reste que les travaux du CEC devront étre mieurummieux exploités
et mieux suivis. Il est souvent plus difficile diegr I'attention par une analyse
objective et partagée que par des prises de pogbEmiques ou des postures.
Ce constat ne doit pas nous décourager de réfl@aiimoyens de mieux faire
connaitre nos travaux, précisément en valorisamdthode qu'ils ont utilisée. |l
nous faudra également suivre dans la durée nosireaadations en interpellant
le Gouvernement a intervalles réguliers.

Claude Bartolone
Président de I'’Assemblée nationale
Président du Comité d’évaluation et de controle
des politiques publiques
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INTRODUCTION

En juin prochain, le Comité d'évaluation et de colet des politiques
publigues de I'Assemblée nationale (CEC) achéverapiemiéere législature
compléte d’existence depuis sa création en 2009tddmps relativement bref
donc, qui permet cependant de dresser un bilanisaofinent étayé du
fonctionnement de cette instance, cinq ans aprés éeabli a la fin de la
législature précédentd. Un temps au demeurant assez long pour que, non
seulement, le fonctionnement du CEC ait évoluérppport a ce qui avait été
pressenti au moment de sa créaffyrmais aussi pour que, de surcroit, les régles
mémes présidant a ce fonctionnement aient charg&aaeur de la modification
du Réglement du 28 novembre 2634

Afin de s’éloigner d’'une composition trés institutnelle et pour assurer
une participation accrue des groupes au fonctioenemu CEC et le rendre plus
directement opérationnel, il a été en effet dédieléapprocher sa composition de
celle des autres délégations et offices, en supmtida présence en son sein des
membres de droit et en augmentant corrélativememombre des membres
désignés par les groupes, tout en conservant tfisfié de la présidence par le
Président de I'Assemblée, qui consacre I'importateecet organe. Le CEC est
ainsi passé a la fin de 'année 2014 de 18 menu@ekoit — hormis le Président —
et 15 autres membres a une configuration plusiglassie 36 membres répartis a
la proportionnelle des groupes en veillant a urrésentation équilibrée des
commissions permanentes.

Cependant, outre la présidence par le PrésidentAdsemblée, sont
demeurées les particularités d'organisation irssrita l'article 146-3 du
Reglement telles que la possibilité de faire agpdes rapporteurs non membres
du CEC ou celle de recourir a des experts extéxieur

Au-dela de ces modifications apportées a I'orgainsalu CEC, les pages
qui suivent témoignent d’'une certaine continuité mEpport aux habitudes qui
avaient commencé a s’établir a la fin de la |égistaprécédente, dans le travail
accompli par cet organe unique en son genre audsepaysage parlementaire.
Sont ainsi successivement soulignés l'associatibwit€ entre majorité et
opposition dans la conduite des évaluations, laatare transversal des sujets
traités et loriginalitt des méthodes employées pamparaison avec le
« classique » travail de contrdle au Parlement.

(1) Rapport de M. Bernard Accoye@pmité d’évaluation et de contr6le des politiquabligues. Les premiers
résultats d’'une démarche innovante et ambitietse. AN n° 4485 (XIfllégislature), mars 2012.

(2) Cf. le rapport de M. Jean-Luc Warsmann sur lagosition de résolution n° 1546 de M. Bernard Ao
tendant & modifier le Réglement de I'’Assembléeonaté (doc. AN n° 1630, Xfllégislature, 30 avril
2009).

(3) Proposition de résolution n° 2273 du 14 octoB@d 4, résolution n° 437 du 28 novembre 2014, dgtidu
Conseil constitutionnel n° 2014-705 DC du 11 dégen2014.
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En annexe sont succinctement présentés chacunrdgsapports publiés
par le CEC sous la présente législature — auxgsiajsutent dix rapports de
suivi — ayant en régle générale mobilisé leurs oeeprs pendant dix a douze
mois, comme l'autorise le cinquiéme alinéa deitét146-3 du Réglement.
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I. UNE INSTANCE A LA DISPOSITION DES GROUPES POLITIQUES,
ASSOCIANT ETROITEMENT LA MAJORITE ET L'OPPOSITION

Sous la XIV législature s’est installé 'usage d'un programdeetravail
du CEC déterminé, a de rares exceptions pres,gsagrioupes politiques. Ce
« droit de tirage » institué au deuxiéme alinéd'alticle 146-3 du Reglement a
ainsi prévalu en pratique sur le premier alinéa teumes duquel le CEC réalise
des travaux d'évaluation e sa propre initiative ou a la demande d'une
commission permanente

En revanche, la seconde phrase de l'alinéa 3 daiclal46-3 du
Reglement, qui prévoit que pour la conduite de ubaévaluation ke comité
désigne]...] deux rapporteurs, dont I'un appartient a un grougiepposition»
est demeurée, depuis l'origine, la « marque dedabr» du CEC.

1. Un droit de tirage pour les groupes politiques

Comme illustre le tableau suivant, la plupart de@luations réalisées
sous la présente législature par le CEC — 18 sure@ictement— ont été
demandées par les groupes politiques. Seules deut® lancées a la demande
d'une commission permanente : la commission deairaff étrangéres pour
I'évaluation portant sur le réseau culturel de le@an€e a I'étranger, et la
commission des lois pour la consultation citoyesmel’égalité entre les femmes
et les hommesc{. infra Ill. 5 pour quelques développements sur ce dernier
exercice, un peu particulier).

INITIATIVE DES EVALUATIONS REALISEES PAR LE CEC SOU S LA XIV E LEGISLATURE

Groupe politique ou commission Nombre d’évaluations

a l'origine de la demande réalisées
SRC puis SER 4@
UMP puis LR 6@
uDI 4@
RRDP 2
Ecologiste 2
GDR 1
Commission des affaires étrangéres 1
Commission des lois 1

Le corollaire de cette place de premier plan oceyms# les groupes dans
I'établissement du programme de travail du CEC gg® chacun des groupes
constitués au début de la Iégislature a pu fainerjau cours de celle-ci le droit de
tirage institué au deuxieme alinéa de I'article-B4#u Reglement.

(1) Dont une demandée conjointement avec le groliple
(2) Dont deux décidées a la fin de la Xl8gislature.
(3) Dont une demandée conjointement avec le gr&Re.



2. Un équilibre entre la majorité et I'opposition

L’équilibre politique prévu par l'alinéa 3, précitéle I'article 146-3 du
Réglement a été rigoureusement mis en ceuvre ableat suivant le démontre :
les rapports d’évaluation de la Xi\égislature ont mobilisé 20 rapporteurs de la
majorité et 20 rapporteurs de I'opposition, dix@ires majorité-opposition ayant
également réalisé des rapports de suivi d’évalnat@mtérieures.

REPARTITION DES RAPPORTEURS PAR GROUPE POLITIQUE

Groupe politique

d’appartenar?cepdes ?apporteurs Nombre de rapporteurs
SRC puis SER 13

UMP puis LR 15

uDlI 5

RRDP 4
Ecologiste 2

GDR 1

Mais au-dela du texte de I'article 146-3, c'estgl@nchoix des themes de
travail, notamment a travers le droit de tiragee @ mesure l'effectivité des
droits de I'opposition. Que serait en effet un éhre majorité / opposition entre
rapporteurs... qui ne s'appliquerait qu'a des sugigisis par la majorité ? Ce
sont ainsi dix évaluations sur vingt qui ont étickes a la demande de la majorité
—en incluant les deux demandées par une commiggionanente —, neuf a la
demande de [l'opposition, et une -TIévaluation dautien public aux
exportations — a la demande conjointe de la méjaitde I'opposition (groupes
SRC et UDI).

En outre, quelle que soit l'origine de la demande ld mission
d’évaluation, a chaque stade de la conduite desmura de I'élaboration des
guestions évaluatives jusqu’a la validation desck@ions et a la présentation de
celles-ci, le travail des rapporteurs est commua. rBaniere systématique, la
répartition paritaire des rapporteurs a pour buitablir un diagnostic et de
proposer des réformes de maniere consensuelleremar le temps nécessaire
pour y parvenir. Le détail des propositions de dEmble des rapporteurs de la
Iégislature figurant en annexe au présent rapportéenoigne, de méme qu'y
apparaissent les rares cas dans lesquels les t@pone sont pas parvenus a
surmonter un désaccord de fond et le présenterdt Bmme de propositions
divergentes.

Ainsi par exemple n’a-t-il pas été possible d’é@vitadoption de positions
divergentes sur certains aspects de la lutte cdnsage de substances illicites
(rapport n° 2385), sur la définition du champ desivdés éligibles aux aides
fiscales et sociales en faveur des services artpee ainsi que sur le ciblage de
la réduction et du crédit d'imp6t pour I'emploi d'wsalarié a domicile (rapport
n°® 2437), sur I'évolution de la fiscalité envirommentale (rapport n° 3772), ou
encore sur I'implication des employeurs dans léelaontre le non-recours aux



droits sociaux ou bien sur le fait qu'une refonts dninima sociaux fasse des
gagnants et des perdants (rapport n° 4188ontrarigq chaque rapport a donc
permis sur une immense majorité de points de parvendes constats et
préconisations partagés. Cela est d’autant plusngumable que les sujets d’'étude
étaient fort larges.

Il. DES THEMATIQUES TRANSVERSALES

Le CEC «éalise des travaux d’évaluation dont le champ dépale
domaine de compétence d'une seule commission pentgn en vertu du
premier alinéa de l'article 146-3 du Réglement. Mésh dans quelques cas une
commission permanente était concernée a titre gerdusif — s’agissant par
exemple des évaluations portant sur la carte seolai sur I'accés aux droits
sociaux —, les sujets abordés au cours de la geékggislature ont indéniablement
été variés et ont ainsi pu intéresser la plupastatgnmissions permanentes, que
celles-ci constituent le « vivier » des rapportearscelui des membres du groupe
de travail.

1. La grande diversité des sujets traités

» Le choix des thémes des évaluations a mener e$f gair un souci de
réalisme : porter sur une politique publique susbkp d’étre évaluée, ce qui
suppose que les propositions formulées par lespgou par les commissions
permanentes fassent I'objet d’'une étude préal@ste instruction des demandes
s'effectue a I'aune de trois criteres :

— la transversalité de I'objet de la politique aléer : le theme proposé
concerne-t-il une politique bien identifiée et quedont les acteurs publics
concernés ? Cette politique publique est-elle &ffement transversale et de
guelles commissions permanentes reléve-t-elle ?

— la capacité a évaluer : est-on en mesure d'iilenites objectifs assignés
a la politique publiqgue qu'il est proposé d'étudiet d'apprécier les résultats
obtenus ?

— le besoin d’évaluation : le theme proposé adijh été évalué dans des
rapports récents, qu'ils émanent du Parlementadeolur des comptes, de corps
d'inspection ou d'autres entités ?

Cet examen préliminaire permet d’écarter des thewrggs vastes, trop
flous ou au contraire trop ciblés et déja rebagttascas échéant il permet d’aboutir
a une reformulation ou a une réorientation de dg@sition initiale en accord avec
ses promoteurs.



* Les thémes ainsi retenus sous la présente |égislatl sont répartis
entre les politiques publiques suivantes :

— politiques sociales pour sept évaluations (lutbatre le tabagisme,
politiques publiques en faveur de la mobilité slecides jeunes, adéquation entre
I'offre et les besoins de formation professionnetléveloppement des services a
la personne, lutte contre les usages de substdliciess, politiques publiques en
faveur de I'accés aux droits sociaux et consultatitoyenne sur I'égalité entre les
femmes et les hommes) ;

— politiqgues économiques pour cing évaluationspghgifs publics d’'aide
a la création d’entreprise, soutien public aux etgimns, politique d'accueil
touristique, soutien public au thermalisme et ail€accession a la propriété) ;

— politigues de développement durable pour deuxuétians (mise en
ceuvre du paquet « énergie-climat » et lutte cdatpsllution de I'air) ;

— politiqgues culturelles ou éducatives pour dewaldations (réseau
culturel de la France a I'étranger et politiqueblmues en faveur de la mixité
sociale dans I'éducation nationale) ;

— politiques publiques régaliennes pour trois éaiaduns (politique
d'accueil des demandeurs d’asile, action de la Wewntre les fraudes et les
trafics et régulation des jeux d’argent et de Fd)sar

— gestion publique pour I'évaluation de l'impact te modernisation
numeérique de I'Etat.

Selon les sujets, les commissions permanentes t@ntagsociées de
maniére variable a la démarche d’évaluation.

2. L'association des commissions permanentes

L'association des commissions — voire des délégatio au travail du
CEC a pris deux formes sous la présente législature

—en premier lieu, les rapporteurs des missionsatli@tion ont en regle
générale été choisis au sein de la commission penme la plus directement
concernée par le sujet traité — qu'ils soient on, par ailleurs, membres du CEC,
ce qui constitue, on I'a dit, une souplesse en m@&mps qu’une particularité de
fonctionnement, tout a fait bénéfiques au sériguxla précision du travail mené ;

—en second lieu, toutes les commissions permanentesidérées comme
concernées au terme de I'analyse préalable efie@néamontdf. suprall. 1) ont
été sollicitées aux fins de la désignation de oestale leurs membres pour
constituer le groupe de travail chargé d’entouesrdeux rapporteurs du CEC au
fil de leurs auditions, et d’apporter un point deevélargi au stade de la
finalisation du rapport. Sur le méme principe, ét& associées aux travaux des



deux rapporteurs sur la consultation citoyenneivela I'égalité entre les femmes
et les hommes, des membres de la délégation aitx des femmes et a I'égalité
des chances entre les hommes et les femmes.

Au total, ce sont douze des vingt évaluations séak sous cette
Iégislature qui ont donné lieu a la constitutionrdtel groupe de travail, associant
systématiquement la majorité et I'opposition — & wxception pres, celle de
I'évaluation de la politique d’accueil touristiggedans un format variable, allant
de trois a douze députés. Ce dernier nombre «decarété atteint a propos de la
consultation citoyenne sur I'égalité entre les fezaret les hommes, et une autre
particularité est & souligner a cet égard : padient également a ce groupe de
travail des personnalités qualifiées extérieurb&ssemblée, en I'occurrence trois
universitaires et deux représentants du monde iasigcf. infralll. 5), faisant de
ce groupe un véritable comité de pilotage au sénsnd’entend en évaluation de
politique publique.

lll. UNE METHODOLOGIE NOVATRICE

Du cadrage préalable au droit de suite, en pagsantassistance de la
Cour des comptes, la mobilisation de prestataixe&rieurs ou le développement
d’outils originaux comme la consultation citoyenfe,CEC a continué sous la

XIVElégislature a rénover les méthodes parlementaides controle et
d’évaluation.

1. Un cadrage préalable

Au début de chaque mission d'évaluation, une feigheme de travail
retenu par le CEC, est élaborée une note de cadesgimée a fixer le périmétre
de I'évaluation en identifiant les outils et leseags en cause, ainsi qu’a définir les
guestions évaluatives auxquelles les rapporteumsita répondre.

Etape liminaire supplémentaire par rapport aux @zes plus classiques
des missions d'information ou des commissions diéte} ce travail introductif
est un gage de précision et d'objectivité dans dmatche d'évaluation : les
rapporteurs, pouvant mener leurs travaux pendamoizedanois en vertu du
cinquiéme alinéa de l'article 146-3 du Réglemeatssavoir a se laisser guider
par une quelconque idée préconcue quant aux comtua tirer de leurs travaux
qui, non seulement seront de longue haleine, neictroit devront traduire une
analyse partagée entre majorité et oppositiontaritintérét a consacrer un peu
de temps a mettre a plat leur sujet d'étude efliestionnements qu'’il souléve, en
amont de leurs auditions et déplacements.

2. Un recueil de la position des parties prenantes

De maniere assez similaire a la fagcon dont lesiomssd’information
créées par les commissions permanentes ou par néér€oce des présidents
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conduisent leurs travaux, quoique selon un forréa€galement un peu plus étoffé
en nombre de semaines d'auditions et donc de peesorentendues, les
rapporteurs du CEC établissent leur diagnostics pestent leurs conclusions et
recommandations auprés de l'ensemble des partiesapies: en principe,
I'évaluation d’'une politique publigue ne doit ommettaucun point de vue, des
concepteurs aux destinataires de la politique é&jdén passant par ses maitres
d’'ceuvre et ceux qui sont concernés « par ricochétm que n’étant pas les cibles
de l'action publique.

Schématiqguement, a une série de tables rondesluctives destinées a
« planter le décor » de I'évaluation a mener, steot des auditions d’experts
puis des déplacements en région ou a I'étrangeantague les rapporteurs
n'entendent les principaux responsables fonctienmiels politiques a évaluer,
parfois de nouveau en table ronde, « conclusiveste fois.

Le nombre d’auditions, de tables rondes et de dépiants organisés sous
la présente législature, est retracé dans le talsigigant.

AUDITIONS, TABLES RONDES ET DEPLAC,EMENTS DES RAPPORTEURS DU CEC
SOUS LA XIVE LEGISLATURE

Année Nompre Nombre Nombre
d’auditions de tables rondes de déplacements
2012
(septembre-décembre) 26 4 3
2013 95 24 13
2014 80 15 12
2015 95 11 11
2016 89 30 17
2017 _ 2 _
(janvier-février)
Total 385 86 56

Ce grand nombre de rencontres avec des partieamiesnde politiques
publiques variées recouvre des profils eux-mémeeysli experts et observateurs,
acteurs privés ou publics, organes de contr6lecaoégulation, ou encore citoyens
eux-mémes — comme lorsque les rapporteurs de Eamid’'évaluation de I'acces
aux droits sociau® ont souhaité entendre des membres du « huitiéfsgeo
représentant, au méme titre que les autres collémraposant le Conseil national
des politiques de lutte contre la pauvreté et ligsion sociale (CNLE), les
personnes en situation de pauvreté ou de présaugtéle.

Et pour compléter ces auditions, qu’il s’agissentéadre des personnes
que les rapporteurs n'auraient pas eu le temps®mbyens de faire venir ou de
rencontrer la ou elles vivent ou exercent leurviéti ou bien qu'il s'agisse de
mobiliser des techniques dont les rapporteurs rspodent pas — des outils

(1) Rapport de Mme Giséle Biémouret et de M. Jemuid Costes, n° 4158, 26 octobre 2016.



d’'analyse de données en particuligh,infralll. 3 —, le recours a des prestataires
extérieurs est la solution que le CEC met en cedm@aniéere raisonnée.

Il est également a noter que le climat de travappe aux évaluations du
CEC et les sujets choisis n'ont pas rendu nécessapas davantage donc que
sous la l|égislature précédente — le recours auxgieud’enquéte prévus par
'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 redativ fonctionnement des
assemblées parlementaires, dont les rapporteu@E@upeuvent demander a étre
dotés par I'’Assemblée en vertu de l'articleebde cette ordonnance.

3. Une mobilisation de prestataires extérieurs

La passation de marchés pour la commande d’étudesnes destinées a
nourrir la réflexion des rapporteurs du CEC estrait distinctif de I'activité du
Comité.

e Sous la précédente |égislature, I'application diatgeme alinéa de
l'article 146-3 du Réglement aux termes duquloyr conduire les évaluations,
les rapporteurs peuvent également bénéficier dewaars d’'experts extérieurs a
I’Assemblée> s’est traduite par la réalisation de deux preesi€tudes au second
semestre de 2010. Puis, aprés la mise en place atoard-cadre destiné a
« présélectionner » des cabinets ou groupementspeles spécialisés en
évaluation de politiques publiques et a réduiresiaies délais d'attribution des
marchés, cing études ont été réalisées durantééarf0ll sur trois themes
d’évaluation.

Sous la présente législature, ce sont trois marshigséquents qui ont été
conclus®, dont un sous I'empire de I'accord-cadre d'origiae deux sous
'empire du nouvel accord-cadre. Le tableau suiveegrend les principales
données afférentes a ces deux accords.

ACCORDS-CADRES ET MARCHES SUBSEQUE‘NTS CONCLUS POURLE COMPTE DU CEC
DE 2011 A 2016

Période couverte Nombre doffres Nombre Nombre de
(12 mais, recues bour d’attributaires marchés
reconductible , ¢ p de l'accord- subséquents
o I'accord-cadre
trois fois) cadre conclus
19 accord- 34 offres émanant
cadre 2011-2015 de 17 candidatureg 9 6
(trois lots)
2% accord- 2015-2017 10 offres
. 8 2
cadre (en cours) (lot unique)

Le premier accord-cadre a été conclu en janvied Z2idur une durée de
douze mois reconductible trois fois ; le deuxiemété conclu en février 2015

(1) Un quatrieme marché a été conclu hors accordiregpour commander une enquéte d'opinich ifra).



selon la méme périodicité ; il a fait I'objet d'urdeuxiéme reconduction par
décision du college des Questeurs du 29 novemtr@ 20

e Le détail des quatre marchés conclus pour le oerdptCEC sous la
présente |égislature est le suivant :

—en juin 2012, un marché spécifique, hors accadie; attribué selon
une procédure adaptée a I'lFOP pour la réalisattime enquéte d’opinion
intitulée «Les Frangais, I'impact du tabac sur la santé et tessures publiques
s’y rapportant», dans le cadre de I'évaluation des politiquesliques de lutte
contre le tabagisme ;

— en octobre 2013, une étude de I'impact de qulispositifs concourant a
la mobilité sociale des jeunes, commandée au gnoepeKPMG / Euréval ;

—en mai 2015, une étude relative a I'impact dedee scolaire sur la
mixité sociale des établissements d’enseignemedede agglomérations, confiée
au groupement Pluricité / Sémaphores ;

—en mai 2016, une évaluation du non-recours aumnmai sociaux et aux
soins des personnes en situation de précaritéleaaas deux départements, de
nouveau confiée au groupement Pluricité / Sémapghore

Ces deux derniéres études illustrent bien la comgféarité entre les
travaux d’évaluation susceptibles d'étre réalisésnterne par le secrétariat du
CEC et ceux qui nécessitent I'apport d’'une expertigtérieure. En I'occurrence,
dans les deux cas, le volet quantitatif de I'étddmandée comprenait la mise au
point d’outils statistiquead hocprésentés dans les encadrés suivants. Le premier
a été commandé par les rapporteurs de la missiévaldiation des politiques
publiques en faveur de la mixité sociale dans kétion nationalé®.

Evaluation de I'impact de la carte scolaire sur lamixité sociale des établissements
d’enseignement : création d’un indice statistique pur le CEC

Dans le cadre de la mission qui lui avait été cenfiér le CEC pour évaluer I'impact
de la carte scolaire sur la mixité sociale desliésdments d’enseignement dans deuix
agglomeérations, le cabinet prestataire a eu recauss services de deux experts
statisticiens afin de créer, pour les besoins g®ptu CEC, un indice statistique
particulier.

Il s’agit d'un indice original congu pour mesuréédart de mixité sociale entre un
établissement et son quartier d’'implantation, déménx indice d'écart normalisé »
Plus précisément, cet indice exprime un écart deposition en pourcentage entre ces
éléments. L'échelle géographique retenue est ahllegrand quartier, au sens de
'INSEE. L'appréciation de la composition social@puie sur un découpage de la
population en quatre catégories : A (treés favorisBeffavorisée), C (moyenne) et D

(1) Carte scolaire ou école a la carte ? Pour une énbdtiale au service de la réussite de tous lezlé
rapport de MM. Yves Durand et Rudy Salles, n° 3282iécembre 2015.



(trés défavorisée).
L'indice d'écart normalisé teste I'existence denfieentre la composition sociale de

grands quartiers et celle des établissements dgremaent qu'ils hébergent. L'encadre

suivant en précise les modalités de calcul etefprétation.

Soient Ag la part de la catégorie A au sein de 1’établissement et 4y la part de la catégorie A
au sein de son quartier d’implantation, et B, C et D représentant les proportions de
catégories B. C et D. L’indice d’écart normalisé s’ obtient a partir de la formule suivante :

I =|(Ae—A¢) + (BE— Bo) — (Ce— Co) — (De — Do /200
L’indice d’écart normalisé vaut :
0 % st le quartier et I’établissement présentent strictement la méme composition :

- 100 % si la composition de 1’établissement apparait completement défavorisée
(catégories C et D) alors que son quartier d’implantation est completement
favorisé (catégories A et B) :

100 % si la composition de 1’établissement apparait complétement favorisée alors
que son quartier d’implantation est completement défavorisé.

Cet indice s’établit donc en fonction de parts relatives de population entre le quartier et
I’établissement. Une méme valeur peut exprimer des situations tres différenciées. Par
exemple. un indice proche de zéro indique une composition sociale homogene entre un
établissement et son quartier d’implantation, mais ne caractérise pas cette composition.

Source : annexe n° 5 au rapport précité de MM. \veand et Rudy Salles, pp. 19-20.

n

Quant au rapport déja mentionné de la mission tliétian de I'acces aux

droits sociaux, il a lui aussi donné lieu & des travaux statigiréalisés dans

le

cadre d'un marché conclu avec un prestataire aust fdjoint les compétences
d’'une experte statisticienne afin d’approcher Issune locale du non-recours a

certains minima sociaux.

Evaluation de I'accés aux droits sociaux et mesuu non-recours aux
prestations : une modélisation des taux de couventg par département

Les rapporteurs du CEC chargés de I'évaluatiorateés aux minima sociaux et au
soins souhaitaient disposer d’'une méthode perntetlen mesurer localement lg
non-recours a ces prestations dans deux départgmeast-a-dire I'écart entre la|
population bénéficiaire de ces prestations et jaufadion éligible. Ills ont mandaté un
cabinet prestataire a cette fin.

Devant le manque de données de terrain directeméspordbles, I'experte
statisticienne recrutée par le prestataire poubés®ins de cette analyse quantitative
mis au point un modéle de régression linéaire petamie d’estimer I'ampleur du
phénomeéne de non-recours par département métaipot par prestation, a parti
d’'une comparaison entre le taux de couverfiige cette prestation dans le départeme
considéré et le taux de couverture attendu ou ité®mpour ce département, compt
tenu de ses caractéristiques socio-démographiques.

a

nt

(1) Rapport de Mme Giséle Biémouret et de M. Jeauid Costes, n° 4158.
(2) Le taux de couverture rapporte le nombre deéliéiaires d’une prestation a la population général



Outre le volet quantitatif, les études commandémssde cadre d'un
marché subséquent comprennent un important volelitafif, détaillé dans les
documents constitutifs de I'appel d'offres, quitszduit par des entretiens sur le
terrain avec toutes les parties prenantes de itiqo@ évaluée, que ce soit sous la
forme de rendez-vous individuels, d’enquétes ameligle « focus groupes » ou de
toute autre technique appropriée proposée parelgtginire et approuvée par les
rapporteurs au cas par cas. Ces méthodes ont &5 mn ceuvre de maniere
extensive et avec profit par chacun des trois edibiou groupements spécialisés
en évaluation de politiques publiques mandatés lesurois études réalisées sous
cette |égislature.

II faut enfin insister sur le cas particulier deerlquéte d’opinion
mentionnée plus haut, réalisée par I'lFOP dansadeérec de I'évaluation des
politiques publiques de lutte contre le tabagismenée en 2012-2013. Ce
marché conclu selon la procédure adaptée avaitiégtgandé par la Cour des
comptes pour les besoins de son propre rapporaldigtion sur le sujet, lui-méme
rédigé au titre de la mission d'assistance de lar @ol’Assemblée — au CEC en
'occurrence. Il avait en effet été constaté que émseignements susceptibles
d'étre dégagés d’'un tel sondage sur la perceppianles Francgais, de I'impact du
tabac sur la santé et des mesures publiques s'yontamt, n’'étaient pas
disponibles dans le débat public et qu'une évalnapertinente nécessitait de
combler cette lacune. La prestation de I'lFOP aairssi été utilisée par les
rapporteurs de la Cour des comptes et par ceuxED, @u profit de tous les
citoyens.

4. Une collaboration étroite avec la Cour des compte s

Au méme titre que le Parlement, la Cour des comates sa mission
constitutionnelle s’étoffer, en droit sinon en fditl'occasion de la révision de la
Constitution du 23 juillet 2008 : aux termes de soticle 47-2, «Elle assiste le
Parlement et le Gouvernemdnt] dans I'évaluation des politiques publiques

La loi n° 2011-140 du 3 février 2011 tendant a oecér les moyens du
Parlement en matiére de contrdle de I'action duvemement et d’évaluation des
politiques publiques a ultérieurement précisé lageode ces dispositions dans le
code des juridictions financieres, en particuliar pajout d'un article L. 132-5
nouveau? selon lequel : Au titre de I'assistance au Parlement dans le domai
de [I'évaluation des politiques publiqgues prévue particle 47-2 de la
Constitution, la Cour des comptes peut étre saidime demande d'évaluation
d’'une politique publique par le président de I'Asd@ée nationale ou le président
du Sénat, de leur propre initiative ou sur propasit d’'une commission
permanente dans son domaine de compétence ou weibstance permanente
créée au sein d'une des deux assemblées parlemsntpour procéder a

(1) Rapport de MM. Denis Jacquat et Jean-Louis @i, n° 764, 28 février 2013.

(2) Cet article sera renuméroté L. 132-6 lorsquferd en vigueur I'ordonnance n° 2016-1360 du 13bot
2016 modifiant la partie législative du code dasdigtions financiéres, soit au plus tard | juillet 2017.



I'évaluation de politiques publiques dont le chamippasse le domaine de
compétence d’'une seule commission permanehte] / L'assistance de la Cour
des comptes prend la forme d’un rapport. Ce rappsttcommuniqué a I'autorité
qui est a l'origine de la demande, dans un délalellp détermine apres
consultation du premier président de la Cour desiptes et qui ne peut excéder
douze mois a compter de la saisine de la Cour desptes. / Le président de
I’Assemblée nationale ou le président du Sénaggloil est a linitiative de la
demande d’assistance de la Cour des comptes, eis tks autres cas, la
commission permanente ou l'instance permanenteoagihe de la demande
d’'assistance de la Cour des comptes statue suualidigation du rapport qui lui a
été transmis»

En outre, la Cour, sans avoir fait le choix — adl&#érence, donc, de
I’Assemblée — de créer en son sein une entité fapéement chargée de conduire
les évaluations de politiques publiques, a adagaénsrmes professionnelles a sa
nouvelle mission : les chambres ou les formatiaterchambres réalisant de telles
évaluations doivent se conformer au chapitre I\é&lenormes, qui y est consacré.

Concréetement, la mission d'assistance de la Coxibagoins spécifiques
du CEC se traduit par deux demandes d'évaluatianapa selon le schéma
suivant, désormais bien établi et donnant satisfaetux deux parties :

—un échange de lettres entre le Président dediABke et le Premier
président de la Cour pour sceller un accord stivdme d’évaluation retenu ;

— I'établissement d'une feuille de route définier pas rapporteurs du
CEC;

— la réalisation de I'évaluation ou, le cas échdet)'enquéte évaluative,
par la Cour, selon sa propre procédure ;

— la présentation devant le CEC, par le Premiesige@t, des conclusions
des travaux de la Cour ;

— I'établissement par les rapporteurs du CEC deslpropres conclusions,
a partir de celles de la Cour et de leurs travaurpmémentaires autonomes, le
tout donnant lieu a la publication d’un rapportst¢eitimbre du CEC comprenant
en annexe la contribution de la Cour des comptes.

A coté du recours a des prestataires spécialisé$assistance de la Cour
des comptes, une troisieme modalité d’associateoredsources extérieures a été
inaugurée récemment : la consultation citoyennencerélément d’appréciation
de 'impact d’'une loi votée.

5. L'expérimentation d’'une consultation citoyenne

A la demande de M. Dominique Raimbourg, présidentadcommission
des lois, le CEC a été chargé d'évaluer l'actiobligue en faveur de I'égalité



entre les femmes et les hommes, a travers I'expéitimtion d’une consultation
citoyenne sur I'impact de la loi n° 2014-873 duo@ita2014 pour I'égalité réelle
entre les femmes et les hommes.

Le caractere transversal de la politique a évahiasi que la nature
innovante des travaux a mener ont justifié cettisirma du CEC plutbt que
I'application stricte du troisiéme alinéa de l'aléi 145-7 du Réglement, introduit
par la résolution précitée du 28 novembre 2014ugttarmes duquel & I'issue
d’'un délai de trois ans suivant I'entrée en viguelune loi, deux députés, dont

'un appartient a un groupe d'opposition, préseritea la commission
[permanentetompétente un rapport d’évaluation sur I'impactagdte loi».

La réalisation de cette « consultation évaluative nécessité la réunion
d'un comité de pilotage associant quatre persa@salgqualifiées, dont trois
universitaires” et une personne morale, I'associatiegards citoyensjui a par
ailleurs produit ses propres analyses — annexéeapgort du CEC —, grace a la
réutilisation des données de la consultation digbes sur la plate-formepen
datade I'Assemblée.

Cette consultation citoyenne a fait intervenir éenité de pilotage des la
conception du questionnaire puis au stade de yaaales résultats, donnant lieu a
de stimulants débats tranchés par les rapportéigsercice s'est révélé assez
exigeant pour les citoyens consultés, compte temudegré de précision du
questionnaire, et d'un contenu mélant questionades et questions ouvertes sur
cing thématiques emblématiques de la politiqueigubla évaluer au travers de
certaines dispositions de la loi de 2014.

L'expérience a démontré qu'a la différence de ligite d’opinion
classique et normée, une telle consultation ne gbuétre intelligemment
exploitée qu'au prix d’analyses statistiques aggRIsSées des réponses, qui pour
l'instant ne sont pas techniquement réalisablegn&ne par I’Assemblée mais
pourraient I'étre a l'avenir, et au prix d'une commmtation institutionnelle
ambitieuse de la part des promoteurs de la cotismtpour disposer d’'un volume
suffisant de réponses a exploiter.

En définitive, une telle consultation est, dansddre d’'une évaluation de
politique publique, un outil démocratique et innolveiche d’enseignements mais
qui ne peut venir qu'en complément des autresunsnts de la « boite a outils »
de I'évaluation évoqués plus haut dans le présappart, sans s’y substituer
entierement.

Derniére différence a souligner avec les travaux législatifs des autres
organes de I’Assemblée : |e travail de suivi dedli@tions réalisées.

(1) Mme Dominique Méda, professeure a l'universtis Dauphine, Mme Héléne Périvier, économiste a
I'Observatoire frangais des conjonctures économige¢ M. Loic Blondiaux, professeur & l'université
Paris 1 Panthéon-Sorbonne.



6. Un droit de suite

L'une des clefs de I'efficacité du controle et tevaluation des politiques
publiques est l'attention portée au suivi des reapamdations formulées, suivi
sans lequel les meilleures idées risquent de résttee morte. Le droit de suite
exercé par les rapporteurs du CEC prend deux forrdese part, des débats en
séance publique lors des semaines dites de caongtotBautre part, la réalisation
de rapports de suivi.

e Sur le premier point, aux termes de l'article 7468u Réglement, ke
comité d'évaluation et de contréle des politiquasblfues peut faire des
propositions a la Conférence des présidents comgdrfiordre du jour de la
semaine prévue par larticle 48, alinéa 4, de la n€utution. Il peut, en
particulier, proposer I'organisation, en séance pgbe, de débats sans vote ou
de séances de questions portant sur les conclud®ses rapports.

En pratique, les débats organisés en séance peblizuns le cadre des
« semaines de contrdle » de l'ordre du jour, sardenclusions de rapports du
CEC, ont émané des groupes politiques. Onze rapplrtCEC ont ainsi fait
'objet d’'un débat au cours duquel le Gouvernemanété interpellé sur les
conclusions émises par les rapporteurs du Comité.

e Les rapports de suivi reprennent sous une formehétique les
propositions contenues dans le rapport d’évaluationigine, pour déterminer les
suites qui y ont été données

Dix rapports de suivi ont été examinés au courdad¥|V® législature,
dont quatre sur des évaluations réalisées lora tigislature précédente. Ces dix
rapports sont listés en annexe 1.

Douze évaluations réalisées au cours de la °¥yislature sont
susceptibles de faire I'objet d’'un suivi au couesld prochaine législature qui
débutera en juin 2017.

Il reviendra donc aux députés de la A¥gislature de faire vivre les
acquis du CEC et d’en déployer toutes les potétgiialau service d’'une meilleure
efficacité et dune meilleure efficience des pqliies publiques.

(1) Le huitiéme alinéa de larticle 146-3 du Régéemndispose en effet quicl'issue d’'un délai de six mois
suivant la publication du rapport, les rapportqumésentent au comité un rapport de suivi sur leemnis
ceuvre de ses conclusioms.






EXAMEN PAR LE COMITE

Lors de sa réunion du 21 février 2017, le Comitingre le présent rapport.

Le Président Claude Bartolone.Pour cette derniére réunion de notre
Comité, il me revient de dresser un bilan de sotivige au cours de cette
Iégislature qui prend fin.

Vous trouverez dans le rapport qui vous a été ilistr un bilan du
fonctionnement du CEC et des méthodes qu'il asggls pour remplir sa mission.
Vous trouverez également une synthése des 20 éealsiale politique publique
gue nous avons réalisées.

Je tire de ces cing années une conclusion résotuamimiste : notre
Comité a su trouver sa place au sein de notre Adgenen concourant a diffuser
une culture de I'évaluation qui lui était encorgament étrangere.

Nos travaux sont restés animés par le souci de éarerger un diagnostic
et des propositions communes a la majorité et @pbsition. C’est cette volonté
parlementaire partagée qui fait la force des rapphr CEC.

Le CEC a utilisé la possibilité de passer des né&rchétude pour disposer
de sa propre expertise. C'est un gage d’'indépemgandispensable aux travaux
d'évaluation.

Les liens avec la Cour des comptes ont été rersorca juridiction
financiére a réalisé a notre demande deux enquiesan. A partir de ces
enquétes, le CEC a pu identifier les réformes aemesans étre tenu, on vient
encore de le voir aujourd’hui, par les conclusideda juridiction financiére.

Nous avons parfois innové, comme en témoigne Igudtation citoyenne
réalisée sur I'égalité entre les femmes et les hesarRour la premiere fois, les
citoyens ont été associés par I'Assemblée a I'émn de I'impact d'une
politique publique.

Je vois dans ces travaux une évolution de notretitonde parlementaire
qui préfigure le nouveau métier qui sera celui dpudé sans cumul des mandats.

Je voudrais pour conclure faire deux recommandationos travaux
d’évaluation méritent d’étre mieux connus et ildeairéfléchir a la maniere de les
valoriser davantage ; ils nécessitent aussi di@ieux suivis dans la durée et il
faudra trouver les moyens d’interpeller a intemsltéguliers le Gouvernement sur
les suites données a nos recommandations.

Le Comitéautorisela publication du présent rapport.






ANNEXE N° 1 :
RAPPORTS DEPOSES AU NOM DU COMITE D'’EVALUATION
ET DE CONTROLE DES POLITIQUES PUBLIQUES
AU COURS DE LA XIVE LEGISLATURE



XIVe législature

Rapports d’évaluation déposés au nom du CEC

Nombre de
Groupe ou Assistance Nombre Nombre ersonnes
Date N°du pe O . . Prestataires ; d’auditions de P Débat en séance
de dépot t commission Objet Rapporteurs de la Cour Membres du groupe de travail téri t tabl dépl entendues bli
e dépd rappor demandeur des comptes extérieurs e ad es ép! atce parles publique
rondes ments mpporleurs
. . s Jean-Charles Taugourdeau Rapport
28/02/13 763 UMP E;Zapgf)fgs,epn“:r’g“iige‘"‘s‘ﬂf ala (UMP) présenté le - — 4 2 48 -
p Fabrice Verdier (SRC) 14/02/13
. Rapport E,"qf‘é.te
28/02/13 764 UMP Lutte contre le tabagisme () Denis ]acguat (UMP) présenté le — dopm,xotz 14 1 45 -
Jean-Louis Touraine (SRC) confiée a
13/12/12 VIFOP
Philippe Cochet (LR)
. . Joél Giraud (RRDP)
Jean-Christophe Fromantin Dhili 7
04/07/13 1225 | SRCEt oo tien public aux exportations | (UDI) - Jean-Philippe Mallé (SRC) - 26 3 115 -
UDI Patrice Prat (SRC) Yves Nicolin (LR)
Monique Rabin (SRC)
Fabrice Verdier (SRC)
Commission . N . Rapport
28/11/13 | 1591 | des affaires | Reoeau culturel dela France a Frangois Loncle (SRC) présenté le — — 8 2 86 05/05/2015
3 | I'étranger Claudine Schmid (UMP)
étrangeres 17/10/13
Sandrine Doucet (SRC)
L . Régis Juanico (SRC) Virginie Duby-Muller (UMP) Etude confiée
05/12/13 | 1613 SRC 1‘; Ogg‘glulftiz‘;gg‘}giE“ei‘::‘s" de | jean-Frédéric Poisson — Jean-Patrick Gille (SRC) au cabinet 31 5 19 28/01/2014
) (UMP) Michel Piron (UDI) KPMG
Sylvie Tolmont (SRC)
Christophe Castaner (SRC)
Gérard Cherpion (UMP)
Adéquation entre I'offre et les Pierre Morange (UMP) Dino Cinieri (UMP)
23/01/14 1728 UMP besoins de formation 8 — Marie-Christine Dalloz (UMP) — 36 0 61 12/02/2015

professionnelle

Jeanine Dubié (RRDP)

Héléne Geoffroy (SRC)
Jean-Patrick Gille (SRC)
Audrey Linkenheld (SRC)

(1) Evaluation décidée a la fin de la Xllégislature.



Nombre de

D Ned Groupe ou Assistance P . d'No:?b‘re No:lbre personnes Déb: .
d alte N u commission Objet Rapporteurs de la Cour Membres du groupe de travail res’ta_talres auditions . e entendues ¢hat e'.‘ seance
e dépdt | rapport demandeur des comptes extérieurs et tables déplace ar les publique
P! rondes ments P
rapporteurs
Eric Ciotti (UMP)
Laurent Grandguillaume (SRC)
10/04/14 = 1879 UDI Politique d'accueil des Jeanine Dubié (RRDP) — EE;:tZlG(?jist%:teFS%%gAP) — 22 3 68 27/05/2014
demandeurs d’asile Arnaud Richard (UDI) Elisabeth Pochon (SRC)
Denys Robiliard (SRC)
Jean-Louis Touraine (SRC)
. Mise en ceuvre du paquet Jean-Jacques Guillet (UMP) Rapport gﬁﬁ;ﬁ;ﬂir{tsggp)
cologiste = « énergie-climat» de en rangois de Rugy présenté le Marie-Héléne Fabre (SRC) — —
15/05/14 = 1951 | Ecol é 1 de 2008 Fr de Ri é él . 9 61 04/05/2015
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substances illicites Laurent Marcangeli (UMP) i .
Barbara Pompili (Ecologiste)
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19/02/15 | Marie-Christine Dalloz (UMP)
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Suivi de I'évaluation de la médecine Martine Pinville (SRC) _
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22/11/12 435 SRC des politiques publiques (RGPP) (U Christian Eckert (SRC) 5 10
Suivi de I'évaluation du soutien public aux Patrice Prat (SRC) _
19/06/14 2052 SRC et UDI exportations Jean-Christophe Fromantin (UDI) 6 10
Suivi de I'évaluation de la lutte contre le Jean-Louis Touraine (SRC) _
04/07/14 2099 UMP tabagisme Denis Jacquat (UMP) 10 z3
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Suivi de I’évaluation de la politique Jeanine Dubié (RRDP)
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(1) Evaluation décidée a la fin de la Xllégislature.
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Trente propositions pour favoriser et accompagnerd création d’entreprises

Evaluation des dispositifs d’aide & la création dieeprises
(rapporteurs : Jean-Charles Taugourdeau et Fabriverdier, rapport n°763
du 28 février 2013)

La création d’entreprises est un enjeu majeurstaie outil a la fois de lutte contre
le chbmage et de développement des territoiresst cdgalement un facteur significatif
d’innovation et donc de croissance économique. I@oatment aux idées recues, beaucoup
de Francais sont préts a créer leur entreprise mbrhbre d’entreprises créées annuellement
en France est relativement élevé. Cependant, ostatenque les entreprises ainsi créées
restent fragiles et créent peu d’emplois.

Le CEC a donc demandé a la Cour des comptes dédeoa |'évaluation des
dispositifs publics d’'aide & la création d’entreps. A partir des conclusions de la Cour des
comptes, les rapporteurs du CEC formulent trerapgsitions pour renforcer I'efficacité des
dispositifs et améliorer leur gouvernance. lls reoc@andent ainsi une réforme des aides, afin
de mettre davantage I'accent sur 'accompagnemems th durée des porteurs de projet et
de privilégier les préts et les avances rembouesagidr rapport aux subventions. Pour mettre
fin & I'absence de coordination des acteurs, |ppadeurs proposent qu'a partir d'une
stratégie définie au niveau national, I'écheloniaigl joue pleinement son role de chef de
file.

Propositions des rapporteurs

Proposition n°1: Rendre l'accompagnement obligatoen subordonnant le
bénéfice de tout avantage public au suivi d'un agzagnement par le porteur de projet ou
créateur d’entreprise.

Proposition n° 2 : Utiliser davantage la Charteiamtle qualité élaborée par le
Conseil national de la création d'entreprise, eisafst du respect de cette charte une
condition au versement de fonds publics a un opéragu’il soit public ou privé.

Proposition n° 3 : Renforcer la formation des perss chargées de délivrer les
prestations d’accompagnement, qu’elles travailbensein de réseaux associatifs ou dans des
organismes publics.

Proposition n° 4 : Instituer un « certificat d’aogeagnant volontaire de la création
d’entreprise », élaboré par les réseaux concernés.

Proposition n°5: Adapter les outils de laccompaigent aux nouvelles
technologies de l'information et de la communicati@fin notamment de répondre aux
aspirations et aux modes de travail des jeunesmeineurs.

Proposition n°® 6 : Mettre en place une procédurmé#disée et financée de « bilan
de compétences » au bénéfice des porteurs de ptajes créateurs d’entreprise.

Proposition n° 7 : Etendre 'accompagnement dedschiéntreprise récemment
créée aux formations aux métiers commerciaux aigestion des ressources humaines.

Proposition n° 8 : Prolonger la durée de certaispasitifs d’accompagnement, le
cas échéant en mettant en place des incitatiomndieres au bénéfice des créateurs
acceptant d'étre accompagnés dans la durée.



Proposition n° 9 : Affecter une partie des fonddaléormation professionnelle au
financement des prestations d’accompagnement derdation d'entreprise et publier
rapidement les dispositions réglementaires corredgues.

Proposition n° 10 : Harmoniser les conditions diexation fiscale et sociale des
différentes aides pendant la premiére année déndst de I'entreprise, et prévoir une
diminution progressive de ces exonérations aprpeelaiére année.

Proposition n° 11 : Inciter les partenaires socid@nadopter une «logique de
projet » plutét qu'une « logique de statut », eadlo&iant une partie du montant des aides au
bénéfice de créateurs non demandeurs d’emploisetrdateurs d’entreprise non innovante.

Proposition n° 12 : Privilégier I'utilisation deséts, des avances remboursables et
des garanties, en diminuant le recours aux sulesti

Proposition n°13: Transférer les crédits affectés dispositif Nacre vers le
financement des préts d’honneur et des prestatiaecsompagnement.

Proposition n° 14 : Recentrer les conditions diadttion du prét a la création
d’entreprise afin qu'il cible mieux les créateuterdreprise qui rencontrent des difficultés a
accéder au crédit et a I'octroi de garanties baesai

Proposition n° 15 : Favoriser, grace a l'outil &ikcl'utilisation d’'une partie des
fonds déposés sur les livrets d'assurance-vie @erufadu financement de la création
d’entreprises innovantes.

Proposition n° 16 : Stabiliser le régime fiscalaeréation d’entreprise.

Proposition n° 17 : Lancer une campagne spécifijidormation et de promotion
de la création d'entreprise, le cas échéant ernsaiil les antennes des radios et des
télévisions publiques.

Proposition n° 18 : Etendre I'expérience des « p@ptrepreneuriat étudiants » a
I'ensemble des universités et des IUT, ainsi quapprentis.

Proposition n°19: Renforcer les actions de sdisibon menées dans
I'enseignement secondaire, notamment les « mimeprises » ou la «semaine Ecole-
Entreprise », et étudier la possibilité de créer aption au baccalauréat axée sur les projets
de création d’entreprise.

Proposition n° 20 : Réduire les normes imposées @éateurs d'entreprise et
réorienter 'action des services déconcentrés H&at'd’une logique de contrdle vers une
logique d’accompagnement.

Proposition n° 21 : Définir une stratégie nationadrir la création d’entreprise en
organisant une conférence des financeurs deszedsses.

Proposition n° 22 : Réunir, au sein de la Banqubligue d’investissement, les
dispositifs en faveur de la création et la repribentreprise, de la croissance et de

l'innovation, ainsi que ceux dédiés a l'export, flgon a former une «chaine de la
croissance ».
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Proposition n° 23 : Nommer un délégué interministét la création d’entreprise
chargé notamment :

— d'organiser le dialogue entre I'Etat, ses opérateles collectivités territoriales,
les chambres consulaires et les partenaires sqcefux de garantir en particulier la
cohérence entre les dispositifs a vocation soeftzux destinés a promouvoir I'innovation
et le renouvellement du tissu économique ;

— de diligenter des études d’'impact des disposiiifisi que des évaluations sur les
pratiques observées dans les territoires, et aiiméo les porteurs de projets sur la création
d’'entreprise en France, grace au concours de I'é@epour la création d'entreprises
(APCE) ;

— de promouvoir la création d’entreprise en Framggamment auprés des jeunes,
en lien avec les ministéres de I'Education natiende I'Enseignement supérieur et de la
Recherche.

Proposition n° 24 : Modifier l'article L. 1511-1 deode général des collectivités
territoriales pour identifier spécifiquement ledes a la création d’entreprise dans le bilan,
réalisé par les régions, des aides allouées pacoisctivités territoriales en matiére de
développement économique.

Proposition n°25: Charger l'Insee et I'Agence pda création d’entreprise
(APCE) de diligenter des études d'impact des disfosl'aide a la création d’entreprise,
sous l'autorité du délégué interministériel.

Proposition n° 26 : Créer, en annexe au projeodéd finances, un document de
politique transversale (DPT) sur le financement’deonomie, définissant des objectifs et
des indicateurs de performance et retragant leensogonsacrés aux différents dispositifs et
comprenant une partie dédiée au soutien publicééiion d'entreprise.

Proposition n° 27 : Charger les préfets de régienvdiller & la cohérence des
différents dispositifs d’aide économique et a lardination des directions régionales de
Pdle Emploi, de la Banque publique d’investissene¢igies régions.

Proposition n° 28 : Associer les directeurs régionde Pbéle Emploi aux comités
régionaux de la Banque publique d'investissememingdliorer la formation des conseillers
de Péle Emploi sur la création d’entreprise.

Proposition n°29: Encourager les régions et léablésements publics de
coopération intercommunale (EPCI) a conclure desords-cadres sur les aides
économiques, afin d’assurer la complémentarité disgositifs dans les territoires et de
rationaliser I'implantation des structures d’héleemgnt d’entreprises.

Proposition n° 30 : Poursuivre la professionnatisaties réseaux d’accompagnement
a la création d’entreprise par la signature deratspluriannuels d'objectifs et de moyens.

* *



La lutte contre le tabagisme : quinze propositiongour répondre a un enjeu majeur
de santé publique

Evaluation des politiques publiques de lutte contectabagisme
(rapporteurs : Denis Jacquat et Jean-Louis Tourain@pport n°764du 28 février 2013)

Avec plus de 70 000 morts par an, le tabac resigrdemiére cause de mortalité
évitable en France et représente une charge éfmwdrela collectivité, estimée a plus de
45 milliards d’euros. Il s’agit donc d’'un enjeu maj et prioritaire pour I'action publique,
qui nécessite d’accroitre I'efficacité des poliggwe lutte contre le tabagisme.

Le CEC a demandé lassistance de la Cour des cempter procéder a
I'évaluation de ces politiques. En s’appuyant seitecexpertise ainsi que sur leurs propres
travaux (auditions, tables rondes, déplacemengs)rapporteurs du CEC proposent une
stratégie de réforme fondée sur deux axes :

—d’'une part, rénover le pilotage et la gouvernateda lutte contre le tabagisme
pour engager dans la durée une action globalecetionnée, notamment par la clarification
des compétences, I'élaboration et le suivi régudiene stratégie pluriannuelle ainsi que le
développement de la recherche ;

— d’autre part, agir sur 'ensemble des levieranebiliser tous les acteurs, afin
notamment de mieux appliquer les interdictions dmdtr, de réduire I'attractivité des
produits du tabac, de prévenir et de dissuademtage et d’améliorer la prise en charge.

Propositions des rapporteurs

Proposition n°1: Renforcer la coordination intamistérielle, avec un portage
politique fort :

— instituer un comité interministériel de lutte trenle tabagisme, présidé par le
Premier ministre et dont le ministre chargé dealaté& sera le rapporteur général ;

— confier le secrétariat du comité a la Missioretintinistérielle de lutte contre les
drogues et la toxicomanie (MILDT) et prévoir la igstion d'une personne spécifiquement
chargée de la lutte contre le tabac ;

— renforcer le positionnement de la MILDT, en faisaxplicitement référence au
tabac dans son appellation et dans les textesmégtaires définissant ses missions.

Proposition n°2: Clarifier les compétences etrgémisation des différents
opérateurs et agences sanitaires :

— préciser, dans les contrats d'objectifs et deeneyleurs missions respectives et
leurs engagements d’actions partenariales en reat@tutte contre le tabagisme ;

— rapprocher certains opérateurs, par exemple laeHautorité de santé (HAS) et
le Haut conseil de la santé publique (HCSP) ;

— organiser un débat a 'Assemblée nationale suéftk/me des agences sanitaires
afin de faire un bilan des résultats de la modatius de 'action publiqgue (MAP).



Proposition n° 3 : Soutenir le développement déigoks régionales de prévention,
en association avec I'ensemble des acteurs corg;eghéévelopper la coordination et la
complémentarité des actions au niveau local :

—prendre en compte le tabagisme dans les inginsctadressées aux agences
régionales de santé (ARS) et dans leurs contrat@phuels d’objectifs et de moyens ;

—impliquer I'ensemble des acteurs concernés (@ollges territoriales,
professionnels de santé, santé scolaire, santeéeailt etc.), dans le cadre notamment des
commissions de coordination des ARS et de I'élamrades projets régionaux de santé
(PRS).

Proposition n° 4 : Fixer clairement un cap danpriachaine loi de santé publique,
avec des objectifs mieux identifiés et déclinéssdamplan d’'actions :

— faire de la lutte contre tabagisme une des pé®rie la prochaine loi de santé
publigue, en fixant un objectif chiffré de réductide la prévalence d'ici 5 ans et 10 ans, en
population générale et par groupes-cibles (jeungmeticulier) ;

— décliner la loi dans un plan stratégique, adeptgériodiguement réévalué par le
comité interministériel, qui précisera les difféenactions programmeées en matiere de lutte
contre le tabagisme et sera décliné au niveau.local

Proposition n° 5 : Assurer un pilotage plus ressetrplus réactif, avec un tableau
de bord permettant de suivre de pres les principaligateurs :

— établir un tableau de bord au moins une foisgpasur le tabagisme, comportant
une sélection d'indicateurs pertinents (indicatelersnise en ceuvre, de suivi et de résultats),
afin de mesurer régulierement I'efficacité et latipence des leviers utilisés et de mettre en
place immédiatement les mesures nécessaires ;

— publier chaque année des données sur la préeallentabagisme et sur les modes
d’approvisionnement, en particulier hors du résges buralistes, pour suivre plus finement
I'évolution de la consommation réelle.

Proposition n° 6 : Améliorer I'information et le mwdle du Parlement :

—introduire un indicateur spécifique au tabagisdans le projet annuel de
performances (PAP) du programme 204 annexé autmi®jei de finances ;

— prévoir la présentation d’'une estimation des msy&nsacrés a la lutte contre le
tabagisme, ventilés par grands opérateurs et actidans le document de politique
transversale (DPT) « Politique de lutte contrediegyues et la toxicomanie » ;

— prévoir le dépdt d'un rapport annuel au Parlensentes conditions de réalisation
de l'objectif chiffré quinquennal de réduction degrévalence tabagique ainsi que sur les
mesures et moyens mis en ceuvre pour y satisfaire.

Proposition n° 7 : Développer I'évaluation et latrerche sur le tabagisme, dans le
cadre d’'un programme pluriannuel interdisciplinaire

— établir, sous l'impulsion de lInstitut nationdu cancer (InCA), une stratégie
nationale de recherche multidisciplinaire, afinddginir des axes prioritaires et les moyens



financiers nécessaires, de renforcer la coordinatidre les différents organismes et de faire
réaliser une nouvelle estimation du colt du talmac fa collectivité ;

— développer les évaluations de l'impact des astilmtales de prévention (par
exemple, par le suivi de cohortes), en confianh @rganisme indépendant une mission de
suivi de ces actions et de diffusion des expérience ont fait la preuve de leur efficacité ;

— prévoir, dans toutes les études et expertiseliépslconcernant le tabagisme, la
déclaration systématique des liens éventuels ds uteurs avec l'industrie du tabac ou
l'industrie pharmaceutique.

Proposition n° 8 : Améliorer I'application de I'erdiction de fumer dans les lieux
publics et de la vente du tabac aux mineurs :

— veiller & une application stricte de l'interdartide fumer dans les lieux fermés et
couverts recevant du public (bars a chicha, gates,;

— généraliser cette interdiction & I'ensemble desemtes sportives ainsi qu’aux
terrasses n'étant pas totalement en plein air paréés des espaces intérieurs ;

—organiser une campagne de communication surefdidtion de vente aux
mineurs en direction du grand public et prévoibligation de présenter une piéce d'identité
lors de l'achat de tabac ;

— mobiliser les corps de contrdle concernés papliaation de la réglementation
relative au tabac, en définissant un plan de clntadinuel avec des objectifs chiffrés
d’augmentation des contréles et un suivi annuaignggar département, rendu public.

Proposition n° 9 : Réformer la fiscalité des presldiu tabac :
— simplifier la fiscalité et taxer a la méme haut@ws les produits du tabac ;

—a l'avenir, privilégier un relévement de la fisgades produits du tabac en vue
d'une augmentation significative des prix, plutGiegplusieurs augmentations de prix
régulieres et modérées a l'initiative des fabrisant

Proposition n° 10 : Amplifier la lutte contre leshats hors du réseau des buralistes
(achats illicites et transfrontaliers) :

— prendre rapidement toutes les mesures nécessailes mise en ceuvre des
dispositions prévues par le protocole internatiatealutte contre le commerce illicite, adopté
en novembre 2012, la loi de finances rectificatilte 29 décembre 2012 (marquage des
paquets et tracabilité) et la prochaine directivels tabac ;

— développer les coopérations internationales péprimer plus efficacement le
trafic de tabac et renforcer les moyens de luttéredes achats sur Internet ;

— promouvoir une meilleure harmonisation de ladii$é et des prix, aux niveaux
européen et bilatéral, et lintroduction d'une dispion communautaire spécifique
permettant un strict encadrement quantitatif dggmations privées de tabac.



Proposition n° 11 : Réduire I'attractivité des pritd du tabac :

—élargir & l'ensemble des produits du tabac lerdictions relatives aux
« cigarettes-bonbons », étendre le champ de aaslictions & certains ardmes, dans le cadre
de la directive sur le tabac en cours de discugssionterdire les cigarettes tres fines ;

— accroitre la taille des avertissements sanitaineses paquets, étudier les effets de
la vente sous le comptoir a I'étranger, et diligentne évaluation de l'impact de
l'introduction des paquets neutres, dans la petsged’une éventuelle application en
France, voire dans I'ensemble de I'Union européenne

— interdire la publicité sur les lieux de vente ;

— prévaoir la diffusion d'un message antitabac avamliffusion de films comportant
une séquence de valorisation du tabac.

Proposition n° 12 : Développer des stratégies phabitieuses de prévention et de
communication :

— organiser régulierement des campagnes d'infoomatélayées au niveau local,
comprenant a la fois des messages offensifs ecamgnunication positive valorisant les
non-fumeurs et les bienfaits de I'arrét du tabac ;

— développer des actions de prévention et d’accgmgraent ciblées sur les
femmes, les jeunes et les populations précaires ;

— soutenir le développement et le suivi des actibéducation a la santé en milieu
scolaire, en y impliquant les jeunes et I'ensendgléa communauté éducative, les parents et
des intervenants extérieurs et en améliorant ladtion des enseignants.

Proposition n° 13 : Améliorer la prise en charges debstituts nicotiniques, en
prévoyant leur remboursement intégral comme desicménts, avec une mobilisation
accrue de I'Assurance maladie.

Proposition n° 14 : Mieux associer les professitsme santé, en particulier les
généralistes, a la politique de lutte contre laggdme :

—améliorer la formation initiale et continue de®fpssionnels de santé sur les
addictions et la prise en charge de la dépendaimgigue et mettre a la disposition des
médecins libéraux des outils spécifiques d'infoioratdes patients, en sensibilisant les
professionnels au fait que le tabac demeure laiprencause de mortalité évitable et qu'il
s’agit donc de la premiére préoccupation de sauéque ;

—encourager et valoriser I'implication des médsam matiere de prévention, en
expérimentant l'introduction d'un indicateur refatau tabac dans le dispositif de
rémunération sur objectifs de santé publiquepay for performance »pinsi que des
consultations de prévention dédiées, a certaineslies d'age ;

—instaurer un parcours d'aide au sevrage coordompdiquant les médecins
traitants, les pharmaciens et les personnels paliaaé ;

—renforcer les consultations d’addictologie daes btructures hospitaliéres et
médico-sociales, en identifiant des compétencesaE&es en tabacologie.



Proposition n° 15: Améliorer la prise en chargeirgensifier les actions en
direction des femmes enceintes :

— renforcer la formation de I'ensemble des professtls de santé sur les effets du
tabagisme pendant la grossesse et former les prafegls impliqués dans le suivi de la
grossesse au dépistage et a la prise en chargbalyigme ;

— généraliser la mesure du monoxyde de carboneéegpindant les consultations
de suivi de grossesse et soutenir le déploiemerdishositif « Maternité sans tabac » et
procéder régulierement a son évaluation ;

— organiser régulierement des actions de commuaican direction des femmes
enceintes.

Le soutien public aux exportations : mieux répondreaux besoins des entreprises
pour redresser notre commerce extérieur

Evaluation du soutien public aux exportations
(rapporteurs : Jean-Christophe Fromantin et PatridRrat, rapport n°1225
du 4 juillet 2013)

Le CEC a décidé d'évaluer le soutien public auxoetgiions afin de contribuer a la
réflexion sur les dispositifs d’appui & I'interrailisation de I'économie. Pour mener cette
évaluation, les rapporteurs ont entendu prés depé@dnnes au cours de 24 auditions, deux
déplacements en région et deux missions a I'étrange

lls font 32 propositions pour que soit mise en aeunre stratégie de réforme fondée
Sur trois axes :

— définir une véritable doctrine de I'accompagneimd#s entreprises frangaises a
I'exportation afin de: clarifier les compétencessddifférents acteurs en conférant aux
régions le soutien aux démarches collectives, nokamh de prospection en filiere, I'Etat
conservant I'appui aux accompagnements individeeladaptant les missions d’Ubifrance
en fonction des profils des entreprises ; passanedlogique quantitative a une approche
qualitative dans la durée en développant la culerBévaluation des dispositifs ;

—en amont, faire de BPIfrance Export le pivot dedlation avec les entreprises
par : une simplification des procédures et desutedinanciers offerts aux exportateurs, en
unifiant le réseau de distribution au sein de Bffife Export et en intégrant la direction des
garanties publiques de Coface au sein de la BRIk faire un véritable guichet financier
unique ; une modulation au cas par cas des exigetheda part frangaise en fonction des
objectifs de rétablissement de I'équilibre de natoenmerce extérieur et de I'impact sur
I'emploi ;

—en aval, faire de 'ambassadeur le pivot de tadioation des acteurs en déclinant
localement la stratégie « secteur pays » soussfgponsabilité de 'ambassadeur, en fédérant
les aides au sein du programme France, en impladis « maisons France » uniques
offrant des services d’hébergement et d’incubagbren développant les délégations de
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service public entre Ubifrance et les autres ierants, notamment les chambres de
commerce a I'étranger.

Propositions des rapporteurs

Proposition n°1: Compléter les statistiques d@ras relatives au commerce
extérieur par un outil statistique reflétant lalitéale la mondialisation :

— adopter un mode d’'établissement de la balancenewaiale francaise plus large,
incluant les services ;

—instituer d'autres indicateurs appuyés sur lasainx de 'OCDE relatifs a la
valeur ajoutée ou l'intensité en emploi ;

—tirer les conséquences de la mise en ceuvre dchénamique européen et de
l'intégration européenne, en distinguant, au seitadbalance des paiements, un solde zone
euro d’un solde hors zone euro.

Proposition n°® 2 : Susciter I'envie d’exporter ender I'image d’'un pays industriel
dynamique :

—lancer une grande campagne nationale en faveurednobilisation collective
pour I'export, en montrant les atouts de « I'équilgeFrance de I'export » et de la marque
France ;

—améliorer la représentation francaise dans lesdgr salons internationaux,
notamment la foire de Hanovre, en veillant & ce lgupavillon francais soit attractif et
dynamique ;

— développer une politique de grands évenemergsiationaux dans les domaines
de la culture, du sport, des salons et des comgeraationaux ;

—organiser des salons internationaux en Francepagticulier sur le secteur
industriel et les filieres d’excellence francaises.

Proposition n°3: S'inscrire dans un projet eumpérenouvelé, facteur de
puissance et d’économies :

— développer une plate-forme européenne interastivdes obstacles tarifaires et
non tarifaires au commerce, alimentée par les fataimbres ;

—encourager la mutualisation des capacités d'dccuBhébergement et
d’'information des entreprises hors UE ;

— favoriser les partenariats régionatransfrontaliers au sein de I'UE et plus
généralement, promouvoir une solidarité europépone « chasser en meute ».

Proposition n° 4 : Accélérer la transition numéequ

— lancer une campagne d'information et de formasionle e-commerce, ainsi que
sur les outils denarketingen ligne ;
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— proposer des préts bonifiés de la Banque publitjngestissement en faveur de
'accompagnement des entreprises vers le numérfgoer la présentation d'une offre
commerciale en ligne et 'amélioration de la prada).

Proposition n° 5 : Renforcer I'information du Panlent sur les garanties :

— publier les flux correspondant aux parametregetgion (primes, récupérations,
indemnités et colts de gestion Coface) de chacesegdranties gérées par Coface dans le
rapport annuel de performance du programm@pels en garantie de I'Etat;

] — prévoir la transmission du rapport sur les opd@mateffectuées pour le compte de
I'Etat par Coface et Natixis lors de I'année N-hiatvle dépdt du projet de loi de finances de
lannée N+1.

Proposition n° 6 : Mesurer I'effet de levier généens la durée par les prestations
d’Ubifrance sur les exportations a partir des desnélatives aux courants d’affaires.

Proposition n° 7 : Développer le portage des PMHEext ETI dans le cadre des
filieres ou des pbles de compétitivité, en accordane garantie Coface bonifiée
(assurance-crédit, risque exportateur) aux grarmiggs présentant un plan de portage.

Proposition n° 8 : Définir une stratégie intermiarielle de développement des
entreprises a l'international :

— pérenniser au niveau interministériel la straégationale secteurs-pays et
l'actualiser tous les cing ans ;

— décliner cette stratégie nationale en projetsratjpiinels pour les missions
diplomatiques et pour les ambassadeurs ;

— organiser dans les postes, sous la président@migassadeur, une conférence de
coordination réguliere des acteurs locaux afin aéer la mise en ceuvre de la stratégie
export.

Proposition n° 9 : Renforcer I'accessibilité desvees régaliens :

—rassembler les services en ligne aux entrepssesun seul et méme site,
ergonomique et facile & utiliser, permettant denalgr et de faire instruire les problémes
d’'acces aux marchés étrangers ;

— prévoir une déclinaison régionale de ces basedeées pour permettre I'acces
a une information détaillée sur des secteurs sgaes et importants localement ;

—encourager la mise en place de dispositifs déev&ratégique assortis d’alertes
pour les entreprises exportatrices ;

—donner & la direction générale des douanes ttbjde sensibiliser les chefs
d’entreprises aux enjeux du dédouanement, dutfide & logistique.

Proposition n°10: Prévoir un programme ambitiewkaccompagnement
personnalisé des PME a linternational dans le rapnti’objectifs et de performance
2013-2016 de I'Institut national de la propriétéelkectuelle.
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Proposition n° 11 : Renforcer l'aide liée :

— défendre au sein de I'OCDE le principe d'une alge pour les pays en
développement les plus riches ;

—augmenter la proportion de l'aide liée francgiserr la porter a la moyenne de
'OCDE.

Proposition n° 12 : Améliorer I'effet de levier taide projet déliée au bénéfice des
entreprises frangaises :

—augmenter le taux de concrétisation des projetd ks études préalables sont
financées par le Fasep ;

—diffuser linformation sur les projets financésarp l'aide publiqgue au
développement auprées des entreprises francgaises ;

— quantifier les obligations sociales et environeatales des entreprises
soumissionnaires dans les cahiers des charges.

Proposition n° 13 : Confirmer le principe et lesdalités d’'une co-gouvernance par
I'Etat et les régions de la politique en faveur deportations en conférant aux régions les
compétences relatives a linternationalisation éesreprises et a la mise en place de
démarches collectives :

— préciser ces compétences dans le prochain pmgetloi relatif a la
décentralisation ;

—encourager les modes d’organisation régionale pgwilégient la coopération
avec les autres acteurs plutét que la créatiorrdetsres et de bureaux a I'étranger ;

—initier une démarche partenariale entre I'Etatestrégions pour développer le
portage, dans le cadre d’'une politique de filiere ;

— valoriser et encourager les dispositifs régiondaxsoutien aux démarches de
prospection en filiére ;

—rendre publique une évaluation réguliére deségims, dispositifs et partenariats
mis en ceuvre au hiveau régional.

Proposition n° 14 : Engager un plan de mesuresigabs confortant le caractére
assurantiel de I'assurance prospection et rédussantiéficit technique récurrent :

— augmenter le taux des primes ;
— allonger la période d’amortissement des dépenses
— relever le taux d’amortissement des dépenses.

Proposition n°® 15 : Supprimer le crédit d'impét podépenses de prospection
commerciale.
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Proposition n° 16 : Adapter les missions d'Ubifranen fonction des profils des
entreprises :

— maitre d’'ceuvre des régions pour la fourniturgpaestations de prospection aux
TPE et PME ;

— co-opérateur du développement des TPE et PME adtentiel avec BPI France
Export ;

— conseiller attentif aux besoins des ETI, chamgéed orienter, le cas échéant, vers
d’'autres expertises.

Proposition n° 17 : Fédérer au sein du programmende Export les aides a
'exportation déployées par les organismes sedsorles fédérations professionnelles ou
interprofessionnelles et les comités professiondeldéveloppement économique.

Proposition n°18: Encadrer et responsabiliserrdseau des conseillers du
commerce extérieur de la France (CCEF) :

— élaborer des critéres de nomination des CCEF ;

— rendre publics les comptes rendus d'activitéQIeEF ;

— associer les CCEF a la définition des coupleteses— pays et publier leurs avis.

Proposition n°19: Octroyer de nouvelles délégetiale service public a des
prestataires exclusifs sur la base d’'un cahierctiesges précis, dont le respect devra étre
régulierement évalué, y compris dans des pays diiddbe est aujourd’hui présent.

Proposition n° 20 : Développer I'activité priveestritien a I'export :

— poursuivre le recensement de I'offre de servicksxport des acteurs prives ;

— publier une liste des services offerts et desihesion couverts pour chaque pays
sur le site d’Ubifrance ;

— encourager Ubifrance dans sa démarche d’ensardbliees services.

Proposition n° 21 : Favoriser 'emploi partagé detontaires internationaux en
entreprise par les PME et demander a Ubifrancegdiuser la formation préalable et
continue des VIE.

Proposition n° 22 : Relancer la négociation avetages pays afin de supprimer les
obstacles au développement du volontariat intevnatien entreprise.

Proposition n° 23 : Créer une « maison France gueia I'étranger, offrant des
espaces d’exposition ou de réunion, une séleceorodseils agréés et un hébergement pour
les volontaires internationaux en entreprise, aigsiune solution d'implantation et
d’incubation pour les PME.

Proposition n° 24 : Transférer l'intégralité degagdies publiques portant sur les
cautions et les préfinancements a Coface.



— 44 —

Proposition n° 25 : Créer un outil de gestion deelation client (GRC) permettant
a Coface et Oséo d’échanger des informations @ffee produits, matrice standardisée des
informations demandées aux entreprises pour Iligi aux différents dispositifs,
historique des dossiers traités).

Proposition n° 26 : Intégrer les activités de leediion des garanties publiques de
Coface a la Banque publique d’'investissement.

Proposition n° 27 : Créer un label d'exportateuréagvalant présomption de
conformité aux exigences assurantielles publiques.

Proposition n° 28 : Redéfinir les régles de déiégate I'Etat & Coface pour
linstruction et l'octroi de garanties publiques &wveur des PME afin de les dispenser
systématiquement d’'un examen en Commission destiggsat du commerce extérieur.

Proposition n° 29 : Moduler au cas par cas lesemdgs de la part francaise en
fonction des objectifs de rétablissement de I'égrél de notre commerce extérieur et de
l'impact sur I'emploi.

Proposition n° 30 : Créer une garantie en favew fiteanceurs de programmes
d'affacturage inversé a destination des exportateude leurs fournisseurs.

Proposition n° 31 : Simplifier la documentationatéle aux garanties portant sur les
crédits export de petit montant (15 millions d’es)ret privilégier les crédits fournisseurs.

Proposition n° 32 : Officialiser la mission de refhcement des crédits export de la
Caisse des dépbts en cas de carence du marché.

* *

Evaluation du réseau culturel a I'étranger : 17 prositions pour dynamiser
I'influence de la France

Evaluation du réseau culturel & I'étranger
(rapporteurs : Francois Loncle et Claudine Schmiggpport n°1591
du 28 novembre 2013)

La France occupe historiquement une position pénengén matiere de rayonnement
culturel a I'étranger. Mais, si elle dispose enaugéseau le plus étendu au monde, celui-ci
doit faire face a de nouveaux défis, dans un comtele contrainte budgétaire et de
concurrence accrue de certains pays.

Le CEC a demandé lassistance de la Cour des cempteir procéder a
I'évaluation du réseau culturel de la France adi@ger. En s’appuyant sur cette expertise
ainsi que sur leurs propres travaux (auditiondetatnde, déplacements), les rapporteurs du
CEC proposent une stratégie de réforme fondée sur dxes: d’'une part, définir les
priorités et moderniser les outils de I'action atdile extérieure, notamment en la
différenciant en fonction des publics visés ; daupart, renforcer le pilotage du réseau
culturel, adapter ses moyens et développer lesgigse
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Propositions des rapporteurs

Proposition n° 1 : Publier a échéance réguliéretypelogie des pays, des publics
et des actions.

Proposition n° 2 : Renforcer la coordination engaliplomatie économique et la
diplomatie culturelle :

— confier aux ambassadeurs la mission de coordolewractions culturelles,
économigues ou a vocation touristique ;

—rechercher des synergies entre le « programmeé&rsg en matiére économique,
et la programmation culturelle en utilisant mieux en faisant connaitre le site
LatitudeFrance.

Proposition n°® 3 : Veiller & concilier les deux sims du réseau d’enseignement a
I'étranger — accueil des enfants francais et ragarent — par des redéploiements dans les
pays prioritaires et les zones de croissance desncmautés frangaises expatriées, par la
recherche active de mécénes et par une meillestmgeles ressources humaines.

Proposition n° 4 : Solliciter nos partenaires eaeps pour développer une offre
d’enseignement commune, a travers par exempleydésd franco-allemands a I'étranger.

Proposition n° 5 : Accélérer le suivi des ancielsli@nts étrangers en France :

— encourager la conduite d’actions de communicagibd’animation ciblées dans
les postes a destination des réseaux d'ancienssétevd’anciens étudiants ;

—améliorer le suivi des étudiants étrangers emderaen particulier des anciens
boursiers, grace aux technologies de 'informagbaux réseaux sociaux.

Proposition n° 6 : Renforcer la coopération scfiente et technique :

— susciter une réflexion stratégique interminisiéisur les priorités en matiere de

coopération scientifique et la contribution destitoBons scientifiques a la politique
étrangére de la France ;

— €élaborer une cartographie des interventions decministéres chargés de la
recherche mais aussi de I'économie et de l'aidedéweloppement pour permettre le
redéploiement des moyens du ministére des Affd@itesgeres dans les pays ou sa présence
est indispensable.

Proposition n° 7 : Rationaliser I'offre culturelle

—rechercher autant que possible des synergiesonags lorsqu’elles sont
culturellement pertinentes ;

— maximiser I'effet de levier en poursuivant laipque de cofinancements pour les
manifestations qui intéressent d'ores et déja |ésémes locaux, les grands opérateurs
culturels ou les industries culturelles.



— 46 —

Proposition n° 8 : Moderniser et mieux exploitey ¢aitils numériques :

— généraliser l'usage des portails de I'Institainffais a Paris afin de rentabiliser les
innovations portées par cet opérateur ;

— confier & l'Institut frangais a Paris un mandabeernant la redéfinition du site
LatitudeFrance ;

— organiser des remontées d'information sur leseartistiques étrangeres ;

— encourager la création d’événements culturelaréirmles ressources numériques
francaises.

Proposition n° 9 : Développer une stratégie intaistérielle d’influence numérique
a partir de l'analyse des atouts et des faiblessielles de la France dans ce domaine.

Proposition n° 10 : Améliorer le pilotage internsidriel de la politique culturelle
extérieure :

—a partir de la typologie des pays, des publicdest actions, définir la stratégie
nationale (sectorielle et géographique) dans leecddine instance interministérielle adaptée
et procéder a cette fin au repositionnement du €bd®rientation stratégique de I'Institut
francais, qui devra étre réuni plus régulierement ;

— veiller au suivi et a la déclinaison de cettelfeue route stratégique au niveau
des postes, en fonction de la région et des emgjeégifiques.

Proposition n°® 11 : Recentrer 'administration calg (DGM) sur ses fonctions
stratégiques et développer le suivi et I'évaluaties actions du réseau :

— recentrer les missions de la DGM sur le pilotstgatégique et les fonctions qui ne
peuvent étre assumeées par d’autres ministéresérateprs ;

— poursuivre les efforts entrepris en matiere deemusation des outils de pilotage
(systeme d'information, remontée d’informationsseivi régulier dans le cadre du contr6le
de gestion, partage des bonnes pratiques) ;

— développer I'évaluation de I'impact des actionsréseau culturel, en lien avec
I'Institut francais (étude d’opinion a I'occasiopgisaisons culturelles, enquéte internationale
sur I'image de la France, indice de satisfactiom gigblics, analyse des médias locaux, etc.) ;

— prévoir des indicateurs plus adaptés dans lasndmats budgétaires.

Proposition n° 12 : Conforter le réle des opérateatrdonner une nouvelle feuille
de route a I'lnstitut francais, dans le cadre notemt de son prochain contrat d’objectifs et
de performance pour 2014-2016 :

— préciser clairement les missions de l'Institinffais concernant les saisons et
élargir son champ de compétences dans certainsinkesneulturels (s’agissant par exemple
du livre, du cinéma, de la diffusion de la cultsogentifique et de la recherche) ;

—améliorer linformation sur [l'offre artistique tanale, en [l'actualisant
régulierement, afin d’aider les postes a la prorayslus efficacement a I'étranger ;
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— prévoir clairement dans son prochain contrat jdcifs la possibilité de mener
des actions impliquant plusieurs postes, par exemplmatiere de communication (portail,
réseaux) ;

— encourager l'Institut francais a renforcer sotioacsur les domaines prioritaires
(en particulier, les plateformes technologiquedptanation des agents et les relations avec
les ministéres en charge de la culture, de I'emssignt et de la recherche et leurs
opérateurs), en lui confiant, ainsi qu'a Campuséea le rdle principal d’intermédiation
entre les acteurs nationaux et le réseau ;

— instituer un Observatoire des publics au seiflmigitut francais ;
— prévoir la conclusion d’'une convention entredtitut francais et UbiFrance ;

— modifier la dénomination de l'opérateur, par eplm« Agence de l'action
culturelle extérieure — Institut francais » ;

—d'ici 2016, réexaminer la question d’'une ratiggetion éventuelle du paysage
institutionnel et d'un rapprochement de certaindrageurs.

Proposition n° 13 : Améliorer la gestion des resses humaines du réseau :

— poursuivre la démarche de professionnalisatios agents du réseau, en la
fondant sur une analyse des compétences requides &rmations nécessaires ;

S’agissant spécifiquement de la formation :

— veiller & la participation du ministére de latatg a la formation des agents et
convier régulierement ses représentants aux résinégionales des COCAC ;

— conforter les actions de I'Institut frangais arewd’accroitre le nombre d'agents
formés ;

— étudier les possibilités de rapprochement deslatpies de formation des agents
de I'Institut francais, de Campus France et du stéme des Affaires étrangéres ;

S’agissant des parcours et de la gestion des resssunumaines :

—améliorer la gestion des carriéres et les petispacd’évolution professionnelle,
notamment des agents contractuels, en y asso@aanthge I'Institut frangais, qui pourrait
aussi étre consulté sur les questions d’évaluatiale sélection des agents.

Proposition n° 14 : Optimiser les moyens financargéseau culturel :

— a défaut d’augmenter les moyens du réseau ciylaurenoins veiller a préserver
les crédits publics qui sont nécessaires pour garaffet de levier des cofinancements ;

— améliorer 'accompagnement des agents du résmalagministration centrale et
I'Institut francais en matiére de levée de fonds,peévoyant notamment : I'attribution de
ressources humaines spécialisées dans certainessades, sur la base d'objectifs de levée
de fonds; le renforcement de l'action propre dastitut francais dans ce domaine ;
'amélioration du suivi de la contribution des asteprivés francais, avec un role accru de la
DGM ;
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—renforcer les capacités de mobilisation des eaofiements de ['Union
européenne.

Proposition n° 15: Sécuriser le statut juridiques detablissements & autonomie
financiere (EAF) d’ici fin 2014.

Proposition n° 16 : Renforcer la coordination detears locaux et développer les
synergies des interventions du réseau cultureipeble ses partenaires :

—velller & la mise en place rapide et a la réuniéguliére des conseils de
l'influence, rassemblant, sous la présidence dedassadeur, avec les services concernés,
les responsables d'établissement ainsi que learaateonomiques locaux ;

—encourager |'élaboration de plans communs auféreifits acteurs (instituts
francais, lycées francais, espaces Campus Framogersités, médias audiovisuels, etc.),
ainsi que l'utilisation du projet d’établissememéparé par le directeur d’institut comme un
véritable outil de pilotage assorti d’objectifs @ss;

— mieux tirer parti des investissements réalisés tlaudiovisuel extérieur.

Proposition n° 17 : Rechercher une meilleure compl#arité avec le réseau des
alliances francaises :

— procéder a une analyse détaillée, pays par m#gsstructures locales, en vue
d’établir une cartographie souhaitable des implaonia ;

— revoir en conséguence les conventions d'objeetiffe moyens conclues avec les
alliances francaises locales, en particulier palapter les obligations pesant sur celles qui,
dans les cas ou les établissements culturels pegeat pas de cours de langue, disposent de
ce fait d’'un monopole pour I'enseignement du frasmca

— améliorer le suivi des conventions d’'objectifsdet moyens conclues avec les
alliances francaises locales.

Construire des parcours de progression sociale powt avec les jeunes

Evaluation des politiques publiques en faveur dentbilité sociale des jeunes
(rapporteurs : Régis Juanico et Jean-Frédéric Paiss rapport n°1613
du 5 décembre 2013)

Pour mener cette évaluation, les rapporteurs ogamsé 31 auditions et tables
rondes, se sont rendus au Danemark, aux Pays-Bakanst deux régions frangaises
(Rhdne-Alpes et Bretagne), et ont fait réaliserlpagroupement KPMG-Euréval une étude
sur I'impact de trois dispositifs concourant a lahilité sociale des jeunes (orientation vers
les filieres professionnelles, plateformes d'appuix décrocheurs scolaires et contrats
d’insertion dans la vie sociale).

Au terme de leurs travaux, les rapporteurs constajae le modéle frangais de
mobilité sociale a tendance a se gripper, du faitelaccentuation de la reproduction sociale
et de la linéarité des parcours. Face a ce comssapolitiques publiques s’appuient sur des
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dispositifs peu lisibles et insuffisamment ciblés.préconisent une réforme des politiques
en direction des jeunes autour de trois axes :

— déployer une gouvernance plus efficace, en assoles jeunes a la conception et
a la conduite des politiques déployées en leuctiie ;

— réformer l'orientation et adapter I'offre de fation, en offrant aux jeunes la
possibilité de chaisir leurs parcours d'orientatien redonnant de la visibilité aux filieres
professionnelles et en faisant de la lutte congredécrochage scolaire une priorité des
politiques publiques ;

— favoriser I'acces des jeunes a I'emploi et atbaomie, en renforcant les moyens
des missions locales, en créant une aide a I'ioseprofessionnelle unifiée, en instituant un
droit de tirage dans le cadre du compte personeelfodmation et en réformant les
allocations logement, les aides fiscales allouéesparents d’étudiants, les bourses et le
permis de conduire.

La formation professionnelle continue au service di& sécurisation des parcours

Evaluation de I'adéquation entre I'offre et les beiss de formation professionnelle
(rapporteurs : Jeanine Dubié et Pierre Morange, ramp n° 1728du 23 janvier 2014)

Au terme de leurs auditions au cours desquellesritsentendu une soixante de
personnes, les rapporteurs constatent que notensysde formation professionnelle,
notamment parce qu'il repose sur un financemerffitage et peu transparent, est devenu
illisible.

lls font 18 propositions pour réformer la formatiprofessionnelle autour de deux
axes:

— prendre en compte la diversité de la demandémmdant davantage aux besoins
des salariés, en renfor¢gant I'accompagnement dégarées confrontées a des difficultés
d’insertion et en accélérant la réforme de l'intédiation ;

— adapter l'offre en améliorant le service publie Horientation, en régulant
I'activité des organismes et en encourageant laemmshtion des méthodes de formation.

Propositions des rapporteurs

Proposition n° 1 : Développer les outils de progration et de prospective :

—faire des contrats de plan régionaux pour le ldgpement des formations
professionnelles (CPRDFP) un outil de programmatipgrationnelle des besoins et de
I'offre de formation ;

— densifier le travail en réseau des observataggonaux de I'emploi et de la

formation (Oref) et des observatoires prospectds mhétiers et des qualifications (OPMQ)
sous forme de conventions ou de partage des bonaggues ;



—renforcer les engagements de développement delbe et des competences
(EDEC) entre I'Etat et les branches professiongselle

— développer le conseil aux PME en matiére de GFiE&nceé par les Opca.

Proposition n° 2 : Favoriser la mobilité par la oecaissance des compétences
transverses et la modularisation des référentestpudlification :

— poursuivre les actions destinées a favoriser rization des certificats de
qualification professionnelle (CQP) et des CQPrprafessionnels ;

— renforcer la Commission nationale de la certifimaprofessionnelle (CNCP) afin
gu’'elle puisse poursuivre le travail d’harmonisatites certifications et de réduction de leur
nombre, en lui attribuant notamment une compétateecoordination des commissions
ministérielles et de modularisation des référestilel qualification en unités de valeur.

Proposition n°3: Renforcer l'accompagnement desrsgnnes dans la
reconnaissance de leurs qualifications :

— fixer des délais plus contraignants aux certifiaes tout au long de la procédure
de validation des acquis de I'expérience pour dairé la durée ;

— moderniser le bilan de compétences afin de migukculer avec les autres
dispositifs d’'accompagnement.

Proposition n° 4 : Préserver I'accés aux formatiqoalifiantes et diplomantes en
confortant le succes du congé individuel de foramati

— suivre le devenir des candidats dont |le progtéaefusé au titre du Cif ;
— informer au plus tét les bénéficiaires d’'un Qif ke reste a charge ;

— introduire un objectif de réduction des delaidrdéement des demandes dans les
conventions d’objectifs et de moyens signées desr€ongecif et I'Etat ;

— unifier le réseau des Fongecif en une seule peesanorale dotée d’antennes
régionales.

Proposition n° 5 : Compléter le compte personndbdmation :

— définir des modalités de monétisation des draits compte personnel de
formation, afin d’assurer une réelle portabilités dieoits ;

— assurer la mise en place d’'un mécanisme de fititgiasymeétrique des comptes
épargne-temps et pénibilité vers le compte perdatemtormation.

Proposition n° 6 : Elaborer un systéme d’informatsor la sécurité professionnelle,
inspiré du dossier personnel dématérialisé de Pdlploi, permettant la consultation des
différents comptes de droits (pénibilité, épargemqts, formation) et la réalisation de
démarches en ligne.



Proposition n° 7 : Favoriser I'accés a la formaties salariés des TPE et des PME :

— élargir la possibilité de prise en charge deglaunération des salariés partis en
formation aux entreprises de 10 & 49 salariés ;

— créer une plate-forme partagée avec Pdle emplseagence d'intérim pour
faciliter le remplacement des salariés des plugegetntreprises partis en formation ;

— étendre des que possible la garantie d’accé$oanfeation (abondement correctif)
aux salariés des entreprises de moins de 50 salarié

Proposition n° 8 : Rendre la formation plus effieat plus facile d’accés pour les
demandeurs d’emploi :

—alléger et dématérialiser la procédure de vatidate la formation par le
conseiller de P6le emploi ;

— suivre un indicateur de délai entre le momenteogrojet de formation est validé
et le moment de I'entrée effective en formation.

Proposition n° 9 : Simplifier les instances de faitee :

— fusionner le conseil national de la formationfessionnelle tout au long de la vie
(CNFPTLV), le conseil national de I'emploi (CNE) Et comité paritaire national de la
formation professionnelle (CPNFP) ;

—associer les organismes représentatifs des téstidite du «hors champ »
(économie sociale, agriculture, professions lisgala la gouvernance de la formation
professionnelle continue ;

— fusionner le centre d'études sur I'emploi (CEE)le centre d'études et de
recherches sur les qualifications (Céreq) ;

— fusionner les comités de coordination régionael’dmploi et de la formation
professionnelle (CCREFP) et les commissions pegiainterprofessionnelles régionales de
I'emploi (Copire) ;

— associer les partenaires sociaux a la genésé¢aetignature des contrats de plan
régionaux de développement de la formation professille (CPRDFP).

Proposition n° 10 : Achever la décentralisation :

—tirer les conséquences de I'achévement de lantté@tisation de la formation
professionnelle continue au profit des régions éduisant I'engagement de [I'Etat,
notamment dans la formation des demandeurs d’emploi

— définir précisément I'habilitation d’organismes fibrmation par le service public
régional de la formation professionnelle.

Proposition n° 11 : Adopter un nouveau systemeirtBn€ement des organisations
syndicales et patronales déconnecté de la coliiestéonds de la formation professionnelle.



Proposition n° 12 : Poursuivre la politique de cactualisation avec les Opca pour
réorienter leurs missions vers le conseil et I'mgée, en particulier & destination des TPE
et PME :

— simplifier les regles d’encadrement des fraigeigtion ;

— préciser les conséquences du non-respect degles (obligation d’information,
sanctions, etc.) ;

— étudier la possibilité d'élargir la portée destcats d’objectifs et de moyens pour
permettre une négociation sur la politique de fdiong

—assurer une parfaite transparence sur les fmigedtion acquis au titre des
partenariats ;

— faire respectevia les conventions d’objectifs et de moyens la chdegeéonnes
pratiques édictée par le FPSPP.

Proposition n°13: Renforcer linformation du Rawlent sur le suivi des
conventions d’objectifs et de moyens :

— intégrer dans I'annexe au projet de loi de fimandes indicateurs sur la maitrise
des frais de gestion par les Opca ;

— intégrer dans la méme annexe un bilan des Comashbrdes exemples de bonnes
pratiques.

Proposition n° 14 : Remettre au Parlement une ésudel'impact qu’aurait le
transfert de la collecte des contributions des epniges au titre de la formation
professionnelle aux Urssaf.

Proposition n° 15 : Réformer le service public'deéntation :
— supprimer la délégation interministérielle aftinmation et a 'orientation ;

—reconnaitre le réle de chef de file de la régemn matiere d'orientation et
envisager le transfert des moyens de certainsugsBarientation relevant actuellement de
I'Etat ;

— mettre en ceuvre rapidement un systéme nationaflodhation sur l'offre de
formation fournissant une information fiable etusdisée et permettant une cotation qualité
des organismes de formation.

Proposition n° 16 : Renforcer les contrdles :

—augmenter le ciblage des services de controlelesuractivités a risques des
organismes de formation par redéploiement de moyatsellement consacrés a la

vérification de I'obligation |égale des entreprises

— privilégier les sanctions financieres sous forde remboursement direct au
Trésor public des sommes ne correspondant pas aatiom de formation professionnelle
continue ;



— organiser le partage d’'information et le signaatrentre acheteurs publics, Opca
et services de contrdle sur les mauvaises pratidgiesrtains organismes de formation ;

—étendre les compétences de la Commission nagiodal la certification
professionnelle au contréle du contenu des formatio

Proposition n° 17 : Promouvoir la qualité :

—assurer l'application systématique de l'article6853-1 du code du travail
imposant aux organismes de formation de délivrer aftestation au stagiaire mentionnant
les résultats des acquis de la formation ;

— diffuser les bonnes pratiques des acteurs puldies Opca et des Opacif en
matiere d’évaluation et de partenariat avec lesmuggnes de formation, sous forme de
charte nationale ;

—faire de la certification qualité des organisnuss formation une condition
préférentielle d’acces a la commande publique.

Proposition n° 18 : Moderniser les méthodes de &bion :

— assouplir la définition Iégale des conditiong@aisation de I'action de formation
afin de les rendre compatibles avec la diversificatdes méthodes de formation et
notamment avec la formation ouverte et a distance ;

— favoriser le travail en réseau des organismefomheation afin de développer la
modularité des formations tout au long de I'année ;

— développer les validations intermédiaires ouigiéets des formations qualifiantes
ou diplédmantes afin de faciliter I'individualisatiales parcours.

* *

Vingt propositions pour donner son sens au droit disile

Evaluation de la politique d’accueil des demandewtssile
(rapporteurs : Jeanine Dubié et Arnaud Richard, rapg n° 1879du 10 avril 2014)

Au terme de leurs auditions au cours desquellesnii€ntendu une cinquantaine de
personnes, les rapporteurs constatent que, sdfez B&une demande en forte augmentation,
notre dispositif d’accueil des demandeurs d’asifevdrse une crise caractérisée par un
allongement inquiétant des délais et des coltsdiaidgs croissants.

lls plaident en faveur d'une réforme d'ensemble laepolitique d'accueil des
demandeurs d’asile alliant respect des droits gopeance de I'action publique, et font en
ce sens vingt propositions autour de quatre axes :

— simplifier I'accueil des demandeurs d’asile erttemg en place un lieu d’'accueil
unigue au niveau des préfectures de région ;

— assurer un hébergement et un accompagnemengadapt demandeurs d’asile,
en instaurant un pilotage national avec un disifpabibrientation des demandeurs vers un
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lieu d’hébergement, et en développant les capadiédscentres d’'accueil et de I'accueil
temporaire du service d'asile afin de réduire oues a I’'hébergement d'urgence ;

—dynamiser la procédure d’examen des demandeged’as utilisant mieux les
procédures accélérées, en réformant I'Office franga protection des réfugiés et apatrides
et en professionnalisant la Cour nationale du dfasile ;

—tirer les conséquences des décisions définigvesatiere d’asile, en favorisant
l'intégration des personnes protégeées et en sequpant du sort des personnes déboutées.

Propositions des rapporteurs

Proposition n° 1 : Instaurer, au niveau des préfest de région, un lieu unique
d’accueil des demandeurs d'asile, réunissant levi&errégional dimmigration et
d’intégration (préfecture), la direction territdeade I'OFII ainsi que les associations d’'aide
et de soutien présentes localement.

Proposition n° 2 : Modifier les exigences liées @dmiciliation :

— pour l'admission au séjour des demandeurs d,asil@primer I'exigence de
domiciliation préalable ;

— pour la procédure de demande d’asile, confieddaiciliation a I'OFIl, en
admettant une certaine souplesse afin que cetteiliation soit effectuée en fonction de la
situation du demandeur et du contexte local : diation au lieu d’hébergement dédié
affecté au demandeur, domiciliation par un prochezclequel le demandeur a choisi de
résider, ou encore domiciliation par une associaigréée par le préfet. La domiciliation par
le centre communal d’action sociale doit étre eregée en I'absence d’autre solution.

Proposition n°3: Accélérer et moderniser le éragnt des dossiers par les
préfectures :

— effectuer la prise d’empreintes du demandeureet tonfrontation & la base
européenne Eurodac dés le premier contact aveeieses de la préfecture ;

— pour les demandeurs d’asile en procédure norrabidmer la durée de validité de
l'autorisation provisoire de séjour sur la duréelal@rocédure d'instruction de la demande
d’asile. Instaurer une carte informatisée compor@s informations relatives a la situation
du demandeur d’asile parmi lesquelles I'actualisatle son droit au séjour sur le territoire.

Proposition n°® 4 : Adapter et compléter le réfémnde prestations pour I'accueil
du demandeur d’asile :

— adapter le référentiel de prestations pour I'adadu demandeur d’'asile afin de
répartir ces prestations entre le lieu unique diadet la structure d’hébergement. L'élargir
a la détection de la vulnérabilité éventuelle donadedeur ;

— compléter ce référentiel par un référentiel dgso

Proposition n° 5 : Confier la détection de la vuaidlité éventuelle du demandeur
d'asile, lors du premier accueil, aux médecins'@€Il, en organisant & cette fin un plateau
techniqgue de médecins, intégré au lieu unique deitcdes demandeurs d’asile ou situé a
proximité.



Proposition n° 6 : Prévoir un accés a 'OFPRA dindieu unique d'accueil du
demandeur d'asile, en vy instituant une antenne,rission réguliére ou une consultation
périodique en visioconférence d’agents de protectdin de répondre aux demandes d'avis
qui pourraient étre adressées par les agentsmtéflecture en charge de la détermination de
la procédure applicable.

Proposition n° 7 : Redonner du sens a la procédlastle a la frontiére :
— renforcer les astreintes de 'OFPRA & Roissydekvend ;

— clarifier la rédaction du code de l'entrée etsdjour des étrangers et du droit
d’asile sur les conditions de prolongation du mamen zone d'attente.

Proposition n°8: Utiliser toutes les potentiditédu reglement Dublin III,
notamment en matiere d’échange de données médiafires’améliorer le taux de transfert
vers nos partenaires de I'Union européenne.

Proposition n°9: Faire des CADA le dispositif tah de I'hébergement des
demandeurs d’asile :

—renforcer la capacité du dispositif des CADA érrit un objectif de 35 000
places. A terme, unifier les deux catégories aldsed’hébergement — I’hébergement en
CADA et I'hébergement d'urgence dédié — afin derefabénéficier I'ensemble des
demandeurs d'asile en procédure normale de condiggales et équitables ;

— répartir les nouvelles capacités sur I'ensembieedritoire, y compris dans les
régions rurales, afin de rééquilibrer efficacemétcueil des demandeurs d’asile entre les
différentes régions métropolitaines ;

— conserver un volant de places d’hébergement ehag d’environ 11 000 places
pour héberger les personnes dont la demande &difet’ d’'une procédure prioritaire ou
« accélérée », qui devraient étre plus nombreusasijgurd’hui, ou les demandeurs d'asile
en procédure « Dublin » ;

— prévoir des places avec un suivi particulier pteg personnes qui viennent
d’arriver sur le territoire et vont voir leur sitien évaluée par la plate-forme d’accueil ou le
futur lieu unique d’accueil.

Proposition n° 10 : Etablir une orientation direetides demandeurs d’asile pour
leur hébergement :

— mettre en place une politique plus volontariségdilibrage de la demande d’asile
sur le territoire, grace a un systéme directif iglotation des demandeurs d'asile ;

— confier a I'OFIl un rble de réorientation du demeaur d’asile vers une autre
région, dans le cadre de sa gestion du premieedars demandeurs d'asile ;

— préserver la possibilité pour le demandeur déadiBtre hébergé en dehors du
dispositif d'accueil (sans suppression de l'allarattemporaire d'attente) s'il peut étre
hébergé par un proche. Cette possibilité a l'aymtde ne pas créer de demande
supplémentaire, et de diminuer la charge financapportée par I'Etat ;

— étendre les capacités du modele de I'accueil demme du service d'asile
(AT-SA) afin de limiter le recours a I'hébergemeirgence.



Proposition n°11: Améliorer l'information des répentants de I'Etat sur les
demandeurs d’asile et les déboutés présents dassuletures d’hébergement d’urgence :

— intégrer le dispositif HUDA dans le systeme diimhation et de pilotage DN@
afin d’'avoir une vision globale et opérationnelke ltensemble des capacités théoriques et
mobilisées au jour le jour pour I'accueil des dedwurs d'asile ;

— rétablir la visibilité et la réalité de la consmation des crédits budgétaires :
transférer vers les crédits du programme 303 léslitsr du programme 177 consacrés a
I'hébergement d'urgence des demandeurs d’asile ;

— prévoir dans les conventions signées avec lesograires de I'hébergement
d'urgence des modalités de transmission des infiiwns relatives a lidentification des
demandeurs d'asile ou des personnes réfugiéesbowid®s présentes dans leurs structures ;

— prévoir une obligation pour les structures d’lrgbement d’'urgence généraliste de
répondre aux demandes d'information des servicekEti sur le public heberge dans le
cadre de la mission qui leur est confiée par I'Etdtnancée par les fonds publics.

Proposition n° 12 : Améliorer et moderniser la gestde I'allocation temporaire
d'attente :

— confier la gestion de I'allocation a I'OFII, eransférant des moyens en personnel
pour I'accomplissement de cette nouvelle mission ;

— instituer, en commencant par une expérimentatémionale, le versement de
l'allocation au demandeur en créditant une carteedit et de paiement utilisable dans
certains commerces et grandes enseignes alimentaire

— engager une réflexion sur la familialisation '@dA ;

— pour les demandeurs hébergés dans les stru&lir€s\, remplacer I'allocation
temporaire d'attente par l'allocation mensuelle slésistance (AMS) versée dans les
CADA, pour tenir compte de I'équivalence des présits et de I'accompagnement apportés
par ces structures ;

— pour les demandeurs d’asile dont un autre Etambne a accepté la réadmission
sur son territoire dans le cadre de la procédubribtin », interrompre le versement de
I'ATA lorsque le demandeur se soustrait & la meslgeréadmission vers 'Etat membre
responsable de I'examen de sa demande ;

—instaurer un délai, courant dés I'entrée surtetbire du demandeur d'asile, a
partir duguel I'allocation temporaire d'attentepwurrait plus étre demandée ;

— supprimer le bénéfice de I'allocation temporaitattente a partir de la deuxiéme
demande de réexamen, afin d'éviter que l'accesabBotation ne constitue un élément
d'attractivité suscitant des demandes de réexaimesivaes.

Proposition n° 13 : Mettre au point un outil intéglde suivi de la situation des
demandeurs d’asile :

— €laborer un nouveau systéme d'information, owercr& partir des systémes
existants, une application unique, rassemblantesolgs informations utiles au suivi des



demandeurs d'asile, a I'exception des informatipnstégées par la confidentialité de la
procédure d’examen de la demande d’asile ;

— ouvrir ce systéme en consultation et en saistepaincipaux acteurs du systéme
de I'asile : 'OFII, le service des étrangers deiéfecture, 'OFPRA et la CNDA.

Proposition n° 14 : Mieux utiliser les potentiaditdes procédures accélérées :

—confier au directeur général de 'OFPRA la ddéifim de la liste des pays
d’origine sars ;

— généraliser le recours suspensif devant la CNpDéompris pour les procédures
acceélérées ;

— pérenniser les procédures existantes permettaakamen adapté des demandes
manifestement infondées par les autorités de détation du droit d’asile.

Proposition n° 15 : Accélérer la mise en ceuvreldo de réforme de 'OFPRA :

— mettre en place au plus vite la mutualisation leettraitement adapté de
I'instruction ;

—créer 20 emplois d'officiers de protection daes projet de loi de finances
pour 2015 ;

—reconnaitre au demandeur d'asile un droit aiBemsce d’'un conseil et a I'accés
au compte-rendu de I'entretien, en applicationadéiective procédure du 26 juin 2013.

Proposition n° 16 : Ecarter le transfert du corieant de I'asile aux tribunaux
administratifs.

Proposition n° 17 : Conforter la professionnalimattde la Cour nationale du droit
d'asile :

— modifier la composition des formations de jugetmem doublant le nombre de
présidents permanents et en substituant les rappsrtaux assesseurs désignés sur
proposition des ministres ;

— utiliser la visioconférence pour les audiencésniarines.

Proposition n° 18: Renforcer linsertion des perss bénéficiaires de la
protection internationale :

— développer les capacités d’hébergement destméessfugiés, afin de leur éviter
d’avoir recours aux structures de mise a I'abri ;

— prévoir un rééquilibrage territorial de [I'offre’hébergement accessible aux
réfugiés ; charger I'OFIl de cette mission et dei€ntation du réfugié vers un hébergement
temporaire et un accompagnement sur le territcdnechis ;

— élargir le programme Accelair a I'ensemble duitigire et en accroitre le nombre
de bénéficiaires ;



— mettre en place une aide a l'orientation et wwoampagnement spécifiques des
réfugiés par les services sociaux, afin de traéer recherche de logement et leur insertion
dans I'emploi.

Proposition n° 19 : Prendre en compte la poroggmocédures :

—confier a I'OFIl l'avis médical prévu au titre da procédure « étrangers
malades » relevant actuellement de ’Agence rédgoda la santé (ARS) ;

—assurer un suivi statistigue des déboutés du dfesile déposant plusieurs
demandes d’'accés au séjour au titre de procédiff@edtes.

Proposition n° 20 : Mettre en place une véritabdtigue d’accompagnement au
retour des personnes déboutées du droit d’'asile.

* *

Evaluation de la mise en ceuvre du paquet énergieirolat européen :
10 clés pour réussir la transition énergétique

Evaluation de la mise en ceuvre du paquet énergieaeli de 2008 en France
(rapporteurs : Jean-Jacques Guillet et Frangois deigy, rapport n°1951du 15 mai 2014)

L'évaluation de la mise en ceuvre, par la Francepdquet « énergie-climat »
s'inscrivait dans la perspective de I'examen dygtrde loi sur la transition énergétique. Elle
a été réalisée a partir d’'une étude demandée @ZE®a la Cour des comptes. Au cours des
tables rondes thématiques et des auditions quilswimées, les rapporteurs ont entendu les
acteurs et les parties prenantes de la mise ereacduwaquet « énergie-climat » qui ont pu
ainsi prendre position sur les observations foresilgar la juridiction financiére et émettre
des recommandations pour améliorer le chantiea dehsition énergétique.

Au terme de leurs travaux, les rapporteurs idemtifidix clés qui, a leurs yeux,
conditionnent la réussite de la transition énequéti:

— passer de la notion d’émissions nationales & d&dimpreinte carbone ;

— dégager les voies d'une politique européenn&dergie ;

— faire de I'agriculture et des transports de ndaseibles prioritaires ;

— diversifier les approches pour susciter les chargnts de comportements ;

— renforcer l'information du citoyen ;

— aider les ménages en difficulté ;

— stabiliser et simplifier les dispositifs ;

— maximiser |'effet de levier des investissemenitSlios ;

— accompagner les entreprises ;

— poursuivre |'effort de recherche pour lever lesrgus technologiques.

* *



L'augmentation de 'usage de substances illicitesque fait-on ?

Evaluation de la lutte contre 'usage de substandisites
(rapporteurs : Anne-Yvonne Le Dain et Laurent Marngeli, rapport n°2385
du 20 novembre 2014)

Les rapporteurs constatent que la politique deipitibn adoptée par notre pays
depuis 1970 et les moyens importants qui I'ont aqEagnée n’'ont pas permis d’obtenir des
résultats probants sur la consommation de prodlidites, notamment le cannabis, dont la
prévalence en France est parmi les plus élevéEsrape.

lIs plaident en faveur d’une remise en cause daiosrmodes d’action et font en ce
sens une douzaine de propositions conjointes ad®tmois axes :

— batir une véritable politique de prévention gééd des plus jeunes, fondée sur
des programmes scientifiquement validés et évalués

— décloisonner les dispositifs afin de facilites jgarcours de soins individualisés
dans la prise en charge sanitaire et sociale ;

— poursuivre et approfondir la politique de rédmtdes risques en renforgant le
contrble des traitements de substitution aux opiaeten développant les programmes
d’échanges de seringues.

Les rapporteurs ont en revanche des avis divergent&xpérimentation des salles
de consommation a moindre risque : Mme Le Daintyfagrable, au vu des expériences
étrangéres comparables, alors que M. Marcangebpse, faute de sécurisation suffisante
du dispositif.

S'ils s’accordent sur la nécessaire révision deilde 1970 et du régime de l'usage
individuel de cannabis, les rapporteurs ont destipns divergentes sur la portée de cette
révision : alors que M. Marcangeli souhaite substitau délit actuel une contravention
respectant l'individualisation des peines, Mme la&rD se prononce en faveur d'une
légalisation dans I'espace privé pour les persommggures et d'une offre réglementée du
produit, sous le contréle de I'Etat.

Propositions des rapporteurs

Proposition n° 1 : rationaliser les programmes d&gntion délivrés par la police et
la gendarmerie nationales :

—regrouper la formation des policiers formateurdi dogues (PFAD) et des
gendarmes formateurs relais anti drogues (FRAD)n&titut de formation de la police
nationale ;

— équilibrer, sous le contréle de la Mildeca, lateiiventions des PFAD et des
FRAD sur I'ensemble du territoire national afinddivrer une information a tous les éléves
et d'éviter que certains éléves les voient chagquéea et d’autres jamais.

Proposition n° 2 : améliorer les outils de suividémiologique :

—augmenter la fréquence des enquétes et en assurgrublicité réguliere aupres
des professionnels ;



—les compléter par des enquétes longitudinalesuil¢ de cohortes sur longue
durée.

Proposition n° 3 : lutter contre les nouvelles degde synthése :

— développer et accélérer les interdictions desveites drogues de synthése par
familles de molécules ;

—renforcer les outils de suivi du trafic sur imier et développer les réponses
pénales correspondantes.

Proposition n° 4 : réexaminer la procédure et lateou des programmes de
prévention :

—recenser I'ensemble des interventions de préveotinduites en milieu scolaire ;

— mettre en place une évaluation scientifique degrammes de prévention en
milieu scolaire ;

— inscrire et appliquer 'obligation d’informatioties éléves dans les programmes
scolaires et les emplois du temps pour I'enseignéisecondaire et confier cette mission au
Centre national des ceuvres universitaires et $eslagiCNOUS) pour I'enseignement
supérieur ;

—renforcer les moyens de la commission interménisie de prévention des
conduites addictives (CIPCA) ;

— finaliser I'attestation de formation a la préventdes conduites addictives ;

— généraliser les appels a projets communs entrdlildeca et les agences
régionales de santé.

Proposition n°5: développer les techniques devgmiion qui ont fait leurs
preuves :

—diffuser les programmes de prévention les pludicaeles comme le
développement des compétences psychosocialepeEention par les pairs ;

— généraliser la formation des infirmieres scokia@ repérage et a l'intervention
précoce ;

— identifier un adulte référent formé dans chagablé&ssement.

Proposition n° 6 : augmenter la fréquence et reefolefficacité des campagnes de
prévention en privilégiant les outils ciblés surteimet, de préférence aux médias
traditionnels, plus colteux et moins sélectifs.

Proposition n° 7 : approfondir la formation inigagt continue en addictologie :

—renforcer I'enseignement de l'addictologie daas Heux premiers cycles des
études de médecine et de pharmacie ;

— maintenir une formation qualifiante en addictadodors de la réforme du
troisieme cycle ;



— favoriser la validation des acquis de I'expéreerno addictologie.

Proposition n° 8 : répondre au besoin de proxiraitéle diversité dans l'offre de
soins aux usagers de drogue :

— renforcer I'accessibilité géographique des certfaccueil et d’'accompagnement
a la réduction des risques pour usagers de dro@QAARUD) et des centres de soins,
d’accompagnement et de prévention en addictolod@BAPA) par un maillage territorial
suffisant et explicite ;

— envisager des solutions alternatives pour atteites territoires isolés (absorption
des compétences des CAARUD par un CSAPA, envoi atérel de réduction des risques
par voie postale) ;

— accroitre I'offre de soins résidentiels.

Proposition n° 9 : préciser le positionnement detewas de I'addictologie dans le
parcours de soins et améliorer la coordinatioredes|actions :

— favoriser le développement des « réseaux addictioet organiser des parcours
de soins sous la responsabilité des agences réggamla santé (ARS) ;

— améliorer la visibilité et le réle des centressiéns, d’accompagnement et de
prévention en addictologie (CSAPA) référents eneuipénitentiaire.

Proposition n°10: renforcer le contrOle des émiénts de substitution aux
opiaces :

— mettre en place la prescription électroniquerésqiption) ;

— renforcer les ordonnances sécurisées en conuhitiiria délivrance du traitement
a la désignation de I'officine de pharmacie.

Proposition n° 11 : développer les programmes @&gghs de seringues :

— instaurer la gratuité des kits stéribox ;

— expérimenter les programmes d’échanges de sesrgumilieu pénitentiaire ;
— inciter les pharmaciens a recueillir les serirsqueagées.

Proposition n° 12 : harmoniser les statistique$idgaction d'usage de stupéfiants
afin de supprimer les écarts constatés entre, @yang les interpellations comptabilisées par
la police et la gendarmerie et, d’autre part, lessiers orientés par les parquets.

Propositions de Mme Anne-Yvonne Le Dain :

— expérimenter les salles de consommation a moinsijee en France de maniére
courte (dix-huit mois) afin de permettre, en cadveluation positive, la généralisation du
dispositif sur le territoire national, en tenantme de I'expérience des travailleurs sociaux,
de la police et de la justice des pays les pratigoauramment.

— |égaliser 'usage individuel du cannabis danspae prive et pour les personnes
majeures, et instituer une offre réglementée ddytsous le contrdle de I'Etat.



— transformer le délit d'usage du cannabis darsp#iee public en contravention de
troisieme catégorie.

Propositions de M. Laurent Marcangeli :

—refuser l'ouverture des salles de consommatiomandre risque, faute de
sécurisation suffisante du dispositif s’agissanttidwail de la police, de la justice et des
questions de responsabilité en jeu.

—transformer le délit d'usage de cannabis en um@ravention de troisieme
catégorie.

Les services a la personne : entre le soutien arfiploi et 'accompagnement
des personnes fragiles

Evaluation du développement des services a la pamgo
(rapporteures : Martine Pinville et Bérengére Paligtrapport n°2437
du 9 décembre 2014)

Cette évaluation a été réalisée a partir d'uneeétlemandée par le CEC a la Cour
des comptes. Au cours des tables rondes et desioasdiqu’elles ont animées, les
rapporteures ont entendu les acteurs et les paréesintes de la politique de développement
des services a la personne qui ont pu ainsi prgpasiion sur les observations formulées
par la juridiction financiére.

Au terme de leurs travaux, les rapporteures forg guinzaine de propositions
conjointes autour de trois axes : améliorer I'édfice des aides publiques aux services a la
personne, mieux structurer et professionnaliseselgeur, et mieux répondre aux défis du
maintien a domicile des personnes agées.

Si elles s’accordent pour donner un nouvel élan services a la personne, les
rapporteures ont des avis divergents sur la di&finidu champ des activités éligibles aux
aides fiscales et sociales et sur le ciblage de&daction et du crédit pour I'emploi d'un
salarié a domicile. Dans un contexte budgétairdraimt, Mme Martine Pinville défend en
effet une logique de réorientation des aides e plblics fragiles. Mme Bérengéere Poletti
craint au contraire qu'un ciblage ne comprometteolgique d’incitation a la création
d’emplois qui doit continuer & prévaloir dans untexte de chdmage important.

Propositions des rapporteures

Proposition n° 1 : se doter des outils permettanmieux connaitre les enjeux du
secteur et 'impact des aides publiques :

— réaliser des études sur échantillon pour mesarapleur du travail dissimulé ;

—expérimenter un modéle macroéconomique permettiévaluer I'effet de
'ensemble des mesures de soutien aux servicesparsmnne sur I'emploi et les finances
publiques ;



— évaluer les interactions des dispositifs fiscatigociaux de soutien aux services a
la personne avec les prestations sociales de s@idRAJE, APA, PCH), les allégements
généraux de charges sociales et le crédit d'impdipétitivité emploi (CICE).

Proposition de Mme Martine Pinville : réserver g@exsonnes dépendantes les aides
publiques liées aux services a domicile «de confofpetits travaux de jardinage et
débroussaillage a domicile ; cours a domicile ;isé&sce informatique et internet a
domicile ; maintenance, entretien et vigilance terape, a domicile, de la résidence
principale et secondaire).

Proposition de Mme Bérengére Poletti : évaluenigt et des aides publiques pour
chaque activité de service a la personne et limpkene modification de la liste des
activités aidées sur I'emploi dans les secteurseweEs.

Proposition de Mme Martine Pinville : réorienter direction des personnes qui en
ont le plus besoin la réduction et le crédit d'impdur I'emploi d’'un salarié & domicile :

— attribuer le bénéfice du crédit d'impét pour Iglei d’'un salarié & domicile aux
bénéficiaires de I'allocation personnalisée d’aotoie (APA) ;

— abaisser a 7 000 euros le plafond de base di etédk la réduction d’'impét pour
I'emploi d'un salarié a domicile, et prévoir uneids® homothétique des autres plafonds, en
étudiant la possibilité de créer un plafond diff@ié pour les parents d'enfants de moins de
trois ans employant une garde d’enfant & domicile.

Proposition de Mme Bérengére Poletti : confortecriédit et la réduction d'impot
pour I'emploi d’un salarié a domicile dans leuritpge incitative créatrice d’'emplois dans un
contexte de crise économique.

Proposition n° 2 : réorienter en direction des @engs qui en ont le plus besoin
I'exonération de cotisations patronales pour I'ashglun salarié & domicile :

— porter a 80 ans I'age requis pour bénéficieratee@xonération ;
— étendre cette exonération aux personnes engatt®mnomie (GIR 5).

Proposition n° 3 : donner un nouvel élan aux psogitstinés a faciliter I'accés aux
services a la personne :

— fiabiliser la base NOVA pour proposer une infotiora compléte et a jour sur
I'offre de services a la personwia des portails d'information dédiés par publics el
(personnes agées, familles avec enfants, persenngtiation de handicap) ;

— améliorer I'information des ménages sur les geateharge par la généralisation
de calculatrices des aides publiques ;

—réunir les processus de paiement et de déclardeés heures prestées sur un
méme compte internet ;

— étudier différentes options permettant de medtreplace un mécanisme de tiers-
payant préfinancant les avantages fiscaux liésgpdt sur le revenu.
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Proposition n° 4 : engager une politique structwtéeprévention de la pénibilité
dans le secteur de l'aide a domicile, animée paCdésse nationale de solidarité pour
'autonomie et mise en ceuvre par les fédératiorsedéces a la personne.

Proposition n° 5 : mieux évaluer la qualité du ssrwendu et de I'emploi dans le
secteur de 'aide a domicile :

— développer I'évaluation de la qualité du servierdu par le salarié du service
d’aide a domicile ;

— mettre en place un accompagnement des salans|'dajectif d’apporter des
améliorations profitables tant a la personne agiéau salarié lui-méme dans ses conditions
de travail.

Proposition n° 6 : encourager la structuration siwices a la personne en filiéres,
pour permettre la circulation transversale desrigslaentre les trois composantes des
services a la personne (services aux personneschpads et dépendantes, services a la
petite enfance, services de confort).

Proposition n°7: encourager les DIRECCTE a instit a [I'échelle
intercommunale ou départementale, une démarchest@g prévisionnelle des emplois et
des compétences du secteur des services a la perganpriorité dans les bassins d’emploi
ou des postes sont & pourvoir dans les serviagepeérsonne.

Proposition n° 8 : améliorer I'accés des salariés seécteur des services a la
personne a la formation professionnelle :

— améliorer l'information des salariés sur I'acéek formation, par une meilleure
diffusion vers les employeurs des supports présefea offres de formation ;

— mettre en place une procédure simplifiée d’aécésformation pour les salariés
employés directement par plusieurs employeurs.

Proposition n° 9 : développer I'ouverture de I'apmissage et de la formation en
alternance aux métiers de I'aide & domicile posiplablics fragiles.

Proposition n° 10: refondre le systeme des qgalibns des services a la
personne :

— simplifier la carte des formations et des quadifions de niveau V ;

— décloisonner les qualifications de niveau V emeitlant une spécialisation au
choix ;

—inclure un stage dans un service d'aide a doenidins tous les cursus de
niveau V ;

— a l'occasion de la refonte des qualificationsdeau V, permettre qu’un certain
nombre d’actes courants, méme considérés commedicaliéés », soient réalisés par les
auxiliaires de vie sociale ou des aides médicotpalpgiques.



Proposition n° 11 : prévoir des passerelles ergsenhétiers du secteur médico-
social et du secteur sanitaire :

— unifier le dipléme d’auxiliaire de vie sociale & diplome d'aide médico-
psychologique ;

— faciliter les parcours professionnels en instatutes équivalences de diplomes
entre le secteur sanitaire et le secteur médiciaisoc

— créer des passerelles entre les métiers decegr@ila personne et ceux exercés
dans les établissements.

Proposition n° 12 : mieux repérer les situationpeite d’autonomie :

—assurer le diagnostic des situations de fragdisrés des personnes ageées a
domicile ;

—inciter les médecins de ville a effectuer le dmsjic précoce des maladies
pouvant entrainer la perte d’autonomie, maladidati@imer en particulier ;

— élargir les missions des assistants en soin g@ogigue (ASG) afin gu'ils
puissent intervenir auprés de personnes en pextgatiomie vivant & domicile ;

— élargir la formation des auxiliaires de vie a dolm en y intégrant une formation
a la prise en charge de personnes atteintes deléali@ d’Alzheimer.

Proposition n° 13 : favoriser I'expérimentation dleffre de services intégrée
couvrant 'ensemble des besoins du bien vieildoaicile :

— conférer au prestataire de services une soupbpesseorganiser, assurer et adapter
les prestations d’aide et d’'accompagnement ;

— prévoir une modalité de contrdle de la conduies grestations sur la base
d’indicateurs définis par le financeur, admettaes éléments qualitatifs a c6té ou a la place
du temps d’intervention.

Proposition n° 14 : adopter une nouvelle présemiatdes plans daide de
I'allocation personnalisée d’autonomie (APA) a doihei en distinguant, d’une part, un socle
de services liés a la prise en charge de la dépeadie la personne aidée, et, d’autre part,
les autres services répondant a des besoins reldwémen-étre de la personne.

Proposition n° 15 : adapter le dispositif de tedfion des plans d’aide a domicile
pour les bénéficiaires de 'allocation personnalid&autonomie (APA) :

— prévoir dans les contrats pluriannuels d’objecet de moyens (CPOM) un
plafonnement du nombre d’interventions infériewoesgales & une demi-heure ;

— afin d’'éviter le risque de sélection des béngfies de I'aide & domicile sur un
critere géographique, prévoir dans la nomencladeseinterventions une information sur la
localisation du bénéficiaire ;

—ouvrir la possibilité d’appliquer un tarif poues dimanches et les jours fériés
intégrant les suppléments de colts de rémunérptianles intervenants, considérant que le
codt horaire est 25 % supérieur pour ces prestation



L’'action de la douane dans la lutte contre les frades et les trafics :
mieux contréler pour mieux dédouaner

Evaluation de I'action de la douqne dans la lutterttre les fraudes et trafics
(rapporteurs : Gaby Charroux et Eric Woerth, rappanf 2839du 3 juin 2015)

Cette évaluation a été réalisée a partir d'uneettiemandée par le CEC a la Cour
des comptes. Au cours des auditions qu’ils ont éesn les rapporteurs ont entendu les
principaux acteurs de I'action de la douane datte kontre les fraudes et les trafics, qui ont
pu ainsi prendre position sur les observations fiées par la juridiction financiére.

Au terme de leurs travaux, les rapporteurs se prceat en faveur d’'une adaptation
des missions de la douane et d’'une évolution de @ganisation, et font plusieurs
recommandations en ce sens.

L'accueil des touristes en France : un blason a reder

Evaluation de la politique d’accueil touristique
(rapporteurs : Jeanine Dubié et Philippe Le Ray, @t n°2936du 2 juillet 2015)

Au terme de leurs auditions au cours desquelleanisntendu une quarantaine de
personnes, les rapporteurs constatent que la Fraacprofite pas assez de l'essor du
tourisme international. Bien que premiére destimattouristique, notre pays voit ses
positions s’éroder régulierement. Aussi est-il mtgade réagir et de prolonger I'élan donné
par le ministére des Affaires étrangéres et le €ibds promotion du tourisme.

Les vingt-cing propositions avancées par les rappes s'articulent autour de cing
axes :

— mieux cibler la promotion de la destination Feren assurant la pérennité du
modéle économique d'Atout France par I'affectataun produit d'un droit sur les visas
touristiques ;

— atténuer les pertes de repere dans les transpoliics en généralisant la
signalétique et en améliorant la fluidité des parsoet des interconnexions par des
infrastructures appropriées ;

— assurer la sécurité des visiteurs en poursuleargfforts de prévention et de prise
en charge des victimes tout en veillant & commuerigéguli€rement sur I'impact du plan de
sécurisation des touristes de la préfecture degde Paris ;

— développer l'offre d’hébergement en allégeantdeg@tions administratives, en
créant un fonds d'investissement dédié a la rémvales résidences de tourisme et en
adoptant une réglementation des aires d’'étaperdpiog-cars ;



— mieux répondre aux attentes en diversifiant lggBences touristiques grace a
I'événementiel et en facilitant la vie des tourssigrace a des billets combinés et a une
adaptation des pratiques hexagonales aux habitiegesisiteurs, qu'il s’agisse des horaires
d’ouverture des commerces ou des modes de paiement.

Propositions des rapporteurs

Proposition n° 1 : établir un diagnostic partagénds faiblesses dans la politique
d’accueil des touristes et un plan d’actions, dotBebjectifs et d’indicateurs.

Proposition n°® 2 : assurer la pérennité du modédam@mique d’Atout France en lui
affectant le produit d’'un droit sur les visas tstigues.

Proposition n° 3: accroitre le rapprochement diAterance avec le réseau
diplomatique :

— accélérer le redéploiement du réseau dans les @anergents et favoriser la
co-localisation avec les services économiques ihbassades ;

—amplifier la part des objectifs liés au tourisuiens la lettre de mission des
ambassadeurs de France auprés des pays émergents.

Proposition n° 4 : renforcer le ciblage de la prtiorodes destinations :
— accroitre le caractére opérationnel des contimtdestination (généralisation des
plans d’actions, identification d’une gouvernandenbdéfinie, augmentation des moyens

consacrés a cette action par I'Etat) ;

—renoncer au lancement des contrats de structoradie péles touristiques
territoriaux (SPOTT).

Proposition n°5 : réviser périodiquement la sg&énationale de promotion et
affiner la segmentation par cible marketing.

Proposition n° 6 : fluidifier les arrivées des vilternationaux a Roissy :

— accroitre la flexibilité des effectifs de la paliaux frontieres en fonction des
besoins notamment aux heures de pointe (6 hel@dwures) ;

— publier les performances comparées des compaaéiesnes relatives aux temps
d’attente pour la récupération des bagages.

Proposition n° 7 : améliorer la liaison entre Rpj3rly et Paris :

— mettre en vigueur la gestion dynamique des ve&servant une voie de
circulation aux taxis, véhicules de transport asteauffeur (VTC) et transports en commun,
ainsi que la tarification au forfait pour les casgle taxis entre Roissy, Orly et Paris ;

— faire appliquer la réglementation imposant laspnbté de payer par carte bleue
dans les taxis parisiens ;

— mettre en service la liaison Charles de Gaullgr&ss en 2023.



Proposition n° 8 : mieux orienter les touristes :

— adopter une signalétique simple et compréhensibi¢ensemble du territoire en
s'inspirant de celle adoptée par le trio ADP-SNCATR ;

— poursuivre le déploiement, au sein des stationsdes gares, des écrans
d’information en temps réel sur les interconnexiense les différents moyens de transports
en commun.

Proposition n°9: veiller & mieux faire connaitaex touristes étrangers les
applications numériques destinées a aider les woyag s'orienter.

Proposition n° 10 : améliorer I'accessibilité dégions aux touristes étrangers :

— étudier l'ouverture de lignes internationales utiéges dans les aéroports
régionaux ;

— favoriser les liaisons inter-métropoles.
Proposition n° 11 : consolider le plan de sécunsades touristes a Paris :

— communiquer régulierement sur I'impact du plarcvdes indicateurs stables
comme |'évolution des vols a la tire et des volsaviolences ;

— réagir systématiquement lors de la mise en eredin fait divers par les médias
nationaux et internationaux.

Proposition n° 12 : alléger les sujétions adminisies pesant sur les petits
établissements hoteliers.

Proposition n° 13 : faire du numérique un outil ldestratégie commerciale des
hételiers :

— favoriser la concurrence entre plateformes dervésion en ligne ;

—inciter les hoteliers & moderniser leur politiqg@mmerciale pour fidéliser leur
clientéle, en personnalisant leur offre.

Proposition n° 14 : créer un fonds d'investissemdétié a la rénovation des
résidences de tourisme.

Proposition n° 15 : assurer I'application effectigair 'ensemble du territoire, du
recouvrement de la taxe de séjour par les platefermumériques de réservation de
logements touristiques loués par les particuliers.

Proposition n° 16 : assurer le développement haieogrdu camping-car sur notre
territoire en instituant une réglementation apliesaux aires d’étape pour camping-car.

Proposition n° 17 : intensifier 'hébergement tstifue en direction des jeunes en
développant le modéle des auberges de jeunesse.



Proposition n° 18 : professionnaliser I'accueil tmsgistes :

— adapter la formation continue aux besoins defegsmnnels du tourisme afin de
combler les carences dans les compétences clésviddgier les modalités de formation
souples et peu colteusesl¢arning fiches pratiquesnassive open on line couryes

—imposer la maitrise de I'anglais de base commuelition d’accés a certaines
professions, notamment les chauffeurs de taxi ®agents des musées nationaux.

Proposition n° 19 : promouvoir la qualité de I'aetdouristique :

—assurer la promotion reguliere du plan Qualitérismne par une mobilisation
conjointe des partenaires institutionnels du digifq&tat, organisations professionnelles,
comités régionaux et départementaux du tourisnoeanbres de commerce) ;

— augmenter la proportion des offices du tourisabellisés.

Proposition n° 20 : encourager les associatiortsédevoles accueillant les touristes
par une exposition privilégiée sur les sites intédes offices de tourisme.

Proposition n° 21 : lancer une campagne nation@iéodmation ou un jeu télévisé
sur le theme de I'accuell des touristes étrangers.

Proposition n° 22 : adapter les monuments et mupéblcs accueillant plus de
500 000 visiteurs par an aux attentes des touristes

— mettre systématiquement en place la billettdeetéonique ;
— étendre les horaires d’ouverture ;
— supprimer le jour hebdomadaire de fermeture ;

— mettre en place des médiateurs, par exempleede®g en mission de service
civigue ou en emploi d’avenir.

Proposition n° 23 : améliorer 'orientation des<flde touristes :

— encourager les professionnels de I'accueil osgipnner au plus prées des flux de
touristes ;

— utiliser les outils numériques pour mieux évalles flux et diversifier I'offre
touristique.

Proposition n° 24 : reproduire la formule qui fl@itsuccés de Fontainebleau auprées
des visiteurs étrangers (études de clientélessteffle médiation et de prospection, schéma
directeur d'investissement, événementiel).

Proposition n° 25 : simplifier les modalités de smmmation des touristes :

— proposer des produits combinés simplifiant lemal€hes des touristes sur le
modéle de la carte City Pass ;

—ne pas abaisser & 10 000 euros le plafond desmégts en espéces autorisés aux
non-résidents mais maintenir les procédures déoaiion ;
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— maximiser l'avantage concurrentiel généré par dimatérialisation de la
détaxe afin de favoriser des achats supplémentaresncourageant les commergants a
proposer eux-mémes le remboursement de facon arées files d'attente chez les
opérateurs spécialisés, et en abaissant le seuibcleats donnant droit a I'exonération de
TVA.

Carte scolaire ou école a la carte ? Pour une miétsociale
au service de la réussite de tous les éléves

Evaluation des politiques publiques en faveur dentéxité sociale
dans I'éducation nationale
(rapporteurs : Yves Durand et Rudy Salles, rappoft3292du 1* décembre 2015)

Pour mener cette évaluation, les rapporteurs orgnen prés de 170 personnes a
Paris, en régions, en Belgique et aux Pays-Basiaedaté un prestataire pour réaliser une
étude sur les établissements scolaires des aggitiorér de Lille et de Nancy.

A Tlissue de leurs travaux, ils constatent quervofisant la recherche de
« I'entre-soi », notre systeme scolaire n'’échappe & la ghettoisation et figure parmi les
plus ségrégués de 'OCDE. Cette ségrégation esfad sociale, pédagogique et budgétaire.

lls considérent que I'école n'a pas vocation ahigtda mixité sociale la ou les
politiques du logement ou de la ville ont échowgt nhixité sociale ne peut pas étre I'objectif
premier de I'éducation nationale dont le réle esird tout d’améliorer les conditions de
scolarisation pour permettre la réussite de tougléeves.

Méme si elle mérite d'étre ajustée en fermant leblissements ghettos et en
expérimentant de nouvelles modalités d'affectatien éléves, la carte scolaire n’est pas un
outil efficace de mixité sociale. L'essentiel derégponse a la ségrégation se situe ailleurs,
dans la réforme des pratiques pédagogiques etviaio® du modéle d'allocation des
moyens. A cette fin, les rapporteurs font des psifoms autour de quatre axes :

— mobiliser davantage les équipes pédagogiquespattant fin aux pratiques de
séparatisme scolaire et en augmentant la pariicipaie I'enseignement privé a la
promotion de la mixité ;

— évaluer les établissements au lieu des ensegreantenant compte de I'ensemble
des parameétres de réussite et de climat scolaire ;

— centrer l'allocation des moyens sur les besoias dléves, en affectant les

enseignants sur des postes a profil et en calcléentdotations globales horaires des
établissements en fonction des résultats des édvsniveau de dipldme de leurs parents ;

— mieux réguler I'offre éducative d’excellence,famorisant son implantation dans
les établissements évités et en conditionnant sonti@n au respect de la mixité scolaire.

Propositions des rapporteurs

Proposition n°1: mesurer |'état des mixités dleci@t scolaire dans les
établissements d’enseignement en utilisant deuicatelrs : d'une part, les catégories
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socioprofessionnelles et le niveau de dipléome @desnts ; d’autre part, le niveau des éléves
du cycle 3 (CM1-CM2-sixieme) au moment de leur pgesau collége et celui des éléves de
fin de troisiéme.

Proposition n°® 2 : créer dans chaque bassin deaftwmune cellule de veille et de
pilotage des mixités sociale et scolaire, animée Ipa directeurs des établissements
d’enseignement regroupés en réseaux, qui assosierejprésentants des collectivités
territoriales concernées et exerce une triple fonct

— suivre I'évolution des indicateurs de mixités ;

—identifier les établissements susceptibles denaitre des améliorations en
matiere de mixité, les mesures a adopter et ledittoms de leur mise en ceuvre ;

— évaluer les résultats obtenus et diffuser lemesmpratiques.

Proposition n° 3 : promouvoir une organisation mgdgque propice a la mixité
scolaire en :

—redéfinissant le temps de présence des ensefgmhntsecondaire dans les
établissements ;

— encourageant le travail en équipe pédagogique.

Proposition n° 4 : faire de I'hétérogénéité sociatescolaire le principe clef de
I'organisation pédagogique des établissements en :

— obligeant les personnels de direction a constities classes de maniéere
hétérogéne ;

— développant les enseignements et les activitesciasses ou inter-filieres ou
établissements ;

— accroissant le nombre de lycées polyvalents.

Proposition n° 5 : redéployer les moyens allouBsriseignement privé sous contrat
en faveur des établissements qui souscrivent &igagements de promotion des mixités
sociale et scolaire, dans le cadre d'accords ceralac les autorités académiques.

Proposition n° 6 : en partenariat avec I'Etat,da@ccompagner par les collectivités
territoriales -via des aides financiéres octroyées dans les limiiged par la loi — les
implantations d’établissements privés sous cordeats les quartiers défavorisés, afin de
favoriser les mixités sociale et scolaire sansadhéiter les établissements publics existants.

Proposition n° 7 : inclure les établissements @riséus contrat dans les listes de
veeux d'affectation recueillies par Affelnet.

Proposition n° 8 : fermer les établissements «tghet pour les fusionner avec
d’autres structures, plus attractives, ou en coistde nouvelles.
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Proposition n° 9 : lorsque le tissu urbain et dgliapréte et afin de rééquilibrer les
flux d’éléves entre établissements comparablegcadper les secteurs de recrutement en :

— expérimentant des secteurs élargis a I'échella dmmmune ou redécoupés en
guadrants ou selon les lignes de transports en comm

— sectorisant les colleges en fonction des écalbques qui reléevent d'un méme
conseil école-college ;

— accroissant le nombre d’EPLE multi-sites, notaminpar regroupement de toutes
les classes de sixieme dans un seul établissement.

Proposition n° 10 : expérimenter dans les sectewdti-colléges une procédure
d’affectation qui vise a améliorer la mixité scotailes établissements en :

— définissant des criteres d'affectation qui tiemtneompte des résultats des éleves
au primaire et du niveau de dipldme de leurs pareatlissue d'un réel travail de
concertation locale afin gu’ils soient compris eteptés ;

— permettant des affectations « collectives » d&déde fin de primaire dans un
méme collége afin de respecter le cycle commun Giigme.

Proposition n° 11 : dans les secteurs multi-cokegipprimer le critére balai de
dérogation dit « autre motif » afin de lutter cenfies demandes manifestement motivées par
la recherche de I'entre-soi.

Proposition n° 12 : dans des bassins de formatioisis en accord avec les régions,
expérimenter une affectation des éléves qui entmmtseconde selon les modalités
suivantes :

— la hiérarchisation des voeux d’établissement$ennsemble d’'un méme bassin de
formation ;

— la définition d’objectifs de mixité scolaire (arir des évaluations de troisieme) ;

—le recours & des bonus pour atteindre ces dijeati'issue d'une concertation
avec les établissements d’origine et les établisaesrd’accueil ;

—la non-prise en compte des enseignements d'atforet des options dans les
critéres d'affectation.

Proposition n°® 13 : réaliser des évaluations di&sbments afin d’apprécier leur
valeur ajoutée par rapport au profil de leurs &gwn tenant compte de I'ensemble des
parametres de réussite et de climat scolairesl@ésen termes d'apprentissages, de lutte
contre linsécurité, d'implication des éléves et thurs parents dans les activités
éducatives, etc).

Proposition n° 14 : calculer les dotations globdlesires en fonction des effectifs
globaux d’éleves et de deux nouveaux criteresndmbre d'éléves obtenant de faibles
résultats aux évaluations nationales et le noml@iewes dont les parents sont peu ou pas
diplémés.
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Proposition n° 15 : aprés avis du directeur d’écaledu chef d’établissement,
affecter les enseignants en fonction de l'adéqnatie leurs compétences et de leurs
parcours professionnels avec les besoins dessgaients.

Proposition n°16: rééquilibrer I'offre éducativel’excellence (sections
linguistiques, sportives, artistiques) au profis @elléges évités et conditionner le maintien
de ces enseignements au respect de la mixité solai

* *

La transformation numérique des services publics une chance et des opportunités
a saisir, les clés pour réussir

Evaluation de la modernisation numérique de I'Etat
(rapporteurs : Corinne Erhel et Michel Piron, rappbn® 3721du 4 mai 2016)

Cette évaluation a bénéficié de I'assistance @ola des comptes dont le rapport a
été présenté au CEC en février 2016. A partir dadle de la juridiction financiére, les
rapporteurs ont animé des tables rondes sur lesatigties principales de la numérisation,
afin de recueillir la position des parties prenantés se sont également rendus dans deux
régions pour rencontrer les services déconcernilés asagers.

A lissue de leurs travaux, les rapporteurs dressee liste argumentée de neuf
conditions de réussite du processus de numeérisétignel peut étre d'un trés grand apport a
la modernisation de I'administration, s'il est bisonduit.

* *

Garantir le droit & un air sain

Evaluation des politiques publiques de lutte conteepollution de I'air
(rapporteurs : Jean-Louis Roumégas et Martial Saddirapport n°3772du 19 mai 2016)

Cette évaluation a bénéficié de I'assistance dlar des comptes dont le rapport a
été présenté au CEC en janvier 2016. A partir dude de la juridiction financiére, les
rapporteurs ont animé des auditions et des tabledes, afin de recueillir la position des
parties prenantes. lls ont ainsi entendu une aentale personnalités — chercheurs,
associations, entreprises, responsables de I'astn@tion centrale et préfectorale.

A lissue de leurs travaux, les rapporteurs somivamcus de l'utilité et de la
pertinence des actions mises en ceuvre pour lutgrecla pollution de I'air : depuis vingt
ans, elles ont obtenu, avec I'appui du progrésneicgique, des résultats tres significatifs,
voire spectaculaires. Il est aujourd’hui possibée ghrantir a nos concitoyens le droit de
respirer un air qui ne nuise pas a leur sante.

Ce rapport est présenté quelques mois apres la CQR2 démontré qu’en matiére
environnementale, le volontarisme et le pragmatisor@ payants. Apres les politiques de
I'eau et du climat, le temps est donc venu de oelanelle en faveur de la qualité de l'air.
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A cet effet, les rapporteurs font une vingtaingodepositions communes sur les six
principales thématiques de la lutte contre la pioifude I'air. lls ont en revanche adopté des
positions divergentes sur I'évolution de la fisgaBnvironnementale.

Propositions des rapporteurs
Proposition n° 1 : mieux connaitre le niveau déupiain de l'air :

— mettre a disposition du grand public un indicdividualisé d’exposition a la
pollution de I'air ;

— encourager la création de pdles de compétitddmiés a I'innovation en matiére
de pollution de I'air dans les régions les plustates.

Proposition n° 2 : mieux connaitre les conséquedegmllution de I'air :

—créer une structure de recherche interdiscipknaiur les colts tangibles et
intangibles de la pollution de I'air financée parappel a projets de I'’Agence nationale pour
la recherche (ANR) ;

—inclure un volet «qualit¢ de Ilair» dans le jptomédical partagé des
groupements hospitaliers de territoire (GHT) sitdéas une zone couverte par un plan de
protection de I'atmosphére (PPA).

Proposition n°3: mettre en cohérence les poltsqude lutte contre le
réchauffement climatique et contre la pollution’de :

— articuler la stratégie bas-carbone, le plan dduagon de la pollution
atmosphérique, la programmation pluriannuelle déndigie et la stratégie pour le
développement de la mobilité propre ;

—renforcer la cohérence des schémas territoriatixeqcadrent ces politiques
(SRCAE, SRADDET, PCAET et PPA) avec les planifioai sectorielles (urbanisme,
transport et logement) ;

— sensibiliser les élus locaux a ces sujets.

Proposition n° 4 : confier I'élaboration des plaths protection de I'atmosphére
(PPA) et des schémas régionaux du climat, de é¢tade I'’énergie (SRCAE) a la région ou
aux établissements publics de coopération intercamate (EPCI).

Proposition de M. Martial Saddier : approfondirréecherche consacrée a I'impact
de l'usage du sel de déneigement sur la pollutémdux particules.

Proposition n° 5 : mieux évaluer les résultatsadette contre la pollution de I'air :

— réaliser un inventaire national spatialisé desgions de polluants a I'échelle du
kilomeétre, régulierement mis & jour, pour dévelagf@valuation des actions en faveur de la
qualité de I'air ;

— associer les associations agréées de surveillEntzequalité de I'air (AASQA) et
les organismes de recherche a I'évaluation dessplanprotection de I'atmosphére (PPA)
des zones connaissant des concentrations élevépslldants, en incluant deux volets :
I'impact sur la qualité de I'air et les externaditgocio-économiques.
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Proposition n° 6 : modifier la procédure de gesties pics de pollution :

— permettre la mise en ceuvre, par anticipatiomtefdictions et de restrictions, sur
prévision pour tous les polluants ;

—remplacer les deux seuils de déclenchement (mEftion/ recommandation et
alerte) par un dispositif de « vigilance atmospiugei», mesurant l'intensité de la pollution
en fonction de quatre couleurs (vert, jaune, oramgerouge, sur le modele de
Météo France) ;

— substituer a la circulation alternée une ciréotatréservée aux véhicules les
moins polluants ou au covoiturage pour les trajetsicile-travail et autoriser le contrdle de
la circulation par la vidéo-verbalisation.

Proposition n° 7 : établir un indice synthétique ldequalité de I'air, qui soit
commun a toutes les associations agréées de ameeilde la qualité de I'air (AASQA) et
de compréhension aisée.

Proposition de M. Jean-Louis Roumégas : augmeatéade spéciale sur certains
véhicules routiers (TSCVR ou « taxe a I'essieuus)las poids-lourds de fort tonnage.

Proposition de M. Martial Saddier : agir sur leigevréglementaire et non sur la
fiscalité pour réduire la pollution issue des pdalgds et des véhicules utilitaires.

Proposition de M. Jean-Louis Roumégas : modifiéisizalité sur les carburants :

— supprimer, dans un premier temps, I'écart de H@RBi avantage le gazole tout
en prévoyant un mécanisme compensateur pour leitéetommerciales ne disposant pas,
a court terme, d'alternatives au gazole ;

— augmenter, dans un second temps, les taux deETpGEr taxer plus fortement le
gazole que I'essence.

Proposition de M. Martial Saddier : maintenir lachlité sur les carburants et
privilégier le retrait des véhicules essence etalikes plus anciens.

Proposition n° 8 : rendre les aides au renouvelferda parc des véhicules routiers
plus incitatives :

— créer un bonus-malus centré sur la lutte coatmollution atmosphérique (N@t
particules) en basant ses criteres d’éligibilité l®s niveaux d’émission des polluants de
véhicules ;

— instituer une prime a la casse ciblée sur legculs tres polluants (poids-lourds,
véhicules utilitaires Iégers et flottes d’autocamnsiens roulant au diesel) ;

— étendre la prime a la conversion a I'achat décudds électriques d’occasion.

Proposition n°9: réduire la pollution induite pde transport routier de
marchandises :

—inciter les constructeurs de poids-lourds et ébiocules utilitaires roulant a
I'électricité ou au gaz naturel a créer des conso pour qu'ils disposent de plates-formes
de construction de chéassis permettant de réakeseédonomies d’échelle ;
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— augmenter le nombre de stations de gaz natuselv@hicules (GNV) et de points
de charge électrique ;

— faciliter les ruptures de charge destinées &eitide tels véhicules pour effectuer
le dernier kilométre de livraison ;

— adapter le statut des fleuves pour favoriseralesport fluvial des marchandises.

Proposition n° 10 : généraliser les mesures deiogestynamique du trafic
(abaissement de la vitesse pendant les périodegée® limitation ou contréle de l'acces
des automobilistes aux voies rapides,)etc

Proposition n°11: instaurer de maniére progressies zones a circulation
restreinte (ZCR) temporaires ou permanentes :

—rendre obligatoire l'identification, dans ces esndes véhicules en fonction de
leurs émissions de polluants et prévoir, a leuréentune automatisation du contrle des
véhicules fondée sur la consultation du systémardatriculation des véhicules (SIV) par la
collectivité territoriale compétente ;

— le cas échéant, compenser par des aides finasd#s inégalités générées ;

— généraliser les avantages (facilités de statioené par exemple) accordés aux
véhicules les moins polluants (pastille verte assk 1) ;

— instaurer des dérogations pour certains typegétieules (ambulances, etc.) ou
d’'usages (covoiturage, travail de nuit).

Proposition n°® 12 : permettre aux agglomérationsnugtre en place, aprés une
phase d’expérimentation, des péages urbains mddslételon le trafic, le covoiturage, le
niveau de pollution, ety

Proposition n° 13 : encourager les modes de tratsspollaboratifs pour les trajets
domicile-travail :

— inciter les entreprises a mettre en place urésystde covoiturage dédié a leurs
salariés ;

— intégrer le covoiturage domicile-travail dans hesdes de transport couverts par
la prise en charge par I'employeur de 50 % des fagagés.

Proposition de M. Jean-Louis Roumégas : inciter desorités européennes a
adopter rapidement la norme Euro 7 pour supprimerécarts de niveaux d’émission des
véhicules essence et diesel.

Proposition de M. Martial Saddier : anticiper I'éfe¢ en vigueur de la norme
Euro 6, sans s’engager dans I'élaboration de nowooeelle.

Proposition n° 14 : réformer 'hnomologation des icéles et la mesure de leurs
émissions :

— mettre en place, dans des délais resserrés,uveau cycle d’essai des véhicules
fondé sur la mesure des émissions dans des cargdd®mconduite réelles ;
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—créer, au niveau européen, une autorité de $laned indépendante chargée
d’'assurer le suivi du respect des niveaux d'émissien mettant en ceuvre des controles
a posteriorisur les véhicules en circulation.

Proposition de M. Jean-Louis Roumégas : augmemtgrgssivement les tarifs de
la TGAP «air » pour les rapprocher des colits deenthges causés et pour inciter les
industriels a investir dans les meilleures techesgisponibles.

Proposition de M. Martial Saddier : agir sur leiggwéglementaire, notamment par
le biais des meilleures techniques disponiblesnaet sur la fiscalité, pour réduire les
émissions industrielles.

Proposition n° 15 : développer I'expérimentationrdfonds « air-industrie » sur le
modele du fonds « air-bois » pour soutenir le dfwmement des techniques de dépollution
industrielle les plus innovantes.

Proposition n° 16 : améliorer le contrdle des iteti@ans classées soumises a simple
déclaration :

— informer les maires et les préfets des résulieéscontroles périodiques ;
— permettre aux préfets de demander, lors degdpig®llution, que ces installations
soient inspectées lorsque leur contrdle par unnisgee agréé a mis en lumiere le caractéere

particulierement polluant de leur activité.

Proposition n° 17 : favoriser la diffusion des besrpratiques inscrites dans le
Projet agro-écologique pour la France, notamment en

—réduisant les consommations d’'engrais grace a teelsniques limitant les
émissions d’'ammoniac (pendillard ou injection) ;

—encourageant la couverture des fosses a lisida ®nlorisation des effluents
d'élevage grace a I'épandage et la méthanisation ;

— veillant & la montée en charge du plan EcophynZarticulier du dispositif des
certificats d’économie d’usage des produits phytitaaes ;

— développant la recherche sur les solutions @tes au travail du sol.
Proposition n° 18 : améliorer les performancesaggzareils de chauffage :

— généraliser les aides au renouvellement desfagcombustion non performants
sur le modeéle du fonds air-bois ;

— mettre a I'étude la possibilité d’interdire lanomercialisation des foyers ouverts
dans les zones sensibles ;

— prévoir une transmission obligatoire, lors datfetien des appareils, d’'une notice
d’information sur les risques de pollution de I'kéis au chauffage résidentiel.

Proposition n° 19 : améliorer le diagnostic de geniance énergétique (DPE) :

— préciser que le descriptif de I'appareil de cfegd porte sur son état de vétusté ;
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— prévoir, le cas échéant, la transmission deskgdtion d’entretien des appareils de
chauffage au moment de I'établissement du DPE.

Proposition n°20: faire de ['Agence nationale d&curité sanitaire de
l'alimentation, de I'environnement et du travail NSES) le pivot de I'action en santé-
environnement, en la chargeant d’organiser la ciglet la centralisation des données sur les
environnements intérieurs.

Proposition n° 21 : lancer une campagne nationalsesibilisation aux risques de
pollution de I'air intérieur & destination des jautiers et des professionnels.

Proposition n° 22 : concilier qualité de 'air eirmes en matiére de logement :

— associer systématiquement normes d’aérationretasod’isolation thermique en
cas de rénovation et de travaux d’'amélioratioradeerformance énergétique des batiments ;

— élargir le diagnostic de performance énergéti@RfeRE) au contrble de la qualité
de I'air intérieur.

Le thermalisme : une réponse a de nouveaux enjewe danté publique

Evaluation du soutien public au thermalisme
(rapporteurs : Dominique Dord et Jeanine Dubié, rappor° 3811du 8 juin 2016)

Au terme de leurs auditions au cours desquelleanisentendu une quarantaine de
personnalités, les rapporteurs constatent queglalaton du thermalisme par les pouvoirs
publics, marquée par une forte médicalisationgksialement satisfaisante, tant sur le plan
du contréle sanitaire que sur celui de I'encadrarden soins.

lls observent que le thermalisme connait une phaserocissance modérée depuis
une dizaine d’années, mais que sa situation écauentieste fragile, notamment dans les
nombreuses stations dont la fréquentation estteédui

lls estiment que les relations avec l'assuranceadial ont atteint un point
d’équilibre et ils plaident en faveur du maintiet ux de prise en charge par les caisses
primaires et de lintroduction des cures thermalesis le panier de soin minimal des
assurances complémentaires santé. lls encouragenprofessionnels du thermalisme a
poursuivre les efforts engagés afin de démontreeieice médical rendu, comme ils le font
depuis une dizaine d’années.

lIs font une vingtaine de propositions destinéesrisolider I'avenir du thermalisme
francais, notamment par une meilleure utilisatiencét outil dans une approche plus large
de santé publique.

Propositions des rapporteurs

Proposition n°1: améliorer la qualité des infotioras disponibles au niveau
central sur les eaux minérales naturelles :

—augmenter le nombre d’informations obligatoiremeaisies par les agences
régionales de santé dans la base de données Si&EIBAmMentation ;
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— mettre en ceuvre un systéme d'information géogyaplsur les captages.

Proposition n° 2 : appliquer rapidement les diggmss de l'arrété du 22 octobre
2013 relatives au suivi de la stabilité de la cosilan physico-chimique des eaux minérales
naturelles dans les établissements thermaux.

Proposition n° 3 : conduire une expertise scieqidi sur la nécessité d'inclure les
boues thermales dans le champ du contrble sanitaire

Proposition n° 4 : réviser le mécanisme d'agrénaed laboratoires autorisés a
procéder au contrble sanitaire des établissemdrgemaux en s'inspirant du régime
applicable au contr6le sanitaire de I'eau destinieconsommation humaine.

Proposition n° 5 assouplir les procédures réglementant les soingréelpar les
établissements thermaux (nouvelle orientation, aaux soins).

Proposition n°6: prévoir une représentation deédenins thermaux a la
commission paritaire nationale.

Proposition n° 7 : instaurer un délai maximal dmois pour la délivrance de la
prise en charge administrative par les caissesufasce maladie.

Proposition n°® 8 : ajuster les tarifs forfaitaides responsabilité lors de la premiére
année de la nouvelle convention.

Proposition n°® 9 : introduire les cures thermalassile panier de soins minimal pris
en charge par les assurances complémentaires isesigar les entreprises au profit de leurs
salariés.

Proposition n° 10 : ne pas porter atteinte a I'lopd de la convention thermale
nationale et maintenir le taux de prise en chasgd'@ssurance maladie.

Propositionn® 11: approfondir les études relatives a la démonstradiorservice
médical rendu sur I'impact spécifique de I'eau mahé naturelle dans I'effet thérapeutique
et sur I'efficience du thermalisme, notamment sulépense de soins des curistes.

Proposition n° 12 : saisir la Haute autorité detésalune évaluation de I'impact du
thermalisme sur une pathologie donnée ou d'uneeéhuédico-économique sur I'efficience
de la médecine thermale.

Proposition n° 13 : réaliser une enquéte natiostéstique sur la population des
curistes conventionnés.

Proposition n°14 :répondre & la crise du thermalisme pour enfants en
expérimentant le fractionnement des cures ou usén famille d’accueil.

Proposition n° 15 : adapter les modalités des camgsontraintes de la société :
— expérimenter les cures fractionnées pour certaingtes ;
— développer les cures du soir aprés la journéeadail ;

— prévoir la possibilité de dispenser des soirdirf@nche.



Proposition n° 16 : faciliter I'exercice de la méuhe thermale :
— créer un statut de médecin thermal salarié audes établissements thermaux ;

— rendre possible la validation des acquis de Eeignce.

Proposition n° 17 : réformer les études de médabimenale :

—revaloriser I'enseignement thermal dans le dengiecycle en concevant des
épreuves a I'examen national classant ;

— développer et étendre le dipldme interuniverstal'une durée d'un an dés le
deuxiéme cycle validé ;

— envisager la création d'un dipldme national d'whaée de deux ans des le
deuxiéme cycle validé.

Proposition n° 18 : engager une stratégie de caaqiés curistes étrangers :
— créer un label européen de qualité des soingéndp label Aquacert ;

— financer une campagne de promotion sectoriellét@nger en partenariat avec
Atout France.

Proposition n°19: développer les financements medules d’éducation
thérapeutique du patient dans les établissemeetsnétux par les fonds d'intervention
régionaux géreés par les agences régionales de santé

Proposition n° 20 : aménager la loi du 7 aolt 26dFant nouvelle organisation de
la République (NOTRE) en autorisant les communesséles stations de tourisme a
conserver un office de tourisme communal de plrérace.

Proposition n° 21 : inciter le secteur du thernmaéisa candidater aux appels a
projets des investissements d'avenir ou aux finameces fléchés de la Caisse des dépbts et
consignations en faveur de la promotion du tourisme

* *

L'acceés aux droits sociaux : un objectif majeur déa lutte contre I'exclusion

Evaluation de I'accés aux droits sociaux
(rapporteurs : Giséle Biémouret et Jean-Louis Costespport n°4158
du 26 octobre 2016)

Pour mener cette évaluation, les rapporteurs orgnen prés de 130 personnes a
Paris et en régions, et mandaté un prestataire péaliser une étude dans deux
départements.

A lissue de leurs travaux, les rapporteurs coesitatjue 'accés aux droits sociaux
est un volet essentiel de la lutte contre I'exdosiLes moyens déployés ne sont cependant
pas a la hauteur des enjeux : le non-recours estéalité méconnue, I'action en faveur de
'accés aux droits sociaux n'est pas confiée a lef cle file clairement identifié et les
résultats des dispositifs en place sont insuffisamntrsuivis.



Pour faire de l'accés aux droits sociaux un obfecthdjeur de la lutte contre
I'exclusion, les rapporteurs font 16 propositionsoar de deux axes :

— mieux identifier les bénéficiaires potentiels,afflant au-devant des non-recourants
et en utilisant les outils de lutte contre la fraymbur détecter le non-recours ;

—rendre les droits plus accessibles, en faisantwnérique un outil d'inclusion
sociale, en développant I'accompagnement persagnetien simplifiant les prestations.

Propositions des rapporteurs
Proposition n° 1 : mieux évaluer et analyser le-remours aux droits sociaux :

— mettre en place une mesure annuelle des tauxode&ecours aux principales
prestations et une documentation du codt et destquences sociales du non-recours ;

— inciter les organismes de protection socialealisgr des enquétes régulieres afin
d’identifier les causes du non-recours ;

— associer les personnes concernées a I'évaludtionon-recours en organisant,
sous I'égide du Conseil national des politiquesiutee contre la pauvreté et I'exclusion
sociale (CNLE), un échange sur la perception du-reeours entre associations et
administrations.

Proposition n° 2 : faire mieux connaitre les enjdaxX’'accés aux droits sociaux :
— sensibiliser les élus locaux en charge des goés sociales ;

—réorienter la formation des travailleurs sociafixn de revaloriser leur vocation
sociale.

Proposition n°® 3 : confier aux départements la gonance de I'action en faveur de
l'accés aux droits sociaux :

—faire des départements les chefs de file de t& loontre I'exclusion et le
non-recours aux droits sociaux ;

— prévoir l'identification par le conseil départeme d'une structure d’accueil
unique et d'un référent de parcours, spécifiguernbatgés de la lutte contre le non-recours
aux droits sociaux.

Proposition n° 4 : instaurer des objectifs chiffdesdiminution du non-recours aux
droits sociaux :

— généraliser les objectifs de diminution du norergs dans les conventions
d'objectifs et de gestion de chaque branche dum&giénéral de sécurité sociale et des
autres régimes ainsi que dans la convention liélet Pmploi ;

— établir une cible chiffrée de taux de non-recaus minima sociaux, par I'ajout
d'indicateurs dans les annexes au PLF et au PLFSS.



Proposition n°5: développer une information atikee des bénéficiaires
potentiels :

— utiliser I'action sociale des caisses et les siegtra-légales, en « captant » les
personnes a partir d'un « produit d'appel », ptestasimple et non stigmatisante ;

— lier systématiquement I'organisation d'un rendems des droits a la survenue
d’'un « événement de la vie » (naissance, perteg@nmaladie, déces...) pour détecter une
éventuelle éligibilité, immédiate ou a venir.

Proposition n° 6 : développer une information atbkur les personnes les plus
fragilisées :

— prévoir une information des jeunes sur les dredsiaux dans le cadre de la
Journée de défense et de citoyenneté ;

—au sein des agences de Pdle Emploi, mettre gitigm des demandeurs
d’emploi une information sur les droits sociaux.

Proposition de Mme Giséle Biémouret : impliquer Esployeurs dans la lutte
contre le non-recours :

— promouvoir I'information sur les droits sociaux ¢e lieu de travail ;

— développer l'information par les collectivités @oyant des contractuels
précaires.

Proposition de M. Jean-Louis Costes : laisser tte lgontre le non-recours aux
droits sociaux sous la seule responsabilité desiecpublics concernés.

Proposition n° 7 : développer les échanges de danestre les parties prenantes en
facilitant I'accés des organismes de protectionad@caux données relatives aux revenus
détenues par la direction générale des financdigpeb.

Proposition n°®8: mettre les outils de lutte centa fraude au service de la
diminution du non-recours aux droits sociaux :

— utiliser le répertoire national commun de la pctibn sociale (RNCPS) pour
favoriser I'acces aux droits sociaux, hotammensgysiématisant, au sein des organismes de
protection sociale, la mise en place d'alertes pi@tecter les cas potentiels de non-recours ;

— mettre en place une plateforme globale d’échaegé® administrations, allant
au-dela du champ de la sécurité sociale et plamée I®gide d'un conseil de gestion et de
surveillance chargé de veiller & la sécurité désuéges et au respect des régles de la CNIL,
afin de procéder a des échanges de données pbercker des droits non réclamés ;

— généraliser I'utilisation ddata mining(exploration de données) pour faciliter la
détection des cas de non-recours.

Proposition n°9: confier aux départements [I'éfabion des schémas
départementaux de domiciliation.
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_ Proposition n°® 10 : faire de linclusion numérique outil d'acces aux droits
sociaux :
— supprimer la production de justificatifda le coffre-fort numérique ;
— généraliser le principe « dites-le-nous une $gis
— faire sortir le simulateur mes-aides.gouv.fralphase expérimentale (« béta ») ;

— faire progressivement des simulateurs en ligne aldils de liquidation des
prestations.

Proposition n° 11 : maintenir le droit d’obtenir feansmission d'un dossier sur
papier.

Proposition n° 12 : développer 'accompagnemensqraralisé des usagers :

— former les agents d'accueil au premier accompagnédes personnes précaires ;
— développer la médiation dans le cadre du seciggue ;

— maintenir I'accueil téléphonique en généralidestumeéros verts, non surtaxés.

Proposition n° 13 : revoir I'architecture des miainsociaux autour de grandes
prestations universelles.

Proposition de Mme Giséle Biémouret: garantir lairmien du niveau des
prestations pour permettre la faisabilité de lanmée des minima sociaux.

Proposition de M. Jean-Louis Costes : accepterl@uéforme des minima sociaux
fasse des gagnants et des perdants.

Proposition n° 14 : créer des liens automatiqué® gmestations :

—faire en sorte que la demande de prime d’activadlle automatiquement
demande de RSA socle ;

— instaurer une automaticité du renouvellementA€$ pour les bénéficiaires du
RSA ;

— mettre en place une information systématique’aacés au RSA des personnes
qui deviennent non éligibles aux indemnités chonetgel’AAH ;

— expérimenter I'octroi automatique de 'ASPA pdes bénéficiaires du RSA, de
I'ASS ou de 'AAH qui atteignent I'age requis.

Proposition n° 15 : renforcer la stabilité des fa#sns :

— généraliser I'application de la régle des drditg®s sur trois mois —tout en
conservant des exceptions pour « état de détressgarantissant ainsi le maintien de la
prestation liquidée ;

— aligner les périodes de référence ;

— systématiser la rétroactivité des droits a |la datdépbt du dossier complet.
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Proposition n° 16 : simplifier les régles de licaidn des prestations :
— supprimer la prise en compte des revenus detdid'épargne réglementée ;

— supprimer la récupération sur succession afifaciéter 'accés a I'ASPA.

* *

Consultation citoyenne sur I'égalité entre les femes et les hommes :
les premiers enseignements d’'une expérimentationnovante

Consultation citoyenne sur I'égalité entre les feramet les hommes
(rapporteurs : Sébastien Denaja et Guy Geoffroy, rappt 4254du 24 novembre 2016)

Le Comité d’évaluation et de contrdle des politgjpeibliques (CEC) a été chargé
de réaliser une consultation citoyenne sur I'impdetla loi du 4 aolt 2014 pour I'égalité
réelle entre les femmes et les hommes.

Cette consultation citoyenne qui s’est dérouléd @ 17 octobre 2016 a porté sur
cing thématiques, emblématiques de la politiqueligué en faveur de I'égalité entre les
femmes et les hommes : la définition des objedéf<ette politique, la place et 'image des
femmes dans les médias audiovisuels et sur Inteleeppartage des responsabilités
parentales, la lutte contre les impayés de persionentaire et la protection contre les
violences conjugales.

Apres les expériences menées en février 2015 supfmsition de loi « fin de vie »
et en avril 2016 sur l'avenir des institutions euéennes, c'est la premiére fois que les
citoyens ont été associés par '’Assemblée natianfévaluation d’'une politique publique.

Les rapporteurs de cette consultation, MM. Guy @ewpfet Sébastien Denaja, ont
analysé les réponses des citoyens aux questionsugdtaient posées. lls tirent les premiers
enseignements de cette expérimentation innovantepiht de vue du theme traité et de la
méthode utilisée.

Au terme de leurs travaux, ils considerent queolasaltation citoyenne constitue
une méthode d’enquéte intéressante pour évalugpalitiggue publique, & condition de venir
en complément des outils traditionnels, utilisésamoment par le CEC (exploitation des
travaux d’experts, réalisation d'enquétes d’'opinigonstruction d'outils statistiques
spécifiques, recours a des entretiens de terrgireawdes parties prenantes). Elle permet en
effet de recueillir les points de vue, les expérémet les analyses de personnes qui n'ont pas
acces au Parlement dans le cadre de ses travaualudiéion classiques. Elle nécessite
cependant de déployer une communication adaptéle éisposer des moyens techniques
adéquats.



La politique des jeux en jeu

Evaluation de la régulation des jeux d’argent et tiasard
(rapporteurs : Régis Juanico et Jacques Myard, rappn°® 4456du 8 février 2017)

Cette évaluation a fait I'objet d’'une demande d&tasce a la Cour des comptes qui
a remis son rapport au CEC en octobre 2016. Auscdes auditions gu'ils ont animées, les
rapporteurs ont entendu les principaux opérateursgeilateurs de ce secteur d'activité qui
ont ainsi pu prendre position sur les observatiomaulées par la juridiction financiére.

Au terme de leurs travaux, les rapporteurs estingerit convient de simplifier
I'organisation de cette régulation, actuellemertessivement cloisonnée par catégories de
jeux et canaux de distribution, en confiant laeégtntation a un comité interministériel et la
régulation a une autorité administrative indépetelanique.

Six ans aprés I'entrée en vigueur de la loi du 22010 ouvrant les jeux en ligne
a la concurrence, ils font par ailleurs plusieusppsitions plus techniques pour renforcer la
lutte contre le blanchiment ou I'addiction au jenieux équilibrer le développement des
différents segments de ce marché atypique ou askungérennité du financement de la
filiere équine.

Propositions des rapporteurs

Proposition n° 1 : évaluer I'expérimentation desipaportifs événementiels menée
dans certains points de vente de la Francaiseedesd I'aide d'une analyse multicritéres
comprenant notamment la baisse des paris hippiguésen découle, lintégrité des
opérations de jeux et le pouvoir addictogéne, at@rie extension ou généralisation.

Proposition n° 2 : réexaminer la séparation dessesasdes enjeux des paris
hippiques en dur et en ligne en I'accompagnant @sunes garantissant la concurrence
comme la commercialisation sous marque blancheudot&+.

Proposition n° 3: développer l'activité des pargeprofessionnels résidant a

I'étranger & condition de continuer a la controftroitement en respectant les clauses
contractuelles en vigueur.

Proposition n° 4 : optimiser le programme et leendtier des courses proposées
aux parieurs en valorisant leur rentabilité.

Proposition n° 5 : encourager l'institution des rsms & engager la réforme de sa
gestion interne en commencant par la fusion degtifins support des sociétés méres et du
PMU.

Proposition n° 6 : favoriser I'expérimentation deumeaux jeux de casino ou de
nouvelles formes de jeu existant, en accéléramaiement des demandes d’autorisation.

Proposition n° 7 : substituer le produit brut desqjaux mises comme assiette de la
fiscalité sur le poker en ligne et mettre a I'étuddte substitution pour I'ensemble des
prélévements portant sur les jeux d'argent et dairda

Proposition n°8: soumettre & une autorisation iaidtnative préalable toute
évolution de la répartition du capital social et dontr6le des sociétés titulaires d’une
autorisation d’exploitation d’'un casino.



Proposition n° 9 : soumettre I'autorisation de gére point de vente de la Francgaise
des jeux aux résultats d’'une enquéte administratimeformément a la procédure applicable
pour les points de vente du PMU.

Proposition n° 10 : soumettre les opérations degjda lecture automatisée d'un
document d’identité afin de s’assurer que les josisont majeurs dans les points de vente
du PMU et de la Francaise des jeux.

Proposition n° 11 : adapter les informations attexsdde I'application du régime de
la relation d’affaires aux moyens dont disposealieénent les casinos.

Proposition n° 12 : mettre en place une étude sfigere sur le colt social du jeu
problématique intégrant les colts actuellementquantifiés.

Proposition n° 13 : étendre la consultation duiéiclles interdits de jeu au réseau
des points de vente physique du PMU et de la Fisecies jeux.

Proposition n° 14 : interdire les prises de paus ks compétitions sportives
susceptibles de manipulation.

Proposition n°® 15 : créer un comité interministéresponsable de la définition de
la politique publique des jeux d'argent et de hdsaomprenant des représentants des
ministéres en charge du budget, de I'intérieurlafgriculture, de la santé, des sports et de
'économie.

Proposition n° 16 : confier la régulation des jellargent et de hasard a une autorité
administrative indépendante unique :

— confier la régulation de I'ensemble des jeux gket et de hasard en dur et en
ligne a une autorité administrative indépendangeogpant I’Autorité de régulation des jeux
en ligne, la commission des jeux sous droits eXslus commission consultative des jeux
de cercles et de casinos ;

— renforcer la coopération de l'instance de régniaavec les pouvoirs publics en
prévoyant la nomination d'un commissaire du gougerent auprés d’elle et la présence de
deux parlementaires au sein de son collége.

* *

Les aides a I'accession a la propriété : mieux sanir les ménages, mieux prendre en
compte la diversité des territoires

Evaluation des aides a I'accession a la propriété
(rapporteurs : Audrey Linkenheld et Michel Pironrapport n°4536du 22 février 2017)

Cette évaluation —qui a fait I'objet d'une enquétetalable de la Cour des
comptes — s'inscrit dans un contexte ou nombre dg concitoyens rencontrent des
difficultés & se loger, ou les prix de 'immobiliapres une longue période de hausse se
maintiennent a des niveaux souvent difficilemenmpatibles avec les ressources des
meénages et ou les contraintes budgétaires nat®oakeconduit & mettre en cause certains
outils d’aide a I'accession sans que ceux-ci, dans ensemble, n'aient fait I'objet d’'une
évaluation convaincante.



Dans ce contexte, la politique de soutien a I'agioesa la propriété doit répondre a
des objectifs sociaux — aider les plus modestescéder a la propriété —, a des contraintes
liées a 'aménagement du territoire, ainsi qu'a eegux économiques — la bonne santé du
secteur du batiment.

Les rapporteurs ont animé des tables rondes desti@aéecueillir la position des
parties prenantes. Au terme de leurs travaux, disstatent qu’il est difficile de tirer des
conclusions a partir de moyennes qui ne peuventgi#ser la trés grande hétérogénéité des
situations locales, et sont trés réservés sur e de I'enquéte de la Cour des comptes et
sur les enseignements qu’elle tire de plusieursedeobservations.

Les rapporteurs restent attachés au modeéle fradi@isession a la propriété que
les personnes gu’ils ont auditionnées s’accorderdrgidérer comme vertueux et efficace :
ce modéle a su traverser la crise de 2008 sanaitmnies défaillances constatées chez
plusieurs de nos voisins européens.

lls souhaitent adresser deux principaux messatgss spécificités des différentes
aides de I'Etat & 'accession a la propriété ddiére préservées et, pour étre plus efficaces,
ces aides doivent étre mieux suivies et différezscién fonction des priorités locales. lls font
en ce sens huit propositions animées par le sdaffridune visibilité et une stabilité aux
acteurs d’'un secteur qui nécessite des investisgsruirds.

Propositions des rapporteurs

Proposition n° 1 : autoriser, des I'acquisitionldgement, le cumul entre le PTZ et
les aides de I'’Agence nationale de I'habitat (ANAtdNs les centres villes dégradés.

Proposition n° 2 : stabiliser les régles d’octrai dPTZ au moins jusqu’au
31 décembre 2018.
Proposition n° 3 : faciliter 'accés au prét d’assien sociale :

— porter de 50 % a 80 % la part garantie par I'Eft de permettre I'octroi de PAS
a des personnes présentant des profils atypiques ;

— faire bénéficier les inscriptions et mainlevédsypothéque des biens qui font
I'objet d'un PAS du taux réduit de contribution skcurité immobiliere.
Proposition n° 4 : renforcer I'attractivité du pegfcial de location accession :

— harmoniser les conditions d'agrément des opémtjgar la publication d’'une
nouvelle circulaire ;

— permettre le cumul du PSLA avec un PTZ pour lessgnnes qui ont été
propriétaires de leur résidence principale ou gprennent un logement dont le précédent
occupant a été défaillant ;

—réduire la durée d'exonération de taxe fonciémeles propriétés baties de 15 a
10 ans;

— ouvrir le PSLA aux opérations d’accession a ppeté d’'un logement ancien en
centre ville dégradé ou centre bourg.

Proposition n°5: sanctuariser les aides pers@seu logement « accession »
pour garantir leur réle de sécurisation des ménagesevenus modestes.



Proposition n° 6 : améliorer la connaissance descimda locaux de I'accession et
des aides s’y rapportant :

— charger les directions régionales de I'environmetnde I'aménagement et du
logement (DREAL) de collecter les données ;

— confier I'exploitation de ces données aux agergeales d’urbanisme ou aux
agences départementales d'information sur le logerfADIL) et a leurs observatoires de
I'habitat, qui devraient étre généralisés ;

—donner aux collectivités territoriales la podgibid'utiliser ces données pour
conduire leurs politiques d’accession et en évdaseffets.

Proposition n° 7 : déléguer, a titre expérimentix EPCI a fiscalité propre
disposant d’un programme local de I'habitat (PLH}ttibution des préts a l'accession a la
propriété aidés par I'Etat (PTZ, PSLA et PAS), leumodéle de la délégation des aides a la
pierre.

Proposition n°8: a titre expérimental, confier l'&chelon intercommunal
I'élaboration d’'un plan local d’accession a la piége, adossé au programme local de
I'habitat (PLH), définissant un zonage pour l'ditriion des préts aidés de I'Etat (PTZ,
PSLA et PAS) et des aides locales.



