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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Le présent projet de loi a pour objet d'autorisarratification de la
convention internationale pour la répression déssade terrorisme nucléaire, qui

a été adoptée a New-York le 13 avril 2005, au temhee huit années de
négociations, et ouverte a la signature le 14 sdpte de la méme année.

Cette convention est le treizieme instrument irggomal de lutte contre le
terrorisme adopté sous I'égide des Nations Uniesl'dbsence d’accord sur une
définition générale du terrorisme, c'est en effak wapproche sectorielle qui a
prévalu®. Ce texte est notamment complémentaire de la coiovede 1979 sur
la protection physique des matiéres nucléaires E¥Ret de son amendement de
2005, dont I'approbation a été autorisée par laxfoR012-1473 du 28 décembre
dernier.

Méme s'il convient d’établir une distinction entes différents types de
risques selon les moyens employés, les conséquelacesit acte de terrorisme
nucléaire pourraient étre désastreuses pour laé sdmtmaine et pour
'environnement. Par l'effet de panique qui pourran résulter, de graves
perturbations sociales et économiques pourraiessi &g manifester. Enfin, les
répercussions risqueraient d'étre catastrophiqums e nucléaire civil, qui
constitue non seulement I'un des fleurons de notdeistrie mais aussi une
garantie pour la sécurité de nos approvisionnem@m@étiques.

Aprés étre revenue sur les risques d'actes deritgme nucléaire et sur les
initiatives déja engagées au plan internationat gdaire face, votre Rapporteure
présentera I'apport de la convention dont il eshaiedé au Parlement d’autoriser
la ratification.

Votre Rapporteure, qui a pu auditionner plusieuvesponsables du
Secrétariat général de la défense et de la séaatitgnale (SGDSN) ainsi que du
ministére en charge de I'énerdfie tient & remercier tout particulierement ses
interlocuteurs pour les réponses apportées a sestigs malgré la sensibilité
extréme des sujets abordés.

1) La liste des conventions et des protocolegtifelau terrorisme figure a I'annexe 2 de ce rappor
) Les personnes auditionnées sont présentéesiadke 3.
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|. UNE MENACE QUI NECESSITE UNE ACTION RESOLUE DE LA
COMMUNAUTE INTERNATIONALE

A. LE TERRORISME NUCLEAIRE : DES RISQUES MULTIFORMES

L’Agence internationale de I'énergie atomique (ANE# identifié quatre
formes de risques: le détournement d'armes nuektaila fabrication de
dispositifs explosifs nucléaires a partir de masedérobées ; I'emploi de bombes
radiologiques ; la commission d’actes de malvedéarcontre des installations
nucléaires ou des opérations de transport.

1. Le détournement d’armes nucléaires

Comme I'a déclaré le président Obama dans un disdeau a Prague le
5 avril 2009, l'usage d’armes nucléaires par desiges terroristes constituela
menace la plus immédiate et la plus extréme pouséleurité mondiale.»Les
conséguences seraient évidemment désastreusedapsanté humaine et pour
I'environnement.

Le risque de voir des groupes terroristes s’empdeetelles armes est
cependant considéré comme limité compte tenu du falble nombre d’Etats
officiellement ou officieusement dotés, ainsi ques dnesures de sécurisation
mises en ceuvre pour protéger ces armements. lrdiauen outre que les
terroristes disposent des connaissances et desotegles nécessaires pour faire
fonctionner ces armes trés sophistiquées.

Si réelles qu’elles soient, ces difficultés ne doivpas conduire a négliger
le risque. Les attentats du 11 septembre 2001 ontrénla nécessité d’envisager
tous les scénarios et de les prendre en compte dhamiere appropriée — plus que
jamais, « tout ce qui peut étre imaginé est réel »

2. Lafabrication de dispositifs explosifs nucléaires

Le scénario selon lequel des groupes terroristagrgient fabriquer eux-
mémes des armes nucléaires est lui aussi jugérpbalge pour plusieurs raisons.
Il faudrait tout d’'abord acquérir suffisamment deati@res fissiles de qualité
militaire, lesquelles sont trés protégées. L'ac@ues matieres nucléaires constitue
donc un premier verrou. |l faudrait ensuite dispase connaissances physiques
trés poussées et de moyens technologiques aussitans que peu discrets a
mettre en ceuvre — ils seraient donc assez faciledésectables.

La prolifération nucléaire étant difficilement assible a des acteurs non
étatiques, il semblerait que le risque reste enponeipalement limité a des Etats
désireux de se doter de I'arme nucléaire. Desrogations ont pu voir le jour
apres l'effondrement de I'ex-URSS, mais les risquies dissémination des

1) Pablo Picasso
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matiéres nucléaires, des personnels scientifiqtiede® connaissances seraient
désormais bien identifiés et contenus, notammeitegau « Partenariat mondial
du G8 » (PMG8) sur lequel votre Rapporteure revigpdus tard.

La encore, toutefois, le risque ne doit pas s'appréen ne prenant en
compte que la seule faisabilité a court terme. Elles armes de destruction
massive sont probablement trés « attractives » pmms groupes terroristes,
notamment en raison des effets escomptés. Le Seergfénéral des Nations
Unies, M. Ban Ki-moon, a ainsi déclaré lors d’'ugearion de haut niveau sur le
terrorisme nucléaire qui s'est déroulée au moiseggembre 2012, en marge de la
67° session de I'’Assemblée générale des Nations Uqies,certains terroristes
avaient déja exprimé leur volonté de disposer dearmucléaires et que d'autres
pourraient méme vy travailler clandestinement. Uigglance extréme doit donc
continuer a prévaloir.

3. L’emploi de bombes radiologiques

Le risque de voir des groupes terroristes fabrigartiliser des bombes

« sales » de type radiologique est jugé élevé) fieaucun attentat de ce type
n'ait été perpétré a ce jour. Il s’agirait d’'utdisdes matieres radioactives ne
permettant certes pas de produire une explosiotéaive mais dangereuses en
raison des rayonnements ionisants qui sont émises@associant a une charge
explosive afin de les disséminer. Bien que les asifd utilisés seuls restent
aujourd’hui le principal outil des terroristes, owde d’'action ne peut pas étre
écarté.

L’'emploi de bombes « sales » n'exposerait pas acdaséquences aussi
dramatiques pour la santé humaine et pour I'enaeoment que celui des armes
nucléaires proprement dites. En revanche, I'efiatchologique, économique et
social d’attentats commis de la sorte pourrait éed, notamment s'’ils avaient
lieu en milieu urbain. La aussi, la plus grandelaige s'impose donc.

Depuis la création de la base de données ITDR:it( Trafficking
Databasg en 1995, plus de 2 200 incidents relatifs auxiéna$ nucléaires et
radioactives ont été signalés. Entre [€ juillet 2011 et le 30 juin 2012,
163 incidents ont été déclarés, dont 116 concerhdies activités non autorisées
sans lien apparent avec des activités criminelldsgas de possession illégale ou
de tentative de vente de matieres nucléaires genckant été détectés, ainsi que
28 cas de vol ou de perte de sources radioactives.

Selon I'étude d’impact accompagnant le projet deslm la protection des
sources radioactives contre les actes de malvedlgni a été déposé au Parlement
en février 2012, le nombre des sources radioactiusseptibles d'étre détournées
de leur usage en France pour des actes de mateeilst estimé a environ 4 000
sur un total de 39000 — il s’agit la des sourcéssdde « haute activité »
présentant un risque important pour les personrig&ngironnement.
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4. La commission d'actes de malveillance contre des installations
nucléaires ou des opérations de transport

En ce qui concerne les installations nucléairegreoles incursions
terrestres dont des tentatives spectaculaires, mais malveillantes, ont
récemment eu lieu France comme aux Etats-Unis,iepltiss autres risques
pourraient se concrétiser. Il s’agirait notamméatla chute intentionnelle d’'un
avion ou de cyberattaques visant a dérober desmafons ou a perturber a
distance le fonctionnement d'installations sensiBle Plusieurs virus
particulierement puissants, tels que Stuxnet emé&Jaauraient récemment été
utilisés contre des cibles nucléaires iraniennas. HEance, des menaces de
référence ont été définies dans la directive natode sécurité (DNS) du sous-
secteur nucléaire, mais la description détailléecele menaces, de leurs effets
potentiels et des moyens de les prévenir est ctmivesr des mesures de
confidentialité stricte.

Le transport des matiéres nucléaires fait paruasléobjet d'une vigilance
particuliere contre les risques d'actes de makledé et de détournement. En
France, une escorte est notamment prévue pourréespbrts de matiéres
nucléaires les plus sensibles, a savoir les matidee catégories | et Il non
irradiées. Ces opérations sont classifiées auditreecret de la défense nationale.

B. DES INITIATIVES NOMBREUSES AU PLAN INTERNATIONAL

Le communiqué final du sommet de 2012 sur la sturucléaire a
rappelé la responsabilité premiére qui incombeEtatks pour évaluer les menaces
qui leur sont propres et pour y apporter les régemss plus adaptées. Tous les
pays alors réunis a Séoul ont néanmoins tenu dirnderf leur engagement a
continuer un travail commun en matiére de sécuritdéaire®.

Sans prétendre a I'exhaustivité, car les initiaivee sont multipliées
depuis le début des années 2000, votre Rappor@uwoit utile de présenter
I'architecture qui s'est progressivement mise eac@lau plan international dans
ce domaine. Elle témoigne de l'importance accordég risques d'actes de
terrorisme nucléaire et constitue le cadre danseldq convention vient s'insérer.

1. Les résolutions 1540 et 1977 du Conseil de sécurité des Nations
Unies

Aprés avoir reconnu que la prolifération des armadéaires, chimiques
et biologiques constitue une menace pour la paixlaetsécurité au plan
international, la résolution 1540 du Conseil deusée des Nations unies, adoptée

1) Source : rapport 2011 du Haut Comité Frangaisipla Défense Civile.

) La sécurité nucléaire consiste & protéger testdllations et les matiéres nucléaires contredetes de
malveillance, quand la sOreté nucléaire consisterévenir les accidents dans les installations e€duire
leurs conséquences potentielles.
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a l'unanimité le 28 avril 2004, sous chapitre \dljmposé plusieurs obligations
complémentaires a tous les Etats :

— s’abstenir d’'apporter quelque appui que ce soiled acteurs non
étatiqgues qui tenteraient de mettre au point, deorseurer, de fabriquer, de
posséder, de transporter, de transférer ou detildes armes de destruction
massive, notamment des armes nucléaires ;

— adopter et appliquer une législation appropriéffecace interdisant ces
activités a tout acteur non étatique et tendaes adprimer ;

— mettre en place des dispositifs internes de élentfestinés a prévenir la
prolifération des armes nucléaires, chimiques olobiques.

La résolution 1977, qui a été adoptée le 20 a@1l12 a prorogé jusqu’en
2021 le mandat du Comité créé par la résolutior0J&a@ur faire rapport sur sa
mise en ceuvre. La résolution 1977 a en outre dégidde Comité procéderait a
un examen approfondi de I'application de la résoiui540 dans un délai de cing
ans.

2. Le partenariat mondial du G8 (PMGS8)

Les membres du G8 ont décidé en 2002, lors du sonmieenational de
Kananaskis, de lancer un « Partenariat mondialredat prolifération des armes
de destruction massive et des matiéres connexesus,une durée initiale de dix
ans. L'objectif est d'empécher les terroristes et ceux qui les abritéacquérir
ou de mettre au point des armes nucléaires, chigsiguadiologiques et
biologiques, des missiles, ainsi que les matideematériel et la technologie qui
s'y rattachent »D’abord centrée sur la Russie, cette initiativess’peu a peu
élargie tant en ce qui concerne les pays donatgigrées bénéficiaires.

Le PMG8 s'est notamment traduit par de nombreuxjepso de
démantélement de sous-marins nucléaires hors sed/&imination de matiéres
nucléaires fissiles et de reconversion d'anciensrdaiteurs du secteur de
'armement, afin de réduire durablement les risqieprolifération. Le total des
engagements financiers depuis 2002 a été évalnéradre 20 milliards de dollars.
La France s’est en particulier illustrée dans Isemén sécurité des matiéres
hautement radioactives (combustibles, déchetsetas), notamment issues du
démantelement des sous-marins et des installatisssciées — chantiers navals,
anciennes bases.

3. L'initiative globale pour combattre le terrorisme nucléaire (GICNT)

L'initiative globale pour combattre le terrorismeuctéaire Global
Initiative to Combat Nuclear Terrorigma été lancée conjointement par les Etats-
Unis et la Russie en 2006 pour améliorer la cultdee sécurité des Etats
participants, pour partager des outils de prévantade détection et de réponse



dans le domaine de la lutte contre le terrorismeéaire, et plus généralement
pour renforcer la coopération entre les Etats.

Des échanges d'informations, des exercices et degpécations
opérationnelles ont ainsi été organisés dans ae.chds travaux se développent
actuellement autour de trois thématiques prioggairla détection radiologique ; la
criminalistique nucléaire«(Nuclear Forensics)s la réponse aux attaques et les
moyens d’en atténuer les effetsResponse and Mitigatior).»

Depuis la réunion pléniere qui s'est tenue a Abuwaldren juin 2010,
plusieurs Etats, dont les Etats-Unis, ont consatiéportants efforts pour
redynamiser la GICNT et pour renforcer son contdrai.France, qui dispose
d’'une expérience et de capacités techniques reesmans ce domaine, participe
activement aux groupes de travail de la GICNT.

4. L’action de 'AIEA en matiere de prévention et de détection

L’AIEA apporte elle aussi une contribution importara la lutte contre le
terrorisme nucléaire en facilitant la coopératisieinationale et en aidant les Etats
dans leurs efforts pour assumer leurs propres negjpdités. Cette mission fait
I'objet d'un « plan de sécurité nucléaire 2010-2613

L’Agence a ainsi développé un ensemble documentpiresert de cadre
de référence au plan international, bien qu'il sidipourvu de portée obligatoire.
Le Code de conduite sur la shreté et la sécurité desces radioactivesontient
ainsi des indications pour assurer le contrble stegces radioactives et pour
atténuer le plus possible les conséquences ené@wed des mesures de contréle.
En 2012, deux nouvelles publications, intitulé&smputer Security at Nuclear
Facilities et Nuclear Security Systems and Measures for Majoti® &wventssont
venues compléter la collection « Sécurité nucléaide I'AIEA.

L’Agence apporte en outre un soutien aux Etats dapplication des
mesures qu'elle promeut. Comme le signale son eleRapport sur la sécurité
nucléaire 38 Etats avaient adopté en 2012 des Plans istég@pui en matiére
de sécurité nucléaire (INSSP). Ces plans, de naturBdentielle, regroupent les
besoins d’'assistance de chaque Etat en matiérécdedté nucléaire et fournissent
des cadres adaptés pour la coordination et I'ei@tdes activités menées dans ce
domaine par les Etats, I'AIEA et les donateurs pib¢s.

Outre la réalisation de missions d'évaluation sesqlelles votre
Rapporteure reviendra a propos de la mise en apipiicde la convention pour la
répression des actes de terrorisme nucléaire, RAtiEspense de nombreuses
formations sur une grande variété de sujets —agesti évaluation de la menace,
protection physique des matieres et des instafistimucléaires, comptabilité et
contrble des matieres intéressant la sécurité awelédans les installations,
sécurité des sources radioactives, sécurité dspoaf) gestion des investigations
sur les lieux de délits a caractére radiologiquesocore techniques de détection
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radiologique. L’AIEA a formé plus de 12 000 persesmans plus de 120 pays au
cours des dix derniéres années.

Afin d’aider a la détection des risques, 'AlEArteaussi a jour la Base de
données sur le trafic illicite que votre Rapportewr déja eu l'occasion de
présenter. Cet outil, qui est aujourd’hui alimep& plus de 110 pays et qui est
considéré comme la base de données faisant leaptosité, permet notamment
d’'analyser I'évolution de la menace, de détectsrpeints faibles des systemes
nationaux de sécurité et d’élaborer ensuite desnsigs appropriés.
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ll. LE DISPOSITIF DE LA CONVENTION POUR LA REPRESS ION
DES ACTES DE TERRORISME NUCLEAIRE

Les Etats réunis en 2012 a Séoul, a I'occasiorocrget déja mentionné,
ont salué a juste titre la contribution de la pnéseconvention pour
I'établissement d’'une plus grande sécurité nudéair appelé a sa ratification
universelle.

La convention présente en effet un triple intér@tganiser la répression
des actes de terrorisme nucléaire au plan intermelti renforcer la coopération
entre les parties ; favoriser I'adoption de mesprésentives.

A. LES PRINCIPALES OBLIGATIONS DES ETATS PARTIES

1. Le volet répressif

Le premier objet de la convention est d’assurerrépeession efficace des
actes de terrorisme nucléaire qui comporteraieatdimension internationale, en
demandant aux Etats parties de disposer dansHeitiirderne des normes pénales
permettant de poursuivre les auteurs d'une lagge d'infractions.

Ces infractions, définies aafticle 2, couvrent les différentes formes de
terrorisme nucléaire présentées par votre Rapperteu

—la détention et I'emploi de matieres radioactivdsns I'intention
d’entrainer la mort d’'une personne, de lui caussr dbmmages corporels graves
ou de causer des dégats substantiels a des biéniseowironnement ;

— la fabrication ou la détention d’'un dispositifpéosif nucléaire ou d’'un
engin a dispersion de matiéres radioactives dansésees intentions ;

— l'utilisation ou 'endommagement d’'une instaltatinucléaire de facon a
libérer ou a risquer de libérer des matiéres ratioss ;

—la menace de commettre une des précédentestiofie@u d'exiger
illicitement et intentionnellement la remise de ida@s radioactives, d'engins
radioactifs ou d'installations nucléaires en reaotia la menace ;

— la tentative de commettre une des précédentexiians ;
— la participation a I'une des précédentes infoenti

L’ article 5 demande ensuite aux Etats parties d’incriminerirfeactions
dans leur législation nationale et de les répripar des peines tenant diment
compte de leur gravité.
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Selon I'étude d’'impact accompagnant le projet derotre droit interne
répond de maniéere suffisante aux exigences dergeation dans ce domaine.
Aucune madification |égislative ne serait donc rs&edére en France.

Il faut noter que le champ d’application de la cemon est plus large que
celui de la convention sur la protection physiqes dnhatieres nucléaires, telle
gu'elle a été amendée en 2005 — le champ d'apigicate ce dernier texte est
limité aux seules matiéres et installations nuotsA?.

L’ article 3 prévoit cependant l'inapplicabilité de la conventidans les
cas de caractére purement national, lorsque leactidns sont commises sur le
territoire d'un seul Etat partie, que l'auteur pné® et les victimes sont des
nationaux de cet Etat et qu’aucun autre Etat n'eatd®n d'exercer sa compétence
juridictionnelle en application dedlfticle 9.

D’aprés I'étude d'impact, I'article 9 devrait conrkia insérer un articl
nouveau dans le code pénal pour prévoir la compétdes juridictions francaises
méme dans le cas ou l'infraction a été commise emi du territoire de |
République, dés lors que I'auteur présumé se treurée territoire national et que
la France ne I'extrade pas vers un autre Etategarkh convention.

[¢)

<))

L’ article 4 précise en outre que la convention ne concernéepactivités
des forces armées en période de conflit armé, s denné a ce terme en droit
international humanitaire, ou dans I'exercice derdefonctions officielles. Cette
stipulation, qui a fait I'objet d’'un blocage pendaplusieurs années, figure
également dans la convention pour la répression aftemtats terroristes a
I'explosif. L'insertion d'autres éléments a permibobtenir un compromis,
notamment le paragraphe 4 du méme article, en drtuel I'exclusion des
activités des forces armées ne doit pas étre néitexgp comme excusant ou rendant

licites des actes par ailleurs illicites.

2. La coopération internationale

La convention prévoit plusieurs types de coopénatientre les Etats
parties :

—des échanges d'informations, sous certaines tons®, afin de
prévenir et de réprimer les actes de terrorismernational définis a l'article 2
(article 7) ;

(1) La liste des matieres nucléaires, plus restrictque celle des matiéres radioactives, est d&fani
I'article 1er.
2) Il s’agit notamment de préserver la confidelitgad’informations transmises par d'autres Etatie

garantir le respect de la législation nationaledet ne pas mettre en péril la sécurité de I'Etaaprotection
physique de matiéres nucléaires.
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—I'obligation d'enquéter lorsqu’'un Etat partie estformé qu’une
infraction visée par la convention a été ou estro@a sur son territoire ou que
l'auteur présumeé pourrait s’y trouver{icle 10) ;

— I'obligation désormais classique de juger ou ttader I'auteur présumé
d’'une infraction visée par la conventiaart{cle 11) ;

— une « entraide judiciaire la plus large possibleen matiére pénale
(article 14) ;

— la remise temporaire de personnes détenuesfandebidentification ou
de témoignage ou en vue de concourir & I'établiss¢rdes faits dans le cadre
d’'une enquéte ou de poursuites engagées en veldicdaventiondrticle 17) ;

— I'obligation de communiquer aux autres Etatsipayipar I'intermédiaire
du Secrétaire général des Nations Unies, le résdifinitif des poursuites
engageées au plan national ;

— la restitution des matiéres, engins ou instalfeti saisis une fois que
l'instruction relative a une infraction est acheyasicle 18).

3. Le volet préventif

Contrairement a ce que pourrait laisser entendtigréede la convention,
relative a« la répression des actes de terrorisme nucléairdes stipulations de
nature préventive sont également prévues.

L’ article 7 de la convention demande ainsi aux Etats de aoiaben
prenant toutes les mesures possibieafin de prévenir ou contrarier la
préparation, sur leurs territoires respectifs, defactions visées a l'article 2.»

L’ article 8 de la convention invite plus spécifiguement leat&parties a
adopter « des mesures appropriées pour assurer la protectles matieres
radioactives en tenant compte des recommandatiorienetions de I'’Agence
internationale de I'énergie atomique applicablesl@matiere».

A la différence de la convention sur la protectjgiysique des matieres
nucléaires, telle qu’elle a été amendée en 200prdsente convention n'impose
pas d'obligation contraignante en matiére de ptee- il est simplement stipulé
gue les Etats g’efforcent d’adopter des mesures »

Outre le Code de conduite sur la slreté et la sécurité dmsrces
radioactives,déja mentionné, les documents de référence vidéstiale 8 sont
notamment le guid8écurité des sources radioactiyaslié par I'AIEA, ainsi que
sesOrientations pour I'importation et I'exportation desources radioactives
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La réglementation sur la protection des matiéresléaires a étg
complétement révisée entre 2009 et 2011 en Framamment pour mieux
prendre en compte la nécessaire protection desllatgins contre le sabotage. L
Haut fonctionnaire de défense et de sécurité dustaine en charge de I'énergje,
gue votre Rapporteure a pu entendre, a adressaégaetopérateur une feuille de
route visant a organiser la mise en conformité idetallations a la nouvelle

réglementation dans les cing années a venir, afin tehir compte des
investissements nécessaires.

En revanche, dans I'attente de I'adoption du prdgeloi susmentionné sur
la protection des sources radioactives et de sesstd’application, il n’existe pas
aujourd’hui en France d’exigences législatives églementaires explicitement
relatives a la protection des matieres radioacti@estaines dispositions du code
de la santé publique concernant les activités mie&a ceuvre des rayonnements
ionisants contribuent cependant a la sécurité dasces. La convention invite
utilement a parachever le travail engagé en France.

B. LE SUIVI DE LA MISE EN APPLICATION

1. Les possibilités ouvertes par la convention

La convention ne prévoit pas de mécanisme d’exap®iodique des
mesures prises au niveau national pour son applicatela impliquerait en effet
un droit de regard sur les mesures adoptées pguetztat partie pour protéger
les installations nucléaires de toute nature dafisposerait — centrales, réacteurs
de recherche ou accélérateurs — et pour sécumsemhtieres nucléaires ou
radioactives sur son territoire. Comme I'a rappeléommuniqué adopté en 2012
a Seéoul a lissue du deuxieme sommet sur la sécatitléaire, c’'est aux Etats
eux-mémes qu'il revient de prendre les mesuressséages, dans le respect de
leur souveraineté nationale.

Plusieurs stipulations ont cependant été adop@asfavoriser une bonne
application de la convention :

—en vertu du troisieme paragraphe dgticle 9, chaque Etat informe le
Secrétaire général des Nations Unies de la comgetguiil a établie en vertu de
sa législation nationale a I'égard des infractiosées par la convention et
l'informe immédiatement en cas de modification ;

—d'une maniére généralealtticle 20 demande aux Etats parties de se
consulter directement ou par l'intermédiaire dur8idre général des Nations
Unies, au besoin avec l'assistance d’'organisatiomsrnationales, telles que
'AIEA, pour assurer la bonne application de laemtion ;

—les différends concernant [linterprétation ou pplcation de la
convention doivent étre soumis a un arbitrage demande de I'un des Etats
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concernés si ces différends ne peuvent étre réglégoie de négociation dans un
délai raisonnable, la Cour internationale de Jasticuvant ensuite étre saisie a
I'expiration d’un délai de six mois apres la demaxthrbitrage drticle 23).

2. Les évaluations réalisées par I'AIEA

Bien que I'AIEA ne soit pas investie d'une fonctide contrble par la
convention, elle peut étre appelée a fournir uruapses membres pour les aider
a assumer les responsabilités résultant des institismexistants, lesquels sont
tantdt non-contraignants, comme les recommandatidas I'AIEA, tantot
contraignants, a I'image de la présente conventidhgence a un rdle central a
jouer dans la coordination des efforts de la comamtéinternationale.

Tout d’'abord, 'AIEA peut fournir une aide aux Etgbour la définition
d'une menace de référence, afin de concevoir eatliér les mesures de sécurité
nécessaires. Au 30 juin 2012, I'’Agence avait org@adi9 ateliers nationaux sur la
définition, I'application et la tenue a jour d'ungenace de référence, dont 5 entre
juillet 2011 et juin 2012.

Sur la base du volontariat, I'AIEA propose égalettlss examens par des
pairs et des services consultatifs prenant la fortee missions d'experts
internationaux.

— Le service consultatif international sur la sé&éunucléaire (INSServ)
permet ainsi d’'évaluer l'efficacité des systéemedionaux dans différents
domaines — dispositions législatives et réglemesgarelatives a la sécurité
nucléaire ; protection physique des matiéres nireleat radioactives ; détection
et action contre le trafic illicite de matiéres Hares et radioactives;
développement des ressources humaines. Pendardritade couverte par le
dernier rapport de I'AIEA sur la sécurité nucléairde juin 2011 a juillet 2012 —,
trois demandes officielles ont été recues a o& #n provenance de la Biélorussie,
du Kenya et de la Roumanie.

— L’Agence offre aussi aux Etats un Service coasillinternational sur la
protection physique (IPPAS) destiné a les aidersdanrenforcement de leur
régime national au regard des instruments intemnatix en vigueur et des bonnes
pratiques quant a la protection des matieres nweta®t radioactives et des
installations associées. Au 30 juin 2012, I'AIEAaiveffectué un total de
55 missions IPPAS dans 37 Etats membres. La premiésion de ce type qui a
été réalisée en France, a la fin du mois de nove®t1, a souligné la robustesse
du cadre réglementaire francais et porté une aigpi@T positive sur
I'organisation de la sécurité nucléaire sur le ddeGravelines.
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CONCLUSION

La convention internationale pour la répression detes de terrorisme
nucléaire permet de renforcer le cadre multilatdealutte contre des risques qui
sont bien identifiés et qui font déja I'objet dtiaitives nombreuses, méme si la
menace potentielle ne s’est pas encore concr&mée la forme d'attentats. Les
efforts d’adaptation et d’anticipation doivent im@ivement se poursuivre.

Cette convention y participe grace a sa valeurtéguyar rapport aux
instruments existants, notamment la résolution 2004) du Conseil de sécurité
des Nations Unies, relative a la lutte contre lif@ration des armes nucléaires,
biologiques et chimiques. La présente conventiose vioutes les matiéres
radioactives, contrairement a la résolution 154@pevre un plus large spectre de
comportements incriminés sous l'angle de I'intemtierroriste.

Bien que le volet préventif soit moins développé tgs mesures relatives
a l'action répressive et a la coopération inteoretie, la convention comporte une
incitation utile a adopter des mesures appropn®es assurer la protection des
matieres radioactives, au-dela des seules matiereléaires. Ce texte est donc
complémentaire de la convention sur la protectidrysgue des matiéres
nucléaires et de son amendement de 2005, dontalagchl’application est plus
restreint. C'est une des principales novationsedtegte qui appelle notamment a
parachever une démarche déja engagée dans noste pay

S’il manque a la convention un dispositif permeiti@da garantir sa bonne
application, sa ratification devrait enclenchemquocessus vertueux qu'il convient
de saluer : en la ratifiant, un Etat s'inscrit dame sorte de club et se trouve
naturellement porté a modifier sa législation ee de se mettre en conformité
avec ses obligations internationales.

Votre Rapporteure tient enfin a saluer le caractardtilatéral de la
démarche qui sous-tend cette convention. C'esffehune réponse globale qu’il
convient d'apporter a une menace qui I'est touaatutl'internationalisation des
efforts de lutte contre le terrorisme nucléaire stibme un gage important de
sécurité. La France se doit de donner I'exempleagifiant sans plus tarder une
convention signée des 2005.

Il conviendrait certainement de poursuivre et dtafgndir cette
démarche au plan européen en travaillant sur demécations utiles et
intelligentes dans les domaines visés par la cdimrgemue ce soit en matiere de
savoir-faire et d'innovations technologiques, gagamme réelle indépendance
européenne, ou d'échanges d'informations.

Pour toutes ces raisons, votre Rapporteure reconendfrautoriser la
ratification de la convention internationale powa #épression des actes de
terrorisme nucléaire.






EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine, sur le rapport de Mme Nigoteeline, le projet
de loi, adopté par le Sénat, autorisant la ratificade la convention internationale
pour la répression des actes de terrorisme nuel@#it546).

Aprés I'exposé de la rapporteure, un débat a lieu.

M. Jean-Paul Bacquet.Je trouve d'abord treés surprenant que I'on signe
une convention qui réprime des actes de terrorismgu’en introduction on
indique qu’il n'y a toujours pas de définition dette notion.

Ensuite, le dispositif est affaibli par le fait qien s’appuie sur un certain
nombre de dispositions établies par I'AIEA sansties soient obligatoires.

Enfin, il me semble qu'il y a une contradiction renkarticle 3 qui prévoit
l'inapplicabilité de la convention dans les cascdeactére purement national, la
nécessité — signalée par I'étude d’'impact — d’iessém article nouveau dans le
code pénal pour prévoir la compétence des juratistifrancaises méme dans le
cas ou l'infraction a été commise en dehors dutoine de la République, dés lors
que l'auteur présumé se trouve sur le territoironal et que la France ne
'extrade pas vers un autre Etat partie a la comwenet I'article 11 qui prévoit
I'obligation de juger ou d’extrader I'auteur préstimi’une infraction visée par la
convention.

M. Noél Mamere. Au risque que vous considériez encore que meprop
s’éloignent du sujet qui nous est soumis, je veypeler que récemment, apres la
catastrophe de Fukushima, une enquéte sur la B2oucléaire a été déclenchée
par I'Autorité de sOreté nucléaire et des « sttest» réalisés. Nous étions alors
plusieurs a regretter que la question d'éventuetssade terrorisme contre les
centrales nucléaires n’ait pas été abordée.

Nous nous trouvons pourtant dans une situationutigérabilité. Un site
comme celui de la Hague, ou I'on trouve des péiidons de plutonium de 2,5
kilos, représente I'équivalent de 70 fois Tcherdobes avions arrivant de I'Est
peuvent 'atteindre avant d’'étre interceptés par a®asseurs francais. Nous nous
souvenons d’ailleurs que des batteries antiaérieamaient été disposées autour
des centrales nucléaires apres plusieurs incidefitsde rassurer la population.
Mais les spécialistes militaires s’accordaientra due cela ne servait a rien et ne
protégeait personne.

Que I'on signe une convention sur la répressiotechorisme nucléaire est
une chose, mais que I'on multiplie les centralegiggau international et que I'on
ne fasse rien contre la dissémination depuis ladimideau de fer et I'éclatement



de I'ex-Union soviétique en est une autre. Et il @®bable qu'il n'est pas trés
difficile aujourd’hui pour des apprentis terrorsstétablis au nord Mali ou ailleurs
de s’en prendre ainsi aux populations. La premiemace qui pése sur ces
populations est d'ailleurs en France, pays le pldéarisé par rapport au nombre
d’habitants, ou il n'existe pas une centrale quisné& a moins de 80 km d'une
grande ville. Les risques sont donc considérables.

A cet égard, on ne peut pas comparer les actiorGreenpeace avec du
terrorisme : cette organisation n'a fait que démemta vulnérabilité de nos
centrales nucléaires. Et les moyens utilisés paeeace sont trés sommaires —
que I'on se souvienne de la jeune femme entrée Ife@micycle avec des talons
hauts. Ce dernier épisode m’a dailleurs valu, poorbras d’honneur a des
personnes qui me traitaient de voyou, que l'on sopp un tiers de mon
indemnité. Je n'avais pourtant pas fait un doidfodheur contre la repentance a
I'égard de I'Algérie, comme un collégue du Sénat.

Greenpeace avait seulement pour but de démonserdgues que des
personnes mieux équipées et animées par de maaisetions pourraient faire
peser. Ce ne sont pas des terroristes et il fagecdes amalgames. Nous avons
déja un Président qui confond les Touaregs avedeatewistes et des preneurs
d’'otages. Le terrorisme a un sens précis et, colimappelé Jean-Paul Bacquet,
il conviendrait d’en donner une définition.

Je voterai ce projet de loi, bien sir, mais je oiépljue I'on ne prenne pas
réellement les mesures de protection nécessairgsecon risque aussi majeur.
Voila les observations que je voulais faire etgasyrremercie de m’en avoir donné
la possibilité.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouJe n’'ai pas entendu d’amalgame
entre le terrorisme et Greenpeace dans les prapamg été tenus, et il va de soi
gu’un tel amalgame ne doit pas étre fait.

M. Noél Mamere. Je voudrais aussi vous faire part d'une décisien
justice intéressante dans le contexte de notretd@lms qu’EdF était accusée
d’'actes d’espionnage avérés a I'encontre d'un @putopéen, membre de notre
parti, qui dirigeait également Greenpeace-Franegte centreprise vient d'étre
relaxée pour ces faits par la cour d'appel de Paris

M. Jean-Pierre Dufau. Le groupe SRC votera le projet de loi. Jai
seulement une question : la convention étant oenérta signature de tous les
Etats, qui I'a signée ?

M. Jacques Myard L'idée que des bombes nucléaires pourraient étre
fabriquées ou volées par des terroristes relevéadiasme. Par ailleurs, il y a
certainement encore beaucoup a faire pour la $écdes centrales nucléaires,
mais le vrai danger n'est pas la. Il serait pluéns la fabrication de « bombes
sales » a partir de TNT et de cobalt, que I'on peatver dans tous les hdpitaux
de France. Une zone pourrait ainsi étre totalennettiée. Cette question est bien
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plus urgente a traiter que ne le sont les fantaserasiés par Greenpeace. Nous
attendons d’ailleurs toujours de connaitre la caiipté de cette organisation qui
a des comptes aux Bahamas !

M. Serge Janquin Je félicite la rapporteure non seulement pour la
précision et la qualité de son travail mais aussueout pour son honnéteté : elle
n'a rien caché.

Pour ma part, ce qui me fait beaucoup hésiterassdnce de définition
internationale du terrorisme. Sans cette baseiguiig tout le reste est défaillant.
On sait bien que des groupes terroristes peuvargtenir des liens trés étroits
avec des Etats, en particulier au Liban et darnmfale du Sahel. Ne pourrait-on
pas imaginer par ailleurs qu’lsraél agresse Gaddran en invoquant des intéréts
supérieurs de sécurité, avec un mélange d’armesentiannelles et nucléaires ?
I manque donc une clarification suffisante du @piade terrorisme. Dans quelle
mesure les Etats pourraient-ils étre considérésnmmartenaires de groupes
terroristes ou comme terroristes eux-mémes ?

M. Frangois Rochebloine L'article 24 de la convention I'ouvrait a la
signature jusqu’'au 31 décembre 2006. Cela sigtifigue I'on ne peut plus des
lors y adhérer ? Par ailleurs, comment fonctiorsenEcanisme d’amendement
prévu a l'article 26 ?

M. Frangois Loncle. Cette convention remonte a 2005. Je suis toujours
étonné que nous examinions des conventions sidongg apres leur signature. Au
demeurant, sept ans ne représentent pas un r€uoetles sont les causes de cette
situation ?

Je voudrais aussi revenir sur 'intervention de INd@meére. Je partage ce
gu’il a dit sur la sécurité nucléaire. En revancleene peux pas laisser dire,
comme il I'a fait, que le Président de la Répuldiqufait un amalgame général
des populations touareg ! Bien au contraire, uffférénce tres claire a été faite
entre ceux qui appartiennent incontestablement saADine ou au Mouvement
pour l'unicité et le jihad en Afrique de I'ouest (MAO) et ceux avec lesquels il
convient de négocier urgemment pour I'apaisemenialii

M. Pouria Amirshahi. La lutte contre le terrorisme peut amener lessEta
a prendre des mesures de restriction des draissdibertés. C'est le cas des Etats
non-démocratiques mais aussi parfois des démoerafleelles sont donc les
garanties apportées par la convention ? Est-iliggéen particulier que I'on ne
vise que des actes avérés et non de simples menpirétées a des individus ?
Jobserve par ailleurs que la déclaration univézsdes droits de I'homme est
absente des textes, pourtant nombreux, auxqupigdenbule fait référence.

Mme Nicole Ameline, rapporteure. Greenpeace n’est effectivement pas
un groupe terroriste au sens de cette conventioniyla pas eu d'intention
malveillante de sa part.
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La directive nationale de sécurité prend en corgsteisques évoqués par
M. Mameére, mais tous ces éléments sont classliias. feuille de route sur cing
ans, comprenant toute une série de renforcementeatiére de sécurité, a été
adressée aux opérateurs.

La question de la définition du terrorisme s’'estgm ainsi que celle d’'un
instrument complet. C’est un sujet que jai biem stioqué ce sujet avec les
différents interlocuteurs que j'ai rencontrés. mgont dit a quel point il était
difficile d'établir une définition générale, et que texte comportait, en revanche,
des définitions concrétes et aisées a appliquer.

La convention précise qu'un pays doit juger ouadér, sans qu’un motif
politique puisse étre opposé. Afin d'étre en medigejuger, chaque Etat doit
établir sa compétence en ce qui concerne les tignascvisées par la convention.
Il 'y a pas de contradiction entre l'article J'atticle 11.

La question des sources radioactives se pose eh &fir les 40 000
sources identifiées en France, on estime a 4 Gplls sensibles d’entre elles. I
convient aussi de préter une grande attention auscss dites « orphelines », qui
ne sont plus controlées et pourraient étre détesrné

Plus de 80 pays ont a ce jour ratifié la conventigni est entrée en
vigueur apres le dépét du 22nstrument de ratification, d'acceptation,
d’'approbation ou d’adhésion. Nous consacrons meadsement plus d’'énergie
en France a élaborer des conventions qu'a lesieratibpidement et a les
appliquer. Il n'est pas dans notre intérét d'attendussi longtemps que nous

I'avons fait.

Les activités des forces armées sont clairememtexcle I'application de
ce dispositif, Monsieur Janquin. Si un Etat étasponsable d'un acte de
terrorisme nucléaire, nous serions dans un toue @adre juridique.

J'ajoute que ce texte s'inscrit dans un continuuba. procédure
d'amendement est décrite trés précisément et dsgwnventions pourront venir
compléter le dispositif par la suite. De nombregtears continuent en effet a
travailler sur ce sujet dans divers cadres, notamieeG8, I'AIEA et les Nations
Unies.

Il est vrai que l'on peut relever plusieurs paraxD’une part, la
convention porte sur un domaine trés régalien, mifesfavorise une coopération
internationale ; d’autre part, malgré la confidalit®# des informations dans ce
secteur, des échanges sont prévus. S'agissanfAldEAl’ le texte a été congu de
maniére a prendre en compte son rble tout en riesgepleinement celui des
Etats.

Le plus important dans cette convention, outre pirige de conscience
collective qui est nécessaire, est la valeur agdtédroit pénal dans la réponse au
terrorisme international. La France étant déja éhamt niveau d’exigence dans



— 25 —

tous les domaines couverts par la convention, si@sbut I'action engagée par les
autres parties, avec notre soutien, qui sera eile.

Je rappelle enfin que la convention a été négaués I'égide des Nations
Unies et qu’elle s’inscrit donc dans le cadre dedgectifs de paix, de sécurité et
de respect de la démocratie.

La question de l'intention est appréhendée sousngie pénal : I'article 2
vise la détention de matériaux radioactifs ou raiods dans lintention de
commettre un acte malveillant, avec des conségeenbamaines ou
environnementales.

Ensuite, des précautions ont été prises pour qEtat ne puisse pas
instrumentaliser la convention pour porter atteiate libertés et aux droits de
I’'homme. L'article 16 est clair .« Aucune disposition de la présente Convention
ne doit étre interprétée comme impliqguant une atian d’extradition ou
d’'entraide judiciaire si I'Etat Partie requis a deaisons sérieuses de croire que
la demande d’extradition pour les infractions viséel'article 2 ou la demande
d’entraide concernant de telles infractions a étésgntée aux fins de poursuivre
ou de punir une personne pour des considérationgade, de religion, de
nationalité, d'origine ethnique. »

Mme la présidente Elisabeth Guigoull me reste a vous remercier pour
la qualité de votre rapport et de vos réponses.

Suivant les conclusions de la rapporteure, la casiom adopte sans
modification le projet de loi (n° 546).






ANNEXE 1

ETAT DES SIGNATURES ET DES RATIFICATIONS

AU 1ER DECEMBRE 2012

Signature, Approbation(AA),
Participant Succession a la | Acceptation(A), Adhésion(a)
signature(d) Ratification

 Afghanistan . 29déc 2005 |
‘Afrique du Sud \ 14 sept 2005 ‘ 9 mai 2007
 Albanie | 23nov2005 |
\Algérie \ \ 3 mars 2011 a
 Allemagne | 15sept 2005 | 8 févr 2008
\Andorre \ 11 mai 2006 \
\Antigua—et—Barbuda \ \ 1 déc 2009 a
 Arabie saoudite | 26déc 2006 | 7 déc 2007
‘ Argentine \ 14 sept 2005 ‘
| Arménie . 15sept 2005 | 22 sept 2010
Australie | 14sept2005 | 16 mars 2012
‘Autriche \ 15 sept 2005 ‘ 14 sept 2006
\Azerba'l'djan \ 15 sept 2005 \ 28 janv 2009
‘ Bahrein \ ‘ 4 mai 2010 a
‘ Bangladesh \ ‘ 7 juin 2007 a
‘ Bélarus \ 15 sept 2005 ‘ 13 mars 2007
'Belgique . 14sept2005 | 2 oct 2009
| Bénin | 15sept2005 |
‘ Bosnie-Herzégovine \ 7 déc 2005 ‘
Brésil . 16sept 2005 | 25 sept 2009
Bulgarie | 14sept2005 |
‘ Burkina Faso \ 21 sept 2005 ‘
' Burundi | 29 mars 2006 | 24 sept 2008
'Cambodge | 7 déc 2006 |
\Canada \ 14 sept 2005 \
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Signature, Approbation(AA),
Participant Succession a la | Acceptation(A), Adhésion(a)

signature(d) Ratification
Chili 22 sept 2005 | 27 sept 2010
Chine 1 14 sept 2005 | 8 nov 2010
\ Chypre 15 sept 2005 \ 28 janv 2008
\ Colombie 1 nov 2006 \
' Comores | 12 mars 2007 a
‘ Costa Rica 15 sept 2005 ‘
\ Céte d'lvoire \ 12 mars 2012 a
' Croatie 16 sept 2005 | 30 mai 2007
‘ Cuba ‘ 17 juin 2009 a
' Danemark 14 sept 2005 | 20 mars 2007
' Djibouti 14 juin 2006 |
‘ Egypte 20 sept 2005 ‘
‘ El Salvador 16 sept 2005 ‘ 27 nov 2006
\ Emirats arabes unis \ 10 janv 2008 a
‘ Equateu 15 sept 20C ‘
‘ Espagne 14 sept 2005 ‘ 22 févr 2007
 Estonie 14 sept 2005 |

\ Etats-Unis d'Amérique

14 sept 2005 |

Ex-République

yougoslave de Macédoin

19 mars 2007

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
L 16 sept 2005
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

| Fédération de Russie 14 sept 2005 29 janv 2007
Fidiji | 15 mai 2008 a
Finlande 14 sept 2005 | 13 janv 2009 A
 France 14 sept 2005 |
‘ Gabon 15 sept 2005 ‘ 1 oct 2007
‘ Géorgie ‘ 23 avr 2010 a
'Ghana 6 nov 2006 |
\ Grece 15 sept 2005 \
\ Guatemala 20 sept 2005 \
‘ Guinée 16 sept 2005 ‘

|

\ Guinée-Bissau

6 ao(it 2008 a
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Signature, Approbation(AA),
Participant Succession a la | Acceptation(A), Adhésion(a)
signature(d) Ratification

\ Guyana \ 15 sept 2005 \
‘ Hongrie \ 14 sept 2005 ‘ 12 avr 2007
Tles Salomon | | 24 sept 2009 a
Inde . 24juil 2006 | 1 déc 2006
‘ Irlande \ 15 sept 2005 ‘
\ Islande \ 16 sept 2005 \
Israél | 27déc 2006 |
‘ Italie \ 14 sept 2005 ‘
\ Jamaique \ 5 déc 2006 \
' Japon . 15sept 2005 | 3 a0t 2007 A
' Jordanie . 16nov 2005 |
 Kazakhstan | 16 sept 2005 | 31 juil 2008
'Kenya . 15sept 2005 | 13 avr 2006
\ Kirghizistan \ 5 mai 2006 \ 2 oct 2007
Kiribati . 15sept20C | 26 sept 200
 Koweit | 16sept 2005 |
\ Lesotho \ 16 sept 2005 \ 22 sept 2010
Lettonie . 165sept 2005 | 25 juil 2006
Liban | 23sept2005 | 13 nov 2006
\ Libéria \ 16 sept 2005 \
Libye | 16sept2005 | 22 déc 2008
\ Liechtenstein \ 16 sept 2005 \ 25 sept 2009
Lituanie . 16sept20C | 19 juil 2007
‘ Luxembourg \ 15 sept 2005 ‘ 2 oct 2008
\Madagascar \ 15 sept 2005 \
'Malaisie . 16sept 2005 |
‘ Malawi \ ‘ 7 oct 2009 a
Mali | | 5 nov 2009 a
Malte | 15sept2005 | 26 sept 2012
'Maroc . 19.avr 2006 | 31 mars 2010




Signature, Approbation(AA),
Participant Succession a la | Acceptation(A), Adhésion(a)
signature(d) Ratification

'Maurice | 145sept2005 |
‘ Mauritanie \ ‘ 28 avr 2008 a
‘ Mexique ‘ 12 janv 2006 ‘ 27 juin 2006
'Monaco | 14sept2005 |
' Mongolie . 3nov2005 | 6 oct 2006
Monténégrd | 230ct2006d |
\ Mozambique \ 1 mai 2006 \
'Nauru | | 24 ao(it 2010 a
‘ Nicaragua \ 15 sept 2005 ‘ 25 févr 2009
' Niger | | 2 juil 2008 a
Nigéria | | 25 sept 2012 a
‘ Norvege \ 16 sept 2005 ‘
‘Nouvelle-ZéIande \ 14 sept 2005 ‘
| Ouzbékistan | | 29 avr 2008 a
Palao . 15sept20C |
‘ Panama ‘ 21 févr 2006 ‘ 21 juin 2007
' Paraguay . 16sept 2005 | 29 janv 2009
'Pays-Bas . 16sept 2005 | 30 juin 2010 A
 Pérou | 14sept2005 | 29 mai 2009
' Philippines . 15sept 2005 |
'Pologne | 145sept 2005 | 8 avr 2010
‘ Portugal \ 21 sept 2005 ‘
Qata . 16févr2000 |
‘ République arabe syrienﬁe 14 sept 2005 ‘
‘ République centrafricaine# ‘ 19 févr 2008 a
‘ République de Corée \ 16 sept 2005‘
République démocratiqut 23 sept 2010 a
du Congo
\ République de Moldova \ 16 sept 2005 \ 18 avr 2008
‘ République dominicaine \ ‘ 11 juin 2008 a
'République tchéque | 15 sept 2005 | 25 juil 2006
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 Turkménistan

28 mars 2008 a

Signature, Approbation(AA),
Participant Succession a la | Acceptation(A), Adhésion(a)
signature(d) Ratification

\ Roumanie \ 14 sept 2005 \ 24 janv 2007
Royaume-Uni de Grande: 14 sept 2005 24 sept 2009
Bretagne et d'Irlande du
Nord

‘ Rwanda \ 6 mars 2006 ‘

' Sainte-Lucie | | 12 nov 2012 a
Saint-Vincent-et-les 8 juil 2010 a
Grenadines

\ Sao Tomé-et-Principe \ 19 déc 2005 \

| Sénégal . 21sept2005 |

' Serbie . 15sept 2005 | 26 sept 2006

'Seychelle . 7oct2000 |

Sierra Leone | 14 sept 2005 |

\ Singapour \ 1 déc 2006 \

\ Slovaquie \ 15 sept 2005 \ 23 mars 2006

' Slovénie | 14 sept 2005 | 17 déc 2009

\ Sri Lanka \ 14 sept 2005 \ 27 sept 2007

\ Suéde \ 14 sept 2005 \

‘ Suisse \ 14 sept 2005 ‘ 15 oct 2008

' Swazilan( . 15sept20C |

‘ Tadjikistan \ 14 sept 2005 ‘

 Thailande . 14sept 2005 |

 Timor-Leste . 16sept 2005 |

‘ Togo \ 15 sept 2005 ‘

Tunisie | | 28 sept 2010 a

| |
| |
| |
| |

\ Turquie 14 sept 2005 24 sept 2012
 Ukraine 14 sept 20C 25 sept 200
\ Uruguay 16 sept 2005







ANNEXE 2

LISTE DES CONVENTIONS ET PROTOCOLES RELATIFS AU
TERRORISME

A. Conventions

1. Convention de 1963 relative aux infractions eteétains autres actes
survenant a bord des aéronefs (dite « Conventioffalgo » sur la sOreté de
l'aviation) : 185 Etats Parties au 10/12/2012 ;

2. Convention de 1970 pour la répression de laucapliicite d'aéronefs
(dite « Convention de La Haye » sur les détourngsndiaéronefs) : 85 Etats
Parties au 10/12/2012 ;

3. Convention de 1971 pour la répression d’actie#téls dirigés contre la
sécurité de l'aviation civile (dite « Conventioa Montréal ») : 188 Etats Parties
au 10/12/2012 ;

4. Convention de 1973 sur la prévention et la 1508 des infractions
contre les personnes jouissant d’'une protectiogrriationale : 176 Etats Parties
au 10/12/2012 ;

5. Convention internationale de 1979 contre lagpd®tages : 170 Etats
Parties au 10/12/2012 ;

6. Convention de 1980 sur la protection physiques deatieres
nucléaires : 148 Etats Parties au 10/12/2012 ;

7. Convention de 1988 pour la répression d'acliestéls contre la sécurité
de la navigation maritime : 165 Etats Parties dd2/@012 ;

8. Convention de 1991 sur le marquage des explp&ifstiques et en
feuilles aux fins de détection : 147 Etats Pawried40/12/2012 ;

9. Convention internationale de 1997 pour la répoes des attentats
terroristes a I'explosif : 165 Etats Parties aull2(2012 ;

10. Convention internationale de 1999 pour la r&pom du financement
du terrorisme : 181 Etats Parties au 10/12/2012 ;

11. Convention internationale de 2005 pour la re&pon des actes de
terrorisme nucléaire : 83 Etats Parties au 10/1220
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12. Convention de 2010 sur la répression des dlitites dirigés contre
l'aviation civile internationale : 1 Etat Partie H)/12/2012.

B. Protocoles

1. Protocole pour la répression des actes illicitesviolence dans les
aéroports servant a l'aviation civile internatiandlL988) : 172 Etats Parties au
10/12/2012 ;

2. Protocole pour la Convention de 1988 sur lagggion d'actes illicites
contre la sécurité de la navigation maritime (2Q0%)3 Etats Parties au
10/12/2012,

3. Protocole au Protocole de 1988 pour la répressiactes illicites contre
la sécurité des plates-formes fixes situées syild=au continental (2005) : 19
Etats Parties au 10/12/2012.



ANNEXE 3

LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

1. Le vendredi 25 janvier 2013

— M. Marc Abensour, directeur des Affaires inteimiadles, stratégiques et
technologiques au Secrétariat général de la défenske la sécurité nationale
(SGDSN) ;

— Lieutenant-colonel Berthe, chargé de missiongtéaire » au SGDSN.

2. Le mardi 29 janvier 2013

— M. Vincent Mazauric, secrétaire général et haotfionnaire de défense
et de sécurité du ministere de I'écologie, du deEweément durable et de
I'énergie ;

— M. Benoit Piguet, conseiller du Secrétaire gdnéra

— M. Christophe Quintin, adjoint au chef de servile défense et de
sécurité ;

— Colonel Christian Riac, chef du département der#@ nucléaire.
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ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée la ratification de la convention rinédionale pour la
répression des actes de terrorisme nucléaire, ssigidew York le 14 septembre
2005, et dont le texte est annexé a la présente loi

NB : Le texte de la convention figure en annexprajet de loi (n° 546).



