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INTRODUCTION

La conclusion d'accords de réadmission avec les giays constitue I'un
des aspects essentiels de la gestion des migrapandes Etats de I'Union
européenne. Fondés sur larticle 63 du traité tumestit la Communauté
européenne, ils constituent I'un des axes de dppeloent d’'une politique
extérieure dans le domaine de la justice et desredf intérieures. Pour les pays
des Balkans occidentaux, la nécessité de traeprigblemes liés a 'immigration
clandestine a été réaffirmée lors du sommet desBf@sique du 21 juin 2003, qui
a par ailleurs confirmé la perspective européennerne a ces pays. L'« agenda
de Thessalonique » a annoncé l'engagement de mdigosi en vue de la
conclusion d'accords de réadmission avec I'ensenhdepays de la région.

Le Conseil a autorisé, le 13 novembre 2006, la Cission a débuter la
négociation d’'un accord de réadmission avec lai§eld Bosnie-et-Herzégovine,
le Monténégro et l'ancienne République yougoslawe Macédoine. Ces
négociations ont abouti le 8 novembre 2007 avetopéon par le Conseil d'une
décision établissant la conclusion des accordsgidéc2007/819/CE concernant
la Serbie).

Ces accords de réadmission prévoient que les tibligade réadmission
sont établies sur la base d'une réciprocité tosédppliquant aux ressortissants
nationaux, ainsi qu'aux ressortissants des pays ¢ieaux apatrides. Les accords
concernent les ressortissants de I'Etat requiss raassi tout individu qui s’est
rendu illégalement dans I'Etat requérant & pasii’Htat requis. Les obligations
de réadmission couvrent également les enfants marmdlibataires ainsi que les
conjoints qui ont une nationalité autre que ceidadpersonne a réadmettre et qui
ne disposent pas d’un droit de séjour autonome ltf&tas requérant.

Les accords conclus préservent la faculté pourEleds concernés de
conclure des protocoles d’application bilatérauecales Etats membres en vue de
l'application concréte de l'accord. Ces protocoldésignent les autorités
compétentes en matiere de réadmission et les menpgssage frontaliers, établit
les modalités applicables a la réadmission etamsitr des ressortissants des Etats
Parties et des pays tiers ainsi que les moyensreleve et de présomption
permettant de déterminer la nationalité des rassarits de pays tiers et des
apatrides et les conditions applicables a leur trigmaent et au transit sous
escorte. Tel est précisément I'objet du protocaectu avec la Serbie qui fait
I'objet du projet de loi n° 92.

Par ailleurs, en I'absence de négociation euromameac le Kosovo, la
France a conclu directement avec ce pays un ackorédadmission sur le méme
modeéle, accompagné également d'un protocole degumin. C’est I'accord et le
protocole qui font I'objet du projet de loi n° 91.
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Bien que le projet de loi n°92 ne porte pas suwched de réadmission
avec la Serbie mais uniquement sur le protocolppiication, le présent projet de
rapport présente les deux accords de réadmissionégard a leurs grandes
similitudes, et leurs deux protocoles d’applicatiaox fins notamment de mettre
en exergue les quelques spécificités qui les aiaent.



. DES ACCORDS DE READMISSION BIENVENUS POUR
ENCADRER LES PROCEDURES DE RETOUR DES IMMIGRES EN
SITUATION IRREGULIERES

A. L'IMMIGRATION EN PROVENANCE DE LA SERBIE ET DU
KOSOVO

1. Les flux migratoires : des indicateurs en baisse

La France est un pays de destination pour les nigraerbes. La
communauté légale serbe, forte de quelques 35 @fWidus®, est plus
particulierement implantée dans les régions lld~deice, Rhone-Alpes et Alsace
(respectivement 20 274, 3 191 et 2 015 selon &sstjues du Secrétariat général
a I'immigration et a l'intégration pour 2012).

Concernant le régime de circulation, depuis le &B6edhbre 2010, les
ressortissants serbes détenteurs d'un passeporétrique sont exemptés de visa
pour entrer dans I'espace Schengen ; ils peuvegfourner pendant 90 jours par
période de 6 mois. La libéralisation des visaséaséivie d'un afflux massif de
ressortissants serbes, appartenant souvent a gegapons non sédentaires, a
destination, notamment, de I'Europe du Nord. Paurxeci, le séjour irrégulier
consiste essentiellement en un maintien sur lédieerde I'Union Européenne au-
dela de la période autorisée.

Les indicateurs de la lutte contre I'immigratioréguliére serbe marquent
une trés légére baisse en 2012. En effet, le noddwénterpellations de Serbes en
situation irréguliere diminue de 13,6 % avec 30&npellations réalisées par la
police aux frontieres en 2012 contre 353 en 201ds Eloignements et les
réadmissions accélérées perdent respectivemepb @1818,4 % : 240 Serbes ont
fait I'objet d'un éloignement forcé en 2012 (179s/éa Serbie et 61 vers d'autres
Etats membres de I'Union Européenne), contre 2380d1 (184 a destination de
la Serbie et 54 vers d’autres Etats membres dadiBuropéenne) et 62 Serbes
en situation irréguliere ont fait I'objet d'une péxlure de réadmission dite
simplifiée a destination d’'un autre Etat membrel’'d@ion Européenne, contre
76 en 2011.

En revanche, la pression migratoire a la frontéteen hausse modérée, le
nombre de mesures de non admission visant dextiesants serbes progressant
de 16,4 %. 55 mesures de non-admission ont ét@mpcéas en 2012 contre 46 en
2011.

Afin de rejoindre le territoire national, ces migts irréguliers transitent
frequemment par l'ltalie et I'Allemagne. Certainecourent aux documents

1) Dans ses études statistiques, I'administrafiamcaise considéere la Serbie et le Monténégro cemm
une seule communauté légale.
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falsifiés aux fins d’obtention indue de documerdmmistratifs francais. Ainsi, de

nombreux permis de conduire bulgares ont été déppaé des ressortissants
serbes dans différentes préfectures pour échangeecdes permis de conduire
francais.

La France est aussi un pays de destination poumiggnts kosovars.
Malgré une situation relativement stabilisée, deplé nombreuses années, une
partie de la population kosovare cherche a fuicamtexte politico-social difficile
et a rejoindre la France qu'elle considere comme terre d'asile. La
proclamation d’indépendance du Kosovo a contribuéndver les dissensions
entre minorités et le pays est aujourd’hui classeé siir par I'Office francais de
protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)iffra).

En 2012, la communauté Iégale kosovare était estinpresque 11 000
personnes, en majorité recensées en Rhone-Alpesacél et Bourgogne
(respectivement 3 248, 1 368 et 1 061 personnéls).cBnstitue un important
soutien pour les réfugiés, mais aussi pour les gramis illégaux.

Concernant le régime de circulation, bien qu'unjgirae libéralisation
soit a I'étude depuis plusieurs années, les ressarts kosovars sont soumis a
obligation de visa pour pénétrer dans I'espace 13ghe

Les indicateurs de la lutte contre I'immigratioméguliere révelent un
Iéger recul en 2012. En effet, la pression migrat@ la frontiere décroit, le
nombre de mesures de non admission visant degtissants kosovars régressant
de 15,4 %, avec 236 mesures de non-admission préasren 2012 contre 279 en
2011.

Sur le territoire national, la tendance est égafgérada baisse. D’une part,
le nombre des interpellations de Kosovars en sitndtréguliere recule de 3 %
avec 612 interpellations réalisées par la police feantiéres en 2012 contre 631
en 2011. D'autre part, les éloignements perdent%4, 402 Kosovars ont fait
I'objet d'un éloignement forcé en 2012 (296 verKlesovo et 106 vers d'autres
Etats membres de I'Union Européenne), contre 4220414 (339 a destination du
Kosovo et 82 vers d'autres Etats membres de I'Urtonopéenne). Enfin, les
réadmissions accélérées accusent une baisse pies aeec - 21,8 % : 122
Kosovars en situation irréguliere ont ainsi faibbjet d'une procédure de
réadmission dite simplifiée a destination d’'un auEtat membre de I'Union
Européenne, contre 156 en 2011.

2. Les demandes d’'asile

Au préalable, il convient de rappeler que la l@vmit que I'admission au
séjour peut étre refusée par les préfets si ursbpee est ressortissante d’'un pays
sr, c’est a dire un pays qui veille au respect mascipes de la liberté, de la
démocratie et de I'état de droit, ainsi que destslde 'hnomme et des libertés
fondamentales. L'examen de leur demande d’asiléd PRPRA se fait alors selon
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la procédure prioritaire dans un délai de quinzegdvoire 96 heures si le préfet
décide de placer le demandeur en rétention admatie). Si le demandeur
d'asile est entendu a I'Office, ce délai trés comet permet pas un examen
exhaustif de la demande d’asile. Surtout, I'intééese dispose pas d'un recours de
plein droit suspensif devant la Cour nationale doitdd’asile. En outre, la loi
prévoit que pour accéder dans un hébergement enreCebaccueil des
demandeurs d’asile (CADA) ou pour toucher l'alldgattemporaire d'attente
(ATA), le demandeur d'asile doit étre muni d'unetaisation provisoire de
séjour. Est donc interdite I'admission dans un reedtaccueil pour demandeurs
d’asile et rendu difficile le bénéfice de I'ATA.

La Serbie figurant depuis le 13 novembre 2009 sufidte des pays
d'origine s(rs, I'examen de ces demandes peut se felon la procédure
prioritaire, a savoir le refus d’admission provisoiau séjour et linstruction
prioritaire de la demande d'asile par 'OFPRA samsours suspensif devant la
Cour nationale du droit d’asile (CNDA). Le Kosovaacé sur la liste des pays
d’origine sdre le 18 mars 2011, en a été retiré auite de I'annulation de cette
décision par le Conseil d’Etat, le 26 mars 2012.

Concernant la demande d'asile serbe, 364 premigeesandes (et 72
demandes de réexamen) ont été présentées en 20d2e @80 premieres
demandes d’asiles en 2011, 344 en 2010 et 406 @ 2@ taux d’admission a
une protection par 'OFPRA s'éléeve a 6% et le taglwbal d’admission
(OFPRA/CNDA) est de 21,3 %. La demande d’asile esssdbcompose a 75 % de
demandeurs appartenant a la communauté Rom et & @3lbanais et de
Bosniaques.

En 2009 et 2010, le Kosovo occupait le premier rangmatiere de
demandes d'asile (asile politique et protectionsalibire) en France. 2 084
demandes d'asile kosovares ont été présentées FPRA en 2012 (et 527
demandes de réexamen). En 2011, 1 822 premiéresandes) avaient été
présentées et 3 267 en 2010, (1ere position ddstdades pays de provenance).
Le taux d’admission a une protection par I'OFPRéAl&ve, en 2012, a 3,7 % et le
taux global d’admission (OFPRA/CNDA) a 38,6 %.

Il apparait que 80 % des demandeurs d'asile kososant d'ethnie
albanaise, les autres appartenant a des minodsseritiellement de Roms puis,
dans une moindre mesure, de Goranis). Les Kosodamsgine albanaise
invoguent la crainte de persécutions de la pantdeistes qui les accusent de
collaboration avec les Serbes a I'époque de larguds 1999. Un certain nombre
de demandes se réferent aussi a des motifs fami(idalences conjugales et
mariages forcés) ou de droit coutumier (vendettay. Roms invoquent quant a
eux des discriminations dans la vie quotidiennecl(esson sociale et racket),
souvent de la part des autorités.
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3. Des pays zones de transit pour les immigrants illégaux

La majorité des clandestins se dirigeant vers t@i€@roviennent d’Asie
centrale, (Pakistan, Afghanistan). Des mouvememgsatoires en provenance de
Libye, Somalie et Palestine ont également été kgna la frontiere serbo-
macédonienne. En quantité moindre, des migrantvepemt du Maghreb
traversent la Serbie pour se rendre en Roumanie.

L'itinéraire classique des immigrés illégaux lesmmédans un premier
temps en Turquie puis en Gréce. Des départs andbpuis Patras et Serres, au
sud de Thessalonique. lls continuent ensuite leyage via la région balkanique
et rejoignent la Serbie. L'accés a ce pays s'daifecgénéralement par la
Macédoine et le Kosovo, par la voie terrestre, dimscaches aménagées a bord
de poids lourds.

Localement, un arrangement conclu par la Serble &Kbsovo en juillet
2011 a conduit les autorités serbes a accordérkadirculation sur leur territoire
a tous les citoyens du Kosovo. Cette levée desiatimts imposées depuis la
proclamation d'indépendance du Kosovo donne, de dax Kosovars, un acces
direct & I'Europe occidentale, via la Serbie.

Comme la Serbie, le Kosovo est une plateforme pgirnombreux
migrants en situation irréguliére originaires dodhie et du Moyen Orient comme
de l'Asie centrale (Afghans, Pakistanais, lranielskiens, Syriens, Turcs,
Palestiniens...), du continent asiatigue (Bangladai®is aussi pour des
ressortissants d’Afriqgue subsaharienne et occitier{tdigérians, Congolais ou
Ivoiriens). A cette immigration clandestine habiteise sont ajoutés des flux plus
récents, consécutifs aux révolutions arabes ownaoés par celles-ci.

4. Les filieres d'immigration clandestine et la traite des étres humains

Le Ministre de I'immigration, de I'intégration, dédentité nationale et du
développement solidaire, M. Eric Besson, s'est weftel 2 décembre 2009 a
Pristina pour signer I'accord de réadmission, mamissi pour approfondir la
coopération bilatérale en matiére de lutte confrenligration illégale. A été
adopté, ce méme jour, une déclaration conjointetivel a la coopération dans la
lutte contre les filieres d'immigration irréguliee les filieres de traite des étres
humains, qui prévoit la mise en ceuvre d'un progrande coopération a partir de
2010, notamment, pour la Direction centrale dedkcp aux frontieres (DCPAF)
en matiere de « techniques de collecte, d’analysde @raitement judiciaire du
renseignement » et de la « lutte contre la frawdeihentaire ».

Les relations de coopération bilatérale avec lasicas kosovars ont
effectivement débuté en 2010 avec une premiereianigbaudit des services
kosovars réalisée par I'Office central pour la eSgion de I'immigration
irréguliere et de I'emploi des étrangers sans (FERIEST), de la DCPAF, du 20
au 24 septembre 2010.



En 2011, a l'occasion de sa venue en France aun $4lbIPOL, un
entretien a été organisé entre le DCPAF et le tninie I'intérieur kosovar le 21
octobre. En 2012, du 12 au 16 mars, trois offickersovars ont effectué un stage
au SPAF Lyon St-Exupéry dans le domaine de la&@étoportuaire ; le 11 awvril,
deux responsables de la PAF kosovare ont visitécemtre de coopération
policiére et douaniére (CCPD) ; enfin, le coorddanadu CCPD de Vintimille et
le coordonnateur national francais des CCPD ontcgaé du 29 au 31 mai a un
séminaire régional sur les CCPD dans la zone délsafa occidentaux. Pour
2013, une action a été programmée a lissue detdaion de programmation
initiale des actions DCI, une mission de formatnmatiere de lutte contre les
filieres d'immigration clandestine au profit d'udiézaine de chefs de services de
la PAF kosovare, programmée au second semestre 2013

Par ailleurs, des fonctionnaires de la police aé@ee aux frontieres
participent & la mission européenne de police guistece EULEX, mission civile
menée par 'UE dans le cadre de la politique ewgopé de sécurité et de défense
((European Union Rule of Law Mission), depuis sancement en décembre
2008. Ces experts sont prioritairement déployésaé@rdport international de
Pristina.

S’agissant de la situation actuelle en termesafes$rd’étres humains : les
cibles de ce phénomene sont essentiellement desdsrmat des jeunes filles (14 a
22 ans en moyenne) vendues a des fins sexuellesti{ption, mariage forcé) ou,
de plus en plus, de travail forcé. La traite exploen la détournant, I'immense
attente exprimée d’'une meilleure qualité de vieqeataines parties de la jeunesse
balkanique, qui la pousse a accepter facilement efegagements qui sont
faussement présentés comme des offres de trawallextes. Sur cette question,
le Kosovo apparait comme un pays d'origine et detimigtion, mais aussi de
transit, avec des victimes albanaises, serbes, doaighnes et moldaves. La
Serbie se présente sous les mémes aspects.

La traite, qui est un probléeme majeur au Kosovd, \&sitablement
devenue un phénomene préoccupant en 1999, a l'desu@ guerre du Kosovo,
qui a donné lieu a des flux humains et matériéls importants au sein du pays.
Aux coOtés de I'exploitation sexuelle se manifesteptiis en plus la question de la
mendicité des enfants (le nombre d’enfants exmoiténs les rues de Pristina,
venant d’Albanie est grandissant).

Le nouveau code de procédure pénale kosovar desciieines encourues
pour trafic d’étres humains mais le nombre de potes et de condamnation reste
faible. La Commission européenne a d’ailleurs eStigue le Kosovo pouvait
encore renforcer son action dans ce domaine, tagdiEULEX considére
toujours que la lutte contre le trafic d'étres humsaconstitue une nécessité pour
ce pays.



B. LA GESTION DES RETOURS : DE L'UTILITE DES ACCORDS DE
READMISSION

La Serbie comme le Kosovo pratiquent depuis plusieunnées déja la
réadmission de leurs nationaux. Soucieux d'étathéir bonnes relations avec
I'Union européenne et de faciliter aussi la libnewlation de leurs ressortissants
au sein de I'Union européenne par la négociatioma’exemption des visas, les
deux pays ont conclu des accords de réadmissiantvésencadrer juridiquement
les procédures de retour.

Il convient de souligner que la réadmission deasissants d’Etats tiers
est déja pratiguée par ces deux pays, mais elleecom essentiellement les
familles binationales, dont l'unité est préservées|de leur rapatriement. La
guestion est d'autant plus aiglie dans cette régmmstituée d'une mosaique
d’Etats nés du fractionnement de I'ex-Yougosla¥ia. cours des trois dernieres
années, seuls trois ressortissants d’'Etat tierg@ntéadmis par la Serbie (deux
Kosovars en 2010 et un Roumain en 2012) et sixepdosovo (un Albanais et un
Serbe en 2010, un Macédonien et deux Serbes ene2@ihlAlbanais en 2012).

1. La négociation de I'accord puis du protocole avec la Serbie
1.1. La négociation européenne

Le 13 novembre 2006, le Conseil Affaires génératgs relations
extérieures a officiellement autorisé la Commissiomégocier un accord de
réadmission avec les pays des Balkans occidenpaunmi lesquels la Serbie. La
Commission a alors transmis un projet d’accordesl@rCommunauté européenne
et la Serbie aux autorités serbes. Les négociationsté lancées le 30 novembre
2006 et le premier cycle officiel s’est déroulé anilles le 4 décembre 2006.
Deux cycles de négociation supplémentaires ont ieu tespectivement a
Bruxelles et a Belgrade, parallelement aux négatiatconcernant un accord CE-
République de Serbie visant a faciliter la déliearde visas. En outre, des
réunions informelles d’experts ont parfois été &nen vue de préparer les
négociations officielles. En réalité, seule la dques de la réadmission des
ressortissants de pays tiers et des apatridederfieat acceptée a nécessité des
mises au point supplémentaires.

Le dernier cycle de négociations officielles s'détoulé le 11 avril 2007
et a ainsi permis de trouver un accord sur to@esg|liestions restées en suspens, a
'exception d'une seule, et notamment sur la réadion des anciens
ressortissants de la République socialiste fédérale Yougoslavie qui n’ont
obtenu aucune autre nationalité. Pour la derni@resttpn en suspens, qui
concernait les conditions de la réadmission desoréssants des pays tiers et des
apatrides, la Commission a di consulter les Etatsines et est parvenue le 16
mai a un accord avec les négociateurs serbes.xte définitif de I'accord a été
paraphé par les négociateurs en chef des deurpltméme jour.
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Le Conseil a adopté a la majorité qualifiée apoFsaltation du Parlement
européen la conclusion de l'accord. Sa décisiorcigeénotamment que la
Commission représente la Communauté au sein dut&€ahairéadmission mixte
institué par I'article 18 de I'accordf(infra).

L’accord de réadmission avec la République de 8ear$ii similaire a ceux
concernant les autres pays des Balkans occidertaztomporte huit sections, 23
articles, sept annexes, qui en font partie intégragt six déclarations communes.
Ses principales dispositions sont les suivantes :

-les obligations en matiére de réadmission énanadens I'accord
(articles 2 a 5) sont établies sur la base d’'usimécité totale, s’appliquant aux
ressortissants nationaux (articles 2 et 4) ainsiluressortissants des pays tiers et
aux apatrides, y compris, pour la Serbie, aux ascieessortissants de la
République socialiste fédérative de Yougoslavie mjont obtenu aucune autre
nationalité (articles 3 et 5) ;

- I'obligation de réadmission des ressortissantgionaux englobe
également les anciens ressortissants qui ont réreoteur nationalité ou en ont été
déchus sans obtenir la nationalité d’un autre jEtat

- I'obligation de réadmission des ressortissant&naux couvre aussi les
membres de la famille (c’est-a-dire le conjointest enfants mineurs célibataires)
qui ont une autre nationalité que celle de la persoa réadmettre et qui ne
disposent pas d’un droit de séjour autonome détatlrequérant ;

- I'obligation de réadmettre les ressortissantspdgs tiers et les apatrides
(article 3) est liée aux conditions préalables auigs: I'intéressé est ou était, au
moment de son entrée, en possession d’'un visaume @dutorisation de séjour en
cours de validité délivré par I'Etat requis, ontéressé est entré illégalement et
directement sur le territoire de I'Etat requéraptéa avoir séjourné dans I'Etat
requis ou transité par son territoire. Ces oblayeti ne s’'appliquent pas aux
personnes en transit aéroportuaire ni a I'enseciddepersonnes auxquelles I'Etat
requérant a délivré un visa ou une autorisatioséjieur avant ou apres leur entrée
sur son territoire ;

-les anciens ressortissants de la République |sbeiafédérative de
Yougoslavie qui n'ont obtenu aucune autre natib@aint été traités comme une
catégorie distincte (article 3, paragraphe 3). L@admission est acceptée par la
Serbie pour autant que les deux conditions suigasdént remplies: leur lieu de
naissance se trouvait sur le territoire de la ®esti leur lieu de résidence
permanente a la date de I'indépendance de la Sgrisiavoir le 27 avril 1992) se
trouvait sur le territoire de cet Etat. Les comis particuliéres relatives a la
réadmission de cette catégorie de personnes orap@léuées horizontalement
dans tous les accords de réadmission avec lesipayBalkans occidentaux ;

- qu'il s’agisse de ses propres ressortissantgasnd’expiration du délai
précisé, ou des ressortissants des pays tiersetpddrides, dans tous les cas, la
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Serbie accepte I'utilisation du modéle type de doent de voyage de I'UE établi
a des fins d'éloignement (article 2, paragrapheattiele 3, paragraphe 4) ;

- la section Il de I'accord (articles 6 a 9, emdon avec les annexes 1 a 6)
présente les modalités techniques nécessairessaagida procédure de
réadmission (formulaire et contenu de la demandeéddmission, moyens de
preuve, délais, modalités de transfert et modesratesport). La procédure est
appliquée avec une certaine souplesse, aucune dentenréadmission n’'étant
exigée lorsque la personne a réadmettre est eeg®dss d'un passeport national
en regle et, s'il s’'agit d'un ressortissant d'unygatiers, lorsqu’elle détient
également un visa ou une autorisation de séjouabled de I'Etat qui doit la
réadmettre (article 6, paragraphe 2). L'articlgp@éragraphe 3 concerne un autre
élément procédural important, a savoir la procéduelérée convenue pour les
personnes appréhendées dans la région frontdlares le cadre de la procédure
accélérée, la demande de réadmission et la répanselle-ci doivent étre
transmises dans un délai de 2 jours ouvrables,istaque selon la procédure
normale, le délai de réponse est de 10 jours ca&ndous réserve d'un droit de
prorogation sur demande pouvant aller jusqu’'a Gsjaalendrier dans les cas
ddment motivés ;

- I'accord contient aussi une section consacréeauéxations de transit
(articles 13 et 14, en liaison avec I'annexe 7) ;

- les articles 15 a 17 concernent les régles nétessen matiere de colts
et de protection des données, ainsi que la relatinine I'accord et d’autres
instruments internationaux ;

- I'article 18 traite de la composition du comit ikadmission mixte et de
ses attributions et compétences ; en vue de l'egin concrete de I'accord,
l'article 19 prévoit la faculté, pour la Serbie @tacun des Etats membres, de
conclure des protocoles d'application bilatéraudarticle 20 précise la relation
entre I'accord et les protocoles d’application tdéifaux ainsi qu'avec les autres
accords de réadmission bilatéraux existant entBethie et les Etats membres ;

- les dispositions finales (articles 21 a 23) régi I'entrée en vigueur, la
durée, les éventuelles modifications, la suspensida dénonciation de I'accord
et définissent le statut juridique de ses annexes ;

- la situation particuliere du Danemark est prise ®mpte dans les
considérants de I'accord, a I'articl€',1point d), a I'article 21, paragraphe 2 et
dans une déclaration commune annexée a I'accoabsbtiation étroite de la
Norvege, de I'lslande et de la Suisse a la miseeenre, a I'application et au
développement de I'acquis de Schengen est égalgmisaten compte dans des
déclarations communes annexées a I'accord.
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1.2. La négociation du protocole d'application avec laaRce ou la
nécessité de lever les blocages

L'article 19 de I'accord communautaire prévoit laspibilité de signer un
protocole d'application pour définir les reglesateles aux éléments suivants :

- la désignation des autorités compétentes, legpde passage frontaliers
et I'’échange des points de contact ;

- les modalités de retour dans le cadre de la droeéaccélérée ;

- les conditions applicables au rapatriement s@aeorée, y compris le
transit sous escorte des ressortissants des pay&tides apatrides ;

- les moyens et documents s’ajoutant a ceux énamaené annexes 1 a 5
de 'accord communautaire.

Il n’entre en vigueur qu’apres sa notification amité de réadmission.

La décision de négocier un protocole bilatéral glaation d'un accord
européen de réadmission est ainsi laissée a l'ajgpich de chaque Etat membre
ainsi que de I'Etat tiers concerné. Pour ce quidest Balkans occidentaux, la
France parachéve actuellement la mise au pointpfatocole d'application avec
I'Albanie (accord européen en 2005), la Bosnie-dgmine et la Macédoine
(accord européen en 2007). Aucun élément, pare&omiest venu jusqu’a présent
justifier I'ouverture de négociations avec le Marégro (accord européen en
2007), qu’il s’agisse des volumes de personneseroges ou de la qualité de la
coopération avec les autorités monténégrines. iRtarmation, il en est de méme
pour la Moldavie (accord européen en 2007), qustrhabituellement pas classée
dans la zone occidentale des Balkans.

Or, comme lindique I'exposé des motifs du projet lbi, I'entrée en
vigueur de I'accord communautaire, [€ janvier 2008, a paradoxalement conduit
a des difficultés de coopération avec les autostrbes dans le domaine de la
réadmission se traduisant par une diminution dx t#axécution des mesures
d’éloignement vers ce pays. La qualité de la caatfmm serbe en matiere de
délivrance de laissez-passer consulaires s'estfenbeutalement dégradée : sur
97 demandes de laissez-passer formulées aupré&oiads serbes en France au
cours de I'année 2008, seules 9 ont donné lieudgliarance du document (et
encore ne concernaient-elles que des Serbes athawanpeine de prison et
désireux de revenir dans leur pays d’origine).

La premiére séance de négociation du protocole pitgion est
éclairante sur les causes de ce changement. Eneprbéeu, la Partie serbe a
souligné la dimension politiqgue de sa positiors:fieenaces de rétorsion avancées
en leur temps par le ministre de l'intérieur fraeca I'encontre de la Serbie qui
désirait, elle, avancer rapidement sur le sujdadibéralisation des visas, avaient
conduit les autorités serbes a considérer quealigpe de la saisine des consulats



— 16 —

serbes en France n'était plus qu'une « toléran(Ecy qui devait cesser avec
l'entrée en vigueur du texte communautaire. Ceiluien effet, prévoit des
échanges entre autorités compétentes mais neg@passcelles-ci.

En second lieu, la Partie serbe a avancé la qudétda coopération
existante avec d'autres pays, dont de nombreus Btetmbres, sans pour autant
reconnaitre une compétence décisionnelle aux @EE©ONSs consulaires serbes :
les demandes de réadmission sont directement adeeaa ministere de l'intérieur
serbe, qui a d'ailleurs constitué un service céspacifiquement dédié a cet effet.
Ce cadre de coopération, consacré dans des acbdatéraux antérieurs a
'accord communautaire, fait systématiquement figue ministére de l'intérieur
serbe comme autorité compétente pour le traitem#®d demandes de
réadmission.

La négociation du protocole d’application, soutajpér les Serbes, a servi
d'issue a ce blocage car I'articl& prévoit que le ministére de I'intérieur serbe est
lautorité compétente pour le traitement des dereande réadmission et
'ambassade serbe a Paris n'a qu’'une compéten@iuedie d'établissement du
laissez-passer consulaire. Les procés-verbauxéexeas de négociation (février
et mai 2009) mettent en exergue des discussiortarpgprincipalement sur la
désignation des autorités compétentes et le cideuitansmission et de traitement
des demandes de réadmission, ainsi que sur la mseplace d'une
expérimentation, sur cette question, pendant sis.mo

Le protocole a été signé le 18 novembre 2009 &.P@odinformément a
l'article 19 82 de I'accord communautaire, il N'mTa en vigueur qu’'aprés sa
notification au comité de réadmission.

2. La conclusion d’'un accord avec le Kosovo

2.1. La position des autorités kosovares et la conclusiapide d'un
accord

En matiére de retours forcés, la procédure défimi@mlement entre la
Mission d’administration Intérimaire des Nationsiénau Kosovo (MINUK) et le
ministere des Affaires étrangeres, puis le mingsths I'immigration, de l'identité
nationale, de l'intégration et du développementdsale (MIIINDS) prévoit que
I'identification des ressortissants kosovars eowgéirrégulier se fait a partir d’'un
dossier renseigné par les préfectures et transmoms aatorités compétentes
frangaises qui centralisent I'ensemble des demamedésctorales.

Deés la déclaration d’'indépendance le 17 févriel8208 France a reconnu
'indépendance du Kosovo dés le lendemain), lesréés kosovares ont été mises
sous pression croissante par les Etats membresUder Européenne pour
accepter les personnes de retour. La MINUK a tr@grogressivement ses
compétences au ministere des Affaires internes dso¥o. Jusqu’alors, les
demandes de rapatriement des Etats occidentawnetaintrolées et freinées par
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la MINUK, qui évaluait le potentiel des risques emais par les rapatriés et
prévenait des processus de rapatriement intengblgsle pays ou des retours
massifs. Depuis le®*lnovembre 2008, date a laquelle le transfert depésemce a
été effectif, les autorités kosovares acceptent rewurs de tous leurs
ressortissants, quelle que soit leur origine etmiglés lors qu'ils figurent sur les
registres de I'état civil.

Des inquiétudes se sont au début manifestées seffits de ces retours
pour les populations et pour le pays. On noteradguns son rapport au Conseil de
sécurité d’avril 2010, le Secrétaire Général desoNa Unies a mis en garde les
gouvernements européens en signalant que les sefimgés pouvaient avoir un
impact négatif sur la situation sécuritaire géreérhl pays et pouvaient exacerber
les tensions existantes. Thomas Hammarberg, alomsn@ssaire européen aux
droits de I'homme, a exprimé en 2008 et 2010 sésquupations et a demandé
que les gouvernements européens arrétent les seftrges, du moins jusqu’a ce
que le gouvernement kosovar puisse garantir ausopees de retour des
conditions de vie adéquates.

Des accords de réadmission ont été signés aveordbreux Etats dont
I'Albanie, I'Autriche, la Belgique, la Républiquechéque, le Danemark, la
France, I'Allemagne, le Luxembourg, le Monténédes, Pays-Bas, la Norvege, la
Slovénie et la Suisse. Le 25 juin 2010, le Kosoegalement adopté une loi sur la
réadmission couvrant tous les pays membres de IUE n'ont pas signé
d’'accords bilatéraux de réadmission avec le pags.ldi oblige le Kosovo a
reprendre ses citoyens résidant illégalement dapays de 'UE, ainsi que les
ressortissants de pays tiers qui sont entrés dalesh passant par le Kosovo.

Si le Kosovo a manifesté et manifeste une trésdgrazoopération en
matiere de réadmission, c’est d’abord en vue diabta libéralisation des visas.
Le dialogue pour I'ouverture des négociations aege€ommission européenne,
entamées le 19 janvier 2012, nécessitait de rerpplsieurs conditions parmi
lesquelles la réadmission et la réintégration desartissants kosovars séjournant
illégalement sur sol européen. La question demeependant de la capacité du
Kosovo a effectivement assurer la réinsertion desgmnes de retour sur son sol
et de garantir leur sécurité.

Concernant la conclusion de l'accord avec la Franaevolonté de
conclure un accord bilatéral de réadmission etpsotocole d’application avec la
France a été signifiée par les autorités kosowvarémtomne 2009. Le Directeur
de 'immigration, M. Francis Etienne, s’est rendukosovo le 18 novembre 2009
pour une premiere séance de négociations. Le NMenide I'immigration, de
l'intégration, de lidentité nationale et du dévgbement solidaire, M. Eric
Besson, s'est rendu le 2 décembre 2009 a PriStma pigner l'accord de
réadmission. Le protocole a été paraphé a Paii8 février 2010, puis modifié a
la demande des autorités kosovares sur des peilstaqie la désignation des
autorités compétentes, qui n'ont pas conduit a tieenen cause les négociations
menées sur le fond du texte.
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Il convient donc de souligner la brieveté de laauégtion (moins d'un
mois) et le contexte de fort volontarisme politigiens lequel elle s’est inscrite.
Les négociateurs kosovars ont fait preuve de begude flexibilité pour intégrer
dans I'accord les contraintes de la législatiomdease en matiére de rétention
d'étrangers et adapter ainsi leurs délais de répans demandes de réadmission.
Il N’y eu qu'une seule réunion formelle de travaiPristina (novembre 2009).

Il est nécessaire de préciser que ce rythme tréerso, dicté par 'agenda
politique d'alors, est la seule explication a lasdiciation de la négociation du
protocole d'application par rapport a celle de da. Le protocole, négocié et
paraphé peu de temps aprés (février 2010) n’arpdsit une volonté de revenir
sur des dispositions précédemment adoptées damt®ith L'intervention de ce
texte-gigogne était prévue, dans son principe)@ecord (Section VI, article 15)
et son périmétre se trouvait également défini (méahérence) : désignation des
autorités compétentes, points de contacts, modalfiérationnellestc.

Le Kosovo a d'ores et déja accompli les procéduresnes permettant
'entrée en vigueur de l'accord de réadmission randmis son instrument
d’'approbation a la Partie francaise le 8 févriet@0

2.2. La question des minorités du Kosovo

La question des retours se pose naturellementgusa’acuité s’agissant
des minorités ethniques du Kosovo, qu'il s'agisseésdrbes, de Roms, d’Askhalis,
d’'Egyptiens ou d’Albanais des zones a majorité eseEn 2010, on estime que
13 % des retours depuis les pays européens commermdes personnes des
minorités Roms, Ashakalis ou Egyptiens (671 persensur 5198). Selon
'UNHCR, durant I'année 2011, 2 435 personnes t@trénvoyées sous contrainte
au Kosovo depuis des pays d’Europe occidentaleleSwwmbre de retours forcés,
605 personnes étaient des membres de minorités §RAshkali, Egyptiens,
Gorani, Bosniaques, Turcs, Serbes en situationnitéime et Albanais en situation
minoritaire), dont 300 Roms. S'y ajoutent 1 789spenes rentrées au pays de
fagon « volontaire » avec l'assistance de I'OIM 7&1 personnes, dont 166
appartenant a des minorités ethnigues, rentréd€oaovo apres avoir signé un
document de retour volontaire avec des pays tiosy la plupart d’Europe
occidentale (retours volontaires « induits »). Bm j2010, TUNHCR suggérait
gue jusqu'a 70 % des Roms de retour pourraient aégar quitté le Kosovo.
Selon le Roma Ashkali Documentation Center (RADt€gnau moins 50 % des
Roms renvoyés de force auraient immédiatementégigitiKosovo pour se rendre
en Serbie, au Monténégro, ou pour retourner a rmaugans les pays européens.

Il est vrai que le Kosovo a accompli des progrésinies en 2010 et 2011
au niveau du cadre législatif concernant la rénatékgn ainsi que dans
I'établissement de différents mécanismes institutads. Ainsi, le gouvernement a
tout d’'abord adopté une Stratégie révisée pouréiatéggration des personnes
rapatriées en mai 2010 qui accorde une attentigtiale aux besoins des
communautés minoritaires et des groupes vulnérablés Plan d'action
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définissant les mesures concretes d’aide aux peesorapatriées a ensuite été
approuvé. Un Fonds de réintégration a été étalmc an budget de 3,4 millions
d’euros pour I'année 2011 pour l'assistance a ilatégration. Au niveau local,
chaque municipalité a été sommeée d’'établir un Bumaanicipal en charge des
communautés et du retour avec des officiers engehalu retour chargés
d'implémenter la Stratégie localement. Les autsriténtrales ont en outre mené
des actions de formation et de sensibilisationuget sle la nouvelle Stratégie et du
Plan d'action au niveau municipal et les municigaliont recu des directives
écrites.

La Commission a présenté le 12 février 2012 le memapport sur les
progrés accomplis par le Kosovo dans la mise erexles exigences de la feuille
de route sur la libéralisation du régime des vigasisatteste que le Kosovo a mis
en place un cadre juridique et institutionnel dédes domaines suivants : la
réadmission, la réintégration, la sécurité des ohads, la gestion des frontiéres,
les migrations, l'asile, la lutte contre la crinlitéa organisée et la corruption, la
coopération policiere et judiciaire, la protectiales données et les droits
fondamentaux liés a la liberté de circulation. Measbhilan est en demi-teinte
s’agissant de la mise en ceuvre effective de latégim et du Plan d’action,
particulierement s’agissant des minorités. Dans regport d’évaluation sur les
droits des communautés publié en juillet 2012, BBSsouligne également que,
malgré I'existence d’'un cadre législatif avancé rmpprotéger et promouvoir les
droits des communautés du Kosovo, la mise en cautnés peu progressé depuis
2010. L'OSCE a également publié une évaluatioradddbilité des retours et des
problémes de sécurité, qui demeurent importants.

En 2011, le Conseil de I'Europe, dans une résalutiatée du 6 juillet
(Résolution CM/ResCMN(2011)14 sur la mise en cederéa Convention-cadre
pour la protection des minorités nationales au Kojsosoulignait la vulnérabilité
de la situation dans laquelle se trouvent les membides communautés
minoritaires. Le Conseil de I'Europe reconnaissdégins cette résolution les
progreés accomplis, notamment que des projets avéiérdancés et des stratégies
mises en place pour faciliter, y compris finanaigeat, le retour et la réintégration
des personnes rentrées dans certaines localitgsullgnait que la Stratégie pour
l'intégration des Roms, des Ashkali et des Egygtietoptée en 2008, instaurait
un cadre pour les mesures a prendre afin d’améllarsituation des personnes
appartenant a ces groupes ethniques dans un aestaiore de domaines.

Mais « la situation des personnes appartenant aux comntésarom,
ashkali et égyptienne suscite de graves inquiétuddesmbre d'entre elles
continuent de subir des discriminations dans I'ace& marché de I'emploi, au
logement et a I'éducation et se heurtent souvedés préjugés et des attitudes
hostiles» Une partie des difficultés est liée a I'absedealocuments d'identité et
d’enregistrement civil. Le logement est aussi uobf@me majeur, une minorité
des personnes de retour pouvant effectivement metowchez eux, soit qu’ils ne
possedent pas de titre de propriété, soit quehiahitation a été détruite pendant la
guerre ou lors des troubles interethniques de 260 ,qu’elle héberge d’'autres
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personnes. Inutile de dire que la situation écogamiest quant a elle dramatique,
le taux de chémage des minorités Roms, AshkalEggptiens se situant entre 90
et 100 %.

Concernant les retours forcés, la vulnérabilité personnes une fois de
retour au Kosovo nécessite, selon le Conseil deréfe, que le gouvernement
kosovar agisse afin de répondre a cette situatiohes personnes appartenant
aux minorités, qui ont été renvoyées de force, stehs une situation
particulierement vulnérable compte tenu des cood#iéconomiques et sociales
difficiles dans lesquelles elles vivent, n'ayaniv@nt pas acces aux soins de santé
et aux services sociaux, a I'emploi et a I'éducati’il est vrai que la décision de
procéder a des retours forcés est le fait des gmaveents des Etats d'ou ces
personnes ont été renvoyées, les autorités conipéteevraient répondre avec
plus de détermination aux besoins des personneseowges compte tenu de leur
situation vulnérable»

Concernant les politiqgues conduites par les Etatscéuant aux
expulsions, réaffirmant sa Résolution 1740 (201032 Recommandation 1924
(2010) sur la situation des Roms en Europe etdgsgités pertinentes du Conseil
de I'Europe, adoptées en juin 2010, I'Assemblédepzentaire du Conseil de
'Europe a précisé en ces termes sa position aut #6i3. de sa Résolution 1760
(2010) « La montée récente en Europe du disc@agisaire au niveau national:
le cas des Roms »« en matiere d’expulsiorelle] appelle les Etats membres a
respecter pleinement leurs obligations — y comprizcédurales — au titre de la
Convention européenne des droits de 'hnomme & flgisprudence pertinente de
la Cour, a ne pas procéder a des expulsions collest déguisées et,
conformément aux recommandations du Commissairedenits de 'homme du
Conseil de 'Europe, a ne pas renvoyer de Roms @so¥0 jusqu’a ce que la
preuve soit faite que ces retours peuvent étreepris en tenant pleinement
compte de la sécurité et des futures conditiongelées intéressés

Dans sa recommandation 2003 (2012) « Les migramssRen Europe »,
'Assemblée demande, a nouveau, au Comité des figjsau point 7.1 «
d’'exhorter les Etats membres a mettre fin aux acpeiss'apparentent a des
expulsions collectives de Roms et de revoir leofiigues de renvois forcés des
Roms au Kosovo, en suspendant ces renvois jusguiu'd soit prouvé qu'ils
sont s(rs et viables.



Concernant la Frané¢®, en matiére d'asile, comme la CNCDH le notait
déja dans son étude de 2008, depuis I'entrée erwigen mars 2005, de la loi
sur les conditions d’'entrée et de séjour des édrangemandeurs d'asile, I'accés
au droit d’asile s’est vu trés limité pour les missants des pays d'origine dits «
slrs », auxquels est appliquée une procédure rabefeRoms originaires des
pays de I'ex-Yougoslavie hors Kosovo — Bosnie-Hgozéne, Croatie, Serbie et
Macédoine — ne peuvent plus bénéficier d’une icsivn individuelle approfondie
de leur situation, ce qui aboutit presque toujeudes refus d'asile.

Dans son avis adopté le 22 mars 2012 sur le redpsatiroits des « gens
du voyage » et des Roms migrants au regard desigépagécentes de la France
aux instances internationales, la CNCDH rappelfereseommandations de 2008
et demande a ce qu'il soit procédé a un examewithdil et approfondi de la
situation des personnes demandant l'asile, tenamtpte de la situation des
populations Roms dans les pays dont elles sontnaiigs. Elle appelle a
s’affranchir des regles applicables aux pays dioeglits « sOrs ».

Par ailleurs et fort heureusement, par une décikio?6 mars 2012, les 9e
et 10e sous-sections du Conseil d’Etat ont anrmutiétision du 18 mars 2011 du
Conseil d’administration de 'OFPRA inscrivant dar liste des pays d’origine
s(rs I'Albanie et le Kosovo.

Enfin, concernant la traite des étres humaingdaslation francaise, issue
de la transposition, en 2006, de la directive da2¥ 2004 relative « au titre de
séjour délivré aux ressortissants de pays tierssgnt victimes de la traite des
étres humains ou ont fait I'objet d'une aide a Hiigration clandestine et qui
coopérent avec les autorités compétentes », alar@éssibilité d’admettre au
séjour en France des ressortissants étrangerslalaasire de la lutte contre la
traite des étres humains. Sont notamment concertgesvictimes de la
prostitution, de I'esclavage domestique, du traf@ité, de la mendicité organisée
ou du trafic d’'organes. Ce dispositif est trés smwc d’assurer notamment la
protection des enfants mineurs et la défense s dies femmes.

1) La grande majorité des Francais ayant une aréggik Rom » est sédentaire et n'est ni facilement
identifiable ni — fort heureusement — systématicerendiscriminée. Leur nombre est estimé a 2 mglidans

les années 1970, I'administration a forgé pour cqukrestent itinérants la catégorie « gens du \g&ya qui
inclut des non Roms (environ 400 000 personnesatienalité frangaise). On compte par ailleurs erakce
environ 15 000 Roms migrants de nationalité roumeai bulgare, tchéque, slovaque, hongroise, meldav
des pays de I'ex Yougoslavie (Serbie, Croatie, ¥@smwtamment). La plupart d’entre eux ont immigafsl

les années 90, peu aprés la chute des régimes aoistasl Bien que présents depuis de nombreuseggnné
ils sont considérés comme « illégaux » sur le teiné francais et rencontrent de grandes difficaligour
réussir a s'insérer. lIs restent en marge dedeiété et vivent trop souvent dans des campentgotsnels.
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II. LE CONTENU DES ACCORDS OBJETS DES DEUX PROJETS DE
LOI

Les accords de réadmission conclus avec la Serlgekosovo tendent a
faciliter la coopération entre les deux pays enigmatde réadmission des
personnes en séjour irrégulier sur le territoirel'dee ou de l'autre partie. Le
principe selon lequel un Etat doit réadmettre sepnes nationaux résulte du droit
international, mais la conclusion de ce type d'adqeermet de mettre en place
des procédures particulieres. En outre, ces accoodsrent également la
réadmission des enfants mineurs et célibataires pgesonnes visées par la
demande de réadmission ainsi que leur conjoinbréssant d’'un autre Etat s'ils
ne disposent pas d’'un droit de séjour autonomsj gire les ressortissants de pays
tiers et les apatrides en séjour irrégulier.

La réadmission est néanmoins subordonnée a la eladidition que
I'intéressé soit, au moment de son entrée, en gsissed’un visa ou d'un titre de
séjour en cours de validité délivré par I'Etat rieget qu’il soit entré illégalement
et directement sur le territoire de I'Etat requéraprés avoir séjourné dans I'Etat
requis ou transité par son territoire. Dans tous das, les Etats concernés
s’engagent a accepter l'utilisation du modéle tgeedocument de voyage de
I'Union européenne établi a des fins d'éloigneméles accords prévoient, par
ailleurs, les régles en matiére de colts — a lagehde I'Etat requérant —, de
protection des données et de relations avec lessanstruments internationaux.

Chacun des protocole désigne les autorités conpeétean matiere de
réadmission et les points de passage frontaliegtablit notamment les modalités
applicables a la réadmission et au transit desméssants des Etats Parties et des
pays tiers ainsi que les moyens de preuve et dsommgion permettant de
déterminer la nationalité des ressortissants de piays et des apatrides et les
conditions applicables a leur rapatriement et ansit sous escorte.

L'accord européen conclu avec la Serbie et déjavigneur a été
précédemment présenté. Le projet de loi n°92 temduement a ratifier son
protocole d'application. Ce dernier entrera en giguune fois aprés notification
au comité mixte de réadmission institué par I'adoeuropéendf suprg. Il n'est
pas soumis a ratification du c6té serbe.

Le projet de loi n°91 vise quant a lui a ratifieaccord conclu avec le
Kosovo ainsi que son protocole d’'application. Lesndentreront en vigueur le
premier jour du deuxiéme mois suivant le jour deepfion de la seconde
notification relative a I'accomplissement des prhgés internes adéquates, en
I'espéce celui de la notification de I'achevemeaial procédure de ratification par
la France, le Kosovo ayant déja transmis son imstni d’approbation le 8 février
2010.

Il est a noter que les frais liés a la réadmisstoau transit sont a la charge
de la partie requérante, pour la France financés lsuprogramme 303,
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« Immigration et Asile », action 3 « Lutte conthenmigration irréguliere ». La
ratification des instruments juridiques objets desix projets de loi n’'induisent
pas I'augmentation du volume des crédits.

MONTANT DES CREDITS PREVUS PUR LES FRAIS LIES A LA READMISSION ET AU TRANSIT DES ESI

LFI1 2011 Exécution 2011 LFI 2012 Exécution 2012 LFI 2013

AE cP AE cP AE P AE cP AE cp

Billetterie (ESI & rtes PAF 18843558) 18904 093] 21360000 21 360 0O
illtterie (EST & escortes PA) 1 12 700 000 | 28700 000 | 21461 093 | 18510176 | 25 404 840 | 25494 840

Location d'aéronef 213475| 1718396 25000000 2500 00

TOTAL 28700000 28700000] 21461093] 18510176] 25494840| 25494 840] 19057033| 20622489] 23860000 23860 000)

Nota : La LFI s'entend hors application de la réserve de précaution. En réalité, le montant affecté a I'éloignement dans le DPG a été moindre.

Concernant la transmission de données, comme leysent les études
d'impact des deux projets de loi, ni le Kosovo, glest méme pas lié par la
Convention du Conseil de I'Europe pour la protetties personnes a I'égard du
traitement automatisé des données a caracterenpetsadoptée a Strasbourg le
28 janvier 1981, ni la Serbie, ne pourront se trainsférer des données a caractére
personnel que s'ils assurent un niveau de protedidfisant de la vie privée et
des libertés et droits fondamentaux des persontiégaxd du traitement dont ces
données font I'objet — comme le prévoit I'article ée la loi n° 78-17 du 6 janvier
1978. Or, la Commission Nationale de I'lnformatiqiedes Libertés estime qu'ils
ne disposent pas d'une législation adéquate erereate protection des données a
caractére personnel et a ce jour aucun des deux pay fait I'objet d'une
reconnaissance de protection adéquate par la Caiomisuropéenne. L'accord
avec le Kosovo et son protocole et le protocolecale Serbie permettront
néanmoins a la France de développer dans le cadeecopération en matiére de
retour forcé I'échange de renseignements en matigmemigration irréguliére,
selon les modalités qu'ils fixent.

A. LES DISPOSITIONS DE L’ACCORD DE READMISSION CONCLU
AVEC LE KOSOVO : UN ACCORD CALQUE SUR LE MODELE DES
ACCORDS CONCLUS PAR LA COMMISSION EUROPEENNE

L’accord conclu avec le Kosovo reprend le modéleeiex négociés par la
Commission européenne. Il comporte deux annexatives respectivement a la
demande de réadmission et a la demande de tr@esitannexes énumerent les
données personnelles qui seront transmises auxitastcompétentes lors des
procédures de réadmission et de transit. Le prigooamporte également deux
annexes qui constituent les formulaires prévus tarscommandation du Conseil
de I'Union européenne du 30 novembre 1994 pouélardnce de laissez-passer
européens respectivement par la France et pardev§o

Aux termes de l'article 2.1 de I'accord, chacuns &arties réadmet sur
son territoire lesdits nationaux qui ne remplisgea, ou ne remplissent plus les
conditions d'entrée ou de séjour applicables sutetetoire de I'autre Partie,
lorsqu’il est prouvé ou valablement présumé, queeldonne est un ressortissant
d’'une des deux Parties.
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La Partie requise réadmet également :

- les enfants mineurs célibataires des personnasanaées a l'article 2.1
de I'accord, quels que soient leur lieu de naissamc leur nationalité, excepté
lorsqu’ils disposent d’un droit de séjour autonosue le territoire de la Partie
requérante ;

- les conjoints des personnes mentionnées a laréid de I'accord qui
ont une autre nationalité, pour autant qu’ils ammntbtiennent leur droit d’entrer
ou de séjourner sur le territoire de la Partie isjuexcepté lorsqu'ils disposent
d’un droit de séjour autonome sur le territoirdalPartie requérante

Tout refus a une demande de réadmission doit émtesénpar la Partie
requise (article 2.4 de l'accord).

L'accord simplifie également les procédures de madasion de
ressortissants des Etats tiers ou apatrides : @iree I'article 3.1 de I'accord
stipule que chaque Partie contractante s'engagedmettre sur son territoire les
ressortissants d’'Etats tiers et apatrides qui nglissent pas, ou ne remplissent
plus, les conditions d’'entrée ou de séjour applé&sabur le territoire de I'une ou
l'autre Partie. L'article 3.2 de I'accord exclutrta@nes catégories de ressortissants
d’'Etats tiers ou apatrides de cette obligationédelmission par les Parties ;

Enfin, il prévoit et simplifie une procédure d’atisation de transit sur son
territoire par une Partie contractante a la demadde l'autre Partie des
ressortissants de pays tiers qui ont fait I'objend mesure d’éloignement prise
par la Partie requérante.

L'article 4 de I'accord est relatif a la demande rdadmission : qu'il
s’agisse de la réadmission de nationaux ou de ntesssnts d’Etats tiers ou
apatrides, la demande est adressée par l'autodt@pé&ente de la Partie
requérante a l'autorité compétente de la Partieisegen utilisant le formulaire
figurant a 'annexe 1 de I'accord.

L'article 5 de l'accord est relatif a I'établissentede la nationalité.
Lorsque la personne concernée est en possessiopalseport ou d'un document
national d'identité, en cours de validité ou périrteé Partie requérante met en
ceuvre la mesure d’'éloignement sans solliciter wmeathde de réadmission.

Conformément aux termes de l'article 5.2 de I'ad¢torsque la personne
concernée est en possession d'un des élémentsulespe la nationalité ou d’'un
des éléments de présomption de la nationalité ommds a larticle 5 du
protocole, les autorités compétentes de la Patjedrante adressent une demande
de réadmission aux autorités compétentes de le&ePaduise conformément a la
procédure prévue a l'article 3 du protocole d’agrgdion.

Aux termes de l'article 5.3 de I'accord, en casddete sur les éléments
fondant la présomption de nationalité ou en cabs#ace de ces éléments, les
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autorités diplomatiques et consulaires de la Pegtiaise procedent, dans un délai
de trois jours ouvrables, a 'audition de l'int&@sconformément a la procédure
décrite a I'article 3 du protocole.

L'article 6 de I'accord est relatif a la preuve desditions de réadmission
des ressortissants de pays tiers et des apattidesjue cette preuve est établie
sur présentation des éléments mentionnés a laricidu protocole, la Partie
requérante adresse une demande de réadmissidPaéiirequise conformément
a la procédure prévue par I'article 4 du protocole.

L'article 7 de I'accord est relatif a la transmasides demandes de
réadmission, qui doit étre faite si possible paeéectronique.

L'article 8 de l'accord prévoit une procédure dadmission accélérée
dans le cas ou une personne a été appréhendéerdaésoport international de la
Partie requérante, aprés avoir franchi illégalemanfrontiere en provenance
directe du territoire de la Partie requise, la iBarequérante pouvant alors
présenter une demande de réadmission dans unddgéligux jours ouvrables, a
compter de l'interpellation de l'intéressé.

L'article 9 de I'accord est relatif aux délais dgonse a une demande de
réadmission : dans le cas de la procédure norieatiglai est fixé a douze jours
calendaires a compter de la date de la réceptida demande de réadmission, ce
délai n'excédant pas quinze jours calendairegé dixceptionnel. Le délai est de
deux jours dans le cadre de la procédure accélérée.

L'article 10 de I'accord est relatif aux modalitds transfert et aux modes
de transport. Avant le rapatriement d’'une persones, Parties prennent des
dispositions par écrit en ce qui concerne la dateahsfert, le point d’entrée, les
escortes éventuelles. Le transport s’effectue piar aérienne.

L'article 11 de I'accord est relatif a la réadmissipar erreur. La Partie
requérante reprend en charge toute personne réaganda Partie requise s'il est
établi, dans un délai de trois mois aprés le teahsfie l'intéressé, que les
conditions fixées par I'accord n'étaient pas reemlau moment de la sortie du
territoire de la Partie requérante.

L'article 12 de l'accord est relatif aux conditoomu transit : chaque
Partie, sur demande de l'autre Partie, autorisadesit sur son territoire des
ressortissants des pays tiers qui font I'objet d'amesure d’éloignement prise par
la Partie requérante. Le transit s’effectue engigpmpar la voie aérienne.

En outre, conformément a l'article 12.4 de l'accded Partie requérante
assume l'entiére responsabilité de la poursuiteajiage de I'étranger vers son
pays de destination et reprend en charge cet éfrangla mesure d’éloignement
ne peut étre exécutée. Lorsque le transit doifexafer sous escorte policiére,
celle-ci est assurée par la Partie requérante gavole aérienne jusqu’aux
aéroports de la Partie requise. Les Parties cdatr@as s'efforcent d’acheminer
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l'intéressé vers son pays d'origine. L'article 12® I'accord prévoit les cas dans
lesquels la Partie requérante s’engage a réadnmatimédiatement le ressortissant
d’'un pays tiers. L’article 12.11 de I'accord préves cas dans lesquels le transit
pour éloignement peut étre refusé.

L'article 13 de I'accord est relatif aux colts de éadmission et du
transit : les codts liés a la réadmission de pem®mronformément aux articles 2
et 3 de I'accord, y compris les frais de transisgu’'au moment de la remise de la
personne par l'autorité compétente de la Partigisegsont pris en charge par la
Partie requérante. L'article 13.2 de I'accord edatif aux codts exceptionnels
éventuellement encourus au cours de la réadmisd®sont remboursés dans les
trente jours par l'autorité compétente de la Pamtiguérante. Aux termes de
I'article 13.3 de l'accord, tous les codts liésaaréadmission par erreur encourus
par la Partie requise, y compris les frais de ttaas pris en charge par la Partie
requérante, sont remboursés dans les trente jaurBaptorité compétente de la
Partie requise sur présentation de factures.

L'article 14 de I'accord est relatif a la protectides données personnelles.
Les données personnelles nécessaires a I'exéalgidaccord et communiquées
par les Parties doivent étre traitées et protégéemrmément aux |égislations sur
la protection des données personnelles en vigung chaque Etat.

L'article 15 de I'accord prévoit la conclusion dwofpcole d’application
du présent accord et les régles définies par @@ote :

a) La désignation des autorités compétentes, désspde passage
frontaliers et I'’échange des points de contact ;

b) Les modalités de retour des nationaux, des méssants des pays tiers
et des apatrides ;

c) Les éléments de preuve et de présomption denadité ;

d) Les éléments de preuve et de présomption deslitioms de
réadmission des ressortissants des pays tiersieioss.

L'article 16 de I'accord est relatif aux disposit®générales et fixe les
dispositions juridiques, notamment les accordsrimatiionaux, les accords de
Schengen du 19 juin 1990 et les autres dispositp@rinentes auxquelles le
présent accord ne fait pas obstacle.

L'article 17 de I'accord est relatif a I'entrée eigueur, a la durée et a la
dénonciation de l'accord. L'accord a une durée adidité de trois ans,
renouvelable par tacite reconduction.

L'annexe 1 de I'accord est relative a la demandeéddmission et définit
les renseignements et indications a fournir dansadre d'une demande de
réadmission.
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L'annexe 2 de l'accord est relative a la demandéraiesit et définit les
renseignements et indications a fournir dans leecdine demande de transit.

B. LES DISPOSITIONS DES DEUX PROTOCOLES D’APPLICATION

Les articles ¥ des protocoles d'application déterminent les dtdt®r
compétentes.

Les protocoles définissent les points de contacteefranchissement des
frontiéres (article 2 avec le Kosovo, article 6@laeSerbie).

Les articles 3 des protocoles sont relatifs auxatitd de réadmission des
ressortissants nationaux et a la procédure a respée protocole signé avec le
Kosovo prévoit qu'aucune demande de réadmissiost mequise lorsque le
ressortissant a réadmettre est en possession dame nationale d'identité en
cours de validité ou périmée, d'un passeport emscda validité ou périmé, ou
encore d’'une réponse positive, datant de moins dona une demande de
réadmission. L'article 5 énumére les moyens de yarezt de présomption de
nationalité permettant d'établir ou de présumerdgaonalité.

Le protocole signé avec la Serbie prévoit que éage de la nationalité est
établie sur présentation des documents figurardarinéxe 1 du protocole, sans
gu’il soit nécessaire de procéder a une enquétepléonentaire. Dans ce cas,
l'autorité diplomatique ou consulaire de la Partiequise territorialement
compétente délivre immédiatement, et au plus tams dun délai de trois jours
ouvrables, le laissez-passer consulaire. En I'atesele délivrance d’'un nouveau
document de voyage par la Serbie, la France déliaréaisser-passer européen
(article 9 de I'accord).

En I'absence d’élément de preuve ou de présomptsrgeux protocoles
prévoient une audition dans les trois jours.

Les articles 4 des deux protocoles sont relatifs awpodalités de
réadmission des ressortissants d’Etats tiers edpisides :

- avec le Kosovo, aucune demande de réadmissish neégquise lorsque le
ressortissant d’'un Etat tiers ou apatride a réaumenest en possession d’un visa en
cours de validité ou périmé ou d’'une autorisatierséjour en cours de validité ou
périmée. En cas de réadmission sur le territoitgnel’ ou l'autre Partie, les
documents suivants sont respectivement aussitdvrél: un laissez-passer
européen par l'autorité compétente frangaise dbteiment de voyage requis par
l'autorité compétente kosovare. L'article 6 du poutle énumeére les moyens de
preuve et de présomption permettant d’établir oprésumer les conditions de la
réadmission des ressortissants des pays tiersaticss ;

- avec la Serbie, dans le cas ou la réadmissiomedssrtissants des pays
tiers et des apatrides est établie sur présentdé@srdocuments visés a I'annexe 3
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de I'accord, la preuve des conditions de la réasionisdes ressortissants des pays
tiers et des apatrides est établie sans qu'il sédessaire de procéder a une
enquéte supplémentaire. Dans ce cas, les autarigmpétentes de la Partie
requérante délivrent sans délai un document degeopécessaire au retour de la
personne concernée sur le territoire de la Partisise. Ce document de voyage
est délivré dans les mémes conditions lorsque menoencement de preuve des
conditions de réadmission des ressortissants destjgas et apatrides est fourni
sur présentation des documents visés a I'annexelactord, les conditions de la
réadmission étant présumées établies sauf preumgrate. La preuve des
conditions de réadmission des anciens ressortissinta République socialiste
fédérative de Yougoslavie est également facilit@esque la partie serbe admet la
réadmission, les autorités compétentes de la featieaise délivrent sans délai un
document de voyage de I'Union européenne nécesaairetour de la personne
concernée sur le territoire de la République dbi€et’article 11 est relatif aux
moyens supplémentaires de commencement de prewecalalitions de la
réadmission des ressortissants de pays tiers eamgsdes. Pour autant, il faut
souligner que le cham des données personnellgspaise€largi par rapport a celui
prévu par I'accord. En I'absence de délivrance dionoveau document de voyage
par la Serbie, la France délivre un laisser-pamsmpéen (article 9 de I'accord).

Les délais font I'objet d’'un article dédié danspl®tocole avec la Serbie
(article 5) pour raccourcir le délai prévu dansdard : le délai de réponse a la
demande de réadmission est fixé a sept jours clesc compter de la réception
de la demande, et en tout état de cause, n'excpeeria délai de jours calendaires
de l'accord communautaire (il est fixé par I'accadec le Kosovo a 10 jours
exceptionnellement portés a 15). La procédure acdélprévue par I'accord est
€galement précisée (article 7) avec un délai maxirde deux jours ouvrables a
compter de la date de I'accusé de réception deefaadde de réadmission par

procédure accélérée.

Les articles 7 et 8 du protocole avec le Kosoviaeticle 8 du protocole
avec la Serbie précisent les conditions de travsit dans les deux cas une durée
maximum de 24 heures.

L'article 9 du protocole avec le Kosovo et 10 dotpcole avec la Serbie
fixent les conditions applicables au retour sousods. Les Parties acceptent
I'utilisation des escortes dans les procéduresaiesit ou de réadmission sur leurs
territoires respectifs. Les autorités de I'Etatuisgaccordent aux membres de
'escorte de la Partie requérante dans l|'exercieelalrs fonctions la méme
protection et la méme assistance qu’a leurs pramgests. Les agents d’escorte de
la Partie requérante sont assimilés aux agents Bartie requise pour tout ce qui
a trait aux infractions dont ils pourraient étretvhes ou auteurs dans I'exercice
de leurs fonctions au cours du transit par lettére de la Partie requise. lls sont
soumis au régime de responsabilité civile et péatdeli par la législation de la



Partie sur le territoire de laquelle ils ont pé@étres prérogatives des membres de
I'escorte se limitent & la légitime défense dutamération de transit.

Tous les codts encourus par la Partie requisealitsréadmission et au
transit sont a la charge de la Partie requéransetidle 12 du protocole avec la
Serbie précise qu'ils sont remboursés, dans un dél&ente jours, par I'autorité
compétente de la Partie requérante aprés remise tgture détaillée.

Les langues de communication sont prévues auXeati® du protocole
avec le Kosovo et 13 du protocole avec la Serbie.

Les dispositions finales sont prévues aux artitleslu protocole avec le
Kosovo et 14 du protocole avec la Serbie. Elley@edt pour le Kosovo que le
protocole entrera en vigueur en méme temps quedtdcet qu'il pourra étre
modifié d’'un commun accord par les Parties par gghale notes. Pour la Serbie,
le protocole entre en vigueur aprés naotificatiorcamité mixte de réadmission et
peut étre amendé par consentement mutuel par wngehde notes entre les
Parties contractantes.

Les deux protocoles comportent deux annexes :

- pour celui conclu avec le Kosovo, I'annexe 1 estformulaire qu'il
convient de remplir en cas de réadmission surrlitdize de la République du
Kosovo et I'annexe 2 est un document de voyage lgsuétrangers délivré en cas
de réadmission sur le territoire de la Républigndaise par le ministére de
l'intérieur du Kosovo ;

- pour celui conclu avec la Serbie, 'annexe llestocument de voyage
de I'Union européenne établi a des fins d’éloigneinugii servira de laissez-passer
européen délivré par la France en cas de non-détier par la Partie serbe d'un
nouveau document de voyage pour ses nationawelowéden cas d’'accord de la
France pour réadmettre sur son territoire un réssant de pays tiers ou un

1) Deux précisions sont nécessaires. D'une pamotion de Iégitime défense est une notion foetegm
encadrée. En effet, 'article 3 de l'arrété du B8rfer 1999 qui détermine les modalités d'organsakt de
fonctionnement de I'Unité Nationale d’Escorte, deti&n et d’'Intervention (UNESI) précise que lesoges «
sont effectuées en civil, sans arme et a l'aide seds matériels autorisés... ». De méme, concérlzan
coercition, l'article 3.2.3 du méme arrété préveojtie « la force et les moyens utilisés doivent étre
proportionnels a la résistance développée par dégrer. » Implicitement, la notion de Iégitime déferest
rappelée aux escorteurs qui doivent ainsi tenir pndu comportement du reconduit dans la mise emeogie

la reconduite. Ce principe essentiel figure dangregramme de formation dispensé aux nouveaux &sosr

et les gestes techniques professionnels en intiomegui leur sont enseignés ont été congus danssigect de
celui-ci.

D'autre part, la légitime défense fait I'objet dauapplication mesurée. En effet, chaque missiomn peu
se révéler dangereuse pour les escorteurs et lesfestations d’hostilité a leur égard sont fréquesitLeur
sélection, leur formation et leur expérience leerrpet cependant de gérer la plupart des situatibélgcates
avec un recours limité & la force. Les cas de iégitdéfense avérée sont donc rarissimes. Un exeesple
cependant, assez représentatif d’'une telle sitnatibe 16 ao(t 2007, lors d’'une mission d'éloignema
destination de Conakry, 6 escorteurs de I'UNESI, énteur arrivée, été pris & partie par la foule rda
I'aéroport de Conakry, sans aucune aide des poficipiinéens. lls ont recu de multiples coups ete fa ce
danger immédiat, se sont défendus en faisant udadgeforce strictement nécessaire.
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apatride et I'annexe 2 du protocole décrit le doemmtype que les parties
utiliseront aux fins de réponse a la demande dénmiasion.

C. PRESENTATION ET JUSTIFICATION DES PARTICULARITES
DES ACCORDS

1.1. Particularités au regard des accords de réadmissionclus

Il convient au préalable de souligner que le camteles protocoles
d’'application est trées encadré par l'accord de méssion lui-méme. lls ne
peuvent contenir que des dispositions concernast pleints suivants : la
désignation des autorités compétentes, les poiatpabsage frontaliers, les
modalités de retour, les conditions applicablegampatriement sous escorte, les
moyens et documents supplémentaires pouvant étmsidésés comme des
preuves ou commencement de preuve de la natiandligst donc permis de
présumer que les protocoles d’application des dsceuropéens en matiére de
réadmission sont semblables dans leur contenu. dran que la Serbie par
exemple a signé des protocoles d’'application dectied européen en matiere de
réadmission avec L’Allemagne, I'Autriche, la Horgril'ltalie, Malte, et la
Roumanie. Ces protocoles sont tous entrés en vigueu

Concernant le protocole d’application franco-serben’y a pas de
distinctions majeures avec le protocole francoguseul texte de cette nature
signé par la France a ce jour) dans la mesure iideux déclinent les accords
communautaires de réadmission conformément auwoslisgns prévues par ces
derniers (article 19 de I'accord UE-Serbie) encati@champ des protocoles.

Certaines rubriques ont néanmoins été traitéeérdiffiment concernant la
Serbie. Les négociateurs avaient, en effet, corésidgportun, étant donnée la
durée de rétention Iégale en France qui constitue Ides plus réduite d’Europe
(32 jours maximum a I'époque), de prévoir dans tetqrole des délais de
réponses aux demandes de réadmission inférieuesxaprévus par l'accord. Le
risque de différend avec la Commission, que poueatrainer cette ligne de
négociation, est apparu aprées la signature du gotetdranco-serbe, et a conduit
les négociateurs a ne pas poursuivre les négatsaéivec la Bosnie-Herzégovine,
'Albanie et la Macédoine sur ce méme modéle. Quamt difficultés qui
pourraient naitre de cet état de fait, il appamit d’abord, que I'accord primera
sur le protocole en cas d’incompatibilité, ce qait fapparaitre le risque de
différend comme purement théorique. Par aillesCdmmission ne devrait pas
envisager de recours en manquement a I'encontretdiie qui constitue un cas
d’espéce et non une position de principe.

Concernant I'accord de réadmission et son protat@lgplication conclus
avec le Kosovo, deux particularités doivent étgaaiées.

Tout d'abord quant a sa forme, le Kosovo, soucidaxdémontrer son
ouverture et d’instaurer de bonne relation avenildd européenne avait souhaité



— 32 —

gue ce texte bilatéral reprenne le format des dsceuropéens de réadmission (un
accord et un protocole d'application de ce dernier)

Quant a la procédure, les textes prévoient quejalesque les autorités
kosovares ont reconnu lidentité de la personneéadmettre, les autorités
francaises établissent un laissez-passer europémmfo(mément a la
recommandation du Conseil de I'UE du 30 novembr@4lSlors que dans les
accords bilatéraux de facture classique, il revggnéralement aux autorités de
I'Etat tiers d'établir un laissez-passer consulaii2e plus, tandis que les
instruments bilatéraux de méme nature dispensentaldorités francaises de
procéder a une demande de réadmission lorsquersarpe concernée est en
possession d'un passeport en cours de validitgpéounée dans certains cas), le
protocole conclu avec le Kosovo dispense d'une @dimande également lorsque
l'intéressé(e) est en possession d’'une carte raéatidentité en cours de validité
ou périmeée.

Enfin, d'autres particularités, bien que non simgels, peuvent étre
signalées. Il s'agit de :

-la possibilité de réadmettre les enfants mineefrscélibataires des
personnes visées par la réadmission ainsi quetgyoint ressortissant d'un autre
Etats s'ils ne disposent pas d'un droit de séjomr@ome ;

- la procédure de réadmission accélérée pour leppees appréhendées
dans la zone d’'un aéroport international.

1.2. Différences notables entre les accords conclus daeSerbie et le
Kosovo

S'agissant plus spécifiquement des différences, quenbreuses, existant
entre I'accord et son protocole avec la Serbieeak @onclus avec le Kosovo, on
notera les points suivants.

Concernant les personnes concernées, I'accord &moavec la Serbie
prévoit le cas des apatrides ayant vécu en Seubgilen 1992. Cela tient aux
circonstances géopolitiques liées aux conflits ayaunivi les déclarations
d’'indépendance des Républiques membres de I'ex-0&lage.

Pour les délais, concernant d'abord le délai denge a une demande de
réadmission, il s’agit d’'une décision de compromimsi, la France proposait 12
jours, et les Kosovars en demandaient 15. Pouelai de 10 jours prévu par
I'accord européen avec la Serbie, il se rencorgedegnent dans d’autres accords
européens en matiere de réadmission avec des deat8alkans, comme par
exemple la Bosnie. Généralement, ces délais santsgeen raison de la durée
limitée de notre rétention administrative qui étdé& 32 jours maximum au
moment des négociations (et passé a 45 jours Jepuis



Quant au délai de réponse a la demande de tralsitiélai de 5 jours
prévu dans I'accord européen avec la Serbie ef#lée commun aux autres Etats
des Balkans ayant signé des accords européenadiaission. Pour le Kosovo, ce
délai est de deux jours. L'acceptation de ce di&s court par les Kosovars a
témoigné de leur volonté de coopération en matiéneadmission.

Enfin s'agissant du délai de délivrance du laigseser consulaire, les
représentants Kosovars ont accepté la propositiancéise d'une délivrance
immédiate apres la détermination de la nationalité

Pour les éléments de preuve, les différences déestatiennent aux
particularités de chaque Etat, et notamment auxrdeats d'identité délivrés par
chacun durant la période de conflit et de post litpmomme par exemple les
documents de voyage délivrés par la MINUK pour é&plbliqgue du Kosovo ou
bien le passeport délivré entre avril 1992 etgtiflé pour la Serbie.

Pour la protection des données a caractére peisdiameord européen
avec la Serbie est beaucoup plus précis. S’agisant accord européen, son
contenu est plus standardisé et il est donc tenumdationner la directive
européenne (directive 95/46/CE du 24 octobre 9Ejtive a la protection des
personnes physiques a I'égard du traitement deséé@na caractere personnel et a
la libre circulation de ces données.

Enfin, I'accord européen avec la Serbie prévoit aomité mixte de
réadmission, ce qui n'est pas le cas de l'accomtloopar la France avec le
Kosovo. En effet, linstitution d'un comité de rémidsion mixte est une
disposition de nature européenne. Les accordtalat signés par la France ne
comportent pas de telles clauses. Certains prévimahau plus des consultations
facultatives en cas de différends (c’est notamrtenas de I'accord bilatéral avec
la Dominique, 'Espagne, I'Allemagne).






CONCLUSION

Les deux projets de loi objet du présent rappannpéront d’encadrer les
procédures de réadmission par la France et le Kosevde préciser les
dispositions de I'accord européen déja en vigugac déa Serbie. Faciliter la mise
en ceuvre des procédures de réadmission répond bgectidb d'une bonne
coopération en matiére de lutte contre 'immignaticréguliere. Cet objectif est
d’autant plus important que la libre-circulatioret-c’est heureux — est facilitée,
depuis 2008 avec la Serbie, prochainement avecokV¥o pour les séjours de
moins de trois mois dans I'Union européenne.

Votre rapporteur souhaite insister sur le fait daeformalisation des
procédures de réadmission ne préjuge pas des ilispssationales en matiere
d'accueil, de séjour, d'asile et de naturalisatilss immigrés, ni de leur mise en
ceuvre. A cet égard, tout en reconnaissant I'impogale I'accord signé avec le
Kosovo, votre rapporteur rappelle les précautiangiqivent étre prises s’agissant
de retours dans un pays qui ne figure pas sur d& ldes pays s(Ors,
particulierement s'agissant des minorités, que ¢sdvo éprouve bien du mal a
intégrer.

Plus généralement, la politique des retours daitcgmpagner, si possible
a l'échelle européenne, d'une assistance au retua l'intégration des
populations réadmises, qui de toutes fagons, aiddtaprogres au sein des pays
dont elles sont originaires, seront a nouveau clabels au départ et rendues plus
vulnérables encore aux trafics et aux abus. La latintre la traite des étres
humains et les filieres d'immigration clandestineitdelle-méme étre encore
intensifiée. Ce sont des impératifs de notre aaiooi aux pays des Balkans
occidentaux dans le chemin qui les menera a edtes I'Union européenne, a
limage de la Croatie que nous accueillerons daosenUnion le ' juillet
prochain. Je tiens a saluer a cet égard 'accostbiigue de normalisation des
relations entre le Kosovo et la Serbie, conclu9eatril dernier, qui permettra
d’avancer sur ce chemin.

C’est sous le bénéfice de ces observations ques vegoporteur vous
propose d’adopter les deux projets de loi.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine, sur le rapport de M. Jean-Bacquet, le projet
de loi autorisant I'approbation de l'accord ergr&buvernement de la République
francaise et le Gouvernement de la République dsot@ relatif a la réadmission
des personnes en séjour irrégulier et de son migtatapplication (n° 91), et le
projet de loi autorisant I'approbation du protocetdre le Gouvernement de la
République francgaise et le Gouvernement de la Rigugbde Serbie portant sur
I'application de l'accord entre la Communauté efeope et la République de
Serbie concernant la réadmission des personnesjewr srrégulier (n° 92), au
cours de sa premiére séance du 24 avril 2013.

Mme la présidente Elisabeth GuigouAvant d’examiner ces accords, je
pense que Jean-Paul Bacquet va évoquer l'accororifjige qui a été signé le
19 avril entre la Serbie et le Kosovo sous I'égilte Mme Ashton, qui est un
succes pour le service européen d'action extérigukdéme Ashton, je le souligne
car une fois n'est pas coutume. Cet accord a é&éi@é hier et avant-hier au
conseil des ministres des Affaires étrangeres ret &d'ordre du jour du consell
européen de juin qui devra décider s'il y a ou wowerture des négociations
d’adhésion avec la Serbie et ouverture de négoomtde pré-adhésion avec le
Kosovo. Comme vous le savez, I'Union européennd &ia de la normalisation
des relations entre la Serbie et le Kosovo uneitiondde ces ouvertures et nous
l'avions d’ailleurs rappelé aux représentants semtekosovars a l'occasion de
leurs auditions par notre commission.

Aprés I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

Mme Odile Saugues, vice-présidente.Merci pour ce rapport
extrémement précis, détaillé et de grande qualité.

A

Mme Danielle Auroi. J'étais la semaine derniere a la téte d'une
délégation qui s’est rendue en Serbie, a Belgradecompagnie de Christophe
Caresche et Michel Herbillon, et je voudrais smgigce qu'il s’y est passé. A
notre retour, nous avons appris avec satisfactionvérture prochaine des
négociations d’adhésion entre la Serbie et 'Uréomopéenne. Pourtant, lorsque
nous étions avec nos colléegues du Bundestag, deerpliquaient — je caricature
— aux Serbes que les nazis aujourd’hui n’'étaidums fes Allemands mais les
Serbes et que la porte de I'Union européenne it'altac pas leur étre ouverte si
facilement. Nos amis allemands expliquaient damadene temps qu'ils faisaient
des affaires avec la Serbie, méme mieux que naais, qu'ils ne voulaient pas les
voir rentrer dans I’'Union européenne. Quant a noags avons plutét arrondi les
angles. Méme si cette affaire s’est arrangée, jeinass souligner que les Serbes
se sentent les mal-aimés de I'Union européenne EEdrope et ont I'impression
gue l'on trouve aux Kosovars toutes les vertus etua tous les défauts.



Malheureusement, vous savez comme moi que les £massont pas si simples.
Je remercie donc M. Jean-Paul Bacquet qui, dansraggport, montre bien la
complexité des deux cdtés, en particulier du cat&asovo.

En Serbie, il me semble que les régles sont phictest. J'en veux pour
preuve le débat que nous avons eu avec le repaéseté I'Union européenne. Ce
dernier indiquait que concernant le trafic d’éthesnains et les filieres dont nous
avons parlé, le travail était en train d’étre coeenent accompli par les Serbes
tandis que, s’agissant du Kosovo, on y voyait beapaenoins clair. C'est une des
choses qu'il faut prendre en compte. Deuxiememeotis avons rencontré en
Serbie les ONG qui travaillent en particulier ates Roms notamment « Les
femmes en noir ». Cette ONG constate elle aussi maégré les difficultés, des
efforts sont faits pour mieux les intégrer en Serbi

Il est important, d’'une part, de faire entendre lgu8erbie et la France ont
eu des liens historiques passés, d'autre part| faut faire trés attention aux
droits humains. La France a une responsabilitéedgoint de vue, puisque c’est
elle qui décidera au cas par cas des personnesidiere. Il ne faudrait pas que
nous soyons dans une logique de forteresse —il enebls que le rapport de
M. Bacquet démontre que ce n’est pas du tout l&tgprit de cet accord — mais
il faut souligner cette prudence. Au fur et a mede I'ouverture des négociations
aux pays des Balkans, nous ouvrons I'espace de qaxreprésente I'Union
européenne, ce qui est tout de méme un symbole fort

Mme Marie-Louise Fort. Notre rapporteur, que je félicite pour son
rapport dont j'ai écouté avec passion le résun&itit son discours en disant
gue cet accord n’était pas révolutionnaire. Ce tglf@ecord me parait en effet
presque dérisoire par rapport aux problemes que awons a résoudre. Nous
n'arrivons déja pas a résoudre le probléeme des Ramssein de I'Union
européenne, notamment de Roumanie. A force de mreéddormément de
précautions oratoires politiquement correctes, nfissons par ne pas étre
opérant. Je suis allée récemment visiter des cadgsRoms et je suis
véritablement outrée. J'ai essayé de parler avapedgeunes Roms, que I'on voit
dans les métros. Il s'agit réellement d'enfantsedé me fait mal au coeur, car je
considere que I'enfant est sacré. En conséquencepas contre le texte en lui-
méme mais plutbt pour I'approche que I'on en aceirgce manque de courage, je
m’abstiendrai. Ce n’est pas par défi politique, sraour tenter de participer a la
prise de conscience sur ce sujet. Je trouve que mammission devrait se
préoccuper de cette question, parce que ces prebléomains sont tout prés de
nous.

M. Jean-Pierre Dufau. Je voudrais dire en toute amitié a Mme Auroi, a
propos de son allusion aux députés du Bundestag/'lgjstoire est permanente.
Elle a ses réalités, méme s'il faut savoir toulesrpages. En I'occurrence, il me
semble qu’en termes de nazisme, les rapports éggignforts entre I'Allemagne
et la Croatie qu'avec la Serbie. Il faut rappeler ans et aux autres la vérité



historique et ne pas accepter les amalgames, lisser déformer par ce que
certains appellent des négationnismes.

Ceci étant, il faut se réjouir du fait que noustipas désormais sur
d’'autres bases dans ce domaine. Je voudrais éélidit Bacquet pour la qualité
technique de son rapport, qui a une portée podtiondéniable, eu égard a la
sensibilité particuliére lorsqu'il s’agit de la $&r et du Kosovo.

Cet accord prend un relief particulier avec le peote qui vient d'étre
signé entre la Serbie et le Kosovo, qui démontre ltpn peut malgré tout étre
optimiste, méme si cela prend du temps, dans lesddes qui sont entamées au
niveau européen. Cet accord donne l'occasion a Mstgon d'avoir un franc
succes, ce dont nous nous réjouissons tous. Jandé&ehier avec M. Bozidar
Djelic, ancien premier vice-président de Serbi¢uegltement dans la minorité, et
président du groupe d’amitié France-Serbie. Orvardi un paradoxe: cet accord
va étre paraphé par le Président de la Républidud&.omislav Nicolt, qui était
le chef du parti nationaliste le plus opposé adamalisation des rapports avec la
Serbie ! Comme quoi, parfois, le réalisme politidi@eenporte sur les idéologies,
ce gu'il faut voir plutdt de fagcon optimiste.

L’ensemble des Balkans est concerné par ces acdmetsque ce soient
des accords bilatéraux. Comme cela a été soulignéepapporteur, la réflexion
englobe I'ensemble des Balkans et c’est dans cee aqdil faudrait raisonner,
notamment a I'échelle européenne.

Dans le cas particulier des minorités et des Radest évident que ce
probléme ne peut pas étre appréhendé seulementctagse Etat, au travers
d’'accords bilatéraux, mais bien dans un cadre flexien européen. On nous
oppose alors I'impossibilité pour I'Europe d'intenir globalement. Jai
limpression que lorsqu’il y a une volonté politejunous sommes capables de
trouver les régles pour apporter des réponsesexganple a travers l'intégration
de ces populations qui vivent dans des conditiamehtables, a travers les aides a
'éducation — car tout commence par-la — pour pémmegue ces populations
soient éduquées, a travers des aides au tratailOn peut certainement, au
niveau européen, intervenir indirectement, non gess chaque Etat, mais sur
'ensemble de cette région pour régler les prob&n{®est une question de
volonté politique et c’est une suggestion a faioarpparachever la premiéere
marche franchie par Mme Ashton.

M. Jacques Myard. Tout d’abord, je souhaiterais savoir si I'accerdre
la France et le Kosovo emportera des conséquenceke gégime des visas :
I'obligation de visa est-elle bien maintenue ? Eeswau sujet des déclarations de
'Allemagne qui viennent d’étre évoquées par DdaieAuroi, je les trouve
scandaleuses. Rappelons que la Croatie a joudaudads le démantélement de la
Yougoslavie, et ce avec le soutien de milieux alleds, notamment bavarois. lls
ont a cette époque poussé le bouchon un peu lan atlaissé faire. Concernant
les projets de loi qui nous sont soumis, j'approbsa évidemment le protocole
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avec la Serbie, mais je m’abstiens sur celui agelkdsovo car je ne pense pas
gu’on fasse avancer le débat européen en le rdtifia

Mme Odile Saugues, vice-présidentePour faire suite aux propos de
Mme Auroi, je donnerai 'exemple des Serbes présartlermont-Ferrand. Etant
originaire d’Auvergne ou j'ai travaillé chez Micllj'ai vu le travail trés difficile
que les Serbes faisaient a l'usine et il faut gmar qu'ils se sont trés bien
intégrés. Concernant les récents progrés enregisiie Belgrade et Pristina,
pouvons-nous vraiment compter sur la solidité dedbrd conclu sous I'égide de
Mme Ashton ? Je souhaiterais aussi m’exprimer esiiRoms. Sur les demandes
d'asile, rappelons que les dépenses prévues pariohlUeuropéenne pour
l'intégration des Roms dans leurs pays ne sontimmansommeées. C'est un
probléme pour nous, je me demande ou ces crédisepa Nous pouvons déclarer
gue nous sommes indignés par cet état de fait.

M. Noél Mameére. Je partage ce qui a été dit par Danielle Aurey. J
souhaiterais demander des précisions a Jean-Pagu@&asur la protection des
données personnelles. Il semble que la Serbiekatdevo ne sont pas liés par les
conventions du Conseil de I'Europe, il n'y a doras mle protection des données
personnelles dans ces pays, ce qui est un rédépreb

M. Frangois Loncle. Mme la Présidente, nous assistons avec amigé a |
prise de pouvoir de la Commission des affairesn§&rees par I'Auvergne ! Je
remercie Danielle Auroy pour ses précisions higtes. Tout cela n'est pas
étonnant quand on se rappelle les positions etiesmuides uns et des autres
pendant la Seconde Guerre mondiale. Je serai argé cejoins les observations
de Jacques Myard — cela peut m’arriver — et je ptais loin : constatant qu’il va y
avoir bientét un accord d’association du Kosovdlhibn européenne, je pense
gue cela va dénaturer encore un peu plus la catistnuet la belle idée
européennes. Je le dis comme je le pense, le Kesstvon Etat ou prospeére la
mafia, on aura I'occasion de le vérifier dans lessngui viennent.

M. Jean-Paul Bacquet.Premier point, le Kosovo n’est pas un Etat sir, le
Conseil d’Etat I'a confirmé, et c’est un Etat ountafia a effectivement un role
trés important. Je n'ai pas dit que c’était un Ehaffieux, j'ai dit que c’était un
pays totalement infiltré par la mafia. L’Etat deidin’est pas le méme au Kosovo
et en France. Deuxiéme point, sur « les Serbem&dsaimés ». Je rappelle que
nous avons eu un Président de la République qiti @@-aimé car on lui
reprochait d’étre trop proche des Serbes. Il fautes demeurer prudent, mais il y
a aussi derriere tout cela une grande espérance.

Mme Faure, il est vrai que quand on regarde laitercet accord apparait
dérisoire par rapport a ce qu'il reste a faire etiéne de droits de I'Homme, en
particulier de droits des enfants et de respectndasrités. Mais je pense qu'en
matiére de respect des minorités, nous ne somneedeares bons donneurs de
lecon. Heureusement, en matiére de droits de 'Hepmmous ne sommes pas au
stade du Kosovo, mais concernant les Roms, nossmenes pas exemplaires.
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Quant aux remarques de M. Dufau, il connait tres ba Serbie et je me
réjouis qu'il approuve I'accord de normalisationnclu entre la Serbie et le
Kosovo. S’agissant des accords de réadmissionlasezutres pays des Balkans,
la Commission européenne a conclu des accordsogsi lient. La France négocie
actuellement un protocole d'application avec I'Alim (accord européen de
2005), ainsi qu'avec la Bosnie-Herzégovine et la@&ttine (accord européen de
2007). Aucun élément n'a toutefois jusqu'a prés@mtifié I'ouverture de
négociations avec le Monténégro (accord europée®de) au vu des volumes de
personnes concernés et de la qualité de la coap€raivec les autorités
monténégrines. Pour information, il en est de méwee la Moldavie.

Concernant la Croatie, on ne peut que partageu@edit M. Myard : il
est évident que la reconnaissance anticipée palefagne de la Croatie est
certainement a l'origine d'un certain nombre deb#mes que nous vivons
actuellement.

Pour répondre a Mme Saugues, I'accord européemrestccord qui a
nécessité de nombreux mois de négociations athplitsniveau, ce n’est donc pas
quelque chose qui a été improvisé. Concernant les-gtlisation des crédits
destinés aux Roms, vous avez raison, il s'agit dwobleme fréquemment
dénoncé. |l faut toutefois prendre en compte — si@msexcuser — le fait que les
structures de gestion administratives en sontraballbutiement dans ces pays. On
comprend qu'il est trés dur de gérer des crédigmdul n'y a pas encore d’Etat en
bon ordre de fonctionnement.

Pour répondre enfin a M. Mameére sur la transmisgies données
personnelles, la Serbie a signé la convention dws€lbde I'Europe, ce qui n’est
pas le cas du Kosovo. Il y a donc une différenamntestable des deux cotés.
Néanmoins, la CNIL considére gu’aucun des deux paysemplit les conditions
requises pour un échange automatique d'information

Suivant les conclusions du rapporteur, la commissimopte sans
modification les projets de loi (h91 et 92).






— 43 —

ANNEXE

Déclaration entre la République francaise et la Répub  lique du Kosovo relative
a la coopération dans la lutte contre les filieres d’'immigration irréguliére et les
filieres de la traite des étres humains

Considérant que les filieres d’'immigration irrégué et les filiéres de la traite des
étres humains constituent une menace tant powhlésion des sociétés des pays théatres de
ces trafics que pour la stabilité régionale etifgéréts du Kosovo et de ses partenaires
internationaux, notamment la France,

Reconnaissant les liens entretenus entre leseflidiimmigration irréguliere et les
filieres de la traite des étres humains dans ldseémn de leurs activités criminelles
transnationales,

Attachés a la protection de la dignité des victirdesces filieres, notamment la
protection des personnes les plus vulnérables cdesrfemmes et les enfants,

Résolus a prévenir et & réprimer les activitésedefitieres, dans le cadre de leurs
efforts conjoints contre le crime organisé et cami@ment aux regles et aux principes de
I'Etat de droit,

Soucieux de renforcer leur coopération opératidaragntre ces filiéres, en liaison
avec la mission Eulex de I'Union Européenne,

Déterminés a ce que cette coopération contribuefarcer la vocation européenne
du Kosovo, en particulier dans la perspective davisture d’'un dialogue avec I'Union
Européenne sur la facilitation des visas,

Se félicitant de la signature, le 2 décembre 20d'0n accord relatif a la
réadmission des personnes en séjour irrégulier,cqnstitue le premier accord bilatéral
conclu entre la République Frangaise et la Répuéldpy Kosovo :

1. La France et le Kosovo s’engagent a coordorees lefforts pour lutter contre
les filiéres de I'immigration et les filiéres dettaite des étres humains.

2. Acette fin:

a. La France et le Kosovo décident de généraliseédbanges d'informations, de
personnel et d'experts entre leurs services speésal conformément aux meilleures
pratiques européennes.

b. En vue de réaliser cet objectif, la France eKdsovo mettent en ceuvre un
programme de coopération qui comportera, des 284@ctions suivantes :

- Techniques de collecte, d’analyse et de traitéjueliciaire du renseignement.
- Protection des victimes.
- Lutte contre la fraude documentaire.
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Ces actions, financées en 2010 par le MinisterBlmenigration, de I'Intégration,
de I'ldentité nationale et du Développement sotielalu Gouvernement de la République
frangaise, sont précisées en annexe.

Elles sont mises en ceuvre, pour la France, par &fion centrale de la police aux
frontiéres, I'Office central pour la répressionl@mmigration irréguliére et de I'emploi des
étrangers sans titre et I'Office central pour larespion de la traite des étres humains, sous
la coordination du Service de coopération technigtenationale de police.

3. Sur la base des échanges intervenus entredevises spécialisés dans le cadre
de ce programme de coopération, la France et l®woentendent conclure en 2010 un
arrangement bilatéral formalisant leur coopérafiohiciere contre les différentes formes du
crime organisé, en particulier la lutte contre fdigres d'immigration irréguliere et les
filieres de la traite des étres humains.

A Pristina, le 2 décembre 2009.

Pour la République Francaise Pour la République du Kosovo
Eric BESSON ZENUN PAJZITI
Ministre de I'lmmigration, de I'Intégration, Ministre de I'Intérieur

de I'ldentité nationale
et du Développement solidaire
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ANNEXE

TEXTES DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée I'approbation de l'accord entre leug@onement de la
République francaise et le Gouvernement de la Rigpgbdu Kosovo relatif a la
réadmission des personnes en séjour irrégulieefenle deux annexes), signé a
Pristina le 2 décembre 2009, et de son protocaepiication (ensemble deux
annexes), signé a Pristina le 19 septembre 20dgretles textes sont annexés a
la présente loi.

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée I'approbation du protocole entre Buv&rnement de la
République francgaise et le Gouvernement de la Rigugbde Serbie portant sur
I'application de I'accord entre la Communauté eéamme et la République de
Serbie concernant la réadmission des personne<jenr srrégulier signé le
18 septembre 2007 a Bruxelles (ensemble deux ashes@gné a Paris le
18 novembre 2009, et dont le texte est annex@@iente loi.

NB : Le texte de I'accord et du protocole figureagmexe aux projets de loi {1 et 92).



