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INTRODUCTION

L'Union européenne et la Corée du Sud ont concl@tD un accord-
cadre régissant 'ensemble de leur coopératiom eicaord de libre-échange.

Ces deux textes sont importants car la Corée dy &adt devenue une
puissance économique majeure suite a plusieursidiésede croissance rapide,
est un partenaire commercial significatif de I'Umieuropéenne. C’est un pays
qui, au regard de son dynamisme économique, d&sertion dans le commerce
international et du niveau de vie désormais élexéal population, ne peut plus
étre ignoré par les entreprises européennes.

Ces accords sont également importants pour la rdgtie de I'Union
européenne car emblématiques d'une double démarcklie entend désormais
privilégier :

— conclure simultanément et lier des accords pokts de portée générale,
qui permettent d’'affirmer des valeurs communes €taiée du Sud étant une
démocratie —, et des accords économiques ;

— face a I'enlisement des négociations commercialdlatérales, passer
des accords commerciaux bilatéraux, mais en leanalt le contenu le plus large
possible. Bien au-dela des traditionnelles exemptite droits de douane, il s'agit
de réduire tous les obstacles au commerce des kienes services et aux
investissements. De fait, I'accord de libre-échaanggc la Corée du Sud comporte
des avancées concrétes dans de trés nombreux ésmaénparticulierement de la
part de la partie coréenne, car son niveau init@lbarriéres tarifaires et non-
tarifaires était nettement plus élevé que celdildigion.

Assez étrangement, I'accord commercial dont nowss\a autoriser la
ratification est en fait déja appligué depuis dang pour l'essentiel de ses
clauses. Cela tient a sa nature d'accord « mixfei>doit étre ratifié par tous les
Etats-membres de I'Union européenne, mais donukagrande partie, concernant
les seules compétences communautaires, a pu &eeemiceuvre des lors que les
seules instances européennes I'avaient ratifié.

De ce fait, on dispose d'ores et déja de retour$isypact économique et
les éventuelles difficultés d'application de cetad, et I'on peut dailleurs
comparer ces premiers résultats avec les évalsagionavaient été faitesx ante
Le constat que l'on peut faire d'une tendance aéquiibrage des flux
commerciaux avec la Corée du Sud au bénéfice dedfie doit toutefois étre
analysé avec prudence, car ses causes peuveniméliples et le recul est
insuffisant.






I. LA COREE DU SUD, UN PARTENAIRE IMPORTANT DE L'UNION
EUROPEENNE

L'importance des accords dont est saisie I'’Assembildtionale doit étre
appréciée au regard de celle acquise sur la sntareationale par notre partenaire
coréen, grace a ses succes économiques excepsionnel

Il faut aussi observer qu'un partenariat euro-coréans tous les
domaines, y compris politique, prend tout son skngait de la communauté de
valeurs démocratiques qui existe entre I'Union péemne et la Corée du Sud.

A. DES ECHANGES ECONOMIQUES INTENSES

1. La Corée du Sud, une grande puissance économique et commerciale

La Corée du Sud, sortie ruinée de la guerre de-1958, a connu depuis
lors une croissance économique continue — ellsta gté coupée de breves crises
— assez exceptionnelle.

Comme dans d'autres pays asiatiques, cette penfaenest le fruit d’'un
certain nombre de choix économiques et de réadégtales : un pari trés fort sur
I'éducation ; le choix d’'une économie ouverte airtge vers I'exportation ; un
haut niveau d'épargne et donc d’investissement.

Le resultat en est que selon les statistiques dod$-omonétaire
international (FMI), la Corée du Sud apparait eh®26omme la 1% économie
mondiale, avec un PIB de 1,26 millier de milliamdis dollars en conversion au
taux de change courant, pour 49 millions d’habitadt titre de comparaison, le
PIB de la France, “8°économie mondiale, s'éléve pour la méme année a
2,74 milliers de milliards de dollars. Si I'on pretes mémes données avec une
conversion des PIB assurant la parit¢é de pouvdichdit entre les monnaies,
I'écart entre les deux pays se réduit méme, ladéraccupant alors €% rang
mondial et la Corée du Sud le*12

Cette puissance économique est fondée principatesign I'industrie
manufacturiere, notamment navale, automobile, @eicjue (écrans plats,
téléphones mobiles...), sidérurgique et mécaniquentr@prises coréennes sont
listées dans le classement 2011 des 500 plus grasmtteeprises mondiales du
magazind~ortune

La Corée du Sud est devenue une grande nation cqante. Avec un
taux trés élevé d'ouverture au commerce extérielle, est la 8" puissance
commerciale du monde. Son volume d'échanges ewtéria dépassé I'année
derniére 1 000 milliards de dollars.
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La situation financiere est stable depuis quelcarases et le pays, qui
détient les 7"*°réserves de change mondiales (330 milliards dardpl a connu
en 2012 un excédent budgétaire représentant 0.2 P4R]

Si I'on regarde la période la plus récente, on &g pu’envier la maniére
dont la Corée du Sud a surmonté la crise financiapees une année 2009 de fort
ralentissement mais sans récession (croissancévpae 0,3 %), la reprise a été
vive (avec une croissance de 6,3 % en 2010 et 37 2011). Les années 2012 et
2013 sont toutefois moins favorables : 2 % de sevise en 2012 et sans doute
2,4 % a 2,7 % en 2013 selon les prévisions, sodeuble effet d’'une chute des
exportations, principal moteur de la croissancé&eone, et d'une détérioration de
la compétitivité-prix (en raison notamment de I'edapation du won).

Le niveau de vie s'est également considérablement éPour 2013, le
FMI évalue le PIB par habitant a 25 000 dollarenée du Sud, contre 43 000 en
France au taux de change courant. Cependant, samnaint en parité de pouvoir
d’'achat, I'écart serait beaucoup plus faible : 88 @ollars en Corée du Sud contre
35900 en France. Par ailleurs, I'évolution de #8 Par habitant au cours des
dernieres décennies mérite d’'étre relevée : depddd, a prix constants, il a
augmenté de 490 % en Corée du Sud (ce qui corréspamne augmentation
annuelle moyenne de 55%!), contre 47 % dansengiays (soit 1,2 %
d’augmentation annuelle moyenne).

Ces succes ont toutefois leurs limites et leurdesnmorts, qui sont au
demeurant les mémes que ceux auxquels les paypéem® sont confrontés,
montrant que la Corée du Sud a bien rejoint le dab pays développés: le
vieillissement accéléré de la population ; la délaace énergétique (en I'absence
de ressources naturelles), assortie d’interrogatsam |'électricité nucléaire aprés
la catastrophe de Fukushima ; la croissance deamlités, qui a fait émerger
durant la campagne électorale de 2012 des reveimlisade « démocratisation
économique » centrées sur I'amélioration de la gmance d’entreprise et
I'expansion de I'Etat-providence ; la concurrengecles autres pays asiatiques,
dont les codts sont désormais généralement nettgrhenbas. ..

2. Les échanges entre I'Union européenne et la Coré e du Sud

Grande puissance commerciale, la Corée du Sudkeshde un partenaire
majeur de I'Union européenne.

Compte tenu de la différence de taille entre lascdmtités (le rapport est
de I'ordre de 1 a 10 pour ce qui est de la pomratile 1 & 15 pour ce qui est du
PIB), toutefois, I'Union européenne est logiquemamtpartenaire plus important
pour la Corée du Sud que dans l'autre sens cetteede ne I'est pour I'Union.
Comme on peut le voir sur les tableaux ci-apres2@&®, I'Union européenne a
été le 8™ fournisseur et client de la Corée du Sud, reptéasémenviron 8 % de
ses flux commerciaux, tandis que pour I'Union, lerée du Sud n’était que le
9°Mfournisseur et le T0Cclient, avec un peu plus de 2% de ses flux
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commerciaux (extra-communautaires). Pour I'UnienCbrée du Sud est donc un
partenaire significatif, mais pas majeur.

Ces échanges, proches de I'équilibre en 2012 (al@esinnées de déficit
européen), représentent dans les deux sens ungies de 40 milliards d’euros.

Les principaux fournisseurs de la Corée du Sud (291

1 Chine 62,865 12,67

2 Japon 50,057 10,09

3 Union européenne 39,211 7,9

4 Etats-Unis 33,95 6,84

5 Arabie saoudite 30,87 6,22
Total 496,102 100

Source : FMI - Commission européenne.

Les principaux clients de la Corée du Sud (2012)

1 Chine 104,545 23,27

2 Etats-Unis 45,709 10,18

3 Union européenne 38,613 8,6

4 Japon 30,203 6,72

5 Hong-Kong 25,345 5,64
Total 449,186 100

Source : FMI - Commission européenne.

Les dix premiers partenaires commerciaux de I'Unienropéenne (en part du commerce
extra-communautaire en 2012)

Rang Fqurnisseur§ de _ En % c_iu total des | Clients dg I'Union En % d_u total des

I'Union européenne| importations de I'UE européenne exportations de I'UH
Chine (hors Hong-

1 Kong) ( ’ 16.2 Etats-Unis 17,3

2 | Russie 11,9 CK;SLnge) (hors Hong- 8.5

3 | Etats-Unis 11,5 Suisse 7,9

4 | Suisse 5,8 Russie 7,3

5 | Norvege 5,6 Turquie 4,5

6 | Japon 3,6 Japon 3,3

7 | Turquie 2,7 Norvége 3,0

8 | Brésil 2,1 Brésil 2,3

9 | Corée du Sud 2,1 Inde 2,3

10 | Inde 2,1 Corée du Sud 2,2

Source : Eurostat.



En 2012, les exportations de I'UE vers la Coré&dd ont été constituées
principalement de produits des industries mécasiq(@5 %), d'appareils
électroniques (9 %) et de véhicules (7 %). Les inghons européennes depuis la
Corée du Sud ont été dominées la méme année pappeseils électroniques
(25 %), suivis a égalité (12 %) par les produitcaméques et les navires, puis les
véhicules (10 %f".

En matiére d'investissements, les flux sont égatgnmportants, mais
restent relativement limités par rapport a ceux gpiuvent exister avec d'autres
pays. Les investissements européens en Corée deSedt beaucoup plus élevés
(avec un stock estimé a 39 milliards d’euros en02Qjue les investissements
coréens dans I'UE (estimés a 14 milliards d’eueomEme année). Ces montants
demeurent modestes au regard des investissemergéens croisés avec le
Japon, qui sont quatre fois supérieurs, et sudvet les Etats-Unis, 45 fois plus
élevés.

3. Les échanges franco-coréens
a. Le commerce bilatéral

Les échanges commerciaux franco-coréens ont ca@sdarniéres années
une forte croissance. Apres un fort rebond en 204 @nt dépassé en 2011 leur
niveau d'avant la crise financiere (7 milliards wfes en 2007) et atteint
8 milliards d’euros en 2012. La Corée du Sud n'sirpas pour autant devenue un
partenaire majeur pour la France : elle est noB&“Imarché d’exportation (et
notre 16™ marché extra-communautaire).

Ces échanges se caractérisent le plus souventnpdéficit pour notre
pays. On observe toutefois une amélioration duesdlithtéral a la fin de la
décennie 2000 et méme un excédent en 2011, avarmauvelle dégradation en
2012.

Balance commerciale

06

-0.7

-11

-1.3
-18 b : -1.3
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Source : douanes.

(1) Ces données sont issues deléaket access data base la Commission européenne.



La mauvaise performance de 2012, ou notre paygegistré un déficit
bilatéral de 678 millions d’euros, semble résulpemcipalement de facteurs
ponctuels :

—les douanes ont comptabilisé comme une expamtatiréenne la
location d'un navire d’exploration pétroliere a ¢ampagnieShell pour son
champoff-shorede Guyane, pour un milliard d’euros, opérationssiaguelle on
observerait un excédent bilatéral pour la Franeewditon 300 millions d’euros ;

— les livraisons aéronautiquesirpus) de la France a la Corée du Sud ont
diminué de 60 %, ce qui s’expliquerait par un effiet calendrier, apres des
livraisons importantes de 2011 et avant une regnms2013 (livraison annoncée de
deux A-380 et deux A-330).

En 2012, les exportations de la France vers lae€CduéSud ont été portées
par les produits mécaniques (18 % du total), paiérdnautique (13 %) et les
produits électroniques (10 %). Il est toutefoisoden que, généralement, la part de
I'aéronautique dans ces exportations est plus itapta : elle atteignait 30 % en
2011.

Pour la méme année, les importations francaisgg@renance de Corée
du Sud ont été dominées par le transport maritimesenavires (30 % du total),
les produits électroniques (22 %) et les véhic(14s%).

b. Les investissements croisés

Les investissements francais en Corée du Sud tdmancoup plus élevés
gue les investissements coréens en France.

Selon les sources coréennes, la France est°l€ifidestisseur étranger
dans le pays et le“®européen, derriere I'Allemagne, les Pays-Bas et le
Royaume-Uni. Le stock d'investissements directsladé&rance en Corée a été
évalué a prés de 2,8 milliards d’euros (pour 20t0)centré a 50 % dans les
services financiers et d’assurance (du fait derisepde participation dB8NP
ParibasdansShinhan Banket 21 % dans l'industrie manufacturiére.

Selon les statistiques de I'INSEE, le nombre dEmises francaises
présentes en Corée du Sud s’élevait a 146 en 20@8pyant 20 000 salariés. Ce
chiffre est resté stable et la Chambre de commetragindustrie francaise en
Corée estime la présence francaise actuelle aoen{80 entreprises.

La communauté francaise installée en Corée du Réve a environ
2 000 personnes.

Dans l'autre sens, le stock d'investissements tlireoréens en France
représenterait seulement 0,15 milliard d’eurosofséd rapport 2012 de I’Agence
frangaise pour les investissements internationdaigant de la Corée du Sud le



4™ jinvestisseur étranger dans notre pays. 28 grocgé®ns seraient présents,
employant plus de 4 300 salariés.

Parmi les principaux employeurs coréens en Francegut citer :

—le constructeur naval STX, repreneur des chantieavals de
I'Atlantique a Saint-Nazaire ;

— Samsung Electronidgl23 salariés en 2011) ;

—Amore Pacific dans les parfums, qui a racheté plusieurs marques
connues (250 salariés) ;

— LG Electronics(300 salariés) ;

—en Nouvelle-Calédonie, I'aciériste POSCO, qui mvesti dans
I'exploitation miniére erjoint-ventureavec la Société miniere du sud-Pacifique
(SMSP).

Selon les sources coréennes, avec 12 % des pbjaiestissement
recensés, la France est le troisieme pays eurapi@ecueil des investissements
coréens créateurs d'emploi, derriere I'Allemagnd 42 et le Royaume-Uni
(17 %).

B. UNE COMMUNAUTE DE VALEURS DEMOCRATIQUES

Il n'est pas inutile de rappeler a quel point lthise contemporaine de la
péninsule coréenne a été marquée par le conflitl@¥0-1953, car c'est
notamment a cette occasion que se sont tissés rémigrs liens humains
significatifs entre Coréens et Européens. Pour oe st de la France,
3 200 volontaires ont participé du coté sud-cor@amtte guerre terrible, ou 270
ont laissé la vie.

1. La démocratisation de la Corée du Sud

Ruinée et décimée par la guerre, la Corée du Swdhau dans les années
1960 et 1970 la dictature militaire, avant une démisation progressive. A la fin
des années 1980, le pays s'est installé dans umepalitigue démocratique
normale, dont les militaires se sont retirés.

De fait, la Corée du Sud n'applique plus la peiaenbrt (pas d'exécution
depuis une quinzaine d'années), ce qui est unatisituassez remarquable en Asie
orientale. Le pays reste en revanche critiqué pardéfenseurs des droits de
'homme pour son application large de la «loi arsécurité nationale », qui
réprime les manifestations de sympathie pour I&€alu Nord et permet, outre
des poursuites pénales contre les personnes, deesfale censeure, notamment
sur Internet et les réseaux sociaux.



2. L'affirmation du role international de la Corée du Sud

La Corée du Sud s'est fortement affirmée sur laneciaternationale
depuis une vingtaine d'années. La tenue des Jeympadues a Séoul, en
septembre 1988, a été suivie de succes diplomatigels que I'établissement de
relations diplomatiques avec I'URSS (finissante) 800 et la République
populaire de Chine en 1992, puis I'entrée conjodds deux Corées a 'ONU en
1991.

Le pays a présidé le G20 en 2010 et a accueiflelxieme Sommet sur la
sécurité nucléaire les 26 et 27 mars 2012. Il asgaa en octobre 2013 le
2™ Congrés mondial de I'énergie, l&™3Conférence internationale sur le
cyberespace, ainsi qu'en 2015 f@°Forum mondial de I'eau. Il est membre (non
permanent) du Conseil de sécurité des Nations amex)13-2014 et a été choisi
le 20 octobre 2012 par le conseil de la Conventimdre des Nations Unies sur les
changements climatiques pour héberger le Fonds vert

Tout en maintenant une alliance étroite avec lesitsHinis —

28 500 soldats américains continuent a stationaes te pays —, la Corée du Sud
est parvenue a développer un dialogue fluctuantc daee Corée du Nord.
Commencé avec la déclaration conjointe du 15 j0d02es présidents Kim Dae-
Jung et Kim Jong-ll, il a eu des débouchés condigtsficatifs : intensification
des échanges humains et commerciaux, organisatiaeretcontres des familles
séparées, ouverture partielle de la Corée du Notdwisme sud-coréen, mise en
place de dispositifs destinés a prévenir les imt&lenilitaires... 1l a été aussi
marqué par de nombreuses crises consécutives aessagns et provocations de
la Corée du Nord : tirs de missiles, essais nugéabombardement d’une ile sud-
coréenne en 2010, déclarations incendiaires aitiépét L'année 2013 a aussi été
une année de difficultés, méme si on semble mantedans une période
d’'apaisement (rétablissement du «téléphone rougmtse les deux pays,
réouverture du site industriel mixte de Kaesong).

La montée en puissance économique et commercidke derée du Sud,
qui a adhéré en 1996 a I'OCDE, le club des payldgpés, I'a amenée a de
nombreuses négociations commerciales. La politmuréenne est manifestement
de rechercher des accords commerciaux bilatéraisxammuts.

La Corée du Sud a ainsi des accords de libre-éehangvigueur avec,
outre I'UE : I'Association européenne de libre-éuppa (AELE), I'Association des
nations de I'Asie du Sud-Est (ASEAN), les Etats4Jigen vigueur depuis le
15 mars 2012), le Chili, la Colombie, I'ilnde, ler®é& Singapour et la Turquie.
Des négociations ont été ouvertes avec I'Austri@i€anada, la Chine, le Conseil
de coopération du Golfe, I'Indonésie, le JaporMixique, la Nouvelle-Zélande
et le Vietham. Enfin, des travaux préparatoires éft& conduits en vue de
négociations éventuelles avec le Mercosur, IstaéMalaisie, la Mongolie, la
Russiegtc






Il. LES DEUX ACCORDS SOUMIS A RATIFICATION

Les deux accords qui nous sont soumis remplacestdtd-cadre de
commerce et de coopération entre la Communaut@éenoe et la Corée du Sud
qui avait été signé en 1996 et était entré en vigae 2001.

Avant d’en examiner le contenu, il est nécessadrded replacer dans le
cadre plus général de la diplomatie de I'Union péemne.

A. DES ACCORDS EMBLEMATIQUES DE LA NOUVELLE DIPLOMATIE
EUROPEENNE

1. Larecherche d’accords commerciaux approfondis

Dans le domaine commercial, I'Union européennetrastitionnellement
le « bon éleve » du multilatéralisme. Elle a pos pose encore officiellement —
la conclusion des négociations multilatérales ant Has priorités de sa politique
commerciale. Dans la communication sur la politigopenmerciale de novembre
2010, la Commission insistait ainsi sur le fait quenalgré la lenteur des
progres, I'aboutissement du cycle de Doha resteenmtemiére priorité».

C’est pourquoi, pendant longtemps, les principatooeds commerciaux
bilatéraux conclus par I'Union I'étaient surtouteavdes pays en développement
(ou des groupes de ces pays), auxquels elle a@itatds concessions non-
réciproques.

Cependant, 'UE se devait aussi de tirer les cammhs de I'enlisement
des négociations multilatérales dites du « cycldddba ». Elle a donc envisagé
dés 2006 la négociation d'accords bilatéraux dansnésure ou il lui fallait
défendre ses intéréts offensifs et défensifs, dansadre d'une stratégie dite
« Global Europe» présentée par la Commission europééhinBans ce cadre, il a
été décidé de rechercher avec les principaux maresncommerciaux de I'Union
des accords de libre-échange « de nouvelle géoératiqui, au-dela de la
diminution des droits de douane, porteraient swndémble des champs
commerciaux et traiteraient les obstacles au corenederriere les frontiéres » :
services, investissement, marchés publics, protecties droits de propriété
intellectuelle, développement durable, concurrencermes sanitaires et
phytosanitaires, questions réglementairts, Ces accords sont également dits
«OMC + », dans la mesure ou ils doivent comprendes engagements
réciproques allant au-dela de ceux pris dans Iéérelints accords passés dans le
cadre de I'Organisation mondiale du commerce (OM@)tamment sur les

(2) «Commerce, croissance et affaires mondiales — Liignaé commerciale au coeur de la stratégie Europe
2020», COM (2010) 612 final ; 9 novembre 2010.

(3) «Une Europe compétitive dans une économie mondéatiséommunication de la Commission
européenne, COM (2006) 567 final, 4 octobre 2006.



services et les marchés publics. Le présent a@ad la Corée du Sud, qui traite
de tres nombreux domaines, est emblématique dermativelle démarche.

Dans ce contexte, I'Union européenne a un nombegivement limité
d’'accords de libre-échange en vigueur aujourd’butre le présent accord avec la
Corée du Sud et les accords passés dans son geismenédiat, qui vont au-dela
du libre-échange (Espace économique européen, doigeniere partielle avec la
Turquie) :

— les accords passés dans le cadre du dialoguargditerranéen ;
—un accord avec le Mexique, en vigueur depuishoeta000 ;

—un accord commercial, de développement et de écatipn avec
I’Afrique du Sud, en vigueur depuis 2000 ;

—un accord d’association avec le Chili, qui ine2gn accord commercial
étendu dont les stipulations sont entrées en vigere@évrier 2003 ;

—un accord avec le Pérou et la Colombie, entréiguneur depuis le
1*"mars 2013 pour le Pérou et & do(t pour la Colombie ;

—un accord avec les pays d’Amérique centrale, igneur depuis le
1*"aolt 2013 pour certains d’entre eux (Hondurasafdigua et Panama).

Par ailleurs, les négociations engagées avec ledaadepuis plusieurs
années viennent de déboucher sur un accord let@Brec2013. De plus, des
accords comprenant un volet de libre-échange élamgi vraisemblablement étre
signés prochainement avec plusieurs des pays dartemriat oriental » :
Ukraine, Moldavie, Géorgie et Arménie.

Enfin des négociations ont été engagées avec tarcemombre de pays
ou d’organisations régionales : Conseil de coop#ratu Golfe, Etats-Unis, Inde,
Japon, Jordanie, Malaisie, Maroc, Mercosur, Singgpd hailande, Tunisie,
Vietnam. Certaines sont quasiment achevées, pan@&eavec Singapour. Avec
le Japon et les Etats-Unis, les négociations viende débuter (le 25 mars 2013
avec le Japon, le 8juillet avec les Etats-Unispaiont en tout état de cause
longues et difficiles.

2. La généralisation des accords liés

Les négociations commerciales en cours conduites PdEE
s’accompagnent généralement d’'un accord de paideearde coopération (APC)
ou accord-cadre. Parmi les négociations d’APC tésegyant abouti ou en cours,
on peut citer celles avec I'Indonésie (2009), letiam (2012), les Philippines
(2012) et la Mongolie (2013). Parfois, il peut stad'un accord de partenariat
stratégique, par exemple avec Singapour et le Ganad



On peut parler d'un modele de double-accord liépatcadre et accord
de libre-échange, qui a été inauguré par les de@septs accords avec la Corée du
Sud. Ce type de construction comprend des clauabtissant un lien juridique
entre les deux textes, de sorte que la violatiamel'disposition essentielle de
l'accord-cadre pourrait entrainer la suspensiofateord commercial. Dans le
cas présent, I'accord de libre-échange est merdiaritarticle 9 de I'accord-cadre,
ou il est présenté commeun accord spécifique rendant effectives les disjoosi
commerciales de coopération de I'accord-cadre.

B. DES ACCORDS « MIXTES »

Les deux accords liés qui nous sont soumis ont'éhijet de négociations
intenses entre 2007 et 2009, en particulier I'attcde libre-échange : sa
négociation a été lancée en mai 2007, sur la baseirdctives de négociation
adoptées par le Conseil de I'Union européenne lav2 2007, et il a fallu huit
sessions de négociations jusqu’en mars 2009. Lrdcz@té paraphé par les deux
parties le 15 octobre 2009 et signé solennellenteré octobre 2010, lors du
cinquiéme Sommet entre I'Union européenne et l&€du Sud.

La procédure concernant I'accord-cadre a été @gdealll a été paraphé le
14 octobre 2009 et signé le 10 mai 2010.

L'accord de libre-échange constitue ce que l'onedippun « accord
mixte » : il porte a la fois sur des matiéres ratévde la compétence de I'Union
européenne — commerce international, majorité égiementations économiques
dans le cadre du marché unique — et sur des nmtiéevant de celles des Etats-
membres. On peut citer dans cette rubrique :

—les articles 10.54 a 10.61 de I'accord, qui abiigles parties a disposer
de sanctions pénales et de procédures de saisima@are de respect de la
propriété intellectuelle — dispositions qui, enreutdans notre droit national,
relevent du domaine de la loi défini a I'article @4 la Constitution, ce qui rend
nécessaire que le Parlement en soit saisi ;

— certaines des stipulations du protocole de cadjpérculturelle annexé a
I'accord, qui comprennent des engagements (assezayé et peu contraignants)
sur les politiques culturelles des Etats-membres.

Dans ces conditions, I'accord de libre-échange &oé soumis a la fois a
une procédure de ratification par les instancebligon et a une ratification par
chacun des Etats-membres conformément a leur dntetsies respectifs.

Toutefois, comme dans de nombreux accords « mixtiss méme nature,
il a été prévu dans le texte méme du présent ac(title 15.10, 85) une
application <«a titre provisoire» des que la Corée du Sud et I'Union européenne
ont accompli leurs démarches propres nécessaings,astendre la ratification de
tous les Etats-membres. Le Parlement européen agprbuvé I'accord en février



2011 et la Corée du Sud l'ayant ratifié en avrilaleméme année, cette application
provisoire est en ceuvre depuis I&jdillet 2011. Elle porte sur toutes les
dispositions pour lesquelles il n'a pas été notf@ I'une des parties qu’elles
n'étaient pas susceptibles d’étre appliquées d®ie (en I'espéce les quelques
dispositions relevant de la compétence des Etatshres et non de I'Union) — il
convient donc de souligner que pour I'essentietdtad de libre-échange est
d’'ores et déja en vigueur.

Cette application provisoire durera jusqu'a lafiegtion de I'accord par le
dernier des Etats-membres (et pourrait durer ing@&ént, sauf dénonciation de
l'accord par I'un d’eux).

) Le processus de ratification de I'accord est achiareés la plupart (23) des
Etats- membres, ou il a été mené selon le calarslrieant :

—en 2010 : Danemark et Estonie ;

—en 2011 : Bulgarie, République Tcheque, Lettokiengrie, Autriche,
Pologne, Slovaquie et Suede ;

—en 2012: Espagne, Lituanie, Luxembourg, Pays-B&srtugal,
Roumanie et Royaume-Uni ;

—en 2013 : Belgique, Allemagne, Irlande, Italiggltd et Slovénie.

L'accord-cadre doit également étre soumis a ratifim nationale, d’une
part parce qu'il est lié a l'accord de libre-échand’autre part compte tenu des
trés nombreuses matieres dont il traite (vofra), dont la plupart relevent des
Etats-membres et non de I'Union, et méme s'il a poréée largement déclarative
comme on y reviendra.

Dans les autres Etats-membres de I'Union européatmenéme qu’en
Corée du Sud, il a été ratifié parallélement adéad de libre-échange.

Dans notre pays, le Sénat ayant voté en juillatidetes présents projets
de loi de ratification, le vote de I'’Assemblée patile permettra 'achevement de
la procédure.

C. LES PRINCIPALES DISPOSITIONS DE L'ACCORD-CADRE

L'accord-cadre est un document de portée génédaat I'objet est
d'abord de solenniser I'attachement commun de Bdneuropéenne et de la
Corée du Sud a des valeurs et a de grands prindipdsoit international. Il liste
également de trés nombreux domaines des politiguigiues, pour y prévoir des
engagements, le plus souvent génériques, de compeeatre les parties.

Le titre I de I'accord est consacré aufondements et aux «objectifs»
de la coopération entre I'Union européenne et Ieé€alu Sud. Il commence par



un rappel de l'attachement des deux parties auxcipgs démocratiques, aux
droits de I'homme, aux libertés fondamentales etEdat de droit, étant
précisé que tout cela constituairc aspect essentiel du présent accerd.es
objectifs de I'accord sont ensuite listés : I'irddication du dialogue politique, des
relations économiques et des contacts interpertomhesntre les peuples, ainsi
que le renforcement de leur coopération dans densenbreux domaines qui sont
ensuite développés.

Le titre IlI, intitulé «Dialogue politique et coopératios, institue un
dialogue politique régulier a tous les niveauxuniéns au sommet au niveau des
dirigeants, sans périodicité prédéfinie toutefeisiaque fois que les parties le
jugeront nécessaire), consultations annuelles au niveau ministérélnions
d’information au niveau des hauts fonctionnairefiaéiges interparlementaires...
Ce titre évoque ensuite plusieurs champs esserteelsoopération au niveau
international : la lutte contre la proliférationsdarmes de destruction massive,
contre le commerce illégal des armes légeres, eatlas crimes les plus graves
qui préoccupent la communauté internationale avec un engagement de soutien
a la Cour pénale internationale — et contre leterme.

Le titre 1l comprend un seul article, consacrén&ngagement de principe
de coopération euro-coréenne dans les enceintzgationales et régionales.

Le titre IV est dédié a la coopération dans le dama&conomique. Le
premier de ses articles, I'article 9, vise la caafién en matiére de commerce et
d’investissements : comme il a été indicaupra il renvoie a I'accord de libre-
échange. Tout en rappelant l'attachement des dewkiep a divers grands
principes de politique économique, les articlesvamlis comportent des
engagements généraux de coopération dans de nondwenaines : coopération
directe entre entreprises, fiscalité, douanestigoé de la concurrence, société de
linformation, science et technologie, énergie, ng@orts et droits des
consommateurs.

L'article 19, consacré aux transports maritimesngend toutefois des
engagements plus précis et contraignants, qui pecwceux de I'accord de libre-
échange (voiinfra) : interdiction des clauses de partage des cangmidans les
futurs accords commerciaux avec des tiers ; engagemutuel d’accorder aux
navires de l'autre partie le traitement nationalipbacceés aux ports et services
portuaires ; droit d'établissement des armateurnsadére partie ; droit pour ceux-
ci d’offrir a leurs clients une livraison « porteparte » impliquant qu'ils passent
localement un contrat avec un prestataire de tomhsgrestre...

Le titre V, dédié a la coopération en matiere dectipppement durable,
prévoit dans des termes généraux une coopératimlda domaines de la santé,
de I'emploi et les affaires sociales, de I'envirement, de la lutte contre le
changement climatique, de [l'agriculture, du dévplpent rural et de la
sylviculture, du milieu marin et de la péche, efl'aide au développement.



Le titre VI comprend des engagements de coopérdtms les domaines
de la culture et de I'éducation, notamment en matie promotion de la diversité
culturelle grace au respect des dispositions dolavention de TUNESCO sur la
protection et la promotion de la diversité des espions culturelles.
L’attachement a cet instrument international estle sait, une constante de la
diplomatie francaise.

Le titre VII, intitulé «Coopération dans le domaine de la justice, de la
liberté et de la sécurité, appelle les parties a développer leur coopm#rati
judicaire, a s’aligner sur les normes internatiesdes plus strictes de protection
des données personnelles, a coopérer dans la daiére I'immigration
clandestine et le trafic d’étres humains, contre deogues illicites, contre la
criminalité organisée et la corruption, contre lanbhiment de capitaux et le
financement du terrorisme et contre la cybercrifitiial 'article 33, outre un
engagement de principe de réadmission des ressoitssd’'une des parties en
séjour illégal sur le territoire de I'autre, engsala conclusion éventuelle d’'un
accord spécifique en la matiere entre I'Union eCdmée du Sud.

Le titre VIII envisage des coopérations dans deaittomaines : tourisme,
société civile, administration et statistiques.

Le titre IX définit le cadre institutionnel de l'eard. A ce titre, I'article 44
crée un comité mixte de suivi, composé de reprasentles deux parties, avec du
cOté européen une double présence du Conseil Bt @emmission. Il doit se
réunir au moins une fois par an, alternativemenBraxelles et a Séoul.
L'article 45 détermine les modalités de mise en reeule I'accord, permettant
notamment la prise demesures appropriées par une partie qui considérerait
que l'autre manque a ses obligations conventioesehinsi que des procédures
préalables a ces mesures et une éventuelle precédfarbitrage qui est
développée a l'article 46.

Ces deux articles45 et 46 sont complétés par unéclaration
interprétative commune qui commence par un préambule sur lasleurs»
partagées par les deux partiesla «lémocratie, les droits de I'nomme, la non-
prolifération et la lutte contre le terrorisme La mise en ceuvre de I'accord
«sera donc fondée sur les principes du dialogue, relspect mutuel, d’'un
partenariat équitable, du multilatéralisme, du census et du respect du droit
international». La référence aux valeurs partagées, avec ¢oyar I'insistance
sur les droits de 'homme et la lutte contre laliffmation des armes de
destruction massive, constitue un type de dispostique I'Union européenne
s'efforce systématiquement d'introduire dans lesoeds qu’elle passe avec ses
grands partenaires.

D. LES PRINCIPALES DISPOSITIONS DE L’ACCORD DE LIBRE-ECHANGE

L’'accord de libre-échange a proprement parler estptété par vingt-
cing annexes, trois protocoles et quam@moranda L'ensemble forme un



document de plus de 1 800 pages ! Les titres dagitchs de I'accord lui-méme
montrent qu'il est trés complet, puisque, outre lebituelles dispositions
générales et dispositions finales sur les diffésedithterprétation et I'entrée en
vigueur, ils concernent successivement: l'accés marché pour les
marchandises ; les mesures commerciales que pepvemdre les parties ; les
obstacles techniques au commerce ; les mesuresisssiet phytosanitaires ; le
régime douanier et la facilitation des échanges cdmmerce des services ; les
mouvements de capitaux ; les marchés publics ;rdgrigté intellectuelle ; la
concurrence ; les engagements de transparence pris® en compte du
développement durable. Sans prétendre a une eklig@ugnpossible sur toutes
ces stipulations, on peut identifier les points pgs saillants sur un certain
nombre de thématiques sensibles.

1. Le démantelement des tarifs douaniers

D’aprés les données de 'OMC, la moyenne simpletddts douaniers
applicables aux tiers avec lesquels un accordlute-change n'a pas été passé
(par application de la clause de la nation la paworisée) était a la veille du
présent accord de 5,3 % pour I'Union européenraeet2,1 % pour la Corée du
Sud. Dans les deux entités, ces droits étaienefjtour les produits industriels —
avec tout de méme des droits significatifs dandoges secteurs, par exemple
'automobile avec dans I'UE un droit ad valorem1de% —, mais nettement plus
élevés pour les produits agricoles, avec une maysimple de 13,9 % pour I'UE
et surtout de 48,6 % pour la Corée du Sud. En pantiées droits applicables par
importance des flux commerciaux, donc en regardies droits moyens
effectivement appliqués aux importations existant®s constatait méme un
niveau moyen de droits de plus de 93 % en CoréeSutl sur les produits
agricoles !

Droits de douane moyens appliqués par I'UE et la Godu Sud

En % Total Prqdwts ProdL_uts non-
agricoles agricoles
. . Union
Moyenne simple des droits . 5,3 13,9 4
N . . européenne
appliqués de droit commun (a la orée du
« nation la plus favorisée ») en 20 lgu ' 12,1 48,6 6,6
Union
Moyenne des droits pondérée par|lesiropéenne 2.8 9.9 2.4
flux commerciaux en 2010 g&rjee du 74 93,3 36

Source : OMC, World Tariff Profiles 2012.

S’agissant de la part des lignes tarifaires suquels aucun droit de
douane n’existait, elle était dans 'UE de 30,1 étiples produits agricoles et de
26,7 % pour les autres produits. En ce qui conckrréorée du Sud, cette part
n'atteignait que 6,1 % pour les produits agrica@e$7,1 % pour les autres.



On constatait donc globalement :

— un niveau moyen de protection tarifaire plus dexdfois plus élevé en
Corée du Sud que dans I'UE ;

— une protection trés forte du secteur agricolesdas deux entités, mais
plus particulierement en Corée du Sud ;

— I'existence de droits sur la grande majorité ldgtes tarifaires de part et
d’autres.

Dans ce contexte et comme il se doit sans un aamiibre-échange, le
premier objet du présent accord, qui figure a dwpitre 2, est le démantélement
de I'essentiel des droits de douane pratiqués dedreleux parties : pour 98,7 %
des lignes tarifaires, ces droits vont étre intiégnant supprimés en cing ans ; dés
I'entrée en application provisoire de I'accord &ljdillet 2011, ils I'ont été sur les
trois quarts des flux commerciaux entre les deutigs

Cependant, un démantélement plus progressif déts,dpouvant s'étaler
sur des périodes atteignant jusqu’'a 21 ans, a rél pour certains produits,
essentiellement agricoles, notamment du c6té nptés tarifs douaniers coréens
étant généralement plus élevés que les tarifs éartgy) comme on I'a vu. Ainsi
parmi les produits qui verront leurs droits progresment supprimés pour ce qui
concerne les importations coréennes depuis I'UEt-pe trouver la viande de
porc ou le whisky, auparavant frappés de droifgeetivement de 27 % et 20 %.

De plus, quelques produits agricoles, en nombrezas&duit, soit sont
exclus de I'accord, soit ne verront pas les dieiisfrappant réduits ou font I'objet
de traitement spécifiques (riz, certains produits ld péche, divers fruits et
légumes...).

2. La réduction des barrieres non-tarifaires

Selon la principale étude économétrique ayant pédéccord @, les
barrieres non-tarifaires — les différentes réglamons qui, sans étre
nécessairement discriminatoires, ont pour effedégourager les importations —
sont généralement plus lourdes dans les deux it les barriéres tarifaires, en
particulier du c6té coréen. Selon la méme souree barriéres non-tarifaires sont
plus élevées en Corée du Sud que dans I'Union éarom dans la majorité des
secteurs industriels — notamment le textile, I'habient, la métallurgie, les
machines et surtout I'automobile —, de méme qus tEnservices en général.

L'accord comporte un chapitre 4 relatif auxobkstacles techniques au
commerce» qui est de portée assez générale. Il est suimbétessant par les
annexes sectorielles 2-B a 2-E qui comportent ademgements concrets dans

(4) The Economic Impact of the Free Trade Agreement)BEtween the European Union and Kor@aport
for the European Commission, DG Trade, par CEPIIASS ; Contributors : Yvan Decreux, Chris Milner
et Nicolas Péridy ; mai 2010.



guatre secteurs industriels clé : les produits telamues ; I'automobile ; les
médicaments et équipements médicaux ; les prodahsniques. Outre
I'établissement de groupes de travail sectoriels poogresser dans la levée des
obstacles non-tarifaires dans ces domaines, de®dilions précises devraient
faciliter les importations.

Ainsi, pour les automobiles, qui sont, on le sabumises a des
réglementations techniques tres détaillées, lex gruties devront, dans un
certain nombre de domaines (sécurité, niveau dé Braissions de polluants...),
considérer comme satisfaisant a leur propre régi&atien les véhicules importés
de lautre partie qui sont conformes aux presoidi des réglements
internationaux établis dans le cadre du Forum nammbur I'harmonisation des
réglementations sur les véhicules, dit « WP 2%s véhicules importés n'auront
donc plus a satisfaire des standards locaux pacmigplexes et évolutifs, en
particulier en Corée du Sud. Il est en outre prdéivel harmonisation dans un délai
de cing ans de 29 autres réglementations coréesumdss reglements du WP 29.
Enfin, le WP 29 est formellement reconnu dans badccomme I'organe
international de référence pour la normalisatiomsddautomobile, ce qui
globalement renforce la position de I'Europe dames processus normatifs
internationaux, puisqu’elle se réfere depuis lomgte aux normes du WP 29, par
opposition a l'autre grand standard mondial en ktiéne, édicté par les Etats-
Unis.

Pour les produits électroniques, les importatioegraht étre autorisées
sur la base de déclarations de conformité (auxdatds techniques) des
fabricants, sans pouvoir exiger de tests effectugde lieu d’importation, alors
que la Corée du Sud imposait auparavant aux imporsades tests et procédures
de certification trés onéreux.

En matiere de médicaments, des garanties de tramggasont données
guant au mode de fixation des prix de rembourseraedes recours contre les
décisions en la matiére devront étre mis en place.

L'article 2.14 de I'accord ouvre des perspectivadadgissement de ces
engagements sectoriels : «trois ans aprés l'emnéeigueur de I'accord, les
parties pourront entamer une consultation (...) dfmvisager d’'élargir le champ
couvert par leurs engagements en matiere de mesaresarifaires sectorielles
relatives aux marchandises ».

Un chapitre de 'accord, le chapitre 5, est égalgmensacré aux mesures
sanitaires et phytosanitaires, qui apparaissentestucomme des obstacles au
commerce des produits agricoles et alimentairessem parfois mises en place
délibérément a des fins protectionnistes. Des esrgagts sont donc pris dans
laccord sur la conformité des éventuelles reglesitaires concernant les
importations avec les normes internationales endtére (accord de 'OMC sur
lapplication des mesures sanitaires et phytosae#a dit SPS, Codex
alimentarius Organisation mondiale de la santé animale et Euinn



— 24 —

internationale pour la protection des végétauxy eeconnaissance du concept de
zones exemptes (ou a faible prévalence) d'orgasismésibles ou de maladies.
Un comité mixte spécialisé est mis en place.

3. Le commerce des services

Le chapitre 7 et ses annexes comprennent des @&smocaséquentes dans
la libéralisation du commerce des services et taiivément du droit
d'établissement des entreprises de services. Ceneote étant déja trés ouvert
dans I'Union européenne, il s'agit de concessioms la partie coréenne,
concessions trés intéressantes pour I'Union vuolapétitivité de ses activités
dans ce secteur. Les engagements pris par la @ar&ud dépassent largement
ceux qu’elle avait consentis au sein de I'accomieale 1996 et a 'OMC dans le
cadre de l'accord sur les services (AGCS).

On reléve ainsi :

— en matiére de navigation maritime, la reconnassg@our les entreprises
européennes du droit d’établissement en Corée dweSdu droit d’y accéder aux
infrastructures portuaires dans les mémes conditigne les compagnies
maritimes nationales ;

—le plein acces aux services de réseau (air, émargie, déchets,
adduction, traitement) ;

—un élargissement de l'acces au marché sud-codsEmn services
financiers ;

— dans les télécommunications, la possibilité pesiopérateurs européens
de fournir en Corée du Sud des services de trasgmisatellitaire de signaux de
télévision et de radio, ce sans avoir a conclugepdetenariats avec des opérateurs
locaux, ainsi que la possibilité de détenir lalitétalu capital et des droits de vote
d’'un fournisseur de services de télécommunicatfoes concessions vont au-dela
de ce qui a été obtenu par I'UE dans les accogigsiauparavant avec le Chili et
le Mexique, par exemple) ;

— s’agissant des services juridiques, la possbifiour les cabinets
d’'avocats de I'UE d'établir des bureaux de reprtsém en Corée du Sud et d'y
fournir des services de conseil juridique a cooditjue ces derniers ne traitent
pas de droit coréen ; ultérieurement, la posstbdiaccords de coopération avec
des cabinets sud-coréens, puis d’entreprises chegi

4. Les marchés publics
Le chapitre 9 de I'accord concerne les marchésqaibl

L'accord plurilatéral de 'OMC sur les marchés pabl(AMP) s’applique
a I'Union européenne depuis 1996 et a la Corée uwtl depuis 1997, mais les



engagements coréens dans ce cadre étaient réghuity Corée du Sud pouvait
alors exciper de son statut d’économie en développé

Le présent accord élargit les engagements récipeogudes secteurs qui
n'étaient pas couverts par 'AMP : les concessidgadravaux publics pour ce qui
concerne I'UE, et les contrats de « constructigolatation-transfert » (BOT)
pour la partie coréenne, lesquels concernent dgstprd’infrastructures tels que
la construction de routes, ce qui offre des petsgeaux entreprises francgaises,
bien positionnées dans ce domaine.

5. La protection de la propriété intellectuelle et des indications
géographiques

Le chapitre 10 de I'accord traite de la propriétteliectuelle. Il couvre
I'ensemble des droits de cette nature, tels qeepggright les dessins et modéles
et les brevets. Il va a certains égards au-deladagsositions de I'accord de
'OMC sur les aspects des droits de propriété letalelle qui touchent au
commerce (ADPIC). Il dote ainsi les titulaires deits de propriété intellectuelle
de la possibilité de les faire respecter par desunes aux frontiéres (saisie en
douane). Il établit également des normes spécHigie protection de certains
droits de propriété intellectuelle qui sont confesraux conceptions européennes
et francaises en la matiére, par exemple la piotedes ceuvres pour une durée
de 70 ans aprés la mort de l'auteur ou le droih@ ¥munération équitable et
unique pour les artistes interpretes.

L’'accord comprend également des engagements mutaslprécis quant
a la protection des indications géographiques (I@pmporte en annexe une liste
d'indications a protéger par I'autre partie, ligid, de plus, pourra étre complétée
par un groupe de traval hoc

La Corée du Sud devra ainsi protéger les appaiktifrancaises
suivantes : comté, reblochon, roquefort, camendeiNormandie, brie de Meaux,
emmental de Savoie, pruneaux d’Agen, huitres deeMues-Oléron, canards a
foie gras de divers terroirs du sud-ouest, jamberBdyonne, huile d'olive de
Haute-Provence, huile essentielle de lavande deteHawovence, cognac,
armagnac, calvados et de nombreuses appellatitosies (beaujolais, bordeaux,
bourgogne, chablis, champaget;).

Cette protection sera large puisqu’elle interditgssa les usages non
directement trompeurs d’indications géographiquessistant a les faire précéder
par des mots tels que « genre », « facon » ou tation ». Cela représente une
amélioration dans la protection de nos appellati@as, jusqu'a présent, si la
Corée du Sud dispose déja d'un systeme de pratedies indications
géographiques, il était susceptible en ce qui aoecdes appellations non-
coréennes de contournements par le dép6t de mautliesnt des noms d’origine
étrangere — marques ou IG notamment francaisemlennes — dans des classes
différentes de celle du produit d’origine, voirendales classes identiques pour les



IG, mais complétées par d’autres mots en anglaenatoréen, ce qui compliquait
les recours.

6. La possibilité de mesures de sauvegarde

Le chapitre 3 de I'accord autorise des mesuresadeegarde, consistant
dans le maintien ou le rétablissement de droitsddeane, dorsque des
marchandises originaires d’'une partie sont impostéeir le territoire de l'autre
partie dans des quantités tellement accrues, tantteemes absolus que par
rapport a la production intérieure, et a des comalis telles qu’'elles causent ou
menacent de causer un préjudice grave a une inguisttérieure produisant des
marchandises similaires ou directement concurrente$ar ailleurs, pour
plusieurs produits agricoles, les Coréens ont abtgue des contingents
d’'importation sur leur territoire depuis I'UE soteprévus, au-dela desquels des
droits de sauvegarde prédéfinis pourront étre qpet.

Dans le cadre communautaire, un réglement de 90définit et encadre
les procédures pouvant conduire a ces mesuresuidegsade si elles devaient étre
mises en ceuvre par I'UE : la Commission européavstechargée de suivre, a
partir de la date dapplication de [I'accord, l'éwidbn des statistiques
d’'importation et d'exportation des produits coréedans certains secteurs
sensibles, dont la liste peut d'ailleurs étre étendelle présente un rapport annuel
portant sur les importations depuis la Corée dudumb ces secteurs. Par ailleurs,
des procédures d’enquéte, notamment a la demanote Etat membre, ou de
« surveillance préalable » des importations soétvyses, notamment en cas
d’augmentation soudaine des importations concentaes un ou plusieurs Etats
membres».

7. Les exigences sociales et environnementales

Le chapitre 13 de I'accord comprend des engagensemtte respect des
normes sociales internationales. Il est notammdipulé que des parties
réaffirment leur engagement a mettre effectiveraarteuvre> les conventions de
I'Organisation internationale du travail (OIT) gliés ont ratifiées et gonsentent
des efforts continus et soutenus en vue de ratifilss conventions de cette
organisation.

Le méme type d’engagements est prévu en matieieoanementale : en
particulier, «les parties réaffirment leur attachement a la naseceuvre effective,
dans leurs législations et pratiques, des accordgltilatéraux en matiére
d’environnement auxquels elles ont adhér@insi que 4eur engagement a
réaliser I'objectif ultime de la convention-cadreesd Nations unies sur les
changements climatiques et son protocole de Kyoto

(5) Réglement n® 511/2011 du Parlement européen ebdeell du 11 mai 2011 mettant en ceuvre la clause de
sauvegarde bilatérale de I'accord de libre-échamgee I'Union européenne et ses Etats membres et la
République de Corée.



8. Un traitement spécifique pour garantir la divers  ité culturelle

Conformément aux positions défendues par notre, fagsord exclut de
son champ certains secteurs, tels que les seichs-visuels et les armements.

Cependant, les services audio-visuels ont égalegténpris en compte
dans la négociation, mais dans un cadre a part dal «protocole relatif a la
coopération dans le domaine cultusel Celui-ci stipule notamment que les co-
productions audio-visuelles entre 'UE et la CodéeSud pourront bénéficier des
régimes d’encouragement qui existent pour les mtizhs locales dans les deux
entités (les fameux « quotas » d’'ceuvres du cotEpéen).

Ces dispositions sur les co-productions ne sortetois applicables que
pour une durée de trois ans a compter de leur eergré vigueur et leur
reconduction ne pourra se faire, pour ce qui estadpartie européenne, qu'a
I'unanimité des Etats membres, comme le prévoiest ttaités européens en
matiére culturelle. De plus, en application detithe 15.10 de I'accord de libre-
échange, l'entrée en vigueur du protocole a étéitionnée a la ratification
préalable, par la partie coréenne, de la Converdt@hUNESCO de 2005 sur la
protection et la promotion de la diversité des egpions culturelles (la Corée du
Sud a ratifié cette convention 1& avril 2010).






lll. PREMIER BILAN ET PERSPECTIVES

Le caractére mixte des accords que nous examiname &onséquence
plutét rare dans le cadre de I'examen d’'un progetail de ratification : puisqu’ils
sont déja en application avant leur ratificatiotiarale, il est possible, sinon d’en
faire un bilan — ce serait prématuré —, du moies dbserver les premiers effets.
La question se pose essentiellement pour I'accertibde-échange, I'accord de
coopération ayant comme on I'a vu une portée laegeméclarative.

Pour ce qui est de I'accord de libre-échange, xeftcece de premier bilan
est d’'autant plus intéressant qu'il est possiblealaparer les premiers retowrs
posterioriaux éléments d’'évaluati@apriori dont on dispose.

A. LES PREVISIONS DE L'ETUDE PREALABLE D'IMPACT

Pour ce qui est des travaux préalables a I'accerlibde-échange, I'étude
économétrique la plus compléte & laquelle le Gouvernement se référe
principalement dans I'étude d’impact du projet diede ratification, a été réalisée
par des économistes appartenant notamment au GiRH la Commission
européenné).

Cette étude quantifie les gains liés a I'accordrdes deux partenaires,
étant rappelé que, dans la théorie économiquealibésiassique, il est admis
depuis David Ricardo que le libre-échange est nog®sus gagnant-gagnant pour
les différentes parties qui s’y livrent. Ces gaiggosent sur plusieurs mécanismes
économiques : I'ouverture de nouveaux marchésxpdie conduit les entreprises
et plus généralement les pays a se spécialiserlggmagtivités ou ils sont le plus
compétitifs, donc les plus productifs, ce qui atickeur revenu et I'efficacité de
I'économie ; la libéralisation des importations rpet aux consommateurs et aux
entreprises qui achétent des biens intermédiaitedes équipements d’accéder a
une offre plus variée et moins chere, ce qui dégagaouvoir d’'achat.

Les résultats de ce type d'études doivent toutéfives pris avec prudence :
outre les critiques génériques que l'on peut faite caractére par définition
simplificateur des modéles économétriques et asiufais qui sont a leur base, la
modélisation des gains résultat potentiellemennh diacord de libre-échange se
heurte & deux difficultés spécifiques, d'aillewwsduement traitées dans I'étude en
cause :

—le commerce entre deux entités comme I'Union géeane et la Corée
du Sud ne peut pas étre séparé de leur commercelaveste du monde. Les

(6) Cette étude comporte des références a d'ameresux antérieurs ayant le méme objet.

(7) The Economic Impact of the Free Trade Agreement)BEtween the European Union and Kor@aport
for the European Commission, DG Trade, par CEPIIASS ; Contributors : Yvan Decreux, Chris Milner
et Nicolas Péridy ; mai 2010.



gains consécutifs a la libéralisation de leur commemebilatéral seront donc
largement impactés par le degré de libéralisatetedr commerce avec les autres
pays, donc par le degré d'avancée des autres réigns commerciales, qui est
difficilement prévisible. A cet égard, I'étude esage deux hypothéses, selon que
déboucheront ou non le cycle de Doha et les prahegp autres négociations
commerciales bilatérales de I'UE ou de la Coréesdd qui sont en cours — ces
deux hypothéses donnent les deux valeurs des fetteshqui apparaissent dans
les tableaux ci-apres ;

—l'accord UE-Corée du Sud comprend un large déahement tarifaire,
mais aussi une réduction des barriéres non-ta#aiPour mesurer son impact
économique, il faut donc prendre en compte cetthiation, ce qui pose le
probléme de la quantification de ces barrieregjuekes, a la différence des tarifs
douaniers, ne s’expriment pas par des valeursrébi#f Une évaluation de
I'équivalence en tarif douanier des barriéres raifaires est donc nécessaire, ce
qui nécessite des calculs complexes ; et ensuiteuti quantifier, sur la base de
postulats discutables, la réduction supposée dbaregres consécutive a I'accord
(qui, par exemple, est ainsi évaluée dans le @spdte, pour la partie coréenne, a
60 % dans I'automobile, 80 % dans I'électroniqu@ % dans les médicaments,
mais seulement 20 % dans les autres industries...).

Sous ces réserves, le tableau ci-apres synthésigeihcipales conclusions
de 'étude précitée quant aux gains a terme cotifgeau’accord.

Principaux gains résultant de I'accord de libre-éahge

Union européenne Corée du Sud
Gain de PIB 0,07 2 0,08 % 0,46 % a 0,84 %
Augmentation des 0,96 & 1,40 % 4,01 % 45,50 %
exportations totales
Augmentation des
exportations vers I'autre 62 a 83 % 23a38%
partenaire

Les gains sus-indiqués ne correspondent pas augeseatations de PIB
ou d’exportations une ann@éemais au surplus de PIB ou d'exportations que I'on
finirait par observer, toutes choses égales p&uad, une fois acquis tous les
effets de I'accord.

La premiere observation que I'on peut faire, cgse les gains globaux,
du moins exprimés relativement (en %), sont begqugaus importants pour la
Corée du Sud que pour I'UE : le gain de PIB setait’ordre de 0,5 % a 0,8 %
pour la premiére, alors qu'il serait a peine petibép pour la seconde ; les
exportations coréennes augmenteraient globalemen#t %% a 5,5 %, contre
seulement 1% a 1,4% pour celles de I'UE. Cettérgince s'explique
principalement par I'écart de taille entre les déamnomies, celle de 'UE pesant
environ quinze fois plus que celle de la Corée dua Sen conséquence, la
libéralisation du commerce mutuel a un impact ifetgen plus important sur cette



derniere. Comme on I'a d'ailleurs vu et pour la mneémaison, I'UE est un
partenaire commercial beaucoup plus important p@muWorée du Sud que cette
derniere ne I'est pour I'Union.

Si I'on observe par contre les seuls flux commercidilatéraux, on
constate cette fois une augmentation prévue demtatipns européennes vers la
Corée du Sud nettement plus forte que dans I'aéns : de I'ordre de 60 % a
80 % dans un sens, de 20 % a 40 % dans I'autré.s@aplique par le fait que la
Corée du Sud avait, avant I'accord, un niveau mayerprotection tarifaire et
non-tarifaire bien plus élevé que 'UE ; elle fddnc un effort plus important dans
le cadre de I'accord. C’est aussi cette situatioregplique largement les gains de
PIB de la Corée du Sud selon I'étude : ils réstileengrande partie des gains de
pouvoir d’'achat consécutifs a la baisse des prirgortation qu’entraine la forte
réduction des barriéres protectionnistes.

Dans ce contexte, I'étude prévoit que les expamateuropéennes vers la
Corée du Sud augmenteraient d'un montant de 33 railllards d’euros, contre
une augmentation moindre du flux inverse (de 234anBliards d’euros). La
balance commerciale bilatérale se rééquilibreraitcdau bénéfice de I'Union
européenne a hauteur de 7 a 10 milliards d’eurestableau ci-aprés permet de
décomposer sectoriellement cette évolution.

Evolution de la balance commerciale bilatérale
(«+ » : amélioration pour 'UE ; « — » : dégradati

(en milliards d’euros)

Ensemble + 6,68 a + 10,08
Bien issus de I'agriculture +295a+3,74

- dont produits laitiers +1,38a+ 1,62
- dont viande et produits animaux +1,32a+2,02
Bien non-agricoles +0,96a+6,24

- dont textile —-3,05a-3,61

- dont produits chimiques +3,64a+5,11
- dont voitures et camions —-4,98a — 13,39
- dont machines +3,45a+4,21
Services +0,89a+1,97

On peut observer que I'Union européenne enregistredes gains
commerciaux dans I'agriculture, dans les servidegams I'industrie dans son
ensemble.

Pour les produits agricoles, ces gains se concaignt sur les produits de
I'élevage, produits laitiers et viande, avec daills un impact significatif sur les
exportations globales (mondiales) de 'UE dansdmsaines : la seule ouverture
du marché coréen entrainerait une augmentatioeltesci de 6 % a 12 % pour la
viande et de 8 % a 13 % pour les produits laitiers.

Pour les produits industriels, 'amélioration gltebee la balance bilatérale
au bénéfice de I'UE recouvrirait des évolutions sploontrastées : I'Union



enregistrerait des gains importants sur la chinitaemécanique, mais au prix
d'une dégradation considérable de sa balance dangeitile et surtout

'automobile. Le déficit bilatéral dans ce domaisetuellement de 1,4 milliard
d’euros, se gonflerait de 5 a 13 milliards ! Dulskit des gains sur le marché
européen, les exportations coréennes mondialesodabiles s’accroitraient de
7 % a 15 %.

Cela aurait bien s0r des effets sur I'emploi, dégaitle évalue. Selon elle,
'effet de l'accord sur I'emploi global dans I'Umio européenne sera
vraisemblablement trés faible, de méme que surpfeindans la plupart des
secteurs de [I'économie, mais des effets négatifurrgent concerner
principalement deux secteurs : le textile, ou lenbe global d’emplois pourrait
étre réduit d’environ 2 % (toutes choses égalesaibaurs) ; I'automobile, ou
cette baisse serait de 0,5 % a 1,5 %. En revadesegains d’emplois de 0,5 % a
1 % pourraient étre observés dans les secteuss\ilaride et des produits laitiers.

On le voit, cette étude préalable concluait que :

— I'accord serait mutuellement profitable, maisades gains relatifs plus
perceptibles du c6té coréen, vu la différence ile ties économies ;

—il entrainerait un rééquilibrage significatif déax commerciaux au
bénéfice de I'Union européenne ;

— mais présentait des risques pour certaines inesisturopéennes, en
premier lieu I'automobile.

B. UN PREMIER BILAN TRES SATISFAISANT SELON LA COMMISSION
EUROPEENNE

Deés la fin de la premiére année d'application (jmwive) de I'accord de
libre-échange, la Commission européenne a présmséléments de bilan tres
positifs : le 27 juin 2012, juste un an aprés Féaten application de I'accord
(1*"juillet 2011), une premiére estimation était airmndue publique, dans un
communiqué de presse de la Commission, fondée micomparaison des flux
commerciaux entre les neuf premiers mois d’appticate I'accord et la moyenne
des périodes similaires des quatre années préesd€tte analyse relevait :

— une augmentation de 35 % des exportations deditvers la Corée du
Sud, a comparer a une augmentation de seuleme¥ @6 I'ensemble des
exportations de I'Union ;

— une augmentation particulierement forte des a@apons vers la Corée
du Sud des produits dont les tarifs douaniers avaig supprimés dés I& juillet
2011, un peu moins élevée pour les produits pmient libéralisés a cette date,
encore plus faible pour ceux qui ne l'avaient pgas é



Le 25 février 2013, la Commission a remis port annuel sur la mise
en ceuvre de laccord de libre-échange UE-Cétée qui présente des
comparaisons de flux commerciaux fondées sur la enémdthodologie : une
comparaison entre le premiere année d'applicat®fiatcord (juillet 2011-juin
2012) et la moyenne des données relatives auxeqpétiodes de douze mois
précédentes. Le choix de cette référence tempoestieselon la Commission,
justifié par la nécessité de neutraliser les effetgjoncturels de la crise financiére
et économique apparue en 2008. Il n’en conduitrpaims, ainsi qu’'on le verra
ensuite, en prenant pour références de la comparégs seules années 2011 et
2012, a des résultats en apparence particuliéreftagteiurs pour les exportateurs
européens.

Les principales conclusions de ce rapport sorguésntes :

— les exportations de I'UE a destination de la €até Sud ont progressé
de 37 % dans I'ensemble par rapport a la référence

—mais pour celles de produits totalement libégaliglés I'entrée en
application provisoire de Il'accord (soit 35 % degp@tations de I'UE a
destination de la Corée), cette augmentation ast firte : + 54 %, quand la
croissance des exportations européennes des méaastp vers le reste du
monde n'a été que de 27 % ;

—pour celles de produits partiellement libéralisgmit 43 % des
exportations de 'UE a destination de la Corédfecaugmentation a été de 35 % ;

— pour celles de produits non libéralisés, l'augrmaton n'a été que de
20 %.

En comparant le taux de croissance des exportad®psoduits libéralisés
a destination de la Corée du Sud au taux de crmiesanormal » des exportations
des mémes produits vers le reste du monde, la Cssioniestime que le surplus
d’exportations européennes permis par l'accordagsti d’au moins 2 milliards
d’euros.

Elle chiffre également & au moins 600 millions d&=u les droits de
douane économisés sur les exportations de I'Unioapplication de I'accord sur
cette premiére année. Selon I'étude d'impact dyeprde loi de ratification,
'économie annuelle pour les exportateurs europépest étre estimée a
850 millions d’euros deés la premiére année d’'apfibn de I'accord et atteindrait
a terme, une fois le démantelement tarifaire aghie®milliard d’euros annuel en
rythme de croisiére.

En comparant les flux sur les mémes référenceSptamission constate
gue les importations de I'UE en provenance de CaléeSud n'ont que treés
légérement augmenté (1 %), ce qu'elle impute amnatliéconomique mauvais

(8) 25.2.2013, COM(2013) 100 final, rapport de la Cossitn au Parlement européen et au CorRapport
annuel sur la mise en ceuvre de I'accord de libieaége UE-Corée
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dans I'Union et au mouvement de délocalisation elgseprises coréennes (qui
fournissent de plus en plus le marché européenisidpa pays tiers).

Cela dit, les importations depuis la Corée du Sudf@rtement augmenté
au moins dans un secteur: celles de véhiculesmaltites ont cri de 20 %
(663 millions d’euros) en valeur et de 12 % (+ 4B ®€hicules) en volume au
cours de la premiére année de mise en ceuvre derthgar rapport a la période
de référence, ce en partie au détriment des intor&a provenant d’autres
sources, celles-ci ayant diminué. La Commissionmesttoutefois que cette
évolution est difficilement imputable a la libésgltion du commerce dans le cadre
de l'accord, car il n'a encore été procédé, pouguieest des voitures, qu’'a une
diminution partielle des droits de douane. Dansiti@a sens, et toujours en
comparant les mémes périodes, les exportationitieres de I'UE vers la Corée
ont augmenté de 69 % (840 millions d'euros) en walet de 70 %
(+ 33 000 unités) en volume.

C. MAIS UNE VIGILANCE NECESSAIRE

1. Un rééquilibrage des flux commerciaux euro-corée  ns qui a des causes
multiples

Avec un peu plus de recul, et en comparant cettelés années civiles
2011 et 2012, le fait est que I'on observe un ckgquilibrage du commerce entre
la Corée du Sud et I'Union européenne au profit adte derniére: les
exportations européennes étant passées de 32,2 eiliards d’euros et le flux
inverse seulement de 36,1 a 37,7 milliards, lecttéfommercial européen vis-a-
vis de la Corée du Sud s’est spectaculairementitrégu prés de 4 milliards
d’euros a 0,3 milliard.

Mais il reste a identifier les tenants et aboutissae cette évolution. La
Commission elle-méme, dans son rapport précitégsamvoir établi une
corrélation statistique globale entre le degré ihéralisation des différents
produits dans 'accord de libre-échange et le dysiam®a des flux commerciaux
afférents, semble avoir souvent du mal, quandegitee dans le détail des secteurs
économiques, a expliquer les évolutions ponctueiescontrastées que I'on
observe par ce degré plus ou moins grand de libatiain. Elle reconnait aussi
I'incidence évidente de la (mauvaise) conjonctu@némique européenne.

Le graphique ci-aprés permet de suivre I'évoluti@s flux commerciaux
entre I'Union européenne et la Corée du Sud suggas années.



Les échanges bilatéraux euro-coréens
(en milliards d’euros)
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On peut I'observer, le rééquilibrage des flux n&s gommencé en 2012,
mais s'inscrit dans un mouvement de moyen termealaurs, il est intéressant
de rapprocher I'évolution des flux commerciaux ecwoéens avec la croissance
économique des deux entités : d’'un cété 'augmemaeguliere des exportations
européennes vers la Corée du Sud apparait coadEeroissance trés enviable
retrouvée par ce pays apres la crise de 2009 (&8 2010 ; 3,7 % en 2011 ; 2%
en 2012); de lautre, I'évolution moins favorabkt plus erratique des
exportations coréennes vers I'Union correspondsapgeformances médiocres de
celle-ci sur le plan de la croissance globale @pree récession de 4,5 % en 2009,
une croissance de 2 % en 2010, 1,7 % en 2011 atauwelle récession de 0,4 %
en 2012). Tout autant voire plus que l'accord dereliéchange, I'écart de
conjoncture entre les deux entités est vraisermdadaht un facteur essentiel du
rééquilibrage de leur solde bilatéral global.

On peut en outre signaler que dans le secteur abitenparticuliérement
sensible, le solde bilatéral — a savoir un défleitplus de 1,4 milliards d’euros de
I'Union européenne — a trés peu changé entre 2020% : les exportations de
voitures de I'UE ont augmenté de plus de 27 %,grasse 1,95 milliard d’euros a
2,5 milliards, mais les importations depuis la @omu Sud ont connu une
augmentation presque aussi importante en montagsapt de 3,4 milliards
d’euros a 3,9 milliards, méme si cela représentéaur de croissance plus faible
(+ 14 %).



2. Des évolutions contrastées dans les échanges fra  nco-coréens

Si I'on en revient a notre pays, la balance comimkrdranco-coréenne
s'est, on I'a dit, dégradée entre 2011 et 201)calement pour des raisons
ponctuelles plus que structurelles (impact d’'uds grosse opération de location
d'un navire de recherche pétroliere, rythme demibons d’Airbus...). Si I'on
regarde le détail des exportations frangaises lae@orée du Sud, on observe en
2012 par rapport a 2011 un tres fort recul (60&apjoncturel, sur I'aéronautique,
mais des progressions élevées dans d’'autres sectéguipements mécaniques et
électriques (+ 28 %), produits chimiques (+ 10 %xtile, habillement, cuirs et
chaussures (+ 20 %), produits agro-alimentaire8 ¥g; avec des progressions
beaucoup plus fortes sur les produits laitierss whspiritueux). Certaines de ces
évolutions favorables ont pu étre favorisées parnfiesures de démantelement
tarifaire de I'accord de libre-échange, par exensplela maroquinerie ou certains
produits agro-alimentaires, mais cela reste a déon

Les graphiques qui suivent montrent I'évolution flag d’échange de la
France avec la Corée du Sud sur quelques familesildes ou stratégiques de
produits. On peut observer que dans plusieurs wacteagro-alimentaire, textile
et cuir, chimie et cosmétiques —, 'augmentatios elgoortations francaises vers la
Corée du Sud que l'on constate en 2012 s'inscritsda continuité des
augmentations des années précédentes, ce quivisglatimpact propre de
l'accord de libre-échange, au profit d'autres facte de moyen terme (la
croissance soutenue de I'économie coréenne, l'8soludes modes de
consommation des Coréens qui favorise certainesriatpons dans I'alimentation
ou I'habillement et la maroquinerie haut de gamme...)

COMMERCE FRANCO-COREEN PAR SECTEUR :

Equipements mécaniques, matériel électrique, élentque et informatique
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Le dernier graphique, concernant les matérielsralesport, montre une
forte baisse des exportations francaises en 20665 am pic en 2011, évolution
qui est principalement liée au rythme des livrassdiavions. Dans l'autre sens, le
pic qu'atteignent les ventes coréennes a la France012 s’explique en grande
partie par la comptabilisation d’'une opération @timnelle de location de navire
pour la recherche pétroliére. Mais ces performanpessées de la France et de la
Corée rendent également compte de I'évolution taescteur de I'automobile.

Dans ce secteur, on a observé en 2012 un recelxgestations francaises
vers la Corée, mais il s'agit d'un poste peu sigatfff: le marché coréen des
véhicules importés est dominé a plus de 70 % mamarques allemandes et la
part des constructeurs francais est marginalers lenportations vers la Corée
n'ont représenté en 2012 que 36 millions d'euronteo 42 millions I'année
précédente, ce qui n'était guére mieux. Les cootguus francais n'ont donc pas
profité de la forte augmentation des exportatiomsecteur automobile européen
vers la Corée du Sud qui a été relevée par la Cesioni européenne. Dans



l'autre sens on a observé en 2012 une hausse #eetbvaleur des importations
de véhicules coréens en France, qui sont passée2%aillions d'euros a
375 millions — on voit que ces importations sontiem dix fois plus importantes
que les exportations de voitures francaises ve@otée du Sud. Cette évolution a
entrainé une détérioration de 20 % de la balancermciale bilatérale du secteur
« automobiles » (le déficit francais passant de 28310 millions d’euros). Cela
dit, d'apres les données les plus récentes, le dieixwéhicules coréens vers la
France s'est finalement stabilisé et a méme déciff aimestre 2013.

3. La persistance de pratiques protectionnistes en Corée du Sud

Une note de la direction générale du Trésor traseraivotre rapporteur
fait le constat suivant : le rééquilibrage des faommerciaux entre I'UE et la
Corée au bénéfice de la premiére n'est sans dalés @artie di a I'accord de
libre-échange, comme on I'a développépra mais la corrélation apparente entre
I'accord et cette évolution a généré des réflexeteptionnistes en Corée du Sud.
Le climat post-entrée en vigueur de l'accord esteda défavorable aux
entreprises étrangéres. Cette image négative eegfércée par la presse, qui a
accusé des marques européennes de ne pas répéasuifiets de I'accord sur
leurs prix.

Par ailleurs, selon ce document, de nombreusekuliffs d'acces au
marché coréen se maintiennent, voire se renfordansi, I'accord n'a-t-il pas
permis de lever certains obstacles, par exemptebiaego sur le boeuf européen ;
des difficultés subsistent en matiére de propriétéllectuelle (inégalités de
traitement entre Coréens et étrangers pour |'estregnent des brevets et des
marques) ; de nouvelles exigences apparaisserd, ddsnchamps non traités par
l'accord (par exemple, projet de Iégislation sumtaxcertains alcools, exigence
d'étiquetage en coréen sur les produits cosmétigees ; dans le secteur
automobile, 'accord n’a permis la reconnaissanage d'un nombre limité de
normes et sa mise en ceuvre est souvent bloquéedemr divergences
d'interprétation des annexes techniques...

La note précitée conclut en conséquence a la ntcedane grande
vigilance sur I'application de I'accord de librebémnge et d’'un approfondissement
du dialogue entre les autorités coréennes et lan@ission européenne. L'accord
prévoit d'ailleurs ce dialogue a travers des cosniépécialisés et groupes de
travail sectoriels, qui se sont réunis, ou devaleraire, au cours de I'été 2013.
Les auteurs de la note estiment que la Commis&ish geut-étre insuffisamment
prémunie contre certaines difficultés de mise emresumnotamment sur les aspects
normatifs et réglementaires. Elle a dailleurs moent proposé des
amendements a l'accord.
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CONCLUSION

L'intensification des relations politiques et écomques de I'Union
européenne avec la Corée du Sud — donc la raitficees deux accords qui nous
sont soumis — est souhaitable pour plusieurs raimamentales :

—la Corée du Sud partage les valeurs démocratigleesl’'Union
européenne, situation qui n’est pas celle de Bsipays d’'Asie orientale ;

—le niveau de développement atteint par la CoréésSuad, suite a des
succeés économiques remarquables, en fait un pagedggonomique trés
intéressant. Avec un niveau de vie moyen désorpmssn de celui de I'Europe,
la Corée du Sud offre des opportunités évidenteseaportateurs européens et
particulierement francais dans des secteurs ou rémcE est bien placée :
alimentation, produits de santé, biens de consoiomahaut de gamme,
infrastructures et services publics de qualitét..dBns sa situation présente,
'Europe ne peut pas négliger un marché dont ort pepérer, au regard des
performances passées de I'économie coréenneygudster dynamique ;

— dans le cadre de I'accord de libre-échange, t&@€du Sud, partant d’'un
niveau plus élevé de protection tarifaire et naifame que I'Union européenne,
consent donc un effort d’ouverture plus import&tte dissymétrie devrait faire
que Il'application de cet accord, bénéfique aux dpawies, soit encore plus
favorable aux exportateurs européens et contribuetéguilibrer la balance
commerciale bilatérale.

Votre rapporteur vous invite donc a voter les dprojets de loi présents,
tout en appelant a un suivi vigilant de I'applicatide I'accord de libre-échange,
d’'une part compte tenu des risques qu'il préseate pertains secteurs industriels
européens, en premier lieu 'automobile, d'autret gu égard au risque de
nouvelles mesures de protectionnisme déguisé efeChr Sud.
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EXAMEN EN COMMISSION

Au cours de sa séance du mercredi 16 octobre, tanggsion examine,
sur le rapport de M. Jean-Paul Bacquet, deux rajetloi, adoptés par le Sénat,
autorisant la ratification de I'accord de libre-énge entre I'Union européenne et
ses Etats membres, d’une part, et la Républiqu@alée, d’autre part (n° 1330),
et la ratification de I'accord-cadre entre 'Uniearopéenne et ses Etats membres,
d’'une part, et la République de Corée, d'autre (éri331).

Aprés I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

Mme la présidente Elisabeth GuigouMerci pour ce rapport de grande
qualité.

M. Avi Assouly. Cet accord prévoit une disparition presque tothds
droits de douane. Cela peut inquiéter le secteuonaabile. L'accés des
constructeurs coréens au marché européen va éffiecfde marché européen
risque d’'étre déstabilisé par les industriels coséenoins touchés que les marques
européennes. N'est-ce pas un cheval de Troie ?

M. Jean-Paul Bacquet, rapporteur. Sur le solde bilatéral, il y a un
déficit de 1,4 milliards d’euros qui a peu évolgahl1l a 2012. Les exportations
de 'Union européenne ont augmenté de 27 % en 2012.

M. Jacques Myard. Je veux rappeler que I'Union européenne est une
organisation internationale. Or, dans l'intitulé I&ecord, elle précéde les Etats-
membres. A l'avenir, il faudra qu’il en soit autrem car seuls les Etats ont la
compétence de leur compétence. Sur le fond, jedsingatif sur les effets de cet
accord. En Corée, les normes sont faites par l§trdu coréenne. Un jour, jai
voulu acheter une tabletfgpple a Seoul. Ce produit était commercialisé partout
depuis deux ans, mais Samsung sortait sa tabketteaé bloqué la sortie de la
tablette Apple! De méme, le ministre de I'’économie siege a laghancentrale
qguand il est question de déterminer le taux de gdans a vis de I'extérieur.
Comme le yuan chinois, ils manipulent leur monnaeeir en tirer avantage a
'exportation. Cet accord est un marché de dupééconomie coréenne est
administrée de A a Z comme I'est le capitalismeaisi.

M. Jean-Louis Christ. L'article 29 parle d’éducation. Y a-t-il des écmle
francaises en Corée ? Nous savons que les échhilgEsaux ne fonctionnent
que s'il y a des échanges culturels.

M. Pouria Amirshahi. Votre rapport est instructif. D’un point de vue
stratégique, tout ce qui a un lien avec les codipéim — notamment dans les
domaines scientifiques et de la recherche — sdigpensables. On a intérét a aller
dans ce sens avec la Corée, y compris en bila@naldevrait impliquer nos
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centres de recherche et les grandes universitéscgaraccords de coopération. En
revanche, je suis trés inquiet sur la significatifences accords de libre échange
pour une raison stratégique plus globale. L’Europ@prend 28 Etats-membres et
17 de la zone euro qui ont parfois I'impressiorsddaire imposer des régles par
ceux qui n'y sont pas. Ca mérite que nous positaiseement la pertinence d'un
juste échange, d’écluses tarifaires, pour étrei atsdligents, dans la compétition
internationale, que les Etats-Unis. On ne peut phsisir deux voies
contradictoires : celle d'un juste échange (aveotamment, la réciprocité
commerciale) et le libre-échange. Je nous voiscdédment faire un tel écart. On
ne pourra pas en tirer bénéfice.

M. Jean-Pierre Dufau. Je rejoins ce qu'a dit Jean-Louis Christ sur
'enseignement du francgais dans ces pays. Lorsotkl de la loi sur I'université,
guand nous avons parlé de I'emploi de la languéa#®g nous avion insisté sur le
fait que ¢a pouvait permettre des échanges uniages avec les pays d'orient. Il
faudrait insister pour qu'il y ait des accords @msitaires accompagnant ce genre
de traité. Ce serait un élément de rapprochemantqrsuite avoir des conditions
économiques améliorées.

M. Philippe Cochet. Tout d'abord, lorsqu’il y'a un accord-cadre de ce
type, bien qu'il faille étre vigilant, nous pouvotmt de méme nous réjouir des
marchés que cela peut nous ouvrir. J'ai le semimee des qu'il est question
d’ouvrir un marché, nous sommes systématiquementasdéfensive. Or cela
signifie aussi pour nous la possibilité d'aller qoarir des parts de marchés.

a

Ceci étant dit, et je tiens a remercier la quadité rapport fourni, je
constate que dans les accords cadre de ce tyjstilque rarement fait référence a
la lutte sur la contrefagcon. J'ai pu voir gu'ilaybien une coopération en matiere
de justice, libertéetc... mais quant a la contrefagon, il n'y est systéquaiment
fait aucune référence dans les accords. Or pous Bowopéens, et Frangais en
particulier, c’est une vraie préoccupation.

Deuxiemement, je souhaiterais savoir, tant au nivearopéen que
francais, si nos entreprises seront en droit dlobties marchés publics coréens ?

M. Jean Claude Guibal. Ma question s'inscrit dans la lignée de celles
ayant été posées précédemment quant aux inteongaénérales en matiére de
protectionnisme et libre-échange. Tout d’abordiejmercie également Jean-Paul
Bacquet et salue un rapport trés intéressant. lgtisaccord n'est-il pas déja
obsoléte tant sa conception, a I'évidence libreaggiste, montre ses limites ? Je
prends comme référence le livre de Francgois Lengiéla fin de la
mondialisation» : on commence a percevoir certaines réactiootegionnistes
des Etats face a des échanges trop libérés. Onppeser qu'il s'agit d'un des
derniers accords du genre.

M. Jean Paul Bacquet, rapporteur. Je reléve que la majorité des
guestions reflete des inquiétudes. J'étais égaleieniet au début mais, et je
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rejoins la réflexion de Philippe Cochet, quand nausns prés de 60 % de nos
exportations qui se font dans une Europe ou les daucroissance ne dépassent
pas 2 %, alors qu’en méme temps, en Asie, cesateniginent les 8 %, ne devons-

nous pas aller vers ces marchés, malgré les risjues

Mais il faut aussi savoir évaluer les enjeux eteh égard, Jean-Claude
Guibal a raison, les Coréens savent mieux le fgie nous. C’est la notre point
faible, nous devrions étre en mesure, en permandi®aluer les perspectives et
les résultats des accords commerciaux. Le démametedes droits de douane
avec la Corée va prendre 21 ans: il est clair mugs avons besoin d’'un suivi
extrémement strict de I'application de I'accord.

Pour ce qui est des matériels électroniques, liacest clair: la Corée
n'aura plus le droit de mettre en application destst lui étant propres, tests non
pas de conformité, mais de non-conformité car dlgissait d'une mesure de
protectionnisme déguisé. Cependant, c'est a noégred'en mesure de faire
respecter le texte de I'accord.

Pour répondre a Jean-Louis Christ, il y a 146 enises francaises en
Corée, qui y emploient 20 000 personnes, et 2 080gais y vivent. Dans l'autre
sens, il y a 28 groupes coréens en France, a8 émplois a la clef. Il 'y a
également un lycée francais a Séoul.

Sur l'université, nous devons renforcer les accodditais justement en
Corée il y a quelques mois et j'ai pu aisément i®ipotentiel de développement
et d'investissement que nous avons, spécifiquemematiere universitaire et de
recherche.

S’agissant de la contrefacon, le chapitre 10 decied est consacré a la
propriété intellectuelle et certaines de ses dipas vont au-dela des clauses de
'accord OMC sur la question, dit ADPIC, avec notaemt la possibilité d’obtenir
la saisie en douane de produits contrefaits. Il goac des dispositions, mais
encore faut-il qu’elles soient respectées.

Sur la question des appels d'offres pour les marphélics coréens, il y a
effectivement une ouverture accrue aux entreprisEs;aises et européennes,
mais il faudra les gagner, ce qui n'est pas chizgea

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe partage I'opinion de Jean-Paul
Bacquet : dans la situation de trés faible croissanlaquelle nous devons faire
face au sein de I'Union européenne, nous devritmes Eaucoup plus offensifs
sur les marchés étrangers. Méme si nos grands egdagdont, nos PME ne sont
pas incitées a prendre des risques.

Suivant les conclusions du rapporteur, la commisaippteles projets de
loi (n°® 1330 et 1331).
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TEXTES ADOPTES PAR LA COMMISSION

Article unique

(Non modifié)

Est autorisee la ratification de I'accord de ligehange entre I'Union
européenne et ses Etats membres, d'une part,Rédablique de Corée, d’autre
part, signé a Bruxelles le 6 octobre 2010, et donéxte est annexé a la présente
loi.

Article unique

(Non modifié)

Est autorisée la ratification de I'accord-cadrereitit/nion européenne et
ses Etats membres, d’une part, et la Républiqu@alée, d’autre part (ensemble
deux déclarations), signé a Bruxelles, le 10 maD2@t dont le texte est annexé a
la présente loi.



