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I. UNE PROPOSITION DE LOI QUI SINSCRIT DANS UNE STRATEGIE
FRANCAISE AMBITIEUSE DE DEVELOPPEMENT DU VEHICULE
ELECTRIQUE.

A. LE DEVELOPEEMENT DU VEI—!ICULE'ELECTRIQUE EST UN ENJEU
INDUSTRIEL, ECOLOGIQUE ET ENERGETIQUE

1. Une filiére industrielle frangaise du véhicule €  lectrique qui doit prendre
son essor.

Les premiers concernés sont évidemment les cotetmscautomobiles
francais, qui sont particulierement en pointe cdptent 80 % des parts de marché
du véhicule électrique pour les particuliers, cer8 % pour le total des véhicules
particuliers.

Sont également concernés de nombreux équipemeélgetsiques,
pourvoyeurs d’emplois locaux.

2. Une contribution importante a la diminution de | a pollution de l'air et
des émissions de gaz a effet de serre

Les épisodes récents de pics de pollution ont racitquel point il était
vital de trouver des solutions alternatives aux @sodle transport citadins
alimentés par des énergies fossiles.

Le développement du véhicule électrique contribuégalement a
améliorer le bilan carbone francais. Un véhicueeglque roulant en France émet
en moyenne 12 g de GQar kilométre parcouru, contre une moyenne degldd
CO; par kilométre pour le parc francais acttel

3. Une condition nécessaire a la réussite de latra  nsition énergétique

Le Président de la République a fixé un objectibnitaire : la réduction
de la dépendance francaise aux énergies fossdeglicpasse par des initiatives
fortes dans le transport. Ce secteur représengé 82 la consommation finale
d’énergie, mais 70 % de la consommation de péfrole

Si I'on va plus loin dans l'analyse, les véhiculdectriques constituent
pour certains le chainon manquant dewart grids Connecter plusieurs millions
de véhicules électriques au réseau doterait celdieme capacité de stockage
inégalée. Les batteries embarquées se révéleranitilparticulierement utile a la
gestion de lintermittence des énergies renouvefal®n se chargeant et se
déchargeant en fonction des pics d'offre et de delmaCertains opérateurs
comme Bouygues réfléchissent également a une secaeddes batteries de
véhicules électriques dans les batiments.

(1) Panorama énergies-climat, édition 2013, Ministée I'écologie, du développement durable et éiedigie.
(2) Chiffres de I'énergie, édition 2013, Ministéte I'écologie, du développement durable et de Fgiee
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B. L'INSUFFISANCE DU RESEAU NATIONAL DE BORNES DE RECHARGE
CONSTITUE UN FREIN MAJEUR AU DEVELOPPEMENT DE LA VOITURE
ELECTRIQUE.

1. Un démarrage moins dynamique que ce qui était es compté il y a
guelques années.

Le nombre d'immatriculations de véhicules 100 %cktlgues s’élevait a
25 000 a la fin de 'année 2013. ERDF a ainsi &térg a réviser son scénario de
pénétration fortement a la baisse : alors que &iaymaire de réseau prévoyait
1,9 million de voitures électriques a I'horizon PQZe chiffre est désormais de
450 000 a 800 000.

Toutefois, lI'année 2013 a été marquée par une for@ssance :
14 000 véhicules ont été immatriculés lors de cgdtde année, soit la moitié du
total. On compte désormais 17 modéles de véhicul@3% électriques et
11 modeéles hybrides rechargeables.

PROGRESSION DES VENTES DE VEHICULES ELECTRIQUES DEPUIS 2014

PAATICLA ER 2010 2011 2042 2013 2014 - Fhrier Tatal "
Renault 20E 43 5511 3 5 BGE 5%
Bolloré Blurcar 399 1543 650 BL 1581 14,8%
Peugeat (Dn 3 xR 1408 178 41 2297 L3TH
Hissan LEA} 83 s2d 1438 215 2260 12.5%
Citroen C-Zero 7 [ 1335 &D eS| 2118 117%
iz 239 EET 201 a anz 475
Renault Hlsence 13 396 395 18 2 4,08
Srart Forbao 3 51 i 478 -4 BHE ER
Tk, Caty 11 110 121 0% |
Mitsubisii [MIEV B 42 24 28 12 06N 4
Wolks wagen e-Up 15 &4 7 96 05%
BRAW.13 ] 14 o 0,55
Tesla Modd 5 17 EE] L] 03%
KAIMI Electric 0 50 03%
Tesla Roadster 11 El 1 1 31 02%
Kenema k] S 0,0%
Ford Fociss 4 3 ] 0,0%
fulres 8 i 2 B 4a 3%
Total 184 2630 5663 5779 w0 sam 1005
UTILITAIRE 2000 11 ipiz2 2013 iﬂlll—m Tatal B
Renault Kangoo 2E 14 82 2763 2174 a5 738 50,04
Autres T8I 16537 1368 1001 77 5045 40,3%
Total 156 1478 ELH 5 %75 272 11373 1000%
Grand Tatal EET] 5109 5314 13954 1097 30 443

Source : Bolloré

Nous sommes dans une phase d'accélération quasksapue publique se
doit d'accompagner.
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2. L'une des deux raisons majeures au retard & 'a  llumage : la peur de la
panne

a. Les outils nécessaires sont mis en place pour réseue probléeme du
prix de la batterie

La premiére raison expliquant la réticence a I'aesale prix. De ce point
de vue, I'ensemble des études montrent que I'aghet véhicule électrique se
justifie pour un véhicule qui effectue beaucoupkidemetres. Renault situe ainsi
le seuil de rentabilité au-dela de 10 000 km parGaia s’explique aisément : le
codt de l'investissement est élevé en raison du delia batterie, de I'ordre de
8 000 a 10 000 euros. En revanche, le colt deifometment est bien plus faible :
de l'ordre de 2 €/100 kilomeétres parcourus. Plusiephénoménes devraient

contribuer a diminuer l'importance du prix d'achati cours des prochaines
années :

— le codt des batteries devrait diminuer avecétefle série ;

— les clients cibles, effectuant beaucoup de kitoese sont nombreux : ce
sont les Francais résidant en zone rurale ouypBaine, qui effectuent des trajets
pendulaires, les flottes d’entreprises et l'autdqme ;

— les constructeurs proposent des formules innesadé location de la
batterie, si bien quen incluant la bonificationEtht, le prix des véhicules
électriques proposés par Renault est équivalerild des véhicules thermiques
de la gamme comparable.

L’Etat a apporté une aide importante a la dimimutioi prix du véhicule
électrigue par lintermédiaire du bonus-malus, créé 2007. Depuis le
1*" novembre 2013, l'aide a I'achat des véhicules étpats s'établit a 27 % du
co(t d’acquisition toutes taxes comprises du vébjcaugmenté s'il y a lieu du
co(t des batteries si celles-ci sont prises ertiwgadans la limite de 6 300 euros.

BAREME DU BONUS-MALUS AUTOMOBILE

Tauzg grglssmn Montant du bonus
(en grammes par au ler novembre 2013
kilomeétre) (en euros)
0420 6 300 (dans la limite de Z& du cod
9 d’acquisition)
R 4 000 (dans la limite de 2@ du col
21a60g d’acquisition)
61a90¢g 150

Source : Ministére de I'écologie, du développendeméble et de I'énergie
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b. Le manque d'infrastructures de recharge doit étremblé au plus vite.

Le début timide de la voiture électrique tient égaént au manque
d'infrastructures de recharge. En pratique, leibsssont faibles : en Europe,
87 % des trajets sont inférieurs a 60 kilometrdsysaque l'autonomie des
véhicules électriques est de 120 kilométres réklest donc probable que les
infrastructures de recharge installées sur le doenpiiblic seront peu utilisées car
les propriétaires de véhicule utiliseront en ptéola prise équipant leur domicile.

Toutefois, le facteur psychologique est décisifngtallation de bornes de
recharges accélérées ou rapides rassure le condu€ie est d'autant plus
nécessaire au départ, lorsque les acquéreurs igtgesbnt encore hésitants et
gu’il faut les convaincre de faire le premier pas. déploiement d’'un réseau
national couvrant le territoire ne doit pas segf@oncomitamment a la montée en
puissance du véhicule électrique, mais doit lagnéc



Il. UNE PROPOSITION DE LOI QUI REPOND A UN REEL BESOIN: CELUI
D'ACCELERER LE DEPLOIEMENT DES INFRASTRUCTURES DE
RECHARGE ET DE COMBLER LES «TROUS » LAISSES PAR LES
INITIATIVES DES COLLECTIVITES TERRITORIALES ET DES ACTE URS
PRIVES.

A. DEUX TYPES D’INITIATIVES FORMENT AUJOURD’HUI UN EMBRYON
DE RESEAU NATIONAL

1. Des collectivités territoriales qui déploient le ur réseau local grace aux
aides de 'ADEME

Selon les chiffres communiqués par ERDF, qui diepdiine vision
quasi-exhaustive des différents projets, on dénerabjourd’hui 5 600 bornes sur
la voirie a la fin 2013. Ces projets ont bénéfid&in financement des
Investissements d’avenir, dans le cadre desqugtstla confié a TADEME le role
d’'opérateur du programme « véhicule du futur ».

Un premier appel a manifestations d’intérét (AMI$ant a soutenir le
déploiement des infrastructures de recharge aaat&lpar I'agence en avril 2011
et s’est clos le 16 décembre 2013. Ce premier Asit éestreint aux collectivités
ayant signé la charte pour le développement d$bfuatures publiques de
recharge qui n'avaient pas été labellisées « EégGit Sur les trois projets
déposés :

— deux ont financés : Le Havre et Grand Angouléme ;

— un a été refusé : Autolib’; ce projet ne remplisg@s les criteres
d’éligibilité car les bornes étaient déployées sdeismode de la
concession et non pas financées en propre paliéztooté.

Un second AMI est ouvert depuis le 10 janvier 202ans le cadre du
plan gouvernemental dédié a l'automobile, il estédd'un budget total de
50 millions d’euros. Par rapport au premier AMks leritéres d’éligibilité ont été
élargis. Peuvent désormais candidater les villgglomérations, groupements de
villes ou d’agglomérations de plus de 200 000 lzalbst, les départements, les
régions, les syndicats intercommunaux, les étatigats publics d’'aménagement
et tout autre montage juridique dans lequel lenfteair est totalement public.

Le montant des investissements doit étre supéaet®0 000 euros, afin
de favoriser I'émergence de projets structuranta Bampleur significative. La
subvention couvre le colt d'investissement, a haude 50 % pour I'implantation
de bornes de charge normale (3 kVa) ou accélé®&\(a) et de 30 % pour les
bornes de recharge rapide (43 kVa). Ces borne®uipétre installées sur la voie
publique ou dans des stations-service ouvertesilicp



Le dispositif a permis a ce jour le dép6t de 1jqiso Le financement de 8
d'entre eux a été validé par le Premier ministtel;7 millions d'euros de
subventions seront attribués, pour un montant tatahvestissement de
23,7 millions d’euros.

PROJETS DEPOSES DANS LE CADRE DU ¥° AMI « VEHICULE DU FUTUR »

Foints de charge |
Normaie &

e [T e R e e N
Deode P 1745800 21540 4 a0 & 255
_ Dacide PFM IFome 16360000 a6 Ly a6s
m Dacde P Jass000€ 1 T o00e 4 522 n
Decide Prd 5421355 ¢€ le00Me 38 e ) imn 3 BES
m Decde FM 121 EalL proiLc il 8 3 125 1
_ Décidd PM 139487 ¢ S5 T3 E e 200
m Dacde PM 2 B0 000 1425000€ ELS plu o) oo 500
m Doszier depasé 1580me s dre il 12 m m
_ Decde PM 4124000 230 ELS =B 5 M3
m Dozsier depose HEMIE arpne ELS aQ =
m Dossier dépossé et il 8 15T EL] o E ) & ass
_ BIXEaEBL R Ly L4 E o8 as08 20 443

Source : ADEME

A la demande du Ministére du redressement produetiispositif devrait
évoluer prochainement pour élargir davantage enleweriteres d'éligibilité et
permettre & un plus grand nombre de collectiviggsedporter candidates :

initialement fixée au 16 décembre 2014, la dateldure de I'AMI
devrait étre décalée au 31 décembre 2015 ;

le déploiement de bornes pourra s'effectuer dansddre d'une
concession, et non simplement par financement tdirdes
collectivités ;

le seuil plancher d’investissement de 200 000 eseos conservé mais
le seuil de 200 000 habitants sera remplacé paeuil d'installation
d’au moins une borne pour 2500-3000 habitants.

Ces éléments illustrent la volonté de I'Etat d'taciles collectivités
territoriales a déployer leur propre réseau ldoalnombre de bornes installées par
les collectivités devrait ainsi atteindre 14 0dtharizon 2016.



2. Des initiatives des acteurs privés

L’article L. 111-5-2 du code de la constructiordet’habitation, introduit
par la loi Grenelle 2, prévoit I'obligation d’intégr des prises de recharge dans les
parkings des constructions d'immeubles de bureadsheabitations. A compter de
2015, la création de prises sera également reruligatwire dans les parkings des
immeubles de bureaux déja existants et des coptépri

On compte au total 25 000 bornes de recharge li@ssapar des acteurs
privés : 8 000 par des particuliers, 12 000 dessirgux flottes d’entreprise, 1 000
dans les centres commerciaux et 4 000 dans lesngarkParmi les projets
notables, on compte les partenariats entre: Renael Leclerc
(800 bornes) ; Nissan, Auchan et DBT (130 born#i&}a, Cora et Nissan.

Le déploiement des bornes de recharge bénéfice damc véritable
engouement de la part des acteurs locaux. Toutgfhisieurs manques ont été
identifiés, qui justifient I'intervention rapide di&tat.

B. UN RESEAU NATIONAL QUI DOIT ETRE COMPLETE DANS TROIS
DIRECTIONS

1. Certains territoires ne sont aujourd’hui que tré s peu couverts par des
initiatives locales

Le cas de Ile-de-France — trés en avance enmaisoprojet Autolib’—,
mis a part, la situation actuelle est encore tésduilibrée entre les régions. La
région Poitou-Charentes compte par exemple 2 7ffebp contre 30 en
Champagne-Ardennes, ou 50 en Bourgogne. L’Etat rpoumpulser le
déploiement de réseaux locaux afin de combler casqmes particulierement
problématiques en termes d’aménagement du teexitoir



INSTALLATIONS DE BORNES A L'INITIATIVE DES COLLECTI  VITES TERRITORIALES —
PREVISIONS 2015
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Source : ERDF

Il est également primordial de lutter contre lafuae entre zones urbaines
et zones rurales. Le véhicule électrique est uterative prometteuse pour les
populations des zones rurales qui effectuent dgsltrajets quotidiens, colteux en
carburant. Elles doivent donc étre au centre deeliion des opérateurs nationaux
gui seront investis par cette proposition de loi.

2. Certains réseaux locaux ne comptent pas assez de bornes accélérées
ou rapides

En raison des modalités de subventionnement misesplace par
'ADEME, les collectivités territoriales mettent exvant les bornes de recharge
normale ou accélérée alors que, dans certaingleasnfrastructures de recharge
rapide peuvent se justifier.



CARACTERISTIQUES DES DIFFERENTS TYPES DE BORNES DERECHARGE

CHARGE NORMALE ] ]
A domicile, au travail ®®® 37kW/16 A
et dans la rue =2 a 3 heures pour une monophasé Equivalente & un
batterie déchargée au tiers chauffe-eau
+ 8 heures pour une recharge | 7,4 kW /32 A
en totalité monophasé
CHARGE ACCELEREE a @ @
En domaine public :
dans la rue, les parkings, » 5 minutes pour 10 km 22KW /32 A Equivalente a un
les centres commerciaux. .. d’autonomie triphase petit collectif de
+ 1 h pour une recharge en 7/8 logements
totalité
* 30 minutes pour une 43 kW /B3 A Equivalente & un
recharge en totalité triphase immeuble
50 kW en
courant continu
Source : ERDF
3. Seul un acteur de taille nationale peut mettre sur pied les

infrastructures qui relient les réseaux locaux entr € eux.

Cette proposition de loi permettra notamment d’Beui certaines
autoroutes ou routes nationales en infrastructieesecharge, ce qui est difficile
dans le cadre des appels a manifestation d’intéréADEME.

Malgré le handicap que représente encore la faéhlonomie des
batteries, I'équipement de voies nationales préstmit son intérét, ainsi que I'a
montré une expérience japonaise réalisée sur utwroate entre Tokyo et
Nagoya. Seuls 19 % des utilisateurs d'un véhiculectégque empruntaient
lautoroute lorsqu’elle était équipée de deux bernde recharge. Aprés
l'installation de quatre nouvelles bornes, ce ta@té porté a a 46 %.
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Fast charger :2 units

Tokyn - Nagoya

=1 519%

Mzgoya °°7

of BV drivers used
the highway

Fastcharger: 6 units

Tokyo - Nagoya
highway 33Ckm Tokyo

46%

af EV drivers used
~he highway

Nagoya

Source : CHAdeMO

C. VERS UNE OBLIGATION EUROPEENNE ?

Consciente de la nécessité de diminuer la dépeaddmd’Europe vis-a-
vis du pétrole, la Commission européenne a dépes@4 janvier 2013, une
proposition de directive sur le déploiement d’umieastructure pour carburants de
substitution. Cette proposition, si elle était di&éivement adoptée, rendrait
obligatoire la mise en place d’une infrastructuffeamt une couverture minimale
pour I'électricité, I'hydrogéne et le gaz naturédNC et GNL), de facon a
accélérer le choix de ces carburants par les phetis et les entreprises.

La proposition prévoit des objectifs ambitieux egtidre de déploiement des
bornes électriques. D’une part, elle fixe des digétions technigues communes —
prise de type 2 — pour les interfaces entre poiatecharge et véhicule. La France a
ainsi échoué a imposer son standard, la prisepgetyCes spécifications techniques
devront étre respectées au plus tard le 31 déceptreles points de recharge
normale et le 31 décembre 2017 pour les pointsatearge rapide’.

(1) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tyREPORT &mode=XML&reference=A7-2013-
0444&language=FR




D’autre part, la proposition détermine, pour chaditat membre, un
nombre minimum de points de recharge pour véhicélestriques, dont 10 %
doivent étre publics. Les chiffres par Etat membomt établis sur la base
d’'objectifs nationaux, déja définis dans de nombré&tats membres pour les
véhicules électriques, et du nombre total de paietscharge de I'ensemble de

I’'Union.

OU RECHARGER SON VEHICULE ELECTRIQUE DANS L'UNION E UROPEENNE ?

Nombre de stations de recharge de véhicules élecfues par million d’habitant

Narth Sea

Black Sea

Mediterranean o g

Sed

Source : Parlement europééh

(1) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tyipé=
PRESS&reference=20131126ST0O26208&format=XML&langseR




— 16 —

Suite a la discussion de la proposition de directlevant la Commission
des transports et du tourisme du Parlement eurpdéetexte imposerait un
nombre minimum de 55 000 points de recharge ad#essau public sur le
territoire francais”. La présente proposition de loi devance donc teetu des
textes en cours d’examen devant les institutiongEennes.

*

Nous sommes face a un chantier d'intérét national uq appelle une
réponse rapide et efficace. L'importance de I'enjeundustriel a justifié le
dépot d’'une proposition de loi spécifiqueA ce titre, la présente proposition de
loi ne pouvait figurer dans le projet de loi surtlansition énergétique, dont le
Parlement aura bientét a connaitre. La nécessitécéliérer le déploiement des
bornes était incompatible avec le calendrier duyeprde loi sur la transition
un déploiement des bornes de recharge au plusl'exemen d'un texte court et
ciblé s'imposait, de facon a envisager une adogionours de I'année 2014.

(1) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRé2{%2fEP%2{%2f TEXT%2bIM-
PRESS%2b201311251PR26108%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0¥f2R&RInguage=FR




TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mardi 15 avril 2014, la cossion a examiné la
proposition de loi facilitant le déploiement d'ugseau d'infrastructures de
recharge de véhicules électriques sur I'espaceiqisl 1820) sur le rapport de
Mme Frédérique Massat.

M. le président Francgois Brottes.Monsieur le ministre, je vous remercie
de votre présence. Vous nous aviez indiqué deantaise derniére, en préambule
de votre audition par la commission des affairemémiques et la commission
des finances sur la vente de SFR, que vous soanteeite proposition de loi et en
assumeriez I'impact sur les finances publiquegjuiétait essentiel.

Je suis de ceux qui pensent qu’en France, l'awsii I'électricité plus
gu'au pétrole, et que nous assisterons a des é¢ré@msf’'usage en matiere de
circulation. Ceux-ci passent par le véhicule élgue. Or, sans bornes de
recharge, I'usage du véhicule électrique seradiniite serait-ce que pour rassurer
les utilisateurs qui craignent de ne pas avoir msbautonomie, il importe
d'assurer une présence suffisante des bornes sterriéire national. Cette
préoccupation est au cceur de la proposition de loi.

Jinforme Mme Dubié que son amendement CE2 a é&fameirrecevable
par la commission des finances.

Afin d’en venir assez rapidement a la discussios @mendements, je
vous propose de restreindre les interventions @rateur par groupe.

Mme Frédérique Massat, rapporteure. Je remercie a mon tour M. le
ministre de sa présence, qui témoigne de I'ambipiartagée du Parlement et du
Gouvernement de faire avancer le dossier du véhigelctrique. Cela suppose le
déploiement d'un réseau essentiel d'infrastructutesrecharge des véhicules
électriques. Tel est I'objet de la proposition diedue j'ai déposée avec un certain
nombre de mes collégues.

Le développement du véhicule électrique est unuerjevironnemental,
face aux émissions de GQnais aussi un enjeu industriel, tant pour l&rfdi des
véhicules électriques que pour le réseau des bamescharge électrique. Il est
aussi une réponse au projet de directive européenreurs de discussion, qui
imposera aux Etats membres un certain nombre dbisiguant au maillage du
territoire en infrastructures de recharge.

D’abord un enjeu industriel. La filiere francaise wEhicule électrique est
relativement performante ; encore faut-il I'épausernous voulons assurer son



développement sur notre territoire. Le maillage goes proposons ici permettra a
'Etat d'avoir une action décisive aux cotés delectivités territoriales et de
l'initiative privée.

Les premiers concernés sont les constructeurs abitea francais,
puisqu’ils captent 80 % des parts de marché ducuéhiélectrique pour les
particuliers, contre 53 % pour I'ensemble des wdkE particuliers. Sont
€également concernés de nombreux équipementierdrigles, pourvoyeurs
d'emplois locaux.

Ensuite un enjeu écologique, car le développementetiicule électrique
contribuera de facon décisive a la diminution depédlution de l'air et des
émissions de gaz a effet de serre. Les récentslpigsllution nous ont montré a
quel point il était vital de s’en préoccuper. Leveléppement du véhicule
électrique contribuera aussi a améliorer le bilarbone frangais. Un véhicule
électrique roulant en France émet en moyenne ¥@Qdpar kilometre parcouru,
contre 117 g pour le parc francais actuel.

C’est enfin un enjeu énergétique. La voiture élgaer est une condition
nécessaire a la réussite de la transition énergétsur laquelle nous nous
pencherons d'ici peu. Le Président de la Républairé un objectif prioritaire :
réduire la dépendance francaise aux énergies dessCela passe par des
initiatives fortes dans le secteur des transpagts, représente 32 % de la
consommation finale d'énergie, mais 70 % de cellepdtrole. Les véhicules
électriques constituent pour certains le chainomquant desmart gridsque
nous avons évoqués a plusieurs reprises danscoetiaission.

L'insuffisance du réseau national de bornes de argeh constitue
cependant un frein majeur au développement deitargoélectrique. De fait, le
véhicule électrique connait un démarrage moins mjoze qu'escompté. Le
nombre d'immatriculations de véhicules 100 % éigets s'élevait & 25 000 a la
fin de l'année 2013, ce qui a conduit ERDF a réwiska baisse son scénario de
pénétration — de 1,9 million de voitures électrgjael’horizon 2020 & un nombre
compris entre 450 000 et 800 000.

L'année 2013 a toutefois été marquée par une faor@ssance :
14 000 véhicules ont été immatriculés pour cetteleseannée, et on compte
désormais 17 modéles de véhicules 100 % électrigug% modeéles de véhicules
hybrides rechargeables. Nous sommes dans une ptasetlération que la
puissance publique se doit d'accompagner.

L'une des deux raisons majeures de ce « retaadliamage » est le prix.
L'achat d'un véhicule électrique n'est rentablégrs®enault, que si I'on parcourt
plus de 10 000 kilométres par an. Cela s'expliqudeocodt de la batterie, qui est
de 8 000 a 10 000 euros. En revanche, le coltmgiémnement ne dépasse pas
2 euros pour 100 kilomeétres parcourus.



Plusieurs phénoménes devraient contribuer a rédeingrix d'achat dans
les prochaines années. Tout d’abord, le colt dgsrles diminuera avec l'effet de
série. Ensuite, les clients cibles sont nombreles: Francais résidant en zone
rurale ou péri-urbaine, qui effectuent de nombreajets pendulaires, les flottes
d'entreprises ou encore l'auto-partage. Enfin, desstructeurs proposent des
formules innovantes de location de la batterie,b®n qu'en incluant la
bonification de I'Etat, le prix des véhicules étemies proposés par Renault est
équivalent a celui des véhicules thermiques de gacomparable.

L'Etat a apporté une contribution importante gatdtmédiaire du bonus-
malus, créé en 2007. Lors des auditions, un cenmmbre de constructeurs ont
d'ailleurs regretté la modification du décret s&mgint de la location-vente avec
option d’achat, qui semble avoir une incidence lauclientéle. Je me permets
donc de vous alerter a ce sujet, méme si celacaitrpour I'Etat.

Mais il existe un autre frein que le prix : le maagd'infrastructures de
recharge. Certes, en Europe, 87 % des trajetsrgénieurs a 60 kilometres, alors
que l'autonomie des véhicules électriques est Oekil@meétres réels. Mais il y a
le facteur psychologique.

M. le président Francois Brottes.Cela dépend aussi du sens du vent et
de la pente...

Mme la rapporteure. En descente, le véhicule peut se recharger. Il est
donc trés adapté a nos montagnes, monsieur ledenésC’est dire combien le
maillage sera déterminant dans les zones ruraledeetnontagne. Pour de
multiples raisons, les opérateurs publics ne sé¢ pam toujours saisis de la
possibilité d’étre eux-mémes maitres d’'ouvrage pdmplantation de bornes.
L’intervention de I'Etat prend ici tout son sensuP étre le plus complet possible,
le maillage doit prendre en compte ces territoirasisi que les villes de
50 000 habitants ou moins, dépourvues de transputdics. Il s’agit ici de
combler une fracture en matiére d’'aménagementrdtoiee.

Le texte répond donc a un réel besoin : celui eébizer le déploiement
des infrastructures de recharge et de combler fiesig » laissés par les initiatives
déja prises par les collectivités territorialetestacteurs privés.

Permettez-moi d’abord de lever une ambiguité. |l dea soi que les
initiatives des collectivités territoriales serombujours les bienvenues, et
continueront a étre secondées par I'Agence deifemvement et de la maitrise de
'énergie (ADEME). Selon ERDF, le nombre de borniestallées par les
collectivités devrait atteindre 14 000 en 2015s t@ritoires qui n'étaient pas du
tout couverts jusqu’a présent le seront demainnhhgins, il subsiste d’énormes
«trous » sur la carte de France, et la possikiléése déplacer partout sur le
territoire avec un véhicule électrique n'est pasagte. C’'est pourquoi un
opérateur national est nécessaire.



Dans le cadre des Investissements d’avenir, l&@infié a 'ADEME le
role d'opérateur du programme « véhicule du futudm budget de 50 millions
d'euros est alloué aux infrastructures de rechdeges€hicules électriques ; la
subvention couvre le colt d'investissement, a aute 50 % pour l'implantation
de bornes de recharge normale ou accélérée et @& @6ur les bornes de
recharge rapide. Les chiffres communiqués par ERDF état de nombreux
projets de déploiement de bornes de recharge pamwléectivités territoriales, ce
dont nous nous félicitons.

Ces initiatives sont complétées par les projetsagdésurs privés. L'article
L. 111-5-2 du code de la construction et de I'hahin, introduit par la loi
Grenelle 2, prévoit I'obligation d'intégrer dessps de recharge dans les parkings
des nouveaux immeubles de bureaux et d'habitaflocompter de 2015, la
création de prises sera également rendue obligaéns les parkings des
immeubles de bureaux déja existants ettggopriétés.

On compte au total 25 000 bornes de recharge listapar des acteurs
privés : 8 000 par des particuliers, 12 000 dessirsux flottes d'entreprise, 1 000
dans les centres commerciaux et 4 000 dans leggarl ce jour, c’est I'lle-de-
France qui compte le plus grand nombre de borrgapmment a Paris. Parmi les
projets importants, on citera les partenariatseefRenault et Leclerc, Nissan,
Auchan et DBT ou encore lkea, Cora et Nissan.

Certains territoires restent néanmoins trés pewertal Il est primordial
de combler ces «trous » et de lutter contre latdra entre zones urbaines et
zones rurales ou de montagne. Certains réseaudamcomptent pas assez de
bornes de recharge accélérée ou rapide ; il condigiremédier. Enfin, seul un
acteur de taille nationale peut mettre sur pieditémstructures qui relient les
réseaux locaux entre eux. Ce texte permettra notshm'équiper certaines
autoroutes ou routes nationales en infrastructtieesecharge, ce qui est difficile
dans le cadre des appels & manifestation d'irdéreADEME.

Au total, un réseau « essentiel » couvrant I'entedhbterritoire, destiné a
compléter les initiatives des collectivités et deteurs privés, pourrait représenter
environ 4 500 bornes rapides ou accélérées, poapiinde 200 millions d’euros
selon les premiéres estimations d'ERDF.

Avant de vous présenter en détail les disposititenka proposition de loi,
je souhaiterais expliquer pourquoi nous n'avons smashaité I'intégrer au futur
projet de loi sur la transition énergétique. Celuire devrait certes plus tarder a
étre déposé devant le Parlement, mais il donnera d de longs débats et a
plusieurs navettes. Or, il y a urgence a favorisetéploiement d'infrastructures
de recharge sur notre territoire.

Y

Le texte octroie a I'Etat une compétence pour géplales bornes de
recharge dans le cadre d'un projet de dimensioonade. Cela ne signifie pas que
les collectivités territoriales, jusqu’a présentles a détenir cette compétence, en



seront désormais dépourvues : elles continuerdeix@rcer dans le méme cadre
qu'aujourd’hui. L’Etat pourra implanter des borrds recharge sur le domaine
public «lorsque cette implantation s'inscrit dams projet de dimension
nationale »ll ne s'agit donc pas de concurrencer les initggtiocales, mais de les
compléter, la dimension nationale s'appréciantegand du nombre de bornes et
de la répartition des bornes a implanter sur Igtoge.

L'Etat peut déployer les infrastructures de reahapgur son propre
compte ou par l'intermédiaire d'un opérateur natia@ans lequel il détient une
participation. Le texte ne prévoit pas d'appel fobsf: il ne s'agit pas de
déterminer le titulaire d'un marché public, maisutbriser le lancement
d'initiatives privées sur le domaine public.

Afin de garder le contréle sur I'opérateur nationhargé de déployer ce
réseau, le texte exige que I'Etat conserve unedcipation dans cet opérateur
national. Toutefois, la rédaction actuelle est tregtrictive. Je vous proposerai
donc un amendement qui inclut dans le champ de festmontages suivants : la
détention d'une participation dans I'opérateuronati par un établissement public,
par exemple 'ADEME, et la détention indirecte @etigipation, par exempleia
la Caisse des dépots.

Dans ce cadre, et uniquement dans ce cadre, le éxinére I'Etat ou
I'opérateur national de toute redevance. L'articl2125-1 du code général de la
propriété des personnes publiques dispose queecdcaupation ou utilisation du
domaine public d'une personne publiqgue (...) doliee au paiement d'une
redevance »Toutefois, le |égislateur peut prévoir des déragetia cette regle.

Cette exonération est proportionnée a l'objecsBviAfin d'accélérer le
déploiement des bornes de recharge, il convierfrid'ae la visibilité aux
opérateurs intéressés. Sans exonération, ils @etraonnaitre le montant de la
redevance demandée par chaque collectivité coreavent de pouvoir finaliser
le montage financier de leur projet, ce qui sesaitrce de complexité. Par ailleurs,
et contrairement au déploiement des réseaux locausiine subvention n'est
prévue.

La proposition de loi associe trés étroitementtakectivités territoriales a
I'élaboration des projets, notamment a I'implaotaties bornes.

D'une part, les projets de dimension nationalevooation a compléter le
réseau des collectivités territoriales et non a sslpstituer.D'autre part, les
dispositions proposées garantissent une forte @apdn des collectivités
territoriales : en amont, leurs organes délibéra®mont compétents pour se
prononcer sur la délivrance des titres d'occupatiordomaine public ; en aval,
l'alinéa 3 de larticle ¥ prévoit qu'elles seront associées a la définities
modalités d'implantation des infrastructures.

Afin de garantir que les implantations soient cotilges avec les
caractéristiques techniques du réseau de diswibbuti'électricité, je vous



proposerai un amendement associant a cette commertas gestionnaires de
réseau de distribution d'électricité, c'est-a-@iRDF et les entreprises locales de
distribution. Cette mesure de précaution a pouecilhjd'éviter que I'implantation
de bornes ne mette en pdalsécurité du réseau et que le renforcement dedig
n'entraine des surcodts inutiles. Cette concentggermettra donc de déterminer,
localement, les meilleures solutions de déploiement

Je précise enfin que des projets nous ont étémigsstors des auditions.
Bolloré, opérateur du réseau Autolib, propose aiestdéploiement de 16 000
bornes de recharge rapide sur la période 2015-ZRé8ault a imaginé le projet
« Corridor », en partenariat avec Nissan, BMW efEfandis que Colas, qui a
assuré les travaux du réseau Autolib en collalmragivec Bolloré, propose un
réseau de 600 a 1 000 implantations a I'échellerradé. Il reste a orchestrer tous
ces projets.

Cela appelle quelques précisions complémentairestete n'est pas la
validation d'un choix déja effectué par le Gouverast. Il s'agit de permettre a
I'Etat de mettre en ceuvre une politique nationaitée depuis plusieurs années.
La rédaction du texte rend possible la coexistedeeplusieurs opérateurs
nationaux, mais il appartient bien & I'Etat d’orstrer 'ensemble.

M. le président Francois Brottes.Vous constatez que les élus de la
montagne sont « auto-rechargeables », monsieuinistre : de méme que nous
avons inventé I'hydro-électricité, nous sommes blgsade produire sans cesse de
I'énergie (Sourires)

M. Arnaud Montebourg, ministre de I'’économie, du raressement
productif et du numérique. Dés le premier plan automobile du mois de
juillet 2012, nous avons imaginé la mutation deffi®o industrielle de nos
constructeurs, en rapport avec I'évolution de lzHé&té, la précaution écologique et
sa montée, et le désir de changement de comportelaes la relation du citoyen
avec l'automobile. L'outil de liberté qu'était I'tmmobile a disparu : elle est
devenue une charge, un probleme et un co(t. Laitgaton de I'automobile est
a la charge de I'offre industrielle, qui doit réemter cette relation. La chute du
marché européen de I'automobile, considéré comnmanché mar, a bien a voir
avec une mutation des comportements, et notammantpréoccupation
environnementale.

Ce diagnostic posé, nous avons fait le choix d’anées constructeurs a
bouger, d’'ou la politique des bonus écologiquesdeula voiture écologique
populaire, qui permettait — avec un premier bonug @00 euros, aujourd’hui
6 500 euros — de rendre compétitif, pour un ménaggen ou modeste, le
véhicule électrique par rapport & un véhicule theue a faible émission de GO
La « Zoé » est fabriquée sur les chaines de Flmes des moteurs électriques
réinventés par Renault, qui ne connaissait jusqrsajue les moteurs a piston et a
explosion. J'ai visité l'usine de Cléon, en Seinaritime, ou les ingénieurs de
Renault ont inventé ce nouveau métier.



Pour le Gouvernement, les bonus pour lacquisitdion véhicule
électrique étaient le moyen de créer une taillégae et de doper les ventes. Cela
a plutdt bien fonctionné : entre 2010 et 2013, rsmmmes passés de 184 a 13 954
véhicules immatriculés. La progression est expoekata l'instar de ce que I'on
constate dans tous les pays qui ont adopté le Wiéhéectrique et commencé a
installer des bornes de recharge. Certains Etaésieains sont en avance sur la
France. Mais partout dans le monde, la progresdimria vente de véhicules
électriques est deux fois plus importante que ckevéhicules hybrides il y a dix
ans. Lorsque les véhicules hybrides sont arrivéssivament sur le marché, il ne
s’agissait plus d'un véhicule de luxe mais d'unigale accessible aux bourses
moyennes ou modestes ; néanmoins, ils ont été tepymlus lents a s'installer
dans les esprits.

A nos yeux, les bonus ne suffisent pas cependantleSlan budgétaire,
les malus financent en effet les bonus. Or, congtel de la progression des
véhicules hybrides et électriques, les premiersufésent pas a compenser les
seconds. Les malus sur les véhicules dont nous udgeons la vente
fonctionnent, et on observe un transfert progrefessf comportements d’achat. En
trés peu de temps s’est manifesté un mouvemenhélioh a I'écologie dans la
mobilité individuelle.

Nous avons examiné avec Renault — dont I'Etat ebranaire — la carte
de vente sur les neuf premiers mois du véhiculeéoZ Bien qu'il soit accessible,
puisqu’il est au prix de 11 000 euros, soit I'églént d'une Clio ou d'une
Peugeot 208, ce n'est pas dans les métropoleseguéhicule se vend le mieux,
mais dans les villes de moins de 50 000 habitafdst-a-dire la ou les transports
en commun des collectivités locales sont les péfaillants et ou les trajets entre
le domicile et le travail ne sont pas desservisaui¥es pratiques, telles que
l'autopartage, avec la transposition d’Autolib aohyet a Bordeaux, apparaissent
dans les métropoles. Bref, la société change pits que nos décisions
politiques : nous sommes en retard.

C’est pourquoi figure, parmi les 34 plans industrigue jai présentés
avec le Président de la République au mois de rebpte un plan dédié au
développement des bornes de recharge, qui pernagtftat de servir la cause de
cette mutation et de rattraper ce retard. Son dbeprojet est le préfet Francis
Vuibert ici présent, qui se tient a votre dispasitpour répondre a vos questions.
Ce texte est le fruit de ce travail ; porté pardasementaires qui s'intéressent a
ces questions, il est né de la coopération deuowsecteur industriel et du secteur
public.

Des initiatives privées et publiques existent déja.loi Borloo avait
conféré la compétence de I'implantation des boauwescollectivités locales ; mais
convaincre 36 000 décideurs est plus long que ide &ppel a un ensemblier —
I'Etat. Nous risquons de perdre du temps, alors enguiavec Renault et Nissan,
notre pays est leader mondial — en nombre de esitvendues comme sur le plan
de la technologie ou du confort et de I'habitadilit sur le marché du véhicule
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électrique. Les véhicules présents sur le marctehgdnt la relation presque
charnelle que le conducteur entretient avec soitwigh « Les Frangais aiment la
bagnole », disait Georges Pompidou. Cela n'a pasggh!

Il peut étre utile de rappeler les initiatives dmslectivités locales qui
existent déja. Ainsi, 45 communes de la régionsgne sont couvertes par
Autolib. Il n’y a pas besoin de couverture supplétage en bornes de recharge
pour les propriétaires de véhicules électriquesAcaolib a des emplacements de
recharge ouverts aux usagers tiers non abonnéspsiiif. La mise en ceuvre par
les collectivités locales n’est donc pas exclugleela construction de ce réseau
national.

Il existe aussi des initiatives privées. Je pengaiéhan et a un certain
nombre d'autres chaines de la grande distributicaiis aussi a la Poste et a la
SNCF, qui ont décidé d'implanter des bornes de amgh sur leurs parkings.
Toutes ces initiatives sont complémentaires.

L'objectif de cette proposition de loi, que nouspmayuvons, est de
permettre & I'Etat de fédérer et de coordonneinigiatives, comme celle d’EDF,
par exemple, qui, en liaison avec Renault, BMW,Kgalagen et Nissan, propose
l'installation de bornes de recharge rapide — uharge compléte en trente
minutes — dans deux cents points en France, oa delBolloré, qui propose, de
son c6té, d'installer huit mille bornes, soit seindle points de recharge, une
moyenne de cent quatre-vingt par département,riégrsn parisienne.

Nous sommes en train d’évaluer avec le préfet \ftille distance
raisonnable qui doit séparer deux bornes afin éiwbtun maillage cohérent du
territoire : cela doit non seulement simplifier lée des conducteurs mais
également doper la vente de véhicules électriqidmus sommes leaders
mondiaux dans le domaine et entendons faire dedacé une puissante base
d’exportation.

PSA n'est d'ailleurs pas en reste et a décidé darsmr dans I'hybride
rechargeable, technologie qui offre d'autres pd#sib mais qui nécessitera aussi
'usage de bornes.

Il ne s'agit donc pas de déposséder les communés di@ganiser les
investissements des collectivités locales et dganmsmes privés pour parvenir a
mettre en place, en vingt-quatre mois, un résediona. Avant d'en arriver a
cette idée, nous avons laissé du temps aux ceiléstilocales, mais celles-ci ont
évidemment d’autres préoccupations que de constunrréseau national. Cette
proposition de loi est donc la bienvenue, et le @otement la soutient avec
enthousiasme.

M. le président Frangois Brottes.Voila qui fixe les limites de ce qui peut
étre décentralisable ou non en matiére d'énergis. représentants des groupes
vont s’exprimer a présent.



M. Francois-Michel Lambert. Jai depuis plus d'un an une Zoé
électrique qui affiche aujourd’hui vingt-cing millelométres au compteur, et je
peux confirmer que ces véhicules proposent unee am@niere d’aborder la
mobilité, sans compter le gisement d’emplois querésente cette filiere
d’'excellence francaise. La proposition de loi eétessaire pour permettre le
développement d’'un réseau de bornes de rechalgeddit étre appréhendée dans
le cadre plus général de la transition énergétaéEologique.

Jappelle néanmoins votre attention sur le fait gt ne doit intervenir
que lorsqu’il y a carence des communes ou des E€tClue les collectivités
territoriales doivent étre étroitement associées dispositif. Dans cette
perspective, le dernier alinéa de I'article premielatif a la concertation, pourrait
étre utilement amendé en mentionnant clairementlgu#éploiement devra se
faire en lien avec les schémas et les documenteémiagement, notamment les
plans de déplacements urbains (PDU), les plans ufocd'urbanisme
intercommunaux (PLUI) et les SCOT.

Le déploiement des bornes doit étre abordé darmetspective de la
troisieme révolution industrielle, théorisée paredey Rifkin et en cours de mise
en ceuvre dans la région Nord-Pas-de-Calais ; arnirdsatermes, il doit s’opérer
dans le cadre d’'une transition énergétique fondédes énergies renouvelables et
lessmart gridsplutot que sur le nucléaire.

Le déploiement du véhicule électrique doit égalem&appuyer sur
d’'autres actions. Il faut d'abord renforcer l'infioation des utilisateurs sur
'emplacement des bornes, parfois difficiles a lisea. Il faut ensuite inciter les
entreprises et les collectivités a équiper lewtds de véhicules électriques, puis
développer le marché de I'occasion, ce qui estdédlenr moyen de rassurer les
acheteurs et de permettre I'apparition d'utilisesede second rang. Enfin, au-dela
de I'éco-bonus, la politique de soutien aux vélasutlectriques doit développer
les avantages offerts aux utilisateurs, comme Ikiq gratuit, la recharge
gratuite ou aidée.

C’est dans cet esprit que le groupe écologisteraatette proposition de
loi.

M. Eric Straumann. Grace a une prime régionale de 5 000 euros,
I'Alsace a représenté en 2012 un tiers du marckévébicules électriques, tandis
gu'en 2013, 8 % des véhicules électriques fransaisont vendus dans notre
région.

Cette proposition de loi ouvre la voie a la créatitun opérateur national
chargé d'installer et de gérer des bornes de rgebapubliques, ainsi que l'a
indiqué a plusieurs reprises M. le ministre, quildeit le 14 mars 20141 Voix
du Nord: « Une loi est prévue en mai pour pouvoir désigmeopérateur unique
chargé d'installer les bornes. » Des questions asemi sur le choix de cet
opérateur, auxquelles le texte ne répond pas.



Quel rdle sera par ailleurs dévolu aux collectiitérritoriales ? Toujours
dansLa Voix du Nord le Ministre affirmait que compter sur les colleités
locales pour multiplier les points de rechargetétae erreur. Or, le 28 mai 2013,
alors qu'il cléturait les rencontres de I'AMF s Héploiement en France des
bornes de recharge de véhicules électriques, il mgsté sur le rdle fondamental
des collectivités locales : « Seules les colletsviocales connaissent les flux des
trajets domicile-travail sur leurs territoires. Bis(r, cela irait plus vite si c'était
un opérateur, mais c'est plus pertinent si ce Emtollectivités qui assurent ce
maillage territorial. »

Dans I'appel a projets de 'ADEME, seules les @l agglomérations de
plus de deux cent mille habitants sont éligibles’'e@ est-il des petites et
moyennes communes, dans lesquelles, comme I'aléafgministre, le véhicule
électrique connait un certain succes ?

L'Alsace s'interroge déja sur la troisieme génémtide véhicules
électriques. En effet, installer des bornes, clieh, mais les alimenter, c'est
mieux : or le Gouvernement a décidé de fermerérake de Fessenheim...

Mme Jeanine Dubié.Le groupe RRDP accueille tres favorablement cette
proposition de loi. D’'un point de vue environnenagnke développement du parc
de véhicules électriques s’inscrit dans la poliignenée par la France en faveur
de la réduction des émissions de gaz a effet de eede lutte contre la pollution
atmosphérique ; d’'un point de vue économique aistikl, le développement des
infrastructures de recharge de véhicules électsigneus semble un levier
important. 1l est en effet indispensable que I'Esautienne ses constructeurs
automobiles, qui font face aujourd’hui a de nombesumutations et qui ont
investi massivement pour développer ces véhicidesatdivelle génération. C'est
pour cette raison que nous saluons le plan Autdedéincé par le ministére de
'économie et le recours aux investissements diavegrour financer le
déploiement des infrastructures de recharge, eslesita son développement.

Néanmoins, de nombreux efforts restent a réaliser @quiper de maniéere
efficace notre territoire, en zone urbaine commea@me rurale. Pour pallier les
insuffisances, le texte qui nous est aujourd’huinsis propose de créer un réseau
essentiel de bornes de recharges sur I'ensemblrdtoire national, dont la
construction, I'exploitation, I'entretien et la mé&nance pourraient étre réalisés
par un opérateur national.

Si 'engagement du Gouvernement et de la majontés parait positif, il
nous semble nécessaire d'éclaircir certains poirdat d'abord, les modalités de
création de cet opérateur national ne sont pasici#ggls dans ce texte, qui
n'aborde que l'aspect fiscal, & savoir 'exonémtite la taxe d’occupation du
domaine public. Par ailleurs, il ne faudrait pa® d@ nouvel opérateur national
vienne concurrencer l'offre publique déja dévelappmar les collectivités, les
EPCI ou les syndicats d'électrification, en verwiltrticle L. 2224-35 du code
général des collectivités territoriales. L'inquideudes collectivités est d'autant



plus grande sur ce point qu'une borne de rechalgetri@ue représente un
investissement de 35 000 a 40 000 euros.

Notre groupe a déposé plusieurs amendements vidame part, a
permettre a I'ensemble des acteurs concernés défidién de conditions
comparables pour développer des infrastructuresedearge ; et d’autre part, a
organiser les conditions de la concertation entpétateur national et les
collectivités territoriales. Ces amendements perort également d'appréhender
de manieére cohérente le niveau de couverture enebade recharge de notre
territoire, afin d’offrir un meilleur service ausagers.

Mme Fanny Dombre CosteCe texte vient a la suite du plan automobile
de développement de la filiere du véhicule éleatriet hybride présenté en
juillet 2012, qui a débouché entre autres sur figels a manifestation d’intérét de
'ADEME. Il s'inscrit également dans le cadre pliasge des 34 plans pour la
nouvelle France industrielle et des investissemdatgenir, a coté d'autres projets
comme la voiture qui consomme deux litres aux kgometres.

Il s’agit donc bien de développer une filiere co&tel éminemment
stratégique pour notre pays, car elle recouvreedgsux environnementaux — je
rappellerai ici la directive européenne en couatiioration sur les carburants
alternatifs, qui fait du développement de [I'éleniobilité un impératif
supranational —, mais aussi des enjeux industrielagit de valoriser un secteur
dans lequel nos entreprises innovent et se plgaenti les leaders mondiaux — je

pense a Renault, mais aussi & une PME de Montpdli&, qui a déposé six
brevets ces dix-huit derniers mois.

L’enjeu est enfin économique : il s'agit de rendeepouvoir d’achat a nos
concitoyens en leur donnant accés a une offreatélmobilité plus économe — un
plein équivalent a deux euros —, et, d'autre pdet,faire baisser le prix des
véhicules électriques en permettant aux industdielproduire plus.

Cette proposition de loi entend donc lever lesnBeu développement de
cette filiere et permettre au Gouvernement de téfine stratégie nationale de
déploiement des bornes de recharge pour évitenguhacture ne se crée entre les
centres urbains et le reste du territoire. Le vdhiclectrique doit pouvoir se
développer dans les zones faiblement dotées esptiets en commun, comme les
zones périurbaines, périrurales ou rurales. Cestens de I'étude réalisée par
Renault, qui montre que 75 % des utilisateurs decuées électriques résident
dans ces zones, la ou le trajet domicile-travdileglus colteux par manque de
transports en commun.

Sans intervention de I'Etat, il y a fort & parielecces zones ne verront pas
cette nouvelle offre d'électromobilité se dévelappes maillage territorial des
bornes doit étre complet et cohérent sur I'ensendbleterritoire national pour
mettre un terme aux réticences que suscitent abgzatheteurs potentiels la
crainte du manque d’autonomie. Or, aujourd’huintallage se concentre dans



guelques grands centres urbains : sur les 6 OG@&batu réseau national, 4 000
sont implantées a Paris.

La proposition de loi doit permettre de compensedéséquilibre et éviter
les zones blanches. Elle permettra une concertaitre I'opérateur ou les
opérateurs désignés et les collectivités terri@siaqui garderont toute leur
autonomie, I'Etat n’intervenant qu’en cas de caeede linitiative locale ou en
complément de celle-ci.

Je salue le travail effectué avec le préfet Vujherfprésent, et I'ensemble
des acteurs de la filiere, qui ont contribué a édinition des perspectives du
développement que nous rendons possible aujourd’Bui attendant que
I'excellence de nos entreprises permette d’amain@itonomie des batteries —
ce qui ne manquera pas d'arriver —, cette propwsie loi, au confluent d’enjeux
environnementaux, économiques et industriels, @st & fait pertinente, et le
groupe socialiste la soutiendra.

Mme la rapporteure. Je remercie le groupe écologiste pour son soutien e
précise a M. Lambert que la capacité d'initiaties dollectivités territoriales n’est
pas remise en cause par ce texte. Une concertatemelles aura lieu, notamment
dans le cadre des PLUI ou des PLU.

L'information des utilisateurs est d’autant plusegtielle que le réseau se
densifie. C'est pourquoi le Gouvernement financeptojet de groupement pour
litinérance des recharges électriques de véhiq@EREVE), qui permettra
demain aux conducteurs de véhicules électriques ddposer en direct
d’'informations sur les bornes disponibles.

Monsieur Straumann, cette proposition de loi n'a pacation a désigner
un opérateur national. C'est une décision qui el I'Etat, et c’est a lui de vous
répondre, par I'intermédiaire du ministre.

L'appel a projets de 'ADEME a été modifié et sedais étendus ; des
communes de moins de deux cent mille habitantseoiaios petits départements
qui n'étaient pas éligibles le seront désormaist®que les communes de dix ou
vingt mille habitants n'ont pas les moyens de posiules le déploiement des
infrastructures.

J'entends d'autant mieux les préoccupations dedisyts d’'électrification
relayées par Mme Dubié que le syndicat départerdigtkectricité des Hautes-
Pyrénées porte un projet de déploiement d’'une icentie bornes. Il va de soi que
ces projets sont parfaitement compatibles avecdetpnational. Je répete qu’'une
concertation est prévue avec les collectivitésitteiales et le gestionnaire du
réseau, acteur majeur du dispositif. Je rassure dem acteurs locaux : leurs
projets continueront d’étre éligibles au disposléf ADEME.

Je remercie enfin Fanny Dombre Coste, qui s’esidm# impliquée dans
I'élaboration de cette proposition de loi et 'aogmagne aujourd’hui.



M. le ministre. Vous avez raison, monsieur Straumann, de rappeier q
les collectivités locales sont plus Iégitimes &r,agiais elles sont nombreuses et
cela prend du temps. Or, nous devons agir vitea Gelfera grace a la mise en
place d’'un réseau national, géré par des opérageiise compléteront et agiront
de concert, en concertation avec les collectiviteésles, pour une action plus
pertinente.

En ce qui concerne l'opérateur, nous avons deuggsittons, de nature
différente. La premiere consiste en un réseau goajut seize mille points de
recharge lente et des points de charge rapidaitlipduvoir se coordonner avec
les équipements déja existants ou en cours d’'é@sibor comme dans le Jura ou
est prévu un maillage de quarante bornes.

Il faut accélérer dés a présent, pour pouvoir radtel fin 2014 ou mi-2015
50 % de nos objectifs et faire de la France, déadér industriel, un leader
mondial en matiére d'usage de I'électromobilité.

Nous avons demandé a 'ADEME de rectifier les ctods de son appel
d'offres, M. Pélissard, président de I'’Associatidas maires de France, ayant
indiqué qu’il n'était pas pertinent de le limitanacommunes de plus de deux cent
mille habitants.

Nous sommes formellement opposés a l'inscriptionddploiement des
infrastructures dans les SCOT, dont I'élaboratioend de quatre a cing ans, et
toute correction au minimum dix-huit mois. Lorsdisiagit d’élaborer un réseau
national, les collectivités territoriales doivemicapter de voir leurs compétences
devenir complémentaires et renoncer a leur capdeitdocage. Je le répéte, nous
devons aller vite.

Un groupement d'intérét économique (GIE) a été titnrgspour faciliter la
localisation des bornes. Des cartes vont étreliééSgaux GPS et des applications
développées pour les smartphones. Nous travaidlongllement sur les standards
d'interopérabilité.

Concernant le modeéle économique sur lequel se ajgveta I'opérateur
national, nous souhaitons que le réseau soit éésdias subventions, car il s’'agit
d'infrastructures ayant une rentabilité a long terires propositions qui nous sont
faites aujourd’hui vont dans ce sens, ce qui estawentage par rapport aux
réseaux déployés par les collectivités locales.sNuons donc un intérét objectif
a confier a un ou deux grands opérateurs la réalisale ce réseau, quitte a
prendre des participations au capital, de maniece gue le financement repose

uniguement sur de l'investissement et non sur ilEes gubliques.

J'ai entendu les remarques de la rapporteure suvdaus, et nous allons
nous employer a corriger les problémes.

Je veux enfin remercier les parlementaires qui depb leur soutien a
cette proposition de loi d'intérét public.






Il. EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
Octroi d’une compétence a I'Etat en matiére d’implatation
d'infrastructures de recharge de véhicules électgues
sur le domaine public des collectivités territoria¢s

1. Une compétence octroyée a I'Etat pour déployer d es bornes de
recharge dans le cadre d’'un projet de dimension nat  ionale

Dans le droit actuel, les collectivités territoeglsont compétentes pour la
construction de telles infrastructures, en appticaties dispositions de I'article
L. 2224-37 du code général des collectivités wmiates :

« Sous réserve d'une offre inexistante, insuffesantinadéquate sur leur
territoire, les communes peuvent créer et entretées infrastructures de charge
nécessaires a l'usage de véhicules électriques ydurides rechargeables ou
mettre en place un service comprenant la créaflentretien et I'exploitation des
infrastructures de charge nécessaires a l'usage \dscules électriques ou
hybrides rechargeables. L'exploitation peut comgrenl'achat d'électricité
nécessaire a l'alimentation des infrastructurechtarge. »

En application du deuxieme alinéa du méme artielies peuvent
transférer cette compétence :

— aux établissements publics de coopération interaamaiie exercant les
compétences en matiere d'aménagement, de soutiemcéions de
maitrise de la demande d'énergie ou de réductian étissions
polluantes ou de gaz a effet de serre ;

— aux autorités organisatrices d'un réseau public diribution
d'électricité visées a l'article L. 2224-31 ;

— aux autorités organisatrices des transports urbaiestionnées a
l'article 27-1 de la loi n° 82-1153 du 30 décemb®&82 d'orientation
des transports intérieurs et, en lle-de-Franc&yaudlicat des transports
d'lle-de-France.

La proposition de loi autorise I'Etat & implant@sdornes de recharge sur
le domaine public« lorsque cette implantation s'inscrit dans un gtojde
dimension nationale.»l ne s’agit donc pas de concurrencer les initiatigs
locales, mais de les compléteL.a dimension nationale s’apprécie au regard du
nombre de bornes et de la répartition des borimeplanter sur le territoire.



2. Un déploiement des infrastructures de recharge p  ar I'Etat, pour son
propre compte ou par lintermédiaire d'un opérateur national sur
lequel il exerce un contréle

La proposition de loi ne prévoit pas d'appel d'effrll ne s'agit pas de
déterminer le titulaire d'un marché public, maisawtoriser le lancement
d'initiatives privées sur le domaine public.

Afin de conserver un droit de regard sur les psojiet I'opérateur national,
chargé de déployer un réseau d'importance stragdie texte prévoit :

— une approbation du projet de I'opérateur par lesisttes chargés de
l'industrie et de I'écologie, sur la base d’'un desgrécisant le nombre
et la répartition des bornes a implanter sur lattére ; I'Etat pourra
ainsi vérifier, avant le lancement du projet, qakiieci remplit bien les
objectifs fixés ;

— que I'Etat détienne une participation financiérenslacet opérateur
national.

La rédaction de la proposition de loi étant toutefts trop restrictive,
votre rapporteure vous propose un amendement qui pmet de valider les
montages suivants :

—la détention d'une participation dans I'opérateur national par un
établissement public, TADEME par exemple ;

— la détention indirecte de participation, via, parexemple, la Caisse
des dépbts.

3. Une exonération de redevance pour I'Etat ou 'op  érateur national

L'article L.2125-1 du code général de la propriétés personnes
publiques dispose que«:toute occupation ou utilisation du domaine puldfigne
personne publique (...) donne lieu au paiement diedevance »Toutefois, le
|égislateur peut prévoir des dérogations a cetleréecomme le fait cette
proposition de loi.

Cette dérogation est tout a fait proportionnéeohjéctif poursuivi. En
effet, d'une part, contrairement au déploiement dé&seaux locaux, aucune
subvention n'est prévue. D’autre part, il est néage d’offrir de la visibilité aux
opérateurs intéresseés afin d’accélérer le déplaienhes bornes de recharge. Sans
exonération de redevance, ils devraient connakrembntant de redevance
demandé par chaque collectivité concernée par peojet avant de pouvoir
finaliser le montage financier. Cela complexifiergrandement le montage du
projet. Ces éléments justifient donc I'exonérati@redevance.



4, Une association trés étroite des collectivités t erritoriales  a
I'élaboration des projets

Premiere garantie accordée aux collectivités terales, les projets de
dimension nationale ont vocation a compléter leprsjets et non a sy
substituer, ainsi que cela a été expliqué ci-ava@ette proposition de loi doit
favoriser la naissance d'un réseau que l'on peutlifier d'« essentiel »,

nécessairement moins complet que les initiativeslés.

Deuxieme garantie, les organes délibérants desotwités territoriales
seront compétents pour se prononcer sur la délierates titres d’occupation
unilatéraux ou sur la conclusion de conventioncalipation. Elles posséderont
donc un véritable droit de véto sur le déploientss bornes sur leur territoire.

Derniére garantie|'alinéa 3 de la proposition de loi prévoit qu’elles
seront associées a la définition des modalitéspgdamation des infrastructures.

Afin d'assurer que les implantations soient conipped avec les
caractéristiques techniques du réseau de diswibdiglectricité je vous propose
un amendement qui associe a cette concertation Igsstionnaires de réseau de
distribution d’électricité, c'est-a-dire ERDF et les entreprises locales de
distribution. Cette mesure de précaution a pour objectif d’éviter

— que l'implantation de bornes ne mette en pésétaurité du réseau ;
— que le renforcement de lignes n’entraine deoétsdnutiles.

Un tel amendement s’inscrit dans le droit fil déspdsitions existantes,
puisque, selon les dispositions du troisieme alidéal’article L. 2224-37, les
gestionnaires de réseau de distribution émettgat wieé avis sur les projets de
créations d'infrastructures de charge des coll#étterritoriales.

La mise en ceuvre d'une concertation locale assot¢tas les acteurs
concernés permettra de déterminer, localement, nleslleures solutions de
déploiement possibles au regard des besoins deductenrs de véhicule
électrique et des riverains, de la qualité de Esede en électricité et du codt pour
l'usager.

5. Les implications concrétes du texte

Lors des auditions, trois entreprises ont présdagéprojets de réseau de
dimension nationale :

— Bolloré, opérateur du réseau Autolib’, propose digploiement de
16 000 bornes de recharge rapide sur la périod&-2018, pour un codt total
estimé a 70 millions d’'euros ;

— Renault a imaginé le projet « Corridor », en graatiat avec Nissan,
BMW et EDF ; ce projet cible les autoroutes et peskings de commerce en
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agglomération, avec une échéance fixée a 2015 ebiinestimé a 200 millions
d’euros.

—enfin, Colas, société qui a assuré les travauxédeau Autolib’ en
collaboration avec Bolloré, propose un réseau dg &0L 000 implantations a
I'échelle nationale.

Cela appelle trois précisions complémentaires :

— plusieurs projets sont en cours d'élaboratienguai signifie que le jeu
est ouvert. La proposition de loi n'est pas unédadion d’'un choix déja effectué
par le Gouvernement ;

—si certains estimaient que ce texte avantage elgseprises dans
lesquelles I'Etat détient déja une participatidest clair que cela n’est pas le cas :
la solution d’'un consortium dans lequel I'Etat détirait une participation en
association avec une entreprise 100 % privée esattait envisageable.

—la rédaction du texte de loi rend possible laxistence de plusieurs
opérateurs nationaux, se partageant le territoee faton complémentaire ;
plusieurs « projets de dimension nationale » peuv@ne menés de facon
coordonnée.

La Commission examine, en discussion commune mesdements CE1
de M. Lionel Tardy et CE6 de la rapporteure.

M. Lionel Tardy. Cette proposition de loi va bien au-dela de la &mp
exonération de redevance. C’est un véritable caupatlice que I'Etat donne aux
collectivités territoriales pour la mise en pla¢endréseau de bornes de recharge
pour véhicules électriques.

Cela reléve d'une vision étatique. Je note tousefpi’il y a un an,
M. Montebourg affichait devant 'AMF sa préférengeour une solution
privilégiant les collectivités territoriales plut§t’'un opérateur national.

Force est de constater pourtant que les collegsivant de fortes réticences
a conduire ces projets, compte tenu de la faibldsda demande. Par conséquent,
une politique de I'offre conduite par I'Etat se tjfie d’autant plus qu’une
cohérence interrégionale est souhaitable. Celaadiglela de I'exonération de
redevance qui fait consensus, se pose la questigpodeur du projet : sur ce
point, le texte n’est pas trés clair, non plus guela maniére dont s’articulent les
relations entre I'opérateur, les ministres et dfectivités.

Le porteur du projet est désigné ici comme « I'Btaun opérateur au sein
duquel I'Etat détient une participation » : la godst beaucoup trop fermée a la



concurrence. Pourquoi laisser écrire que I'Etatrgaumener le projet puisque
I'on sait trés bien gu'il confiera cette tache & @mtreprise, et que certains — EDF,
Bolloré — ont déja avancé leurs pions ? De mémerquoi retenir ce critére de
participation de I'Etat ? L’Etat aura bien la maim le projet puisque celui-ci sera
approuvé de maniére discrétionnaire par les messtie I'écologie et de
l'industrie.

Je crains que l'on crée ici une sorte de monopGlest pourquoi je
propose de confier le projet a un « opérateur natis, c’est-a-dire capable d’'agir
a I'échelle du territoire francais. Cela laisseplarte ouverte aux entreprises
publigues comme privées, voire a un groupement#prises.

Mme la rapporteure. Mon amendement élargit le champ des montages
financiers relatifs a I'opérateur national. Il pose qu’un établissement public — et
non seulement I'Etat — puisse détenir une partiipalans cet opérateur national.
Cet établissement public pourrait étre 'ADEME. tdendement inclut également
le cas des participations indirectes. Ce pourrac ditne une autre entité dans
laquelle I'Etat détient actuellement une partidpat comme EDF, PSA ou
Renault.

Avis défavorable a I'amendement de M. Tardy, carndus parait
important que I'Etat ait un pouvoir de controle loaepérateur national, afin de
garantir la meilleure couverture du territoire, gnpris dans les territoires non
rentables. Malgré les initiatives développées e ¢ollectivités locales, |l
subsiste en effet des zones blanches, notammestlelasentre de la France, en
Auvergne, en Limousin ou en Bourgogne, mais égaitme Rhone-Alpes ou en
Languedoc-Roussillon.

M. le ministre. Qu’il n’y ait pas de malentendu: I'Etat ne seras pa
opérateur, mais ensemblier, chargé de veillercalerence du déploiement de ce
réseau national. Il pourra entrer au capital dudes opérateurs — il est méme
recommandé qu'il le fasse — mais c’'est la une fomm@vante d'intervention.
Pour une fois, il ne dessinera pas les plans ddudiny a la francaise, qu’un
jardinier, recruté apres appel d'offres, seraiuégaschargé de respecter a la lettre !
Intervenant de maniére indirecte, il coordonnerigonnement des initiatives de
terrain. |l s'agit a la fois d'étre efficace et gfzorter satisfaction a 'ensemble des
territoires.

Le Gouvernement soutient donc I'amendement dedpardeure et invite
la commission a rejeter celui de M. Tardy.

La Commission rejette Il'amendement CE1 puis adopte
'amendement CES6.

Elle adoptel'amendement rédactionnel CE5 de la rapporteure.

Elle examine ensuite, en discussion commune, |lendaments CE3 de
Mme Jeanine Dubié et CE7 de la rapporteure.



Mme Jeanine Dubié.Le porteur du projet doit non seulement se coacert
avec la collectivité propriétaire ou gestionnairedbmaine public occupé, mais
également avec les personnes morales mentionnéetide L 2224-37 du code
général des collectivités territoriales. Vu l'intissement que représentent ces
infrastructures, il s'agit d’éviter que I'Etat sl collectivités ne se concurrencent.

Mme la rapporteure. Mon amendement, lui, répare un oubli, en
disposant expressément que les gestionnaires euséde distribution électrique
seront associés a la concertation sur I'implantadies bornes de recharge. Cela va
de soi, puisque sans eux, il est impossible d’@rdhicapacité effective du réseau
a supporter les nouveaux équipements. Mais j'dépeéque cela soit précisé. Il ne
faudrait pas qu'au lendemain de l'installation deités ces bornes, la France
risque de se retrouver dans le noir !

Madame Dubié, la concertation avec les communesetbées est déja
prévue. Il est normal qu’on sollicite leur accomupcette occupation du domaine
public— elles peuvent refuser de le donner. Dasslépartements, notamment les
plus petits d’entre eux, comme le vbOtre ou le mien, des syndicats
départementaux d’électrification ou d’énergies nig I'initiative, tous les projets
seront pris en compte. N'oublions pas que la prerigformée des projets dans
les territoires, c’est TADEME et que 'TADEME, c’e$Etat. Les collectivités et
I'Etat ne risquent donc pas de se concurrencede@aier n'interviendra pas dans
les territoires déja couverts ou en voie de I'étre.

Quant a élargir la concertation aux collectivitégres que les communes
d’'implantation, cela deviendrait complexe. Si dgsdicats d’'électrification ont
décidé de ne rien faire, il N’y a pas de raison kgt aille solliciter leur avis.
Soit ils sont opérateurs et menent leurs opérationame ils I'entendent, soit ils
ne le sont pas et il N’y a pas a les réintrodugmesdun circuit ou ils n'ont pas voulu
entrer.

Je vous invite donc a retirer votre amendement. éfawdt, j'y serai
défavorable.

Mme Jeanine DubiéDans la mesure ou larticle L 2224-37 du code
général des collectivités territoriales dispose tpsecollectivités n’'interviennent
que si « I'offre est inexistante, insuffisante nadéquate », lorsqu’ils n'auront pas
démarré un projet, les syndicats d'électrificataamront tout intérét a laisser faire
d’abord I'Etat et & n’intervenir qu’en complémeBbmment tout cela s’articulera-
t-il ? Vous m’avez rassurée quant a la concertagianles opérations en cours.
Mais je continue de m'interroger pour celles encolétat de projet.

M. le président Frangois Brottes.Si j'ai bien compris, les collectivités ne
seront pas sollicitées pour le déploiement de seaw national. L'idée est de ne
pas brider les collectivités ou les syndicats guihsitent aller de I'avant.

Mme la rapporteure. L’Etat interviendra la ou les collectivités n’auton
pas pris d'initiatives, mais il ne fera que le minim. Le réseau essentiel ne



comportera pas nécessairement de bornes dans lauwwmtouristique ou un
département ou un syndicat d'électrification aupaitprévoir d’en implanter ! Les
initiatives des collectivités qui prennent en maias projets dans une perspective
d'aménagement de leur territoire et de développédssnomique seront toujours
supérieures a ce que pourra faire I'Etat ou somad@ér, qui interviendront plutot
sur les territoires délaissés, par exemple partks gont faiblement peuplés. Le
déploiement de ce réseau national ne découragesalgs initiatives des
collectivités puisque I'Etat ou son opérateur e fgue combler les trous.

M. Daniel Fasquelle.Comment s’articuleront action locale et action
nationale ? Certaines collectivités n’auront-eppas intérét a garder leurs projets
sous le coude en attendant le déploiement du résstanal ? L'Etat interviendra
dans les territoires ou les collectivités n'aurpats pris linitiative, dites-vous.
Mais comment délimitera-t-on ces territoires efageon assuré qin fing, il y
aura bien des bornes de recharge dans toutes temwmes de France, en
particulier dans les communes touristiques quileogait, ont toujours a réaliser
des infrastructures pour une population bien sepégi a leur population
permanente, sur la base de laquelle sont pourgsmilées leurs dotations ?

La perte de recettes que la dérogation entraireralps communes sera
compensée par une majoration de la dotation glod@leonctionnement (DGF).
C’est la moindre des choses, mais vu I'évolutiodad®GF, cela n’est pas pour
nous rassurer !

Mme la rapporteure. Aucune commune ne sera délaissée. Du reste, dans
votre secteur, monsieur Fasquelle, les initiativesnanquent pas. Trois mille cent
trente bornes doivent étre installées par les clieés en Nord-Pas-de-Calais —
et les communes touristiques n'ont pas été oubliémsla se situe le plus fort
potentiel de consommation. Mais il faut prendrecempte tous les territoires. Le
réseau essentiel déployé par I'Etat sera nécessaitemoins dense que celui que
pourraient déployer des collectivités. Celles qqicententeraient d’'attendre que
I'Etat intervienne y perdraient sur le plan éconguei par rapport a celles qui
auront pris le taureau par les cornes. La propwsitie loi vise a multiplier les
bornes de recharge sur I'ensemble du territoireomalt afin de faciliter I'usage
des véhicules électriques et de booster cettedi@itomobile, mais il y a aussi
derriére des visées d’aménagement du territoide eéveloppement touristique.

M. le ministre. Comment cela se passera-t-il concréetement? Des
opérateurs, au capital desquels I'Etat aura pris perticipation modeste mais
réelle, déploieront des infrastructures dans lesixliou ils pensent pouvoir
rentabiliser leur investissement. lls ne solli@trpas les collectivités sur le plan
financier. Mais croyez-vous qu'un investisseur, |8@ par exemple, déploierait
un réseau national sans s’enquérir aupres destaliés des éléments techniques
indispensables, de la densité de population, des dke trafic, des besoins de
stationnement, etc. ? Faisons que la loi, loin t&mr, encourage, et faisons
confiance aux acteurs. L'esprit pratique I'empater



Si les collectivités n'ont rien a débourser, eflabiront toutefois une perte
de recettes, au demeurant modeste, la surface dtatien de bornes de recharge
n'étant guére supérieure a celle d’une terrassafdesur un trottoir.

Enfin, relativisons le probléme. Ni sur les autdesy ni sur les routes
nationales les collectivités ne seront concernggsglles n'y ont pas compétence.

Le Gouvernement, favorable a I'amendement de |gpa@dpure, vous
invite, madame Dubié, a retirer le votre.

L'amendement CE3 esttiré.
La Commissiomdoptel'amendement CE7.

Puis elleadoptel’article premiermodifié.

Aprés larticle £
La Commission est saisie de 'amendement CE4 de Mar@ne Dubié.

M. Joél Giraud. Nous demandons que soient élaborés des schémas
directeurs d'infrastructures de recharge a caract@dicatif. Couvrant au
minimum le territoire d’'un département, ces schémasrraient aller jusqu’'a
I'échelle de la région, de facon a évaluer le dedgécouverture sur les axes
interurbains de déplacement.

Mme la rapporteure. Nous ne voulons surtout pas d’'usine a garés.)
L’objectif de cette proposition de loi est d’acaéléle déploiement des bornes de
recharge afin de favoriser le développement desdcuids électriques. Les
schémas directeurs que vous préconisez seraieticyliarement lourds a
élaborer. Qui d'ailleurs en serait chargé ? Le dépsent ? La région ?

Je comprends l'esprit de votre amendement, sante dospiré par les
schémas régionaux des énergies renouvelables démaad 'ADEME. Mais
installer des bornes de recharge, ce n’'est paallgrstine éolienne ou un champ
de panneaux photovoltaiques !

Pour savoir ou I'on en est a tout instant de I'egmient en bornes de
recharge et du bon état de marche de celles-agxigte déja GIREVE, le
Groupement pour l'itinérance des recharges élemsgles véhicules.

Je vous invite donc, monsieur Giraud, a retiremeramendement. A
défaut, j'y serai défavorable.

M. Daniel Fasquelle.En dépit des innombrables déclarations d’intention
en matiere de téléphonie mobile comme d'internat dabit, et méme du soutien
apporté aux initiatives locales, il demeure beapodel zones blanches — nous en
connaissons tous dans nos circonscriptions. Pouwgz-vous engager, monsieur



le ministre, a ce qu'il N’y ait pas demain de zob&mches pour les bornes de
recharge de véhicules électriques ? Sans allen’jusg mise en place de schémas
directeurs régionaux, dont I'idée n’est pas abswdaura-t-il un schéma directeur

national ? A quel horizon sera-t-on certain de pauvouver un point de recharge

tous les 80 a 100 kilomeétres ? Un calendrier aétélfixé pour le déploiement du

réseau ?

M. le ministre. Pour nous, le plus vite sera le mieux.
Mme Laure de La Raudiere.Voila qui est précis !

M. le ministre. Nous ne pouvons pas étre plus précis car les @uisat
seront des entreprises privées, au capital desgudfitat prendra seulement une
participation. lls nous ont fait des propositioN®us pensons gu’en 24 mois, sauf
imprévu, I'ensemble du territoire aura été a peismouvert. Mais je ne puis pas
prendre d’engagement que je ne suis pas certgowmir tenir. Certains endroits
sont trés en avance, d’'autres trés en retardaiJdit; je ne suis pas Le Nbtre, je ne
dessinerai pas le plan d'un jardin a la francaiéais je vous propose de me faire
remonter les problémes dont vous aurez connaissance

Plusieurs millions de nos concitoyens habitent ddsszones non encore
desservies en téléphonie mobile ou en internet tébit, et il existe bel et bien
une fracture numérique. Pour ce qui est des bateescharge pour véhicules
électriques, on ne peut aujourd’hui parler de freetD’'une part, le réseau est
encore naissant ; d'autre part, on ne compte gekjge 13 000 véhicules. Si une
fracture s'avére un jour, nous prendrons les mesnéeessaires avec le ou les
opérateurs nationaux, dont I'intérét est de toat@h de répondre a la demande.

M. Daniel Fasquelle.Le raisonnement devrait étre inverse. N'attendez
pas que l'usage se développe pour installer dasebdrQui achétera une voiture
électrique s'il n'est pas certain de pouvoir erhexger les batteries partout ?

M. le ministre. Lisez la proposition de loi, c’est bien ce qu'glévoit.

M. Daniel FasquelleJe l'ai lue. Son contenu n’est pas celui que vous
dites.

M. le président Francois BrotteslLa future loi donnera un cadre qui
permettra a un ou plusieurs opérateurs d'interyeser qui n'est pas possible
aujourd’hui. L’Etat sera partenaire de la démardkee.ministre nous précisera
I'échéancier un peu plus tard. A ce stade, on ingdi@ déverrouiller le dispositif.

Je ne pense pas moi non plus qu’on puisse comlgasaus-équipement
de certaines zones du territoire en bornes de mgelala fracture numérique pour
la raison notamment que la demande s’exprime dmnfdifférente pour les deux,
si bien que I'offre elle-méme se structure de faddférente. Ce sont les zones
denses qui ont fait la réussite du numérique, ajoesce sont plutét les territoires
périphériques qui, parce que les véhicules élertsgsont particulierement bien



— 40 —

adaptés aux déplacements péri-urbains, devrontagégement équipés en bornes
de recharge. Longtemps oubliés, ceux-ci vont reveau centre des
préoccupations.

L’amendement CE4 esttiré.

Article 2
Gage

*

* *

M. le président Francois BrotteslLe Gouvernement confirme-t-il qu’il
leve le gage ?

M. le ministre. Le gage est levé.
L'article 2 estsupprimé.

Puis elleadoptel’ensemble de la proposition de Imiodifiée.

* *

En conséquence, la Commission des affaires éconesiigpus demande
d'adopter la proposition de loi facilitant le dépbment d'un réseau
d'infrastructures de recharge de véhicules électgis| sur I'espace public dans le
texte figurant dans le document joint au préseppmat.



Dispositions en vigueur

Code général de la propriété des
personnes publiques

DEUXIEME
GESTION

PARTIE

LIVRE ler : BIENS RELEVAN[implanter sur le domaine public d

DU DOMAINE PUBLIC

TITRE 1l : UTILISATION DU
DOMAINE PUBLIC

Chapitre V Disposition:
financiéres

Section 1
générales.

Art. L. 2125-1— Toute
occupation ou utilisation du domai
public dune personne publiq
mentionnée a l'article L. 1 donne lieu
paiement d'une redevance sauf lors|
I'occupation ou l'utilisation concer
linstallation par I'Etat des équipeme|
visant a améliorer la sécurité routiére
nécessaires a la liquidation et au con
des irrégularités de paiement de td
taxe percue au titre de l'usage
domaine public routier.

Par dérogation aux dispositio
de lalinéa précédent, lautorisat
d'occupation ou d'utilisation du doma

public peut étre délivrée gratuitement|:

1° Soit lorsque l'occupation
I'utilisation est la condition naturelle

forcée de I'exécution de travaux ou d
présence d'un ouvrage, intéressant]
service public qui bénéfici

gratuitement a tous ;

2° Soit lorsque l'occupation
I'utilisation contribue directement
assurer
public lui-méme.

En outre, |'autorisatio
d'occupation ou d'utilisation du domai
public peut étre délivrée gratuitemg
aux associations a but non lucratif
concourent a la satisfaction d'un inté
général.

Dispositioniscette implantation s'inscrit dans

la conservation du domajine
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi

Article 1%

Par dérogation au premier alin
de l'article L. 2125-1 du code général
la propriété des personnes publigy
I'Etat ou un opérateur au sein duq
I'Etat détient une participation pe)

collectivités territoriales de
infrastructures nécessaires a la rech
de véhicules électriques et véhicu
shybrides rechargeables, sans étre
au paiement d'une redevance, lors

projet de dimension nationale.

ne
Lie
au
que
ne
nts
ou
Stat
ute
du

h
ne
Nt
i
rét

ea
e I'article L. 2125-1 du code général de
¢, propriété des personnes publiques,
LEtat ou un opérateur au sein duquel
UtEtat ou un de ses établissements
lgzublics, seul ou conjointement, détient

Texte adopté par la Commission

Article 1%

Par dérogation au premier alinéa

dune participation_directe ou indirecte
apgert implanter sur le domaine public des
lesllectivités
enfrastructures nécessaires a la recharge
nde véhicules électriques et de véhicules
hybrides rechargeables, sans étre tenu
au paiement d'une redevance, lorsque
cette
projet de dimension nationale.

territoriales des

implantation s'inscrit dans un

amendement CE6
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Texte de la proposition de loi

La dimension nationale du proj
s'apprécie notamment au regard
nombre de régions concernées. Le p
est soumis a I'approbation des minist
chargés de l'industrie et de I'Ecolog

sur la base d'un dossier précisant

nombre et la répartition des borne:
implanter sur le territoire francais.

Les modalités d’'implantation d
infrastructures  font l'objet d'un
concertation entre le porteur du proje
les collectivités territoriales concernég

Article 2

La perte de recettes pour
collectivités territoriales est compens
a due concurrence par une majoratio
la dotation globale de fonctionneme|
et corrélativement pour I'Etat par
création d'une taxe additionnelle a
droits mentionnés aux articles 5
et 575 A du code général des imp6ts.

Texte adopté par la Commission

et (Alinéa sans modification)
du

ojet

res

€,

e

a

PS Les modalités d'implantation des

ginfrastructures_mentionnées au premier
&inéa font I'objet d'une concertation

entre le porteur du projet, les

collectivités territoriales concernées et
les gestionnaires de réseau de
distribution d'électricité compétents au

titre de leur zone de desserte exclusive,
en_application de l'article L. 322-8 du

code de I'énergie.

amendements CE5 et CE7

Article 2

es Supprimé
ée
de
nt,
la
X
75
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