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LES PRINCIPALES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LA
COMMISSION DES LOIS

1) La clarification des différents statuts des pemnnes auditionnées durant
'enquéte pénale

A Tinitiative de la rapporteure, la commission desis a tout d’abord souhaité
clarifier, a l'article 62 du code de procédure pgénde statut des différentes personnes
entendues par les services d'enquéte et précaticulation entre ces différents statuts.
Cette modification permet de bien distinguer I'diadi libre d’'un témoin (alinéa®), qui
peut se transformer en audition d’'un suspect l{aiméa 3), et I'audition sous contrainte
d’'un témoin retenu pendant au plus 4 heures (aB)gqui peut se transformer en audition
d’'un suspect dans le cadre de la garde a vue &afipdes alinéas 2 et 4 étant la reprise|des
dispositions existant actuellement.

2) L’amélioration de I'effectivité des droits accodés au suspect libre

7]

A Tlinitiative de la rapporteure, la commission ddé®is a adopté plusieur
amendements a l'article™1du présent projet de loi afin d’assurer une meiteeffectivité
des droits du suspect libre a travers :

— l'obligation pour I'officier de police judiciairede rappeler brievement les
conditions d’'acces a l'aide juridictionnellelorsqu’il notifie le droit d’étre assisté par un
avocat ;

— I'obligation d’établir un proces-verbal de I'audition dans lequel sera notifié tous
les droits prévus par l'articleé”idu projet de loi ;

— lorsqu’une convocation écrite est adressée ou rerisiu suspect libre— ce qui
reste une faculté pour les services d’enquétéobligation d'y mentionner l'infraction
pour laquelle la personne convoquée est suspectéeifssi les nécessités de I'enquéte ne
le permettent pasainsi que sowroit d’étre assistée par un avocatlesconditions d’acces
a l'aide juridictionnelle,, lesmodalités de désignation d’'un avocat d'officet leslieux ou
elle pourra obtenir, en amont, damseils juridiqgues(maisons du droit...) ;

— la clarification du point de départ du délai de la gade & vue: hormis leg
personnes interpellées en état d’ivresse, le m@ndépart de la garde a vue commencge a
courir des que la personne a été privée de libdmétefois, lorsque cette personne a
préalablement fait I'objet d’'une audition sous t&tst du suspect libre, le décompte du délai
de la garde & vue commence a courir a partir @aitdhdu début de I'audition libre.

Suivant les propositions de la rapporteure, la csion des Lois a égalemeairécisé
explicitement gu'il était possible d'auditionner le suspect, hors la présence de son
avocat soit qu'il ait renoncé expressément a la présdecgon avocat soit qu'il ait décidé
expressément de poursuivre son audition aprés awvaiacté son avocat, pour répondre
certaines gquestions, sans attendre son arrivée.

Q-

3) De nouvelles garanties dans le cadre de la garde/ue

La commission des Lois a adopté plusieurs amendsnpeoposeés par la rapporteure
visant au renforcement des droits de la défenspels®nnes gardées a vue a travers :
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— le maintien de la possibilité detifier immédiatement les droits d’une personne
étrangere qui ne comprend pas le francais par la rise d'un documenttraduit dans un
langue qu’elle comprend, sans attendre l'arrivésafeinterpréete ;

— lapossibilité de contester la mesure de prolongatiotie la garde a vue oralemen
ou par écrit lorsque la personne n’est pas déférée devanoteipgur de la République ;

— la possibilité de notifier & la personne gardéei& qui est suspectée d’autres ch
d’infractions, ses droits fondamentaux tels quendgf I'article 61-1 du code de procédt
pénale relatif au suspect libre, afiréditer des placements en garde a vue supplétifs

Suivant la proposition de plusieurs membres du ggobcologiste, la Commission
également voté la possibilité pour I'avocat d'urersponne gardée a vue, densulter
I'ensemble des piéces du dossier utiles & la marsifation de la vérité et indispensables
I'exercice des droits de la défense.

Enfin, pour tirer les conséquences de la décisién 2013-679 du Conse
constitutionnel du 4 décembre 2013, la Commissipnoposé déimiter les possibilités de
prorogation de la garde a vue au-dela de 48 heures une seule prorogation de
24 heures en cas de délit d’escroquerie en bandeganisée

4) L’augmentation de la sanction en cas de divulg@n par les parties des piece,
du dossier durant I'instruction

La commission des Lois a proposé de tripler la Sam@ncourue par une partie d
diffuserait a un tiers une reproduction des piéxeactes d'une procédure d'instruction, p
la passer d8 750 & 10 000 eurod'amende, considérant qu'il s'agit de la contrepar
indispensable a I'accés direct des parties au elodsila procédure.

5) Les aménagements relatifs a I'exercice des drsitde la défense devant le
juridictions de jugement

Outre divers amendements de précision ou d’harmibmisda commission des Lois
introduit, sur I'initiative de la rapporteure :

— la possibilité pour le président du tribunal correctionnel d’ordonner lui-méme
les suppléments d'informationdemandés par les parties avant I'audience, siinestes
actes justifiés et qu'il lui semble possible quilsient exécutés avant I'audience ;

— un assouplissement des délais d’audiencemeptévus par le projet de loi initig
(article 6, alinéa 27) afin de permettre aux partigi le souhaitent d'étre jugées dans
délai plus court que celui initialement présentasde projet de loi, et pour celles qui ne
souhaitent pas, de bénéficier d'un délai de deuis mnimum pour présenter leur défens

—un acces direct au dossier pour la personndéférée devant le procureur de
République etonvoquée au tribunal en comparution immediate ou @r proces-verbal
lorsgu'elle n'est pas assistée d'un avocat ;

— diverses améliorations des dispositions réformant le déroulment de la
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MESDAMES ETMESSIEURS

Le présent projet de loi, adopté en premiére lectwr Sénat le 24 février
2014, propose d'améliorer les droits de la défeshse personnes suspectes ou
poursuivies a travers la transposition de deuxctires : la directive 2012/13/UE
du 22 mai 2012 relative au droit & I'informationndale cadre des procédures
pénales et une partie de la directive 2013/48/UR2loctobre 2013, pour celles
de ses dispositions relatives au droit d’accés avacat des personnes suspectées
dans le cadre des procédures pénales.

Contrairement aux errements précédéntte présent projet de loi devrait
donc permettre a la France, non seulement de tesdecdélai de transposition
prévu par la directive 2012/13/UE fixé au 2 juirl2u plus tard, mais également
d'anticiper trés largement la transposition d’'uagtie de la directive 2013/48/UE,
qui devrait étre entiérement transposée dans Peblse des Etats membres le
27 novembre 2016 au plus tard.

Avec un déficit de transposition de 0,6 % en févi2014, la France
respecte largement l'objectif de 1 % et se situenameilleur niveau que la
moyenne de I'Union européenne (0,7 %), d’'autantgeline directive n'accuse
un retard important (de deux ans ou plus) depuiteboe 2010. La France
enregistre un retard de transposition des dirextide2,2 mois, ce qui est trois fois
moins que la moyenne de I'Union européenne (7,3)r&diconstitue le troisieme
meilleur résultat parmi les Etats membfes

Comme I'an pass@, I'examen de ce projet de loi par la commissies d
Lois, a donné lieu a l'adoption de 46 amendemeo¢s,qui démontre que,
contrairement aux idées recues, le Parlement @&larimportant a jouer au stade
de la transposition des textes européens.

(1) En novembre 2003, la France affichait 135 gaures d'infraction pour non-transposition dans t#dais
des directives européennes. Ce chiffre est tomb& procédures d'infractions en novembre 2012 et a
connu une légére remontée depuis pour atteindrpr68édures en novembre 2013 alors que la moyenne
européenne se situe & 30 procédures d'infractioms Ftat membre, Commission européerifigbleau
d’affichage du marché uniquigvrier 2014

(2) Commission européenriableau d'affichage du marché unigdévrier 2014 ; ce chiffre correspond au
pourcentage de directives relevant du marché ietérinon transposées par rapport au nombre total de
directives « marché intérieur » qui auraient dieftransposées.

(3) A l'occasion de I'examen de la loi n° 2013-l 5 ao(t 2013 portant diverses dispositions d’'adapn
dans le domaine de la justice en application duitdde I'Union européenne et des engagements
internationaux de la France.



Le législateur doit veiller a ce que la transpositou I'adaptation soit
exhaustive et fidele mais il a surtout des choiitigoes a opérer et n'est donc pas
relégué au roéle de « moine copiste ». En effelesiobjectifs des directives
doivent étre transposés, les Etats membres dispsgours du choix des moyens
ce qui leur laisse des marges de manceuvre.

L’on doit néanmoins constater que I'adaptation dgenprocédure pénale
au rythme des transpositions des différentes diecteuropéennes est critiquée
par I'ensemble des interlocuteurs rencontrés paevapporteure, qui réclament
tous une réforme d’ensemble de la procédure pénale.

Consciente de ces critiques, la garde des Scedora@aconfié, le 3 février
2014, a M. Jacques Beaume, procureur général @résur d’appel de Lyon, une
mission destinée a réviser I'ensemble de I'archirecde I'enquéte pénale, dans le
souci de la recherche du juste équilibre entrexagences européennes en matiere
de droits de la défense et de contradictoire elzessité de garantir I'efficacité
des enquétes.

Votre rapporteure invite donc le Gouvernement ér ties conséquences
des conclusions de cette mission dans les meilt#less dans le cadre d'un projet
de loi de plus grande envergure que celui qui mstigujourd’hui soumis, afin de
conférer a notre procédure pénale une parfaiterenbé.



I. UN PROJET DE LOI QUI S'INSCRIT DANS UNE DEMARCHE DE REVISION
A PETITS PAS DE LA PROCEDURE PENALE EN QUETE DE COHERENCE

A. UNE REVISION PROGRESSIVE DE LA PROCEDURE PENALE AU
RYTHME DES TRANSPOSITIONS DE DIRECTIVES

Si I'on reconnait depuis longtemps l'influence dejurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'homme sur I'évaiutie la procédure pénale
francaise, notamment au regard des condamnationstdepays sur le fondement
du principe du contradictoire et des droits dededse?, I'on doit aujourd’hui
prendre conscience de l'influence majeure du dfeit'Union européenne sur le
droit interne en cette matiere, depuis I'entréevigneur du traité de Lisbonne le
1°" décembre 2009, comme le montre le présent projet de loi.

II faut en effet rappeler que le traité de Lisbonae transformé
l'architecture institutionnelle de I'Union européen en supprimant les trois
« piliers » créés par le traité sur I'Union eurapgesigné a Maastricht en 1992
a savoir :

—le pilier communautaire qui correspondait awist@ommunautés : la
Communauté européenne, la Communauté européenn@&ndegie atomique
(EURATOM) et I'ancienne Communauté européenne darlidn et de I'acier
(CECA) et qui fonctionnait selon la procédure deisién dite « communautaire »
(premier pilier) ;

—le pilier consacré a la politique étrangere etséeurité commune qui
était couverte par le titre V du traité sur I'Uni@uropéenne, fondé sur un
processus de décision intergouvernemental marqud'pwnimité (deuxiéme
pilier) ;

—le pilier consacré a la coopération policierejugticiaire en matiere
pénale qui était couverte par le titre VI du trasté I'Union européenne et qui
obéissait également & un processus de décisiorgonteernemental (troisieme
pilier).

(1) Voir par exemple, CEDH, 10 juillet 2008edvedyev c. Franceeq. n° 3394/03, confirmé par CEDH, 23
novembre 2010Moulin c. Francereq. n° 37104/06 (dans lequel la Cour considéue tgs membres du
ministére public, subordonné au ministére de latidas ne remplissent par I'exigence d’'indépendaace
I'égard de I'exécutif pour étre qualifié de « magis » au sens de l'article 5 § 3) ; CEDH, 14 oateb
2010, Brusco c. Francereq. n° 1466/07 (condamnant la France en ce ltpi’ae prévoyait pas la
possibilité d'étre assisté par un avocat dés leutéle la garde a vue) ;

(2) Traité de Lisbonne modifiant le traité sur fldn européenne et le traité instituant la Commuéau
européenne, signé a Lisbonne le 13 décembre 200Tnal officiel de I'Union européenmé C 306/01 du
17 décembre 2007.

(3) Traité sur I'Union européenne, signé a Maadttile 7 février 1992]Journal officiel de I'lUnion européenne
n° C 191 du 29 juillet 1992.



Avec le traité de Lisbonne, les décisions sont aBais prises selon une
procédure de droit commun, dite « procédure |&iislardinaire », y compris sur
questions relatives & la justice et aux affairésrieures®.

Dans ce cadre, le Conseil de I'Union européennere @dopté, par une
résolution du 24 novembre 2009, undewille de route visant a renforcer les
droits procéduraux des suspects ou des personngsipeies dans le cadre des
procédures pénales»®. Dans un contexte d'accroissement du nombre de
personnes impliquées dans des procédures péngagéas dans un Etat membre
autre que celui de leur résidence, a la suite aievérture des frontieres, cette
feuille de route reposait sur les principes suivant

—la Convention européenne de sauvegarde des dideitd’homme
«constitue la base commune de la protection destdmbés suspects et des
personnes poursuivies dans le cadre des procédqigrales» et «constitue un
fondement important permettant aux Etats membresoderir et de renforcer la
confiance réciproque dans leurs systemes judiGggsnaux ;

— «I'Union européenne pourrait agir davantage afin siarer une mise
en ceuvre et un respect complets des normes éngrazsdasConvention, et, le cas
échéant, de veiller a une application cohérente desnes applicables et de
relever le niveau des normes existantes

Cette feuille de route précisait quafin de renforcer la confiance mutuelle
au sein de I'Union européenne, il importe qu’en pment de la Convention, il
existe des normes de I'Union européenne relativda frotection des droits
procéduraux qui soient diment mises en ceuvre digapps au sein des Etats
membress.

Cette feuille de route concluait donc a la nécéssadopter une approche
horizontale pour aborder certains problemes réontgngosés par les négociations
sur les instruments en matiere de procédure péleal@approchement, si besoin
est, du droit matériel et du droit procédural, adeveaciliter la reconnaissance
mutuelle des décisions de justice.

En conséquence, le Conseil de I'Union européenmeposé une série de
mesures visant a instaurer des « normes minimatEnesernant les garanties
procédurales des suspects, des personnes poustivles victimes, dans le cadre
du programme de Stockholm congu pour les année@-2014 . Ces mesures
ont ensuite été déclinées dans plusieurs direatiugsopositions de directives :

(1) Méme si certaines d’entre elles liées a lapgation policiére et judiciaire en matiere pénafentinuent a
étre soumises a des procédures particulieres desgukelles les Etats membres conservent des pouvoirs
importants.

(2) Conseil de I'Union européennieuille de route visant a renforcer les droits pthraux des suspects ou
des personnes poursuivies dans le cadre des presépénalesBruxelles, 24 novembre 2009, 15434-09
DROIPEN 149 COPEN 220.

(3) Conseil de I'Union européenne du 2 décembi@2Brogramme de Stockholm — Une Europe ouverte et
s(re qui sert et protége les citoyedsurnal officiel de I'Union européent@115 du 4 mai 2010.



— le droit a la traduction et a l'interprétatiordanné lieu a la directive
2010/64/UE du 20 octobre 2010 relative aux droitsirderprétation et a la
traduction dans le cadre des procédures pénates«directive A ») ;

— le droit d'étre informé de ses droits et des aatitans portées contre soi
a donné lieu a la directive 2012/13/UE du 22 mal20elative au droit a
l'information dans le cadre des procédures pénéige «directive B ») ;

— le droit a l'assistance juridique et le droit demmuniquer avec ses
proches, ses employeurs et les autorités conssilamnteété réunis dans la directive
2013/48/UE du 22 octobre 2013 relative au droitdés a un avocat dans le cadre
des procédures pénales et des procédures relativesndat d'arrét européen, au
droit d’informer un tiers dés la privation de likkret au droit des personnes
privées de liberté de communiquer avec des tieevet les autorités consulaires
(dite «directive C »).

— la protection des victimes a fait I'objet de liaedtive 2012/29/UE du
25 octobre 2012, non encore transposée ;

—des garanties particuliéeres pour les personnagpcennées ou
poursuivies qui sont vulnérables sont en discussians le cadre d’'une
proposition de directive du 27 novembre 2013 retath la mise en place de
garanties procédurales en faveur des enfants soo@goou poursuivis et
complétée par une recommandation de la Commissimpéenne concernant les
autres personnes vulnérables ;

— l'aide juridictionnelle provisoiré et le renforcement de la présomption
d’innocence pour les personnes suspectées ou poesstl sont envisagés a
travers deux autres propositions de directivestdod®embre 2013.

Le législateur francais a d'ores et déja été cindutransposer la
directive A relative aux droits a I'interprétatiena la traduction dans le cadre des
procédures pénales, par la loi n° 2013-711 du % 2@18. |l poursuit aujourd’hui
cette démarche dans le cadre du présent projebidgui vise a transposer la
directive 2012/13/UE (directive B) et une partie lde directive 2013/48/UE
(directive C).

Cette méthode de révision de notre procédure péamaleythme des
transpositions des différentes directives europgeme fait donc que commencer
alors gu’'elle est critiquée par I'ensemble desriataiteurs rencontrés par votre
rapporteure, qui réclament tous une réforme d’ebtede la procédure pénale, se

(1) Proposition de directive du Parlement européedu Conseil concernant I'aide juridictionnelleopisoire
pour les suspects et les personnes poursuiviegpde liberté, ainsi que l'aide juridictionnelle iale
cadre des procédures relatives au mandat d’arréopéen, COM(2013) 824 final.

(2) Proposition de directive visant a renforcerdeésomption d’'innocence et le droit d’assisteroa proces
dans le cadre des procédures pénales, COM(2013jigatL
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faisant I'écho des rapports de grande qualité ptedidepuis de nombreuses
années .

Elle traduit également le fait que, sous couvednd’ harmonisation soi-
disant minimale des normes procédurales de I'engenis Etats membres au
titre de la mise en ceuvre du principe de reconaacss mutuelle, I'on converge
vers une certaine intégration européenne dansaide de la procédure pénale.

Si cette perspective n’est pas en soi critiquatlle, suppose néanmoins
gue l'on soit capable de redonner du sens et deHarence a ces réformes au
niveau national.

B. UNE METHODE CRITIQUEE QUI DEVRAIT CONDUIRE A UNE REFORME
GLOBALE DE LA PROCEDURE PENALE RECLAMEE PAR TOUS

Les auditions ainsi que I'atelier 1égislatif citay® organisés dans le cadre
de I'examen de ce projet de loi par votre rappoetdwi ont permis de dégager un
consensus parmi I'ensemble des acteurs de la prae@énale francaise — police
et gendarmerie nationales, douanes, avocats, mgistommission nationale
consultative des droits de I'homme, universitailés.réclament, a travers leurs
représentants, de mettre fin a I'insécurité jundiqésultant de I'accumulation de
réformes segmentées pour s'adapter, peu ou prou.esigences de la Cour
européenne des droits de 'homme (CEDH) ou du deoitUnion européenne.

Tous soulignent également le fait que les normesmmailes prévues par
les directives européennes précitées s'inspiresgnéigellement de la procédure
pénale accusatoire anglo-saxonne, par nature gral#ique et contradictoire a
tous les stades de la procédure, et se heurterprmoipes procéduraux francais
fondés sur une dimension inquisitoire trés fortautkl en effet rappeler qu’en
France, la police judiciaire, sous I'autorité dwqureur de la République ou du
juge d'instruction, enquéte a charge et a déchsmgs couvert du secret, dans le
cadre d’'une procédure écrite et non contradic®i@e n’est qu'au stade de
l'instruction, puis lors de la phase de jugementest rétabli le contradictoire et
I'équilibre du proces.

Dans ces conditions, la méthode de révision de rteéulure pénale
frangaise a petits pas pour I'adapter — bon grégr@al aux nouvelles exigences
européennes conduit a complexifier les dispositiungode de procédure pénale
mais également a dénaturer le travail des enqetéauwte d'adapter, en
conséquence, les processus d’enquéte. Ainsi appdru a votre rapporteure que
les « taches administratives » d'un officier deiqgejudiciaire peuvent désormais
représenter jusqu'a 40 % de son temps de travailéfiment de la recherche de
preuves pour faire émerger la vérité dans une ¢agQg, le présent projet de loi,

(1) Voirinfra p.15.

(2) Voir le compte-rendu de l'atelier Iégislatiftayen organisé le 10 avril 2014 par la rapporte@® annexe
du présent rapport.



et notamment la consécration d’un statut du sudjeet est de nature a entrainer
une surcharge de travail importante pour les pkcet les gendarmes de sorte
gu’une réflexion doit étre engagée pour simplidémoderniser les modalités de
constitution des dossiers d’enquéte (par exempteawers la généralisation des
enregistrements sonores ou vidéos retranscrits atéene synthétique en lieu et
place des procés-verbaux, pour les affaires singulenoins).

Par ailleurs, faute d’une réforme d’envergure gdleples représentants des
avocats et comme ceux des magistrats, continuersedelaindre de I'absence
d’'indépendance du parquet, du maintien d'un ace®#él au dossier de la
procédure pendant toute la phase d’enquéte, eedhaniere générale de lacunes
persistantes dans la mise en ceuvre du contradictoir

Il faut néanmoins rappeler que ces débats ne seguveaux bien qu'ils
reviennent au-devant de la scéne a chaque réfanrned® de procédure pénale.

A la fin des années 1940, la commission « Donnediewabres %"
proposait déja une réforme globale de l'instructpy@paratoire, non sans avoir
constaté que le principe de la séparation de laspda et de l'instruction n’était
de fait pas respecté dans la mesure ou le procuesudisposant d'un rang
supérieur dans la hiérarchie judiciaire, avait épdque la haute main sur
l'instruction. Un autre célébre rapport a été rerais 1990, au garde des Sceaux,
par la commission « Justice pénale et droits deniiime » présidée par Mme
Mireille Delmas-Marty. Plus récemment, I'on peutcere citer le rapport du
comité de réflexion sur la justice pénale présidé Id. Philippe Léger, rendu
public le " septembre 2008 .

Selon la commission nationale consultative destsirdé I’homme, e
point commun majeur entre ces trois rapports estdestat que, d’'une part, la
séparation de la poursuite et de linstruction ree jastifie plus et que, d'autre
part, le juge d'instruction cumule des fonctions gpparaissent incompatibles.
La s'arrétent les convergences car les réponsexanstat sont radicalement
différentes dans le rapport Delmas-Marty et dans tapports Donnedieu de
Vabres et Léger. En quelgques mots, pour la comaonmisflelmas-Marty, la
suppression du juge d'instruction n’'est envisagealju'a deux conditions
incontournables : un ministére public nouveau qai serait plus le ministére
public d’aujourd’hui dans les mains du pouvoir ex# et un juge de la mise en
état qui serait beaucoup plus que le juge de Ifirdfon du rapport Donnedieu de
Vabres ou le juge de I'enquéte et des libertésapport Léger. Il serait un juge
des libertés, aux compétences élargies et au sedéfini» .

(1) Le projet de réforme de la procédure pénakesenté par Henri Donnedieu de Vabres en 1949 daten
confier a un juge de l'instruction (et non jugendiruction)) les fonctions juridictionnelles denkitruction.
Pour une présentation récente de projet, voir Czdrges, « Le rapport Léger : analyse des propasstio
Propos introductifs »AJ Pénal 2009, p. 385 et s.

(2) Rapport du comité de réflexion sur la Justiéagde présidé par M. Philippe Léger, remis féseptembre
2009 au président de la République.

(3) CNCDH, Avis sur la refondation de I'enquéta@é, Assemblée pléniéere, 25 avril 2014.



Sans qu'il soit nécessaire d'explorer plus avastdenclusions de ces
différents rapports a ce stade, votre rapporteamgstate néanmoins qu’elles
mettent toutes I'accent sur la nécessité d’engagerréforme d’ensemble de la
procédure pénale, de ses structures et de ses opéedoires.

Tel n'est pas I'ambition du projet de loi qui ncest aujourd’hui présenté
par le Gouvernement car l'urgence commande de pomes la directive
2012/13/UE relative au droit a I'information daesdadre des procédures pénales
(directive B), au plus tard le 2 juin 2014. Le Getnement entend néanmoins
aller au-dela de cette obligation et, pour une, fpiendre de I'avance sur le
calendrier de transposition des directives issueprdgramme de Stockholm en
anticipant largement la transposition d’'une pade la directive 2013/48/UE
(directive C).

Ce choix, motivé par le souci de mieux prépareisksices d’enquéte et
les magistrats aux évolutions a venir en la mat@senéanmoins critiqué car, une
fois n'est pas coutume, la réforme d’ensembleatehdue n'aura pas lieu.

Consciente de ces critiques et de la nécessitéaptada minimala
procédure d’enquéte pénale aux nouvelles exigeegespéennes dans un délai
rapide, la garde des Sceaux, Mme Christiane Tguhireonfié une mission a
M. Jacques Beaume, procureur général prés la cappe&l de Lyon, destinée a
réviser I'ensemble de l'architecture de I'enquétngle, dans le souci de la
recherche du juste équilibre entre les exigencesgpéannes en matiére de droits
de la défense et de contradictoire et la nécesktégarantir I'efficacité des
enquétes. Cette mission, réalisée avec le souigsiusieurs hauts fonctionnaires
spécialistes de I'enquéte péndle devrait rendre ses conclusions d'ici la fin du
mois de mai 2014.

Votre rapporteure estime en conséquence qu'iltser@maturé de vouloir,
dans le cadre du présent projet de loi examiné@enuae, réformer 'ensemble de
'enquéte pénale, et plus encore I'ensemble dededdure pénale.

Il sera désormais essentiel de tirer rapidementefegignements de la
mission « Beaume » dés que les conclusions seoomniues et d’envisager, enfin,
une grande réforme de la procédure pénale rétabtiéquilibre entre I'efficacité
de I'enquéte et la protection des libertés indieitks des justiciables. A cet égard,
comme le soulignait déja en préambule le rappodl file la commission présidée
par Mme Delmas-Marty en 1990, votre rapporteuresicigme qu’dl ne s’agit
plus aujourd’hui de s’enfermer dans le choix entresystéme dit « accusatoire »
et un systéme dit « inquisitoire », mais de tie=r legons de I'expérience qui a fait
apparaitre les insuffisances de I'un et de l'autrelevées d'ailleurs par les
instances européennes de protection des droitshdenime. Il s’agit donc de
proposer un systéme original, a la fois plus souxid'efficacité que le systéme

(1) M. Jean-Yves Martorano, conseiller a la couagpel d'Aix-en-Provence, M. Nicolas Jacquet, praecur
de la République prés la cour d’appel de Poitidvs, Eric Voulleminot, directeur central adjoint de |
police judiciaire, MPhilippe Chaudon, avocat au barreau de Marseille.



accusatoire et plus respectueux de I'équilibre eres parties que le systeme
inquisitoire » .

Votre rapporteure estime également que la futudermée devrait
s’attacher a rééquilibrer les pouvoirs entre legistets du siége et ceux du
parquet a I'heure ou le Conseil constitutionnel asgme que : da proportion des
procédures soumises a linstruction préparatoirea ntessé de diminuer et
représente moins de 3 % des jugements et ordonsamselus sur I'action
publigue en matiére correctionnelleontre 8 % en 1990 et 20 % en 196@jue,
postérieurement a la loi du 24 ao(t 1993, la praéglu traitement dit « en temps
réel » des procédures pénales a été généralisée cqtte pratique conduit a ce
gue la décision du ministere public sur I'actionbfique est prise sur le rapport
de I'officier de police judiciaire avant qu'il soihis fin a la garde a vue ; que, si
ces nouvelles modalités de mise en ceuvre de haptiblique ont permis une
réponse pénale plus rapide et plus diversifiée monément a 'objectif de bonne
administration de la justice, il n'en résulte pasins que, méme dans des
procédures portant sur des faits complexes ou @ai&irement graves, une
personne est désormais le plus souvent jugée shada des seuls éléments de
preuve rassemblés avant |'expiration de sa gardeu@, en particulier sur les
aveux gu'elle a pu faire pendant celle-ci ; quegirde a vue est ainsi souvent
devenue la phase principale de constitution duidoste la procédure en vue du
jugement de la personne mise en caus@.

Votre rapporteure invite donc le Gouvernement apagr, dans les
meilleurs délais, une réforme d'ensemble de la g@oe pénale avant de la
soumettre au débat parlementaire, méme si elle damélioration du droit a
l'information des personnes suspectées ou pouesu@insi que I'élargissement
du contradictoire proposés par le présent projdbideCette réforme d’ensemble
repose également sur la nécessité de trouver wsewsas politique pour adopter
le projet de loi constitutionnelle portant réforrder Conseil supérieur de la
magistrature, visant a assurer I'indépendance dadtce, qui requiert la majorité
des trois cinquiémes des suffrages exprifiiés

Il. UN PROJET DE LOI DESTINE A RENFORCER LES DROITS DE LA
DEFENSE DES PERSONNES SUSPECTEES OU POURSUIVIES

Le présent projet de loi de transposition compodies avancées
significatives en faveur des droits des personasgextées ou poursuivies dans le
cadre de procédures pénales, que ce soit au statlenduéte, de l'information
judiciaire ou du jugement.

(1) La mise en état des affaires pénal@smmission Justice pénale et Droits de I'homune, 1990.
(2) Conseil constitutionnel, 30 juillet 201Daniel W. & autresdécision n° 14/22 QPC.

(3) Projet de loi constitutionnelle n° 815 portagforme du conseil supérieur de la magistrater@egistré a
la Présidence de '’Assemblée nationale le 14 madsg2



En effet, la directive 2012/13/UE — qui doit étrensposée au plus tard le
2 juin 2014 — conduit le Iégislateur frangais a Bonér les droits a I'information
des suspects et des personnes poursuivies toahgude la procédure. De plus,
la transposition partielle de la directive 20134B/a compter du ®1 janvier
2015 — alors que le délai de transposition est fin plus tard le 27 novembre
2016 — permet de renforcer notablement le conti@idécet le droit d’étre assisté
par un avocat a tous les stades de la procédure.

A. UNE INNOVATION MAJEURE : LA CREATION DU STATUT DU SUSPECT
LIBRE

Le présent projet de loi propose d’encadrer I'aaditibre d’'une personne
pour laquelle il existe des raisons plausibles agsonner qu’elle a commis ou
tenté de commettre une infraction et qui n'estgesiée a vue, que cette audition
intervienne dans le cadre d’'une enquéte de flagr@rticle 1), d’'une enquéte
préliminaire ou sur commission rogatoir@ticle 2), ou encore d’'une enquéte
douanieredrticle 7).

Au titre des nouveaux articles 61-1 du code dedatore pénale et 67 F du
code des douanes, le suspect entendu libremerfiddéraédésormais d'un certain
nombre de droits qui devront lui étre notifiés aurs de son audition : droit d’étre
informé de l'infraction qui lui est reprochée, draiun interpréete, droit de quitter
les lieux a tout moment, droit au silence, droitdaéficier de conseils juridiques
gratuits dans une structure d'accés au droit (agemme conséquence
d’interrompre I'audition) et, s'il est entendu paum crime ou un délit puni d’'une
peine d’emprisonnement, droit d'étre assisté paravocat, au besoin rétribué
grace & l'aide juridictionnell®. A T'initiative du rapporteur sur le projet de lai
Sénat, il a été précisé par amendement qu’'en camleocation, les services
d’enquéte pourront également I'informer en amontiode: ou partie de ses droits.

Il est indéniable que ces dispositions, correspondaux exigences
minimales fixées par les directives précitées, négh combler une lacune
importante de notre droit, a la suite de la temativortée d’encadrer 'audition
libre & I'occasion du projet de loi relatif & larde & vue en 20f4

Jusqu’a présent, la personne entendue libremenépaervices d’enquéte
ne disposait d’aucun droit prévu par la loi et @mdficiait finalement que des
garanties posées par le Conseil constitutionnet dae décision du 18 novembre
2011, a savoir I'obligation pour I'enquéteur denférmer « de la nature et de la
date de I'infraction qu’on la soupg¢onne d’avoir carise et de son droit de quitter
a tout moment les locaux de la police et de la gemdrie»®.

(1) Comme le permet la directive 2013/48/UE, lestaventions, qui ne peuvent étre sanctionnéesupar
privation de liberté, sont exclues du droit a I'ésca I'avocat.

(2) Pour plus de détails, voir le commentaire ‘deticle 1°" dans le présent rapport.

(3) Conseil constitutionnel, décision n° 2011-19%/195/196/197 QPC du 18 novembre 2011, confirmée
dans les mémes termes par la décision n° 2012-787 du 18 juin 2012.



Ainsi encadrée, I'audition libre perdra sa spéitdidargement décriée
en ce quelle ne sera plus une mesure permettaxt sawvices d’enquéte
d’entendre une personne soupgonnée en la privantgdenties reconnues au
gardé a vue au prétexte qu'elle n'est pas reterardree sa volonté. Cette
innovation, et en particulier le droit du suspeiotd d'étre assisté par un avocat,
devrait modifier considérablement les pratiquessque I'on décompte prés de
800 000 auditions libres réalisées chaque annédepaservices d’enquéte, tous
cadres d’enquéte confondus. C’est d’ailleurs lsomipour laquelle &rticle 11 du
projet de loi propose de décaler I'entrée en viguwes dispositions relatives a
laccés a l'avocat au ®ljanvier 2015 afin de former les officiers de pelic
judiciaire et de permettre également aux barre@ug’organiser pour répondre a
laccroissement des commissions doffice et des afetes d'aide
juridictionnell?.

Suspecte, mais libre de quitter les lieux de I'adia tout moment, cette
personne ne bénéficiera pas des garanties inhgranta privation de liberté
prévues dans le cadre de la garde a vue : duréenalaxd’audition, délai de
carence de deux heures pour attendre l'avocat aslentpouvoir démarrer
l'interrogatoire, entretien confidentiel dans lesdux des services d’enquéte avec
I'avocat, visite médicale, droit de prévenir umrgie.®

B. LE RENFORCEMENT DES DROITS A LINFORMATION DES
PERSONNES PRIVEES DE LIBERTE

Le présent projet de loi propose également de resfoles droits a
l'information des personnes soupgonnées ou pouesuigui sont privées de
liberté, qu'elles se trouvent en garde a vue, d@endi@n provisoire ou qu’elles
fassent I'objet d’'un mandat d'arrét national ouopden.

Désormais, quel que soit le stade de la procédmirpersonne privée de
liberté devra se voir immédiatement notifier, seles cas, par I'officier de police
judiciaire (lors de la garde a vuerticle 3), le procureur de la République (en cas
de déferrement -article 5), le juge d'instruction drticle 5) ou le président du
tribunal @rticle 6), tous les droits suivants alors que tel n’esttpagours le cas
actuellement? :

— droit d'étre informée de l'infraction qui lui teseprochée, étant précisé
gue pour la personne gardée a vue, cela recouigeament la qualification, la
date et le lieu présumés des faits retenus colidraiasi que le droit de connaitre

les motifs justifiant son placement en garde aem@pplication des articles 1° a
6° de l'article 62-2 du code de procédure pénaticla 3 alinéa 3) ;

(1) Voir par exemple X. Salvat, « Audition d’'ureggpnne entendue en enquéte préliminaire sanspéime
en garde a vue >RSC 2013, p. 842 ou D. Le Drevo, « L'audition libres.garent pauvre des droits de la
défense »Dalloz Actualités 29 avril 2013.

(2) Pour plus de détails, voir le 11l de I'expogénéral relatif a I'analyse des impacts de la réfier
(3) Pour plus de détails, voir le commentaire ‘deticle 1°" dans le présent rapport.
(4) Pour plus de détails, voir les commentaires alticles 3 a 6 dans le présent rapport.



— le droit d’étre assistée par un interpréte, estade de I'instruction et du
jugement, le droit & la traduction des piéces eisas du dossié? ;

—le droit d'accés a un avocat, le cas échéantpuét grace a Il'aide
juridictionnelle ;

—le droit d'accés aux piéces du dossier selonnmeslalités propres a
chaque type de privation de liberté (vivifra) ;

— le droit de faire des déclarations, de répondre questions ou de se
taire, plus communément appelé « droit au silence gui implique le droit de ne
pas s'auto-incriminer ;

— au moment de la privation de liberté, le droibfdirmer un tiers, et pour
les personnes étrangéres, d'informer les autocib@sulaires du pays dont elles
sont ressortissantes ; le droit de consulter unegiad le droit de connaitre le
nombre maximal d’heures ou de jours pendant lescglids peuvent étre privées
de liberté avant de comparaitre devant une autpriti€iaire ; et le droit d’étre
informée des informations sur les possibilités pesvpar le droit national pour
contester la |égalité de l'arrestation, obtenir iéexamen de la détention ou
demander une mise en liberté provisoire.

L’ article 4 du présent projet de loi transpose enfin I'obligatiésultant de
I'article 4 de la directive 2012/13/UE qui imposexd&tats membres de remettre a
tout suspect ou personne poursuivie privés de tépeun document écrit
récapitulant I'ensemble des droits mentionnés ssuds. lls sont autorisés a la
garder en leur possession pendant toute la durée sant privés de liberté.

Ce document devra étre rédigé en termes simplasceissibles, et dans
une langue que la personne comprend. Si ce documesitpas disponible dans
une langue comprise par la personne, celle-ci d&veainformée oralement dans
une langue qu’elle comprend en attendant de losimettre, « sans retard », une
version écrite dans une langue qu’elle comprend.

C. UNE NOUVELLE ETAPE EN FAVEUR DU CONTRADICTOIRE A TOUS
LES STADES DE LA PROCEDURE PENALE

1. L’élargissement du droit d’étre assisté par un avocat en cas d'audition
libre et de confrontation de la victime avec le sus  pect libre

Ainsi qu'il a déja été exposé, lesticles 1%, 2 et 7du projet de loi
prévoient que le suspect libre puisse désormais @elraudition pour laquelle il
est convoqué avec son avocat ou demander, durs@tcelition, a étre assisté par
son avocat ou un avocat désigné d'office par leriyéier de I'ordre des avocats.

(1) Voir sur ce point le commentaire de l'article 5



Cette innovation majeure permet d’améliorer I'ei@rcdes droits de la
défense du suspect libre durant la phase d’enguiéi® s’exercera nécessairement
avec souplesse.

Méme si le suspect a contacté son avocat, rienpéehera les enquéteurs
de procéder a son interrogatoire hors la présemcd’adocat. En effet, par
définition, le suspect est libre de quitter lesalac a tout moment (par exemple,
pour attendre I'arrivée de son avocat) et de se.thipeut, a I'inverse, accepter de
répondre aux questions posées sans attendre éarde son avocat pour gagner
du temps s'il I'estime utile, sans que cela coustiune cause de nullité de
l'audition libre.

L'élargissement du droit d’'accés a I'avocat proémlement a la victime.
En effet, a l'initiative de nos collégues sénatelliegloption de larticle 1°" bis
permet désormais, qu’en cas de confrontation emtisuspect libre et une victime,
celle-ci puisse aussi étre assistée d'un avocdagm a respecter le principe de
I'égalité des armes entre les parties durant laglz&nquéte.

Il convient cependant de préciser que I'accéswtat n’est pas ouvert de
maniére inconditionnelle a toutes les personngzesties auditionnées librement.
En effet, il est exclu lorsque la personne est gsoopée d'avoir commis une
infraction mineure non punie d’'une peine d’emprisEament, c’est-a-dire en cas
de contravention.

Si cette exclusion est autorisée par I'articleé@agraphe 4, de la directive
2013/48/UE, les représentants des avocats comisynéiicat de la magistrature,
la Commission nationale consultative des droitd’ltemme et les universitaires
entendus par votre rapporteure considerent quén@& o'est pas conforme a la
jurisprudence de la Cour européenne des droits’tdenine, qui retiendrait
comme critére la « suspicion » et non la gravitél'idéraction, pour juger du
respect des droits de la défense.

Votre rapporteure estime pour sa part que le cboiXxcouvernement est
justifié car il repose sur la réserve permise padlitective 2013/48/UE ainsi que
sur des considérations pragmatiques importantesco@u lié a [l'aide
juridictionnelle, désorganisation du travail desvgees d’enquéte...).

2. L'ouverture d'un droit d'accés au dossier aux p arties malgré le
maintien d’un accés restreint aux piéces pendant la phase d’enquéte

Le projet de loi introduit le droit pour les perses soupconnées pendant
la phase d’enquéte, et pour les parties au stadiingguction et de la phase de
jugement, d'accéder elles-mémes au dossier detzgure, et d’en prendre copie
sous certaines conditions, alors que jusqu'a ptésendroit était réservé a
l'avocat, en tant qu’auxiliaire de justice soumisraspect du secret professionnel.



Ceci résulte de la transposition anticipée deitlrt7, paragraphe 1, de la
directive 2013/48/UE qui impose aux Etats membresvdiller & ce que la
personne soupgonnée ou poursuivie ait acces aogpdu dossier méme si elle
n'est pas assistée d'un avocat.

¢ Un nouveau droit d'accés au dossier des personnepestes
pendant la phase d’enquéte

Au stade de l'enquéte, cette innovation n'emporis e réelle
conséquence dans la mesure ou le projet de I@dose a I'égard de la personne
soupconnée 'accés restreint aux piéces du ddsstarles 1%, 2 et 7.

Il convient en effet de rappeler que le suspeceliffaura accés qu'a son
proces-verbal d’audition et que la personne gaadége ne peut, pour sa part, que
consulter le proces-verbal de notification de salga vue, son dossier médical et
ses proces-verbaux d’audition a I'exclusion de deules autres piéces de la
procédure (procés-verbaux relatifs aux opératioiengiiéte notamment :
perquisitions, auditions de témoins...), en applaatile I'article 63-4-1 du code
de procédure pénale.

Cette transpositioa minimades objectifs de la directive 2013/48/UE est
d'ailleurs critiquée par les représentants des agpcle syndicat de la
magistrature, la Commission nationale consultatige droits de 'hnomme et le
professeur Sébastien Pellé qui considérent queésept projet de loi aurait pu
étre I'occasion de permettre aux avocats — quéttament depuis longtemps —,
d’avoir un acces intégral au dossier dés la gandesapour garantir I'exercice des
droits de la défense et orienter I'enquéte.

La Commission nationale consultative des droit§ldenme @ estime en
revanche que l'acces des parties a l'intégralité ddssier pendant la phase
d’enquéte, et en particulier durant la garde a asé,a bannir « le suspect qui,
contrairement a l'avocat n'est soumis a aucune gdilon I|égale ou
déontologique de secret, ne saurait, pour des rasévidentes de sécurité et
d'efficience de I'enquéte, avoir directement acees (...) procés-verbaux qui
concernent le fond de I'affaire, hormis bien évidesnt, ses propres auditions
qu’il doit signer. Mais il doit pouvoir consultereax (...) qui relatent le
déroulement d’'une mesure privative de liberté etpgumettent d’en contrdler la
régularité. Cette restriction n'est pas de naturgarter atteinte au droit a une
proces équitable (article 6 de la CESDH), dont éeggences font I'objet par la
Cour européenne, d’'une appréciation globale de I'ensemble du procés en
causé”, étant rappelée que la personne poursuivie a threent accés a
I'intégralité du dossier lors de la phase de jugemnet que[le] projet de loi en
discussion étend cette possibilité a la phase tiliston. En outre, I'article 7.2

(1) CNCDH, Avis sur la refondation de I'enquéte @lén Assemblée pléniere, 25 avril 2014.

(2) L.E-Petiti, E. Decaux et P.-HImbert (dir.,a Convention européenne des droits de I'homme.
Commentaire article par articl2’ éd., Economica, Paris, 1999, p. 264.



de la directive du 22 mai 2012 relative au droifiaformation dans le cadre des
procédures pénales prévoit clairement que I'accassdspect au dossier doit
intervenir «au plus tard lorsqu’une juridiction est appeléeegononcer sur le
bien-fondé de l'accusation Dans ces conditions, de maniere a établir un
équilibre entre la garantie des droits du suspett'efficacité de la réponse
pénale, la CNCDH estime que le suspect ne doit goulirectement accéder
gu’aux pieces relatives au déroulement de la mesergrivation de liberté. ».
Cette position est également celle de I'Union syaldi de la magistrature (USM).

L'acces a l'intégralité du dossier au stade dedige — pour les avocats
comme pour les suspects —est a l'inverse largerdéntié par les services
d’enquéte, les représentants des procureurs dédalbRque et du ministére de la
Justice auditionnés par votre rapporteure, quiignida remise en cause du secret
de I'enquéte nécessaire a la manifestation derigé\&@insi qu’un risque de mise
en danger des personnes entendues durant I'endpBtgnants, victimes,
complices...), et ce, méme si cet acces n'est acaquitiix avocats des parties.
Le présent projet de loi privilégie encore cettpraphe puisqu’il ne modifie pas
l'article 63-4-1 du code de procédure pénale eh dient a une transposition
partielle de la directive 2013/48/UE.

Votre rapporteure considére, pour sa part, que kdagsande majorité des
cas, l'acces a I'ensemble du dossier ne devraiappsler de difficultés majeures
pour la poursuite de I'enquéte et qu'a terme, ibserraissemblable d’aller vers
une transmission intégrale dossier au stade deu&m. Toutefois, lorsque les
nécessités de I'enquéte I'exigent (protection deoiés, stratégie d’enquéte en cas
de co-auteurs ou de complices multiples...), un régiérogatoire, controlé par le
procureur de la République ou le juge des libegtéde la détention par exemple,
devrait étre envisagé.

¢ Un nouveau droit d’acces au dossier en faveur desgs dans la
phase d'instruction

Au stade de [linstruction, ce nouveau droit constitune « petite
révolution ». Justifiée par le principe selon ldges parties doivent pouvoir se
défendre avec les mémes armes, gu’elles soiesté@ssiou non d'un avocat, cette
réforme conduit a remettre en cause en pratiqsedeet de l'instruction inscrit a
l'article 11 du code de procédure péffale

En effet, les parties, au méme titre que I'avopayrront demander une
copie de tout ou partie des piéces et actes duiedoapres leur premiére

(1) Article 11 du code de procédure pénaleSauf dans le cas ou la loi en dispose autremesgret préjudice
des droits de la défense, la procédure au coufemlguéte et de l'instruction est secréte. Toutespene
qui concourt a cette procédure est tenue au spgssionnel dans les conditions et sous les palrs
articles 226-13 et 226-14 du code pénal. Toutefiin, d'éviter la propagation d’informations paleéges
ou inexactes ou pour mettre fin a un trouble &terpublic, le procureur de la République peutffite et
a la demande de la juridiction d'instruction ou gesties, rendre publics des éléments objectiés tite la
procédure ne comportant aucune appréciation sbietefondé des charges retenues contre les peisonne
mises en cause.
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comparution ou leur premiére audition par le jugesttuction frticle 5), comme
apres la notification de la citation directe oul@eonvocation devant le tribunal
correctionnel drticle 6), a l'instar de la possibilité qui leur est acteelent
ouverte, dans la phase de jugement devant la cassise. Regrettons cependant
gue ce nouveau droit d'acces direct au dossieraitepas prévu en cas de
comparution immédiate ou de convocation par proegsal de la personne mise
en cause devant le tribunal correctionnel alors en@uiil s’agit de procédures
« rapides » rendant plus difficile I'exercice desit$ de la défense.

Le projet de loi précise que si le dossier est mig@éseule une copie
numeérisée pourra étre délivrée aux parties. Erepstule la premiére copie des
pieces leur sera délivrée gratuitement a leur ddmaette précision n'est
toutefois pas mentionnée a I'articleb® qui confirme la possibilité pour I'accusé
et la partie civile, ou leur avocat, de prendreieae toutes les pieces du dossier
de la procédure devant la cour d’assise.

Or, les parties — mises en cause et victimes —ameotirent pas a la
procédure au sens de l'article 11 du code de proedutnale et ne sont pas tenues
par un quelconque devoir de respect du secretgwiofenel.

Pour parer a cette difficulté,alinéa 13 de l'article 5du projet de loi
propose de contraindre les parties, qui souhditprandre copie du dossier de la
procédure au stade de l'instruction, d’attesterduait avoir pris connaissance de
I'interdiction de communiquer cette copie a ungiet de la sanction prévue en cas
de violation de cette regle par l'article 114-1 chde de procédure pénale (soit
une amende de 3 750 euros).

Selon I'Union syndicale des magistrats, le risqladteinte au secret de
l'instruction serait toutefois beaucoup plus rastrsi le projet de loi s’en tenait a
la possibilité, pour les parties, de consulter gtatment le dossier au tribunal
comme le permet la directive. Interrogé sur ce tpdénministére de la Justice a
néanmoins fait valoir qu'une telle procédure de soitation conduirait & des
contraintes organisationnelles importantes sudaeptid’entrainer un codt induit
majeur pour les greffes (présence d'un greffiedaan la consultation des parties,
risque de perte ou de vol des pieces du dossier...).

Votre rapporteure considere donc que le choix tetdans le présent
projet de loi est justifié méme s’il va au-dela g@sscriptions de la directive
2013/48/UE. Elle s'inquiete néanmoins du risquealaise en cause du secret de
l'instruction par les parties qui pourrait justifi@ tout le moins, 'augmentation de
la sanction prévue a l'article 114-1 du code de@dore pénale précité.

3. Un premier pas en faveur d'un débat contradictoi re a lissue de la
garde a vue...qui n’inclut pas les victimes

L’ article 6 (alinéas 15 a 21) du projet de loi prévoit notamiaiouvrir le
contradictoire a l'issue de la garde a vue lorsiguprocureur de la République



envisage une comparution immédiate ou une comparpgr proces-verbal de la
personne qui lui est déferrée.

Il s'agit Ia encore d’'une innovation majeure pusgi¢sormais la personne
mise en cause et son avocat pourront faire toeeshservations qu'ils estiment
utiles sur la régularité de la procédure, la gicaifon des faits retenue, le
caractére éventuellement insuffisant de I'enquéteciocore sur la nécessité de
procéder a de nouveaux actes. Ce n'est qu'aprés eviendu ces observations
que le procureur de la République prendra sa @écisur I'action publique
(comparution immédiate, convocation par procesalesh par I'officier de police
judiciaire, ouverture d’une information judiciaifggursuite de I'enquéte.)

S'il est certain que cette disposition contribugnatablir I'équilibre entre
le procureur de la République et la personne miseagise dans le cadre d’'un
débat contradictoire, il faut néanmoins souligreudpoints :

— la possibilité de formuler des observations perttes dépend
notamment de la capacité pour I'avocat ou la pemwsaonise en cause d’avoir acces
au dossier et d'avoir le temps de préparer la défe@r, dans le cas d'une
comparution immédiate ou d’une convocation par @seeerbal, I'on peut douter
de l'effectivité de ces droits ;

— la victime, pour sa part, ne sera pas présentee gbourra formuler
aucune observation alors méme qu'elle pourraitelawgnt contribuer au débat
contradictoire. Il est simplement prévu qu’'ellet fvisée par tout moyen de la
date de I'audience par le procureur de la Répuéliqu

4. La possibilité pour les parties de demander un supplément
d’'information en cas de citation directe ou de conv ocation par I'officier
de police judiciaire

L’ article 6 du présent projet de loi introduit un nouvel agi888-5 dans
le code de procédure pénale ouvrant droit & I'avocaaux parties, en cas de
citation directe ou de convocation par I'officiez gdolice judiciaire, de demander
un supplément d’information au tribunal, avant éodéfense au fond ou a tout
moment au cours des débats, par conclusions écrites

Les conclusions devront étre adressées avant la diébl'audience par
lettre recommandée avec accusé réception ou ate grehtre récépissé. Le
tribunal devra statuer sur cette demande et popargjugement — sans attendre le
jugement au fond —, demander a I'un de ses mendwesun juge d’instruction
désigné dans les conditions de l'article 83 du cddeprocédure pénafe, de

(1) Actuellement, la présence de l'avocat n'estvpeiqu’en cas de procédure relevant de la délingean
organisée ou du trafic de stupéfiants.

(2) Cet article dispose que :Lorsqu’il existe dans un tribunal plusieurs jugéissdruction, le président du
tribunal ou, en cas d’empéchement, le magistrateqtemplace, désigne, pour chaque informatiojyde
qui en sera chargé. Il peut établir, & cette fimtableau de roulement. Les désignations prévugséaent
article sont des mesures d’administration judiei@ion susceptibles de recouss.



procéder a ce supplément d’information dans leglitons fixées par l'article 463
du méme code. En cas de refus, il devra spécialemetiver son jugement et
celui-ci sera susceptible d’'appel en méme tempdegugiement sur le fond.

Cette nouvelle possibilité serait également ouverteas de convocation
par procés-verbal (CPPV), étant précisé que lauriab correctionnel pourrait,
dans ce cadre, procéder d'office a ce supplémarfodnation.

Entendus par votre rapporteure, les représentarits/dion Syndicale des
Magistrats (USM) comme certains avocats estimer#, quour accélérer les
procédures, il pourrait étre utile de prévoir uistéyne d'autorisation a double
étage : la demande de supplément d'information rpduétre adressée au
président de la formation de jugement qui pouryafaire droit sans attendre
l'audience. S'il ne le fait pas, la demande seahits examinée par le tribunal dans
les conditions prévues par le texte proposé. Mapporteure considére que cette
proposition pourrait étre intéressante afin d’aée# la manifestation de la vérité
et permettre de juger plus rapidement certainesraff, en évitant un report de
droit lorsque le supplément d’information est ded#a 'audience.

5. Un allongement des délais d'audiencement devant le tribunal
correctionnel en faveur de I'exercice effectif des droits de la défense

L'article 6 du projet de loi propose d’allonger le délai etéreotification
d’'une citation directe ou d'une convocation parffizier de police judiciaire
(COPJ) et l'audience, afin d’améliorer la prépanmatile la défense du prévenu et
les arguments des victimes.

Actuellement, I'article 552 du code de procéduragbe prévoit un délai
minimal de dix jours entre la délivrance de lat@ia directe ou de la COPJ et le
jour de l'audience, ce qui peut étre considéré cenum temps trés court pour
accéder « en temps utile » au dossier de la proeéstugarantir les droits de la
défense. En conséquence, il est proposé dintredwin délai minimal
d’audiencement devant le tribunal correctionneltmés mois a compter de la
citation directe ou de la COPJ.

En paralléle, I'article 6 précise le délai pour switer le dossier ou s’en
faire délivrer une copie, dans des conditions p&#aneson utilisation en vue de
l'audience. Ainsi, en cas de citation directe ou abmvocation en justice, la
consultation du dossier par les avocats au tribpmlrra intervenir des la
délivrance de la citation ou au plus tard deux napsés la notification de la
convocation. De plus, la délivrance de la copie aletée par les parties devra
intervenir dans le mois qui suit la demande owande convocation, au plus tard
deux mois apres la notification de la convocation.

Si ces mesures permettent d'introduire un délasormable avant
'examen de Il'affaire au fond pour permettre auxtipa de préparer leurs
arguments, elles ont néanmoins pour inconvénieaitodiger systématiquement



les procédures, méme dans les affaires simplessoparties peuvent avoir intérét
a étre jugées rapidement.

D. LA SUPPRESSION DE LA POSSIBILITE DE PORTER LA GARDE A VUE
DE 48 A 96 HEURES EN CAS DE DELIT D’ESCROQUERIE EN BANDE
ORGANISEE

Le lll de l'article 3 du présent article propose de modifier I'artid6+73
du code de procédure pénale afin d’exclure la pdéide prolonger le délai de
garde a vue de 48 a 96 heures dans les condiiidesfpar I'article 706-88 du
méme code, en cas de délit d’escroquerie en bagdeisée ainsi que de recel, de
blanchiment ou d’association de malfaiteurs en gaecommettre ce délit. La

durée de la garde a vue serait donc limitée a 4Bekemaximum pour ces
infractions.

Cette mesure résulte de I'adoption d’'un amendenpeé@senté par le
Gouvernement au Sénat qui entendait tirer les cpmesies de la décision
n° 2013-679 du Conseil constitutionnel du 4 décenir13.

Dans cette décision sur la loi relative a la lattetre la fraude fiscale et la
grande délinquance économique et financiére, les€ibgonstitutionnel énonce
qgu’ « a I'exception du délit prévu par le dernier alinéla I'article 414 du code
des douanegrelatif a la contrebande, a l'importation ou axpertation de
marchandises dangereusdsk infractions énumérées par l'article 706-1-1, de
corruption et de trafic d'influence ainsi que deadde fiscale et douaniére,
constituent des délits qui ne sont pas suscepti#gsorter atteinte en eux-mémes
a la sécurité, a la dignité ou a la vie des perssinqu’en permettant de recourir
a la garde a vue selon les modalités fixées partitie 706-88 du code de
procédure pénale au cours des enquétes ou desigtisins portant sur ces délits,
le |égislateur a permis qu'il soit porté a la likérindividuelle et aux droits de la
défense une atteinte qui ne peut étre regardée eomroportionnée au but
poursuivi ; que, par suite, a l'article 706-1-1 adwde de procédure pénale, la
référence a l'article 706-88 du méme code doit &téelarée contraire a la
Constitution.

Le Gouvernement en déduit que seuls les délits éd@rticle 706-73 du
code de procédure pénale susceptibles de portintatten eux-mémes a la
sécurité, a la dignité ou a la vie des personnesepe justifier une prolongation
de la garde a vue jusqu’a 96 heures, qui constitarss une atteinte proportionnée
a la liberté individuelle et aux droits de la dé&feru égard au but poursuivi.

Aussi a-t-il considéré que, pour sécuriser les guaces en cours et a
venir, il était prudent de revenir au droit comnuenla garde a vue en cas de délit
d’escroquerie en bande organisée et autres délitdugsont directement liés.
C’est d’ailleurs la raison pour laquelle a la suleecette décision, le ministére de
la Justice a transmis une dépéche a I'ensemblguddgctions, pour instruction
aux magistrats du parquet et pour information aagistrats du siege, d’observer



la plus grande prudence dans I'application deslasti706-73 et 706-88 du code
de procédure pénale dans les affaires d'escroquemniebande organisée.
Concréetement, depuis décembre 2013, la durée dartke a vue en cas de délit
d’escroquerie en bande organisée est censéeriéelia 48 heures maximum.

Cette analyse a été validée « avec regret » paelesteurs, qui ont adopté
'amendement présenté en ce sens par le Gouverhdmgnen soulignant les
graves difficultés qui en résulteraient pour levises d’enquéte pour démontrer,
en 48 heures seulement, la participation des stspecdélit d'escroquerie en
bande organisée. C'est la raison pour laquelleevaipporteure a proposé une
solution alternative par voie d'amendement (vwafra 1V).

lll. UN PROJET DE LOI DONT LA MISE EN EUVRE DEPENDRA
PRINCIPALEMENT DE MOYENS BUDGETAIRES NOUVEAUX

Votre rapporteure considere que les avancées ilolési proposées par le
présent projet de loi pour améliorer les droitdaddéfense des parties — personne
suspectées ou poursuivies comme victimes — ne tseraiment opérationnelles
gue s'il est dégagé de nouveaux moyens budgétregquents pour en garantir
I'effectivité. A cet égard, I'étude d’'impact joinau projet de loi présenté apporte
des éléments éclairants mais s’avere néanmoinmpléte a plusieurs égards.

A. L'IMPACT SUR L’AIDE JURIDICTIONNELLE

La création du suspect libre aura un impact dirmat les moyens
budgétaires dédiés a I'aide juridictionnelle a érava reconnaissance :

— du droit, pour le suspect libre, d’obtenir dessmils juridiques gratuits
dans des structures dédiées ;

— du droit, pour le suspect libre, d'étre assistéuym avocat en cas de délit
ou de crime ;

— du droit, pour la victime, d'étre confrontée aispsect libre en présence
de son avocat, au besoin désigné d'office. Partaai®on, I'impact de cette
mesure introduite en premiére lecture au Séngpamsadté évalugb initio.

Y

En 2014, le budget de l'aide juridictionnelle estléé a 347 millions
d’euros sur le programme 101 « Acceés au droit & dustice » de la mission
Justice.

Selon le Gouvernement, la création du statut dypesislibre devrait
conduire a majorer les moyens en faveur de l'aidlielictionnelle a compter de
2015:



—de 0,4 a 1 million d’euros au titre du financetd#s conseils juridiques
gratuits fournis par les structures d'accés autdfoiCelles-ci sont financées par
les conseils départementaux de I'accés au droi&@en application de la loi du
n° 91-647 du 10 juillet 1991 modifiée par l'articB du présent projet de loi.
L'article 69-1 de cette loi renvoie a un décret ptaufixation de la rétribution
horaire des avocats. Le décret n° 2000-4 du 4 ¢an000 précise que cette
rétribution ne peut excéder trois fois l'unité daleur de référence en matiére
d’'aide juridictionnelle, soit 67,50 euros hors tge¢ 81 euros TTC). Toutefois,
I'étude d'impact estime que ces consultations semaés limitées (1 a 2,5 % des
cas) — et en pratique recherchées par les seyteaasconvoqués a I'avance
aupres des services d’enquéte qui accepteront dépsacer — ce qui explique les
chiffres avancés plus haut ;

— de 13 a 29,5 millions d'euros au titre du finaneat de l'accés a
l'avocat sur la base de trois hypothéses : sur88s000 auditions libres réalisées
chaque année, le pourcentage des suspects sulefélfaire appel a un avocat
serait évalué —« en l'absence de données précises sdans une fourchette
comprise entre 25 a 33 %, soit entre 195 000 etQZ®Y personnes environ. La
fourchette haute résulte de l'application aux aodi libres du taux moyen
d’intervention des avocats en garde a vue et lecFmite basse tient compte de la
possibilité offerte au suspect libre de ne pasesdre en audition. De plus, il est
fait I'hypothese que 30 % seulement des suspeden@us librement seraient
auditionnés deux fois. Au total, le nombre d’'awds qui seraient réalisées en
présence d'un avocat est donc estimé entre 253 €60835 000. Derniere
hypothése, le Gouvernement estime que 50 a 85 %udpects libres pourraient
bénéficier de l'aide juridictionnelle. En considéraque le tarif retenu serait
assimilable a I'assistance d’'une personne détemisartt I'objet d’'une procédure
disciplinaire en relation avec sa détention, laebdes rétribution de I'avocat pour
chaque audition serait de 88 euros.

Cette estimation est néanmoins contestée tantegasdrvices d'enquéte
gue par les barreaux. Selon les policiers et legdagnes, le nombre de personnes
suspectées susceptibles de demander I'assistanneadbcat se situerait plutot
autour de 50 %. Selon les barreaux, la tarificateianue serait trés insuffisante et
devrait davantage se rapprocher du tarif applicaésde cadre des gardes a vue
(273 euros par intervention, selon le projet anmlgeperformance du programme
« Acces au droit et a la Justice » pour 2014).

En tout état de cause, votre rapporteure obsergd’gstimation retenue
dans le projet de loi de finances 2014 pour I'é4gste d’'une personne détenue
faisant I'objet d’'une procédure disciplinaire etat®n avec sa détention est bien
supérieure a celle présentée dans I'étude d'impmaistju’elle est de 105 euros par
intervention. Il faudra en outre ajouter le coltl'déde juridictionnelle résultant
de l'intervention d’'un avocat aux cotés de la wiiien cas de confrontation qui
n’'était pas prévue dans le projet de loi initial@ouvernement.

(1) Maisons de justice et du droit ou points d&sau droit.



Si I'on retient donc une fourchette haute, la néferproposée pourrait
conduire & majorer de prés de 10 % les créditsaitdeljuridictionnelle chaque
année. Compte tenu des contraintes budgétairesllastu I'effectivité des
nouveaux droits accordés par le projet de loi iquara donc un effort majeur en
faveur de l'aide juridictionnelle a compter de 2@L/Kuel il faudra veiller.

En outre, I'effectivité du droit d’acces a I'avocaippose d'informer la
personne suspectée des conditions d'acces a jmdectionnelle, au moment de
la notification de ses droits, en Iui remettant paemple un document
d’information ou en prévoyant un affichage dans lesaux ou se déroule
l'audition.

B. L'IMPACT SUR LES SERVICES D’ENQUETE

La notification compléte des droits prévus dansddre du présent projet
de loi au suspect libre comme a la personne gaxdée ainsi que la possibilité
pour le suspect libre d’étre assisté par un aveaat profondément modifier les
pratiques des officiers de police judiciaire, ain gk la police, de la gendarmerie
et des services des douanes.

L'étude d'impact évalue le temps passé a la nafiin compléte des
droits puis a la mise en ceuvre de ces droits lerlapersonne le souhaite a trente
minutes en moyenne (avec des cas extrémes de dmnges lorsque la personne
ne souhaitera pas faire jouer ces droits). Lesisgitalde police entendus sur ce
point estiment pour leur part qu’il serait plustgugle retenir une moyenne d’'une
heure environ.

L'étude d’'impact estime par ailleurs que l'impresside la déclaration
écrite des droits qui devra étre remise a toutesopee privée de liberté en
application de I'article 4 du présent projet représrait un codt unitaire de 0,05
centimes par page, soit environ 33 000 euros paoan deux pages et environ
330 000 gardes a vue réalisées par la policegeridarmerie.

Votre rapporteure regrette cependant que I'étughepdict n'évalue pas le
colt en équivalent temps plein annuel résultariadetification et de la mise en
ceuvre des droits susmentionnés, ni le colt de gtatan des logiciels de
rédaction de procédure, ni méme le colt pour laanfies publiques de la
rétribution des interpréetes qui viendraient assides personnes étrangeres
auditionnées par les services d’enquéte. Elle Beigg pas non plus le colt de
'impression de la déclaration des droits écrité devra étre remise par les
services douaniers ou par le juge en cas de detegmtbvisoire.

Or, l'effectivité des droits des suspects libresdes victimes dépendra
essentiellement de la capacité des services d'emgtiéles avocats d'exercer leur
travail dans des conditions acceptables, ce quiaagd’en tirer les conséquences
en termes de moyens matériels et humains.
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C. L'IMPACT SUR LES SERVICES JUDICIAIRES

e L’impact de l'audition libre sur l'activité des beaux d'aide
juridictionnelle

L'étude du Gouvernement évalue la charge de trapaiincombera aux
bureaux d'aide juridictionnelle en charge de I'eeandes demandes de prise en
charge des frais d'avocat assistant les suspebtssliayant droit a Il'aide
juridictionnelle, dans une fourchette comprise @4 et 1,2 million d’euros par

an.

Ces chiffres sont fondés sur les hypothéses deaitramentionnées
précédemment : le nombre de dossiers présentéepauspects libres serait donc
compris entre 97 500 et 219 000, desquels il fadutte ceux des personnes
poursuivies qui auraient de toute facon demanddel'guridictionnelle (évalué
entre la moitié et les deux tiers des suspects)tobal, le nombre de dossiers
supplémentaires présentés aux bureaux d’aide gtindnelle serait donc compris
entre 49 000 et 146 000 et le temps passé a lstm@tion a 25 minutes par
dossier.

Votre rapporteure fait sienne cette évaluation mmagrette, la encore,
gu’elle ne soit pas traduite budgétairement, emésrd’équivalents temps plein
travaillés et de masse salariale dans les burgaideduridictionnelle.

Elle a par ailleurs souhaité obtenir des précisisnos les modalités
concrétes de I'examen de la demande d’aide juridiotlle présentée par un
suspect libre. D'apres les informations communiguggr le cabinet de la garde
des Sceaux, les conditions d’obtention de 'aiderge comme pour I'assistance
d’'une personne au cours d'une mesure de médiatiodeocomposition pénale,
fixées par décret.

Deux cas de figure doivent étre distingués :

— le suspect et la victime sont convoqués pour aundition et/ou une
convocation : dans le délai de convocation, ilsvpati formaliser leur demande
aupres du bureau d’aide juridictionnelle. La dedeasera déposée ou adressée
par lintéressé ou par tout mandataire au présiddat bureau d'aide
juridictionnelle”). L’admission & l'aide & I'intervention de I'avocat cours de
l'audition libre sera prononcée, non pas par leeburd’aide juridictionnelle mais
par le président de ce bureau, ou sur délégatarieprice-président.

Le délai d'instruction moyen constaté actuellemest de moins de
30 jours.

(1) Article 132-12 du décret n° 91-1266 du 19 déwmeml991 : «’admission a l'aide a l'intervention de
'avocat est prononcée par le président du burégidedjuridictionnelle, ou, sur sa délégation, fmwice-
président de ce burea.



Comme pour la demande d’assistance au cours derésede médiation
ou de composition pénal®, une procédure accélérée sera prévue au moyen de
'admission provisoire a I'aide par le présidenthureau d’aide juridictionnelle.
Le délai d'admission est alors de quelques jours.

— le suspect et la victime sont immédiatement aurtdies : dans ce cas, ils
n'ont pas le temps de choisir un avocat ni de déipose demande d'aide. Il est
alors prévu que I'assistance soit assurée par aceaecommis d'office.

Pour le reglement de I'avocat, la solution reteseia celle applicable en
matiére d'aide juridictionnelle pour les avocatsnoais d'office @ : l'avocat
devra formaliser lui-méme, aprés son interventian,lieu et place de la personne
gu’il a assistée, une demande d’aide auprés dwabwtaide juridictionnelle.

e L'impact des dispositions relatives aux personnesirguivies
devant les juridictions d'instruction

L'étude d’'impact aborde tout d’abord la question ahilt induit par la
possibilité désormais offerte aux parties d’accétlezctement au dossier de la
procédure et d’en demander une premiére copie igrafoumérique ou papier
lorsque le dossier n'est pas numérisé). Elle c@mnsidue cela alourdira le travail
du greffe, qui devra délivrer cette copie dans @aicdd’un mois et assurer le suivi
de la délivrance des copies gratuites. Cela almuijalement le travail du juge
d'instruction lorsqu’il souhaitera s’opposer a Elidance de la copie de certaines
pieces, et ce, dans un délai de cinqg jours.

Pour autant, en I'absence d’indicateurs pertinegits, ne procéde pas a
une évaluation budgétaire en termes d’équivalemipseplein travaillé de cet
impact sur les juridictions d’'instruction et se m®ra rappeler que le prix moyen
d’'un pack de 10 CD-ROM est de 10 euros et un packdDVD est de 17 euros.
Votre rapporteure estime gu’en cas de délivranaealcopie sous format papier,
il serait en outre cohérent de retenir le colt,@® @entimes d’euros par copie.

e L'impact des dispositions relatives aux personnesirguivies
devant les juridictions de jugement

Des lors que la délivrance des copies est encadmeun délai d'un mois
et que la consultation des dossiers par les avamats possible au greffe du
tribunal de grande instance dés la délivrance @#&dtion directe ou, au plus tard
deux mois aprées la notification de la convocatian gfficier de police judiciaire,
le travail des greffes sera largement impacté.

(1) Article 321-18 du méme décret Dans les cas d’'urgence, 'admission provisoireaélé & l'intervention
de l'avocat peut étre prononcée par le présidettueau d'aide juridictionnelle ou, sur sa délégatar le
vice-président»

(2) Article 19 de la loi du 10 juillet 1991 relaé & I'aide juridique : «'avocat commis ou désigné d’office
dans les cas prévus par la loi peut saisir le hudaide juridictionnelle compétent au lieu et gate la
personne qu'il assiste ou gu'il a assistée.



Sur la base de 'année 2012, I'étude d'impact dgterprés de 186 000
poursuites sur convocation en justice par officlerpolice judiciaire et 39 500
citations directes et comparution volontaire. L’qgtion «Outilgref », chargé de
I'évaluation des effectifs utiles pour la reprodrap imprimerie et numérisation
dans les tribunaux de grande instance, permetimest prés de 237 équivalents
temps plein travaillés, les effectifs employés 8@2pour ces taches.

Bien qu'il ne soit pas possible de ventiler cesiitéss entre I'instruction et
le jugement, I'étude d’impact considere que lesvetias dispositions relatives au
droit a la copie des dossiers devant les juridigtid’instruction et de jugement
pourraient conduire a une augmentation de 5 a 80 #avail des greffes. Elle en
conclut que dans un tribunal comprenant 12 a 2#tageela devrait conduire a
recruter un agent supplémentaire en attendant@rgkisation de la numérisation
« qui devrait diminuer trés sensiblement ces asffs.

Votre rapporteure reste néanmoins circonspecteesdernier point car sa
visite au sein du greffe du tribunal de sa circdpsion a montré que la
numérisation implique toujours de procéder a unplosieurs copies des dossiers.
En outre, la situation d’ores et déja critique deains tribunaux montre que toute
surcharge de travail risque de se traduire parbaese de la qualité du service
public a moyens constants. Faut-il ici rappeler qli@prés la commission
européenne pour I'efficacité de la Justice en 2G1Erance est 4&ur 47 pays en
termes de budget public annuel total alloué auesystjudiciaire rapporté au
produit intérieur brut par habitant et qu’elle geesdans la derniére du classement
sur la majorité des indicateurs ?

Votre rapporteure soutient donc ardemment la poktidu Gouvernement
consistant a traiter la Justice comme une misgiomifaire dans le contexte actuel
de redressement budgétaire et l'invite a tirerasués conséquences du présent
projet de loi dans la préparation du budget du sténé de la Justice et du
ministere de I'Intérieur a compter de 2015.

IV. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LA COMMISSION DES LOI S

A. LA CLARIFICATION DES DIFFEF\’AENTS, STATUTS DES PERSONNES
AUDITIONNEES DURANT L'ENQUETE PENALE

A l'initiative de votre rapporteure, la commissidas Lois a tout d’abord
souhaité clarifier, a l'article 62 du code de paha@ pénale, le statut des
différentes personnes entendues par les servieegute et préciser I'articulation
entre ces différents statutstémoin libre, témoin retenu sous contrainte,
suspect libre et suspect placé en garde a vue.

Rappelons que le Sénat avait complété lartideafin de prévoir le
« passage » de l'audition d’un témoin entendu titaet a I'audition d’un suspect
libre, a l'article 61 du code de procédure pénalatif aux pouvoirs d'enquéte de
I'officier de police judiciaire (alinéas 1 et 2 l4wticle 1¥).
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Néanmoins, dans un souci de lisibilité, il est apparéférable que cette
regle soit insérée dans un nouvel article 62 du enéode, entierement réécrit.

En effet, cet article 62 traite déja de la dépositi’un témoin retenu, et
prévoit le « passage » du témoin retenu au sugpedé a vue.

La commission des Lois propose donc de compléteticle 62 afin
d'intégrer les dispositions prévoyant que s'il apfitades soupcons a I'encontre
d’'un témoin qui était entendu librement, la persodnit alors étre entendue selon
les modalités de l'audition du suspect libre, stildormations du nouvel article
61-1 doivent alors lui étre notifiées (sauf si densas ou son placement en garde
a vue apparait nécessaire).

Cette insertion justifie une réécriture de l'article 62, afin de bien
distinguer I'audition libre d’un témoin (alinéa 1%, qui peut se transformer en
audition d'un suspect libre (alinéa 3), et l'auditon sous contrainte d'un
témoin retenu pendant au plus 4 heures (alinéa 2jui peut se transformer en
audition d'un suspect dans le cadre de la garde aue (alinéa 4), les alinéas 2
et 4 étant la reprise des dispositions existant aellement.

Cette proposition supprime par ailleurs une ambégdil texte adopté par
le Sénat pour compléter I'article 61 qui semblaierdire le placement en garde a
vue de la personne, alors qu'un témoin entenderfilent dont on constate au
cours d’audition gu'il est en réalité suspect gmtivoir étre placé en garde a vue,
si les conditions en sont remplies.

En conséquencéa commission des Lois a également modifié I'artiel
61-1 du code de procédure pénaietroduit par I'article ¥ du projet de lopour
mentionner clairement que la personne a I'égard de laquelle il existerdésons
plausibles de soupconner qu’elle a commis ou tdatéommettre une infraction
est «un suspect».

B. LAMELIORATION DE L’EFFECTIVITE DES DROITS ACCORDES AU
SUSPECT LIBRE

A Tinitiative de votre rapporteure, la commissiates Lois a adopté
plusieurs amendements a l'articl& du présent projet de loi afin d’assurer une
meilleure effectivité des droits du suspect libteaders :

— I'obligation pour l'officier de police judiciairele rappeler brievement
au suspect libre qui souhaiterait étre assisté d'uravocat, les conditions
d’accés a l'aide juridictionnelle. Cette information pourra, en pratique, étre
donnée oralement ou par la voie d'un affichage ncoee par la remise d’'un
formulaire écrit ;

—Il'obligation d’'établir un procés-verbal de I'audition du suspect libre
dans lequel sera notifié tous les droits prévud’adicle 1° du projet de loi ;



—lorsqu’une convocation écrite est adressée ou remigu suspect libre
— ce qui reste une faculté pour les services deétmqu-, I'obligation d'y
mentionner l'infraction pour laquelle la personne ®nvoquée est suspectée
sauf si les nécessités de I'enquéte ne le permettpas (risque de déperdition de
preuves, protection des plaignants et des victimeainsi que I'obligation de
mentionner dans cette convocatison droit d’étre assistée par un avocat, les
conditions d’'accés a l'aide juridictionnelle, les rmadalités de désignation d'un
avocat d'office ainsi que les lieux ou elle pourraobtenir, en amont, des
conseils juridiques(maisons du droit...) ;

—la possibilité pour la personne qui serait inlige par les services
d’enquéte et qui accepterait librement de les sudans leur véhicule pour étre
présentée devant un officier de police judiciaffétre auditionnée sous le statut
du suspect libre ; il est donc précisé deeplacement en garde a vue n'est
obligatoire que si la personne a été conduite, «s® la contrainte », par la
force publique devant l'officier de police judiciaire ;

— laclarification du point de départ du délai de la gade a vue: hormis
les personnes interpellées en état d'ivresse, ilet pe départ de la garde a vue
commence a courir dés que la personne a été mevdiberté. Toutefois, lorsque
cette personne a préalablement fait I'objet d’'umditéon sous le statut du suspect
libre, le décompte du délai de la garde a vue camema courir a partir de I'heure
du début de I'audition que I'audition se terminasptapidement.

Par ailleurs, la commission des Lois a souhsdéi@uriser le dispositif de
l'audition libre en précisant bien qu'il est possible d'auditionnele suspect,
hors la présence de son avogasoit qu'il ait renoncé expressément a la présence
de son avocat soit qu'il ait décidé expressémemtodesuivre son audition apres
avoir contacté son avocat, pour répondre a cegajnestions, sans attendre son
arrivée afin d'aller plus vite.

C. DE NOUVELLES GARANTIES DANS LE CADRE DE LA GARDE A VUE

1. Le renforcement des droits de la défense des pe  rsonnes gardées a vue

En premier lieu, suivant les propositions de votepporteure, la
commission des Lois, a souhaité encadrer davafeagg&roulement de la garde a
vue, en modifiant I'article 3 du projet de loi, pou

— permettre a une personne étrangergui ne comprend pas le francais et
qui serait placée en garde a \dese voir notifier ses droits par la remise d’'un
document traduit dans une langue qu’elle comprendsans attendre l'arrivée de
son interpréte. |l s'agira du document écrit pravialinéa 11 ;

—assurer I'effectivité du droit de contester la meste de prolongation
de la garde a vue en précisant que la personne&aardvue peut présenter
oralement sa requéte lorsqu'elle est présentée directenuepaovisioconférence



devant le procureur de la République ou, peutite faar écrit lorsqu'elle ne lui
est pas présentée. Dans ce dernier cas, il apmhdieaux enquéteurs de
transmettre ces observations écrites au procueela Bépublique ;

— permettre a la personne gardée a vue, qui epectigée d'autres chefs
d'infractions, de se voir notifier ses droits fomtentaux tels gu'ils sont définis a
l'article 61-1 du code de procédure pénale rekatifsuspect libre, afid’'éviter
des placements en garde a vue supplétifs

La Commission a également souhaité préciser lesnrations qui doivent
étre contenues dans le document écrit qui devearémis a toutes personnes
privées de liberté en adoptant plusieurs amendeneente sens a l'article 4.

En second lieu, la commission des Lois a retenotred’avis de votre
rapporteure, la proposition d'amendement présepééenos collegues du groupe
Ecologiste, MM. Sergio Coronado et Paul Molac, nisapermettre a l'avocat
d’'une personne gardée a vue, de consulter I'ensemsblles pieces du dossier
utiles a la manifestation de la vérité et indisperable a I'exercice des droits de
la défense

La commission des Lois a en effet estimé que layoen tant
gu’auxiliaire de justice tenu par I'obligation despecter le secret de l'instruction,
pouvait avoir un large acces au dossier au mometd darde a vue, sans porter
atteinte au secret ni a l'efficacité de I'enquétens le but d'assurer I'effectivité
des droits de la défense de son client.

2. La limitation de la possibilité de prorogation de la garde a vue au-dela
de 48 heures en cas de délit d’escroquerie en bande organisée

Sur proposition de votre rapporteure, la commissies Lois a souhaité
tirer les conséquences de la décision n° 2013-6419 Conseil constitutionnel
du 4 décembre 2013 commentée précédemment, tout @moposant une
solution alternative a celle présentée par le Gouxgement en premiére lecture
au Sénat, laquelle conduit a revenir au régimerdit dommun de la garde a vue
en cas de délit d’escroquerie en bande organisée.

La Commission a en effet estimé qu'il y aurait guiébre entre le respect
de la liberté individuelle et des droits de la @&t d’une part et la nécessité de se
doter des instruments permettant diemontrer des infractions d’escroquerie
particulierement complexes, en limitant a une seulprorogation de 24 heures,
la garde a vue de 48 heure€ela ne pourrait intervenir que s'il existe desams
impérieuses tenant aux circonstances particulidgee®enquéte ou de l'instruction
justifiant une telle prolongation. Cette dérogatemrait mise en ceuvre sous le
contrble du juge dans les conditions prévues auidee alinéa de l'article 706-
88.



Cette proposition se fonde sur une approche réaispragmatique de la
complexité de l'enquéte pénale dans certains dessdiescroquerie en bande
organisée, en particulier en cas de fraude intemae a la taxe sur la valeur
ajoutée, a la taxe carbone ou encore en cas djesrie par faux ordre de
virement bancaire notamment.

En effet, dans ces affaires, les services d'enqid@teent procéder a de
multiples interpellations et perquisitions (et gaents sous scellés) le méme jour
gui peuvent parfois prendre plus de vingt heursspéuvent poser plus de 200
guestions a chaque personne gardée a vue ce aqui gretemps car les propos
doivent étre intégralement retranscris dans lesgsoerbaux. En outre, ils se
heurtent souvent a l'interposition de personnesiphgs ou morales établies a
I'étranger organisées en réseaux (parfois liéscér@nalité organisée) ou encore
a l'utilisation de techniques d'escroquerie trggmsdiquées et diffuses difficiles a
démontrer (par exemple, en cas d'escroquerie pax fardre de virement
bancaire).

Or, les dommages financiers et moraux occasionaesgtype de délits
sont trés importants : I'évaluation de la fraude @axe carbone est de 1,5 milliard
d'euros en 2013. Sur les huit premiers mois deéar013, la base de traitements
des antécédents judiciaire (TAJ) comptabilise 1fi8iras d'escroquerie ou de
tentative d’escroquerie aux faux ordres de virenpentr un montant proche de 4
millions d'euros contre un million d'euros en 2012.

Bien qu'ils ne portent pas directement atteinte sécurité, a la dignité ou
a la vie des personnes, ces délits peuvent doric de® conséquences indirectes
tres graves (mise en danger de la survie des eisgeptouchées par de faux
ordres de virement, atteinte a la sdreté de I'Etataison de la perte massive de
recettes fiscales...).

Compte tenu du nécessaire respect du principe agionnalité et des
droits de la défense, la commission des Lois anéstju’il était donc justifié de
restreindre les possibilités de prorogation dealalg a vue par rapport aux crimes
et délits portant directement atteinte a la séguidt la dignité et a la vie des
personnes. Il n'en demeure pas moins que l'apficétia concretodes dossiers
d'escroquerie en bande organisée, comme le prédordgja le Conseil
constitutionnel en cas de crime de vol en bandarmsge (DC n° 2004-492 du 2
mars 2004 validant la constitutionnalité de I'dtid06-88 a I'époque), peut
justifier une seule mesure de prorogation de 24dsede la garde a vue de droit
commun pour la porter de 48 a 72 heures lorsquenéesssités impérieuses de
I'enquéte I'exigent et sous les mémes garantiesejles actuellement prévues par
l'article 706-88.



D. UAUGMENTATION DE LA SANCTION EN CAS DE DIVULGATION PAR
LES PARTIES DES PIECES DU DOSSIER DURANT L'INSTRUCTION

A Tinitiative de votre rapporteure, la commissides Lois a proposé de
tripler la sanction encourue par une partie quifudérait a un tiers une
reproduction des piéces ou actes d'une procéduasrdction, pour la passer de
3 750 a 10 000 euros d'amende

Elle a en effet estimé que cette mesure était Hrepartie nécessaire a
I'acces direct des parties au dossier de la proeduhévu par I'article 5 du présent
projet de loi afin de leur rappeler plus fermemlannécessité absolue du respect
du secret de l'instruction.

E. LES AMENAGEMENTS RELATIFS A L’EXERCICE DES DROITS DE LA
DEFENSE DEVANT LES JURIDICTIONS DE JUGEMENT

Suivant les propositions de votre rapporteure,diammission des Lois a
estimé nécessaire de clarifier les dispositiond’atticle 6 du projet de loi sur
plusieurs points.

La Commission a souhaité souligner que les avoaaisles parties
lorsqu’elles ne sont pas assistées d'un avocatyedbiavoir unacces a
I'intégralité du dossier de la procéduredés la délivrance de la citation directe ou
au plus tard deux mois apreés une convocation geniesfde police judiciaire, ce
qui inclut les éléments de personnalité et le bulie n° 1 de la personne mise
en cause ll est en effet apparu que ces documents n’étgi@s toujours transmis
par les tribunaux malgré les demandes formuléekpavocats.

La Commission a précisé qu'il serait désornudibgatoire de transmettre
aux parties ou a leur avocat ucepie numérisée du dossiede la procédure
lorsque le dossier a été numérisé, afin de sireplié travail des greffes et limiter
les colts des copies.

La Commission a introduit lpossibilité pour le président du tribunal
correctionnel d’ordonner lui-méme les suppléments 'thformation demandés
par les parties avant l'audience s'il estime ces actes justifiés et qu'il lui sdenb
possible gu'ils soient exécutés avant l'audiendke & précisé que si le président
n'ordonnait pas ces actes — ce qui ne préjugeeende son avis sur le fond, car il
n'est tenu par aucun délai pour répondre, et gugilpas a rendre une ordonnance
de refus — il sera statué sur la demande pardenal. Cette mesure met ainsi a
profit le délai d’audiencement, afin d'éviter quié constitue un temps mort de la
procédure, ce qui permettra d’éviter des renvois, ¢n assurant une défense plus
effective.

La Commission a proposéadsouplir les délais d’audiencemenprévus
par le projet de loi initial (article 6, alinéa 2di les portait de dix jours a trois
mois en cas de citation directe ou de convocateawt le tribunal correctionnel
afin de laisser un délai raisonnable aux partiag poéparer leur défense. Il est



désormais proposé deaintenir le droit en vigueur selon lequel le délaentre

la citation ou la convocation et I'audience est dia moins dix jours, mais de
prévoir un renvoi automatique a la demande des paigs, si le délai
d’audiencement proposé est inférieur & deux moisSi tel est le cas, l'audience
sera reportée a une date fixée a au moins deux apoes la délivrance de la
citation ou de la notification de la convocatiorett€ proposition vise a permettre
aux parties qui le souhaitent d'étre jugées danglélai plus court que celui
initialement présenté dans le projet de loi, etrgmiles qui ne le souhaitent pas,
de bénéficier d’'un délai de deux mois minimum pondéisenter leur défense.

La Commission a introduit lpossibilité pour la personne déféréeevant
le procureur de la Républiquet convoquée au tribunal en comparution
immédiate ou par procés-verbal d'avoir acces au deir de la procédure a
tout moment lorsqu'elle n'est pas assistée d'un awat, conformément a
I'objectif visé a l'article 7 de la directive 2012/UE.

La Commission a adopté deux amendements destirg@médiorer les
dispositions réformant Idéroulement de la présentation devant le procureur
d’une personne déférée

—l'un précise que cette présentation se fera d@ssen présence d’'un
avocat aprés que la personne déférée ait été infoém de son droit d'étre
assisté par un interpréete comme I'exige la directive 2012/13/UE ;

—l'autre précise tout d'abord quie procureur devra informer la
personne déférée de son droit au silencet expose plus clairement quiie
pourra décider de la suite a donner a la procédurgu’apres avoir entendu les
observations de l'avocat ou de la partiesur la régularité de la procédure, la
qualification retenue, le caractére éventuellenmeniffisant de I'enquéte et sur la
nécessité de procéder a des nouveaux actes notammen

La Commission a par ailleurs précisé que la naliorpieces essentielles
du dossier» mentionnée dans plusieurs articles du projdbid@it référence a la
définition retenue dans le décret n°2013-958 du o2fobre 2013 portant
application des dispositions de I'article prélimieaet de I'article 803-5 du code
de procédure pénale relatives au droit a l'integti@n et a la traduction.

Enfin, elle arepoussé I'entrée en vigueurde la présente loi, telle que
prévue par I'alinéa 1 de I'article 14y lundi 2 juin 2014 plutét qu’au dimanche
1% juin 2014.
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DISCUSSION GENERALE

Lors de la séance du mardi 29 avril 2014, la Consiois examine, sur le
rapport de Mme Cécile Untermaier, le projet de ladopté par le Sénat apres
engagement de la procédure accélérée, portant p@siton de la directive
2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil 2un2i 2012 relative au
droit a l'information dans le cadre des procédupésales (n° 1814).

Aprées I'exposé de la rapporteure, une discussiorégie s'engage.

M. Philippe Goujon. Je remercie notre rapporteure pour le travail lp’e
a effectué. Il serait en particulier intéressantelr accepte de nous donner
quelques informations sur I'atelier 1égislatif giem qu’elle vient d’évoquer.

Le projet de loi qui nous est présenté aujourd’leontribue a la
modification de la tradition judiciaire frangaiseus l'influence des pratiques
anglo-saxonnes imposées par le droit européen.

Presque trois ans jour pour jour apres la réformdadgarde a vue du
14 avril 2011, adoptée sous la précédente législattous sommes amenés a
retoucher a nouveau ce cadre afin d'introduiretatusde « suspect libre ».

Je tiens a souligner I'importance des efforts faupar les officiers de
police judiciaire pour intégrer dans leurs pratgugrofessionnelles les
nombreuses contraintes induites par la réforme0dd.2 e projet de loi qui nous
est soumis accroit la complexité de leur travdijeemne dois de me faire I'écho,
aprés Mme la rapporteure, des inquiétudes exprimpaekes policiers et par leurs
organisations syndicales.

Le projet de loi procéde a l'institution d’'un sthte « suspect libre » alors
méme que le Conseil constitutionnel avait reconaucbnformité avec la
Constitution de I'audition libre dés lors que lagmne avait recu notification de
ses droits.

L'utilité du régime de l'audition libre était de maettre le recueil
d’informations d’'une maniére plus rapide et moiosrfelle que la procédure de
garde a vue, et ainsi de remédier a la tendankziarmiste au placement en garde
a vue observée au cours de la derniere décennimdj@rité de I'époque avait
renoncé a créer un statut de « suspect libre » gdesrraisons de distinction
juridique entre le régime de la garde a vue eticeati I'audition libre. Le
rapprochement des deux régimes opéré par le présdaatfait en effet peser un
risque sur la différenciation de ces procédures|esadroits du suspect libre sont

alignés sur ceux du gardé a vue.
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Le projet de loi introduit le droit pour le gardévae de consulter lui-
méme les pieces du dossier jusqu’alors réservééavacat. Le risque de
destruction ou d'altération de ces pieces pardiessé implique de ne lui en
remettre que des copies: cela ne manquera pasrmérir les colts de
fonctionnement et la complexité des gardes a Muenlest de méme pour le
document de notification des droits qui doit égmis au gardé a vue. Madame la
rapporteure, il me semble que I'affichage d’'uneieagans les cellules n'est pas
susceptible de résoudre ce probléme ; cette spl@azroitrait en tout état de
cause la charge de travail des officiers de pdlidiiaire.

Le droit existant doit étre maintenu en matiéreegriction de I'acces a
'ensemble des pieéces du dossier pendant la phaBeiepe de I'enquéte,
restriction qui est conforme a la jurisprudencestante de la Cour de cassation et
a l'article 6, paragraphe 3, de la Convention eéempe des droits de 'homme,
relatif au proces équitable.

Dans le cadre de I'élargissement des conditionscd®au dossier pendant
la phase judiciaire de I'enquéte, il est proposéodenir gratuitement aux avocats
ou a l'intéressé une premiére copie du dossieia 8elmanquera pas d’entrainer
une augmentation des frais de justice. En outite ggatuité de la copie excede
les obligations prescrites par la directive europée selon laquelle seule la
consultation, et non la détention, doit étre gtetui

D’autres dispositions trouveraient mieux leur platans la prochaine
réforme de la procédure pénale : l'introduction aduntradictoire au stade de la
détermination des poursuites envisagées et lalplitgspour I'avocat ou la partie
de demander un supplément d’information avant tautdience au fond et a tout
moment au cours des débats. Ces dispositions risgeesusciter des manceuvres
dilatoires qui ne manqueront pas d’'allonger lesidéle traitement des affaires.

Je tenais a déplorer I'introduction par le Gouvareet au Sénat d'un
amendement mettant fin aux gardes a vue de quiaigeseize heures en matiere
d’'escroquerie en bande organisée. Cet amendemenhevéritable catastrophe
pour les services enquéteurs. Cet amendementiasptéé par cette logique qui a
déja conduit la Chancellerie a se montrer plusiioctise que les juges lors de
l'interdiction des balises de géolocalisation quait précédé le projet de loi
portant sur ce sujet. A présent, c’est en matiéeqiiétes sur les escroqueries en
bande organisée qu'elle estime qu'on ne peut cderirisque d'une question
prioritaire de constitutionnalité, eu égard a laisién du Conseil constitutionnel
du 4 décembre 2013. Pourtant, les Sages ne viasntepdélit dans leur décision,
et la justification avancée par la ministre, co@siht que cette disposition « est
trés certainement contraire a la Constitution bpear le moins approximative.

Comme la rapporteure le mentionne elle-méme, laatémh du délai de
garde a vue portera un sévéere coup d'arrét auxéesjumenées dans ces affaires
qui réunissent un grand nombre de personnes. Lemplexité explique la
nécessité de disposer d’'un délai de quatre-virigedeeures pour procéder aux
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arrestations de suspects et pour pouvoir retenpdesonnes en cause afin qu'elles
ne se concertent pas en cours d’enquéte. En degregervices de police estiment
gue les montants des préjudices subis dans le dadres délits seraient d’environ
1,5 milliard d’euros par an, les victimes étantsaléen des personnes physiques
que des entreprises, ou méme I'Etat. Nous présentm conséquence un
amendement qui vise a supprimer cette disposiinhdu’une solution alternative
permettant de proposer la prolongation de ces gardeie ne sera pas avancée par
la rapporteure ou le Gouvernement.

Mme Elisabeth Pochon.Le projet de loi qui nous est soumis vise a
renforcer les droits des personnes mises en catisgae ricochet, ceux des
victimes, a tous les stades de la procédure.

Cette réforme répond a la nécessité de transpasiirdctive européenne
du 22 mai 2012 relative au droit a I'informationndale cadre des procédures
pénales. Cette transposition doit étre effectivenais de juin prochain. Le projet
de loi prend également en compte la directive do@@bre 2013 relative au droit
d'accés a un avocat dans le cadre des procéduredepéet des procédures
relatives au mandat européen, au droit d'informertiars dés la privation de
liberté, et de communication de la personne priekberté.

Les directives ont pour but d’établir les normes ¢gs Etats membres de
I'Union doivent respecter, de déterminer le dro#sdpersonnes suspectées ou
poursuivies, et de garantir la totalité et I'effeié de leurs droits fondamentaux,
dont celui de se défendre.

Le projet de loi concerne donc l'effectivité denformation des suspects,
gu'ils soient ou non placés en garde a vue pouguieconcerne leurs droits
fondamentaux — droit au silence et droit a I'assise d’'un avocat— comme
I'acces aux pieces du dossier de la procédure.

En la matiére, notre droit interne restait & paefalSans pour autant
adopter un systéme de procédure accusatoire dd‘aagonne, le droit francais,
notamment depuis la loi du 15 juin 2000, la loi ipgmtiaire de 2009 ou la loi du
18 novembre 2011, a fait une large place au resj@sctroits de la défense et des
libertés, corollaires de la présomption d’innocerita toutefois, jusqu’a présent,
surtout pris en considération le droit des susppdigs de liberté, comme en
témoigne la loi du 14 avril 2011 relative a la gaa vue. Ces précautions sont
insuffisantes au regard des impératifs européens.

C’est pourquoi il est nécessaire non seulement élianer le statut
existant du gardé a vue, mais aussi de créer ogeeaatstatut du « suspect libre »
gue Mme la rapporteure a décrit. Parmi les disjpositproposées, je reléve celle
relative a linformation concernant la consultatiodn dossier en matiere de
poursuites sur convocation en justice par offiderpolice judiciaire, par citation
directe, ou devant le tribunal de police pour lestaventions de cinquiéme
classe, et celles relatives au role de I'avocatusN@viendrons en détail sur les
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dispositions du projet de loi lors de la discusgi@s articles, notamment sur le
délai de la garde a vue en matiére de délit d'egsende aggravée.

Cette réforme technique est imposée par I'Europet di@ vision, en
matiére de procédure pénale, est plutét pragmaggti®s attachée au respect du
contradictoire, garant du procés équitable. Edmgpose la directiva minima
pour ménager autant que possible les principesfaudent notre procédure
pénale, caractérisée par une enquéte inquisitairallie une recherche du fond de
I'affaire avec le respect des droits de la défeesdes droits émergents des
victimes.

S'il apparait évident qu'une réforme en profonddar notre procédure
devient inévitable, il semble indispensable d'atten pour la mener a bien, les
conclusions de la mission Beaume.

Mme la rapporteure. Monsieur Goujon, mon rapport fera le point sur
I'atelier législatif citoyen, qui s’est déroulé thgon satisfaisante et m'a permis de
constater de fortes différences d’approche entre interlocuteurs parisiens, ceux
que j'ai entendus a I'’Assemblée, et ceux qui habien région. Les dispositions
du projet de loi qui suscitent des oppositionsaré pas les mémes.

S’agissant du suspect libre, il est vrai que ndagams pas le choix : nous
devons transposer la directive. Cependant, cetfernmé ne nous est pas
« imposée » par I'Europe ; nous sommes I'Europapas avons considéré dans le
programme de Stockholm que ces mesures devaieninétes en ceuvre. Il aurait
été possible d'aller plus loin et d’anticiper eregius sur la directive de 2016,
mais, avec le Gouvernement, nous souhaitons notengra un statut cohérent du
suspect libre et a lintroduction progressive duntcadictoire dans la phase
d’enquéte.

Vos arguments relatifs a la gratuité des copiespiftases du dossier sont
fondés, mais I'acces gratuit au dossier constituedmit acquis sur lequel une
directive ne peut revenir. Les avocats disposalerdroit de consulter le dossier,
gu'il faut désormais garantir aux parties. Or, lBmeunication d’'une copie
gratuite du dossier permet, aux dires mémes desatsjodes magistrats et des
greffiers, d’éviter les complications extrémes $i€ela consultation du dossier par
les parties, susceptible d’entrainer des coltstmgius importants encore.

Ma proposition de porter, pour I'escroquerie endeanrganisée, le délai
de la garde a vue a soixante-douze heures sousvigillance du juge répond a la
décision du Conseil constitutionnel du 4 déceml@@E32et a la solution proposée
par le Gouvernement qui ne nous satisfait pas. fi#t, des spécificités de
I'escroquerie en bande organisée exigent que @eganue puisse étre prolongée
au-dela de quarante-huit heures.

J'aurais di évoquer dans mon propos initial la imssonfiée par la
Chancellerie au procureur général Jacques Beaumd'asnélioration de la
procédure d’enquéte pénale. Aprés l'audition deBdaume, procureur général
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prés la cour d’appel de Lyon, il me semble quertgep de loi reste cohérent par
rapport aux orientations envisagées dans le cadréravaux en cours.

M. Patrick Devedjian. Je rappelle que la gratuité de la transmission des
informations est de mise entre I'accusation etiggej Le principe de I'égalité des
armes veut gqu’elle soit également valable daneclesions avec la défense.

La Commission en vient a I'examen des articlesrdiepde loi.
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EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITREIF®
Dispositions relatives a I'audition des personnes suspectée
et ne faisant pas I'objet d'une garde a vue

Article 1%
(art. 61, 61-1 [nouveau] et 63 du code de procépénale)
Droits du suspect entendu dans le cadre d’une audin libre

La directive 2012/13/UE du Parlement européen et Ghnseil du
22 mai 2012 relative au droit a I'information ddasadre des procédures pénales,
doit étre transposée en France avant le 2 juin.2Blle vise a établir des normes
minimales concernant le droit des personnes susg®abiu poursuivies d'étre
informées de leurs droits fondamentaux et d'avaicéa au dossier de la
procédure. En outre, la directive 2013/48/UE du @&2obre 2013 relative
notamment au droit d’accés & un avocat dans leecdels procédures pénalBs
devra étre transposée d'ici le 27 novembre 201@@itard.

En France, aucune disposition législative n'encddrpossibilité qu’ont
les services d’enquéte (police, gendarmerie, da@)atiauditionner une personne
soupgonnée d'avoir commis ou tenté de commettreinfr&ction pénale sans la
placer en garde a vue, des lors qu'elle acceptsedaésenter sans contrainte et
gu’elle n'est a aucun moment privée de la libetédletr et venir. Ce vide juridique
a pour conséquence de priver cette personne diés dieda défense reconnus, par
exemple, aux personnes gardées a vue.

Le Conseil constitutionnel a toutefois estimé geerégime d’« audition
libre » n’était conforme a la Constitution que €thit démontré que la personne
auditionnée librement avait été informée de la maai de la date de l'infraction
qu'on la soupgonne d'avoir commise ainsi que de dmit de quitter a tout
moment les locaux de police et de gendarni@rie

Le présent article, qui propose de créer un sthiuk suspect libre » par
l'introduction d'un nouvel article 61-1 au sein dode de procédure pénale,
poursuit donain double objectif :

— combler le vide juridique actuel en tirant lesgéquences des décisions
du juge constitutionnel ;

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2011-19%/195/196/197 QPC du 18 novembre 2011 et décision
n° 2012-257 QPC du 18 juin 2012.

(2) Directive 2013/48/UE du 22 octobre 2013 relatiau droit d’accés a un avocat dans le cadre des
procédures pénales notamment et des procéduretivedau mandat d'arrét européen, au droit d'infem
un tiers dés la privation de libertét au droit des personnes privées de libeléécommuniquer avec des
tiers et avec les autorités consulaires
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— compléter les droits du suspect libre de factradsposer les objectifs
fixés par les deux directives précitées.

Cet article s’applique aux auditions réalisées dansadre d’enquéte de
flagrance mais il est utilement étendu partltle 2 aux auditions réalisées dans
le cadre d'une enquéte préliminaire ou sur comuamssiogatoire du juge
d’instruction. A ce jour, 780 000 personnes parsaraient entendues par les
services d’enquéte en France en tant que « sukipech tous cadres d’enquéte
confondus.

1. Le droit en vigueur : en I'absence de dispositi  on Iégislative encadrant
I'audition libre d'une personne suspecte, le Consell constitutionnel a
imposé des garanties minimales

Dans le cadre de I'enquéte pénale, le droit enetigencadre 'audition
d'une personne entendue en tant que « témoin »gllgusoit retenue sous
contrainte ou non, ainsi que l'audition d’une perso placée en « garde a vue »
mais pas l'audition d'un « suspect » entendu liein

L'alinéa 1 de l'article 62 du code de procéduregbémrécise ainsi que :
«Les personnes a l'encontre desquelles il n'existeune raison plausible de
soupconner qu’elles ont commis ou tenté de comenette infraction ne peuvent
étre retenues que le temps strictement nécessaie que cette durée ne puisse
excéder quatre heures La personne est alors entendue en tant quertéstenu
sous contrainte (rétention dans les locaux desicesrvd’enquéte), le temps
strictement nécessaire a son audition. Toutefdgs) n'empéche les services
d'enquéte d’auditionner un témoin qui se préseiitdiarement devant les
services d'enquéte. Dans cette hypothése, le di&laguatre heures n’est pas
applicable puisque la personne est libre de pguaind elle le souhaite.

Ce méme article dispose également en son alinéa 2 «f'il apparait au
cours de l'audition de la personne, gu'il existesdmisons plausibles de
soupgonner qu'elle a commis ou tenté de commettrerime ou un délit puni
d’'une peine d’emprisonnement, elle ne peut étrat@aue, sous la contrainte a la
disposition des enquéteurs que sous le régime dartie a vue. Son placement en
garde a vue lui est alors notifié dans les condsiprévues a I'article 63.

Aucune disposition |égislative n’encadre en revantzh possibilité pour
les services d’enquéte d’auditionner une personopg®nnée d’avoir commis ou
tenté de commettre une infraction pénale sansatzepken garde a vue.

Depuis 2000, la jurisprudence de la Cour de cassatimpose en effet le
placement en garde a vue dés lors que la pers@hmetenue sous la contrainte a
la disposition des services de police et qu'eltepeisée de la liberté d'aller et de
venir. L'interpellation constitue une forme de caimte et le suspect appréhendé
dans ces conditions doit en principe étre plac§azde a vue pour bénéficier des

(1) Cass. Crim., 6 décembre 2000.
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garanties qu'apporte cette procédure. Le placemangarde a vue peut ainsi
conduire a allonger la durée de la privation dertid en raison des différentes
formalités qu’elle requiert — notification préalabbes droits, entretien avec
'avocat s'il est demandé, etc.

La chambre criminelle de la Cour de cassation estiméanmoins
traditionnellement qu’ @ucun textg¢n’'impose]le placement en garde a vue d'une
personne qui, pour les nécessités de I'enquétespheq...) de se présenter sans
contrainte aux officiers de police judiciaire afitétre entendue et n'est a aucun
moment privée de sa liberté daller et veniP.

Etant donné ce « vide juridique », I'article £ du projet de loi relatif &
la garde a vue adopté le 13 octobre 2010 proposaitencadrer le régime de
I'audition libre par les enquéteurs de la personne a I'encontraqieelle il existe
des raisons plausibles de soupconner qu'elle a ¢®muntenté de commettre une
infraction®. Selon I'exposé des motifs et I'étude d'impact spréés par le
Gouvernement a I'époque, il s’agissait d’affirmargriorité de l'audition libre
d’'un suspect et le caractére « subsidiaire » garde a vue.

Dans le projet gouvernemental, 'absence de coirae manifestait aux
trois étapes du déroulement de l'audition :

— la personne devait s’étre rendue librement des$olcaux du service de
police judiciaire ; le texte écartait donc expkatent I'audition libre pour les
personnes faisant I'objet d'un mandat de rechemhayant été conduites par la
force publique dans les locaux du service de pqlideiaire ;

— le consentement de la personne a son auditicmtdive recueilli aprés
gu'elle eut été informée de la nature et de la gaésumée de I'infraction dont
elle était soupconnée ;

— la personne pouvait mettre un terme, a tout mgndeson audition. Ce
droit devait lui étre également notifié avant gaednsentement a son audition ne
soit recueilli. A chaque reprise de l'audition, densentement de la personne
devait de nouveau étre recueilli. L’informationletconsentement de la personne
étaient mentionnés dans le proces-verbal d’audition

Ce dispositif ayant suscité de vifs débatessentiellement fondés sur le
fait que la personne entendue librement ne disppaaides mémes droits que la
personne gardée a vue (droit d’acces a I'avocabeticulier) alors qu'il s’agissait
d’'une « accusation en matiére pénale » au senfdielé 6 de la Convention
européenne des droits de I'homrtes députés de la commission des Lois I'ont
supprimé. Or, le Gouvernement de I'époque n’a pas jugé dppat’amender son
projet de loi de fagon a améliorer les garantidertefs aux personnes suspectées
entendues librement.

(1) Cass. Crim., 3 juin 2008.
(2) Projet de loi relatif & la garde & vue adopté@nseil des ministres le 13 octobre 2010.
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Comme le souligne le rapport sur le présent pagdbi de notre collegue
sénateur, M. Jean-Pierre Mick® la loi n° 2011-392 du 14 avril 201telative a
la garde a vue a donc entériné la jurisprudenda @our de cassation en faisant
dépendre le régime de l'audition de la personngeuis de I'exercice ou non
d’une contrainte sur ladite personne par la fordaigue :

— dés lors que la personne suspecte fait I'objgt@’mesure de contrainte
(arrestation ou interdiction de quitter les locales services d’enquéte), elle ne
peut étre entendue que sous le régime de la gawle darticle 62 alinéa 2 et
article 78 alinéa 3 du code de procédure pénafa)ed>de liberté pour une durée
maximale de 24 heures renouvelable une ®iglle peut faire valoir un certain
nombre de droits prévus aux articles 63-1 et swsvalu méme code (droit a
l'information, droit de prévenir un de ses paremit d’étre examiné par un
médecin, droit d’étre assisté par un avocat) ;

—en |'absence de mesure de contrainte, la pers@uspectée est
auditionnée librement mais ne bénéficie d’aucun dests reconnus a la
personne gardée a vue.

Saisi de la conformité de I'article 62 du code decpdure pénale a la
Constitution par la voie d’'une question prioritaite constitutionnalité, le Conseil
constitutionnel a confirmé qu’'une personne a I'enied de laquelle il apparait
gu’'il existe des raisons plausibles de soupconmézllg a commis ou tenté de
commettre une infraction peut étre entendue paretesuéteurs en dehors du
régime de la garde a vue deés lors qu’elle n'estrpamtenue a leur disposition
sous la contrainte et ce, sans I'assistance aféedtun avocat.

Le Conseil a toutefois précisé que le respect dassdle la défense exige
que cette personnene puisse étre entendue ou continuer a étre enéendu
librement par les enquéteurs que si elle a étérimée de la nature et de la date
de linfraction qu'on la soupconne d’avoir commisede son droit de quitter a
tout moment les locaux de police ou de gendarmegae, sous cette réserve
applicable aux auditions réalisées postérieurendela publication de la présente
décision, les dispositions du second alinéa deitkr 62 du code de procédure
pénale ne méconnaissent pas les droits de la d&fdfls Le Conseil
constitutionnel a donc introduit des garanties minnales a I'égard de la
personne suspectée d’avoir commis ou tenté de contine une infraction en
imposant aux services d’enquéte de lui précisexr minimala nature et la date
de linfraction qu’'on la soupgonne d'avoir commiseet de I'informer de son
droit de quitter a tout moment les locaux Dés le 18 novembre 2011, la

(1) Rapport n° 380 de M. Jean-Pierre Michel surpmjet de loi portant transposition de la directive
2012/13/UE du Parlement européen et du Conseildmai 2012 relative au droit a I'information dares |
cadre des procédures pénales, du 19 février 2014.

(2) Ou encore davantage dans le cadre d’une encerétant dans le cadre de la lutte contre la déliance ou
la criminalité organisée ou pour des faits de teisme dans les conditions prévues aux articles @@t
706-88-1 du code de procédure pénale.

(3) Conseil constitutionnel, décision n° 2011-19%/195/196/197 QPC du 18 novembre 2011, confirmée
dans les mémes termes par la décision n° 2012-787 du 18 juin 2012.



direction des affaires criminelles et des gracemidhistere de la Justice a adressé
aux procureurs généraux et aux procureurs de lauliigpe la dépéche
n° 11-51H11 leur demandant de mettre immédiateraerdeuvre les regles ainsi
posées par le Conseil constitutionnel en donnastiructions en ce sens aux
services de police judiciaire.

2. Le projet de loi propose la création d'un stat  ut du « suspect libre » et
renforce ses droits de la défense conformément aux objectifs fixés par
les directives 2012/13/UE et 2013/48/UE

En proposant d’encadrer les conditions de l'auditioi « suspect libre », le
présent article tire les conséquences des déciglan€onseil constitutionnel
précitées et étend largement les droits du susipeetgrace a la transposition des
objectifs de la directive 2012/13/UE relative aoida I'information dans le cadre
des procédures pénales et d'une partie de ceua dirdctive 2013/48/UE en
prévoyant le droit d’acces a un avocat lors de aodition par les services
d’enquéte.

Ce faisant, le présent article crée un véritabdgustdu « suspect libre »,
distinct de celui du témoin et de celui de la pengogardée a vue.

En I'état actuel du droit, I'information sur les droits des personnes
suspectées est essentiellement notifiée a la persplacée en garde a vue,
laquelle doit, en application de l'article 63-1 dade de procédure pénale, étre
informée :

— de la nature et de la date présumée de linfracgu’elle est
soupgonnée d’avoir commise ou tenté de commettre ;

— du droit d'étre assisté par un avocat ;

— du droit, lors des auditions, apres avoir déctian identité, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui |ui gosées ou de se taire.

Pour sa part, le suspect libre ne doit étre infoque de la nature et la date
de l'infraction qu'on le soupconne d'avoir commisede son droit de quitter a
tout moment les locaux conformément a la jurispngde du Conseil
constitutionnel précitée. En conséquence, il nleas prévu qu’il lui soit
expressément notifié son droit au silence ou endergon droit & une consultation
juridique gratuite dans un point d’acces du draitume maison de la justice et du
droit.

Enfin, si le droit a I'assistance d’'un interpréte l@néfice des personnes
ne parlant pas francais et des sourds-muets edgsiement, il n’est pas non plus
expressément notifié a la personne gardée a vaue slispect libre.

Or, l'article 3 de la directive 2012/13/UE impose désormais aux Etats
membres de xeiller a ce que les suspects ou les personnespivigs regoivent



rapidement des informations concernant, au minimesmdroits procéduraux qui
figurent ci-apres, tels gqu'ils s'appliquent dansdadre de leur droit national, de
facon a permettre I'exercice effectif de ces droits

a) le droit a I'assistance d’'un avocat ;

b) le droit de bénéficier de conseils juridiques grttiet les conditions
d’obtention de tels conseils ;

c) le droit d’étre informé de I'accusation portée cansoi conformément
a l'article 6 (de la directive) ;

d) le droit a I'interprétation et a la traduction ;
e) le droit de garder le silence.

Le présent article propose donc de tirer les caresgzes de la présente
directive a travers l'introduction d’unouvel article 61-1 au sein du code de
procédure pénaledéfinissant les conditions dans lesquelles leexidfbre peut
étre auditionné par les services d’enquéte.

Le | compléte l'article 61 du code de procédure pénaieléfinit de facon
générale les pouvoirs d’enquéte de I'officier dégeojudiciaire afin de prévoir le
« passage » de l'audition d’'un témoin entendu fitaet a I'audition d’un suspect
libre (alinéas 1 et 2 de l'articlé)l Cet alinéa figurait déja dans le projet initiai
Gouvernement a la fin de I'article 61-1 mais ad#placé en commission des Lois
au Sénat a l'initiative de notre collegue, M. J&aerre Michel, rapporteur du
projet de loi.

Votre rapporteure estime néanmoins que le textptédpar le Sénat est
ambigu car il semble interdire le placement en gadvue d'un témoin, alors
qgu’un témoin entendu librement dont on constateaus d’audition qu'il est, en
réalité, suspect doit pouvoir étre placé en gardee si les conditions en sont
remplies. De facon plus générale, votre rapportecmasidere qu'il serait
préférable de clarifier, dans le code de procégérele, le statut des différentes
personnes susceptibles d’étre auditionnées pasdesces d’enquéte : témoin,
témoin retenu, suspect libre et suspect placé elegavue.

C’est la raison pour laquelle la commission des Lsi a adopté
lamendement présenté par votre rapporteure consisint a préciser les
différents statuts des personnes entendues par lervices d'enquéte et
l'articulation entre ces statuts dans un nouvel aitle 62 du méme code,
entierement réécrit. En effet, aujourd’hui cet article traite déja dediposition
d’'un témoin retenu et prévoit le « passage » dwiémetenu au suspect gardé a
vue. La modification adoptée par la Commission @trdonc de bien distinguer
l'audition libre d’un témoin (alinéa®, qui peut se transformer en audition d’un
suspect libre (alinéa 3), et l'audition sous cantead’'un témoin retenu pendant
au plus 4 heures (alinéa 2), qui peut se transfoemeudition d’'un suspect dans



le cadre de la garde a vue (alinéa 4), les alir®&t 4 étant la reprise des
dispositions existant actuellement.

Le Il introduit le nouvel article 61-1 du code de pragédpénale qui fixe
le statut du suspect libre et énumeére ses droitg)ltil est auditionné par les
services d’enquéte. Ainslaudition ne pourrait débuter qu’aprés que la
personne a I'égard de laquelle il existe des raissrplausibles de soupgonner
gu'elle a commis ou tenté de commettre une infraatn, et qui n'est pas
gardée a vue, soit informée

1° de la qualification, de la date et du lieu présuméde l'infraction

gu'elle est soupconnée d’avoir commise ou tenté deommettre: jusqu’a
présent, aucune disposition n'imposait de l'inforrde la qualification des faits.
Toutefois, cette exigence résulte des articles@ads la directive 2012/13/UE qui
impose aux Etats membres de veiller & ce que kgsests« soient informés de
'acte pénalement sanctionné gu’ils sont soupcormésiccusés d’avoir commis
(...) rapidement et de maniéere suffisamment détailrir garantir le caractere
équitable de la procédure et permettre I'exercidéeaif des droits de la
défense »

2° du droit de quitter a tout moment les locaux ou e# est entendug
conformément aux garanties posées par le Conseitingtionnel dans les
décisions précitées ;

3° le cas échéant, du droit d'étre assistée par unterprete ; ce droit a
été introduit par la loi n°® 2013-711 du 5 aodt 2%16ui a modifié le Il de
l'article préliminaire du code de procédure péndelui-ci dispose désormais
que : «Si la personne suspectée ou poursuivie ne comppasdla langue
francgaise, elle a droit, dans une langue qu’ellenpoend et jusqu’au terme de la
procédure, a l'assistance d'un interprete, y coragrour les entretiens avec son
avocat ayant un lien direct avec tout interrogaéoimu toute audience, et, sauf
renonciation expresse et éclairée de sa part, tidduction des pieces essentielles
a I'exercice de sa défense et a la garantie du c#@r@ équitable du procés qui
doivent, a ce titre, lui étre remises ou notifiéasapplication du présent cocle

Cette modification de l'article préliminaire du @de procédure pénale
découle de la directive 2010/64/UE du Parlemenbpten et du Conseil, adoptée
le 8 octobre 2010, relative au droit a I'interptieta et a la traduction dans le cadre
des procédures pénale. Cette directive est elleem@&me conséquence de
l'article 5 paragraphe 2 de la Convention de saardgy des droits de 'homme
(CESDH) du 4 novembre 1950 selon lequeltokte personne arrétée doit étre
informée, dans le plus court délai et dans une lengu’elle comprend, des
raisons de son arrestation et de toute accusatioriée contre elle »ainsi que
l'article 6 , paragraphe 3, point e), de ladite @mtion selon lequel elle peut : «

(1) Loin®2013-711 du 5 aodt 2013 portant diverdespositions d’adaptation dans le domaine deiige en
application du droit de I'Union européenne et deg@&jements internationaux de la France.



se faire assister gratuitement d'un interpréte] s& comprend pas ou ne parle
pas la langue employée a I'audienc®.

S’agissant du suspect libre, le 3° du présentlarticévoit la notification
du droit d'étre assisté par un interpréte mais rentionne pas le droit a la
traduction alors que celui-ci est visé au d) duageaphe 1 de l'article 3 de la
directive 2012/13/UE au bénéfice de toute perscsuspectée ou poursuivies.
Votre rapporteure estime cependant que cette digposoit étre interprétée a la
lumiere de la directive 2010/64/UE qui n'impose tri€roit a da traduction des
pieces essentielles a I'exercice de sa défense ket garantie du caractére
équitable du proces, c’est-a-dire au moment de la présentation deetaonne
soupconnée & un juge et non dans le cadre de Bemgolicierd?.

4° du droit de faire des déclarations, de répondre auquestions ou de
se taire; la notification du droit de se taire, souverma®&mé « droit au silence »,
est donc étendue au « suspect libre ».

Ce droit au silence constitue une protection dadsomption d’'innocence
et interdit de déduire du silence un indice de @hiiié. Il a une force supra
Iégislative et fut consacré par la Cour européete® droits de I'homme des
1993®. Certains juges nationaux ont d'ailleurs pu déciflannuler des procés-
verbaux ne mentionnant pas la notification du draitsilence dans le cadre d’'une
garde & vué.

Pour autant, ce droit au silence, auquel la Couwomenne adjoint le
«droit de ne pas contribuer & sa propre incriminatio® n'est pas toujours
absolu et peut, parfois, étre utilisé comme éléndémppréciation constitutif de
lintime conviction du jugé®.

Sur le plan législatif, il faut rappeler que ce itl@vait été introduit en
France par l'article 8 de la loi du 15 avril 2080modifiant I'article 116 du code
de procédure pénale relatif aux auditions des peesmises en examen par le
juge dinstruction. Elle l'avait également étendars de la phase d’enquéte
policiere, aux personnes gardées a vue a travermdification de I'article 63-1
du méme code. La doctrine en avait déduit la reaissance d’'un droit de garder
le silence, a I'image du droit reconnu par feafhendement a la Constitution des

(1) Pour plus de détails, voir le rapport n° 840 2 mars 2013 de Mme Marietta Karamanli sur lejerale
loi portant diverses dispositions d’adaptation ddesdomaine de la justice en application du droé d
I'Union européenne et des engagements internationale la France (http://www.assemblee-
nationale.fr/14/ta-commission/r0840-a0.asp).

(2) Sur la notion de « pieces essentielles du dossivoir le commentaire de l'article 5 dans leépent
rapport.

(3) CEDH, 25 févr. 1993ff. Funcke ¢/ France

(4) Cour d'appel d’Agen, 18 févr. 2010, JurisDafa2010-003487.

(5) CEDH, 14 oct. 201&sff. Brusco c/ France

(6) CEDH, 8 février 1996ff. Murray c./ Royaume-Uni

(7) Loi n° 2000-516 du 15 avril 2000 renfor¢antdeotection d'innocence et les droits des victimes.
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Etats-Unis'?. Le texte fut reformulé par la loi n° 2002-307 4lmars 2002 afin de
ne plus mettre I'accent sur une obligation congidérar les policiers comme une
incitation a se taire. Il devenait :La& personne gardée a vue est également
immédiatement informée qu’elle a le choix de fdies déclarations, de répondre
aux questions qui lui seront posées ou de se faifeette nouvelle rédaction ne
rassura pas les enquéteurs. La loi n° 2003-495 &lumars 2003 abrogea
finalement la disposition tandis que la loi n° 2B du 14 avril 2011 a restauré

dans sa derniére version, a quelques mots présstéeinitial.

La notification du droit de se taire et de ne pascaiser n'est finalement
reconnue qu’aux personnes placées en garde a Vviagsant I'objet d’'une mesure
de rétention douaniére actuellement. La Cour dsati@s a d’ailleurs récemment
jugé que le fait de ne pas notifier a la personuitimnnée librement son droit au
silence n’est pas contraire & l'article 6 de la OBS?.

A l'avenir, cette garantie sera reconnue au susfiee par le présent
article. L'on peut toutefois s'interroger sur soffeetivité des lors que, par
définition, celui-ci peut toujours quitter les lapaou il est entendu s'il ne souhaite
pas répondre aux questions des enquéteurs.

5° Si l'infraction pour laquelle elle est entendue dsun crime ou un
délit puni d’'une peine d’emprisonnement, du droit détre assistée au cours de
son audition ou de sa confrontation, selon les moliteés prévues aux articles
63-4-3 et 63-4-4, par un avocathoisi par elle ou, a sa demande, désigné d’office
par le batonnier de I'ordre des avocats ; I'intééesst informé que les frais seront
a sa charge sauf s'il remplit les conditions d'acagd’aide juridictionnelle.

Il s'agit sans aucun doute deénhovation la plus importante proposée
par le présent article Ce nouveau droit ne résulte pas de I'article Badbirective
2012/13/UE qui ne mentionne la notification de caitdque dans I'hypothése ou
celui-ci est reconnu par le droit national. Ordleit d'accés a I'avocat n'est pas
reconnu au suspect entendu librement par les ssrdenquéte a ce jour quelle
que soit I'infraction dont il est soupgonné.

Cette innovation procédurale résulte devidonté du Gouvernement
d’anticiper la transposition d'une partie des objetifs de la directive
2013/48/UE- qui vise a la fois les suspects et les persopaessuivies qu’elles
soient privées de liberté ou non —, le délai denspasition étant fixé au
27 novembre 2016 au plus tard.

L'article 3 de cette directive précise qudes suspects ou les personnes
poursuivies ont acceés a un avocat sans retard {ndya partir de la survenance
du premier en date des événements suivants : a} guél ne soit interrogés par

(1) «Nul ne sera tenu de répondre & I'accusation deecdapital ou autrement infamant, si ce n’est sur la
dénonciation ou sur la poursuite émanant d'un gparyd> ; Voir par exemple J. PradéProcédure pénale,
Cujas, 16 éd., 2000, n° 497.

(2) Cass. crim., 3 avr. 2013, n°® 11-87.33.



la police ou par une autre autorité répressive audligiaires ; b) lorsque des
autorités chargées des enquétes ou d'autres aamdbmpétentes procedent a
une mesure d’enquéte (...) ; ¢) sans retard indu saféprivation de liberté ; d)
lorsqu’ils ont été cités a comparaitre devant uneidiction compétente en
matiére pénale, en temps utile avant leur companutievant ladite juridictiom.

Le 5° du présent article transpose donc une pdsid'article 3 de la
directive 2013/48/UE en prévoyant la notificatioqpeesse par I'officier de police
judiciaire, avant le début de I'audition du suspéme, de son droit d’étre assisté
par avocat, &'il est soupgonné d’avoir commis ou tenté de cattnenan crime
ou un délit puni d'une peine d’emprisonnement

Il en résulte quée droit d’acces a l'avocat n'est pas ouvert de maére
inconditionnelle au suspect libre pour tout type dnfraction .

Les représentants des avocats comme certains aymdie magistrats
contestent vivement ce point estimant que la pidg&itil'étre assisté par un
avocat devrait étre systématique quelle que soitatare de I'infraction pénale
dont la personne entendue librement est suspectée.

Cette restriction serait néanmoins permise patidlar2, paragraphe 4, de
la directive 2013/48/UE qui précise qu'en ce quinaarne les infractions
mineures (comme celles ne donnant pas lieu a unetida conduisant a la
privation de liberté), da directive ne s'applique qu’'aux procédures devane
juridiction compétente en matiére pénalece qui permet d’exclure I'accés a
lavocat en cas daudition par les services debguén cas de peine
contraventionnelle.

En outre, il convient de souligner que le 5° duspr# article ne renvoie
pas a l'article 63-4-2 du code de procédure pénaleimpose notamment a
I'officier de police judiciaire de respecter unaiéde carence de deux heures entre
le moment ou il a contacté 'avocat et le début'idéerrogatoire de la personne
gardée a vueCeci signifie que I'audition du suspect visée au psent article
peut démarrer méme en I'absence de l'avocat, ce geist justifié par le fait
gu'il est libre a tout moment de quitter les locauxdes services d’enquéte
Certains syndicats de police réclament néanmoingdduction d'un délai de
carence équivalent a celui prévu pour la garde & afin de leur garantir la
possibilité de poursuivre I'audition, méme en l'abse de I'avocat, dés lors que le
suspect libre I'acceptd?our lever toute ambiguité, la commission des Loia
adopté un amendement présenté par votre rapporteure précisant
expressément que le suspect libre peut étre auditiné hors la présence de son
avocat.

Enfin, le 5° précise que l'intéressé doit étre infé que les frais d’avocat
seront a sa charge sauf s'il remplit leonditions d'accés a laide
juridictionnelle . La remise d’'une notice ou un affichage au sesleeaux des
services d’enquéte accessible a tous et présdetabaremes de prise en charge



par 'Etat de I'aide juridictionnelle en fonctioresl ressources mensuelles des
personnes pourrait utilement étre envisagé afigatantir I'effectivité d'un tel
droit™®. C’est la raison pour laquelle, suivant la proposibn de votre
rapporteure, la commission des Lois a adopté un amdement visant a ce que
I'officier de police judiciaire rappelle brievement au suspect libre les
conditions d’accés a l'aide juridictionnelle. Votre rapporteure souligne par
ailleurs la nécessité de prévoir, a compter de 20086 augmentation importante
du budget de l'aide juridictionnelle, au minimumatg a la fourchette haute
retenue par I'étude d’'impact (soit 30 millions d’es), afin d’assurer I'effectivité
du droit d'acces a I'avocat proposé par le préaditle.

6° de la possibilité de bénéficier, le cas échéant ajuitement, de

conseils juridiques dans une structure d’'acces aurdit (maisons de justice et
du droit ou autres structures départementales).d@@ est reconnu depuis
longtemps en droit francais par l'article 53 dddadu 10 juillet 1991 relative a
l'aide juridique®. Il devra donc étre désormais expressément natifiuspect
libre avant son audition. Ayant le droit de quities locaux des services d’enquéte
a tout moment, le suspect libre est censé pouwaie fvaloir ce droit sans
difficulté. Les représentants des avocats entepdusvotre rapporteure restent
néanmoins circonspects sur I'effectivité de cetddans la majorité des cas, soit
gu’il n'y ait pas de structure d'accés au droitraxumité, soit que les suspects ne
soient pas incités a quitter les lieux par lesises de police.

S'il est évident que la création d'un statut du sysect libre est une
avancée dans le cadre du renforcement des droits d défense, la création
d'un droit d'acces a l'avocat comme la transpositin de I'ensemble des
objectifs de la directive 2013/48/UE d'ici 2016, aa des conséquences
importantes sur I'organisation de I'enquéte pénalainsi que sur les finances
publiques.

Afin d’anticiper ces conséquences sur les grandsiliégs de la
procédure pénalela garde des Sceaux, Mme Christiane Taubira, a donc
confié, le 3 février dernier, a M. Jacques Beaumeprocureur général prés la
cour d'appel de Lyonyne mission sur la procédure d’enquéte pénald&ntouré
d’'un haut fonctionnaire de police, d’'un avocat,rdprocureur de la République et
d'un magistrat du siege, il devra procéder a dessutations et auditions,
notamment de représentants des syndicats et catjans professionnelles de
magistrats, de policiers, d’avocats et d’expeafs) de proposer des pistes pour

(1) Voir le commentaire de l'article 8 du préseapport.

(2) Cet article dispose que « Hide a I'acces au droit comporte : 1° L'informatigénérale des personnes sur
leurs droits et obligations ainsi que leur orieiotavers les organismes chargés de la mise en cdawes
droits ; 2° L'aide dans l'accomplissement de todtsmarche en vue de I'exercice d'un droit ou de
I'exécution d'une obligation de nature juridique &assistance au cours des procédures non
juridictionnelles ; 3° La consultation en matiéveidique ; 4° L'assistance a la rédaction et adiactusion
des actes juridiques. Les conditions dans lesaqusliexerce l'aide a la consultation en matiéredjgtie
sont déterminées par le conseil départemental aleds au droit en conformité avec les régles de
déontologie des personnes chargées de la consnl&ttdans le respect des dispositions du titde lla loi
n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réformeedaioes professions judiciaires et juridigwes



réformer I'ensemble de l'architecture de I'enqu@tmale, dans le souci de la
recherche du juste équilibre entre les exigencespéannes en matiére de droits
de la défense et de contradictoire (reposant sarlogique accusatoire) et la
nécessité de garantir I'efficacité des enquétefrance (relevant d’une logique
inquisitoire). Ses conclusions devront étre rendukssfin du mois de juin 2014 et
pourront conduire a une grande réforme de la proeédénale qui apparait de
plus en plus nécessaire.

Sur le plan budgétaire I'étude d’impact annexé au projet de loi initial
Gouvernement est relativement détaillée s’agissid nouvelles contraintes
imposées aux services de police et de gendarntediesedouanes du fait de cette
réforme (allongement de la procédure liée a Idication des droits au détriment
de l'interrogatoire et de la mobilisation d’effdstsupplémentaires), du surcolt de
l'aide juridictionnelle (entre 13 et 30 millionsadiros), du financement de I'acces
gratuit & des conseils juridiques (0,5 a 1,3 mllaieuros)... Les syndicats de
magistrats ont néanmoins souligné certaines lacdaues I'évaluation des charges
résultant de cette réforme pour I'administratiomigiaire tandis que certains
syndicats de police estiment que I'évaluation céédfretenue est sous-estimée. En
tout état de cause, toutes les personnes audigenpér votre rapporteure
s'inquietent de savoir comment ces nouveaux besgirent financés compte tenu
des contraintes budgétaires actuelles afin d'asslieffectivité des droits
reconnus par le présent article et par I'ensemhblgmdjet de loi de facon plus
généralé.

3. Les précisions apportées par le Sénat

Outre quelques amendements rédactionnels, le Senatroduit trois
modifications substantielles en premiéere lectureraégent article.

En premier lieu, le Sénat a souhaité simplifiemiae en ceuvre du présent
article en prévoyant, adlinéa 11, que la personne suspectée et convoquée par
I'officier de police judiciaire,puisse se voir notifier les informations prévues
aux 1° a 6° du présent article sur la convocationiq lui est adresséeCette
mesure poursuivrait un double objectif : éviternddifier oralement les droits du
suspect libre au début de I'audition puisqu’il emedt déja eu connaissance et lui
permettre de bénéficier effectivement d’'une comsigih juridique dans un point
d’'accés au droit et de solliciter I'assistance dawocat avant la date fixée par
l'audition.

Il faut rappeler gu’initialement la commission desis du Sénat avait
limité le champ de cet amendement aux informatioestionnées aux 2° a 6° du
présent article afin d'éviter aux services d'enquéé préciser a l'intéressé la
qualification des faits qui lui sont reprochésimtiter le risque de déperdition de
preuves. Cet alinéa a finalement été étendu awel’adicle T par I'adoption

(1) Pour plus de détails, voir le Ill de I'exposéngral du présent rapport relatif & I'évaluation tenpact de
la réforme proposée par le présent projet de loi.



d'un amendement du groupe communiste républicairtitelyen, aprés avis
favorable du rapporteur et un avis de sagesse dweBrement des lors gu'il ne
s’agit que d'une possibilité et non d'une obligatimposée aux officiers de police
judiciaire. Cette solution traduit la rechercherd&gquilibre entre respect des droits
de la défense et efficacité de I'enquéte policiere.

Cette proposition semble néanmoins étre accueWe circonspection de
la part des représentants des services d'enquéseaebcats et des magistrats
entendus par votre rapporteure pour plusieursnaiso

—la plupart considerent tout d’abord que la pdkigibde rappeler ses
droits a la personne suspectée et convoquée pariezroau par téléphone ne
supprimera pas la notification orale desdits draitsdébut de I'audition car il
conviendra, en tout état de cause, d'acter dangracés-verbal signé par le
suspect libre que cette notification des droitsem leu lieu. Par conséquent, cela
n'allégerait pas les taches administratives descser d’enquéte ;

—de plus, s'ils reconnaissent tous que le faitpdevenir a I'avance la
personne suspectée de la possibilité d'étre assiptd un avocat pourrait
permettre d’'éviter de « perdre du temps » a ateehavocat durant I'audition, ils
estiment néanmoins que cela restera exceptionnéd gdus souvent la personne
convoquée viendra seule pour estinmeconcretosi elle a intérét ou non a faire
appel a un avocat — et donc a le rémunérer si relepas droit a l'aide
juridictionnelle ;

—enfin, il existe un désaccord entre les représeptdes avocats qui
réclament I'obligation, en cas de convocation, diger la qualification des faits
reprochés au suspect libre tandis que les repafgsnties services d’enquéte
estiment que cela devrait rester une simple ogtfonde ne pas géner la poursuite
de I'enquéte dans certaines situations. Les repi@ses des magistrats entendus
sur cette question sont, quant a eux, trés partagés

Dans un souci de synthese des différents argumenpsésentés, la
commission des Lois a adopté un amendement de réduare globale de cet
alinéa présenté par votre rapporteure afin de laisser la possibilité aux services
d’enquéte de convoquer par écrit un suspect. ®iis ce choix, la convocation
devra indiquer linfraction pour laquelle la pemsenest suspectée sauf si les
nécessités de lI'enquéte ne le permettent pasd@&lia également obligatoirement
préciser le droit d'étre assisté par un avocat, desditions d'acces a l'aide
juridictionnelle, les modalités de désignation dawocat d'office ainsi que les
lieux ou le suspect peut obtenir des conseilsiguies avant cette audition.

En deuxieme lieu, le Sénat a souhaité préciséinitiative du rapporteur,
quele statut du suspect libre n’était pas applicable d& «personne conduite
par la force publique devant lofficier de policeugliciaire » (alinéa 12
puisqu’elle subissait une contrainte et devaitsdzette hypothése, étre placée en
garde a vue, en cohérence avec le deuxieme aledarticle 73 du code de



procédure pénal®. La formulation retenue dans le présent articiter¢outefois
ambigué et mériterait d'étre précisée afin de ns gapprimer la possibilité
d’auditionner une personne sous le statut de stusijpee au seul motif qu'elle
aurait été conduite — de son plein gré — par untagdg police au commissariat ou
a la gendarmerie pour étre entenduivant la proposition de votre
rapporteure, la commission des Lois a adopté un amdement en ce sens.

En troisieme et dernier lieu, le Sénat a précisdgtitulation entre
l'audition libre et la garde a vue dans I'hypothese ou le suspect entendu
librement serait ensuite placé en garde a vue isprrales nouveaux éléments
apparus au cours de I'audition. e du présent articléalinéa 13 modifie ainsi
l'article 63 du code de procédure pénale pour amesda jurisprudence de la
chambre criminelle de la Cour de cassation, qusiciéme de fagon constante que
la durée de l'audition commencée librement doi¢ @énputée sur la durée de la
garde & vué&. Dans le présent article, il est proposé de retérgure a laquelle
l'audition libre a débuté — qui est précisémentodatée dans le proces-verbal
d’audition — et non I'heure a laquelle le suspéumtel s'est présenté aux services
d’enquéte.

Si ce choix est conforme a la jurisprudence, lacédn retenue semble
toutefois pouvoir étre améliorée afin d’appliquemhéme regle de détermination
du point de départ de la garde a vue a toute peesaunditionnée par les services
d’enquéte et pas seulement au suspect libre, @sant le mode de calcul selon
gue la personne a été appréhendée ou gu’elle en&d@due librement avant la
notification de la garde a vu8uivant la proposition de votre rapporteure, la
commission des Lois a donc adopté un amendement dcriture globale du
[l de l'article 63 du code de procédure pénale ege sens.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL21 dipfaorteure.

Mme la rapporteure. Il s’agit d'un amendement de clarification des
différents statuts des personnes entendues paetgikes d'enquéte. Il précise
également l'articulation entre ces statuts. Il neeisble que le dispositif introduit
au Sénat, permettant la transformation de l'auditiun témoin entendu
librement en audition d’'un suspect libre, doit &oenplété a travers une nouvelle
rédaction de I'article 62 du code de procédure lgéna

(1) Cet article dispose que: Rans les cas de crime flagrant ou de délit flagranhi d'une peine
d’emprisonnement, toute personne a qualité poappnéhender I'auteur et le conduire devant I'offiaile
police judiciaire le plus proche. Lorsque la persoest présentée devant l'officier de police jualiei, son
placement en garde a vue, lorsque les conditionsetie mesure prévues par le présent code sorniesgéun
n'est pas obligatoire dés lors qu'elle n'est pasugesous la contrainte de demeurer a la dispositén
enquéteurs et qu'elle a été informée qu’elle peub@ moment quitter les locaux de police ou de
gendarmerie. Le présent alinéa n'est toutefois g@dicable si la personne a été conduite par leefor
publique devant l'officier de police judiciaire

(2) Voir par exemple Cass. Crim, 13 novembre 1996.



La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CL14 de la rappogtequi fait I'objet
d’'un sous-amendement CL59 de M. Sergio Coronado.

Mme la rapporteure. Cet amendement introduit clairement dans le code
de procédure pénale la notion de « suspect ».

M. Sergio Coronado.Le sous-amendement vise a élargir la notification
des droits aux personnes qui subissent une séadeatification des suspects,
appelée « tapissage », car la directive inclut darchamp de la notification tous
les suspects, ce qui est le cas pour les persoquiesubissent ces séances
d'identification.

Mme la rapporteure. Défavorable. Le Gouvernement a fait le choix de
procéder par étapes. La transposition partielléaddirective permet d'introduire
en droit frangais un statut complet du suspece ldpri a le droit d’étre assisté par
un avocat. Les autres dispositions de la direc@¥&3/48/UE seront transposées
au plus tard le 27 novembre 2016.

Pour ma part, compte tenu des contraintes d'oredgjét imposées aux
services d’enquéte dans le cadre du projet deelou fait que I'avocat des
personnes gardées a vue peut étre éventuelleménenprlors des séances
d'identification, je considére que ce choix essoanable. Par ailleurs, lors d’'un
« tapissage », les personnes qui entourent la rpessuspecte travaillent
généralement dans le poste de police ou de gendarno@ se déroule
l'identification.

M. Sergio Coronado. Mme la rapporteure nous décrit une démarche par
étapes, et elle s’engage a ce que la directivetrspisposée intégralement d'ici a
2016. Dans ces conditions, nous retirons le sotendement.

Le sous-amendement CL59 etiré.

M. Guy Geoffroy. L'article 1" use de la formule assez prudente de
« raisons plausibles de soupconner ». Pourquolodese référer dans le titre du
chapitre, et de maniére générale, aux personnegecéss plutdt qu’aux
personnes soupgonnées ? Il ne s'agit pas que duesion de pure forme.

M. Patrick Devedjian. La notion de suspect renvoie a de mauvais
souvenirs !

Mme la rapporteure. L'objet de 'amendement CL14 est précisément de
spécifier que le suspect est une personne soupgoml®e maniére plausible,
d’avoir commis ou tenté de commettre une infragtmonformément aux termes
employés par la directive.

La Commissiomdoptel'amendement CL14.



En conséquence, 'amendement G@be

La Commission examine ensuite I'amendement CL58Md@hilippe
Goujon.

M. Philippe Goujon. Il s’agit de supprimer 'alinéa qui introduit I'ees a
I'avocat pour le suspect libre, alors que nous ayasqu'en novembre 2016 pour
transposer la directive européenne et qu'il sguaiférable d’attendre la réforme
de la procédure pénale.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Le Gouvernement a choisi
d'anticiper la transposition de cette directivapnafe donner au statut de suspect
libre toute sa réalité en autorisant I'assistancm @vocat. Je rappelle que non
seulement ce statut a de grands mérites, maisdgusyrcroit, nous devrions nous
réjouir que, pour une fois, nous n'attendions pa&rel au pied du mur pour
transposer une norme européenne.

Par ailleurs, introduire dés aujourd’hui une tetlesure dans le dispositif
permettra aux services de police et de gendarnmaaremagistrats et aux avocats
d’'évaluer les difficultés de sa mise en ceuvre.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.ll est en effet prudent d’'anticiper si I'on
veut éviter d’étre mis au pied du mur par des dldessdu Conseil constitutionnel.
La transposition de ces procédures inspirées dt arglo-saxon dans notre droit
national est terriblement complexe. Nous devonscdoous donner le temps
d'étudier la mise en ceuvre du dispositif pour, & échéant, I'adapter a notre
droit dans le respect des normes européennes.

La Commissiomejettel'amendement.
Puis elleadoptel’amendement de précision CL17 de la rapporteure.
Elle examine ensuite 'amendement CL15 de la ragpoe.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a rendre effectif le droity pou
le suspect entendu librement, d'étre assisté parawocat en l'informant
brievement des conditions d’acces a I'aide juridimelle.

Cette information pourra revétir différentes fornadi® de ne pas accroitre
les taches administratives des officiers de pglidéciaire durant I'audition : elle
pourra se faire oralement, au moyen d'un documénfodmation communiqué
au suspect ou par un simple affichage dans lesitades services d’enquéte.

Nous nous sommes rapprochés de la Chancelleriecesupoint. Le
document auquel il est fait référence existe, €plaiciers comme les gendarmes
ont déja pour habitude de fournir ces informations.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elle examine 'amendement CL16 de la rappogteu

Mme la rapporteure. L'amendement précise que le suspect libre peut
accepter expressément de poursuivre l'audition hongrésence de son avocat,
soit qu’il y ait renoncé soit qu’il ne souhaite pagendre son arrivée pour
commencer a répondre aux questions. C’est une dbnas services de police et
de gendarmerie.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient ensuite a 'amendement CL18 de Ipoajgure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a préciser dans un proces-
verbal d’audition du suspect libre que les enquétku ont bien notifié les droits
mentionnés aux 1° a 6° du présent article, afinébeiriser la procédure.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL19 de la rappogteu

Mme la rapporteure. Cet amendement prévoit la possibilité, pour
I'officier de police judiciaire, d’envoyer a la m@nne suspectée une convocation
écrite comprenant obligatoirement un certain nonafirdormations.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL20 de la rapporteure

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a préciser que le placement
en garde a vue n’est obligatoire que si la persspnpconnée a été conduite, sous
contrainte, par la force publique devant I'officte police judiciaire.

A linverse, si la personne interpellée a I'extérigles locaux de police a
accepté volontairement de suivre les enquéteurs @ma présentée devant un
officier de police judiciaire, en montant par exéengans la voiture de police ou
de gendarmerie, elle doit pouvoir étre auditionseegs le statut de suspect libre et
ne pas étre automatiquement placée en garde a vue.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL22 de la rappogteu

Mme la rapporteure. Cet amendement ne modifie pas au fond le texte
approuvé par le Sénat, mais en améliore la rédnotio précisant a compter de
guel moment débute la garde a vue.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.



Article 1°" bis
(art. 61-2 [nouveau] du code de procédure pénale)
Reconnaissance du droit pour la victime d'étre égament assistée
par un avocat dans le cadre d’'une confrontation
avec un suspect entendu librement

Le présent article, adopté a l'initiative du ragpar sur le projet de loi au
Sénat, introduit umouvel article 61-2 du code de procédure pénalgui vise a
permettre a la victime dun crime ou dun délit pun’une peine
d’emprisonnement, d’'étre assistée par un avocatltune confrontation entre
elle et la personne suspectée est organisée pici€o de police judiciaire. La
victime, qu’elle soit ou non partie civile, devrartt en étre informée avant qu’il
ne soit procédé a la confrontation.

Cette disposition s’inspire de I'équilibre reterar particle 63-4-5 du code
de la procédure pénale en cas de confrontatioe en& personne gardée a vue et
une victime, qui peuvent chacune bénéficier desisiance d’'un avocat.

Toutefois, dans la mesure ou il s’agit de respdetgrincipe de I'égalité
des armes entre le suspect libre et la victim8g¢keat a limité la possibilité pour la
victime d'étre assistée par un avocat aux seulsdeas lesquels I'article 61-1
permet au suspect libre d’étre lui-méme assistéupaavocat. Concrétement, en
cas de confrontation entre le suspect et la victifome infraction punie d'une
peine contraventionnelle, aucun d’entre eux nenaokire assisté par un avocat.

Il faut souligner que, par rapport au texte adq@eé la commission des
Lois du Sénat, le Gouvernement a présenté un ammmdeadopté en séance
publique, qui permet a la victime de bénéficierl'dale juridictionnelle si elle
remplit les conditions pour cela. A défaut, lessfrdavocats seront a sa charge.
Cette possibilité, souhaitée par les sénateursjait’gpu étre proposée par la
commission des Lois en application de l'articledé0a Constitution.

Les modalités d'intervention de I'avocat, en casdefrontation entre le
suspect libre et la victime, seraient identiquexelies prévues en cas de
confrontation avec la personne gardée a vue paicla 63-4-3 du code de
procédure pénale.

Si cette mesure renforce les droits de la défemsevittimes, elle pose
néanmoins a nouveau la question des moyens supmidines qui devront étre
alloués a l'aide juridictionnelle dans le cadrebdlget 2015 et pourrait conduire,
par ailleurs, a un allongement des délais de caotdtion si le suspect libre
comme la victime ne se présentaient pas immédiateavec leur avocat respectif
a I'neure de convocation pour la confrontation.

*

La Commissiomdoptel’article 1°" bis sans modification
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Article 2
(art. 77 et 154 du code de procédure pénale)
Application du statut du « suspect libre » aux audions réalisées
dans le cadre d'une enquéte préliminaire ou d’'unenformation judiciaire

Le présent article propose d’étendre tous les slr@itonnus au suspect
libre par les articles 61-1 et 61-2 du code de guiace pénale aux hypothéses dans
lesquelles la personne suspectée est auditionbéemiént dans le cadre d'une
enquéte préliminaire (article 77 du méme codepesde cadre d’une information
judiciaire (article 154 du méme code), par coortiama

Rappelons que I'enquéte préliminaire est diligentéar les crimes ou
délits qui ne sont pas flagrants ou ne font pagdtod’une information judiciaire,
ainsi que pour les contraventions. Sa durée n’'astlimitée et les opérations
d’investigation sont exercées sous la directiommistere public représenté par
le procureur de la République.

Des lors que I'infraction constitue un crime oudélit grave et complexe,
le procureur de la République déclenche I'ouvertliome information judiciaire
qui a pour effet de confier l'instruction de l'afffa a un juge. L'enquéte réalisée
dans le cadre d'une information judiciaire s’exeaters sous l'autorité du juge
d’instruction qui dispose de tous les pouvoirs pdiiger les investigations. Par
commission rogatoire, le juge d’instruction peutndeder a un officier de police
judiciaire d’accomplir a sa place un ou plusiewtga d'instruction.

*

* *

La Commissionadopte I'amendement de coordination CL23 de la
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.



CHAPITREII
Dispositions relatives aux personnes faisant I'objet
d’une privation de liberté

Section 1
Dispositions relatives a la garde a vue

Article 3
(art. 63-1 et 63-4-1 du code de procédure pénale)
Adaptation du droit de la garde a vue aux exigencgsosées
par la directive du 22 mai 2012 relative au droit d'information
dans le cadre des procédures pénales

L'article 3 du projet de loi initial du Gouvernentemodifie de fagon
relativement marginale les régles encadrant le dréinformation des personnes
gardées a vue, issues de la loi n° 2011-392 dwiil2®11, pour se conformer
aux objectifs de la directive 2012/13/UE du 22 @@l2, sans toutefois remettre
en cause le principe d'un acces limité au dossieard la phase policiere de
'enquéte.

En séance publique, le Sénat a par ailleurs adeptéec regret » un
amendement présenté par le Gouvernement, tirantcdéeséquences de la
jurisprudence du Conseil constitutionffél afin de préciser que la prolongation
dérogatoire de la garde a vue au-dela de 48 heigsspas possible pour le délit
d’escroquerie en bande organisée ni pour le rexekdiélit, le blanchiment de ce
délit ou I'association de malfaiteurs en vue de wattre ce délit.

1. Une adaptation & la marge des droits de la perso  nne gardée a vue
qui ne remet pas en cause le principe de l'accés li  mité au dossier
prévu par l'article 63-4-1 du code de procédure pén  ale

e Le droit en vigueur

L'article 63-1 du code de procédure pénale, issukadoi n° 2011-392 du
14 avril 2011 relative a la garde a vue, préciéeelidue du droit a I'information
de la personne gardée a vue.

Celle-ci doit étre immédiatement informée par uficer de police
judiciaire ou, sous le contrdle de celui-ci, paragent de police judiciaire, dans
une langue qu’elle comprend, le cas échéant au mbydormulaires écrits :

1° de son placement en garde a vue ainsi que derée de la mesure et
de la ou des prolongations dont celle-ci peut faitget ;

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2013-67€ Du 4 décembre 2013 sur la loi du 6 décembre 2013
relative a la lutte contre la fraude fiscale etdeande délinquance économique et financiére.



2°de la nature et de la date présumée de linfnacgu’elle est
soupconnée d'avoir commise ou tenté de commettre ;

3° du fait qu’elle bénéficie :

— du droit de faire prévenir un proche et son egmio, conformément a
l'article 63-2 ;

— du droit d’étre examinée par un médecin, confonerd a I'article 63-3 ;

— du droit d’étre assistée par un avocat, conforeméraux articles 63-3-1
a63-4-3;

— du droit, lors des auditions, aprés avoir déctiog identité, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui |ui gosées ou de se taire.

Si le droit a I'assistance d’un interpréte au bi&eéfles personnes sourdes-
muettes ou de celles ne parlant pas francais éstuppar cet article, il n'est
toutefois pas expressément notifié au gardé a vue.

En outre, la qualification de l'infraction ne lustepas notifiée de méme
gue les motifs de sa mise en garde a vue et,ispbde du droit d'étre assisté par
un avocat dés le début de sa garde &%uéne dispose pas du droit spécifique a
des conseils juridiques gratuits dans des strugtieeces au droit.

L'article 63-4-1 précise en outre I'étendue du tmbaccés au dossier
conféré a l'avocat — et non a la personne gardéaea qui est limitée a certains
documents : procés-verbal établi de notificationpthcement en garde a vue et
des droits y étant attachés, certificat médicahsiaique les proces-verbaux
d’'audition de son client. Il est précisé que I'aaboe peut en demander ou en
réaliser une copie mais peut toutefois prendrendéss.

e Les adaptations proposées par le projet de loi pouse conformer
aux objectifs de la directive 2012/13/UE

L'article 3 de la directive précise de fagon identique les droits a
l'information des suspects ou des personnes paiesyiqu’ils soient privés de
liberté ou non. Par conséquent, la personne gaxdéaee devrait bénéficier des
mémes droits & l'information que ceux conférésuampsct libré?.

Le | du présent article prévoit donc de compléter leef'article 63-1 du
code de procédure pénale pour introduire widigation de notification
immédiate:

(1) Sauf raisons impérieuses tenant aux circongsuiparticulieres de I'espéce.

(2) Voir le commentaire de I'article®®: 1. droit de connaitre la qualification, la dagt le lieu présumés de
l'infraction, 2. droit de quitter a tout moment Iéscaux, 3. droit d’interprétation, 4. droit de saire,
5. droit d’'étre assisté par un avocat si l'inframti visée est un crime ou un délit puni d'une peine
d’emprisonnement, et 6. droit de bénéficier gratmient de conseils juridiques dans une structurea#a
au droit.



—de la « qualification, de la date et du lieu présugs »des faits retenus
contre la personne gardée a vue et plus seuleméatla nature et de la date
présumée des faits alinéa 3 ;

—des « motifs justifiant son placement en garde a euen application
des articles 1° a 6° de I'article 62-2 »cette disposition nouvelle a pour objet de
rappeler que le placement d’une personne en gawte &ae peut intervenir qu'a
titre subsidiaire. Selon l'article 62-2 du codeptecédure pénale, pour gu'il y soit
recouru, cette mesure doit constituer 'unique mogle parvenir a I'un au moins
des objectifs suivants : 1° Permettre I'exécuti@s ¢hvestigations impliquant la
présence ou la participation de la personne ; Xai@ia la présentation de la
personne devant le procureur de la République @fie ce magistrat puisse
apprécier la suite a donner a I'’enquéte ; 3° Emgéghe la personne ne modifie
les preuves ou indices matériels ; 4° Empécherapersonne ne fasse pression
sur les témoins ou les victimes ainsi que sur Famille ou leurs proches ;
5° Empécher que la personne ne se concerte avetafgersonnes susceptibles
d’'étre ses coauteurs ou complices ; 6° Garantimike en ceuvre des mesures
destinées a faire cesser le crime ou le délibmviendra donc que les officiers de
police judiciaire notifient désormais systématigeeina la personne gardée a vue
sur quel(s) fondement(s) il estime que cette mesdererivation de liberté est
nécessaire ;

—du droit d’étre assisté par un interpréte(alinéa 7)a l'instar de celui
reconnu au suspect libr&.I'inverse, l'alinéa 2supprime la possibilité de notifier
les droits de la personne gardée a vie gas échéant, au moyen de formulaires
écrits». Or, les représentants des officiers de polidecjaire ont fait valoir qu’en
présence d’'une personne étrangére ne comprenate ffrascais et pour laquelle
un interpréte n'est pas immédiatement disponiblétait jusqu’alors trés utile de
pouvoir lui notifier immédiatement ses droits auyemw d’'un document écrit
rédigé dans une langue qu'elle comprend. Suivanprigposition de votre
rapporteure, la commission des Lois a donc adopté@rmendement rétablissant
cette possibilité, en transmettant dés le débla darde a vue le document prévu
a l'alinéa 11 du présent article.

L'article 4 de la directive impose par ailleurs aux Etats membres des
obligations d’information supplémentaires a I'égdes$ suspects ou des personnes
poursuivies privées de liberté : ces derniers duivecevoir une déclaration de
droits écrite dans une langue qu’ils comprennerstoat autorisés a la garder en
leur possession pendant toute la durée ou ilsporés de liberté.

Outre les informations prévues a l'article 3, caftlaration de droits
écrite contient des informations sur les droitsvanis, tels qu'ils s’appliquent
dans le droit national :

— droit d’acces aux piéces du dossier ;

— droit d'informer les autorités consulaires ettiens ;



— droit d’acces une assistance médicale d'urgence ;

— nombre maximal d’heures ou de jours pendant fsdls peuvent étre
privés de liberté avant de comparaitre devant uteigé judiciaire ;

—informations sur les possibilités prévues pardieit national pour
contester la légalité de I'arrestation, d’obtenirréexamen de la détention ou de
demander une mise en liberté provisoire.

L'article 7 de la directive prévoit donc 'obligation de permettre a la
personne arrétée ou a son avocat d'avoir accesl@uxments relatifs a 'affaire
en question détenus par les autorités compéteniessant essentiels pour
contester de maniere effective la |égalité ded'station ou de la détention.

Le | du présent article prévoit également de comptér le 3° de
I'article 63-1 du code de procédure pénale pour rémdre a ces objectifs

— I'alinéa 5maodifie le deuxiéme alinéa du 3° pour ajoutebligation de
notifier a la personne gardée a vue, si elle est étrampémdle peut prévenir les
autorités consulaires dont elle est ressortissant€ette mesure permettra donc
d'assurer I'effectivité de ce droit reconnu paaliiéa 1 de I'article 63-2 du code
de procédure pénale mais non naotifié jusqu’alors ;

—l'alinéa 8insére un nouvel alinéa au 3° afin de prévoir Igdtion de
notifier a la personne gardée a vue son droit de psulter les piéces de son
dossier mentionnées a l'article 63-4{Y0ir infra), dans les meilleurs délais, et
au plus tard avant la prolongation de la garde a ve

Contrairement au droit en vigueur, la personne @z vue pourra donc
consulter elle-méme les piéces de son dossier gl@rse droit était jusqu’alors
réservé a l'avocat: elle ne pouvait donc y avoir acces si elle avafusé
I'assistance de I'avocat ou si celui-ci n'était mas mesure d’étre présent. Cette
mesure répond a l'objectif fixé par l'article 7 pgraphe 1 de la directive
2012/13/UE.

A Tinitiative du rapporteur du projet de loi dafes seconde chambries
sénateurs ont précisé avec raison le délai au terntuquel cette obligation
doit étre remplie. Ainsi, le projet de loi initial reprenait-il leermes de la
directive qui imposent un accés aux pieces du eos&n temps utile pour
permettre I'exercice effectif des droits de la déke alors que I'alinéa 8 prévoit
gue cet acces doit interveniray plus tard avant la prolongation de la garde a
vue» ce qui garantit I'effectivité de la possibilité @¢ontester la légalité de la
garde a vue et de s'opposer a sa prolongation cofemgermet désormais
l'alinéa 9 du présent article

—I'alinéa 9du présent article transpose en effebligation de notifier a
la personne gardée a vue la possibilité de demandau procureur de la
République ou, le cas échéant, au juge des libertésde la détention, lorsque



ce magistrat se prononce sur I'éventuelle prolongatn de la garde a vue, la
fin de cette mesure Cette formulation résulte d'un amendement du oeappr
adopté par la commission des Lois du Sénat caexe tinitial présenté par le
Gouvernement limitait ce droit aux seules persomprésentées au procureur ou
au juge et non & l'ensemble des personnes placéegjaede a vué
conformément aux objectifs de la directive. La goesse pose néanmoins de
savoir selon quelles modalités la personne quergtspas présentée au procureur
de la Républiqgue au moment de la prolongation dgdede a vue pourrait
effectivement s'y opposer : par quel intermédidlespolicier ou son avocat ?),
sous quelle forme ?

Pour lever ces difficultés, votre rapporteure estaun'il faudrait permettre
a la personne gardée a vue de présenter des dimesvarales au procureur de la
République lorsqu’elle est déférée devant lui (ersgnne ou par visioconférence)
et de présenter des observations écrites lorsque'est pas le cas. Celles-ci
seraient alors transmises par I'officier de poljodiciaire au procureur de la
République, sous la méme forme que la demandealengation de la garde a
vue. Suivant cet avis, la commission des Lois a donc gué un amendement
en ce sens présenté par votre rapporteure.

Enfin, conformément aux objectifs fixés par I'adicd de la directive,
I'alinéa 11du présent article prévoit de remettre a la persagardée a vue un
document énoncant I'ensemble de ses droits, sembdalités prévues par le
nouvel article 803-6 du code de procédure pénapgsé a I'article 4 du présent
projet de loi (voirinfra).

e Le maintien d'un accés limité au dossier durant lagyarde a vue : un
choix conforme aux objectifs de la directive 20128IUE

Le Il du présent article modifie de fagcon marginale I'article 63-4-1 du
code de procédure pénale qui précise les docuraartgiels seul I'avocat a accés
durant la garde a vue, issue de la loi du 14 a@il1.

Outre une disposition de coordination au 1° dugmtarticle, le 2° permet
désormais a la personne gardée a vue de conslitem@&mne les documents
prévus a l'article 63-4-1 ou de consulter une cagpeeces documents : proces-
verbal de notification du placement en garde aetudes droits y étant attachés,
certificat médical et proces-verbaux d'audition ldepersonne. Le fait de ne
pouvoir consulter qu’une copie des documents peranesi d'éviter que la
personne gardée a vue n'altere les documents atigid’'une maniere ou d'une
autre.

Le Gouvernement a donc fait le choix de ne pas préir un acces a
'ensemble des piéces du dossier pendant la phaseligiere de I'enquéte

(1) Pour des raisons extérieures a la situationalgersonne gardée a vue, celle-ci peut ne pasptsentée
au juge, en particulier dans I'hypothése d'une setmprolongation du délai de 24 heures : dans & lea
demande de prolongation est adressée par fax acupeor de la République.
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pourtant réclamé par I'ensemble des représent@#sadocats et par une partie
seulement des syndicats de magistrats auditioraxégogre rapporteure.

Plusieurs raisons expliquent ce choix :
—des raisons juridiques:

D’une part, l'article 7, paragraphe 1, de la dirget’'impose pas aux Etats
membres de veiller a ce que la personne arrétésonuavocat ait acces a
'ensemble du dossier durant la phase policieréetgjuéte mais seulement aux
«documents relatifs a I'affaire en question détepas les autorités compétentes
qui sont essentiels pour contester de maniére teffeeconformément au droit
national la légalité de I'arrestation ou de la déten » . Sj le paragraphe 2 du
méme article prévoit que les personnes poursuivies ou leur avocat, aienés
au minimum a toutes les preuves matérielles a eharga décharge (...) afin de
garantir le caractére équitable de la procéduredet préparer leur défense e
paragraphe 3 précise bien que cet accés a I'eneaiebl pieces du dosskedoit
étre accordé en temps utile (...) et au plus tardo’une juridiction est appelée
a se prononcer sur le bien-fondé de I'accusation

D’autre part, la chambre criminelle de la Cour dssation considére de
maniére constante que I'absence d’acces a I'etibissier de la procédure pendant
la garde a vue n'est pas incompatible avec I'até;| paragraphe 3, de la CESDH
relatif au procés équitabf@.

Les avocats, auditionnés a I’Assemblée nationalendendu dans le cadre
de [latelier Iégislatif citoyen organisé par votreapporteure dans sa
circonscription®, contestent néanmoins cette analyse au regard ade
jurisprudence de la Cour européenne des droitshdenine® d’une part, et au
regard de l'article 4, paragraphe 3, de la direct?@12/13/UE qui impose de
pouvoir contester la légalité de larrestation. Bsnsidérent enfin que la
transposition de la directive 2013/48/UE devraibdigire & un accés intégral au

dossier pendant la garde a vue au plus tard le ®&mbre 2016 et qu'il
conviendrait donc d’en tirer les conséquences giésent.

— des raisons pratiques :

Les représentants des services d’enquéte commedcenxnistére de la
Justice et certains magistrats entendus par vafeorteure ont mis en évidence
plusieurs éléments justifiant le maintien d’'un act&ité au dossier pendant la
garde a vue.

(1) Voir le commentaire de l'article 5 sur la natidle piéces essentielles du dossier.
(2) Cass. Crim 19 septembre 2012, 11 juillet 2012.

(3) Voir le compte rendu de l'atelier Iégislatift@yen organisé par Mme Untermaier, annexé au pitésen
rapport.

(4) CEDH,Dayanan c./ Turquiel3 octobre 2009 @rusco c./ Francel4 octobre 2010.
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D’une part, un accés a l'ensemble des piéces dsiatpcomme par
exemple a la plainte de la victime ou a une dérmiaci, pourrait faire courir un
risque de mise en danger de la victime ou de laopee ayant dénonceé les
infractions dés lors que la personne gardée a guggt consulter elle-méme son
dossier et donc avertir des tiers du contenu dsielos

D’autre part, un acces a I'ensemble des piecewdsier pourrait rendre la
recherche de preuves a charge et a décharge quiosrdifficile qu'actuellement
(destruction de piéces...).

Ces deux derniéres raisons conduisent d'ailleuhamission nationale
consultative des droits de I'homrfte & considérer que I'accés intégral au dossier
de la procédure durant la phase d’enquéte dewraitréservé aux seuls avocats,
qui, en tant gqu’'auxiliaires de justice, sont teraus strict respect du secret de
linstruction .

Enfin, sur le plan strictement opérationnel, enadasquéte de flagrance,
la rédaction des procés-verbaux d'auditions (digpknt, des témoins...) ou des
procés-verbaux de perquisitions durant la gardeeapar les officiers de police
judiciaire n'est pas toujours immédiate si bienilgne serait pas possible de
permettre a la personne gardée a vue ou a sontaVawair acces a I'ensemble
des pieces du dossier pendant la période gardeea Rour que cela soit
envisageable, les services d’enquéte considérahfagurait réformer I'ensemble
de la procédure d’enquéte pénale pour privilédmalité sur la retranscription
intégrale de toutes les auditions, notamment parbils d'une utilisation
systématique d’enregistrements vidéo accompagnés pileces-verbaux
synthétiques retracant I'essentiel des propos @g&saau cours de ces auditions.

De fagon plus générale, tous les interlocuteursitiandés par votre
rapporteure ont conclu qu’'une réforme d'ampleur laleprocédure d’enquéte
pénale devenait impérieuse dans l'optique de laspasition a terme de la
directive 2013/48/UE qui prévoit d’'introduire unkdé contradictoire tout au long
de la procédure pénale sur le modele de la proeéatousatoire anglo-saxonne,
bouleversant ainsi les principes de la procédunealpéfrancaise, par nature

inquisitoire et marquée par le secret de I'enqeétie l'instruction.

C’est dailleurs la raison pour lagquelle la gardes (Sceaux a confié, le
3 février 2014, a M. Jacques Beaume, procureurrgépées la Cour d’'appel de
Lyon, une mission sur I'enquéte pénale, dans leisde la recherche du juste
équilibre entre les exigences européennes en matedroits de la défense et de
contradictoire et la nécessité de garantir I'effita des enquétes. L'on peut
néanmoins regretter cette difficulté calendaire @& permet de tirer les
conséquences des conclusions futures de cetteomidans le présent projet de
loi.

(1) CNCDH, Avis sur la refondation de I'enquéte @lén Assemblée pléniere, 25 avril 2014.
(2) Pour plus de détails, se reporter a I'exposééyél p. 22-23 du présent rapport.
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Votre rapporteure considére que la question de l'ames au dossier
devra donc étre réexaminée dans le cadre d'un prdjede loi revisitant
I'ensemble de la procédure pénale pour tirer les eséquences des conclusions
du rapport de la mission Beaume.

Elle observe, pour sa part, que dans la granderitéagtes cas, l'accés a
'ensemble du dossier n'appelle pas de difficul@geures pour la poursuite de
'enquéte si bien qu'a terme, il serait opporturalidr vers une transmission
intégrale du dossier au stade de I'enquéte. Rappejoe I'avocat est un auxiliaire
de justice qui contribue au bon déroulement degléite et a la manifestation de
la vérité. Toutefois, lorsque les nécessités degli€te I'exigent (protection de
témoins, stratégie d’enquéte en cas de co-auteulls complices multiples...), un
régime dérogatoire, controlé par le procureur oyulge des libertés et de la
détention par exemple, pourrait étre prévu.

Néanmoins, au terme d’'un débat fort riche, la comnsision des Lois a
adopté, contrairement a l'avis de votre rapporteure un amendement
présenté par nos collegues du groupe écologiste, MNBergio Coronado et
Paul Molac, visant a permettre a I'avocat d’une pesonne gardée a vue, de
consulter I'ensemble des piéces du dossier utilesa@manifestation de la vérité
et indispensables a I'exercice des droits de la @éfse.

2. Lafin de la possibilité de proroger la garde &  vue jusqu’a 96 heures
en cas d'escroquerie en bande organisée

e Le droit en vigueur

Les articles 63-4 et 63-4-1 du code de procédunealpélimitent a
48 heures la durée maximale ou un individu estépde liberté et tenu a la
disposition de la police dans le cadre de la gardee.

Le 9 mars 2004, la loi n° 2004-204 (dite « Perbex) & toutefois crée, a
l'article 706-88 du code de procédure pénale, w@imé dérogatoire permettant
d'étendre la garde a vue jusqu’a 96 heures, aviecisation d’un juge au-dela de
48 heures, pour certains crimes et délits doritta est fixée a I'article 706-73 du
code de procédure pénale, dont le délit d’escraoejeerbande organisée prévu par
le dernier alinéa de I'article 313-2 du code pénal.

e La réforme proposée

Le lll de l'article 3 propose de modifier I'article 706-73 du code de
procédure pénale afin d'exclure la possibilité deoder au délai de garde a vue de
48 heures dans les conditions fixées par I'arfi€16-88 du méme coden cas de
délit d’escroquerie en bande organiséainsi que de recel, de blanchiment ou
d’'association de malfaiteurs en vue de commettréétie La durée de la garde a
vue serait donc a nouveau limitée a 48 heures mawipour ces infractions.
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Ce Ill résulte de l'adoption d'un amendement préseté par le
Gouvernement au Sénat qui entend tirer les conséquees de la décision du
Conseil constitutionnel du 4 décembre 2018ans laquelle le Conseil a estimé
que :« a I'exception du délit prévu par le dernier alinda l'article 414 du code
des douane?, les infractions énumérées par I'article 706-1¢lk, corruption et
de trafic d’'influence ainsi que de fraude fiscal@leuaniére, constituent des délits
qui ne sont pas susceptibles de porter atteinteweamémes a la sécurité, a la
dignité ou a la vie des personnes ; qu’en perméttignrecourir a la garde a vue
selon les modalités fixées par I'article 706-88 chde de procédure pénale au
cours des enquétes ou des instructions portantcesr délits, le |égislateur a
permis qu'il soit porté a la liberté individuelle aux droits de la défense une
atteinte qui ne peut étre regardée comme propanéenau but poursuivi ; que,
par suite, a I'article 706-1-1 du code de procédpsmale, la référence a l'article
706-88 du méme code doit &tre déclarée contraif@ &onstitution» ®. Par
conséquent, seuls les délits visés a l'article 7®@&u code de procédure pénale
susceptibles de porter atteinte en eux-mémes éclaitg, a la dignité ou a la vie
des personnes peuvent justifier une prolongationladgarde a vue jusqu'a
96 heure?.

Dans l'exposé des motifs de son amendement, le €&pement en
conclut que «application du régime de la garde a vue de 96 resuau délit
d’'escroquerie en bande organisée (...) sur lagueleConseil ne s'est pas
prononcé, est trés probablement contraire a la @arton ».

C’est d'ailleurs la raison pour laquelle a la suite cette décision, le
ministere de la Justice a transmis une dépéchenadimble des juridictions, pour
instruction aux magistrats du parquet et pour mfdion aux magistrats du siége,
d'observer la plus grande prudence dans l'appboaties articles 706-73 et
706-88 du code de procédure pénale dans les affdiescroquerie en bande
organisée. Concretement, depuis décembre 2018rd& dle la garde a vue en cas
de délit d’escroquerie en bande organisée est ee@isé limitée a 48 heures
maximum.

Le Gouvernement estime que si cette modificati@rait pas réalisée, le
Conseil constitutionnel serait susceptible, dansaldre d’'une question prioritaire
de constitutionnalité dont il viendrait a étre sabécarter la possibilité de
prolonger la garde a vue pour le délit d’'escroquem bande organisée. Dans
'exposé des motifs de son amendement, le Gouvanenraint également qu’a
cette occasion le Conseil constitutionnel n’inteedpar la méme pour ce délit le

(1) Cet alinéa vise fes faits de contrebande, d'importation ou d’exatioh [qui] portent sur des marchandises
dangereuses pour la santé, la moralité ou la séquublique, dont la liste est fixée par arréténdnistre
chargé des douanes, soit lorfgles faits]sont commis en bande organisée

(2) Conseil constitutionnel, décision n° 2013-6719 4 décembre 2013,0i relative a la fraude fiscale et la
grande délinquance économique et financiéoasidérant n° 77.

(3) En revanche, le Conseil constitutionnel n’im@gas cette méme restriction aux crimes mentioanés
I'article 706-73 précité, pour lesquels la dérogati de la prolongation de la garde a vue peut étre
maintenue (crime en matiere de fausse monnaiexmngple).
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recours a toutes les autres techniques spécialegestigation applicables en
matiere de délinquance organisée, comme les aifdms, les écoutes
téléphoniques, les sonorisations, et la captatien données informatiques,
techniques qui sont pourtant indispensables paterlefficacement contre ces
faits graves de délinquance économique et finam@équ'il importe absolument
de maintenir.

Bien que cet amendement ait été adopté « avectregrar les sénateurs
compte tenu de la difficulté mise en évidence pes bervices d'enquéte
auditionnés de rassembler des preuves en 48 heiess d’escroquerie en bande
organisée/)'analyse juridigue du Gouvernement apparait pruderie de sorte
gue le Ill du présent article de nature a séculeseprocédures en cours et a venir.

Ce dispositif pose néanmoins un probléme politiquemajeur en
restreignant les moyens d'investigation permettant’établir I'existence d’'un
délit d’escroquerie en bande organisée alors que cilit est d’'une complexité
croissante— il faut parfois interpeller et mettre en gardeu& plusieurs dizaines
de personnes soupconnées en méme temps ou faie afade la grande
délinquance internationale et cause des dommages trés importantant aux
personnes physiques’ quaux entreprises (dans le cas notamment
d'escroquerie par faux ordre de virement danshegprised? ) et al'Etat (dans
le cas de I'escroquerie a la taxe carbShet & la TVA).

C'est la raison pour laquelle, suivant la propositbn de votre
rapporteure, la commission des Lois a adopté un amdement présentant une
solution alternative au retour pur et simple au droit commun de la gard/ue
considérant qu'il y aurait un équilibre entre lsgect de la liberté individuelle et
des droits de la défense d'une part et la nécedsitée doter des instruments
permettant de démontrer des infractions particeii@nt complexes d’autre part,
en limitant a une seule prorogation de 24 heuresalgarde a vue de 48 heures,
sous le contréle du juge dans les conditions prévsi@u deuxieme alinéa de
I'article 706-88. Cela ne pourrait intervenir que s'il existe dasans impérieuses
tenant aux circonstances particulieres de I'enquée I'instruction justifiant une
telle prolongation.

La Commission adopte successivement les amendements de
précision CL24 et CL25 de la rapporteure.

Puis elle est saisie de 'amendement CL1 de M.i®€rgronado.

(1) Etant précisé que les victimes sont le pluzyeptides personnes vulnérables (retraités, handsap).

(2) Le préjudice est variable mais I'expérience memu'il serait compris entre 500 000 euros etrhillions
d’euros pour les cas connus par les services d'étequ

(3) Le préjudice est estimé a plus de 1,5 millidieLiros par an par les services de police.
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M. Sergio Coronado.ll s’agit d’appliquer aux personnes en garde a vue
une disposition qui figure déja a l'article L. 611t du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile et quceorte les personnes retenues pour
vérification du droit au séjour. L'amendement piiéwue la personne gardée a
vue peut prendre tout contact utile afin d’asslineformation et, le cas échéant,
la prise en charge, des enfants dont elle assuneatement la garde.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. L’'amendement est déja satisfait
par le droit en vigueur, puisque I'article 63-1 chde de procédure pénale prévoit
la possibilité de prévenir un proche ou son employe

La Commissiomejettel'amendement.
Elle en vient a 'amendement CL26 de la rapporteure

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a assurer I'effectivité dutdroi
de contester la mesure de prolongation de la gardae en précisant que la
personne gardée a vue peut présenter oralememgeéte, directement ou par
visioconférence, devant le procureur de la Républigu qu’elle peut le faire par
écrit lorsqu’elle n'est pas présentée au procurdéprécise donc les modalités de
mise en ceuvre d’une mesure qui figure déja dapmojet de loi.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence I'amendement QL2 plus d’'objet

La Commission adopte I'amendement de précision CL27 de la
rapporteure.

Présidence de M. Jean-Yves Le Bouillonnec, viceigeét de la
Commission

La Commission examine 'amendement CL7 de M. S€@wgionado.

M. Sergio Coronado. Cet amendement porte sur le sujet récurrent de
I'accés au dossier par I'avocat pendant la gandgeala directive du 22 mai 2012
ne l'impose pas explicitement ; toutefois, plustedécisions de tribunaux sont
allées dans ce sens, avant d’étre infirmées. Panrai la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homnigaganan contre Turqui®u Brusco contre
France a clairement précisé que l'avocat devait pouwdiercer sa mission
d'assistance durant lintégralité de la procédunetamment dans la phase
essentielle qu'est la garde a vue. C’est pourgebiacnendement propose que
I'avocat puisse accéder a I'ensemble des piecemsisier utiles a la manifestation
de la vérité et indispensables a I'exercice dedsdde la défense.

Mme la rapporteure. Avis défavorable, car nous estimons préférable
d’attendre les conclusions de la mission Beaumatdaanise en place d'une telle
mesure, qui pourrait étre envisagée a I'occasiola deansposition intégrale de la
directive 2013/48/UE d’ici novembre 2016.
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D'un point de vue juridique toutefois, l'article de cette directive
n'impose pas aux Etats membres de veiller & celajpersonne arrétée ou son
avocat aient acces, durant la phase policiéreethgliéte, a I'ensemble du dossier,
mais seulement qu'ils aient acces aux documenasifeeh I'affaire en question
détenus par les autorités compétentes et esseptiels contester de maniéere
effective, conformément au droit national, la |égade l'arrestation et de la
détention.

D’un point de vue pratique, un acces a I'ensemite miéces du dossier
pourrait mettre en danger la victime ou la perscaysnt dénoncé les infractions,
deés lors que la personne gardée a vue pourraititenglle-méme son dossier et
donc avertir des tiers de son contenu.

D’autre part, un acces a I'ensemble des piecesodsier pourrait, selon
les services de police et de gendarmerie, rendectzerche des preuves a charge
et a décharge encore plus difficile qu'actuellement

Il faut savoir enfin que la rédaction des procedaax d’audition ou de
perquisition durant la garde a vue par les officide police judiciaire n'est pas
toujours immédiate.

Je vous propose donc le retrait de cet amendement.

M. Patrick Devedjian. Je voterai cet amendement. En effet les arguments
que lui oppose la rapporteure sont contradictopaisqu’elle envisage la mise en
ceuvre de cette mesure d'ici a 2016 en expliquamt giiteurs qu’elle est
techniquement impossible a appliquer et gu’elletraiéten danger la victime.

Mme Colette Capdevielle.Je voterai également cet amendement, car
2016, c’est demain, et il ne faudrait pas que lanEe soit condamnée une
nouvelle fois.

La communication des piéces du dossier a la défemspit pas nous faire
peur, des lors qu’elle est assortie de la garanés en cas de divulgation de ces
pieces, des sanctions seront prises. Le respecbritadictoire et la garantie des
droits de la défense passent nécessairement pamiaunication du dossier.

M. Sergio Coronado. Je remercie Patrick Devedjian et Colette
Capdevielle pour leur défense de cet amendemerjequaintiens.

Mme la rapporteure. La directive ne nous impose pas d’autoriser a la
défense un acces a l'intégralité du dossier perldagarde a vue, mais la mission
Beaume étudie la question et il est possible qu'ptbpose qu'il en soit ainsi a
terme sous certaines conditions.

Pour I'heure, les services de police et de gendaenmnt exprimé de
grandes réticences qui ne sont pas uniqguement éestigar la volonté de faire
obstacle a la transparence, mais par des impérmiifsont tout sauf anodins :
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protection des personnes entendues durant l'enquéie destruction des
preuves....

Nous devons donc nous donner le temps de la réflekie texte équilibré
auquel nous sommes parvenus nous a permis d’atteimé forme de consensus.
C’est la raison pour laquelle je ne souhaite pag, stade, faire bouger les lignes.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentSi la rapporteure se fait I'écho
des réserves exprimées par les services de poticde egendarmerie sur
I'application d’'une telle mesure, nous sommes tdascord néanmoins sur sa
pertinence, la question étant surtout de savoiu€l moment il convient de la
mettre en ceuvre.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL29 de la rapporteure.
Elle en vient ensuite a I'amendement CL28 de |posjgure.

Mme la rapporteure. Cet amendement, qui répond a une demande des
praticiens, magistrats et enquéteurs, vise a idaiié droit applicable lorsqu’'une
personne gardée a vue doit étre entendue en quiitsuspect sur des faits
étrangers a l'infraction justifiant la mesure dattainte.

En I'absence de regles explicites, les enquétamsasljourd’hui conduits
a notifier a la personne son placement en gardeeasupplétif, avec toutes les
obligations procédurales que cela implique en terge notification de droits :
droit a un examen médical, a faire prévenir un ipeoetc.

Or I'enjeu essentiel en matiére de droits de |@nigg est de permettre a la
personne suspectée d'étre informée de son droigatder le silence, des
circonstances et de la qualification des faits eawux sur lesquels elle est
entendue, et d'étre a cette occasion assistée auacat, toutes choses qui
pourront désormais, avec le présent projet détme, garanties dans le cadre d’'une
audition libre.

C’est pourquoi il est proposé de rétablir I'artiéle du code de procédure
pénale, afin de prévoir que, lorsqu’elle est eniencbomme suspect dans le cadre
d'une procédure suivie du chef d’'une autre infragtila personne gardée a vue
doit étre avisée de la nature de linfraction, d& slroit a étre assistée d'un
interpréte et d'un avocat et de son droit a gaelsilence, tels qu'ils sont énoncés
en matiére d’audition libre.

La Commissiomdoptel’amendement.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, eltejette ensuite
'amendement CL13 de M. Philippe Gosselin.

Puis elle en vient a 'amendement CL30 de la rafmoe.
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Mme la rapporteure. Je souhaite que cet amendement recueille
'unanimité. En effet, il s’agit de tenir comptesddifficultés des enquétes portant
sur des faits d’escroquerie en bande organiséenaBant tirer les conséquences
de la jurisprudence du Conseil constitutionnel,snsuggérons une alternative a la
mesure proposée par le Gouvernement, en limitapossibilité de proroger la
garde a vue en bande organisée et autres déligogrant jusqu’a soixante-
douze heures, au lieu de quatre-vingt-seize haategllement, lorsqu’il existdn
concretg des raisons impérieuses, tenant aux circonstapaetculieres de
I'enquéte ou de l'instruction, pour justifier uralé prolongation. Cette dérogation
sera mise en ceuvre sous le contréle du juge dansodeditions prévues au
deuxiéme alinéa de I'article 706-88 du code de ¢nlace pénale.

L’affaire Madoff, qui a fait des milliers de victimes, les ruinahtportant
ainsi atteinte a leur dignité, nous montre biemnéessité d’'un tel dispositif
lorsqu’il s'agit de lutter contre I'escroquerie bande organisée, notamment en
matiere fiscale et financiére.

M. Patrick Devedjian. Ce que vous nous proposez n'est rien d'autre
gu'une mesure gesticulatoire. En effet, désemmé&kenchevétrement des
infractions liées a une escroquerie en bande @angxige des investigations
dont la durée excéde de loin celle de la gardeca lmaginer de prolonger celle-ci
jusgu’a soixante-douze heures n’a donc pas de dengant que, si les faits sont
graves, rien n'’empéche de déférer le suspect ddegnige ou de le placer en
détention provisoire.

La garde a vue, qui a été inventée le jour ouVvesats ont été autorisés a
entrer dans le cabinet du juge d'instruction, nasbout du compte qu'un moyen
de faire échec aux droits de la défense : c’estqumilj'y suis hostile.

Mme Colette Capdevielle Je voterai cet amendement, mais je rejoins sur
le fond Patrick Devedjian. Il ne faut pas révemansl le cas d'escroqueries en
bande organisée ou d'infractions financiéres quiessitent des investigations
poussées, ce n'est pas la garde a vue qui faicavdenquéte, mais I'instruction
— longue, minutieuse et détaillée — et les madistspécialisés qui la menent.
Proroger la durée de garde a vue peut certes geenuefrtaines investigations,
mais il ne faut pas donner a cet amendement plnspditance qu'il n'’en a
réellement. L'essentiel des éléments nécessail@snanifestation de la vérité ne
sont pas révélés lors de la garde a vue.

Mme la rapporteure. Cette mesure est une demande trés forte des
services de police et de gendarmerie, des douaudes enagistrats instructeurs.

M. Patrick Devedjian. Il leur faudrait trois semaines de garde a vue !

Mme la rapporteure. Leur opinion compte autant que celle des avocats,
et les juges d'instruction souhaitent avoir cetbsgibilité, méme s’ils n'ont pas
l'intention d’'en faire un usage systématique, lafis sont confrontés a des
enquétes complexes, comportant notamment des catiofis internationales.
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Ce sont parfois deux cents ou trois cents questiohsont susceptibles
d'étre posées aux principaux mis en cause, ce xjge ebeaucoup de temps. Si
I'on considére qu'il y a quelques vertus a la gaxdeie, on doit pouvoir I'étendre
jusgu’a soixante-douze heures dans les cas legliflicies.

M. Philippe Goujon. Votre intervention démontre qu'il aurait fallu g’e
tenir aux quatre-vingt-seize heures.

N

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président. C'est contraire a la
jurisprudence du Conseil constitutionnel ; c’eshgl@aon ombre portée, mais en
allant au-dela de ce que propose le Gouvernemeat|agrapporteure suggere ce
nouveau délai.

M. Patrick Devedijian. La rapporteure a parlé de l'affailddadoff: la
garde a vue n'aurait pas suffi a la résoudre.

En faisant varier les durées de garde a vue enidonde I'infraction, vous
compliquez le systéme a l'excés. D’ailleurs, ilfsafau parquet, dont c'est le
role, de choisir la qualification la plus grave paobtenir la durée la plus longue.
C’est la un petit moyen pour faire échec aux dritsitoyen.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentJe suis trés heureux de vous
'entendre dire, monsieur Devedjian, car je me gng que, lorsque nous avons
examiné le texte sur la notion de « bande orgamiséette discussion se faisait a
front renversé !

Je rappelle toutefois que le Conseil constitutibrenait alors imposé
gu'une juridiction puisse déclarer nulle l'intégral de la procédure si la
qualification de bande organisée avait été utildgenaniere erronée.

M. Patrick Devedjian. Je n'ai pas changé d’avis sur cette question !
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Section 2
Dispositions relatives a la déclaration des droits
devant étre remise aux personnes privées de liberté

Article 4
(art. 803-6 [nouveau] du code de procédure pénale ;
art. 4 de I'ordonnance n° 45-174 du 2 février 18:l&tive
a I'enfance délinquante)

Déclaration écrite des droits

L'article 4, paragraphe 1, de la directive 20120/du 22 mai 2012
prévoit que : 4.es Etats membres veillent a ce que les suspedesqersonnes



poursuivies qui sont arrétés ou détenus recoiveptdement une déclaration de
droits écrite. lls sont mis en mesure de lire laldetion de droits et sont
autorisés a la garder en leur possession pendartetta durée ou ils sont privés
de liberté».

Le | du présent article transpose cet objectif en éutisant un nouvel
article 803-6 du code de procédure pénale de pgdéérale. Celui prévoit de
remettre a toute personne suspectée ou poursuivieligest privée de liberté
un document écrit récapitulant I'ensemble de ses dits qu’elle soit placée en
garde a vue, en détention provisoire ou arrétée &lsuite d'un mandat
national ou européen

Ce document devra étrédigé en termes simples et accessibletdans
une langue que la personne comprendonformément aux exigences désormais
prévues par I'article liminaire du code de procédngnalé?. Le dernier alinéa du
| prévoit d'ailleurs que si ce document n'est paspanible dans une langue
comprise par la personne, celle-ci est informéé&nrant dans une langue qu’elle
comprend et cette information est mentionnée suprones-verbal. Une version
du document dans une langue qu’elle comprend k@ sesuite remise « sans
retard » conformément a l'article 4, paragraphéeda directivedlinéa 13.

Ce document devra étre remis a la personioesde la notification» de
la mesure privative de liberté

Les droits qui doivent étre mentionnés dans ce meou écrit, ont été
pour la plupart précédemment commentés par vopgoréeure mais peuvent étre
utilement rappelés ici, étant précisé que le Sardarifié plusieurs formulations
par le biais d'amendements rédactionnalméas 3 a 1}:

— «le droit d’étre informée de l'infraction qui lui eeeprochée ;

— le droit, lors des auditions ou interrogatoirel® faire des déclarations,
de répondre aux questions qui lui sont posées aedaire ;

— le droit a I'assistance d'un avocat ;
—s'ily alieu, le droit a I'interprétation et altraduction ;
—s'ily alieu, le droit d’acces aux piéces du sles;

— le droit qu'au moins un tiers ainsi que, le cahdéant, les autorités
consulaires du pays dont elle est ressortissantensanformées de la mesure
privative de liberté dont elle fait I'objet ;

— le droit d’étre examinée par un médecin ;

(1) Voir sur ce point le commentaire de I'article.



— le nombre maximal d’heures ou de jours pendaduels elle peut étre
privée de liberté avant de comparaitre devant unerité judiciaire ;

— les conditions dans lesquelles elle a la postéhile contester la Iégalité
de l'arrestation, d’obtenir un réexamen de sa ptiwa de liberté ou de demander
sa mise en libertsé.

L’'alinéa 2 précise que ces droits seront énoncés..x tels qu'ils
s’appliquent au cours de la procédure en vertudispositions du présent cose
c'est-a-dire de facon différente selon la situatitenla personne privée de liberté
(garde a vue, détention provisoire, sous mandatéd'aational ou européen), ce
qui explique les mentionssil y a lieu» figurant aux alinéas 6 et 7.

Ainsi, le droit a l'interprétation est accordé& &oute personne qui ne parle
ou ne [comprend] pas la langue de la procédure peépancernée # aux termes
d’'une directive de 2010 mais le droit a la traduttiles pieces du dossier n’est pas
ouvert en faveur de la personne gardée #3ue

De méme, le droit d’acces aux pieces du dossiatiffétent selon que la
personne est placée en garde a vue (limité auxnternis visés a l'article 63-4-1
du code de procédure pénale) ou en détention @idicou sous mandat d’'arrét
national ou européen (acces a I'ensemble des pikcdessier).

Outre l'adoption de divers amendements rédactionns| votre
Commission a souhaité préciser que la personne pée de liberté doit étre
informée « de la qualification, de la date et dudiu » de l'infraction qui lui est
reprochée, conformément a la proposition d'amendenm présentée par nos
collegues du groupe écologiste, MM. Sergio Coronadet Paul Molac,
soutenus par votre rapporteure.

L’alinéa 12du présent article précise enfin guia personne est autorisée
a conserver ce document pendant toute la duréeadprigation de liberté »
Certains représentants des services de police autefvis évoqué le risque
éventuel d'atteinte a la santé ou a la sécurité&auétre causé par ce document a
la personne concernée (risque de coupure, étouftesida personne décide de
lavaler...) ou a des tiers (en cas de cellule comendorant la garde a vue
notamment) et, partant, ont soulevé des incertitp@sant sur la responsabilité de
la force publique. Votre rapporteure considére ndpat que ce risque est mineur
et en tout état de cause comparable a celui résula ['utilisation d'un des
vétements de la personne contre elle-méme ou congrautre personne.

S’est également posé la question de savoir ce @uirgit se passer si la
personne détruisait d'une maniére ou d'une autred@eument : pourrait-elle
redemander une ou plusieurs copies ? Y aurait-ilviee de procédure ? La

(1) Articles 2 et 3 de la directive 2010/64/UE darlement européen et du Conseil du 20 octobre 26lHiive
au droit a l'interprétation et a la traduction dare cadre des procédures pénales.

(2) Voir sur ce point, le commentaire de l'arti@leelatif au droit & la traduction.



formulation retenue permet néanmoins de considgter la conservation du
document n’est pas obligatoire (la personne peant da perdre ou la détruire).
Votre rapporteure a toutefois suggéré aux servitesquéte de prévoir un
affichage permanent dans les cellules lorsqueeastlanvisageable.

*

La Commission se saisit de 'amendement CL9 deskgiccCoronado.

M. Sergio Coronado.C’est un amendement de précision : la déclaration
doit étre remise a la personne non seulement daeslangue, mais dans un
systeme d'écriture qu’elle puisse comprendre. Gmlacerne notamment les
personnes non voyantes.

Mme la rapporteure. Cet amendement m'a paru intéressant. Toutefois,
jai consulté la Chancellerie, qui m'assure quegcaMa rédaction actuelle,
I'alphabet braille est inclus. Nous pouvons en rigpa

L’amendement CL9 esttiré.

La Commission examine les amendements CL3 et CelM.dergio
Coronado, qui font I'objet d’une présentation conmau

M. Sergio Coronado. Ces deux amendements, ainsi que
'amendement CL4, visent a préciser différents aspde la déclaration qui doit
étre remise a la personne gardée a vue.

Mme la rapporteure. Avis favorable & 'amendement CL3: c'est une
précision utile. En revanche, je suis défavorablamendement CL10, qui est
satisfait par la rédaction actuelle, de méme gseieendements CL4 et CL5 que
nous aborderons un peu plus loin.

L'amendement CL10 esttiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL3.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL31 de la rapporteure.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, eltejette ensuite
'amendement CL4 de M. Sergio Coronado.

L'amendement de M. Sergio Coronado CL5resté.

La Commissionadopte ensuite I'amendement rédactionnel CL32 de la
rapporteure.

Puis elle examine 'amendement CL33 de la rappogteu



Mme la rapporteure. Il s'agit de limiter I'étendue des informationse&es
a l'alinéa 11 aux seules « modalités de contestaticet non a I'ensemble des
conditions, de fond et de forme, dans lesquelles talle mesure peut étre
contestée.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Apreés l'article 4

La Commission examine 'amendement CL6 de M. S&wgionado.

M. Sergio Coronado. Les personnes entendues dans le cadre de la
procédure de retenue pour vérification du droit s&jour doivent pouvoir
bénéficier a tout le moins des mémes informatiarisree personne gardée a vue :
nous proposons donc qu’elles se voient égalememtttee une déclaration écrite
de leurs droits — droit d’étre assisté par un prie, droit d’étre assisté par un
avocat...

Mme la rapporteure. Avis défavorable, car cet amendement est un
cavalier législatif : ce projet de loi ne modifiasle code d’entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile (CESEDA). On nousoage comme imminent le
dépbt d’'un projet de loi de réforme du droit d'asilce sera un bien meilleur
véhicule |égislatif pour votre proposition.

M. Sergio Coronado.Je veux bien entendre I'argument selon lequel cet
amendement serait un cavalier, mais le droit dasdlle droit au séjour sont deux
choses bien différentes : nous entendrons doncéeaa, j'en ai peur, cette méme
réponse lors de la discussion du projet de loiesgiroit d’asile ! Votre argument
ne me parait donc pas pertinent sur ce point.

Mme la rapporteure. Les dispositions relatives au droit d’asile sont
comprises dans le CESEDA. Vos craintes ne sont dasd¢ondées.

La Commissiomejettel’amendement.
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CHAPITREII
Dispositions relatives aux personnes poursuivies
devant les juridictions d’instruction ou de jugement

Section 1
Dispositions relatives a I'information du droit & I'i nterprétation
et a la traduction et du droit au silence et a 'acc  és au dossier
au cours de l'instruction

Article 5
(art. 113-3, 114 et 116 du code de procédure pgnale
Dispositions relatives a I'information du droit a linterprétation
et a la traduction et du droit au silence et a I'acés au dossier
au cours de l'instruction pour les personnes entengks
comme témoins assistés et pour les personnes misegexamen

Afin de transposer les objectifs de la directivel203/UE du 22 mai
2012, le présent article modifie plusieurs disposg du code de procédure pénale
concernant la phase d’enquéte judiciaire afin :

— de renforcer ou de reconnaitre le droit gewémoin assistéd’une part
et pourla personne mise en examed'autre part d'étre informés de leurs droits a
I'interprétation et a la traduction et de leur tiai silence ;

N

—d'adapter les réegles relatives a l'accés au dnssn prévoyant
notamment lgossibilité pour le témoin assisté ou la personneise en examen
d’accéder elle-méme a son dossiece qui n'est pas prévu actuellement. Par
souci d'équilibre et de cohérence, cette possbiitrait également offerte a la

partie civile non assistée du ministére d’avocat.

1. Le renforcement des droits a I'information des t émoins assistés et
des personnes mises en examen

A Tinstar de ce qui est prévu dans le cadre deHase policiere de
I'enquéte en faveur du suspect libre et de la pes@ardée a vuealticle 5 du
projet de loi propose de prévoir une notificatiobligatoire des droits des
personnes entendues par le juge d’instruction cor@m®in assisté ou comme
personne mise en examen.

e La notification obligatoire du droit a un interprete et la
reconnaissance expresse d'un droit a la traductiodes pieces essentielles du
dossier (I, 1°A et 1° du IV du présent article)

Comme il a été précédemment expdsda loi n° 2013-711 du 5 aodt
2013 transposant la directive 2010/64/UE relatiVanterprétation et la traduction

(1) Voir le commentaire de l'article premier du pebde loi dans le présent rapport.



a inséré, dans l'article liminaire du code de pdocé pénale, le droit, pour toute
personne suspectée ou poursuivie ne comprenariapasgue francaise, d'étre

assistée d'un interprete et le droit a la traductides piéces essentielles a
I'exercice de sa défense et a la garantie du @G&maétjuitable du proces.

Néanmoins, le droit pour un témoin de recourir anterpréte est reconnu
depuis bien plus longtemps par l'article 102 duecdé procédure pénale. Ainsi,
l'article 102 issu de I'ordonnance n° 58-1296 dud&embre 1958 prévoyait-il
déja a ce sujet que<:Le juge d'instruction peut faire appel a un iqigrte agé de
vingt et un ans au moins, a I'exclusion de sonfigneét des témoins. L'interpréte,
s'il N'est pas assermenté, préte serment de tradfidtelement les dépositions »
Ce droit est également reconnu au témoin assisténeoa la personne mise en
examen en cas d'interrogatoire ou de confrontagian I'article 121 du méme
code.

Les modifications apportées par le présent artident donc a assurer
I'effectivité du droit d'étre assisté par un intee a travers saotification
obligatoire durant la phase d'instruction.

Ce droit devra désormais étre notifiétamoin assistdors de sa premiére
audition par le juge d'instruction (modificationdarticles 113-3 et 113-4 du code
de procédure pénale) et a pwrsonne mise en examendeés sa premiere
comparution devant le juge d’instruction (modifioatde I'article 116 du code de
procédure pénale). A l'initiative du rapporteurSénat a utilement précisé que la
notification du droit a linterprétariat devait @rvenir avant la notification
obligatoire des faits reprochés a la personne mrisexamen, dans la mesure ou
I'interprétariat peut étre un préalable indispetesabla compréhension de ces faits
si la personne ne comprend pas la langue fran(aiaéa 24.

En revanche, aucune disposition Iégislative ne préyait le droit a la
traduction des pieces essentielles du dossier avdatoi du 5 ao(t 2013

La Cour de cassation avait trés tot constaté ce Véislatif en
considérant qu'aucun texte de loi n’imposait que fetifications faites avant la
comparution devant la cour d’'assise, a un accusdm@renant que difficilement
la langue francaise, soit accompagnée d’'une tramuétrite®.

La Cour européenne des droits de 'homme apprédigiant a elle,
strictement les piéces devant obligatoirement féobjet d’'une traduction en
imposant seulement la traduction de I'acte d'adioisadés lors qu'il a un role
déterminant dans les poursuites péngles

La directive 2010/64/UE relative a l'interprétatienla traduction va bien
au-dela et précise en son article 2 quarmni ces documents essentiels figurent

(1) Cass Crim. 19 février 1925.
(2) CEDH, 19 décembre 198RQamasinski ¢/ Autriche



toute décision privative de liberté, toutes chargegout acte d’accusation, et tout
jugement.

L'article préliminaire du code de procédure pénateodifié par
I'article 2 de la loi du 5 ao(t 2013, qui transposé objectif, ne précise pas ce que
recouvre la notion de piéces essentielles a I'exercice fia] défense et a la
garantie du caractére équitable du proces

En revanche, ledécret n° 2013-958 du 25 octobre 201®ortant
application des dispositions de I'article prélimieaet de I'article 803-5 du code
de procédure pénale relatives au droit a I'intdgtien et a la traduction vise les
documents suivants :

— les décisions de placement en détention proeisdie prolongation ou
de maintien de la détention, ou de rejet d’'une del@ale mise en liberté et les
ordres d’incarcération prononcés dans le cadréesédution d’'un mandat d’arrét
européen ;

— les décisions de saisine de la juridiction dejognt ;

—les décisions statuant sur I'action publique ettgmt condamnation,
prononcées ou homologuées par une juridiction ;

—le proces-verbal de premiére comparution ou deen@n examen
supplétive, lorsque la copie en a été demandéppication de I'article 114.

Il est néanmoins précisé que le procureur de lauBli&me ou la
juridiction d'instruction ou de jugement saisie pewdonner, d'office ou a la
demande de la personne, la traduction d'un autmrdent considéré comme
essentiel a I'exercice de la défense et a la garaht caractére équitable du
proces.

Le présent article s’inscrit donc dans ce cadre judique en rappelant
le droit a la traduction des piéces essentielles dipssier tant pour le témoin
assisté (alinéa 3nodifiant I'article 113-3 du code de procédure pénque pour
la personne mise en examen (alinéa 26odifiant I'article 116 du méme cofle

e La notification obligatoire du droit de faire des déclarations, de
répondre aux questions ou de se taire (Il et 2° di¥ du présent article)

Comme il en a déja été fait mention, le présenjeprde loi rappelle, a
toutes les étapes de la procédure pénale, I'oldigale notifier le droit au silence
des personnes suspectées ou poursuivies, quekasspient les modalités.

L’alinéa 5du présent article modifie donc la premiére phdesd'article
113-4 du code de procédure pénale afin de prétalitidation de notifier au
témoin assisté son droit de faire des déclaratd@sépondre aux questions ou de



se taire, plus communément appelé «droit au slleflé Cette notification
devrait intervenir dés sa premiére audition pande d’instruction, conformément
a I'objectif visé au paragraphe e) de I'articleeSla directive 2012/13/UE.

L'alinéa 27 modifie, quant a lui, le troisieme alinéa de fedg 116 du
méme code afin d’obliger le juge d'instruction &ifier le droit au silence d'une
personne dés sa convocation en vue d'une miseamnesxalors qu’actuellement
cette notification n'est prévue que lorsque la penge est déferrée au juge
d’instruction pour une mise en examen ou lorsqusitleation de cette personne
est assimilable a un déferrement (par exemple uerse délai de convocation n’'a
pas été respecté).

2. L'élargissement des conditions d’acces au dossie r durant la phase
judiciaire de I'enquéte pénale

Le lll du présent article modifie I'article 114 du codeptocédure pénale
qui prévoit les modalités d'accés au dossier densaldre d’'une information
judiciaire.

e Le droit en vigueur

Actuellement, I'article 114 du code de procédure pwale prévoit que
'accés au dossier de la procédure n'est ouvert gaux avocats a I'exclusion
des parties elles-mémes.

Apres la premiére comparution de la personne mis@xmen ou la
premiére audition de la partie civile ou du témassisté, la procédure est mise a
tout moment a la disposition des avocats duranfol@s ouvrables, sous réserve
des exigences du bon fonctionnement du cabinettdiction.

Les avocats des parties peuvent se faire déliareyrs frais, copie de tout
ou partie des piéces et actes du dossier.

lls peuvent transmettre une reproduction des caguies obtenues a leur
client sous certaines conditions : l'avocat doitnmEr connaissance au juge
d'instruction, par déclaration a son greffier ou jgdtre recommandée avec accusé
réception, de la liste des piéces ou actes daouihaite remettre une reproduction
a son client. Le juge d’instruction dispose aldtndiélai de cing jours ouvrables
a compter de la réception de la demande pour s&gppd la remise de tout ou
partie de ces reproductions par une ordonnanceasg@ent motivée au regard
des risques de pression sur les victimes, les peesomises en examen, leurs
avocats, les témoins, les enquéteurs, les expartstoote autre personne
concourant a la procédure. Cette décision estiéefifar tout moyen et sans délai
a l'avocat. A défaut de réponse du juge d’instarctiotifiée dans le délai imparti,
l'avocat peut communiquer a son client la reproiducties pieces ou actes dont il
avait fourni la liste. Il peut, dans les deux jows sa notification, déférer la

(1) Voir le commentaire de 'article®1sur ce point.



décision du juge d’instruction au président de lhansbre de I'instruction, qui
statue dans un délai de cinq jours ouvrables paidénision écrite et motivée, non
susceptible de recours. A défaut de réponse meiifans le délai imparti, 'avocat
peut communiquer a son client la reproduction deéses ou actes mentionnés sur
la liste.

Dans une affairdenet ¢/ Francelu 14 juin 2005, la Cour européenne des
droits de 'homme a estimé que ce dispositif étaibforme aux exigences de
l'article 6 de la CESDH. En I'espece, la partieileivnon représentée par un
avocat, n'avait pas eu acces au dossier de laguoeéla Cour a rappelé qu'il
n'était pas incompatible avec les droits de la agdede réserver a I'avocat I'acces
au dossier de l'instruction. Cela découle de leessité de préserver le caractere
secret de l'instruction, lequel se justifie par daisons relatives a la protection de
la vie privée des parties au proces et aux intéi€ta justice.

e La réforme proposée

Outre une harmonisation rédactionnelle pour dénomiee dossier,
« dossier de la procédure » dans I'ensemble de,texprésent article propose de
permettre aux parties d'avoir directement accésdassier et simplifie les
modalités d’acces au dossier.

La réforme proposée vise tout d’abordeiforcer I'égalité des armes
entre des personnes mises en cause selon qu’ellest fou non appel a un
avocat. Désormais, toute personne aura le droit d’accéderdossier de la
procédure méme en 'absence du ministére d’avocat.

La réforme vise égalementsanplifier les conditions d’accés au dossier
de la procédurea travers plusieurs mesures :

— lesparties ou leurs avocatgourront se faire délivrer copie de tout ou
partie des pieces et actes du dossier, étant @récis lapremiére copie est
désormais gratuite (alinéa 11) Cela signifie que s'il a été donné gratuitement
une copie a la partie, son avocat ne pourra quenradder une copie a ses frais et
inversement. Le présent article va néanmoins aa-debs objectifs fixés par la
directive 2012/13/UE, qui impose seulement un <€scgratuit» au dossier
(article 7 paragraphe 5) sans préjudice des dispositions du droit national
prévoyant le paiement des frais de reproductiomi@®uments figurant au dossier
ou des frais d’envoi de pieces aux personnes cogesrou a leur avocat »
(considérant 34) : une simple consultation grataitetribunal du dossier de la
procédure ou d’'une copie de ce dossier par I'avooala partie suffirait donc.
Toutefois, votre rapporteure a été mise en garddestisque de désorganisation
des greffes dans cette hypothése et de son coiit inidl faudrait prévoir des
horaires de consultation tout en gérant le flux pl'sonnes amenées a consulter
le dossier (en cas de mises en cause multiplesxeanple) ainsi qu'un greffier de
surveillance dans la salle de consultation. Enegwlie considére que seules les
parties, qui ne sont pas assistées par un avaaaRitdpouvoir demander copie



des pieces du dossier afin d’éviter les demanddspies source de surcharge de
travail pour les greffesSur proposition de votre rapporteure, la commission
des Lois a donc adopté un amendement en ce senssaigque plusieurs
amendements de précision ou d’harmonisation rédactnnelle.

— si le dossier fait I'objet d’'une numérisationctapie sera obligatoirement
remise sous forme numeériséealors que cela n'était qu'une option jusqu'a
présentélinéa 1) ;

— si la partie décide d’avoir elle-méme acces asiéo de la procédure ou
si son avocat lui en donne copie, elle devra adtesster par écrit avoir pris
connaissance de l'interdiction de communiquer cetteopie a un tiers et de la
sanction prévue en cas de violatiomle cette regle (alinéa 13)Selon I'Union
syndicales des magistrats, le risque d’'atteintesexret de l'instruction serait
néanmoins beaucoup plus restreint si I'on s’enitelda possibilité, pour les
parties, de consulter gratuitement le dossier @urtal comme le permet la
directive.

En revanche, le présent article ne remet pas esedaumécanisme par
lequel le juge d'instruction peut s’opposer a Enmission de copie a une partie
que la demande d’accés au dossier émane de la pligtiméme ou de son avocat
(alinéas 15 a 2P L'avocat — et la partie, ce qui est nouveau wrgt contester
cette décision devant le président de la chambrestdiction selon les mémes
regles qu’actuellement.

Enfin, leV du présent article procéde acoordinations nécessaires dans
le code de procédure pénale résultant des dispusitirécédentes.

*

La Commissioradoptesuccessivement 'amendement rédactionnel CL34,
'amendement de précision CL35 et I'amendement atalanel CL36 de la
rapporteure.

Puis elle se saisit de 'amendement CL12 de M.i8&gronado.

M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a autoriser l'acceés des
avocats aux preuves et indices matériels, comnpeéleoit la directive. Le juge
pourrait s’y opposer en cas de menace pour la paatfen de la preuve ou de
risques de pression sur une personne concourargradédure.

Mme la rapporteure. Avis défavorable, car 'amendement est satisfait p
le droit en vigueur.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite I'amendement rédactionnel CL37 de la rafmoe.



Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Article 5bis (nouveau)
(art. 114-11 du code de procédure pénale)
Sanction en cas de violation du secret de I'instrtion par les parties

Le présent article a été adopté par la commissgmlais, a la suite de
d'un amendement présenté par votre rapporteur@ntvia tripler la sanction
applicable aux parties qui diffuseraient a desstikrs piéces ou actes de la
procédure d'instruction dont elles ont recu copee, portant le montant de
'amende de 3 750 euros a 10 000 euros.

La Commission a en effet estimé que cette meswie |lat contrepartie
nécessaire a l'accés direct des parties au dodsiela procédure prévu par
l'article 5 du présent projet de loi afin de leappeler plus fermement la nécessité
absolue du respect du secret de linstruction.

*

La Commission se saisit de 'amendement CL38 daplporteure.

Mme la rapporteure. Il s'agit de porter 'amende applicable en cas de
violation du secret de l'instruction de 3 750 eukidd) 000 euros.

Mme Colette Capdevielle. Nous sommes trés favorables a cet
amendement ; c'est la juste contrepartie de I'arasraht CL7 de M. Coronado
gue nous avons adopté tout a I'heure et qui comstine véritable avancée pour
les droits de la défense. La violation du secrefidstruction est une infraction
grave, qui fait des ravages, mais que I'on congtatetant régulierement. Je ne
serais pas choquée que I'on aille au-dela de 1GeQ6s, car cette somme parait
bien modeste au regard des préjudices causése goint pas réparables.

M. Patrick Devedjian. Les ravages dont vous parlez sont dus a l'usage
gue fait la presse de révélations sur les affagnescours — pour certains, la
violation du secret de l'instruction est devenue pnofession... On a méme vu
dans certaines affaires des magistrats s’affrarmtghicet interdit, ce qui me parait
extrémement grave !

Mais c’est un amendement bien optimiste : les @awiu proces ne sont de
toute facon pas tenues au secret ; et les avocals devoir de dire a leurs clients
ce que contient le dossier d'instruction. C'essaaret intenable.

La Commissiomdoptel’amendement CL38.



Section 2
Dispositions relatives a I'information du droit a I'i nterprétation
et a la traduction et du droit au silence, a I'acces au dossier
et a I'exercice des droits de la défense des personn  es poursuivies
devant les juridictions de jugement

Article 6
(art. 273, 328, 388-4 et 388-5 [nouveaux], 390,-B9893, 393-1, 394, 406, 533,
552, 706-106 et 854 du code de procédure pénale)

Information du droit & I'interprétation et a la tra duction
et du droit au silence, a I'accés au dossier et 'axercice des droits
de la défense des personnes poursuivies devantjlegdictions de jugement

En premier lieu, le présent article transpose aux personnes polgsuiv
devant les juridictions de jugement le méumit a I'information que celui
reconnu aux personnes mises en cause devant lditjans d'instruction, a
savoir :

e L’obligation pour le président du tribunal correctionnel (en cas de
délit) ou celui de la cour d’assise (en cas de crand’informer 'accusé :

— de sondroit d’étre assisté par un interprete avant de I'interroger sur
son identité et de s’assurer qu'il a recu notifmatde la décision de mise en
accusation ou, en cas d'appel, de l'arrét de désimgm de la Cour d'assise (
modifiant I'article 273 du code de procédure pémahé modifiant I'article 406 du
méme code) ;

— de sordroit de faire des déclarations, de répondre aux ggstions qui
lui sont posées ou de se tai@l modifiant I'article 328 eX modifiant l'article
406 du méme code) ;

e L'obligation de préciser, dans la citation directe¢? ou dans la
convocation par officier de police judiciaire (COPJY?, le droit pour la
personne poursuivie, d'étre assisté par un avocatt @le bénéficier, le cas
échéant gratuitement, de conseils juridigues dansneg structure d'acces au
droit (IV modifiant I'article 390et V, 2°, modifiant I'article 390-1 du code de
procédure pénale).

(1) La citation directe, prévue a I'article 390 dode de procédure pénale, est I'acte par lequetteureur de
la République saisit le tribunal correctionnel oe fribunal de police en y assignant I'auteur présum
auquel il fait signifier la prétention par voie difssier. Elle peut étre utilisée, lorsque le dossigt en état
d’étre jugé, pour tous les délits et pour toutesdentraventions. La citation doit étre délivréeranins 10
jours avant la date de I'audience.

(2) Ce moyen, prévu a larticle 390-1 du code decpgdure pénale, consiste pour le procureur de la
République a faire convoquer devant la juridictigipressive I'auteur présumé en lui faisant notifies
faits reprochés par un officier de police judiciairLa convocation peut étre utilisée pour les déit pour
toutes les contraventions. Le jugement interviemiscin délai qui ne peut étre supérieur a dix jours



e L’ouverture du contradictoire a I'issue de la gardea vue lorsque le
procureur de la République envisage la comparutioimmédiate @ ou la
comparution par procés-verbal® : il s'agit sans doute de I'une des innovations
les plus importantes proposées par le présentegpliisque désormais la personne
mise en cause et son avocat pourront faire toeteshservations qu’ils estiment
utile sur la régularité de la procédure, la quedifion des faits retenue, le caractere
éventuellement insuffisant de I'enquéte et sur éxessité de procéder a de
nouveaux actes. Ce n'est qu'aprés avoir entendolssvations que le procureur
de la République prendra sa décision sur I'actigioligue ¥| modifiant I'article
393 du code de procédure pénale). Dans tous lesacaistime devra étre avisée
par tout moyen de la date de l'audiengdl( modifiant I'article 393-1 du méme
code).

La Commission a néanmoins adopté deux amendementedtinés a
améliorer le contenu de ces dispositions :

— I'un précise que la présentation devant le pmause fera désormais en
présence d'un avocat — ce qui n'était pas le cepuel la — aprés que la personne
déférée aura été informée de son droit d'étre téssigar un interprete, comme
I'exige la directive 2012/13/UE ;

— l'autre précise tout d’abord que le procureurrdemformer la personne
déférée de son droit au silence et expose plugniant qu'il ne pourra décider de
la suite a donner a la procédure qu’'aprés avoierght les observations de
I'avocat ou de la partie sur la régularité de lacgdure, la qualification retenue, le
caractére éventuellement insuffisant de I'enqué®iela nécessité de procéder a
des nouveaux actes notamment.

Sur proposition de votre rapporteure, la Commissiona par ailleurs
introduit la possibilité pour la personne déférée dvant le procureur de la
République et convoquée au tribunal en comparutionmmédiate ou par
proces-verbal d'avoir accés au dossier de la procée a tout moment
lorsqu'elle n'est pas assistée d'un avocatonformément a l'objectif visé a
l'article 7 de la directive 2012/13/UE.

En second lieuJe présent articlaméliore le droit d’'accés au dossier et
introduit la possibilité de demander un supplémentd’information en cas de

(1) Le procureur de la République peut saisirribunal correctionnel le jour du déferrement depgersonne
mise en cause et celui-ci peut la juger le jour m&m cas d’emprisonnement encouru supérieur a desix
(en cas d’enquéte préliminaire) ou a six mois (as d’enquéte de flagrance). Le prévenu peut denmrande
un délai pour préparer sa défense ou si le tribumakt pas en état de juger, I'affaire est renvogiéas un
délai de deux a six semaines en plagant le prégens controle judiciaire ou en détention. Il petreé
maintenu en détention deux mois (s'il encourt ueimg@de moins de 7 ans d’emprisonnement) ou quatre
mois (s'il encourt une peine d’emprisonnement sigpéra 7 ans) (articles 388 et 393 du code de
procédure pénale).

(2) Aprés déferrement, le procureur de la Répuldigeut saisir le tribunal correctionnel dans urailéle
10 jours & 2 mois avec possibilité de contrdle gialre apres saisine du juge des libertés et deédeention
(art 393 et 394 du code de procédure pénale).



citation directe, de convocation par un officier depolice judiciaire (COPJ) ou
de comparution par procés-verbal (CPPV).

Le lll du présent article modifie en ce sens la procédppdicableen cas
de citation directe et de COP.Jn introduisant deux articles nouveaux au sein du
code de procédure pénale.

e Le nouvel article 388-4 vise a transposer l'exigence posée par
l'article 7 de la directive 2012/13/UE selon ladedks parties ou leurs avocats
doiventpouvoir accéder au dossier en « temps utile » (aéas 4 et 5).

Le premier alinéa de ce nouvel article amélides modalités de
consultation du dossier de la procédure les avocats des parties pourront
désormais consulter le dossier de la procédurereffiegdu tribunal de grande
instance deés la délivrance de la citation direct@w plus tard deux mois apres la
notification de la COPJ alors qu'aucun délai nasiuellement prévu. Ces délais
apparaissena priori de nature a permettre I'exercice effectif des tdraie la
défense mais les magistrats entendus par votrentappe lui ont précisé qu'il
était dans les faits impossible de consulter usidosies la remise de la COPJ, le
dossier n’étant pas arrivé au triburelir{éa 4 du présent articl¢ ;

Le second alinéa de l'article 388-4 précisedenditions de délivrance
des copies du dossierles avocats ou les parties pourront demandévrdéte
d’'une copie. Cette copie pourra étre remise souseaumeérisée — contrairement
a ce que prévoit l'article 5 devant les juridicsadiinstruction ou la copie « doit »
étre délivrée sous cette forme lorsqu’elle exi§ette copie devra étre délivrée
dans un délai d'un mois suivant la demande en ea<i@tion directe. En
revanche, en cas de COPJ, cette copie devra @twreedédans un délai maximum
de deux mois a compter de la notification de la GO — et seulement si —,
'avocat ou la partie en a fait la demande damadés suivant cette notification. Si
la demande intervient au-dela de ce délai d’'un jraaisun délai ne s’imposera a
I'administration pour délivrer la copie du dosgjelinéa 5 du présent articlg.

Sur proposition de votre rapporteure, la Commissicgouhaité souligner
gue les avocats, ou les parties lorsqu’elles n¢ pas assistées d'un avocat,
doivent avoir uracces a l'intégralité du dossier de la procéduree qui inclut
les éléments de personnalité et le bulletin n° 1 die personne mise en causd
est en effet apparu que ces documents n’'étaientqugeurs transmis par les
tribunaux malgré les demandes formulées par lesadsolLa Commission a
également souhaité rendobligatoire la copie numérisée du dossiede la
procédure lorsque le dossier a été numérisé, afin de simplie travail des
greffes et limiter les colts des copies.

En paralléle, le XIl du présent articlallonge le délai d’audiencemené
compter de la délivrance de la citation directededa COP&fin d’améliorer la
préparation de la défense du prévenu actuellement, I'article 552 du code de
procédure pénale prévoit un délai minimal de dixgoentre la délivrance de la
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citation directe ou de la COPJ et le jour de I'ende, ce qui peut étre considéré
comme un temps trés court pour accéder «en terilgs>uau dossier de la
procédure et garantir les droits de la défensecdfiséquence, le XIl du présent
article propose de prévoir un délai d’audiencendentint le tribunal correctionnel
d'au moins trois mois a compter de la citation cieeou de la COPJ. Si cette
mesure permet de renforcer les droits de la défeelt® a néanmoins pour
inconvénient d’'allonger systématiquement les procgs] méme dans les affaires
simples ou les parties peuvent avoir intérét ajageées rapidement.

Sur proposition de votre rapporteure, la Commissiona donc adopté
un amendement visant a assouplir les délais d’audieement prévus par le
projet de loi initial (article 6, alinéa 27). Il est désormais proposéngintenir le
droit en vigueur selon lequel le délai entre laat@in ou la convocation et
'audience est d’au moins dix jours, mais de préwm renvoi automatique a la
demande des parties, si le délai d’audiencemeipogeépest inférieur a deux mois.
Si tel est le cas, l'audience sera reportée a abe fikée a au moins deux mois
apres la délivrance de la citation ou de la natffan de la convocation. Cette
proposition vise a permettre aux parties qui lehadent d’étre jugées dans un
délai plus court que celui initialement présentésda projet de loi, et pour celles
qui ne le souhaitent pas, de bénéficier d’'un dééideux mois minimum pour
présenter leur défense.

e Le nouvel article 388-5 introduit une possibilité pour I'avocat ou la
partie, en cas de citation directe ou de CO&d,demander un supplément
d’'information nécessaire a la manifestation de la véatinéas 6 a 10).

Ce nouveau droit ne répond pas directement a wigeree de
transposition de la directive 2012/13/UE mais a préccupation constante des
représentants des avocats de pouvoir demander rdpléer une enquéte qui
présenterait des lacunes a ce stade de la procédure

Il est ainsi prévu que les parties ou leur avoaasgent demander au
tribunal, avant toute défense au fond ou a tout emdrau cours des débats, par
conclusions écrites, qu'il soit procédé a tout aptdls estiment nécessaires a la
manifestation de la vérité. Les conclusions devéirg adressées avant le début
de l'audience par lettre recommandée avec accusptién ou au greffe contre
récépissé. Le tribunal devra statuer sur cette ddenat pourra, par jugement —
sans attendre le jugement au fond —, demandenaéwses membres ou a un juge
d’instruction désigné dans les conditions de Kkbeti83 du code de procédure
pénalé®), de procéder a ce supplément d'information dasscémditions fixées
par I'article 463 du méme code. En cas de refudgvta spécialement motiver son
jugement et celui-ci sera susceptible d’appel ementemps que le jugement sur
le fond.

(1) Cet article dispose que :Lorsqu’il existe dans un tribunal plusieurs jugéissdruction, le président du
tribunal ou, en cas d’empéchement, le magistrateqtemplace, désigne, pour chaque informatiojyde
qui en sera chargé. Il peut établir, & cette fimtableau de roulement. Les désignations prévugséaent
article sont des mesures d’administration judiei@ion susceptibles de recouss.



Cette nouvelle possibilité serait également ouverteen cas de
convocation par proces-verbal (CPPV) par le X du pgsent article modifiant
l'article 394 du code de procédure pénaleétant précisé que le tribunal
correctionnel pourrait, dans ce cadre, procéderfficdo a ce supplément
d’information (alinéa 23).

L’Union syndicale des magistrats (USM) a néanmdas valoir qu'il
serait préférable de limiter ce droit &ire demande présentée avant toute défense
au fond», pour éviter des manceuvres dilatoires au cagplhidoiries ou a la fin
des débats au vu des réquisitions du procureurnrNéas, votre rapporteure
estime ce risque limité dans la mesure ou le tabpeut refuser de donner droit &
cette demande si elle est manifestement dilatoire.

L'USM estime également que la rédaction retenualiadéa 8 est ambigué
dans la mesure ou I'on ne sait pas si le juge @iioon qui serait désigné pour
procéder a ce supplément d’informations disposedaitses pleins pouvoirs
d’investigation ou serait limité aux cas relevamt kharticle 463 du code de
procédure pénale, qui lui-méme vise les pouvoiésys aux articles 151 a 155 du
méme code (commission rogatoire). Votre rapportestiene que pour lever cette
ambiguité, il conviendrait d’employer les mémesm&s que ceux retenus a
l'alinéa 23 concernant le supplément d’'informatd@mandé dans le cadre d’'une
convocation par proces-verbal.

Enfin, 'USM et certains avocats estiment que, paacélérer les
procédures, il pourrait étre utile de prévoir uistéyne d'autorisation a double
étage : la demande de supplément d’'informationtsadeessée au président de la
formation de jugement qui pourrait y faire droitnsaattendre l'audience de
maniére a disposer de ces informations a la d&euprd’audience, évitant ainsi
un report inutile. S'il ne le fait pas, la demanskrait alors examinée par le
tribunal dans les conditions prévues par le texipg@sé. Votre rapporteure
considere que cette proposition pourrait étre @ssante afin d'accélérer la
manifestation de la vérité et permettre de jugas papidement certaines affaires,
en évitant un report de droit lorsque le suppléniéinformation est demandé a
'audience.Elle a donc présenté un amendement en ce sens quétgé adopté
par la commission des Lois.

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL39 de la
rapporteure.

Puis elle examine 'amendement CL40 du méme auteur.

Mme la rapporteure. Cet amendement répond a une demande fortement
exprimée par les avocats : il précise que l'intigralu dossier de procédure, y



compris les éléments de personnalité et le bulletih du casier judiciaire, doit
leur étre remise.

M. Patrick Devedjian. C'est déja le cas.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentNon, en pratique, ce n'est pas
systématique.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL41 de la ragpoe.

Mme la rapporteure. Les greffes ne doivent pas se voir reprocher la
transmission d’'une copie numérisée : cela leurlifa@d la tache, tout en
permettant des économies.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL42 de la rappogteu

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a permettre au président du
tribunal correctionnel d’ordonner lui-méme avardudience, si cela lui parait
possible et pertinent, des actes demandés paraliesp S'il ne I'a pas fait, il
revient au tribunal de statuer.

C’est un amendement qui répond a une demande deataxcomme des
magistrats : cela permettra de ne pas perdre destemdécouvrant a I'audience la
nécessité de demander un acte supplémentaire.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CL43 de laodpepre.

Mme la rapporteure. Cet amendement introduit de la souplesse dans les
délais d’audiencement, sans porter atteinte auksdie la défense.

M. Patrick Devedijian. Cela ne risque-t-il pas de poser probleme, par
exemple lorsque le délai de prescription est dis tris, notamment en matiére
de presse ?

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président.Avec cet amendement, on
passe de dix jours, actuellement, a deux moisieaudies trois mois prévus par la
rédaction initiale du projet de loi.

Mme Colette Capdevielle. Monsieur Devedjian, dans les affaires de
presse, il s'agit la plupart du temps de citatialiectes de la personne qui
s’estime victime, et non du procureur de la Rémuiai

La Commissiomdoptel’amendement.
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Puis la Commissionadopte 'amendement de précision CL44 de la
rapporteure.
Elle se saisit ensuite de I'amendement CL46 deppaorteure.

Mme la rapporteure. En application de la directive, cet amendemerd vis
a préciser que la personne déférée est informé&mmaroit & étre assistée d'un
interpréte.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CL45 de laodgepre.

Mme la rapporteure. Conformément a la directive, I'amendement précise
que, lorsque la personne déférée n'est pas assistiéavocat, elle a elle-méme
acces au dossier de la procédure en cas de coiopaminédiate.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL47 de la rappogteu

Mme la rapporteure. Cet amendement propose une nouvelle rédaction,
plus précise, de l'alinéa 20, qui porte sur le dénment de la présentation devant
le procureur d’'une personne déférée.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CL48 de laodpepre.

Mme la rapporteure. Conformément a la directive, la personne déférée
devant le procureur de la République et convoquétrilunal par proces-verbal
doit avoir acces au dossier de la procédure artmrhent lorsqu’elle n’est pas
assistée d'un avocat.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopte ensuite successivement I'amendement rédaction9 @t
'amendement de coordination CL50 de la rapporteure

Elle adoptel'article 6 modifié.

Article 6bis A (nouveau)
(art. 803-5 du code de procédure pénale)
Définition des « pieces essentielles » du dossier

Cet article, adopté par la commission des Lois|'suitiative de votre
rapporteure, propose de compléter I'article 80345cdde de procédure pénale
relatif au droit a l'interprétariat et a la tradioct d'une personne suspectée ou
poursuivie pour préciser que la notion de « pigsentielles » qui doivent étre



traduites, le cas échéant, a la personne suspect@eursuivie, est définie par
décret.

Cette notion de « piéces essentielles » du dosaemtionnée a plusieurs
reprises dans le projet de loi, est d’ores et définie par le décret n° 2013-958
du 25 octobre 2013 portant application des disjpositde 'article préliminaire et
de I'article 803-5 du code de procédure pénaldivelnau droit a l'interprétation
et a la traduction.

Sont essentielles, les piéces suivantes :

— les décisions de placement en détention proeisdie prolongation ou
de maintien de la détention, ou de rejet d’'une det@ale mise en liberté et les
ordres d’incarcération prononcés dans le cadréesédution d’'un mandat d’arrét
européen ;

— les décisions de saisine de la juridiction dejognt ;

— les décisions statuant sur I'action publique ettgmt condamnation,
prononcées ou homologuées par une juridiction ;

— le procés-verbal de premiere comparution ou dseng@n examen
supplétive, lorsque la copie en a été demandéppication de I'article 114.

Il est néanmoins précisé que le procureur de lauBliEme ou la
juridiction d'instruction ou de jugement saisie pewdonner, d'office ou a la
demande de la personne, la traduction d'un aut@urdent qu'il considérait
comme essentiel a I'exercice de la défense etgarantie du caractére équitable
du proces.

La Commission se saisit de I'amendement CL51 daplporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement précise que la nature des pieces
essentielles du dossier est définie par décretui€Celexiste déja, mais les
auditions nous ont montré qu'il était trés mal asnn

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 6bis
(art. 279 et 280 du code de procédure pénale)

Acceés au dossier devant la cour d’assises

Cet article, introduit au Sénat a linitiative de. Mean-Pierre Michel,
rapporteur du projet de loi, modifie entierementrédaction de l'article 279 et
abroge I'article 280 du code de procédure pénale.



Ces articles concernaient la délivrance des cafBegieces dans le cadre
de la procédure préparatoire a la cour d'assis&stidle 279 permettait aux
accuseés et parties civiles d’'obtenir gratuitemengie de certaines pieces de la
procédure : proces-verbaux constatant I'infractd@tlarations écrites des témoins
et rapport d’expertise. L'article 280 visait lestrag pieéces de la procédure dont
les copies étaient délivrées a leurs frais.

L'article 280 est abrogé et le nouvel article 27& ainsi rédigé :
«l'accusé et la partie civile ou leurs avocats pauMaire prendre copie de toutes
pieces de la procédure au motif qu'il est désormais plus simple pourdesffes
d’envoyer la reproduction de I'entier dossier starsne de CD-Rom quand il est
numérisé plutdt que de faire le tri.

Votre rapporteure ne conteste pas ce point magafipelle qu’a ce jour,
tous les dossiers ne sont pas encore numérisésghate que le nouveau texte ne
précise pas si les copies devront étre délivréasiigement ou non, qu'il s'agisse
de la premiére copie ou non. Or, il est importaapporter une telle précision
pour éviter les demandes abusives par des partiesucpient d'ores et déja recu
une premiére copie du dossier au cours de l'instmwc La facturation de la
délivrance, a tout le moins au-dela de la premiege, serait alors parfaitement
justifiée. Sur proposition de votre rapporteure, la commissiordes Lois a donc
adopté un amendement prévoyant la gratuité de la gmiére copie de
I'ensemble des piéces du dossier.

* *

La Commission examine I'amendement CL52 de la rappe.

Mme la rapporteure. Cet amendement améliore la rédaction adoptée au
Sénat en précisant qu'une seule copie des piéceslodsier est transmise
gratuitement aux accusés et aux parties civiles.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 6 bis modifié.

Apreés l'article 6 bis

La Commission examine 'amendement CL11 de M. &&gjionado.

M. Sergio Coronado. Dans un arrét rendu le 18 avril 2013, la Cour
administrative d’appel de Lyon a considéré que passibilité pour un détenu,
condamné a trente jours de cellule disciplinait@yalr accés aux enregistrements
de vidéosurveillance disponibles ne violait pagriacipe du contradictoire.

Or un proceés disciplinaire doit étre entouré deagtes aussi importantes
gue possible, puisque I'administration y cumule fl@sctions de poursuite et de
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jugement. Il importe donc que les détenus puist@ine appel aux éventuelles
preuves, afin d’établir précisément les faits etufpabilité.

C’est pourquoi cet amendement propose d’amélierdrdit des personnes
poursuivies a accéder aux preuves dans le cadr@rdeédures dont elles font
I'objet, en modifiant I'article 726 du code de pédcire pénale.

Mme la rapporteure. C’'est un amendement qui ne me parait pas du tout
dénué de fondement, mais je vous propose de bvediter.

L’amendement CL11 esttiré.

CHAPITRE IV
Dispositions diverses

Article 7
(art. 67 F [nouveau] et 323-6 du code des douanes)

Statut du suspect libre et retenue douaniére dans kcode des douanes

Le | du présent article transpose les dispositions mstpar I'article g du
présent projet de loi relatives au statut du susfiee devant les services de
police et de gendarmerie afin de préciser, dansounel article 67 F du code des
douanes, les conditions dans lesquelles une perssuspectée d’'une infraction
douaniére peut étre entendue librement au coufemiguéte douaniére sans étre
placée en retenue douani€te

Le Il du présent article modifie I'article 323-6 du catles douanes afin
d’améliorer les droits de la personne placée eantet douaniére dans les mémes
termes que ceux prévus a l'article 3 du préserjepde loi relatif aux droits des
personnes placées en garde & ®ude document écrit d'information sur les
droits des personnes privées de liberté prévugdicle 4 du présent projet de loi
lui sera remis®.

Ce faisant, le présent article permet d’adapteréeédure douaniére aux
exigences des directives 2012/13/UE et 2013/48/UE.

La Commission a adopté un amendement de coordinatioprécisant
que le document récapitulant les droits des peesplacées en retenue douaniére
doit leur étre remis dés la notification de leurereie conformément a la régle
générale posée a l'article 803-6 introduit patitter4 du présent projet de loi

(1) Voir le commentaire de l'article®1dans le présent rapport.
(2) Voir le commentaire de I'article 3 dans le peésrapport.
(3) Voir le commentaire de l'article 4 dans le peésrapport.
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La Commissionadopte 'amendement de coordination CL53 de la
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Article 8
(art. 64-1 [nouveau] de la loi n° 91-647 du 10l@iil991
relative a I'aide juridique)
Bénéfice de I'aide juridictionnelle dans le cadre € I'audition libre

Le présent article procéde a deux modificationdad®i n° 91-647 du
10 juillet 1991 relative a I'aide juridique a trase

— la simplification de l'intitulé de la troisiemegie de la loi qui devient :
«L’aide a l'intervention de I'avocat dans les procids non juridictionnelles »
au lieu de I' <Aide a l'intervention de I'avocat au cours de larga a vue, de la
retenue aux fins de vérification du droit de ciatidn ou de séjour ou de la
retenue douaniére, en matiére de médiation pértadie @omposition pénale ainsi
gue pour l'assistance aux détenus au cours de proes disciplinaires et aux
personnes placées en rétention de siweté

— I'introduction d’un nouvel article 64 au sein dette troisieme partie de
la loi afin de prévoir la rétribution de I'avocatr$qu’il assiste une personne sous
le statut de suspect libre au sens des arti€lest 7 du présent projet ou lorsqu’il
assiste une victime dans le cadre d’'une conframatvec un suspect libre prévue
a l'article I bis, dés lors que son client est éligible a I'aidedjationnelle. Il est
toutefois renvoyé a un décret en Conseil d’Etatrpdéfinir les modalités
d’attribution de cette aide dans ce nouveau cadre.

Alors que le co(t total de I'aide juridictionnet@ 2014 est de 347millions
d’euros, I'étude d’'impact annexée au projet deritial du Gouvernement évalue
l'incidence de cette mesure sur le budget annuéaike juridictionnelle dans une
fourchette de 13 a 30 millions d’euros. Cette éatadun repose sur I'’hypothése
selon laquelle 25 a 33 % des personnes entendwesknt seraient éligibles a
I'aide juridictionnelle, étant précisé que certairtBentre elles seraient entendues
librement deux fois en cas d’'affaires complexes.

Comme elle I'a déja mentionné, votre rapporteurensiere que
I'effectivité du droit d’accés a I'avocat ouvertrda présent projet de loi dépend
principalement de I'augmentation du budget consadt&de judiciaire a partir de
2015 et qu'il conviendrait par prudence de reteair fourchette haute de
I'estimation proposée par le Gouvernemént

(1) Voir le 11l de I'exposé général du présent rapprelatif & I'analyse de I'impact budgétaire dedéforme.
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La Commission adopte I'amendement de précision CL54 de Ia
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Article 9
(art. 814, 880 du code de procédure pénale, at-Pfouveau]
et 23-2 de I'ordonnance n° 92-1147 du 12 octob82I®lative a l'aide juridictionnelle
en matiére pénale en Nouvelle-Calédonie et dariee¥Vvallis et Futuna)

Application outre-mer

Le | du présent article propose d'appliquer les artidfésa 7 ainsi que
l'article 11 du projet de loi sur 'ensemble duriimire de la République francaise.

S’agissant de I'article 8 relatif au bénéfice drde juridictionnelle dans le
cadre de l'audition libre, il est prévu &ugu’il s'applique en Polynésie francaise
mais pas en Nouvelle-Calédonie, a Mayotte et aigVell Futuna dans lesquelles
s’appliquent des dispositions spécifiques modifg@gaslell du présent article.

Actuellement, dans ces trois collectivités, lorsdaedéplacement de
I'avocat parait matériellement impossible poursissiune personne gardée a vue,
les articles 814 et 880 du code de procédure pémalmient que I'avocat peut
étre remplacé par toute autre personne choisiéapaersonne gardée a vue, qui
n'est pas mise en cause pour les mémes faits audesufaits connexes et qui n'a
fait I'objet d'aucune condamnation, incapacité oéchitance mentionnée au
bulletin n° 2 du casier judiciaire. Ué du présent article propose donc d’étendre
cette possibilité a la situation dans laquelledespnne serait auditionnée sous le
statut de suspect libre. llebis procede a une coordination a 'article 842 du code
de procédure pénale.

Enfin, le Il modifie les dispositions |égislatives spécialelmtiees a
l'aide juridictionnelle en Nouvelle-Calédonie etVéallis et Futuna résultant de
'ordonnance n° 92-1147 du 12 octobre 1992 afinpd&voir une rétribution de
'avocat qui assisterait les personnes entendugs Isostatut de suspect libre ou
les victimes qui leur seraient confrontées, dés dpre ces personnes sont éligibles
a l'aide juridictionnelle, dans les mémes termes cgux prévus a l'article 8. Il est
également renvoyé a un décret en Conseil d’Etar piéfinir les modalités
d'attribution de cette aide.

La Commission adopte I'amendement de précision CL55 de Ia
rapporteure.
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Puis elleadoptel’article 9 modifié.

Article 10 (supprimé)

L'article 10 du projet de loi présenté par le Gawesnent prévoyait
d’habiliter le Gouvernement a prendre par ordonedes dispositions relevant du
domaine de la loi nécessaires pour assurer |'sgtic du reglement (UE)
n° 604/2013 du Parlement européen et du Consedbduin 2013, établissant les
crittres et mécanismes de détermination de I'Etambre responsable de
'examen d'une demande de protection internationaieoduite dans I'un des
Etats membres par un ressortissant de pays tiara apatride.

Cet article a été supprimé en premiére lectureémaiS a l'initiative de la
commission des Lois qui a adopté un amendemenemépar Mme Lipietz, cet
article n'avait aucun rapport avec la procédureafggn

*

* *

La Commissiomaintient la suppressiomule I'article 10.

Article 11
Entrée en vigueur de la loi

Le | du présent article propose une entrée en viguellledsemble des
articles du projet de loi a compter di juin 2014 conformément a I'objectif fixé
par l'article 11 de la directive 2012/13/UE, a keption des dispositions
relatives a I'accés a I'avocat dans le cadre deditéoon du suspect libre (5° du I
de larticle " et Il de larticle 9 du présent projet) et dansckdre d'une
confrontation entre le suspect libre et la victifaicle T’ bis du présent projet de
loi) ainsi que les dispositions relatives a l'aiglgidictionnelle proposées a
l'article 8 et aull de l'article 9 qui entreront en vigueur [€ janvier 2015.

Il faut en effet rappeler que :

— la directive 2012/13/UE du 22 mai 2012 relativedeoit a I'information
dans le cadre des procédures pénales prévoit tréeem vigueur au plus tard le
2 juin 2014 ;

— la directive 2013/48/UE du 22 octobre 2013 retatu droit d’acces a
un avocat dans le cadre des procédures pénalessgbrdcédures relatives au
mandat d’arrét européen, au droit d’'informer unstiges la privation de liberté et
au droit des personnes privées de liberté de conguemnavec des tiers et avec les
autorités consulaires, doit étre transposée autatdde 27 novembre 2016.
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Le Gouvernement francais fait donc le choix d’ap#c la transposition
de la directive 2013/48/UE s’agissant de I'acces avocat au stade de I'audition
du témoin libre et de son éventuelle confrontatamec une victime, tout en
prévoyant un délai raisonnable d’adaptation desces d’enquéte et de formation
des officiers de police judiciaire a ces nouveplescédures entre 1€ jjuin 2014
et le ' janvier 2015.

Certains syndicats de police contestent vivemette cmise en ceuvre
anticipée considérant que la directive 2013/48/tdfdse de réviser 'ensemble de
la procédure d’enquéte pénale et qu'il conviendtaitc d’attendre cette réforme
globale avant de transposer certains des objelitette directive.

D’autres, au contraire, considérent qu'il est utiéese préparer en amont a
la mise en ceuvre des objectifs de cette directivelee prévoir les moyens
budgétaires correspondants.

Les représentants des avocats considérent, pourpbati qu'il n'y a
aucune raison de prévoir une entrée en viguewgrdéfdes dispositions relatives a
'acces a I'avocat et a 'aide juridictionnelle papport au reste du projet de loi.
Cela remet en cause I'exercice effectif des ddsts personnes suspectées d'avoir
commis ou tenté de commettre un crime ou un diéisanéme que les services
d’enquéte auraient d avoir le temps de se préparisgue cette directive a été
adoptée le 22 octobre 2013.

Sur proposition de votre rapporteure, la commissiondes Lois a
repoussé au lundi 2 juin 2014 I'entrée en vigueural’ensemble des articles
du projet de loi a I'exception des dispositions raltives a I'accés a I'avocat
pour le suspect libre, dont I'entrée en vigueur esmaintenue au f' janvier
2015.

Le Il précise que les nouvelles régles prévues pardiar du présent
projet relatives a l'instauration d'un délai mininde 3 mois entre la citation
directe ou la convocation par officier de policelifiaire et I'audience, ne sont
applicables qu’aux procédures dont I'acte de pdigrsuété signifié apres I'entrée
en vigueur de la loi, soit I€"juin 2014.

Cette mesure peut néanmoins poser des difficuldésen pratique, la
fixation de la date de l'audience est décidée plusi mois a I'avance par le
parquet, avant la signification effective de laatidn par I'huissier ou de la
convocation par l'officier de police judiciaire. dbnviendrait donc que le parquet
ait d'ores et déja anticipé ces nouvelles reglesr fioutes les affaires qu'il a
actuellement l'intention d’audiencer entre juinaeilit 2014, en exigeant que les
citations concernant ces affaires interviennentnaweette date, car sinon les
poursuites seront irréguliéres.

Sur proposition de votre rapporteure, la commissiondes Lois a
supprimé le Il du présent article par coordination avec les amendements
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adoptés a larticle 6 relatifs aux délais d'audienement entre la citation
directe ou la convocation par officier de police jdiciaire et I'audience.

*

* *

La Commission se saisit de 'amendement CL56 daplporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a repousser l'entrée en
vigueur de la loi du dimanché'juin 2014 au lundi 2 juin 2014.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de coordination CL57.
Puis elleadoptel’article 11 modifié.

Elle adopteenfin, a 'unanimité, 'ensemble du projet deroodifié.

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d'adopter le projet de loi portant transposition de la direet 2012/13/UE du
Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 20Ekative au droit a
l'information dans le cadre des procédures pénatempté par le Sénat apres
engagement de la procédure accélérée, dans le figkteant dans le document
annexé au présent rapport.






Dispositions en vigueur

Code de procédure pénale

Art. 61 — L'officier de police
judiciaire peut défendre a toute perso
de s'éloigner du lieu de [infractig
jusqu'a la cléture de ses opérations.

Il peut appeler et entendre tou
les personnes susceptibles de fournir|
renseignements sur les faits ou sur
objets et documents saisis.

Les personnes convoquées
lui sont tenues de comparait
L'officier de police judiciaire peu
contraindre & comparaitre par la fo
publigue les personnes Vvisées
premier alinéa. Il peut égalemd
contraindre & comparaitre par la fo
publique, avec l'autorisation préalal
du procureur de la République,
personnes qui n'ont pas répondu a
convocation & comparaitre ou dont
peut craindre qu’elles ne répondent

a une telle convocation.

Il dresse un procés-verbal
leurs déclarations. Les person
entendues procédent elles-mémes
lecture, peuvent y faire consigner le
observations et y apposent ¢
signature. Si elles déclarent ne sa
lire, lecture leur en est faite par I'offici
de police judiciaire préalablement a
signature. Au cas de refus de signe
proces-verbal, mention en est faite
celui-ci.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Projet de loi portant transposition de
la directive 2012/13/UE du Parlemen
européen et du Conseil, du 22 mai
2012 relative au droit a I'information
dans le cadre des procédures pénalg

CHAPITRE IFR

Dispositions relatives a I'audition des|
personnes suspectées et ne faisant p
I'objet d'une garde & vue

Article 1*

| (nouveau)—L’article 61 du
hoede de procédure pénale est comp
par un alinéa ainsi rédigé

es
des
les

de
nes
h sa
urs

oir

a
le
sur

Texte adopté par la Commission

Projet de loi portant transposition de
la directive 2012/13/UE du Parlement
européen et du Conseil, du 22 mai
2012 relative au droit a I'information

sdans le cadre des procédures pénales

CHAPITRE IFR

Dispositions relatives a I'audition des

lagersonnes suspectées et ne faisant pas

I'objet d'une garde & vue
Article 1%

I. — Supprimé

lété

amendement CL21



Dispositions en vigueur

Les agents de police judicia
désignés a larticle 20

personnes susceptibles de fournir

renseignements sur les faits en causs
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Texte du projet de loi

ire

peuvgnt
également entendre, sous le cont
d’'un officier de police judiciaire, toutgs

Ole

des
s

dressent a cet effet, dans les formes

prescrites par le présent code,
proces-verbaux quils transmettent

I'officier de police judiciaire qu'ils

secondent.

Art. 63-4-3
annexe

et 63-4-4.-C

des

Texte adopté par la Commission

a

« S'il apparait, au cours de
I'audition d’'une personne qui n'est pas
gardée a vue, des raisons plausibles
soupgonner qu'elle a commis ou tenté
de commettre une infraction, Ies
informations prévues aux 1°a 6°(de
I'article 61-1 lui sont communiquég¢s
sans délai. »

Il. — Aprés le méme article 61, |il
est inséré un article 61-1 ainsi rédigé

«Art. 61-1 —La personne [
I'égard de laquelle il existe des raisgns
plausibles de soupgonner qu'elle| a
commis ou tenté de commettre une
infraction et qui n'est pas gardée a

de

IIl. — (Alinéa sans modification)

«Art. 61-1 —

ugfraction est un suspect. Ellae peut

ne peut étre entendue sur ces faitise entendubbrementsur ces faits ...

qu'apres avoir été informée :

«1° De la qualification, de Ia
date et du lieu présumés de l'infraction
gu’'elle est soupgonnée d’avoir commjse
ou tenté de commettre ;

«2° Du droit de quitter a toyt
moment les locaux ou elle est entendpe ;

«3 Le cas échéant, du droit
d'étre assistée par un interpreéte ;

«4& Du droit de faire des
déclarations, de répondre aux questions
qui lui sont posées ou de se taire ;

«5° Si linfraction pour laquellg
elle est entendue est un crime ou
délit puni d’'une peing
d’emprisonnement, du droit d'étre
assistée au cours de son audition ol
sa confrontation, selon les modalités

un

fprévues aux articles 63-4-3 et 63-4-4,

par un avocat choisi par elle ou, a
demande, désigné d'office par |le
batonnier de [lordre des avocais;

de

amendement CL14

«1° (Sans modification)

« 2° (Sans modification)

« 3 (Sans modification)

« & (Sans modification)

«5°

avocats ;



Dispositions en vigueur

Art. 62 — Les personnes
I'encontre desquelles il n'existe auc
raison plausible de soupgonner qu
ont commis ou tenté de commettre
infraction ne peuvent étre retenues

le temps strictement nécessaire a
audition, sans que cette durée ne py
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Texte du projet de loi

lintéressé est informé que les f

d’acces au droit.

« Lorsque
convoquée par

la personne a
I'officier

sur la convocation qui lui est adressé

«Le présent article n'est p
applicable si la personne a été cond
par la force publique devant l'officier
police judiciaire. »

a
ne
lles
ne
flue
eur
isse

excéder quatre heures.

de polig
judiciaire, les informations prévues g
1° a 6° du présent article peuvent figy

Texte adopté par la Commission

rale suspecest ...

seront a sa charge sauf s'il remplit [les

conditions d'accés a l'aide

juridictionnelle ; juridictionnelle qui lui sont
briévement rappelées, le cas échéant au
moyen d’un document ou d'un affichage
dans les locaux des services d’enquéte.
Il peut accepter expressément de
poursuivre l'audition hors la présence
de son avocat.

amendements CL17, CL15 et CL16
«6°De la possibilité de « 6° (Sans modification)
bénéficier, le cas échéant gratuitement,
de conseils juridiques dans une strucjure

La notification des informations
données en application du présent
article est mentionnée au procés-verbal.

amendement CL18
eté Lorsqu’il est adressé ou remis a
da personneune convocation écrite en
wue de son audition, cetmnvocation
redique I'infraction pour laquelle elle
sest suspectée sauf si les nécessités de
'enquéte ne le permettent pas. Elle
précise également que le suspect peut
étre assisté par un avocat ainsi que les
conditions d’'acceés a l'aide
juridictionnelle et les modalités de
désignation d'un avocat d'office. Elle
indique enfin les lieux ou le suspect peut
obtenir des conseils juridigues avant
cette audition.

¢

amendement CL19

As
Lite
sous contraintepar ...

conduite

amendement CL20

Il bis. —L’article 62 du méme
code est ainsi rédigé :

« Art. 62 —Les personnes a
I'encontre desquelles il n'existe aucune
raison plausible de soupconner qu’elles
ont commis ou tenté de commettre une
infraction sont librement entendues par
les enquéteurs, sans faire I'objet d’'une
mesure de contrainte.




Dispositions en vigueur

S'il apparait, au cours de
l'audition de la personne, qu'il existe ges
raisons plausibles de soupgonner qulelle
a commis ou tenté de commettre [un
crime ou un délit puni dune peipe
d'emprisonnement, elle ne peut étre
maintenue sous la contrainte a|la
disposition des enquéteurs que soup le
régime de la garde a vue. Son placement
en garde a vue lui est alors notifié dans
les conditions prévues a l'article 63.

Art. 63.— I. — Seul un officier dg
police judiciaire peut, d'office ou suir
instruction du procureur de |a
République, placer une personne |en
garde a vue.

Dés le début de la mesure,
I'officier de police judiciaire informe l¢
procureur de la République, par tout
moyen, du placement de la personneg en
garde a vue. Il lui donne connaissapce
des motifs justifiant, en application fle
I'article 62-2, ce placement et 'avise de
la qualification des faits qu’il a notifi§e
a la personne en application du 2°|de
larticle 63-1. Le procureur de |a
République  peut modifier cette
qualification ; dans ce cas, la nouvelle
qualification est notifiée a la personne
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Texte du projet de loi

Texte adopté par la Commission

« Toutefois, si les nécessités de
I'enquéte le justifient, elles peuvent étre
retenues sous la contrainte le temps
strictement nécessaire a leur audition,
sans que cette durée ne puisse excéder
quatre heures.

« Si, au cours de l'audition d'une
personne entendue librement en
application du premier alinéa, il
apparait qu'il existe des raisons
plausibles de soupconner qu'elle a
commis ou tenté de commettre une
infraction, ce suspect doit étre entendu
conformément a [l'article 61-1 et les
informations prévues aux 1° a 6° du
méme  article lui  sont alors
communiquées sans délai, sauf si son
placement en garde & vue est nécessité
en application de I'article 62-2.

« Si, au cours de l'audition d’'une
personne retenue en application du
deuxiéme alinéa du présent article, il
apparait quil existe des raisons
plausibles de soupconner qu'elle a
commis ou tenté de commettre un crime
ou un délit puni dune peine
d’emprisonnement, elle ne peut étre
maintenue sous la contrainte a la
disposition des enquéteurs que sous le
régime de la garde a vue. Son
placement en garde a vue lui est alors
notifié dans les conditions prévues a
I'article 63. »

amendement CL21
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté par la Commission

dans les conditions prévues au méme
article 63-1.

Il. — La durée de la garde a vue
ne peut excéder vingt-quatre heures.

Toutefois, la garde & vue pgut
étre prolongée pour un nouveau délaj de
vingt-quatre heures au plus, s$ur
autorisation écrite et motivée ¢u
procureur de la République, |[si
linfraction que la personne est
soupconnée d'avoir commise ou tepté
de commettre est un crime ou un dglit
puni dune peine demprisonnement
supérieure ou égale a un an et s| la
prolongation de la mesure est 'unique
moyen de parvenir a I'un au moins ges
objectifs mentionnés aux 1° a 6° |de

l'article 62-2.

L'autorisation ne peut étle Ill. — Le premier alinéa du Il de
accordée qu'aprés présentation dg la I'article 63 du méme code est ainsi
personne au procureur de la République. rédigé :

Cette présentation peut étre réalisée| par
I'utilisation d’'un moyen dg
télécommunication audiovisuelle. Elle

peut cependant, a titre exceptionnel, gtre
accordée par une décision écrite| et
motivée, sans présentation préalable.

[y

Il. = L’heure du début de | « lll. = Si, avant d'étre placée en
mesure est fixée, le cas échéanf, a Il (nouveau)— Le premiefgarde a vue, la personne a été
heure a laquelle la personne a Eafinéa dulll de larticle 63 du mémappréhendée ou fait I'objet de toute
appréhendée. code est complété par les mots : « olliasire mesure de contrainte pour ces
elle a été entendue librement dans|ieémes faits, autre que la rétention
conditions prévues a [larticle 61-1,| prévue a l'article L. 3341-1 du code de
'heure a laquelle cette audition |k santé publiqud;heure du début de la
débuté ». garde a vue est fixée, pour le respect
des durées prévues au Il du présent
article, a I'heure a partir de laquelle la
personne a été privée de liberté. Si la
personne n'avait pas fait I'objet d’'une
mesure de contrainte préalable, mais
que son placement en garde a vue est
effectué dans le prolongement immédiat
d’'une audition, cette heure est fixée a
celle du début de I'audition. »

amendement CL22

Si une personne a déja été placée
en garde a vue pour les mémes faits, la
durée des précédentes périodes de darde
a vue s'impute sur la durée de|la
mesure.




Dispositions en vigueur

Art. 73 — Dans les cas de crir
flagrant ou de délit flagrant puni d'u
peine d'emprisonnement, toute perso
a qualité pour en appréhender l'autey
le conduire devant l'officier de poli
judiciaire le plus proche.
la

Lorsque personne (s

présentée devant [officier de police

judiciaire, son placement en gardg
vue, lorsque les conditions de cg
mesure prévues par le présent code
réunies, n'est pas obligatoire des
gu'elle n'est pas tenue sous la contrg
de demeurer a la disposition d
enquéteurs et quelle a été inforn
gu'elle peut a tout moment quitter
locaux de police ou de gendarmerie.
présent alinéa n'est toutefois
applicable si la personne a été cond
par la force publique devant l'officier
police judiciaire.

Art. 61-1. — Cf. supra art &

Art. 63-4-3. — Cf. annexe

Art. 77.— Les dispositions dg
articles 62-2 & 64-1 relatives a la gard
vue sont applicables lors de I'enqu
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Texte du projet de loi

ne

ne

nne
ret
e

st
a
tte
sont
ors
inte
es
ée
es
Le
as
Lite
e

Article 1% bis (nouveau)

Aprés larticle 61 du code d
procédure pénale, il est inséré
article 61-2 ainsi rédigé :

«Art. 61-2 — Si la victime eg
confrontée avec une personne ente
dans les conditions prévues

puni d’'une peine d’emprisonneme
elle peut demander & étre égalen
assistée, selon les modalités prévug
I'article 63-4-3, par un avocat choisi g
elle ou par son représentant légal si
est mineure, ou, & sa demande, dég
par le batonnier.

« La victime est informée de
droit avant qu'il soit procédé a
confrontation. Elle est égalems
informée que les frais seront a sa chd
sauf si elle remplit les conditiol
d’accés a l'aide juridictionnelle. »

Article 2

I.—A larticle 77 du code d
procédure pénale, aprés les mots : «
@&positions », sont insérés les mg
Biedes articles 61-1 et 61-2 relatives

préliminaire.

I'article 61-1 pour un crime ou un délit

[

due

a

nt,
ent
2S a
ar
elle

igné

Les
ts :

I'audition d’'une personn

Texte adopté par la Commission

IV.—A la seconde phrase du

second alinéa de l'article 73 du méme
code, aprés le mot : « conduite » , sont
insérés les mots : « , sous contrainte, ».

amendement CL20

Article 1% bis

(Sans modification)

Article 2

I. — (Sans modification)



Dispositions en vigueur
Art. 61-1. — Cf. supra art®l
Art. 61-2. Cf. supra art®L bis

Art. 78 — Les personng

convoquées par un officier de police

judiciaire pour les nécessités
I'enquéte sont tenues de compara|
L'officier de police judiciaire ped
contraindre a comparaitre par la fo
publique, avec l'autorisation préala
du procureur de la République,
personnes qui n'ont pas répondu a
convocation a comparaitre ou dont
peut craindre qu'elles ne répondent p
une telle convocation.

Les personnes a lI'encon
desquelles il n'existe aucune rai
plausible de soupgonner qu'elles
commis ou tenté de commettre |
infraction ne peuvent étre retenues
le temps strictement nécessaire a
audition, sans que cette durée ne py
excéder quatre heures.

S'il apparalt, au cours
l'audition de la personne, qu'il existe
raisons plausibles de soupgonner qu
a commis ou tenté de commettre
crime ou un délit puni dune pei
d'emprisonnement, elle ne peut §
maintenue sous la contrainte a
disposition des enquéteurs que sou
régime de la garde a vue. Son placen|
en garde a vue lui est alors notifié d
les conditions prévues a l'article 63.

L'officier de police judiciairg
dresse procés-verbal de lel
déclarations. Les agents de po
judiciaire désignés a l'article 20 peuv!
également, sous le contréle d'un offig
de police judiciaire, entendre |
personnes convoquées.

Les procés-verbaux sont dres
dans les conditions prévues par
articles 61 et 62-1.

Art. 154 — Les dispositions dg
articles 62-2 & 64-1 relatives a la gard
vue sont applicables lors de I'exécut
des commissions rogatoires.
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Texte du projet de loi

suspectée ainsi que celles ».

S

de
tre.
t
ce
ble
es
une
on
As a

re
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pnt
ne
flue
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isse

e
les
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he
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ent
ans
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ent
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es

5és
les

IIl. — L'article 154 du méme cod
est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, aprées |
$nots : « Les dispositions », sont insé
ded mots: «des articles 61-1 et 6

oelatives a l'audition d'une person
suspectée ainsi que celles » ;

Texte adopté par la Commission

| bis. — Les deuxieme et troisieme
alinéas de l'article 78 du méme code
sont remplacés par les dispositions
suivantes :

« L'article 62 est applicable. »

amendement CL23

Il. — (Sans modification)

es
rés
1-2
ne




Dispositions en vigueur
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Texte du projet de loi

Texte adopté par la Commission

Les attributions conférées au

procureur de la Républigue par ¢es

articles sont alors exercées par le juge

d’instruction. Lors de la délivrance ¢le 2° A la seconde phrase du second
linformation prévue a l'article 63-1, |lalinéa, la référence : « a l'article 63-1 »

est précisé que la garde a vue intervj@st remplacée par les références : «|aux
dans le cadre d'une commissicarticles 61-1 et 63-1», et apres [les

rogatoire. mots : « précisé que », sont insérés| les

Art. 61-1. — Cf. supra art®l

Art. 63-1. — Cf. infra art.3

Art. 63-1 — La personne plac
en garde a vue est immédiatem
informée par un officier de polig
judiciaire ou, sous le contréle de cel
ci, par un agent de police judiciai
dans une langue qu’elle comprend,
cas échéant au moyen de formulal
écrits :

1° De son placement en gard
vue ainsi que de la durée de la mesu
de la ou des prolongations dont cellg
peut faire I'objet ;

2° De la nature et de la d3
présumée de [infraction qu'elle €
soupconnée d'avoir commise ou te|
de commettre ;

3° Du fait qu’elle bénéficie :

mots : « 'audition ou ».

CHAPITREII

Dispositions relatives aux personnes
faisant I'objet d’une privation de
liberté

Section 1

Dispositions relatives a la garde a vue

Article 3

I.— L'article 63-1 du code
procédure pénale est ainsi modifié :

e

e

CHAPITREI
Dispositions relatives aux personnes

faisant I'objet d’une privation de
liberté
Section 1
Dispogisaelatives a la garde a vue

Article 3

I. — (Alinéa sans modification)

ent
e

u
€,

1° Au premier alinéa, les mots :

4 le cas échéant au moyen |de 1° A la fin dupremier alinéa, les
rfesmulaires écrits » sont supprimés ; | mots : «de
remplacées par les mots:«du

formulaire prévu au treizieme alinéa »

amendement CL24

-Ci

te 2°Au 2° les mots: «De la 2°

stature et de la date présumée » sont

ntémplacés par les mots: «De |la

qualification, de la date et du ligu

présumés » et sont ajoutés les mots :

«ainsi que des motifs justifiant spn . motifs mentionnés aux

placement en garde a vue en applica
des 1° a 6° de l'article 62-2 » ;

3° Le 3° est ainsbdifié :

tibh & 6° de larticle 62-2 justifiant son
placement en garde a vue » ;

amendement CL25

3°(Alinéa sans modification)
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté par la Commission
—du droit de faire prévenir yn a) Au deuxiéme alinéa, apres|le a) (Sans modification)

proche et son employeur, conformémembt : « employeur », sont insérés |les

a l'article 63-2 ; mots : «ainsi que, si elle est [de

nationalité étrangere, les autorifés
consulaires de I'Etat dont elle est|la
ressortissante » ;

— du droit d’étre examinée par pn
médecin, conformément a l'article 63-3

i

—du droit d'étre assistée par jun b) Aprés le quatrieme alinép, b) (Alinéa sans modification)
avocat, conformément aux articlesont insérés trois alinéas ainsi rédigé
63-3-1 a2 63-4-3 ;
«—-¢'l y a lieu, du droit d'étre (Alinéa sans modification)

assistée par un interpréte ;

«—du droit de consulter, dans |es (Alinéa sans modification)
meilleurs délais et au plus tard avant
I'éventuelle prolongation de la gardg
vue, les documents mentionnés
l'article 63-4-1 ;

Q@

«—de la possibilité de demander «—du droit de présenter des
au procureur de la République ou, le [calsservations orales ou écrite au
échéant, au juge des libertés et depikocureur de la République ou, le cas
détention, lorsque ce magistrat |8ehéant, au juge des libertés et de la
prononce sur I'éventuelle prolongatiptétention, lorsque ce magistrat se
de la garde a vue, la fin de cdtononce sur I'éventuelle prolongation
mesure. » ; de la garde a vuéendant a ce qu'il soit
misfin a cette mesure. » ;

amendement CL26

—du droit, lors des auditions
aprés avoir décliné son identité, de faire
des déclarations, de répondre aux
questions qui lui sont posées ou dg se
taire.

Si la personne est atteinte |de
surdité et qu’elle ne sait ni lire, ni écrife,
elle doit étre assistée par un interptéte
en langue des signes ou par tqute
personne qualifiée maitrisant un langage
ou une méthode permettant |de
communiquer avec elle. Il pept
également étre recouru a tout dispositif
technique permettant de communiquer
avec une personne atteinte de surdité.

Si la personne ne comprend pas
le frangais, ses droits doivent lui éfre
notifiés par un interpréte, le cas échédant
aprés qu’un formulaire lui a été remis
pour son information immédiate.




Dispositions en vigueur

Mention de l'information donné
en application du présent article
portée au procés-verbal de déroulent
de la garde a vue et émargée pal
personne gardée a vue. En cas de
d’émargement, il en est fait mention.

e

ent
rla
efus

Art. 803-6. — Cf. infra art. 4

ala

Art. 63-4-1 - A sa demandé,
'avocat peut consulter le procés-verpal
établi en application du dernier alinéa|
larticle 63-1 constatant la notificatid
du placement en garde a vue et

droits y étant attachés, le certifi¢at
médical établi en application de l'artigle
63-3, ainsi que les procés-verbgux
d'audition de la personne qu'il assiste|. Il
ne peut en demander ou en réaliser|une
copie. Il peut toutefois prendre des
notes.

2° 1l est ajouté un alinéa ain
rédigé :

« La personne gardée a vue p
également consulter les docume
prévus au présent article ou une copi
ceux-Ci. »

Art. 61-1 —Cf. supra art. §'

dispositions
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Texte du projet de loi

4° 1l est ajouté un alinéa air
pstdigé :

« Conformément
de

personne. »

Il. — L'article 63-4-1 du mém
code est ainsi modifié :

1° (nouveau)A

I'article 803-6,
document énoncgant ces droits est re

au

la

premiérs
gdarase, les mots: «du dernier » §
memplacés par les mots: «de l'avd
crnier »

Texte adopté par la Commission

S 4° (Alinéa sans modification)

X

n

mis

... personndors de la notification de sa
garde a vue»

U

amendement CL27

Il. — (Alinéa sans modification)

1° La premiére phrase est ainsi
rédigée :

« A sa demande, 'avocat peut,
dés le début de la garde a vue, consulter
dignsemble des piéces du dossier utiles a
& manifestation de la Vérité et
indispensables a I'exercice des droits de
la défense. » ;

amendement CL7

si

2° (Alinéa sans modification)

eut

nts documents
srdentionnés au premier alinéa ...

amendement CL29

Il bis. — L’article 65 du méme
code est ainsi rétabli :

« Art. 65 - Si, au cours de sa
garde a vue, la personne est entendue
dans le cadre d'une procédure suivie du
chef d'une autre infraction et quil
existe des raisons plausibles de
soupgonner qu'elle a commis ou tenté
de commettre cette infraction, elle doit
faire I'objet des informations prévues
aux 1°, 3°, 4° et 5° de I'article 61-1. »

amendement CL28
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Art. 706-73 - La procédur
applicable a I'enquéte, la poursui
I'instruction et le jugement des crimes
des délits suivants est celle prévue pg
présent code, sous réserve
dispositions du présent titre :

1° Crime de meurtre commis
bande organisée prévu par le 8°
l'article 221-4 du code pénal ;

2° Crime de tortures et d’actes
barbarie commis en bande organi
prévu par l'article 222-4 du code péng

3° Crimes et délits de trafic
stupéfiants prévus par les artic]
222-34 a 222-40 du code pénal ;

4° Crimes et délits d’enléveme
et de séquestration commis en bal
organisée prévus par l'article 224-5-2
code pénal ;

5° Crimes et délits aggravés
traite des étres humains prévus par|
articles 225-4-2 a 225-4-7 du code pé

i

6° Crimes et délits aggravés
proxénétisme prévus par les artid
225-7 & 225-12 du code pénal ;

7° Crime de vol commis €
bande organisée prévu par [larti
311-9 du code pénal ;

8° Crimes aggravés d’extorsi
prévus par les articles 312-6 et 312-7
code pénal ;

8° bis Délit d'escroquerie ¢
bande organisée prévu par le der

alinéa de l'article 313-2 du code pénal ;

9° Crime de destructio
dégradation et détérioration d'un bi
commis en bande organisée prévu
I'article 322-8 du code pénal ;

10° Crimes en matiére de fau
monnaie prévus par les articles 442-
442-2 du code pénal ;

11° Crimes et délits constitug
des actes de terrorisme prévus par
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] Il (nouveau)— L'article 706-73
telu méme code est complété par
atinéa ainsi rédigé :
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articles 42-1 a 42-6 du code péna

Texte adopté par la Commission

Ill. — L'article 706-88 du méme
oodeest ainsi modifié :
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12° Délits en matiére d'armes
de produits explosifs commis en bar
organisée, prévus par les articles
2339-2, L. 2339-3, L. 2339-10,
2341-4, L. 2353-4 et L. 2353-5 du cq
de la défense ainsi que par les article
317-2, L. 317-4 et L. 317-7 du code
la sécurité intérieure ;

13° Délits d’aide a I'entrée, a
circulation et au séjour irréguliers d’
étranger en France commis en bal
organisée prévus par l'article L622-1
code de lentrée et du séjour (
étrangers et du droit d'asile ;

14° Délits de blanchiment prévi
par les articles 324-1 et 324-2 du ¢
pénal, ou de recel prévus par les arti
321-1 et 321-2 du méme code,
produit, des revenus, des cho
provenant des infractions mentionn
aux 1°a 13°;

15° Délits d'association d
malfaiteurs prévus par l'article 450-1
code pénal, lorsqu'ils ont pour objet
préparation de l'une des infractio
mentionnées aux 1° a 14° et 17°;

16° Délit de non-justification d
ressources correspondant au train de
prévu par larticle 321-6-1 du co
pénal, lorsqu'il est en relation avec I'u
des infractions mentionnées aux 1
15° et 17°;

17° Crime de détourneme|
d’aéronef, de navire ou de tout ay
moyen de transport commis en bal
organisée prévu par l'article 224-6-1
code pénal ;

18° Crimes et délits punis de d
ans d’emprisonnement, contribuant 3
prolifération des armes de destruct
massive et de leurs vecteurs entrant
le champ d'application de [Iartic
706-167 ;

19° Délit d’exploitation d'ung
mine ou de disposition d’une substal
concessible sans titre d’exploitation
autorisation, accompagné d’'atteinte
'environnement, commis en ban
organisée, prévu a l'article L. 512-2

et
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l'une des infractions mentionnées

1°a 17° du présent article.

Pour les infractions visées a

3°, 6° et 11°, sont applicables, s
précision contraire, les dispositions

d
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ux

X
auf
du

présent titre ainsi que celles des tifres

XV, XVI et XVILI.

Art. 706-88. -Pour I'application

des articles 63, 77 et 154, si
nécessités de Ilenquéte ou
linstruction relatives a
infractions entrant dans le cha
d’'application de Tlarticle 706-7
I'exigent, la garde a vue d'une persol
peut, a titre exceptionnel, faire I'objet
deux prolongations supplémentaires
vingt-quatre heures chacune.

Ces prolongations o]
autorisées, par décision écrite
motivée, soit, a la requéte du procu
de la République, par le juge des libe
et de la détention, soit par le jul
d’instruction.

La personne gardée a vue d
étre présentée au magistrat qui statug
la prolongation préalablement a cd
décision. La seconde prolongation pf
toutefois, a titre exceptionnel, &
autorisée sans présentation préalabl
la personne en raison des nécessité:
investigations en cours ou a effectuer,

Lorsque la premiére prolongati
est décidée, la personne gardée a vu
examinée par un médecin désigné pg
procureur de la République, le ju
d’instruction ou [l'officier de policg
judiciaire. Le médecin délivre
certificat médical par lequel il dg

I'une de

es
de
S

np
B
ne
de

de

« Les dispositions
vue de quatre jours ne sont toutefois
applicables au délit prévu par le [@$
du présent article ou, lorsqu’ell
concernent ce délit, aux
mentionnées aux 14°, 15°et 16°
présent article. »

nt
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d
I'article 706-88 permettant une gardg¢

infractio

Texte adopté par la Commission

1° Aprés le premier alinéa, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

e « Par dérogation au premier
ainéa du présent article, la garde a vue
pdisne personne suspectée du délit prévu
au 8° bis de [larticle 706-73 qu
ersqu’elles concernent ce délit, des
nefractions mentionnées aux 14°, 15° et
dib° dumémearticle ne peut faire I'objet
que d'une seule prolongation de vingt-
quatre heures. Cette prolongation doit

étre justifiée par des raisons
impérieuses tenant aux circonstances
particuliéres de Il'enquéte ou de

l'instruction. »

2° Au début du deuxiéme alinéa,
le mot: «Ces» est remplacé par le
mot : « Les ».

amendement CL30
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notamment se prononcer sur l'aptity

de

au maintien en garde a vue, qui est versé

au dossier. La personne est avisée

I'officier de police judiciaire du droit de

par

demander un nouvel examen médigal.

Ces examens médicaux sont de d
Mention de cet avis est portée
proces-verbal et émargée par

oit.
au
la

personne intéressée ; en cas de refus

d’émargement, il en est fait mention.

Par dérogation aux dispositio
du premier alinéa, si la durée prévisi
des investigations restant a réalise
lissue des premieres quarante-H
heures de garde a vue le justifie, le j
des libertés et de la détention ou le j
d'instruction peuvent décider, selon
modalités prévues au deuxieme alir|
que la garde a vue fera l'objet d'ul
seule prolongation supplémentaire
quarante-huit heures.

Par dérogation aux dispositio|
des articles 63-4 a 63-4-2, lorsque]
personne est gardée a vue pour
infraction entrant dans le char
d’application de [larticle 706-73
lintervention de l'avocat peut ét
différée, en considération de rais
impérieuses tenant aux circonstan
particulieres de Il'enquéte ou
linstruction, soit pour permettre
recueil ou la conservation des preu
soit pour prévenir une atteinte g
personnes, pendant une durée maxi
de quarante-huit heures ou, s'il s'q
d’une infraction mentionnée aux 3°
11° du méme article 706-73, pend
une durée maximale de soixante-do
heures.

Le report de lintervention d
lavocat jusqu'a la fin de la ving
quatrieme heure est décidé par
procureur de la République, d'office
a la demande de [lofficier de poli
judiciaire. Le report de l'intervention g
lavocat au-dela de la vingt-quatriér
heure est décidé, dans les limites fix
au sixieme alinéa, par le juge d
libertés et de la détention statuant
requéte du procureur de la Républiq
Lorsque la garde a vue intervient
cours d’'une commission rogatoire,
report est décidé par le ju
d’instruction. Dans tous les cas,

ns

ple
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uit
ge
ge
es
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précise la durée pour
I'intervention de I'avocat est différée.

Lorsqu'il est fait application de
sixieme et septieme alinéas du pré
article, l'avocat dispose, a partir
moment ou il est autorisé a intervenir|
garde & vue, des droits prévus
articles 63-4 et 63-4-1, au premier alir
de l'article 63-4-2 et a l'article 63-4-3.
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laquelle

Section 2

Dispositions relatives a la déclaratiof
des droits devant étre remise aux
personnes privées de liberté

Article 4

I. — Aprés l'article 803-5 du cod
de procédure pénale, il est inséré
article 803-6 ainsi rédigé :

«Art. 803-6 — Toute  personn
suspectée ou poursuivie soumise a
mesure privative de liberté
application d'une disposition du prés
code se voit remettre, lors de
notification de cette mesure,
document énoncant, dans des ter
simples et accessibles et dans
langue qu’elle comprend,
suivants tels qu'ils s’appliquent au co
de la procédure en vertu des dispositi
du présent code :

«—le droit d'étre informée d
l'infraction qui lui est reprochée ;

« — le droit, lors des auditions
interrogatoires, de faire des déclaratig
de répondre aux questions qui lui S|
posées ou de se taire ;

«—le droit a l'assistance d'J
avocat ;

«=s'il 'y a lieu, le droit 3

l'interprétation et a la traduction ;

«—=s'il y a lieu, le droit d’acces
aux pieces du dossier ;

e
umedification)
2N

ent

e

DU
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Section 2

Dispositions relatives a la déclaration
des droits devant étre remise aux
personnes privées de liberté

Article 4
I. — (Alinéa sans modification)
sans

«Art. 803-6 —(Alinéa

la

Ln
mes
une
les drojts

rs

ons

. informée dea
qualification, de la date et du lieu de
l'infraction ...

amendement CL3

(Alinéa sans modification)

pnt

(Alinéa sans modification)

«—le droit ...
amendement CL31

«—le droit ...

amendement CL31
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Ordonnance n° 45-174 du
2 février 1945 relative a I'enfance
délinquante

Art. 4.—|. — Le mineur de treiz
ans ne peut étre placé en garde a
Toutefois, a titre exceptionnel, le ming
de dix & treize ans contre lequel il exi
des indices graves ou concordg
laissant présumer qu'il a commis
tenté de commettre un crime ou un d
puni  dau moins  cing  ar
d’emprisonnement peut, pour l'un d
motifs prévus par l'article 62-2 du co
de procédure pénale, étre retenu
disposition d'un officier de polic
judiciaire avec I'accord préalable et s
le contréle d’'un magistrat du ministé
public ou dun juge d’instructio
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«—le droit qu’au moins un tie|
ainsi que, le cas échéant, les autofi
consulaires du pays dont elle
ressortissante soient informés de
mesure privative de liberté dont elle f
I'objet ;

«—le droit d’étre examinée p|
un médecin ;

«—le nombre maximal d’heur
ou de jours pendant lesquels elle p
étre privée de liberté avant
comparaitre devant une autofi
judiciaire ;

«—les conditions dans lesquel
elle a la possibilité de contester
légalité de larrestation, d'obtenir U
réexamen de sa privation de liberté
de demander sa mise en liberté.

«La personne est autorisée
conserver ce document pendant tout]
durée de sa privation de liberté.

«Si le document n'est p
disponible dans une langue comp
par la personne, celle-ci est inform
oralement des droits prévus au pré
article dans une langue qu'e|
comprend. L'information donnée ¢
mentionnée sur un proces-verbal. U
version du document dans une lan
qu’elle comprend est ensuite remise
personne sans retard. »
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S (Alinéa sans modification)

tés

est

la

it

(Alinéa sans modification)

«—Le droit de connaitrele

té amendement CL32

es «—le droit de connaitre les
laodalités de contestation de légalité
n..
ou

amendement CL33

a (Alinéa sans modification)

e la

(Alinéa sans modification)
ise
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I'enfance ou d’'un juge des enfants, ppur

une durée que ce magistrat détermi

qui ne saurait excéder douze heufes.
étre

Cette retenue
prolongée a

peut toutefois
titre exceptionnel

décision motivée de ce magistrat ppur

une durée qui ne saurait non
excéder douze heures,
les circonstances

si rendent

a la déposition du mineur et a
présentation devant le

compétent ou a sa remise a l'une
personnes visées au Il du présent art

Les dispositions des II, Ill et |

du présent article sont applicabledélinquante,

Lorsque le mineur ou ses représent
Iégaux n'ont pas désigné d'avocat,

procureur de la République, le jugerocédure pénale ».
chargé de linstruction ou [l'officier de
police judiciaire doit, des le début de
retenue, informer par tout moyen et spns
délai le batonnier afin qu'il commette

un avocat d'office.

Code de procédure pénale

Art. 113-3 —Le témoin assisté

bénéficie du droit d’étre assisté par
avocat qui est avisé préalablement

auditions et a acces au dossier d¢ la
alix
dispositions des articles 114 et 114

procédure, conformément

aprés
présentation devant lui du mineur, spuf
cette
présentation impossible. Elle doit étre
strictement limitée au temps nécessaire

magistrat
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et

ar

lus

sa

des
cle.

Il. — Au deuxiéeme alinéa du | g
I'article 4 de I'ordonnance n° 45-174
V2 février 1945 relative a I'enfan
aprés les mots: «
aptésent article », sont insérés les m

{eet de [larticle 803-6 du code

la

CHAPITREIII

Dispositions relatives aux personnes

poursuivies devant les juridictions
d’instruction ou de jugement

Section
Dispositions relatives a I'information
du droit a I'interprétation et a la
traduction et du droit au silence et &
I'acces au dossier au cours de
l'instruction

Article 5

I. — L'article 113-3 du code d
procédure pénale est ainsi modifié :

1° Aprés le premier alinéa, il g
umséré un alinéa ainsi rédigé :
des

-1.

e

st

Texte adopté par la Commission

Il. — (Sans modification)

CHAPITREII

Dispositions relatives aux personnes
poursuivies devant les juridictions
d’instruction ou de jugement

Section

Dispositions relatives a I'information
du droit a 'interprétation et a la
traduction et du droit au silence et a
I'accées au dossier au cours de

l'instruction

Article 5

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)
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Cet avocat est choisi par le témein
assisté ou désigné d'office par |le
batonnier si lintéressé en fait [la
demande.

également, s'il y a lieu, du droit
l'interprétation et & la traduction d
piéces essentielles du dossier. » ;

Le témoin assisté peut demanfler
au juge d'instruction, selon les
modalités prévues par l'article 82-1 a
étre confronté avec la ou les personnes
qui le mettent en cause ou formuler fles
requétes en annulation sur le fondement

de larticle 173.

Lors de sa premiére auditipn 2°Le dernier alinéa e
comme témoin assisté, la personne| sspprimé.
informée de ses droits par le juge
d’instruction.

Art. 113-4.— Lors de la premierne
audition du témoin assisté, le juge
d’instruction constate son identité, |ui
donne connaissance du réquisitgire Il.—A la premiére phrase d

introductif, de la plainte ou de |premier alinéa de Tlarticle 113-4 du
de

dénonciation, I'informe de ses droits|etéme code, les mots : « l'informe
procede aux formalités prévues awes droits » sont remplacés par
deux derniers alinéas de l'article 116ots : « I'informe de son droit de fai
Mention de cette information est faite [ales déclarations, de répondre
proces-verbal. questions qui lui sont posées ou dg
taire ainsi que des droits mentionné
I'article 113-3 ».

Le juge d'instruction peut, par
I'envoi d’'une lettre recommandée, fare
connaitre a une personne qu'elle gera
entendue en qualité de témoin assisté.
Cette lettre comporte les informatigns
prévues a lalinéa précédent. Hlle
précise que le nom de I'avocat choisijou
la demande de désignation d'un avqcat
commis d'office doit étre communiquié
au greffier du juge d’instruction.

Art. 114 — Les parties ne Ill. - L'article 114 du mém
peuvent étre entendues, interrogéed amge est ainsi modifié :
confrontées, a moins quelles My
renoncent expressément, qu’en présgnce
de leurs avocats ou ces derniers dament
appelés.

Les avocats sont convoqués |au 1°A (nouveau)Le troisiéme
plus tard cing jours ouvrables avaatinéa est ainsi modifié :
l'interrogatoire ou l'audition de la partje

«Le témoin assisté bhénéfig

h

gu'ils assistent par lettre recommangée

Texte adopté par la Commission

ie bénéficie
&galementle cas échéantdu ...

ES

amendement CL34

5t 2° (Sans modification)

u Il. — (Sans modification)

les
e

aUX

se

S a

Il. — (Alinéa sans modification)

1° A (Sans modification)
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avec demande d'avis de réceptipn,
télécopie avec récépissé ou verbalement
avec émargement au dossier de| la
procédure.

a) A la premiére phrase, lgs
La procédure est mise a lgunots: «La procédure est mise » sont

disposition quatre jours ouvrables [@aemplacés par les mots : « Le dossief de

plus tard avant chaque interrogatoire| teeprocédure est mis » ;

la personne mise en examen ou chgque

audition de la partie civile. Aprés [a

premiére comparution de la persomne

mise en examen ou la premiere audition

de la partie civile, la procédure eést

également mise a tout moment a| la

disposition des avocats durant les jdqurs

ouvrables, sous réserve des exigemnces

du bon fonctionnement du cabinet

d’instruction.

b) A la seconde phrase, les mots :
« la procédure est également mise » sont
remplacés par les mots : « le dossier| est
également mis » ;

1° Le quatriéme alinéa est ainsi 1° (Alinéa sans modification)
rédigé :
Aprés la premiére comparutipn « Apres leur premiere
ou la premiére audition, les avocats gesmparution ou leur premiére audition, ... audition,

parties peuvent se faire délivrer, a leUes parties ou leurs avocats peuventlss avocatsles parties ou, si elles n'ont
frais, copie de tout ou partie des piekesre délivrer copie de tout ou partie dems d’avocatles parties peuvent ...

et actes du dossier. Cette copie peut|&ieces et actes du dossier. La délivrgnce

adressée a lavocat sous forfiwe cette copie doit intervenir dans|le amendement CL35
numérisée, le cas échéant par un mayeais qui suit la demande. Si le dossi¢r a

de télécommunication selon IgRit I'objet d’'une numérisation, cetie
modalités prévues a l'article 803-1. Leopie est remise sous forme numérisée,
délivrance de cette copie doit intervgde cas échéant par un moyen |de
dans le mois qui suit la demande télécommunication selon les modalifés
prévues a l'article 803-1. La délivrance
de la premiére copie de chaque piéce ou
acte du dossier est gratuite. » ;

2° Le cinquieme alinéa est ainsi 2° (Sans modification)
rédigé :

Les avocats peuvent transmeftre «Lorsque la copie a éé
une reproduction des copies aipdirectement demandée par la pairtie,
obtenues a leur client. Celui-ci attestd aelle-ci doit attester par écrit avoir pfis
préalable, par écrit, avoir pilisonnaissance des dispositions |de
connaissance des dispositions |Halinéa suivant et de [larticle 114-1.
l'alinéa suivant et de I'article 114-1. |Lorsque la copie a été demandée par les
avocats, ceux-Ci peuvent en transmettre
une reproduction a leur client, [a
condition que celui-ci leur fournisse pu
préalable cette attestation. » ;
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Seules les copies des rapp
d’expertise peuvent étre communiqu
par les parties ou leurs avocats a
tiers pour les besoins de la défense.

L’avocat doit donne
connaissance au juge d'instruction,
déclaration a son greffier ou par let
ayant ce seul objet et adressée
recommandé avec accusé de récep
de la liste des piéces ou actes do

t
souhaite remettre une reproduction érrs

client.

Le juge d'instruction dispog

d'un délai de cinq jours ouvrables| a
compter de la réception de la demapde  4° Au huitiéme alinéa, les mot:
pour s'opposer a la remise de tout|euwde tout ou partie de ¢

partie de ces reproductions par Uneproductions » sont remplacés par

ordonnance spécialement motivée
regard des risques de pression su
victimes, les personnes mises

examen, leurs avocats, les témoins,
enquéteurs, les experts ou toute a
personne concourant a la procédure.

Cette décision est notifiée p
tout moyen et sans délai a I'avoca
défaut de réponse du juge d'instruct]
notifiée dans le délai imparti, I'avoc
peut communiquer & son client
reproduction des piéces ou actes do
avait fourni la liste. Il peut, dans I
deux jours de sa notification, défére
décision du juge d'instruction
président de la chambre de l'instructi
qui statue dans un délai de cinq jol
ouvrables par une décision écrite
motivée, non susceptible de recour
défaut de réponse notifiée dans le d
imparti, I'avocat peut communiquer
son client la reproduction des piéces|
actes mentionnés sur la liste.

d

fes
des

pamots : « Lorsque la demande de cg
teamane de l'avocat, celui-ci doit le g

utre
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rts

3° Au septiéme alinéa, les mot
« L'avocat doit » sont remplacés par

@rhéant » ;
ion,

il
on

e

Eots : « aux parties de tout ou partie
tepies demandées ou de ¢
eeproductions » ;

les

modifié :

ar a)Les deux premiéres phrag
gont supprimées ;
on

at

la

nt il

£S

la

qt
5.A
Elai

a
ou

b)A la troisitme phrase, ¢
mots : « Il peut » sont remplacés par
mots : « Cette décision est notifiée
tout moyen et sans délai aux parties
leurs avocats qui peuvent » ;

c) La derniére phrase est ai
rédigée :

« Lorsque la demande émane

S

5° Le neuviéeme alinéa est ainsi

Texte adopté par la Commission

30
les les
pi®ots :  « Lorsque la copiea été
aemandée paltavocat ...

amendement CL36

5.
s
les
des
urs

4° (Sans modification)

5° (Alinéa sans modification)

es a) (Sans modification)

S b) (Sans modification)

les

par

u a

nSi ¢) (Alinéa sans modification)

de « Lorsque dapie a été
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Les modalités selon lesquelles

ces documents peuvent étre remis
son avocat a une personne détenue ¢
conditions dans lesquelles c¢g
personne peut détenir ces docum
sont déterminées par décret en Con
d’Etat.

Par dérogation aux dispositio
des huitieme et neuvieme aliné
lavocat d'une partie civile dont
recevabilité  fait l'objet  d'un
contestation ne peut transmettre a
client une reproduction des piéces
actes de la procédure sans l'autorisal
préalable du juge d'instruction, qui p¢
lui étre notifiée par tout moyen. En g
de refus du juge d'instruction ou
défaut de réponse de ce dernier dan
cing jours ouvrables, 'avocat peut sal
le président de la chambre
linstruction, qui statue dans un délai
cing jours ouvrables, par une décis
écrite et motivée non susceptible
recours. En [l'absence d'autorisati
préalable du président de la chambrg
l'instruction, lavocat ne  pel
transmettre la reproduction de piéces
actes de la procédure a son client.

Art. 116 — Lorsqu'il envisage d
mettre en examen une personne qui
pas déja été entendue comme tén|
assisté, le juge d'instruction procédg
sa premiere comparution selon
modalités prévues par le présent artid

lidentité de la personne et lui fa
connaitre expressément, en préci
leur qualification juridique, chacun d
faits dont il est saisi et pour lesquelg
mise en examen est envisagée. Men
de ces faits et de leur qualificati
juridique est portée au procées-verbal.
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lavocat, a défaut de réponse notif

dans le délai imparti, l'avocat pe
communiquer a son client
reproduction des pieces ou ad

mentionnés sur la liste. » ;

6° Au dixieme alinéa, les mot
pates documents peuvent étre remis|
sles avocat » sont remplacés par
ttaots : « les copies sont remises » ;
2nts

seil

hs

s,

i

L

lson  7°(nouveau)Aux premiére e
derniére phrases du dernier alinéa,
fimots :  «de la procédure» s
uemplacés par les mots : « du dossie
as

a

5 les

Sir

de

de

on

de

on

de

t
ou

e IV. — L'article 116  du
otade est ainsi modifié :
oin

mém

les
le.

1°A (nouveau)le début de |
premiére phrase du deuxiéme alinéa|
ainsi rédigé : « Apres l'avoir informé|

ile reste sans changement),
sant
ES
la
tion
bn

1° Aprés le deuxiéme alinéa,
est inséré un alinéa ainsi rédigé :

s'il y a lieu, de son droit d'étre assi$
Le juge d'instruction constafgar un interpréte, le juge d’instruction|...
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@&remandée pdfavocat, ...
ut
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amendement CL36

6° (Sans modification)

par
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t 7° (Sans modification)

les

nt
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] IV. — (Alinéa sans modification)
1° A (Sans modification)

est

e

té

1° (Sans modification)
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Lorsqu'il a été fait application
des dispositions de l'article 80-2 et due
la personne est assistée d'un avocafjrets : «le juge d'instruction », sq
pDimsérés

juge d'instruction procéde a s
interrogatoire ; I'avocat de la person
peut présenter ses observations au
d’instruction.

Dans les autres cas, le
d'instruction avise la personne de
droit de choisir un avocat ou
demander quiil lui en soit désigné
d'office. L'avocat choisi ou, dans le

d'une demande de commission d'office,

le batonnier de l'ordre des avocats er
informé par tout moyen et sans délai
l'avocat choisi ne peut étre contacté
ne peut se déplacer, la personne
avisée de son droit de demander qu'i
en soit désigné un d'office pour l'assis

L'avocat peut consulter sur-le-champ
dossier et communiquer librement a
la personne. Le juge d'instruction ave
ensuite la personne qu'elle a le ch
soit de se taire, soit de faire d
déclarations, soit d'étre interrog
Mention de cet avertissement est fi
au proces-verbal. L'accord pour €

interrogé ne peut étre donné qu'

présence d'un avocat. L'avocat de
personne peut également présenter
observations au juge d'instruction.

Art. 120-1 — Lorsque I3
personne mise en examen ou le tén
assisté sont mis en cause par plusi
personnes, ils peuvent demang
conformément au premier alinéa
l'article 82-1 ou au deuxiéme alinéa
larticle 113-3, a étre confront

séparément avec chacune d'entre e]les.

Le juge d'instruction statue sur g
demandes conformément au deuxiq
alinéa de larticle 82-1. Le refus d'u

juge
Neolg}
fle

ster
au cours de la premiere comparutipn.
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«La personne est égalem
informée, s'il y a lieu, de son droit a
traduction des piéces essentielles
dossier. » ;

les mots: «, aprés
rieformée de son droit de faire d

qui lui sont posées ou de se taire, ».

un
as

est
Si
ou
est
lui

le

oin
purs
er, V(nouveau)-A la premiére
¢rhrase de l'article 120-1 du méme co
de mot : « deuxieme » est remplacé
B mot : « troisieme ».

es
me
he

demande de confrontation individu

ne peut étre motivé par la seule raison

gu'une confrontation collective

organisée.

lle

t

I'avpl
es
upelarations, de répondre aux questions

ent

la
du

2° Au troisieme alinéa, aprées les

r

de,
par
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2° (Sans modification)

3°La cinquieme phrase du

quatriéme alinéa est ainsi rédigée :

«Le juge d'instructioninforme

ensuite la personne qu’elle a le choix
soit de faire des déclarations, soit de
répondre aux questions qui lui sont
posées, soit de se taire. »

amendement CL37

V (Sans modification)
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Art. 113-8.— S'il estime que sont

apparus au cours de la procédure
indices graves ou concordants justifi
la mise en examen du témoin assistg
juge d'instruction procéde a cette m
en examen en faisant application

dispositions des septieme et huitig
alinéas de larticle 116 au cours d’
interrogatoire réalisé dans les forn
prévues a l'article 114

Il peut également procéder
cette mise en examen en adressant
personne une lettre recomman
précisant chacun des faits qui lui s
reprochés, ainsi que leur qualificati
juridique, et l'informant de son droit
formuler des demandes d'actes ou
requétes en annulation, ainsi que
délai prévisible d'achévement de
procédure, conformément a
dispositions des septieme et huitig
alinéas de l'article 116.

Cette lettre recommandée p
étre adressée en méme temps que |
de fin d'information prévu par I'articl
175. Elle informe alors la personne
son droit de formuler des deman
d’'actes ou des requétes en annulg
dans un délai d’'un mois si une perso
mise en examen est détenue et de
mois dans les autres cas.

Dans les cas visés aux deuxi€
et troisieme alinéas du présent articlg
personne est également informée qu
elle demande a étre a nouveau ente
par le juge dinstruction, celui-ci &
tenu de procéder a son interrogatoire

Art. 118 — S'il apparait au cou
de linformation que les faits reproch
a la personne mise en examen sous
qualification correctionnelle constitug
en réalité un crime, le juge d'instructi
notifie a la personne, apres lav
informée de son intention et av
recueilli ses éventuelles observation
celles de son avocat, qu'u

qualification criminelle est substituée

la qualification initialement retenue

défaut de cette notification, il ne pe

étre fait application des dispositions
l'article 181.

ant
2, le

— 129 —

Texte du projet de loi

des

se VI (nouveau)— 1. Aux premie
flesdeuxiéme alinéas de I'article 113-8
meEme code, les mots : « septieme
Unuitieme » sont remplacés par les mg
eshuitieme et neuviéme ».

)
pnt
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du
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X
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But
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les
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nt
bn
Dir
Dir
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a
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Si la personne était placée
détention provisoire, le mandat de d§
initialement délivré demeure valable
est considéré comme un mandat
dépot criminel. La détention proviso
se trouve alors soumise aux réd
applicables en matiere criminelle,
délais prévus pour la prolongation dg
mesure étant calculés & compter d
délivrance du mandat.

Lors de la notification prévue &
premier alinéa, le juge d’instruction pg
faire connaitre & la personne un nou
délai prévisible d’achévement
l'information, conformément  au
dispositions du huitieme alinéa
l'article 116.

Art. 175-1 — La personne mig
en examen, le témoin assisté ou la p3
civile peut, a I'expiration du délai g
lui a été indiqué en application
huitieme alinéa de l'article 116 ou
deuxieme alinéa de [larticle 89-1
compter, respectivement, de la date|
la mise en examen, de la premi
audition ou de la constitution de pa
civile, demander au juge d'instructiq
selon les modalités prévues au dixig
alinéa de larticle 81, de prononcer
renvoi ou la mise en accusation dey
la juridiction de jugement ou de décla

qguil n'y a pas lieu a suivre, y complfi

en procédant, le cas échéant, a
disjonction. Cette demande pg
également étre formée lorsque au
acte d'instruction n'a été accom
pendant un délai de quatre mois.

Art. 148-3.— Préalablement a
mise en liberté, la personne mise

examen doit faire, auprés du ju
d’instruction ou du chef d
I'établissement pénitentiaire,

déclaration d'adresse prévue par
troisieme alinéa de Il'article 116.

Art. 818 — L'obligation pour Ig
personne mise en examen de décl
une adresse au juge d'instruction pré
au cinquieme alinéa de larticle 1
s’entend d'une adresse située dan
territoire ou se déroule I'information.
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en
pot
et
de
re
les

la
2 la

=

ut
eau 2.Au dernier alinéa d
féarticle 118 et a la premiere phrase

dméme code, le mot: « huitieme »
remplacé par le mot : « neuvieme ».

e
rtie

ba
en
ge
3
la 3.Au premier alinéa d
llarticle 148-3 du méme code, le md
« troisiéme » est remplacé par le m
« quatrieme ».

arer
ue 4. Aux articles 818 et 882 (
L;éme code, le mot: « cinquieme »
sréenplacé par le mot : « sixieme ».

ppremier alinéa de larticle 175-1 du

Texte adopté par la Commission
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Art. 882 — L'obligation pour Ig
personne mise en examen de décl
une adresse au juge d'instruction pré
par le cinquieme alinéa de I'article 1
s’entend d'une adresse située dan
Département.

Art. 114-1 — Sous réserve d
dispositions du sixiéme alinéa
I'article 114, le fait, pour une partie a
une reproduction des piéces ou a
d'une procédure d'instruction a
remise en application de cet article,
la diffuser aupres d'un tiers est p
de 3 750 € d'amende.

Art. 273 — Le président interrog
I'accusé sur son identité et s’assure
celui-ci a regu notification de la décisi
de mise en accusation ou, en
d’appel, de l'arrét de désignation de|
cour d’assises d’appel.

Art 328.— Le président interrog
I'accusé et recoit ses déclarations.

I a
manifester
culpabilité.

le devoir de ne pg
son opinion  sur

arer

L6
5 le

£S
He

ttes
Bté
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Section 2

Dispositions relatives a I'information
du droit a I'interprétation et a la
traduction et du droit au silence, a
I'accés au dossier et a I'exercice de:

droits de la défense des personnes
poursuivies devant les juridictions de
jugement

Article 6

I. — Au début de larticle 273 d
code de procédure pénale, les m
& Le président interroge l'accusé » s|
meenplacés par les mots : « Apreés av
psiil y a lieu, informé l'accusé de s
pdoit d’étre assisté par un interpréte
faésident l'interroge ».

Il. — Au début de I'article 328 d
e« Aprés l'avoir informé de son droit,
cours des débats, de faire
déclarations, de répondre aux questi
qui lui sont posées ou de se taire, ».
S

la

lll. —Le paragraphe®l de la

b
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Article 5bis (nouveau)

A Tlarticle 114-1 du code de
procédure pénale, le montant:
«3750€» est remplacé par le

montant ;: « 10 000 € ».

amendement CL38

Section 2

Dispositions relatives a I'information
du droit a I'interprétation et a la
traduction et du droit au silence, a
I'accés au dossier et a I'exercice des
droits de la défense des personnes
poursuivies devant les juridictions de
jugement

Article 6

[=

I. — (Sans modification)
ts :
pnt
oir,

le

u Il. — Au débutdu premier alinéa

méme code, sont ajoutés les mdtde ...

au
les
ons

amendement CL39

Il. — (Alinéa sans modification)

section 1 du chapitré'ldu titre Il du
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Art. 803-1. — Cf. annexe

— 132 —

Texte du projet de loi

livre Il du méme code est complété
des articles 388-4 et 388-5 ai
rédigés :

«Art. 388-4 — En cas d
poursuites par citation prévue
I'article 390 ou convocation prévue
I'article 390-1, les avocats des part
peuvent consulter le dossier de
procédure au greffe du tribunal
grande instance deés la délivrance d
citation ou au plus tard deux mois ap
la notification de la convocation.

« A leur demande, les parties
leurs avocats peuvent se faire déliy
copie des pieces du dossier. Cette c
peut étre remise sous forme numéri
le cas échéant par un moyen

Texte adopté par la Commission

bar
nsi

] «Art. 388-4 —(Alinéa sans
@odification)

a

es

la

de

e la

res

ou

rer

pbpie ... dossier y compris les
éEments de personnalité et le bulletin
@él du casier judiciaireSi le dossier a

télécommunication selon les modalitéait I'objet d’'une numeérisation,cette

prévues a l'article 803-1. La délivran|
de cette copie intervient dans le m|
qui suit la demande. Toutefois, en
de convocation en justice et si
demande est faite moins d'un m
aprés la notification de cet
convocation, cette délivrance intervig
au plus tard deux mois apres cg
notification. La délivrance de
premiére copie de chaque piece
dossier est gratuite.

«Art. 388-5 — En cas d
poursuites par citation prévue
I'article 390 ou convocation prévue
I'article 390-1, les parties ou leur avo
peuvent, avant toute défense au fond
a tout moment au cours des déb)
demander par conclusions écrites ¢
soit procédé a tout acte qu'ils estim
nécessaire a la manifestation de
Vérité.

« Ces conclusions peuvent étre

ceopieestremise ...

ois

cas amendements CL40 et CL41
la

DiS

te

2Nt

tte

a

du

] «Art. 388-5 —(Alinéa sans

@odification)
a

at

ou

ats,

il

ent

la

(Alinéa sans modification)

adressées avant le début de l'audiepce,

par lettre recommandée avec dema
d'avis de réception ou par remise
greffe contre récépissé.

nde
au

« S'il estime que tout ou partie
des actes demandés sont justifiés et qu'il
est possible de les exécuter avant la
date de l'audience, le président du
tribunal peut, aprés avis du procureur
de la République, en ordonner
I'exécution selon les regles applicables
au cours de I'enquéte préliminaire. Les

procés-verbaux ou autres piéces
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Art. 83. — Cf. annexe

Art. 463. — Cf. annexe

Art. 390 - La citation es|
délivrée dans des délais et forn
prévus par les articles 550 et suivantg

La citation informe le préven
gu'il doit comparaitre & l'audience
possession des justificatifs de
revenus ainsi que de ses 4
d’'imposition ou de non-imposition, d
les communiquer & lavocat qui
représente.

La citation informe également

t

— 133 —
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«Le tribunal statue sur ce
demande et peut commettre
jugement I'un de ses membres ou |
des juges d'instruction du tribun
désigné dans les conditions
l'article 83 pour procéder a
supplément d’information ; g
dispositions de [larticle 463 so
applicables. S'il refuse d'ordonner g
actes, le tribunal doit spécialemg
motiver sa décision. Le tribunal pe
statuer sur cette demande sans atte
le jugement sur le fond, par un jugem
qui n'est susceptible d’appel qu’
méme temps que le jugement su
fond. »

U

IV. — Aprés le premier alinéa ¢
&article 390 du méme code, il est ins
.un alinéa ainsi rédigé :

« La citation informe le préven
qu'il peut se faire assister d’'un avol
de son choix ou, s'il en fait la deman
d'un avocat commis d'office, dont |
frais seront a sa charge sauf s'il rem
les conditions d'acces a [lai
juridictionnelle, et qu'il a également
possibilité de bénéficier, le cas éché
gratuitement, de conseils juridiqu
dans une structure d’accés au droit. »

e

prévenu que le droit fixe de procéd

da en application du 3° de l'article 1018
A du code général des impdts peut étre
pas

majoré sl ne comparait
personnellement a l'audience ou
n'est pas jugé dans

les conditigns
prévues par les premier et deuxigme
alinéas de l'article 411 du présent code.

re

te
baté ordonnés par

n
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relatant leur exécution sont alors joints

au dossier de la procédure soumise au
tribunal et mis a la disposition des

parties ou de leur avocat. Si le prévenu
ou la victime doivent étre a nouveau
entendus, ils ont le droit d’étre assistés,
lors de leur audition, par leur avocat,

conformément a I'article 63-4-3.

Si les actes demandés n’ont pas
le président du
uribunal avant I'audiencele tribunal ...

al

de
n
s
t
es

amendement CL42

ent

ut
ndre
ent
en

le

IV. — (Sans modification)
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Art. 390-1 — Vaut  citation 3
personne la convocation en just
notifiée au prévenu, sur instructions
procureur de la République et dans
délais prévus par l'article 552, soit {
un greffier ou un officier ou agent
police judiciaire, soit, si le prévenu ¢
détenu, par le chef de I'établissem
pénitentiaire.

La convocation énonce le f
poursuivi, vise le texte de loi qui
réprime et indique le tribunal saisi,
lieu, la date et I'heure de l'audien
Elle précise, en outre, que le prévg
peut se faire assister d'un avocat. H
informe quil doit comparaitre

'audience en possession des justificdtifent les frais seront a sa charge sauf

de ses revenus ainsi que de ses
d’'imposition ou de non-imposition. El
I'informe également que le droit fixe
procédure di en application du 3°
larticle 1018 A du code général d
impots peut étre majoré s'il
comparait pas personnellement
'audience ou s'il n’est pas jugé dans
conditions prévues par les premier
deuxieme alinéas de larticle 411
présent code.

Elle est constatée par un proc

verbal signé par le prévenu qui en re
copie.

fle
pSt
ent
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complété par une phrase ainsi rédigé

ce
du
les
ar

V. — Larticle 390-1 du méme
code est ainsi modifié :
1°Le premier alinéa eg

Texte adopté par la Commission

V. — (Alinéa sans modification)

1° Supprimé

amendement CL43

« Le délai de convocation pgut
étre inférieur a celui prévu R
I'article 552 en cas de renonciatign
expresse de l'intéressé en présence de
son avocat. » ;
it
le
le
e. 2°La deuxiéme phrase du 2° (Sans modification)
rdeuxiéme alinéa est complétée par|les
FHieots : « de son choix ou, s'il en fait|la
fdemande, d'un avocat commis d'offige,
s'il
aeinplit les conditions d’accés a laife
guridictionnelle et qu'il a également |a
ipossibilité de bénéficier, le cas échéant
dgatuitement, de conseils juridiques
edans une structure d’accés au droit »|
e
a
les
et
du
es-
toit
V bis. — Aprés le méme
article 390-1, il est inséré un

article 390-2 ainsi rédigés:

« Art. 390-2. — Lorsque le délai
entre la signification de la citation
prévue a l'article 390 ou la notification
de la convocation prévue a
I'article 390-1 et l'audience devant le
tribunal est inférieur & deux mois et que
le prévenu ou son avocat n'a pas pu

obtenir avant l'audience la copie
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Art. 393.— En matierg
correctionnelle, aprés avoir const
lidentité de la personne qui lui &
déférée, lui avoir fait connaitre les fq
qui lui sont reprochés et avoir recug
ses déclarations si elle en fait
demande, le procureur de la Républi
peut, s’il estime qu'une informatid
n'est pas nécessaire, procéder comn
est dit aux articles 394 & 396.

Le procureur de la Républig
informe alors la personne déférée de
lui gu’elle a le droit & I'assistance d’
avocat de son choix ou commis d’offi
L'avocat choisi ou, dans le cas d'u
demande de commission d'office,
batonnier de I'Ordre des avocats, en
avisé sans délai.

L'avocat peut consulter sur-I
champ le dossier et
librement avec le prévenu.

communiquyier

— 135 —
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VI. — L'article 393  du
code est ainsi modifié :

mém

1° Les deux premiers aliné
sont ainsi rédigés :

« En matiére correctionnelle,
apfocureur de la République peut fa
siéférer devant lui la personne q
ienvisage de poursuivre conformém
idiux articles 394 et 395.

la

flue

n

e il

e « Aprés avoir constaté l'identi
alet la personne et lui avoir fait connal
Ifes faits qui lui sont reprochés ainsi g
¢eur qualification juridique, le procure
e la République l'informe qu’elle a
léroit a I'assistance d'un avocat de §
ebbix ou commis d'office. L'avocs
choisi ou, dans le cas d’'une demandg
commission d'office, le batonnier
'ordre des avocats en est avisé g
délai. » ;

P

est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« La personne comparait alors
présence de son avocat devant
procureur de la République qui, ap|
avoir entendu ses déclarations et
observations de son avocat, soit prog
comme il est dit aux articles 394 a 3
soit  requiert  l'ouverture  d'un

2° Aprés le troisieme alinéa, |i

Texte adopté par la Commission

dossier demandé en application de
I'article 388-4, le tribunal est tenu
d’'ordonner, si le prévenu en fait la
demande, le renvoi de l'affaire a une
date fixée & au moins deux mois apres la
délivrance de la citation ou la
notification de la convocation. »

amendement CL43

VI. — (Alinéa sans modification)

as 1° (Alinéa sans modification)

le «En matiere correctionnelle,
itersqu’il envisage de poursuivrene
‘ersonne conformément aux articles 394
pett 395, le procureur de la République
ordonne qu'elle soit déféréadevant
lui. »

amendement CL44

é «Aprés avoir sl y a lieu,
theformé la personnele sondroit d'étre
@ssistée par un interprétepnstatéson
identité et lui avoir ...

e
on
t
> de
e
ans

amendement CL46

1° bis Au troisieme alinéa, aprés
les mots : « L'avocat », sont insérés les
mots .« ou la  personne  déférée
lorsqu’elle n'est pas assistée par un
avocat ».

amendement CL45

2° (Alinéa sans modification)

en «Le procureur de la République
deertit alors la personne de son droit de
&asire des déclarations, de répondre aux
lggestions qui lui sont posées ou de se
ddee. Aprés avoir, le cas échéant,
Decueilli les observations de la personne

eou procédé a son interrogatoire, le

information, soit ordonne la poursu

tprocureur de la République entend s'il y
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Mention de ces formalités g
faite au procés-verbal a peine de nu
de la procédure.

Art. 393-1 — Dans les cas prév
a larticle 393, la victime doit éty
avisée par tout moyen de la date
l'audience.

Art. 394 — Le procureur de |
République peut inviter la person|
déférée a comparaitre devant le triby
dans un délai qui ne peut étre inférie
dix jours, sauf renonciation expresse
l'intéressé en présence de son avocd
supérieur a deux mois. Il lui notifie |
faits retenus & son encontre ainsi qu
lieu, la date et I'heure de l'audience
informe également le prévenu qu'il d
comparaitre a l'audience en posses
des justificatifs de ses revenus ainsi
de ses avis d'imposition ou de ng
imposition. Cette notification
mentionnée au procés-verbal dont cd
est remise sur-le-champ au préve
vaut citation a personne.

L'avocat choisi ou le batonni

est informé, par tout moyen et sg
délai, de la date et de I'heure
laudience ; mention de cet avis

portée au procés-verbal. L'avocat pe
a tout moment, consulter le dossier.

Si le procureur de la Républigq
estime nécessaire de soumettre
prévenu jusqu'a sa comparution de
le tribunal & une ou plusieurs obligatig
du contréle judiciaire ou de le pladg
sous assignation a résidence 4
surveillance électronique, il le trad
sur-le-champ devant le juge des libel
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de l'enquéte, soit prend toute ay
décision sur  laction publiqu
conformément a [larticle 40-1. S
ordonne la poursuite de I'enquéte et
la personne est & nouveau entendue
a le droit d'étre assistée lors de

audition par son avocat, conformém
aux dispositions de l'article 63-4-3. »

st
lité

VIIl. = A Tarticle 393-1  du
usiéme code, les mots: « Dans les
eprévus a l'article 393 » sont rempla
fdar les mots : «Si le procureur de
République procéde comme il est
aux articles 394 a 396 ».

2 IX. — L'article 394 du mém
neode est complété par un alinéa a
matligé :
ra

de

t, ni

PS

Ele

I

1=}
=

5ion
flue
n_

pie
nu,

B

ns
de
pst

=

e
le
ant
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Texte adopté par la Commission

tee lieu les observations de I'avocat,
gportant notamment sur la régularité de
ila procédure,

sur la qualification
tetenue, sur le caractére éventuellement
gliRuffisant de I'enquéte et sur la
ocessité de procéder a des nouveaux

pattes. Au vu de ces observations, le

procureur de la Républiqusoit procéde

amendement CL47

VIII. — (Sans modification)
cas
és
la
dit

IX. — L'article 394 du
regide eshinsi modifié:

méme

1° Au début de la seconde phrase
du deuxiéme alinéa, aprés les mots :
« L'avocat », sont insérés les mots :
«ou la personne déférée lorsquelle
n’est pas assistée d'un avocat » ;

2° Il est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

amendement CL48

et de la détention, statuant en chan
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du conseil avec [lassistance d’
greffier. Ce magistrat peut, ap
audition du prévenu, son avocat ayf
été avisé et entendu en ses observat
s'il le demande, prononcer 'une de
mesures dans les conditions et sui
les modalités prévues par les artig
138, 139, 142-5 et 142-6. Cette décig
est notifiée verbalement au préveny
mentionnée au procés-verbal dont cd
lui est remise sur-le-champ. Si

prévenu placé sous contr6le judicigire

ou sous assignation a résidence 4§
surveillance électronique se soust]
aux obligations qui lui sont imposé
les dispositions du deuxieme alinéaj
larticle 141-2 sont applicables, ai
que celles de larticle 141-4 ; |
attributions confiées au ju
d’instruction par cet article sont ald
exercées par le procureur de
République.

Art. 406 — Le président ou l'u
des assesseurs, par lui désigné, con
lidentité du prévenu et donf
connaissance de lacte qui a saisi
tribunal. Il constate aussi s'il y a lieu
présence ou l'absence de la persd
civilement responsable, de la pa
civile, des témoins, des experts et
interprétes.
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un
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« Lorsque le tribung
correctionnel a été saisi conformém
aux dispositions du présent article,
peut, a la demande des parties
d'office, commettre par jugement I'l
de ses membres ou l'un des ju
d’instruction du tribunal désigné da
les conditions de [larticle 83 pol
procéder a un suppléme
d’'information ; les dispositions d
l'article 463 sont applicables. |
tribunal peut, dans les mém
conditions, s'il estime que la complex
de l'affaire nécessite des investigati
supplémentaires approfondies, renvq
le dossier au procureur de la Républi
afin que celui-ci requiére l'ouvertu
d’une information. »

X.—La premiére phrase
larticle 406 du méme code ¢
remplacée par deux phrases a
rédigées :

h «Le président ou l'un dg
stagesseurs, par lui désigné, apres a
a'il y a lieu, informé le prévenu de s
deoit d’étre assisté par un interpré§
laonstate son identité et don
rowpnaissance de l'acte qui a saisi
tigbunal. Il informe le prévenu de s
peéwit, au cours des débats, de faire
déclarations, de répondre aux questi
qui lui sont posées ou de se taire. »

I
ent

ou
n
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saisi en application

amendement CL49

X. —(Sans modification)
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Art. 533 — Les articles 388-1, Xl.— A Tlarticle 533 du méme XIl. — (Sans modification)
388-2, 388-3 et 390 a 392-1 so¢unbde, aprés la référence : « 388-3 »,| est
applicables devant le tribunal de polléesérée la référence : «, 388-4 ».
et devant la juridiction de proximité.

Art. 552 — Le délai entre le jour
ou la citation est délivrée et le jour fiké
pour la comparution devant le tribumal
correctionnel ou de police est dpu
moins dix jours, si la partie citée réside
dans un département de la Fraphce XlIl.—Le premier alinéa de XIl. — (Sans modification)
métropolitaine ou si, résidant dans [Warticle 552 et la premiere phrase |de
département d’outre-mer, elle est citéarticle 854 du méme code sant
devant un tribunal de ce département{ complétés par les mots : « ; toutefois| ce
délai est d’au moins trois mois en cag de
citation directe ou de convocation |en
justice du prévenu devant le tribunal
correctionnel ».

Ce délai est augmenté d'un mois
si la partie citée devant le tribunal d’un
département d’outre-mer réside dang un
autre département d’outre-mer, dang un
territoire d’outre-mer, a Saint-Pierre-¢t-
Miquelon ou Mayotte ou en Frange
métropolitaine, ou si, cité devant pn
tribunal d’'un département de la France
métropolitaine, elle réside dans [un
département ou territoire d’outre-mer}, a
Saint-Pierre-et-Miquelon ou Mayotte.

Est également compétent |le
tribunal de police du lieu du port de
débarquement de la personne misg en
cause, du port dimmatriculation du
navire, du port ou le navire a été conduit
ou peut étre trouvé ou de la résideEce
administrative de I'agent qui a constaté
l'infraction, lorsque la contravention|a
été commise a bord d’'un navire.

Si la partie citée réside |a
I'étranger, ce délai est augmenté dlun
mois si elle demeure dans un Htat
membre de I'Union européenne et |de
deux mois dans les autres cas.

Art. 854 — Le délai prévu par
l'article 552 entre le jour ou la citatign
est délivrée et le jour fixé pour [a
comparution devant la juridiction gst
d’au moins dix jours si la partie citee
réside dans I'lle ou siege le tribunal. Ce
délai est augmenté d’un mois si la paftie
citée réside dans une autre ile de| ce
territoire ou en tout autre lieu du
territoire de la République.
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Art. 706-106 — Lorsque, a XII. — L'article 706-106 du XIlI. — (Sans modification)
cours de lenquéte, il a été faiméme code est abrogé.

application des dispositions des artigles
706-80 a 706-95, la personne qui |est
déférée devant le procureur de|la
Républigue  en  application  dps
dispositions de l'article 393 a droit a|la
désignation d’'un avocat. Celui-ci pgut
consulter sur le champ le dossier| et
communiquer librement avec elle,
conformément aux dispositions des

deuxieme et troisieme alinéas |de

l'article 393. La personne comparpit

alors en présence de son avocat devant
le procureur de la République qui, apres
avoir entendu ses déclarations et |les
observations de son avocat, soit progede
comme il est dit aux articles 394 a 396,

soit  requiert  l'ouverture  d'ung
information.

Si le procureur de la Républighe
saisit le tribunal correctionnel selon|la
procédure de comparution immédigte,
les dispositions du deuxieme alinéa|de
l'article 397-1 permettant au prévenu|de
demander le renvoi de laffaire a upe
audience qui devra avoir lieu dans |un
délai qui ne peut étre inférieur a dgux
mois sans étre supérieur a quatre mois
sont applicables, quelle que soit la pgine
encourue.

Art. 395, 396, 40-1, 63-4-3, 83 |et
463. — Cf. annexe

Art. 706-1-2 — Les articles 708- XIV. - A larticle 706-1-2 du
80 a 706-87,706-95 a 706-103,706-105 méme code, les mots: « 706-105 et
et 706-106 sont applicables a l'enqugte, 706-106 » sont remplacés par les mots :
a la poursuite, a linstruction et au « et 706-105 ».

jugement des délits prévus au dernier
alinéa des articles L. 241-3 et L. 242-6
du code de commerce.

Art. 495-10 — Lorsque I3
personne demande a bénéficier, avarjt de
se prononcer sur la proposition faite par
le procureur de la République, du de¢lai
prévu au dernier alinéa de larticle 495-
8, le procureur de la République peut la
présenter devant le juge des libertés et
de la détention pour que celuiici
ordonne son placement sous contfble
judiciaire, a l'assignation a résidernce
avec surveillance électronique ou, a tjtre
exceptionnel et si l'une des pei}es

proposées est égale ou supérieure a feux
mois d'emprisonnement ferme et qug¢ le
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procureur de la République a propos
mise a exécution immédiate,

les modalités prévues par le der

alinéa de l'article 394 ou les articles 3

et 396, jusqu'a ce qu'elle comparaiss
nouveau devant le procureur de

République. Cette nouvelle comparut
doit intervenir dans un délai comp
entre dix et vingt jours a compter de
décision du juge des libertés et de

détention. A défaut, il est mis fin
contrdle judiciaire, a l'assignation
résidence avec surveillance électroni

ou a la détention provisoire

lintéressé si l'une de ces mesures g

prise.

Art. 803-5 — Pour  Il'applicatio

du droit d'une personne suspectée
poursuivie, prévu par le Ill de l'artid
préliminaire, a un interpréte ou a U
traduction, il est fait application (g

présent article.

S'il existe un doute sur

capacité de la personne suspectég
lang

poursuivie a comprendre la
francaise, l'autorité qui procede a
audition ou devant laquelle ce
personne comparait vérifie que
personne parle et
langue.

A titre exceptionnel, il peut &t
effectué une traduction orale ou
résumé oral des piéces essentielles
doivent lui étre remises ou notifiées
application du présent code.

Art. 279 — I est
gratuitement a chacun des accusé
parties civiles copie des proces-verb

constatant l'infraction, des déclaratig

écrites des témoins et des rapp
d’expertise.

comprend  c¢

délivré
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Article 6 bis (nouveau)

I.—Larticle 279 du code d
procédure pénale est ainsi rédigé :

«Art. 279 — L'accusé et la part
aprendre copie de toutes piéces de

msocédure. »
orts

sciefle ou leurs avocats peuvent fajre

Texte adopté par la Commission

XV.-A la premiére phrase de
l'article 495-10 du méme code, les
mots : « le dernier » sont remplacés par
les mots : « I'avant-dernier ».

amendement CL50

Article 6bis A (nouveau)

Le dernier alinéa de
I'article 803-5 du code de procédure
pénale est complété par les mots:
«, lesquelles sont définies par décret ».

amendement CL51

Article 6 bis

Alinéa supprimé

e

I.—A la fin de larticle 279 du
clede de procédure pénale, les mots :
« proces-verbaux constatant
l'infraction, des déclarations écrites des
témoins et des rapports d’expertise »

sont remplacés par les motscpiéces
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Art. 280 — L'accusé et la partie IIl. — L'article 280 du méme code
civile, ou leurs avocats, peuvent prendest abrogé.

ou faire prendre copie, a leurs frais,
toutes piéces de la procédure.

Art. 61-1. — Cf. supra art.®1

Code des douanes

Art. 323-6. -La personne placé
en retenue douaniére est immédiaten
informée par un agent des douanes,
les conditions prévues a I'article 63-1
code de procédure pénale :

1° De son placement en reten
ainsi que de la durée de la mesure ¢
la prolongation dont celle-ci peut fal
l'objet ;

2° De la nature et de la d3
présumée de [infraction qu'elle €
soupgonnée d'avoir commise ou tel
de commettre ;
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de

CHAPITRE IV
Dispositions diverses

Article 7
I. — Aprés larticle 67 E du cod
ainsi rédigé :

«Art. 67 F —La personne fa
I'égard de laquelle il existe des raisgns
plausibles de soupconner qu'elle| a
commis ou tenté de commettre une
infraction et qui n'est pas placée len
retenue douaniére ne peut étre ente
sur ces faits qu’aprés la notification des
informations prévues a l'article 61-1 ¢u
code de procédure pénale.

« S'il apparait au cours de
laudition d'une personne des raisgns
plausibles de soupgonner qu'elle| a
commis ou tenté de commettre uUne
infraction, ces informations Ilui sont
communiquées sans délai. »

Il. — L'article 323-6 du méme
code est ainsi modifié :

e
nent
lans
du

ue
t de
re

te 1°Au 2° les mots: «De la
stature et de la date présumée »
ntémplacés par les mots: «De |la
qualification, de la date et du ligu

«ainsi que des motifs justifiant spn

placement en retenue douaniere

e
des douanes, il est inséré un article 67 F

due

présumés » et sont ajoutés les mots :

Texte adopté par la Commission

du dossiede la procédure ».

amendement CL52

Il. — (Sans modification)

CHAPITRE IV
Dispositions diverses

Article 7

I. — (Sans modification)

IIl. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)
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3° Du fait qu’elle bénéficie dsg
droits énoncés a [larticle 323-5
présent code ;

4° Du fait quelle a le choix

aprés avoir décliné son identité, de fgis8 a 7° ainsi rédigés :

des déclarations, de répondre
questions qui lui sont posées ou dg
taire.

Mention de l'information donné
en application du présent article
portée au procés-verbal et émargée
la personne retenue. En cas de r
d’émargement, il en est fait mention.

— 142 —
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application de l'article 323-1 » ;

1)

tHu

, 2° Aprés le 4°, sont insérés d
AuUX
se

«5° S'il y a lieu, du droit d'étrg
assistée par un interpréte ;

«6° Du droit de consulter, ¢
plus tard avant I'éventuelle prolongati
de la retenue douaniére, les docum
mentionnés a l'article 63-4-1 du code
procédure pénale ;
«7°De la possibilité d
demander au procureur de
République, lorsque ce magistrat
prononce sur I'éventuelle prolongati

de la retenue douaniére, que c
mesure soit levée. » ;

e 3° 1l est ajouté un alinéa air
pstdigé :

par

efus

« Conformément au
dispositions de [larticle 803-6 du co
de procédure pénale, un docum
énoncant ces droits est remis a
personne. »

Texte adopté par la Commission

es 2° (Sans modification)

h

<

on
ents
de

la

on
ptte

3° (Alinéa sans modification)

S

X
de

ent

la
personnelors de la notification de sa
retenue douaniére»

amendement CL53
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Code des douanes

Art. 323-1. — Cf. annexe

Code de procédure pénale

Art. 63-4-1. — Cf. supra art. 3

Art. 803-6. — Cf. supra art. 4

Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991
relative a I'aide juridique

Troisieme partie Aide
l'intervention de l'avocat au cours de|
garde a vue, de la retenue aux fing
vérification du droit de circulation ou
séjour ou de la retenue douaniére,
matiere de médiation pénale et
composition pénale ainsi que p
'assistance aux détenus au cours
procédures disciplinaires et al
personnes placées en rétention de s

Code de procédure pénale
Art. 61-1. — Cf. supra art®1
Code des douanes
Art. 67 F. — Cf. supraart. 7
Code de procédure pénale

Art. 61-2. — Cf. art 1 bis
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Article 8

La troisieme partie de la
loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative
a l'aide juridique est ainsi modifiée :

1° Lintitulé est ainsi rédigé|:
B« L'aide a lintervention de l'avocat
ldans les procédures npn
jdeidictionnelles » ;
e
en
de
ur
de
X
reté

2° Avant [larticle 64-1, il est
rétabli un article 64 ainsi rédigé :

«Art. 64. — L’avocat assistant, au
cours de Tlauditon ou de |a
confrontation mentionnée a

l'article 61-1 du code de procédy
pénale ou a larticle 67 F du code
douanes, la personne suspectée
remplit les conditions pour bénéficier
l'aide juridictionnelle a droit & un
rétribution. Il en est de méme
l'avocat qui intervient pour assister u
victime lors d'une confrontation €
application de l'article 61-2 du code
procédure pénale, lorsque la victi
remplit les conditions pour bénéficier
I'aide juridictionnelle.

q

e
de

n

«Un décret en Conseil d’Et
détermine les modalités dattribution
cette aide. »

at

Article 9

I.— Les articles® a 7 et 11 sor

applicables en Nouvelle-Calédonj

Texte adopté par la Commission

Article 8

(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

«Art. 64, —

. mentionnéeaux

rarticles61-1et 61-2du code ...
es

ui amendement CL54

de

ne

de
mne
de

(Alinéa sans modification)

de

Article 9

I. — (Sans modification)

e,
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Code de procédure pénale

Art. 814 — En Nouvelle
Calédonie, lorsque la garde a vue
déroule en dehors des communes
Nouméa, Mont-Doré, Dumbea et P3
et que le déplacement d’un avocat pg
matériellement impossible, |
attributions dévolues a l'avocat par
articles 63-4 a 63-4-3 peuvent §
exercées par une personne choisie p
personne gardée a vue, qui n'est
mise en cause pour les mémes faitg
pour des faits connexes et qui n'a
I'objet d’aucune condamnatio|
incapacité ou déchéance mentionnég
bulletin n° 2 du casier judiciaire. L
dispositions de Tlarticle 63-4-4 so
applicables a la personne choisie, qu
est informée par Iofficier de polig
judiciaire

Sans préjudice de lapplicati
de larticle 434-7-2 du code pénal,
fait pour une personne, qui a été app
a intervenir dans les conditions prév
a l'alinéa précédent, de faire état auy
de quiconque de [lentretien, d
auditions ou du contenu des prod
verbaux consultés dans le but d’entrg
le cours de la justice est puni d'un
d’emprisonnement et de 15000
d’amende.

Les dispositions des aling
précédents s’appliquent dans le territ
de la Polynésie francaise, lorsque
garde a vue se déroule dans une ile
n'y a pas d’avocat et que le déplacen
d'un avocat parait matériellemg
impossible.

Dans les territoires des 1l
Wallis-et-Futuna, il peut étre fait apq
pour les attributions dévolues a I'avo
par les articles 63-4 a 63-4-3 a (
personne agréée par le président
tribunal de premiére instance. Lorsq
cette personne n'est pas désignée p.
personne gardée a vue, elle I'est d’off
par le président de cette juridiction. U

— 144 —
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a Wallis-et-Futuna et en Polyné
frangaise. L'article 8 est applicable
Polynésie francgaise.

Il. — Les articles 814 et 880
code de procédure pénale s
complétés par un alinéa ainsi rédigé :
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dispositions de I'article 63-4-4 et cell

Texte adopté par la Commission
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Il. — (Sans modification)
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du deuxiéme alinéa du présent artic
sont applicables a la personne chois
qui en est informée par [officier de
police judiciaire.

e
€,

un

Art. 880 — Lorsque g
déplacement d'un avocat ou d'une
personne agréée en application |de
larticle 879 parait matériellemepnt
impossible, les attributions dévolueg a
lavocat par les articles 63-4 a 63-4-3
peuvent étre exercées par une perspnne
choisie par la personne gardée a vue| qui
n'est pas mise en cause pour les mémes
faits ou pour des faits connexes et [qui
n'a fait I'objet d’aucune condamnation,
incapacité ou déchéance mentionné¢ au
bulletin n° 2 du casier judiciaire. Les
dispositions de Tlarticle 63-4-4 sont
applicables a la personne choisie, quj en
est informée par I'officier de polide
judiciaire.

Sans préjudice de lapplicati
de larticle 434-7-2 du code pénal, |le
fait pour une personne, qui a été appglée
a intervenir dans les conditions préviyes
a l'alinéa précédent, de faire état augres
de quiconque de [lentretien, des
auditions ou du contenu des proges-
verbaux consultés dans le but d’entrgver
le cours de la justice est puni d’'un|an
d’emprisonnement et de 15 000| €
d’amende.

=}

Art. 842 — Pour l'application de
larticle 416 dans le territoire de [a
Polynésie francaise et en Nouvelle-
Calédonie, lorsque le déplacement d'un
avocat parait matériellement impossible,
le prévenu peut prendre pour conseil
une personne qui n'a fait l'objet
d’aucune condamnation, incapacité |ou
déchéance mentionnée au bulletin rn° 2
du casier judiciaire. Ne peut étre choisie
comme conseil une personne qui fait
'objet de poursuites pour les ménjes
faits ou pour des faits connexes.

et-Futuna, le prévenu peut prendre gour

Dans le territoire des iles Walgs
conseil une personne agréée dan
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Texte du projet de loi

«Les dispositions du prése

article sont applicables a I'assistance

avocat prévue au 5°

l'article 61-1. »

Il bis (nouveau)- Au  secon

dinéa de l'article 842 du méme code

conditions prévues au dernier alinéal d®t : « dernier » est remplacé par
l'article 814. mot : « quatrieme ».

Texte adopté par la Commission

par
e

Il bis. — (Sans modification)
le
le




Dispositions en vigueur

Code de procédure pénale
Art. 61-1. — Cf. supra art®1
Code des douanes
Art. 67 F. — Cf. supraart. 7
Code de procédure pénale

Art. 61-2. — Cf. art 1 bis

Ordonnance n° 92-1147 du
12 octobre 1992 relative a l'aide
juridictionnelle en matiere pénale en
Nouvelle-Calédonie et dans les fles
Wallis et Futuna

Art. 23-2 — L'avocat et, dans |
les Wallis et Futuna, la personne ag
en application du dernier alinéa
l'article 814 du code de procéd
pénale, qui sont désignés d'office p
assister une personne gardée a vue
les conditions prévues par le code
procédure pénale ou une perso
placée en retenue douaniére dans
conditions prévues par le code
douanes ainsi que pour assister
victime lors d'une confrontation av|
une personne gardée a vue, ont drg
une rétribution.
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Texte du projet de loi

Ill. — Le titre V de l'ordonnanc
n°® 92-1147 du 12 octobre 1992 relat]
a laide juridictionnelle en matie
pénale en Nouvelle-Calédonie et d
les
modifié :

1° Avant [larticle 23-2, il
ajouté un article 23-1-1 ainsi rédigé :

«Art. 23-1-1 — L’avocat ou
dans les fles Wallis et Futuna,
personne agréée qui assiste, au cou
l'audition ou de la confrontation prév
a larticle 61-1 du code de procédu
pénale ou a larticle 67 F du code
douanes, la personne suspectée
remplit les conditions pour bénéficier
'aide juridictionnelle a droit a un
rétribution. Il en est de méme
'avocat qui intervient pour assister ul
victime lors d'une confrontation €
application de l'article 61-2 du code
procédure pénale, lorsque la victi
remplit les conditions pour bénéficier
l'aide juridictionnelle.

«Un décret en Conseil d'Et
détermine les modalités d'attribution
cette aide. » ;

2S

Fée 2°Au premier alinéa d
darticle 23-2, le mot: «dernier » ¢
remplacé par le mot : « quatriéme ».
pur

dans

de

hne

les

les

la

ec

it a

Article 10

(Supprimé)

Article 11

l.—La présente loi entre

)

est

at
de

S

Texte adopté par la Commission

Ill. — (Alinéa sans modification)

ans
fles Wallis et Futuna est ainsi

1° (Alinéa sans modification)

«Art, 23-1-1 —
la

s de
e

... prévue
A@ux articles61-let 61-2du code ...
es

qui amendement CL55

de
e

de
ne

n

de
me
de

(Alinéa sans modification)

2° (Sans modification)

—

Article 10

Suppression maintenue



Dispositions en vigueur

Code de procédure pénale

Art 552 et 854. — Cf. supra art.
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Texte du projet de loi

vigueur le f'juin 2014.

Toutefois, le 5° de l'article 61
du code de procédure pénale résu

loi entrent
1% janvier 2015.

en vigueur

Il. — Le délai de trois mois pré
paux articles 552 et 854 du code
procédure pénale n'est
gqu'aux poursuites engagées aprés
1% juin 2014.

de larticle ', les articles 1 bis et 8, ef
les Il a Il de larticle 9 de la préserte

applicah

Texte adopté par la Commission

... le2 juin 2014.

amendement CL56

1

(Alinéa sans modification)
ltant

e

u
de
le
le

Il. — Supprimé
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ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

COAE UES UOUBNES . .....uteiiiiiiee ettt e e e e st e e e e e e s et eeeeaaeeeesaannebeeeaeaeenas 150
Art. 323-1
Code de proCedUre PENAIE.........cooiuiiii i 150

Art. 40-1, 63-4-3, 63-4-4, 83, 395, 396, 463 et-803
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Code des douanes

Art. 323-1. Les agents des douanes ne peuvent procéder ast@ion et au
placement en retenue douaniére d’'une personne gaerde flagrant délit douanier puni
d'une peine d’emprisonnement et lorsque cette meesst justifiée par les nécessités de
'enquéte douaniere.

Code de procédure pénale

Art. 40-1. —Lorsqu’il estime que les faits qui ont été portésaaconnaissance en
application des dispositions de I'article 40 camstint une infraction commise par une
personne dont l'identité et le domicile sont conatipour laquelle aucune disposition légale
ne fait obstacle & la mise en mouvement de l'agtigolique, le procureur de la République
territorialement compétent décide s'il est opportun

1° Soit d’engager des poursuites ;

2° Soit de mettre en ceuvre une procédure alternatixepoursuites en application
des dispositions des articles 41-1 ou 41-2 ;

3° Soit de classer sans suite la procédure dégjlardes circonstances particulieres
liées a la commission des faits le justifient.

Art. 63-4-3~ L’audition ou la confrontation est menée sous digection de
I'officier ou de I'agent de police judiciaire quept a tout moment, en cas de difficulté, y
mettre un terme et en aviser immédiatement le peacide la République qui informe, s'il'y
a lieu, le batonnier aux fins de désignation d’utreavocat.

A lissue de chaque audition ou confrontation & &diguil assiste, I'avocat peut
poser des questions. L'officier ou I'agent de pmelijudiciaire ne peut s’opposer aux
questions que si celles-ci sont de nature a nuitgoa déroulement de I'enquéte. Mention de
ce refus est portée au procés-verbal.

A lissue de chaque entretien avec la personne gaadéaie et de chaque audition
ou confrontation a laquelle il a assisté, I'avogatit présenter des observations écrites dans
lesquelles il peut consigner les questions refuséespplication du deuxiéme alinéa. Celles-
ci sont jointes a la procédure. L'avocat peut egeses observations, ou copie de celles-ci,
au procureur de la République pendant la duréa darde a vue.

Art. 63-4-4.— Sans préjudice de I'exercice des droits de largsf, 'avocat ne peut
faire état auprés de quiconque pendant la durda darde a vue ni des entretiens avec la
personne gqu'il assiste, ni des informations qu'irezueillies en consultant les proces-
verbaux et en assistant aux auditions et aux cotations.

Art. 83 — Lorsqu'il existe dans un tribunal plusieursgagl’instruction, le président
du tribunal ou, en cas d'empéchement, le magisaie remplace, désigne, pour chaque
information, le juge qui en sera chargé. Il peab#t, a cette fin, un tableau de roulement.

Les désignations prévues au présent article sostndesures d’administration
judiciaire non susceptibles de recours.
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Art. 395 — Si le maximum de I'emprisonnement prévu pdoil@st au moins égal a
deux ans, le procureur de la République, lorsduiibpparait que les charges réunies sont
suffisantes et que I'affaire est en I'état d’éwgde, peut, s'il estime que les éléments de
I'espece justifient une comparution immédiate, wiesl le prévenu sur-le-champ devant le
tribunal.

En cas de délit flagrant, si le maximum de I'empmisement prévu par la loi est au
moins égal & six mois, le procureur de la Républiglil estime que les éléments de I'espéce
justifient une comparution immédiate, peut traduigeprévenu sur-le-champ devant le
tribunal.

Le prévenu est retenu jusqu’a sa comparution gitiadmir lieu le jour méme ; il
est conduit sous escorte devant le tribunal.

Art. 396 — Dans le cas prévu par l'article précédent, giélaion du tribunal est
impossible le jour méme et si les éléments de &esfdui paraissent exiger une mesure de
détention provisoire, le procureur de la Républigeet traduire le prévenu devant le juge
des libertés et de la détention, statuant en cheadibconseil avec I'assistance d’un greffier.

Le juge, aprés avoir fait procéder, sauf si elles déja été effectuées, aux
vérifications prévues par le septiéme alinéa deidla 41, statue sur les réquisitions du
ministére public aux fins de détention provisoiegrés avoir recueilli les observations
éventuelles du prévenu ou de son avocat ; I'ordecwaendue n’est pas susceptible d’appel.

Il peut placer le prévenu en détention provisoirggj)'a sa comparution devant le
tribunal. L'ordonnance prescrivant la détentionresidue suivant les modalités prévues par
l'article 137-3, premier alinéa, et doit comporténoncé des considérations de droit et de
fait qui constituent le fondement de la décision igéérence aux dispositions des 1° a 6° de
I'article 144. Cette décision énonce les faits mageet saisit le tribunal ; elle est notifiée
verbalement au prévenu et mentionnée au procésdvddmt copie lui est remise sur-le-
champ. Le prévenu doit comparaitre devant le taban plus tard le troisi€me jour ouvrable
suivant. A défaut, il est mis d’office en liberté.

Si le juge estime que la détention provisoire njet nécessaire, il peut soumettre
le prévenu, jusqu’a sa comparution devant le tidibud une ou plusieurs obligations du
contrdle judiciaire ou le placer sous assignatimésidence avec surveillance électronique.
Le procureur de la République notifie alors a éneissé la date et I'heure de I'audience selon
les modalités prévues au premier alinéa de I'art894. Si le prévenu placé sous contrble
judiciaire ou sous assignation a résidence aveeeslance électronique se soustrait aux
obligations qui lui sont imposées, les dispositidngddeuxiéme alinéa de I'article 141-2 sont
applicables.

Art. 463 — S'il y a lieu de procéder a un supplément diinfation, le tribunal
commet par jugement un de ses membres qui disgsspalivoirs prévus aux articles 151 a
155.

Ce supplément d'information obéit aux regles édistar les articles 114,119,120
et 121.

Le procureur de la République peut obtenir, au ibegar voie de réquisitions, la
communication du dossier de la procédure a toubgup du supplément d’information, a
charge de rendre les piéces dans les vingt-quetnes.
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Art. 803-1 — Dans les cas ou, en vertu des dispositiongékept code, il est prévu
de procéder aux notifications a un avocat pardedcommandée ou par lettre recommandée
avec demande d'avis de réception, la notificatient @ussi étre faite sous la forme d’'une
télécopie avec récépissé ou par un envoi adressé@rpanoyen de télécommunication a
I'adresse électronique de I'avocat et dont il estservé une trace écrite.
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ANNEXE : COMPTE-RENDU DE L’ATELIER LEGISLATIF CITOY EN
(A.L.C.) DU 10 AVRIL 2014

Le principe de 'ALC4 a été posé pour la premiére fois en 2012 dan&daabnscription de Sadne-et-Loi
par la députée Cécile Untermaier. Cet atelier ar mdnjet la présentation et la discussion des pojet
propositions de loi en discussion au Parlementtaear adoption. Tous les citoyens y sont invigdasi que
des intervenants spécialistes des questions a tdEb#professionnels, journalistes, représent
d’'associations, de l'administration, de syndicgtsll ressort ensuite des discussions des intatiogs
concrétes, qui permettent de proposer des amendereitoyens » a I’Assemblée nationale.

C’est dans ce cadre qu’'un ALC s’est tenu le jeldatril 2014 a Louhans portant sur le présent pigeloi.

M€ Frédéric Hopgood, Batonnier du barreau de ChaomnsSaone, KMAlain Guignard, avocat pénaliste, M.

Bruno De Bartolo, commissaire en chef du commiasadie Chalons-sur-Saéne et M. Patrick Rebo
capitaine du groupement départemental de gendanmaiionale de Sadne- et-Loire étaient invité
participer a un débat sur ce texte avec le public.

La discussion

1) Sur la question de la durée de la garde &artecle 1%)
Faire démarrer la garde a vue & compter de I'heurel'arrivée
En droit positif, la garde a vue démarre a partimeoment ou la personne est appréhendée. Parp&irai
durée de la garde a vue devrait rétroactivemeet décomptée, en cas d'audition libre, dés l'instanta
personne se met a la disposition des forces ddréor

2) Sur la guestion de la notification des droits

A tout moment de la procédure

Les forces de police et de gendarmerie appellét/igilance s'agissant de I'obligation de notifles droits &
tout suspect libre. La mission premiére de leursices étant de mener une enquéte, ils insistentestait
qu'ils doivent étre en capacité de rassembler tes\es et de garder le temps nécessaire a cettétende
dispositif ne doit pas dans la pratique devenirfrgin & ces investigations, c’est pourquoi il camti de
trouver un équilibre et de privilégier des procésiéplifiés.

Lors des auditions libres (article™).

Notifier obligatoirement les droits sur la convocaibn du suspect libre

Toute 'assemblée s’accorde a dire que la notificafigurant sur la convocation adressée au suspelibre
doit étre obligatoire et non facultative.

Dés la garde a vue (articles 3 et 4)

Repenser la matérialisation de la notification dedroits pour des raisons pratiques

La remise matérielle des droits appelle plusieermarques. D’'une part, comment rendre effective telie

disposition au regard de l'immense quantité deguas étrangéres (auxquelles il faut encore ajdete
dialectes) ? D’autre part, la délivrance des drpés écrit, les feuilles de papiers pouvant le éztséant étre
conservées par le gardé a vue, va totalement eofgre des mesures de sécurité préconisées dgescede|

situations. L’assemblée propose de réfléchir anfglgfication du dispositif, a commencer par unicfage,a
minimaet I'utilisation des nouvelles technologies.

3) Sur la question de la présence de I'avocat lorsaddgions libres
Pour les suspects libres (article 2)
Limiter I'assistance de I'avocat a certains délits

! Atelier Législatif Citoyen de la®4irconscription de Sadne-et-Loire, http://ateliegislatif-citoyen-4.fr/

ants

urg,
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Selon les autorités de police et de gendarmerigasefixer de seuil conduirait & autoriser la pnésed’'un
avocat pour tous les contentieux de masse. Il emt\selon eux de s'interroger sur la nature deissdgébur
lesquels cette mesure parait opportune et d'imaginsuite un compromis : pour un délit non aggraeé
conseil juridique ne serait pas autorisé ; dé€le aggraveé, la présence de I'avocat serait permis
Pour les victimes présumées (articfé dis)

Permettre aux victimes présumées d'étre assistéearpn avocat

Les journalistes ont engagé la discussion surdé de défense des victimes, laquelle s’est termipgr un
accord unanime des personnes présentes : au m@eneue le suspect libre a le droit & I'assistades
avocat dans le cadre d'une audition libre, la mietiprésumée doit pouvoir se prévaloir de ce méwié dr
Pour toutes les personnes auditionnées susceptielégnéficier du droit & un avocat

Prévoir le financement des avocats lors des auditie libres : la question de I'aide juridictionnelle

La question est soulevée dans I'assemblée de k eniseuvre pratique du droit d’accés a un avocstdes
auditions libres. En effet, le corollaire de cettesure est le droit pour toute personne faisarglappn avocal
de demander a percevoir l'aide juridictionnelle,ckes échéant. Or, nous savons qu'en pratique, di8sq
d’instruction en la matiére sont de l'ordre de puss mois, pendant lesquels les auditions, massig
'enquéte, seront en suspens dans I'attente dédiaidn finale d’attribution ou de non attribution.
Ces difficultés laissent présager des mises eregasdie presque automatiques afin que la persameemée
puisse bénéficier de I'assistance d’un avocat, fais a leur charge. Autrement que des privatimdiberté
abusives, cela représenterait par ailleurs unegetfaranciére importante pour I'Etat, qui paie descats.
Tous considérent comme indispensable de réfléchir systeme en amont, ou provisoire, permettarstceds
immédiat & un avocat, de sorte que I'enquéte pussemenée a bien sans qu’elle ne soit bloquéalgsy
démarches administratives. Plusieurs pistes seofju&es : la mise en place d'une aide provisoirec av
baréme, en attendant que l'aide juridictionnellé albouée, I'utilisation du fonds d’'aide aux vietes lorsqu'il
s'agit d’'assister des victimes présumées ou enleopeise en charge forfaitaire, comme pour la gardele,
mais avec un systéme de remboursement sur ladedaeculpabilité par exemple.

1) Sur la question de 'accés au dossier
Dés le début de I'enquéte (articl€)1

Confier aux avocats davantage de marge de manceuwiés I'ouverture de I'enquéte en leur donnant Ig
droit d’accéder au dossier

Les avocats, soutenus par I'assemblée, considguéte devraient avoir la possibilité d’accéderénkemble
des pieces du dossier en amont, dés le stadeweitare de I'enquéte. L'idée émergente est d'dterdeurs
possibilités d’action pour gu'ils puissent partmipa I'enquéte en faisant des suggestions telles dgs
demandes d’auditions ou de mesures. Procéder tiernahiére serait un gain de temps incontestahle |ng
justice. En effet, on se rend compte trop souventr¢p tard) au moment du jugement, que certdémaents
sont manquants.

Dans le cadre de l'instruction (article 5)

Identifier le principe applicable s’agissant du seet de I'instruction

Il faut rappeler que l'article 11 du code de pragédpénale pose le principe du secret de l'insooctsauf

quand la loi en dispose autrement. Or, le présenjefpde loi vise a ouvrir directement aux parteite

instruction alors qu’elles ne sont pas soumiseshiigation du secret. Il conviendrait donc de @wkr les

sanctions en cas de divulgation par les partiedodsier car, pour les participants a I'Atelier gén, une tele

divulgation pourrait avoir de graves conséquenceses victimes et sur le déroulement de I'enqedteu de

l'instruction.

Les propositions d’'amendements

Trois propositions d’amendements ont été débattuesurs des discussions :

1. Alarticle 1%, alinéa 11, « peuvent » est remplacé par « dowent

2. Ararticle 1%, alinéa 13, « & I'heure a laquelle cette auditiatébuté » est remplacé par « a I'heure de|sa
mise a disposition aupres des forces de l'ordre » ;

3. Arvarticle 1%, alinéa 12, « par la force publique » est pré@été« sous contrainte ».
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PERSONNES ENTENDUES PAR LA RAPPORTEURE

Direction générale de la police nationale — ministérde I'Intérieur
— M. Eric Voulleminot, directeur central adjoint Bepolice judiciaire

Direction générale de la gendarmerie nationale — mistere de I'Intérieur

— M. Simon-Pierre Baradel, général, sous-directieula police judiciaire

— M. Jean-Baptiste Félicité, lieutenant-colonel, athetbureau adjoint

Direction générale des douanes judiciaires — ministe de I'Economie, du

redressement productif et du numérique — ministéredes Finances et des
comptes publics

— Mme Solange Moracchini, directrice du servicéaral des douanes judiciaire

Ministere de la Justice
— M. Eric Mathais, adjoint de la directrice defaaks criminelles et des graces
— M. Francis Le Gunehec, chef du bureau de lalkigs pénale générale

Procureur général
— M. Jacques Beaume, procureur général pres ladcappel de Lyon

Conférence nationale des procureurs
— M. Robert Gelli, président

Syndicat de la magistrature
— Mme Laurence Blisson, secrétaire nationale
— Mme Sophie Combes, secrétaire nationale

Syndicat national des magistrats FO

— M. Emmanuel Poinas, vice-président du tribunal grande instance de
Marseille, secrétaire général

— Mme Beéatrice Brugére, secrétaire générale adjeinvice-procureur pres le
tribunal de grande instance de Paris
Union syndicale des magistrats (USM)
— Mme Virginie Valton, vice-présidente
— Mme Marie-Jane Ody, secrétaire nationale

Alliance PN
— M. Henri Bontempelli, délégué national
— M. Philippe Helies, délégué

Unsa Police
— Mme Ophélie Bruyenne, responsable formation
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Synergie officiers
— M. Francis Nebot, secrétaire national
— M. Benjamin Iseli, conseiller technique

Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (SCSI)
— Mme Chantal Pons-Mesouaki, secrétaire génédidente

Syndicat des commissaires de police nationale (SCPN)
— M. Emmanuel Roux, secrétaire général

— Mme Céline Berthon, secrétaire générale adjointe

Syndicat indépendant des commissaires de police (3?)

— M. Olivier Boisteaux, président

— M. Jean-Paul Megret, secrétaire national

Conseil national des barreaux — Conseil de I'Ordre d®aris — Conférence des
batonniers

— M° Philippe Chaudon, président de la commission ttébet droits de 'homme
du Conseil national des barreaux

— M°® David Levy, directeur du p6le juridique du Conseitional des barreaux
— M°® Marie-Alix Canu-Bernard, membre du Conseil de '@rde Paris
— M° Marc Absire, vice-président de la Conférence dgerimiers

Association des avocats pénalistes
— Mme Corinne Dreyfus-Schmidt, présidente
— M. Christian Saint-Palais, secrétaire général

M. Sébastien Pellé, enseignant chercheur du celgreecherche et d'analyse
juridiques a I'Université de Pau

Mme Mireille Delmas-Marty, membre de [IlInstitut, pesseure honoraire au
Collége de France



