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LES PRINCIPALES MODIFICATIONS APPORTEES
A LA PROPOSITION DE LOI
PAR LA COMMISSION DES LOIS

Au cours de sa réunion du mardi 6 mai 2014, la casion des Lois
adopté la proposition de loi relative a l'autoii@rentale et a I'intérét de I'enfant,
y apportant les principales modifications suivantes.

— A larticle 2, la Commission, sur linitiative de M. Philippe Getin, a adopte
un amendement renvoyant la totalité de la défimitl contenu du livret de famille a un
décret en Conseil d’Etat, et ajoutant la sécunsatiu livret de famille aux conditions qu

devront étre fixées par ledit décret ;

— A l'article 4, la Commission a adopté un amendement de la rappe
précisant le mécanisme de résolution des éventiédaccords susceptibles d'appara
entre les parents dans le cadre de I'exercice tunje I'autorité parentale ;

— A l'article 5, sur linitiative de la rapporteure, la Commissiarprécisé que le

juge aux affaires familiales pouvait assortir saigién d’'une astreinte, afin d’en assure
respect ;

— Sur la proposition de M. Erwann Binet, la Consioa a ajouté uarticle 6 bis
permettant d'ajuster la pension alimentaire verpéer contribuer a I'éducation et
I'entretien de I'enfant lorsque le non-respect gan des parents de la conventi
homologuée ou de la décision du juge aux affaieesilfales a pour effet de modifier
répartition de la charge effective d’entretien’étddcation de I'enfant ;

— Sur l'initiative de la rapporteure, la Commissia ajouté unarticle 7 bis
modifiant I'article 373-2-12 du code civil afin d@révoir expressément que le juge &
affaires familiales peut ordonner une expertisewende recueillir des éléments médicaux
psychologiques ;

— A l'article 8, la Commission, sur l'initiative de la rapporteuaeprévu des fait
justificatifs a la non-représentation d’'un enfaggnmé par I'article 227-5 du code pénal.
pourront ainsi donner lieu a poursuites pénaldailele refuser de représenter un enfant
personne qui a le droit de le réclamer si la repration de I'enfant ferait courir un dange
celui-ci ou en cas de manquement grave et haldtuétulaire du droit de réclamer I'enfa
a l'obligation de maintenir des relations persoleselavec I'enfant qui lui incombe e
application du deuxiéme alinéa de I'article 373d2cdde civil ;

— Au mémearticle 8, la Commission a adopté un amendement de la rege
visant & garantir que l'aggravation des peines ygépar larticle 227-9 du code pér
lorsque I'enfant est retenu au-dela de cing joarsssque ceux qui ont le droit de réclarn
gu'il leur soit représenté sachent ou il se troauesi I'enfant mineur est retenu inddimen
I'étranger reste applicable dés la premiere infoact

<5

ftre

e

a
DN

AUX
ou

Ne
ala
ra
nt
2N

al
ner
ta




8 —

— La Commission a ajouté uarticle 8 bis, a l'initiative de la rapporteure

prévoyant que le procureur de la République daiteved I'exécution des décisions rendu
en matiére civile et qu'il peut requérir directernkenforce publique a cette fin ;

— a larticle 17, elle a précisé que la faculté donnée au jugejaiere aux
parties de prendre part a des séances de médiativiiele ne pouvait porter que suure
ou deux» séances au maximum ;

— a ce mémarticle 17, la Commission a adopté un amendement visantrdeéca

toute possibilité d’'injonction de participer a dg&sances de médiation lorsque des violences

ont été commises par I'un des parents sur la peesda I'autre parent ou sur la personne
I'enfant ;

— & larticle 18, la Commission a précisé que le pouvoir d'injometdu juge,
dans le cadre des instances modificatives, ne ffdavancore porter que sur « une ou d
» séances au plus ;

— a l'article 19, elle a adopté un amendement supprimant la poécigi figure
actuellement a l'article 388-1 du code civil et dait de la capacité de discernement
mineur une condition préalable & son audition paude ;

— aprés ce méme article 19, la Commission a adap#mendement présenté
M. Sergio Coronado, portant article additionreticle 19 bis [nouveau]) et octroyant a
mineur agé de seize ans révolus la possibilitéotieiter lui-méme son émancipation aup
du juge des tutelles ;

— elle a enfin adopté un amendement de suppredsidarticle 20 présenté par |
Gouvernement, celui-ci ayant exprimé par cet amepdémson acceptation d
conséquences financiéres, en termes d’'aggravagésnctiarges publiques, des mest
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prévues par la proposition de loi et son soutisasdispositions.




MESDAMES MESSIEURS

La famille a connu des évolutions considérablex@urs des derniéres
années. L'augmentation du nombre des divorcesetélgarations, ainsi que des
familles recomposées, constitue une réalité inctabbde. En 2012, prés de
130 000 divorces ont été prononcés et plus de @7Fe@s ont été dissous a la
suite d'une séparation. D’aprés I'INSEE, 1,5 miilid’enfants, soit plus d'un sur
dix, vivent dans 720 000 familles recomposées. Bués million de ces enfants
vivent avec un parent et un beau-pafént

Le droit de la famille doit s'adapter & ces nowgliconfigurations
familiales, dans I'intérét de I'’enfant qui est lanpe angulaire de la proposition de
loi. Il n'y a plus un modele familial unique, maisme pluralitt de modeles
familiaux. Le titre du code civil consacré a l'atit® parentale doit dés lors étre
réformé pour tenir compte de cette diversité, afinsécuriser et de faciliter le
quotidien des parents, des enfants et des tiersmjuioué des liens affectifs forts
avec eux et concourent a leur éducation.

La présente proposition de loi, qui s’est subséitu® une initiative
gouvernementale envisagée sur le méme sujet, s&appules travaux des quatre
groupes de réflexion mis en place en octobre 2@t3dgministre déléguée a la
Famille du précédent gouvernement, Mme Dominiqueifgeti. Les rapports de
ces groupes, constitués d'intellectuels, de pedasn qualifiées et de praticiens
spécialistes du droit de la famille et présidésdes magistrats — M. Marc Juston,
président du tribunal de grande instance de Tama&toet M. Jean-Pierre
Rosenczveig, président du tribunal pour enfantsBabigny © — ou des
universitaires — la professeure Adeline Goutten8tteet la sociologue Iréne
Théry® — et celui du groupe de travail créé par les rténés de la Famille et de
la Justice sur I'exercice de la coparentalité am@saration® ont fourni un
éclairage et une base précieux. Beaucoup des dispesproposées s'inspirent
directement de ces réflexions et propositions.

(1) A. Lapinte, « Un enfant sur dix vit dans unmifee recomposée ssee Premiéray® 1470, octobre 2013.

(2) Rapport du groupe de travail « Médiation faailii et contrats de co-parentalité », 2014.

(3) Rapport du groupe de travail « De nouveaux Wrgiour les enfants »De nouveaux droits pour les
enfants ? Oui... Dans l'intérét méme des adulte® éa démocratiganvier 2014.

(4) Rapport du groupe de travail « Protection denfance et adoption »40 propositions pour adapter la
protection de I'enfance et I'adoption aux réalitiéesujourd’hui, février 2014.

(5) Rapport du groupe de travail « Filiation, onggs, parentalité »L.e droit face aux nouvelles valeurs de
responsabilité générationnel2014.

(6) Direction des affaires civiles et du sceau,edtion générale de la cohésion sociale, Rapport Isar
réflexions du groupe de travail sur la coparen&@li€omment assurer le respect de la coparentalit@ entr
parents séparggnvier 2014.



Le texte poursuit quatre objectifs principaux, fomt I'objet de quatre
chapitres distincts.

Le premier de ces objectifs est de renforcer l'exer conjoint de
I'autorité parentale en cas de séparation des fg&in que I'enfant conserve des
relations équilibrées et régulieres avec chacusedgarents (1).

Le deuxieme est de reconnaitre la place croisgaige par certains tiers,
les beaux-parents en particulier, dans I'éducagida vie quotidienne des enfants,
avec lesquels ils nouent des liens affectifs &mtitdurables (Il).

Le troisieme objectif est de développer le receuts médiation familiale

().

Le quatrieme est enfin de mieux prendre en conmgpigatole de I'enfant
(V).



I. RENFORCER L’EXERCICE CONJOINT DE L'AUTORITE PARENTALE EN
CAS DE SEPARATION DES PARENTS

Le premier chapitre de la présente proposition de loi vise a asswrer |
respect des regles relatives a I'exercice conjdat’'autorité parentale, afin que
chaque enfant puisse conserver, y compris aprééparation de ses parents, des
relations équilibrées et régulieres avec chacumteeux, conformément a
l'article 9, paragraphe 3, de la convention intéomale relative aux droits de
I'enfant de 1989Y.

L’exercice conjoint de I'autorité parentale esptencipe, y compris en cas
de séparation des parents, mais ce principe dstigparéconnu (A) et son respect
doit donc étre mieux assuré (B).

A. L'EXERCICE CONJOINT DE L'AUTORITE PARENTALE EST UN
PRINCIPE PARFOIS MECONNU

1. Le code civil fait de I'exercice conjoint de I' autorité parentale le
principe, méme en cas séparation des parents

L'autorité parentale a remplacé lapgissance paternelle du Code
Napoléon avec la loi n° 70-459 du 4 juin 1970 reta I'autorité parentale. C'est
la loi n°2002-305 du 4 mars 2002 relative a l'aitdoparentale qui a ensuite
définitivement généralisé la coparentalité, c’eslira@ I'exercice en commun par
les deux parents de l'autorité parentale, conforemnaux recommandations
formulées dans les rapports de Mme Iréne Thérya®8 ® et de la commission
présidée par le professeur Francoise Dekeuwer-Befage 199, en affirmant
gue les deux parents exercent 'autorité parefigatiele 372 du code civil).

L'autorité parentale est définie par l'article 3¥1du code civil comme
«un ensemble de droits et de devoirs ayant poutiténbintérét de I'enfants.
Elle appartient aux parenpsur protéger I'enfank dans sa sécurité, sa santé et sa
moralité, pour assurer son éducation et permetwa développement, dans le
respect di a sa personneet implique un dialogue avec I'enfant, quiescparents
associent]...] aux décisions qui le concernent, selon son agsoetdegré de
maturité».

L’exercice conjoint de I'autorité parentale resteplincipe méme apres la
séparation des parents : le lien de filiation estissoluble, a la différence du
couple parental. L'article 372-2 du code civil psécainsi que a séparation des
parents est sans incidence sur les régles de diéwolde I'exercice de l'autorité

(1) Convention du 20 novembre 1989 relative auxtside I'enfant, entrée en vigueur le 2 septemi®@01

(2) I. Théry,Couple, filiation et parenté aujourd’hui: le drdéice aux mutations de la famille et de la vie
privég La Documentation frangaise, 1998.

(3) F. Dekeuwer-DéfosseR¢énover le droit de la famille : propositions pourdroit adapté aux réalités et aux
aspirations de notre temdsa Documentation frangaise, 1999.



parentale» et que «hacun des pére et meére doit maintenir des relation
personnelles avec I'enfant et respecter les liensalui-ci avec 'autre parent.

2. Les difficultés rencontrées

Le code civil fait de I'exercice conjoint de l'auii@ parentale le principe,
mais ne le définit nulle part. Cette absence dénitiéh précise contribue sans
doute a la méconnaissance, par certains parerasésemle ce principe et de ce
gu’il implique au quotidien.

Ainsi, il arrive que le parent qui vit avec I'enfgsrenne des décisions seul
et en avisa posterioril’autre parent, qui est ainsi mis devant le fatampli. S'il
souhaite contester cette décision, ce dernier aois saisir le juge. Une telle
situation est source de tensions et d’'une muldapbo des procédures entre les
parents, et a terme, est contraire a l'intérétatddnt.

Il arrive également que le parent chez qui I'enfaet réside pas se
désinvestisse de I'éducation de ce dernier, posiraisons diverses, alors que le
maintien de relations personnelles avec son ewmfamititue non pas une faculté,
mais une obligation, comme le rappelle expressénerdeuxieme alinéa de
I'article 373-2 du code civil.

Les articles 9 a 8 bis de la proposition de loi visent a résoudre ces
difficultés.

B. LES MESURES PROPOSEES

Les mesures proposées par le chapitre premier geofzosition de loi
visent a assurer le respect des regles relatilexercice conjoint de I'autorité
parentale. Elles améliorent l'information des pésesur leurs devoirs et leurs
obligations (1), clarifient la signification conteéde I'exercice conjoint de
'autorité parentale (2), renforcent I'effectivide ces régles en prévoyant de
nouvelles possibilités de sanctionner leur mécasaaice (3) et réforment les
regles applicables a la détermination de la résileie I'enfant (4).

Tous ces dispositifs sont symétriques et peuveagpsiquer de maniere
indifférenciée aux deux parents, qu'il s’agissepdtent chez qui I'enfant réside le
plus souvent ou de l'autre parent.

1. Des parents mieux informés sur leurs droits et | eurs devoirs

L’ article premier vise a renforcer l'information du parent auteurraiu
reconnaissance d’'enfant, en complétant la liste atésles du code civil qui
doivent lui étre lus lors de I'établissement detkade reconnaissance.

L’ article 2 consacre dans le code civil I'existence du lidetfamille, qui
est actuellement mentionné par un article, sanaugune disposition ne lui soit



expressément consacrée. Le livret de famille réample double fonction : il
assure la publicité des actes de I'état civiloeeja ce titre un réle essentiel dans
les démarches administratives des familles, etrriméoles parents ou les futurs
parent sur leurs droits et leurs devoirs, car thporte une synthése précieuse du
droit de la famille. La mention de cette deuxiermaction, qu'il était proposé de
consacrer expressément dans le code civil, a capeeté supprimée a la suite de
I'adoption par la Commission d’'un amendement dé°Nlippe Gosselin.

2. La codification des regles applicables & lI'exe rcice conjoint de
I'autorité parentale

Les articles 3 et 4 visent a codifier les réglegoard’hui essentiellement
jurisprudentielles, applicables a I'exercice conmjale I'autorité parentale.

a. La définition de I'exercice conjoint de I'autorit@arentale

L article 3 rappelle expressément que I'exercice conjoint 'datdrité
parentale signifie que les parents doivent s'infarnréciproqguement de
'organisation de la vie de I'enfant et prendre eenble les décisions qui le
concernent.

Dans le prolongement de cet articl@riicle 4 affirme, au premier alinéa
du nouvel article 372-1 du code civil, que toukat I'autorité parentale, qu'il ait
un caractére usuel ou important, requiert 'aca®dhacun des parents lorsqu’ils
exercent en commun l'autorité parentale.

Cette regle correspond a I'état du droit actuell@en vigueur, mais
constitue une clarification nécessaire, car begquataiparents interprétent a tort
l'article 372-2 du code civil comme signifiant qliaccord des deux parents ne
serait pas nécessaire pour accomplir un acte uRa@lpelons qu’aux termes de
cet article, «a I'égard des tiers de bonne foi, chacun des parest réputé agir
avec l'accord de l'autre, quand il fait seul un aatsuel de l'autorité parentale
relativement a la personne de I'enfantCette présomption d’accord concernant
les actes usuels signifie que les tiers de bonngdat pas a exiger une preuve de
l'accord des deux parents (en demandant une daigp@ture, par exemple) et
gu’ils ne risquent pas de voir leur responsabdit§agée si I'acte passé par un seul
des parents est ensuite contesté par l'autre. Eutrd’s termes, la présomption
l[égale vaut dispense de preuve de l'accord des gamnts et décharge de
responsabilité au bénéfice des tiers de bonnd.goprésomption, qui est simple,
tombe naturellement si 'autre parent a exprimé @ésaccord. Il faut souligner
gue cet article ne dispense donc nullement aujburdies parents d’une
concertation et d’un accord, méme pour les acteslsis

Ce méme article 4 rappelle que I'accord doit éttprés pour les actes
importants. Cette regle constitue, sur ce pointleégant, une explicitation de
I'état du droit, car elle découle d’'une lectareontrariode I'article 372-2 du code
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civil : la présomption d’accord a I'égard des tidessbonne foi ne valant que pour
les actes usuels, un accord exprées est néceseairkep actes importants.

b. La définition de I'acte important

L'article 4 définit également, au deuxieme alinéanduvel article 372-1
du code civil, ce qu’est un acte important, a sauniacte qui rompt avec le passé
et engage l'avenir de I'enfant ou qui touche a dests fondamentaux. Cette
définition correspond a celle donnée par la jutidence, qui est ici simplement
codifiée afin d’accroitre sa visibilité et son agzibilité.

Sur linitiative de votre rapporteure, la Commissia inséré un nouvel
alinéa a cet article précisant le mode de reglemiiénentuels désaccords entre les
parents. Dans ces situations, le parent le pligedil devra saisir le juge aux
affaires familiales, en référé le cas échéant. i@elgtatuera selon ce qu’exige
l'intérét de I'enfant et en prenant en considératies éléments mentionnés a
I'article 373-2-11 du code civiP.

c. La qualification des changements de résidence eétablissement
scolaire d'actes importants

L'article 4 qualifie également, au quatrieme alirdEa'article 372-1 du
code civil, d'actes importants le changement daleése de I'enfant, s'il modifie
les modalités d'accueil de I'enfant par l'autre gdr et le changement
d'établissement scolaire.

Le droit en vigueur prévoit déja que le changendentésidence du parent,
des lors qu'il modifie les modalités d’exercice I&mitorité parentale, doit faire
I'objet d’'une information préalable et en tempdeutie I'autre parent et que, en
cas de désaccord, le parent le plus diligent daigitge aux affaires familiales qui
statue selon ce qu’exige I'intérét de I'enfantitdet373-2 du code civil).

La qualification d’acte important ne constitue dancune clarification,
sur ce point également. Elle ne signifie pas que kes parents pourra faire
obstacle au déménagement de l'autre parent, maigleshent que, en cas de
désaccord entre les parents a ce sujet, le jugeafiaixes familiales devra étre
saisi et qu'il réexaminera les modalités d’exeraite 'autorité parentale. Que

(1) Cet article est ainsi rédigé : korsqu'’il se prononce sur les modalités d’exeraed’autorité parentale, le
juge prend notamment en considération :

1° La pratique que les parents avaient précédemsugvie ou les accords qu'ils avaient pu antérignnet
conclure ;

2° Les sentiments exprimés par I'enfant mineur dasgonditions prévues a l'article 388-1 ;

3° L'aptitude de chacun des parents a assumeresedrsl et respecter les droits de l'autre ;

4° Le résultat des expertises éventuellement effest, tenant compte notamment de 'age de I'enfant

5° Les renseignements qui ont été recueillis dasséventuelles enquétes et contre-enquétes sociales
prévues a l'article 373-2-12 ;

6° Les pressions ou violences, a caractére physigyesychologique, exercées par I'un des paremtasu
personne de l'autre.



cette regle figure désormais expressément dansde civil permettra a chacun
des parents de mieux prendre connaissance et doscience de ses obligations
en la matiére.

En revanche, en I'état du droit, le changementathli&tsement scolaire ne
constitue un acte important que dans certaineatgiis. Tel est le cas pour une
inscription dans un établissement d’enseignemeité i, lorsque l'un des
parents retire I'enfant d’'un établissement religiew il avait été préalablement
inscrit pour le mettre dans un établissement lafdu®i en cas de changement
d'orientation®. La qualification de tout changement d'établissemscolaire
d’'acte important constitue donc une novation pppoat au droit existant.

Afin de tenir compte des situations de violence® exception est prévue
lorsque 'un des parents a été condamné soit coauteir, coauteur ou complice
d'un crime ou d'un délit sur la personne du pargat souhaite changer la
résidence ou ['établissement scolaire de I'enf@ans cette hypothése, I'accord
de l'autre parent n’est pas requis. On en compeeaciément la raison.

3. Le renforcement de [l'effectivité des régles rel atives a I'exercice
conjoint de I'autorité parentale

Les articles 5, fbis, 8 et 8bis visent a renforcer I'effectivité des regles
relatives a I'exercice conjoint de I'autorité pai@a. Les atteintes a ces regles et,
en particulier, aux décisions des juges aux afdaeiliales, ne sont en effet pas
systématiquement sanctionnées, la voie pénale @ippant, en pratique, peu
efficace en I'état du droit.

a. L'astreinte

L’ article 5 rappelle, en premier lieu, la possibilité poujuge aux affaires
familiales d'assortir sa décision d'une astreir@tela suite de I'adoption par la
Commission d’'un amendement de votre rapporteurte @essibilité existe déja,
mais elle est rarement utilisée en pratique alars bastreinte peut étre un
instrument efficace dans certaines situations. i@saription dans le code civil
devrait inciter les praticiens — avocats et magistr a y recourir davantage.

b. L'amende civile

Ce méme article 5 crée, en second lieu, un mécandsamende civile.
L'amende prévue pourra étre prononcée, par décigiénialement motivée :

— soit lorsqu’un parent fait délibérément obstadie fagcon graveou
renouveléeaux regles de I'exercice conjoint de l'autoritérgraale prévues a

(1) CA Rouen, 17 décembre 2009, n° 08/04197.
(2) CA Montpellier, 30 mai 1988uris-Datan® 198811-583.
(3) TA Montpellier, T octobre 2009, n° 08/20124.



larticle 372-1du code civil en empéchant l'autgarent d'exercer ses
prérogatives ;

— soit lorsqu’'un parent ne respecte pas une décisio la convention
homologuée fixant les modalités de I'exercice datbrité parentale.

A

Le montant de I'amende est plafonné & 10 000 eetoslevra étre
proportionné a la gravité de latteinte aux reghds I'exercice conjoint de
l'autorité parentale et aux facultés contributidesparent.

c. L'ajustement du montant de la pension alimentaire

Issu d’'un amendement de M. Erwann Binet adoptdgp@ommission, le
nouvel article 6 bis prévoit que la pension alimentaire versée pourrimrer a
I'éducation et a I'entretien de I'enfant peut &jestée lorsque le non-respect par
'un des parents de la convention homologuée oudaddécision du juge aux
affaires familiales a pour effet de modifier la aégion de la charge effective
d’entretien et d’éducation de I'enfant.

Il ne s’agit pas d’'une sanction, mais de tirerdesséquences financieres
du non-exercice du droit de visite et d’hébergememtdu non-respect des
périodes de résidence au domicile de chacun desitgdixées par la décision du
juge ou la convention homologuée. Il est clair usque I'un des parents néglige
de s'occuper de son enfant dans les conditionsupg\par la convention
homologuée ou par le juge, I'autre parent doit @ativement assumer des frais
supplémentaires ; il est juste que le parent dafaitontribue alors a cette charge
supplémentaire née de sa négligence.

d. La réforme du délit de non-représentation d’enfant

L’article 8 transforme, en premier lieu, le délit de non-repregation
d’enfant en contravention de la quatrieme classs, de la premiére infraction,
punie par des amendes forfaitisées de 135 ou 30s.ekin effet, ce délit, prévu
par l'article 227-5 du code pénal, fait actuellem&@quemment I'objet d’'un
classement sans suite et parait rarement sanctiSan€ contraventionnalisation »
permettra une verbalisation immédiate, sans passdagant un tribunal, qui
devrait étre en pratique plus dissuasive : miewut vane contravention
effectivement appliquée qu’'un délit rarement powisuCependant en cas de
réitération dans un délai de deux ans, la non-septétion d'enfant restera un
délit, passible d’un an d’emprisonnement et de G duros.

Ce méme article crée, en second lieu, deux fagsfigatifs a la non-
représentation d’'un enfant mineur. La non-reprédgimt d’enfant ne pourra ainsi
donner lieu a poursuites pénales si la représentake I'enfant ferait courir un
danger a ce dernier ou si le titulaire du droitrdelamer I'enfant a manqué
gravement et de maniére habituelle aux obligatigns lui incombent en
application du deuxieme alinéa de l'article 373tRctbde civil, c'est-a-dire a son



devoir de maintenir des relations personnelles desdant et de respecter les
liens de celui-ci avec l'autre parent.

e. L'exécution forcée des décisions de justice rendeagmatiere civile

Issu d'un amendement de votre rapporteure adoptéap@ommission,
I'article 8 bis confie au parquet la mission de veiller a I'exéontiles décisions de
justice rendues en matiére civile et autorise lecpreur de la République de
requérir directement la force publique pour fair@ater ces décisions. Cette
disposition permettra de donner plus de force aéewsions de justice.

4. La réforme des régles applicables a la détermin  ation de la résidence
de I'enfant en cas de séparation

Les articles 6 et 7réforment les régles applicables a la résidence de
I'enfant en cas de séparation.

Condamnée par la Cour de cassation dans un ar@tnuai 1984 puis
finalement insérée dans le code civil par la 10i2802-305 du 4 mars 2002
relative a l'autorité parentale, la résidence alerfait débat, en France, depuis
plusieurs décennies.

Ses partisans font valoir gu’elle est le seul mieleésidence permettant a
I'enfant de conserver des liens équilibrés avecwhale ses parents et assurant
I'égalité des parents.

Ses adversaires avancent que l'alternance de fheélent risque de
déstabiliser I'enfant, ballotté d’'un parent a li@uau fil des jours et des semaines,
et que ce mode de résidence privilégie I'intéré&t pirents ou de I'un d’entre eux,
au détriment de celui de I'enfant.

La réforme proposée entend dépasser ces clivageseeentrer le débat,
dans chaque situation familiale, sur le choix d&ganisation pratique la plus
conforme a l'intérét de I'enfant. Elle fait disptra la notion de résidence alternée
du code civil et met ainsi fin a I'alternative bireaouverte, en cas de séparation
des parents, entre la résidence alternée ou lderé&s® au domicile de 'un des
parents.

L'article 7, alinéa 3, pose pour principe que laidénce de I'enfant est
fixée au domicile de chacun de ses parents, selsmdalités de fréquence et de
durée déterminées d’'un commun accord entre lesjzaoel a défaut par le juge.
La réforme proposée supprime ainsi la référenceeadénomination particuliere,
sans influer pour autant sur la répartition effexties temps passés au domicile
de chacun des parents. La résidence au domicitbat®in des parents n’'implique
en effet pas une répartition égale des temps depcé chez chacun d’'entre eux.

(1) Civ. £ 2 mai 1984, n° 83-11071.



Il importe de souligner particulierement ce poigup éviter ces interprétations
trop rapides qui ont pu avoir cours a propos dee aisposition.

Pour prendre un exemple concret, des parents ghageraient fixer, en
application du droit en vigueur, la résidence @mflint chez I'un d’entre eux et
que I'enfant se rende au domicile de l'autre palestfins de semaines des
semaines paires et la moitié des vacances scofmresont retenir exactement la
méme organisation pratique avec le dispositif psépd.a seule différence sera
gue, au lieu de fixer la résidence au domicile'de dles parents tandis que I'autre
ne disposerait que d’'un droit de visite et d’hébergnt, I'enfant aura sa résidence
au domicile de chacun d'entre eux, méme si, eniqu@t le temps passé au
domicile de I'un de ses deux parents sera bierrigifé au temps passé chez
lautre.

En cas d’exercice unilatéral de I'autorité parentd résidence de I'enfant
est évidemment fixée au domicile du parent qui@xeette autorité (article 6).

En cas d'exercice conjoint de 'autorité parentaktfe possibilité de fixer
la résidence de I'enfant chez un seul des deuxhtsréest maintenue qu’a titre
exceptionnel, en cas d'impossibilité matérielle ldm des parents d’accueillir
I'enfant a son domicile (article 7, alinéa 4).

Sur le plan terminologique, la réforme a pour effetsupprimer la notion
de droit d’hébergement dans le cadre de I'exemicgoint de I'autorité parentale,
et de rendre exceptionnel le recours au droit déeviCes deux termes étaient
souvent mal ressentis par les parents concernéssogsidéraient que le droit
« d’héberger » et de «visiter » son enfant neetefipas leurs responsabilités
parentales.

II. LA RECONNAISSANCE DE LA PLACE FAMILIALE DES BEAUX-P ARENTS

Le chapitre 1l de la proposition de loi vise a reconnaitre lacgla
croissante prise par les tiers, les beaux-parenpgsiculier, dans I'éducation et la
vie quotidienne des enfants. Son objet n'est passtituer un « statut du beau-
parent », qui serait rigide et ne correspondrast pda diversité des situations et
des attentes, mais d'offrir aux familles une palettinstruments, souples,
évolutifs et adaptables a chaque configuration. i@gsuments permettront aux
beaux-parents d’exercer en droit les responsabitjtéils assument déja en fait,
dans l'intérét de I'enfant.

Les dispositifs proposés tiennent compte et pagfaispirent des travaux
et réflexions menés depuis une dizaine d’annéescewsujet, qui ne s’étaient
jamais concrétisés jusqu’a présent. Peuvent notainghe cités :



—le rapport de la commission présidée par la pesfgre Francoise
Dekeuwer-Défossez de 1989

—le rapport de la Défenseure des enfants, Mme Biqme Versini,
présenté en 2008 ;

— l'avant-projet de loi sur I'autorité parentaleles droits des tiers présente
en 2009 par la secrétaire d’Etat chargée de lalleamet de la solidarité,
Mme Nadine Morano ;

o le rapport de M. Jean Léonetti, remis au Premmigiistre le 7 octobre
20099 ;

—plus récemment, le rapport du groupe de travail la filiation, les
origines et la parentalité mis en place par la shiai déléguée chargée de la
famille en 2013 et présidé par Mme Iréne TH&ry

Cette reconnaissance de la place familiale desxbganents n'est en rien
antinomique ou en contradiction avec le renforceniknla coparentalité post-
séparation poursuivi par le premier chapitre dert@position de loi. Comme le
souligne le rapport de Mme Iréne Théry, précite@aleriser la coparentalité et
reconnaitre une place familiale au beau-parent vemsemble : de fait, il s'agit
d'un seul et méme objectif®. Les beaux-parents ne sont ni des rivaux, ni des
substituts des parents, mais des figures familiat&gnales, dont la valeur est
justement de s’ajouter aux parents, sans contesteplace.

Dans les faits, cette reconnaissance permettrgpoftgy des solutions a
des situations de plus en plus courantes, comme lfeuons rappelé au début de
ce rapport. Que le droit saisisse le réel en offdes réponses aux questions
concrétes qui sont posées aujourd’hui quotidienméraales milliers de familles,
chacun doit s’en satisfaire, d’autant plus que f@opcupation finale qui nous
réunit tous est bien I'intérét de I'enfant.

A. L'EXTENSION AUX TIERS DE LA PRESOMPTION D’ACCORD POUR LE S
ACTES USUELS

L’ article 9 étend la présomption d’accord de l'autre parebégard des
tiers de bonne foi prévue par l'article 373-2 ddeaivil pour les actes usuels
qgu'un parent accomplit seul, aux actes usuels gqpament a autorisé un tiers a
accomplir.

(1) F. Dekeuwer-Défosseap. cit, 1999.

(2) D. Versini,L’enfant au coeur des nouvelles parentalités. Powtatut des tiers qui partagent ou ont partagé
la vie des enfants et ont des liens affectifs fausc luj La Documentation francaise, 2006.

(3) J. Léonetti)ntérét de I'enfant, autorité parentale et drdis tiersl.a Documentation frangaise, 2009.

(4) 1. Théry, Filiation, origines, parentalité. Le droit face auxouvelles valeurs de responsabilité
générationnelle2014 (spéc. le chapitre 10).

(5) Ibid., p. 277.



La présomption d’accord prévue par l'article 3782 code civil vaut
dispense de preuve de I'accord de 'autre paredéetarge de responsabilité pour
les tiers de bonne foi (s'il apparaissait ensuitee des parents étaient en
désaccord). Son extension aux actes usuels accopgliun tiers que l'un des
parents a autorisé a cette fin, permettra de s&rute régime juridique des
autorisations ponctuelles que les tiers et, eriqudidr, les beaux-parents auront
recues de l'un des parents. Elle devrait facilitmmsidérablement la vie
quotidienne des familles recomposées, en clarifianstatut des autorisations
ponctuelles qu’un parent donne a un tiers pourraptioun acte usuel concernant
I'enfant, comme aller le chercher a I'’école ouifiatd’'une absence scolaire.

Certaines familles souhaiteront cependant pouvir plus loin que de
simples autorisations ponctuelles. Tel est I'obgit mandat d'éducation
guotidienne.

B. LE MANDAT D’EDUCATION QUOTIDIENNE

L’article 10 crée un « mandat d’éducation quotidienne » qui prena
un tiers vivant de maniére stable — conjoint, ctintwou partenaire lié par un
pacte civil de solidarité — avec I'un des pareritcecbmplir les actes usuels de
l'autorité parentale pour la durée de la vie comen®e mandat pourra étre rédigé
par acte sous seing privé ou en la forme authestigtinécessitera I'accord de
l'autre parent.

Il pourra étre révoqué a tout moment par le mandaptendra fin de plein
droit en cas de rupture de la vie commune, de détesnandant ou de
renonciation de ce dernier a son mandat.

Ce mandat permettra aux familles qui le désirendéle/rer aux beaux-
parents une autorisation plus générale d’acconmgsiractes usuels de l'autorité
parentale. Cette autorisation générale permett@imment de faire face aux
situations imprévues et urgentes, telles qu’unetdra dont aurait été victime
'enfant et qui aurait conduit & une bréve hosg&ion en urgence, pour
lesquelles, si le parent avec lequel vit I'enfast absent ou indisponible, une
autorisation ponctuelle n'a pu étre délivrée. it Eéquent que, dans de telles
situations, I'établissement hospitalier n'autoripas la sortie du mineur de
I'établissement avec son beau-parent, alors gagitsd’'un acte usuel. Le mandat
d’éducation quotidienne permettrait de répondresadifficultés.

Le dispositif proposé s'inspire des recommandatiémsnulées dans
plusieurs rapports, notamment celui de Mme Domigiyersini® et de Mme
Iréne Théry?.

(1) D. Versini,op. cit, p. 61 et 66.

(2) 1. Théry, Filiation, origines, parentalité. Le droit face awouvelles valeurs de responsabilité
générationnelle2014, p. 288-293.



C. LE RENFORCEMENT DES POUVOIRS DU TIERS AUQUEL L'ENFANT A
ETE CONFIE

L’article 11 de la proposition de loi assouplit la possibifitiur le juge de
confier, & titre exceptionnel et si I'intérét derfant I'exige, I'enfant & un tiers. La
rédaction actuelle de I'article 373-3 du code cadcorde une préférence a I'un
des membres de la famille de I'enfant. |l est ps#pde supprimer cette priorité,
afin de mieux tenir compte des situations dansuielfes un enfant a noué des
liens affectifs forts avec un tiers, non parent,lguélevé par exemple.

L’ article 12 étend par ailleurs les pouvoirs du tiers auqueifint a été
confié, puisqu’il pourra désormais accomplir toes hctes usuels (et non plus
seulement relatifs a la surveillance et I'éducatie I'enfant) et étre autorisé a
titre exceptionnel par le juge a accomplir un actgortant.

D. LA REFORME DE LA DELEGATION ET DU PARTAGE DE L’EXERCICE
DE L'AUTORITE PARENTALE

Les articles 13 & 15 réforment le régime juridigigela délégation et du
partage de I'exercice de I'autorité parentale.

L’ article 13 opére plusieurs modifications rédactionnelles ein sle la
section 3 du chapitréidu titre IX du livre ¥ du code civil, actuellement intitulée
«la délégation de I'autorité parentabe afin de distinguer clairement la délégation
et le partage (parfois appelé « délégation-partagde I'exercice de l'autorité
parentale. La rédaction actuelle des articles 3787&3 de ce code ne les
distingue en effet pas nettement, alors que lagdéin entraine un transfert de
tout ou partie de I'exercice de l'autorité pareatahndis que dans l'autre, celui-ci
n'est que partagé avec les parents.

L’ article 14 réforme la procédure de partage de I'exercice’algdrité
parentale, gu'il assouplit. Le partage pourra désis étre effectué par la voie
d'une convention soumise a homologation du juge affaires familiales. La
condition liée a I'existence de circonstances etioppelles, trop restrictive, est
supprimée. L’homologation judiciaire sera encadléguge devant s’assurer que
la convention est conforme a l'intérét de I'enfahtjue le consentement du ou des
parents a été donné librement. L'accord des deurnfm est requis en cas
d’'exercice conjoint de I'exercice de l'autorité eatale. En cas d'exercice
unilatéral de I'autorité parentale, I'avis de I'eaiparent devra étre recueilli.

L’article 15 crée un nouveau cas douverture de la délégatien d
I'exercice de l'autorité parentale a l'initiatives gharticulier, de I'établissement ou
du service départemental de l'aide sociale a let#a(ASE) qui a recueilli
I'enfant ou d’'un membre de I'enfant. Ce nouveaudiasverture, qui vise les cas
de grave défaillance des parents, est 'accompfisaé répété d’actes non usuels
par la personne, le service ou I'établissement iaegt confié I'enfant avec
l'autorisation du juge des enfants, en raison diesrabusifs ou injustifiés ou en



cas de négligence des détenteurs de l'autoriténfzdee en application du
deuxiéme alinéa de I'article 375-7 du code civd.r8daction a été clarifiée par un
amendement adopté par la Commission sur l'inigatie votre rapporteure.

ll. LE DEVELOPPEMENT DE LA MEDIATION FAMILIALE

Le chapitre 1l de la présente proposition de loi a pour ambitien
donner plus de place a la médiation familiale. ffisamment connue et pratiquée,
celle-ci obtient pourtant des résultats notablassdapaisement des conflits et
dans la recherche d'accords, en particulier sur nexlalités d’exercice de
l'autorité parentale aprés une séparation. Ellesiiore donc, par excellence, un
outil au service de l'intérét de I'enfant.

A. UN RECOURS A LA MEDIATION FAMILIALE ENCOURAGE PAR LA
PROPOSITION DE LOI

Les trois premiers articles du chapitre Il de fapwsition de loi mettent
en place plusieurs mécanismes destinés a inciterpdeties a recourir a la
médiation familiale.

L' article 16 insere dans la loi n°® 95-125 du 8 février 1995 tiataa
I'organisation des juridictions et a la procédungdle, pénale et administrative un
article nouveau rappelant aux époux et aux pamurils peuvent recourir a la
médiation en cas de conflits familiaux, un deuxiéarticle consacré a la
définition de la médiation familiale et un troisiérportant sur le régime juridique
qui lui est applicable. L'article 16 prévoit aussilecture du premier de ces trois
articles par I'officier d’état civil le jour du meage.

L’article 17 octroie au juge aux affaires familiales, dans ldreade la
fixation des modalités d’exercice de l'autorité graale (article 373-2-10 du code
civil), la faculté d’enjoindre aux parents de paper a des séances de médiation
familiale.

N

L’article 18 donne la méme compétence a ce juge dans le cadre de
instances portant sur les modifications a apparteme convention homologuée ou
a une décision relative a I'exercice de l'autopi@rentale (article 373-2-13 du
méme code).

B. UN ENCADREMENT JURIDIQUE RENFORCE PAR LA COMMISSION DES
LOIS

La commission des Lois a adopté plusieurs amendsneen tendent a
assurer toute la rigueur nécessaire au disposgiferm place par la proposition de
loi.



1. Des précisions sur le nombre de séances de média tion pouvant faire
I'objet d’une injonction

La commission des Lois a adopté deux amendememnstaerapporteure,
précisant que le pouvoir d’injonction donné au jumessi bien par I'article 17 que
par I'article 18 de la proposition de loi, porte & participation a «ine ou deu»
séances de médiation familiad& maximumEn aucun cas, par conséquent, le
juge ne pourra contraindre une personne a preratepntre son gré a la totalité
d’'un processus de médiation.

2. Une exception en cas de violences

La commission des Lois a adopté un amendement tie vapporteure
visant a écarter toute possibilité d’injonction f@juge de participer a des séances
de médiation lorsque des violences ont été comnpiaes'un des parents sur la
personne de l'autre parent ou sur la personneeafgaht. Un parent victime de
violences, quelle que soit leur nature (physique psychologique) ou leur
ancienneté, ne pourra ainsi jamais se voir cortgnle juge a prendre part a la
moindre séance de médiation familiale.

IV. LA MEILLEURE PRISE EN COMPTE DE LA PAROLE DE L’ENFANT

Le chapitre IV de la présente proposition de loi vise a mieuxgre en
considération la parole de I'enfant, en particuti@ns le cadre des procédures
judiciaires.

A. UNE ECOUTE DE L'ENFANT ADAPTEE A SON DEGRE DE MATURITE

L' article 19 a pour objet de garantir que le recueil de la padel I'enfant,
dans toute procédure le concernant, se dérouleleamseilleures conditions. Cet
article s'inscrit dans un vaste mouvement, légfslat doctrinal, aussi bien
francais gu’international, qui ambitionne d’accarghus d’attention aux points de
vue exprimés par I'enfant et d’assurer ainsi plfic@ement la défense de ses
droits.

A cet effet, l'article 19 compléte le premier ainde I'article 388-1 du
code civil, relatif a I'audition du mineur par lege, en précisant quele mineur
est entendu d’'une maniéere adaptée a son degré teitéa»
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B. LES NOUVELLES AVANCEES REALISEES PAR LA COMMISSION DES
LOIS

La commission des Lois a adopté deux amendemarntstopduisent des
innovations remarquables dans le droit des mineurs.

1. L'extension des possibilités d’audition des min eurs

A larticle 19, la commission des Lois a adoptéamendement de votre
rapporteure, supprimant la condition posée patidlar388-1 du code civil faisant
de la capacité de discernement du mineur un préadabon audition par le juge.
Cet amendement confirme que l'audition est de di®dt lors que le mineur en fait
la demande mais, dans un souci d'équilibre, préawuét exception a ce principe Si
l'intérét de I'enfant I'exige. Le juge doit dans cas motiver spécialement sa
décision. L'article 388-1 est par ailleurs réaménpgur plus de lisibilité.

L'objet de cet amendement est avant tout d'éterdseauditions de
mineurs dans toutes les procédures qui les conaerfietuellement en effet, les
juridictions tendent a apprécier différemment latioto de « capacité de
discernement » si bien que certains juges enterdsmhineurs a partir de sept
ans, d'autres a partir de dix ans, et d'autres enéo compter de treize ans.
L’'amendement adopté contribuera a unifier la pretiguivie dans les différents
tribunaux. Il écartera de tel ou tel juge, si néaés, la tentation de s’abriter
derriére cette méme notion pour s’abstenir d'aoditer un mineur. De maniere
générale, il encouragera le recueil plus fréquentadparole des enfants, méme
agés de moins de sept ans, sous réserve, commevatpéja I'article 19, que ce
recueil se fasse selon des modalités adaptéesdegohde maturité.

2. L’émancipation a la demande du mineur

La commission des Lois a adopté un amendement d&ehdio Coronado
et de Mme Véronigue Massonneau, portant articlétiaddel apres I'article 19 et
tendant a élargir a un autre domaine la portéessaoie donnée a la parole du
mineur.

Le nouvelarticle 19 bis ainsi créé modifie en effet les articles 413-2 et
413-3 du code civil afin de donner au mineur agéeaiee ans révolus la faculté de
solliciter lui-méme son émancipation aupres du e tutelles.



CONTRIBUTION DE M. PHILIPPE GOSSELIN,
CO-RAPPORTEUR SUR LA MISE EN APPLICATION DE LA LOI
QUI SERAIT ISSUE DE L’ADOPTION DEFINITIVE DE LA PROPOSITION
DE LOI (nommé en application de I'article 145-7 du Reglement)

Pendant de longs mois, le débat politique a été occupé, fin 2012-début
2013, par la question du mariage dit « pour tous », mariage et adoption pour les
couples de méme sexe.

Longtemps, le gouvernement a souhaité y inclure la PMA et la GPA, la
procréation médicalement assistée et la gestation pour autrui. Sous la pression de
nombreux manifestants réunis dans les rues de Paris, Lyon, Rennes et d'autres
villes, face a une opinion publigue mobilisée, le gouvernement avait alors reculé. Il
renvoyait cette question a une grande loi « famille » qui aborderait aussi d'autres
sujets comme un éventuel statut de tiers ou de beaux-parents, le réexamen du
contenu, et du partage entre les parents, de l'autorité parentale, la question de
I'accés aux origines pour les enfants nés sous X notamment.

Le 2 février 2014, au lendemain d’'une nouvelle « Manif pour Tous », au
succés remarqué car la mobilisation n'avait pas faibli, le Premier Ministre, Jean-
Marc Ayrault annoncait que le projet de loi famille ne serait pas débattu cette année.
Le projet de loi devait étre présenté en Conseil des Ministres en avril, avant d'étre
examiné au Parlement au cours du 2éme semestre et dans tous les cas avant I'été.
C’est ce que souhaitait avec beaucoup d'insistance la Ministre de la famille d’alors,
Dominigue Bertinotti. Matignon voulait au contraire éviter de voir monter les
contestations et les crispations autour de la PMA et de la GPA a la veille des
élections municipales et européennes. La ligne Matignon s’imposait dés le 3 février.
Passée la stupeur, voire la colére de certains élus de la majorité, le groupe SRC de
I'Assemblée Nationale prenait I'engagement de déposer plusieurs propositions de
lois pour compenser I'engagement non tenu du Gouvernement de déposer un projet
de loi famille « global ».

La présente proposition relative a « l'autorité parentale et a l'intérét de
'enfant », déposée par I'ensemble du groupe SRC et les écologistes, est I'une
d’elles. Elle appelle plusieurs critiqgues et remarques sur la forme et le fond.

Bien évidemment, nul ne conteste que les députés puissent déposer des
propositions de loi, comme le reconnait I'article 39 de notre constitution. C’est un
droit essentiel que je revendique bien entendu !

Cependant sur un certain nombre de sujets, qui pourraient étre qualifiés de
lourds et délicats, qui impactent le droit de fagon substantielle, la voie parlementaire
semble beaucoup moins appropriée, voire inopportune. Contrairement aux voies
suivies lors d'un projet gouvernemental, les garanties procédurales en cas de
proposition de loi sont bien minces. Démonstration en est faite ici.




Le texte, s'il est adopté, sans parler des amendements qui ne manqueront
pas de le compléter, voire de le contredire sur tel ou tel point, et alors méme qu'il va
modifier le droit civil de la famille, le sera sans étude d'impact, sans le recueil de
l'avis d’aucune des instances nationales de concertation et sans l'avis juridique du
Conseil d’Etat.

Certes, les études d'impact sont parfois « légeres » et ne répondent
souvent que bien formellement aux exigences que la loi organique du 15 avril 2009
pose & leur sujet. Mais c’'est au moins une aide a la décision, un éclairage qui
permet, justement, de soulever d’autres questions.

On peut regretter, par ailleurs, I'absence des avis d'organismes consultatifs,
avis qui auraient été obligatoires, pour certains d’'entre eux, s'il s'était agi d'un projet
de loi. Certes, la rapporteur, Mme Chapdelaine, a auditionné un certain nombre
d’acteurs et nul ne conteste sa bonne volonté. Mais ou sont les auditions des
associations familiales ? Enfin, les avis formels de la Caisse nationale des
allocations familiales (CNAF), celui du Conseil supérieur de I'adoption, ou encore du
Haut conseil & la famille, eussent été de précieuses contributions versées a la
proposition de loi.

Enfin, 'absence d’'avis, méme jalousement gardé secret, du Conseil d’Etat
est a déplorer sur des matiéres aussi juridiques et sensibles que le droit de la
famille et le code civil.

Il est sans doute peu probable — encore que ?! — que le Conseil ait adressé
un avis de rejet au Gouvernement, mais, au moins, il aurait pu améliorer des
rédactions maladroites ou ambigiies (et le texte en contient !), mettre en garde
contre les imperfections, bref, améliorer le texte initial.

Ce regret est d'autant plus marqué que la majorité n’a pas souhaité saisir
ledit Conseil d’Etat d'un examen particulier comme le lui permet la révision
constitutionnelle depuis 2008 ! Exit donc I'avis juridique de cette haute assemblée,
ce qui est fort préjudiciable.

Sur le fond, d’autres critiques sont a soulever.

Nul ne conteste que la famille, comme le rappelle I'exposé des motifs, a
connu des évolutions importantes au cours des dernieres années. Divorces,
séparations, recomposition des familles, sont des faits établis. Et sans doute le droit
de la famille doit-il s’adapter a ces « nouvelles configurations familiales », et ce,
dans l'intérét de I'enfant. On notera d’ailleurs que cette derniére décennie, le droit
de la famille a été ponctué d'évolutions législatives majeures, en 1999, avec le
PACS, en 2002, avec la loi qui a consacré juridiquement le principe de
coparentalité, la place de la médiation familiale et la possibilité de résidence
alternée, sans oublier la loi relative au nom de famille, celle relative a I'accés aux
origines personnelles ou, bien sdr, la loi dite « Taubira » de 2013 avec le mariage et
I'adoption pour les personnes de méme sexe.

Mais si la famille, les familles, évoluent, il ne faut quand méme pas oublier
que prés de 90 % des enfants ne vivent pas dans une famille recomposée et que
prés de 75 % d’entre eux vivent avec leur pére et mére. L'évolution de la famille est
certes la mais il y a quand méme lieu de la relativiser au vu de ces chiffres.

C’est ce qui doit donc nous amener a modifier avec une grande prudence le
droit existant. La, le bat blesse.




Sous couvert de modifications pragmatiques — et certaines le sont, en effet,
reconnaissons-le sans difficultés — des orientations majeures sont données.

La proposition de loi doit s’analyser au regard des rapports existants, depuis
2008, au début du débat sur le statut du beau-parent — on pense au rapport Versini
— en passant par celui du groupe de travail présidé par la sociologue Iréne Théry,
qui a été rendu public le 9 avril 2014.

Or, celle-ci n'a jamais caché son militantisme pour la reconnaissance d’'une
pluri-parentalité et d’'une recomposition du modéle familial actuel.

Ainsi, par exemple, en supprimant la notion « de préférence dans sa
parenté » a l'article 11, un de ceux relatifs a I'autorité parentale, le texte affirme bien
I'emprise du lien social sur le lien biologique. Désormais, le juge pourra confier un
enfant & un adulte tiers de fagon « ordinaire », sans méme chercher a privilégier la
famille existante. Ce qui est une exception, légitime aujourd’hui, pourrait devenir le
droit commun demain.

Oui, pourquoi exclure cette préférence, cette référence familiale, alors
méme que le droit actuel permet déja le recours a un tiers, si ce n’est une volonté
délibérée d’afficher un changement ? Car, en effet, si cela ne change rien, comme
je l'ai entendu, pourquoi persister dans la voie de ce changement signalé a
l'article 11 ? Sauf a bien entendre ce que nous a dit notre colléegue Erwann Binet, en
commission des lois, le mardi 6 mai : « ce texte s’inscrit dans la suite logique de la
loi Taubira de 2013 sur le mariage » ? Sommes-nous alors toujours dans l'intérét de
I'enfant, comme I'affiche la proposition de loi, ou plus dans l'intérét des adultes qui
parfois sont parents, parfois sont beaux-parents, parfois sont des tiers ?...

On a bien la I'esquisse d'un nouveau modele familial, déja présenté au
cours des débats de 2013 sur le mariage des couples de méme sexe.

Des outils juridiques seront proposés, par ailleurs, comme le « Mandat
d’éducation quotidienne » (MEQ). Trés bien. Mais faut-il rappeler qu'il est déja
possible pour un parent, dés aujourd’hui, d’autoriser un tiers de bonne foi a
accomplir un acte concernant son enfant (aller a I'école, chez le médecin...) et que
la loi de 2002 a déja instauré une « délégation-partage » ?

Avant de créer du droit, du droit nouveau, ne pourrait-on pas mieux faire
connaitre I'existant mais en évitant quelques lectures inutiles que le texte vise a
rajouter lors de la cérémonie du mariage civil ? D’autres points mériteront d’'étre
éclaircis au cours des débats, ou précisés comme ceux qui portent sur la médiation
familiale. lls ne font I'objet d’aucun refus de principe dans tous les cas. Bien au
contraire. Veillons cependant a rendre efficace le dispositif sans en attendre La
solution a toutes les questions posées entre le couple et les parents. Veillons, enfin,
a faire confiance & nos magistrats et aux différents juges. lls doivent garder toute
leur place dans les procédures.

En conclusion, les bonnes intentions affichées sont reconnues au texte.
Mais, en creusant et au vu des premiers débats en commission des lois, on peut
s'inquiéter d'une fragilisation de 'autorité parentale.




Nous verrons alors en séance publique, dans I'hémicycle, quel sort sera
réservé a nos amendements, la teneur des débats, pour arréter définitivement notre
vote avec pour seul objectif que I'intérét de I'enfant soit respecté.

S'il importe de faciliter la vie des parents, des adultes, c’est le critére de
I'intérét supérieur de I'enfant qui doit en, en effet, en I'espéce, ici, nous guider.




DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa séance du mardi 6 mai 2014, la Cesion a examiné la
proposition de loi de M. Bruno Le Roux, Mme Marm& Chapdelaine,
M. Erwann Binet, Mme Barbara Pompili, M. Francois Bugy et Mme Véronique
Massonneau et les membres du groupe Socialistaeibliépin et citoyen et
apparentés relative a I'autorité parentale et atérét de I'enfant (n° 1856).

Aprés I'exposé de la rapporteure, une discussiorégie s'est engagée.

Mme Laurence Rossignol, secrétaire d’Etat chargéeedla famille, des
personnes agées et de I'autonomide suis heureuse d’'étre accueillie par votre
Commission pour I'examen d’'un texte qui comports deancées importantes. Je
tiens a saluer le travail effectué par la rappoeat a rappeler celui gu’a accompli
Mme Bertinotti, ma prédécesseure, dans la conérdetlaquelle je m'inscris.

Cette proposition de loi est centrée sur l'inté@t’enfant, ce qui est, j'en
suis convaincue, la bonne porte d'entrée. Les uéssrelatives a I'autorité
parentale aprés une séparation devraient toujowes pgises dans l'intérét de
'enfant, cet intérét que notre Constitution recaihncomme « supeérieur ».
Pourtant, le droit existant organise surtout I'aitéodes parents. Or 'autorité est
sans doute un droit, mais d’abord et avant toulewoir et une responsabilité des
parents envers leurs enfants — responsabilité &decet financiére, mais aussi
responsabilité de maintenir le lien avec les esfaprés la séparation du couple
conjugal et responsabilité de se parler pour peeledr grandes décisions.

Dés ma prise de fonctions, j'ai procédé, en lienigavec la garde des
Sceaux et tous mes collegues du Gouvernementeaamen attentif de ce texte.
Jai rencontré et écouté les acteurs institutiomnet les associations qui
représentent celles et ceux auxquels s’appliquesestispositions, notamment le
président de I'Union nationale des associations ili@es (UNAF), puis
'ensemble des fédérations qui composent I'UNAF l&t quasi-totalité des
associations qui agissent dans le champ famikal',Absociation des parents gays
et leshiens a la Manif pour tous, de I'Inter-LGBTaaFédération syndicale des
familles monoparentales, du collectif Avenir powugs a SOS mamans et a
Abandon de famille. J'ai cherché avec eux a pratorig travail que vous avez
fait, madame la rapporteure, pour dégager des cgenees sur ce texte.

C'est pourquoi je souhaite que nous travaillionsseemble a
I'enrichissement et a la clarification de certairgispositions. Permettez-moi
d’'esquisser quelques axes autour desquels nousopswavancer et qui sont pour
vous, je le sais, des priorités.

Tout d’abord, la situation des femmes victimes iddewnces doit étre prise
en compte dans presque chaque article. Ce textaider les parents sans créer de
difficulté supplémentaire pour ces femmes et peurd enfants. J'accueille trés



positivement les amendements que vous avez déposéssujet et souhaite que
toute I'attention nécessaire leur soit portée.

Ensuite, il convient d’assurer I'équilibre du tex& I'on crée de nouvelles
sanctions, elles doivent étre symétriques et siqpgt aux deux parents. Ainsi,
l'article 5 prévoit une amende civile qui sanctiermle parent qui fait obstacle a
I'exercice conjoint de I'autorité parentale ou ¢ejui ne respecte pas les décisions
concernant le temps d’accueil. On pourra ainsitsameer les non-représentations
d’enfant, mais aussi les comportements consistane gas exercer ce gu'on
appelle aujourd’hui le droit de visite et d’hébergmt. Je me réfere a ce que
Mme Chapdelaine appelle « les enfants a la femétres enfants qui attendent en
vain, week-end aprés week-end, que leur pére €'eat souvent du pére qu'il
s’agit — vienne les chercher. Venir chercher sofarénun week-end sur deux,
comme cela est prévu dans la majorité des orgamisafamiliales aprés une
séparation, n'est ni une faculté, ni une optionymidroit : c’est un devoir. Nous
aurons I'occasion d'y revenir plus en détail aursale I'examen du texte.

Je suis tres favorable au principe de la doubl@egse et du double
domicile. C’est un acte fort que de poser qu’uraehést chez lui chez chacun de
ses parents. Mais ce principe n’est pas sans syulgrelques questions. D’abord,
comme I'a indiqué la rapporteure, il faut rappedgril ne s’agit en aucun cas
d'imposer la résidence alternée paritaire par déf2lest une évidence pour nous,
qui travaillons sur ces mesures depuis un cer@mps, mais c’est un sujet
d’inquiétude pour plusieurs associations que jaicontrée. On peut nourrir des
doutes sur la bonne compréhension du dispositifiquas les acteurs concernés.
Nous ne devons donc pas hésiter a apporter ledfioglions nécessaires.
L’intention du Iégislateur devra étre trés claiogittau long de la discussion du
texte.

L'article 4 rend nécessaire l'accord exprés de ttauparent pour le
changement d’établissement scolaire ou de dondeiléenfant, dans la mesure ou
ce changement a un impact sur les modalités d'dgoael’autre parent. Il faut
rappeler qu'il revient toujours au juge, en casléisaccord, d’arbitrer et de statuer
dans l'intérét de I'enfant. J'ajoute que le changetrde domicile visé n’est pas
seulement celui du parent chez qui I'enfant rédaus de temps : le changement
de domicile du parent qui a le droit de visite ‘&&bergement est aussi concerné.
Quand un parent qui accueille I'enfant le week-@éthénage loin du parent chez
qui I'enfant est le plus souvent hébergé, celamaonséquence sur sa capacité a
exercer ledit droit. Nous entendons bien incluresd@ champ du texte les deux
types de déménagement.

Enfin, je partage la volonté de la rapporteure éeebbpper la médiation
familiale pour apaiser les conflits et parvenires dolutions consensuelles. Dans
cet esprit, je suis favorable aux articles 17 etql8 autorisent le juge a enjoindre
aux parents de se rendre a des séances de médkatitiale. Toutefois, le texte
doit affirmer clairement que la médiation n’est papropriée des lors qu'il y a eu
violence a I'encontre d'un des parents — les vietndétant, dans la quasi-totalité



des cas, des femmes. Nous devons aussi veillerquede nombre de séances
imposées par le juge soit limité, pour ne pas detaindiment le dénouement de
situations souvent difficiles pour les familles.

Je tiens ce texte pour un texte d’apaisement sapant des parents apres
une rupture conjugale, apaisement autour de l&btde I'enfant, apaisement du
Parlement et du pays sur un sujet commun a tousdesdus, la famille.

M. Jean-Frédéric Poisson.M. Alain Vidalies, de retour parmi nous, se
souvient certainement de I'échange que nous awardans I’hémicycle au sujet
de I'utilisation du véhicule de la proposition da bour présenter des textes
importants. On nous avait promis un grand projetodlesur la famille, avec un
rapport a la clé pour nourrir les débats du Pangmdedit rapport a du reste été
publié et son auteur a recu récemment la Légionraibur —, mais ce projet, on
est en train de nous le vendre a la découpe gtkept texte est apparemment la
premiére traduction de ces grandes intentions izlesl

La premiére utilité du véhicule de la propositianldi est de I'exonérer de
différents avis qui nous auraient été précieux Chnseil d’Etat ne s'est pas
prononcé, aucune étude d'impact n'a été réaliséeelremets pas en cause le
travail de la rapporteure et de la secrétaire d¢[Etais il aurait été intéressant que
nos débats soient alimentés par les expertisesajément effectuées dans le
cadre de I'étude d'impact. J'aimerais savoir ce geeont les conséquences
effectives du texte sur la vie quotidienne. Aujdladl encore, je ne le vois pas tres
bien !

Mais la proposition de loi me semble étre danddael de ce que votre
Gouvernement défend depuis le début de la législatmadame la secrétaire
d’Etat, & savoir une forme de prépondérance acecid@ permanence des liens
sociaux et affectifs par rapport aux liens biolagis, une volonté de faire droit
aux liens affectifs et de I'écrire dans la loi, @deut le formalisme — et, partant,
toute la difficulté — que cela suppose. Lorsque ltherche a écrire le droit en
« collant » de facon trop précise aux situationstiqdieres, il perd de sa
puissance ou se complexifie. Nous le verrons lerd'ekamen des articles. La
notion d’« acte important », a l'article 4, me séenbotamment plus susceptible
de nourrir des contentieux a répétition que deifedarquelque situation que ce
soit.

Au surplus, la tres grande majorité des situatiisées par le texte sont
déja réglées par les conventions entre les personle ne nie pas que des
difficultés se posent a telle ou telle occasionismaus devons faire trés attention
a toute modification du code civil en la matiereaBcoup de familles vivent sous
le régime de ces conventions qui organisent leagartou la délégation de
l'autorité parentale et qui sont d'une grande siaigl — les écoles, les centres
aéreés, les hopitaux le savent bien. Je doute tét€d’'une formalisation de ces
guestions. On créera probablement davantage delexitép soit le contraire du
but poursuivi.



M. Erwann Binet. Cette proposition de loi doit s’entendre comme un
prolongement des transformations législatives goi déja accompagné les
évolutions des familles en France.

Le couple lui-méme, et I'égalité de droit instausdeson sein, est un des
axes essentiels de ces transformations. Le moutesoermence en 1938, avec la
suppression de la puissance maritale — l'autonitéméri sur son épouse —, de
I'incapacité juridique de la femme mariée ainsi geeson devoir d’obéissance. II
se poursuit en 1965 avec la réforme des régimesmuetiaux, qui permet aux
Francaises de choisir une profession ou d’ouvrircampte en banque sans le
consentement de leur mari. La loi du 4 juillet 180@prime les notions de « chef
de famille » et de «puissance paternelle » auitpmé celle d'« autorité
parentale ». En 1975, le droit au divorce est aBli#ment consacré, avec
I'adjonction, au divorce pour faute, du divorce papture de la vie commune et
du divorce par consentement mutuel. L'évolution divorce repose sur l'idée
maitresse que I'on ne peut forcer un époux a rekias le mariage mais que,
au-dela du couple conjugal, le couple parentalicoata exister. Le principe de
coparentalité est instauré en 1987. La loi du 4sn#002 relative a l'autorité
parentale pose le principe de I'exercice communl'detorité parentale, en
instaurant notamment la résidence alternée.

L'autre axe d'évolution est celui de la filiatiobes réformes successives
ont imposé I'émergence de l'intérét de I'enfanteimdontre des inégalités et des
pénalités que devaient parfois subir les enfantslits « adultérins », puis
« naturels » — lorsque ceux-ci n'avaient pas I'iiéatre nés dans le mariage.

Par cette proposition de loi, nous interrogeonsveau le |égislateur sur
'adaptation de notre droit aux familles d’aujourdi. La réalité des familles de
2014 n'est pas simple a appréhender tant elle lesiele. Nous avons déja
débattu de cette question il y a un an, lors dealigen du projet de loi ouvrant le
mariage aux couples de personnes de méme sexeelBappgeulement quelques
chiffres : plus d’'un enfant sur deux nait en defthrsnariage, prés de 3 millions
d’'enfants vivent au sein de familles monoparentale30 000 divorces sont
prononcés chaque année et 1,5 million d’enfantsntiavec un parent et un beau-
parent au sein de plus de 700 000 familles recoégsosDans une tribune
cosignée par la rapporteure et par notre collegug [Rolac, nous écrivions il y a
guelques mois : Sauf a marginaliser un trés grand nombre de congat et
leurs enfants, il n'est plus possible de faire twmrnos références autour d’'un
seul modele, celui de la famille stable, indesthletet biologique» La société se
réforme elle-méme. Elle n'attendra jamais la lainpévoluer. Mais le silence de la
loi ouvre la porte aux dérives et aux risques. tlation du droit civil doit donc se
poursuivre pour prendre en compte les transformatsmciologiques de la cellule
familiale. Des péres ont manifesté, parfois de granspectaculaire, leur souhait
d’'une plus grande égalité de traitement des densashdeouple séparé. Des meéres
soulignent souvent I'asymétrie entre la pénalisafate de la non-représentation
d’enfant et I'absence de contrainte pour celuirmjakerce pas son droit de visite
et d’hébergement.



De méme, derriere le développement de la médiddoiliale, c'est la
mise en ceuvre de la coparentalité apres la sépaiii est interrogée. L'idée que
le couple parental doit survivre au couple conjugglose qu’un environnement
favorable au dialogue s'établisse au sein de ceudnt les relations sont
susceptibles de rester conflictuelles.

Enfin, le développement des familles recomposée® pa question de
l'inexistence juridique de la place du beau-parehtde ses liens avec ses
beaux-enfants.

Le législateur a décidé de remiser au grenier laisttire du droit de la
famille les notions de puissance maritale, de pmiss paternelle, d’enfant
adultérin, de chef de famille. Aujourd’hui, ces éations nous font sourire tant
elles semblent désuétes. Avec cette propositidnidg ne doute pas que d'autres
postulats largement usités quoique trés décriégjemdront. C'est le cas du droit
de visite et d’hébergement, notion totalement dat trés mal vécue lorsqu’elle
figure dans le prononcé du jugement.

Le texte permet d’avancer un peu plus dans le pgalment des lois de

1987, 1993 et 2002. Il établit dans le code civie uégale considération des
parents apres leur séparation, tant au regarcedfahit qu’'au regard de la société,
en prévoyant la double résidence des enfants.pipele la nécessité et les
conditions d’expression de l'accord des deux paremi sujet des décisions
concernant l'enfant, tout en permettant de prenalppui sur la médiation

familiale. Il permet également la reconnaissancdadplace des beaux-parents.
Ceux-ci s'investissent humainement, affectivemeatfois financierement, dans
I'éducation de leurs beaux-enfants. Il est dever@aliste de les ignorer.

Le groupe SRC défendra plusieurs amendements ag deunos débats.
Je veux saluer le long travail mené par notre reppre depuis plusieurs mois,
d’'abord dans la perspective d’'un projet de loitiela la famille aux cotés de
Mme Dominique Bertinotti, puis dans le cadre déecptoposition de loi cosignée
par les membres du groupe SRC et par plusieurs mnesnalol groupe écologiste.
Nous avons constaté que les grands principes dexte recueillaient un large
consensus. Il faut souligner a cet égard l'apportstructif et consensuel de
'ensemble des associations familiales, méme <l difficile de répondre
favorablement a I'ensemble des attentes, qui sanfivig contradictoires.

Il n'y a pas de politique familiale sacrée ou imgidate. De méme, il n'y a
pas un modele exclusif de famille. Le groupe SRiCcesvaincu de la nécessité
d’'apporter aux familles toujours plus de sécutitgdjque, toujours plus d'égalité
et toujours plus de place dans l'intérét de l'enfaB’est le sens de cette
proposition de loi que nous sommes fiers de porter.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle précise, monsieur Coronado,
gue vous n’étes pas cosignataire de cette propogie loi, contrairement a votre
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collegue du groupe écologiste Mme Véronique Massann membre de la
commission des Affaires sociales, que nous aconsilhvec plaisir parmi nous.

M. Sergio Coronado. Je vous sais gré de I'avoir rappelé, monsieur le
président.

Nous vivons une grande métamorphose — une « rémolut avait
coutume de dire Mme Bertinotti lorsqu’elle étaitaohée de la famille — dont les
effets, on le voit ici, peuvent déranger. Depusdanées 1970, la génération du
baby-boomincarnait cette métamorphose dont elle fut le nrgpemdant plusieurs
décennies. C'est avec l'arrivée a I'age adulte luEsy-boomergjue I'on a vu se
développer la contraception, I'émancipation sexydlunion libre, la famille hors
mariage, les couples dont les deux membres tramgill'égalité des sexes, les
séparations et les divorces, les familles monopalen et recomposées. Une
nouvelle génération d’adultes, héritiere des barsements familiaux du dernier
tiers du XX siecle, fait émerger de nouvelles problématiqu@®ee de nouvelles
aspirations. En témoignent la multiplication desmes mixtes, dans un monde de
plus en plus globalisé, le recours croissant auveltes technologies de la
procréation, le développement significatif de I'taparentalité, I'aspiration a une
implication plus décisive des hommes dans la c@atich entre vie familiale et
vie professionnelle — méme si les inégalités daegamotamment dans I'espace
domestique, demeurent fortes —, des formes nowsvellexercice concret de la
paternité, ou encore un questionnement renouve® idlentités masculine et
féminine.

Les contours de la filiation, des origines et dpdeentalité se redessinent.
Le législateur est souvent questionné et appeléarcher. Le gouvernement
précédent avait promis une grande loi relative &ataille. M. Poisson vient de
relater, de la maniére dont il I'a vécu, le fedudle qui s'en est suivi.
Mme Bertinotti avait mis en place un groupe de dilavet commandé en
octobre 2013 un rapport sur les nouvelles géogeapfaimiliales. Ce document a
finalement été rendu public le mardi 8 avril 20fkis sur le site de 'Ecole des
hautes études en sciences sociales et non pas portail gouvernemental. Bref,
le projet de loi sur la famille a été sans cespeussé. Des dispositions nouvelles
en matiére de procréation médicalement assistéARient dans un premier
temps annoncées par la ministre chargée de laléaatipar le Premier ministre,
puis écartées malgré les promesses faites deveeyirkesentation nationale.

Nous étudions aujourd’hui un texte d'origine parberaire. D’habitude,
on se félicite des initiatives du Parlement en enatlégislative. En I'occurrence —
et je ne veux porter aucun jugement de valeur &uguilité du travail de mes
collegues —, ce texte est la manifestation d’'uomeament du Gouvernement a sa
volonté réformatrice, assumé et revendiqué encared 'heure dans I'hémicycle
au nom de '« apaisement ». C'est le fruit, j'ensspersuadé, d'une mauvaise
analyse de I'état de la société francaise facegadation familiale.



Il n'en reste pas moins que la proposition de lodrde des situations
familiales importantes. Elle vise a renforcer I'eiee conjoint de l'autorité
parentale, a reconnaitre toute leur place aux gerparticulier aux beaux-parents,
et & développer la médiation familiale. Les amergl@smque je présenterai avec
Véronique Massonneau portent notamment sur laidiiaau sein des couples
homosexuels, en particulier les couples de femiB@esn’est pas, je tiens a le
souligner, une facon détournée d’aborder la quest®la PMA. Le sujet mérite
un temps de débat qui lui soit propre. C’est poortgigroupe écologiste a décidé
aujourd’hui méme de déposer une proposition deifzint a ouvrir la PMA aux
couples de femmes, afin de l'inscrire a I'ordrejdur de la niche parlementaire
dont il disposera en janvier prochain. Les autresradlements portent sur la prise
en compte de la parole de I'enfant, notamment aoace la garde. A cet égard, je
tiens a saluer I'ouverture d'esprit de Mme la rappare et le travail qu'elle a
accompli avec les écologistes. Une telle coopéraitire nos groupes est rare sur
ces questions difficiles.

Mme Marie-Noélle Battistel. La délégation aux Droits des femmes a
demandé il y a quelques jours seulement a étrée sdésce texte, comme elle
l'avait été de la proposition de loi relative autarité parentale en 2001. Je
remercie le président Urvoas d’avoir répondu pessitient a notre demande.

Aprés avoir auditionné plusieurs associationsetaétaire d’Etat chargée
de la famille, la mission interministérielle poarprotection des femmes victimes
de violences et la lutte contre la traite des &itevains (MIPROF), ainsi que des
magistrats et des avocats, notre délégation a @deptapres-midi le rapport que
jai présenté, qui comporte une douzaine de recamdat#ons.

Cette proposition de loi, qui a pour objectif d'pt le droit civil aux
nouvelles configurations familiales, est en effettexte d’apaisement, mais elle
appelle des améliorations dans la prise en conggevidlences intrafamiliales. Je
rappelle qu'une femme sur dix est concernée pavitdsnces conjugales, qu’une
femme meurt tous les deux jours a la suite de naas infligées par son conjoint
ou son compagnon et que vingt-six enfants ontuée ¢n 2012. Nous venons de
prendre connaissance des amendements déposésdiinrfale ceux qui seront
votés, la délégation aux Droits des femmes présetds siens lors de la réunion
organisée au titre de l'article 88 du Reglement,etle n'a pas eu le temps de le
faire en temps et en heure pour cette séance.

M. Philippe Houillon. Comme l'a dit Jean-Frédéric Poisson, il est
regrettable, alors que nous ne modifions rien dsngue le code civil, que nous
n‘ayons ni étude d’impact ni avis du Conseil d’Et@ains contester qu'il faille
traiter certains sujets, je trouve que la propositie loi leur donne des réponses
rigides, qui seront des sources évidentes de dietien

Mme la secrétaire d’Etat parle d’un texte d’apaieet Mais alors,
sachant la difficulté pratique qu'il y a a trouvaés équilibres dans les rapports



familiaux, pourquoi commencer par instaurer une rataecivile ? Brandir ce
chiffon rouge me semble étre une erreur stratégigamifeste !

Je n'ai pas d'observations a formuler sur les digmms relatives a I'état
civil, sinon que certaines existent déja.

Lorsque le texte prévoit que les décisions impdessupposent un accord
expres des deux parents, il est évident que cerdcioit étre préalable. Prenons
I'exemple concret d’'une personne faisant I'objetre mutation professionnelle
dans un lieu éloigné : que doit-elle faire, sachguet cette mutation aura bien
entendu des incidences sur I'exercice du droit thitevet d’hébergement ?
Recueillir 'accord préalable de l'autre parentr@tvde répondre a son employeur ?
Dans ces situations que I'on rencontre tous lessjospit un accord est trouvé
entre les parents et le juge aux affaires famsgiaetérine une nouvelle modalité
d’'exercice du droit de visite et d’hébergementt s@ n'est pas possible et,
comme on ne peut empécher quelqu’un de répondne @lemande de mutation,
c’est le juge qui tranche en cas de contentieureleie pas qu'il y ait la un sujet
de préoccupation, mais le texte introduit une rgidui sera a I'évidence source
de contentieux. En effet, quelle sera la sanctiomah-respect de I'accord exprés
préalable ? Que se passe-t-il pour la personner’qbtient pas cet accord alors
gu’elle doit répondre a la demande de mutationlgjuest imposée ? Lui infliger
une sanction poserait quand méme un probléme silltpn ne prévoit pas de
sanction, autant laisser de la souplesse danspediiif.

Selon vous, madame la rapporteure, le texte n'éuae en principe la
résidence alternée.

Mme la rapporteure. La résidence alternée paritaire.

M. Philippe Houillon. Pourtant, il est écrit quela résidence des enfants
est fixée au domicile de chacun des parentS’est «a titre exceptionneb que
«le juge peut fixer la résidence de I'enfant au dolmide I'un des parents. Dans
ce cas, il statue sur les modalités du droit detevide l'autre parent» Vous
devrez nous expliquer en quoi il n'y a pas la ungpe et une exception, sachant
gue, dans la pratique, la garde alternée est [fgiae: elle requiert tant de
conditions pour que l'intérét de I'enfant soit @@& que ce n'est pas le cas le
plus général. Tous les praticiens vous le diront.

Que l'on fasse des avancées, soit, mais de maiiéseprudente et
certainement pas en érigeant en principe quelqueseclyui ne correspond
généralement pas a la réalité. L'enfant a besoistailité. Or on observe qu’un
certain nombre de gardes alternées ne durent pases conditions qui doivent
étre idéales pour gu’'elles fonctionnent — proximnéétente entre ses parents — ne
résistent pas au temps.

En ce qui concerne le statut des beaux-parent® j@e pas, encore une
fois, qu’il n'existe pas de sujet de préoccupatiomis convenez que votre
dispositif est un peu rigide et compliqué et quesem une source importante de



contentieux. Malheureusement, I'enfant est soupeist en otage dans le conflit
entre les parents bien apres le divorce. Or, giarant souhaite donner un mandat
d’éducation quotidienne a son nouveau conjoirfgubra que cela soit rédigé par
acte sous seing privé ou par acte authentique of@eafisme hors de proportion
avec la réalité provoquera des contentieux, puilsgst impossible de tout prévoir
dans cet acte.

En outre, il s’agit de permettre d’exercer l'aut®nparentale a un tiers qui
n'en est pas le détenteur. Cela s’apparente dayaatane forme de délégation de
'autorité parentale qu'a un mandat ou un contatrp’exercer. Il me semble
nécessaire d'approfondir la question.

Enfin, si toutes les démarches de médiation samatables lorsqu’elles
permettent d'apaiser les conflits, je m’interroge la pertinence de I'injonction de
médiation. Lorsque les personnes ne sont pas d@éeta@ue, en amont, différents
intervenants ont déja tenté de les mettre d’acgerdie suis pas sOr que leur
enjoindre de facon autoritaire d’aller se fairel@yer par un médiateur ce qu’est
la médiation — puisque c'est a cela que cela relvien- constitue la meilleure
solution. Un peu plus de souplesse serait soulhaitab

Bref, la proposition de loi comporte beaucoup teprigidités qui n’iront
pas dans le sens de 'apaisement mais seront draicersource de contentieux,
dans une matiére ou il y en a déja beaucoup.

M. Jacques Bompard. L'éclatement d’'une famille est dramatique a la
fois pour le couple et pour les enfants. Cette gsiifpn de loi ne s'intéresse
qu'aux effets de I'éclatement, nullement aux causessociété, donc I'Etat, est
pourtant partie prenante dans les causes de cemplér. Alors que les familles
éclatent si facilement, en si grand nombre et alex dégats de plus en plus
importants, il me parait extraordinaire que I'ordésintéresse des causes.

Ce n'est pas, je le sais, I'objet du texte, maisn@s yeux, un bon
Iégislateur est un législateur modeste et prudaesrsqu’il prétend régler tous les
problémes par la loi, bien souvent, il ne fait tpgeeaggraver.

La proposition de loi porte sur trois sujets : t@ité parentale et son
exercice lors des divorces, la promotion d’'un nauvemodeéle de la famille sociale
accordant une place trés élargie au tiers éducdtepromotion de la médiation
familiale pour régler les violences lors des diescElle apporte deux themes
dans le débat législatif : une imposition de faitstiatut du beau-parent dans une
vision trés large et des facilitations pour lespes homosexuels mariés ou non
mariés dans la délégation de 'autorité parentale.

Cependant, elle comporte plusieurs failles. Saekatplus problématique
se situe en son chapitre Il, qui veut consacrex pléce croissante prise par le
tiers ». L'article 10 pose le grave probléeme de parenté distributive.
Contrairement a ce que prétend la proposition de dette maodification
contribuerait & diluer encore plus l'autorité paaés du conjoint séparé. Par



ailleurs, le mandat n’est pas assez complexe p@mnynir I'enfant du risque de la
multiplication des intervenants, alors méme qu'dngendrait de lui éviter
d'autres traumatismes. Enfin, avec la garde peawmament accordée a la mere,
cette disposition travaillera encore plus a la aligjpn de la figure du pére dans
notre société. Sans doute y a-t-il des enfantsatjendent leur pére derriére la
vitre, madame la secrétaire d’Etat, mais il y asau®s péres qui ne peuvent
exercer leur droit de visite et qui attendent éeeria vitre de leur voiture...

L'article 11 pose I'abandon de la préférence paufamille biologique.
On ne considere plus qu'une parenté sociale afircaldinuer a saccager le
modele traditionnel d’éducation des enfants. Onpremd également que cette

disposition vise a simplifier I'exercice de I'autérdans les couples homosexuels.

L’article 12 entre en contradiction avec l'arti@é2-2 du code civil,
puisqu’un tiers pourrait effectuer des actes ingus pour I'enfant avec la seule
autorisation du juge. Par ailleurs, en cas de tlispatre le mandant et le tiers,
I'article place les deux intervenants sur un piggydlité dans la saisine éventuelle
du juge. Il marginalise donc le parent biologique.

L'article 14 donne la possibilité surréaliste deirvon tiers ayant été
mandaté pour exercer l'autorité parentale conseceéte autorité alors que les
parents voudraient la lui 6ter. Par ailleurs, ilcible juge a accepter les mandats
sans préter attention a l'intérét supérieur deféen

Lors de sa visite au Vatican, Manuel Valls avaibrpis un apaisement
avec les catholiques. Or cette proposition de &biume nouvelle provocation.
Alors que la famille devrait étre le lieu de I'htéde, de I'éducation et de la
continuité, le texte propose plus d'éclatement atctéation d'une parenté
distributive coupée de la réalité.

En multipliant les intervenants dans I'éducatiors @mfants, le groupe
socialiste veut continuer a détruire la familledit@nnelle, processus déja
largement engagé avec la loi dite du mariage pows.tDans son chapitrg, lla
proposition de loi ne dit rien de la lutte contrexplosion colteuse et
traumatisante des divorces.

Par ailleurs, le texte ne met jamais en avantdiiit supérieur de I'enfant
mais plutdt la discussion entre adultes, qui sdeaitlé de toute solution. Les
choses sont beaucoup plus compliquées ! Dans sesage pour la paix, Benoit
XVI a donné une définition de la famille traditiasile : «La famille naturelle, en
tant que profonde communion de vie et d’amour, éensur le mariage entre un
homme et une femme, constitue “le lieu premierwttianisation’ de la personne
et de la société”, le “berceau de la vie et de l@m'. Aussi, est-ce avec raison
que la famille est qualifiée de premiére sociétéurale [...] “qui constitue le
fondement de la vie des personnes, comme le goetdey tout ordre social™»

En forcant la société a changer de modéle famdiakt donc bien vers la
guerre et le désordre que les apprentis sorcietenenous amener. Imaginons un



instant le traumatisme d'enfants qui pourraient imume infinité de tiers
éducateurs au cours de leur existence !

Par ailleurs, les dispositions sont manifestemertlieuses des réalités
humaines. L'article 372-2 du code civil tentaitméserver une place pour chacun
des parents biologiques dans I'éducation des enfafdtec votre texte, la
disparition programmée de cette entente, pourté@oessaire a I'éducation d’'un
enfant, est amorcée. Pis, on sait bien, au vutdéstgjues, que c’est la disparition
de la figure du pere qui est organisée. Nous alens une société sans repéres et
sans figure paternelle, c’est-a-dire vers une #&dcié chaos.

Ce texte établit la volonté du législateur de dégrliordre naturel en le
remplagant par un ordre contre-nature qui déstreatl’individu et la société.

Mme Colette CapdevielleC’est le plus souvent a lI'occasion d'un litige
familial douloureux que nos concitoyens découvterode civil, la justice et son
fonctionnement, parfois ses dysfonctionnementsirbé de la famille est un droit
a part entiere, technique et complexe. Les différaaxtes qui se succedent depuis
des années ont tous pour objectif d'apaiser leseatirux et d’encourager les
parties a régler elles-mémes les conflits qui peules opposer en privilégiant la
médiation familiale, qui doit rester un moyen enhnme fin, et en réservant le
recours au juge aux situations les plus complen@smment en cas de violences
conjugales. Pour les autres, c’est-a-dire la ntéjates couples qui se séparent, la
loi n"apporte rien, car, fort heureusement, lesepts parviennent a s’entendre sur
les conditions de leur séparation. Il est donc éonental que nos textes de loi
s’écrivent dans un esprit de protection, d’apaiseraede responsabilité.

Madame la rapporteure, je vous ai déja exprimé eresstes sur certaines
dispositions de l'article 4 et sur l'article 7, jet suis heureuse de constater que
vous présentez des amendements. Les conséquentadide 4 ont-elles bien
été mesurées, tant du point de vue de sa constihatiité que de son application
pratique ? Je crains en particulier que les digposi relatives aux actes
importants et aux actes usuels ne soient a I'@igenombreux contentieux. Elles
imposent en effet au parent chez lequel vit I'enfimsolliciter systématiquement
l'avis, l'autorisation et I'accord de l'autre patepour tout acte de la vie
quotidienne — loisirs, santé, pratiques sportitesuiurelles, alimentation, choix
vestimentaires.

Quant a la double résidence pour le mineur donp&esnts sont séparés,
elle peut étre une grave source de désagréments lfmiant, dont elle
compliquera le moindre acte de la vie quotidieridentérét de I'enfant ne se
conforme pas a la perception subjective qu’en estparents ou le juge aux
affaires familiales : il est d’abord garanti par gase en compte des besoins
fondamentaux de I'enfant, qui sont identiques pous et identifiables en I'état
des connaissances de la pédopsychologie et deltppgechiatrie. Il ne me parait
pas souhaitable de résoudre les questions liéesode de résidence de I'enfant
par une approche prétendument objective de I'intlg&enfant.
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Je m’interroge également sur la nécessité d'infredune sanction dans
cette matiere, alors que le texte privilégie I'spaient et la médiation. Que vient
faire une amende civile en droit de la famille @442 ?

Jattends beaucoup de la discussion et des amentemai pourront
enrichir le texte en tenant compte de nos obsenvati

Mme Véronique MassonneauCette intéressante proposition de loi, qui
aborde des sujets souvent sensibles, matiére &iopié, marque une premiéere
étape dans I'évolution Iégislative relative a lmilée. Ainsi, la résidence alternée,
telle que la prévoit 'article 7, permet un retoemment symbolique de la pratique,
en prenant en compte chaque situation particuldmes le dessein de préserver
I'intérét de I'enfant au sein de chaque famille.

Toutefois, on ne peut cacher quelques déceptiares dacertains oublis :
les familles homoparentales sont absentes et ledessenfants issus de PMA
pratiquée a I'étranger n'est pas traité. L'exameas éamendements que j'ai
déposés avec Sergio Coronado sera I'occasion deleones lacunes.

Subsistent également quelques questions, qui auereen premier lieu
l'article 4. S'il est inspiré par lintention lousb de protéger un parent des
violences de l'autre, il vise les crimes et lesitdétontre les personnes. Or ce
champ d’application trop étendu risque de fairedmedes droits a un parent de
maniére disproportionnée. Ne serait-il pas opportin le circonscrire plus
précisément ?

Si I'un des parents est condamné pour des faitgolience a I'encontre de
l'autre parent, ce dernier ne sera plus obligé téoib son accord pour le
changement de résidence ou d'établissement scotirdeur enfant. Cette
disposition de bon sens souléve néanmoins la gumedé la durée de la procédure
judiciaire. S'il doit attendre une condamnationiuiéi’e, le parent victime des
violences ne sera-t-il pas empéché d'effectuer aetes importants aussi
rapidement qu'il le souhaiterait? Ne pourrait-onvisager que la mesure
s’applique dés que la procédure est engagée ?sClrtésque serait alors que de
fausses déclarations permettent de ne pas tenjpteate I'avis du second parent,
sans que celui-ci soit pour autant coupable d’umerou d'un délit. Quel
dispositif peut-on envisager afin de protéger laepts réellement victimes d’'un
crime ou d’'un délit tout en évitant les déclarasiabusives ?

Les écologistes sont attachés a des solutionsémsaet concertées entre
les parents, car l'intérét de I'enfant passe patidéogue. Si I'on peut espérer que
la plupart des situations se régleront de bonnalés cas de blocage ne sont pas a
exclure. Comment empécher que I'obligation d’acooedse transforme en droit
de veto ? Comment gérer les absences de réponsecdnd parent ? Comment
prévenir et régler les désaccords qui ne trouvastde solution par le dialogue ?
Quels délais prévoir, notamment pour la saisingige ?
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Enfin, je tiens a saluer le recours a la médiatfamiliale et la
réaffirmation, au chapitre Ill, du processus aneadpli favorise un climat apaisé
au sein des familles. En 2009, la médiation nedspntait que 3,6 % des affaires
judiciaires en matiére familiale. Pourtant, nousisiaccordons tous a considérer
gue ces phases de dialogue contribuent a padifsecdnflits entre ex-conjoints.
Au Québec, entre 2001 et 2006, 22 % des couplesworecours a des services de
médiation et 82 % d’entre eux ont abouti a une reatel ’exemple québécois
révele les insuffisances du modele francais : laesenis sont trop rarement
informés et les mesures de médiation insuffisammpeothues.

La médiation ne permet pas seulement d'atténuetelesions néfastes
pour I'enfant, mais de traiter a la source les lkitsniatériels — qui sont encore
aujourd’hui a 'origine de 46 % des contentieuxnestiere familiale — et de régler
la question cruciale du partage des charges edv@dggages sociaux. Je me félicite
donc de la volonté de généraliser la médiation.sMgs questions subsistent,
notamment celles des moyens — humains et finandtens certains, le col(t des
séances représente une barriere psychologique-oRerivisager la gratuité des
premiéres séances, pour inciter les familles auraca la médiation ? Pouvez-
vous, madame la secrétaire d’Etat, nous éclairelesumoyens qui seront alloués
ala mise en ceuvre de la loi ?

Mme Cécile Untermaier.Depuis le vote de la loi du 17 mai 2013 ouvrant
le mariage aux couples de méme sexe, I'opposittas mccuse régulierement de
vouloir détruire la cellule familiale. En témoigriaau contraire de notre souci de
la protéger, ce texte oppose un démenti formekaeggroches.

La proposition de loi codifie ainsi a droit condtéa définition de I'acte
important en matiére d'autorité parentale. Ellevgr&galement dans le marbre
Iégislatif certaines pratiques, comme la reconaaiss de I'importance des beaux-
parents dans I'éducation d'un enfant dont les gareant séparés. Il me semble
que le lien affectif compte autant, si ce n'estatdasge, que le lien biologique, des
lors que l'intérét de I'enfant est préserve.

J'ai toutefois quelques observations a formuleredt vrai gu'une étude
d'impact fait défaut. Nous devrons trouver, a l'avele moyen de combler cette
lacune.

Ce texte apparait d’abord comme une loi sur leplesuséparés. Or on
peut se demander ce qui, dans ces situations deulms, doit prévaloir : les
préoccupations des parents ou l'intérét des enfaris loi n'a pas a étre une
thérapie de couple ! Les premiéres victimes desarafipns, ce sont les enfants.
Deés lors, c'est encore et toujours l'intérét defiémt, et lui seul, qui doit primer,

et nous devons veiller a ce que la loi ne mette fpag l'accent sur les
préoccupations parentales. Certains amendememtsdépt a cette exigence.

La proposition de loi dit beaucoup trop de chosesuge. Nous devons
faire confiance a linstitution judiciaire et nespajouter a la loi des dispositions
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qui coulent de source. Ainsi, I'article 19 précigee «le mineur est entendu d'une
maniere adaptée a son degré de matwsité)'imagine I'accueil que le juge
réservera a cette disposition...

Enfin, s'il faut soutenir et privilégier le dévelppment de la médiation,
elle ne constitue pas la panacée. Il faut étre aiens des limites de cet outil
transactionnel et étre vigilant quant aux garangeurant sa mise en ceuvre.
Nous devons appeler 'attention du Gouvernementesubesoins des services de
la justice dans ce domaine.

M. Bernard Gérard. La proposition de loi n’hésite pas a user de la
menace en créant une amende civile destinée dwammt le parent qui a fait
délibérément obstacle de facon grave ou renouvalée regles de I'exercice
conjoint de l'autorité parentale prévues a l'arécB72-1 en empéchant l'autre
parent d’exercer ses prérogativps.] ». Le texte ajoute, de maniére bien inutile,
que le montant de I'amende sera proportionnel grdaité de I'entrave et aux
facultés du parent. L'idée est évidemment de sameér des comportements
autres que le non-respect des périodes de résidbeed’autre parent. On pense
au fameux syndrome d’aliénation parentale.

Si 'on comprend bien le souhait de donner aux gugex affaires
familiales des moyens de pression pour inciteplents a exécuter les décisions,
on peut néanmoins se demander quels comportemenatst s/isés et comment
sera caractérisée leur gravité. On peut surtouedoue la menace d'une sanction
pécuniaire soit de nature a influer sur des agiestsnque chaque parent estime,
en toute bonne foi, conforme a son bon droit condniéntérét de I'enfant. Le
syndrome d’aliénation parentale, s'il existe, ew uéritable pathologie dont il est
illusoire de penser qu’'elle puisse céder a la medame amende civile.

L’autre innovation en matiére de sanction est ltrawentionnalisation de
la non-représentation d’enfant lors de sa prem@msmmission. Un systeme
d'amende forfaitaire est méme prévu pour cetteregahtion de quatrieme classe.
Seule la réitération de linfraction rendrait sontear passible des tribunaux
correctionnels. Le principe de I'amende forfait@tede maniéere plus générale, de
la contraventionnalisation me parait tout a fadipiportun. Le non-respect du droit
de visite ne peut pas étre assimilé a une infraciio code de la route, dont la
matérialité suffit a justifier la répression. L'aadce correctionnelle et la menace
d'un emprisonnement sont des moyens indispensabl@ésque le parent prenne
conscience de lillicéité de son comportement. #lajoutent au dialogue,
évidemment essentiel pour trouver des solutionsesirsujets délicats. Et, méme
si les moyens de défense sont limités, ils existénfin, certaines circonstances
peuvent justifier le défaut de remise de I'enfaftaatre parent. Chacun connait
des exemples de parents qui se trouvent dans tdesiais désespérées. Sans les
excuser, on peut a tout le moins les écouter paades soumettre a un systéme de
sanction automatique.
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Enfin, alors que c’est parfois la volonté de I'entfaqui constitue un
obstacle, la solution consistant a infliger une agleecontraventionnelle au parent
impuissant me semble manquer d’humanité, mémessiigeque tel n’est pourtant
pas le souhait des auteurs de la proposition de loi

Mme Catherine Coutelle.La délégation aux Droits des femmes, comme
la commission des Lois, est soucieuse de légifdeemaniere cohérente. Or, en
2010, nous avons adopté a l'unanimité la loi reéataux violences faites
spécifiguement aux femmes, qui comportait une disipm supprimant la
médiation dans les cas de violence. Cette dispasitiest pas rappelée dans la

proposition de loi.

De méme, le projet de loi sur I'égalité entre lemimes et les hommes
comprend un certain nombre de mesures relativesialences. Enfin, le Sénat a
adopté le projet de loi permettant la ratificatabm la convention d’Istanbul dont
l'article 31 prévoit que tous les textes relatifdaafamille doivent prendre en
compte les violences a I'égard des femmes et dasitsnCe texte ne satisfait pas
suffisamment & cette exigence.

Les amendements présentés apportent cependantmidierations qui
sont attendues, si I'on en juge par I'émotion gsiescitée le texte aupres des
associations de victimes de violences, des avetalss magistrats. A cet égard,
je regrette que les auteurs de la proposition idedgent pas entendu la MIPROF.

M. Sébastien Denajall faut rendre hommage au travail qu'a effectué
pendant prés de deux ans Dominique Bertinotti aviceedes familles — de toutes
les familles —, au service des enfants — de tasriéants — et au service de toutes
les maniéres de « faire famille » — méme si I'egpi@n a pu hérisser certains.

Oui, monsieur Poisson, nous préférons les lien$fetion, d’amour,
oserais-je méme dire, au lien biologique. C'essiaos qui différencie la gauche
et la droite. Le Gouvernement a fait part de sant@él d'apaisement.

M. Guy Geoffroy. Vous n’en prenez pas le chemin !

M. Sébastien Denajall s'inscrit ainsi dans la continuité de son
prédécesseur qui avait ceuvré pour apaiser lesterdames familles victimes de
discrimination. La présente proposition de loi il ce travail au service de
l'intérét des enfants. La priorité du quinquennat Erancois Hollande est la
jeunesse et qui dit jeunesse dit également enfance.

Je tiens a saluer le travail de la rapporteure, ¢ouregrettant I'absence
d'étude d'impact et d’avis du Conseil d’Etat.

Je souhaite, pour une fois, répondre a notre amldgcques Bompard qui
a cité Benoit XVI et le mythe d’une famille traditinelle fantasmée. Pour ma
part, je préfere Michel Serres qui rappelait récemmaque la famille
traditionnelle, la famille catholique, est la falmildoptive. Sous le controle de
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M. Poisson, et sans provocation et en toute laiiCibde semble que Joseph n’était
gue le péere adoptif de Jésus.

Avec cette proposition de loi, en dépit de la migdifon du dispositif, le
Gouvernement respecte sa parole. Les promessda guestion cruciale de la
résidence sont tenues. Pour avoir auditionné &siadteurs concernés en tant que
rapporteur du projet de loi pour I'égalité entre femmes et les hommes, je peux
témoigner de I'extréme acuité et sensibilité duesul’amendement qui avait
défrayé la chronique lors du débat sur ce textS&énat, a l'initiative du groupe
écologiste, en est la preuve. En posant le prindgpda double résidence, vous
proposez une sortie par le haut, respectueuse deirtsauté de l'intérét de
I'enfant. A cet égard, il serait peut-étre utile medifier le titre de la proposition
de loi en placant les termes «intérét de I'enfardvant ceux d'« autorité
parentale ». Ce changement peut paraitre cosmgtitpie les mots, parfois, ont
un sens.

Je n’ai pas de réserves sur les intentions du,tgxtes comprends et les
partage pour lI'essentiel. Toutefois, j'ai moi audss inquiétudes a propos de
I'article 4 et des risques d’inconstitutionnalitéeg en I'absence d'étude d’impact,
il me semble nécessaire d’exposer. L'accord expgsis en cas de changement
de domicile d’une autre personne, qui n'est pgmhent, peut poser une difficulté
dont le Conseil constitutionnel pourrait étre saysicompris a l'occasion d’une
question prioritaire de constitutionnalité. Etestss@n mesure de me rassurer, car
je ne souhaite pas voir des décisions de justiagilisées par une censure
constitutionnelle ? Pensez-vous que l'article 4spes sous les fourches caudines
du contréle de constitutionnalité, notamment auvarégde la liberté d'aller et
venir ?

La double résidence souléve également une queiizaile. Aujourd’hui,
la part fiscale pour I'enfant, fondée sur la réste de celui-ci, est attribuée au
parent qui coche la case idoine dans la déclaratiompdt. En cas de double
résidence, qui cochera la case ? Il ne s’agit passiijet mineur.

A Tinstar de Mme Massonneau et de Mme Coutelle;gesidére que les
dispositions sur les violences sont insatisfaisan@®n ne peut pas attendre une
condamnation définitive pour se dispenser de I'etcdu parent auteur de
l'infraction. En cas de violences faites aux femmesaux enfants, le principe de
précaution doit prévaloir. Or, si j'ai bien lu lexte, I'accord n’est pas requis dans
le seul cas ou le parent est condamné.

Comme Mme Capdevielle, j'attends beaucoup de laudson sur ces
différents points.

La Commission en vient a I'examen des articleagedposition de loi.
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EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE I}
Dispositions relatives a I'exercice conjoint de I'atorité parentale

Le chapitre premier de la proposition de loi viselarifier les regles
applicables a I'exercice conjoint de 'autorité gatale, afin d’en assurer le respect
entre parents séparés et de permettre aux enfantsomserver une relation
équilibrée avec chacun de leurs parents.

Avant l'article '

La Commission est saisie de I'amendement CL12 dee Glette
Capdevielle.

Mme Colette CapdevielleAlors que M. Denaja suggéere d'inverser
'ordre des termes d'autorité parentale et d'inté&@ I'enfant dans le titre de la
proposition de loi, je propose pour ma part dadesplacer.

L’autorité est un concept important, mais elle h'@s'un élément parmi
d'autres de la responsabilité des parents et do@ éise au service de la
responsabilité, qui est une notion plus large, phagressiste et plus conforme a
I'approche contemporaine des relations entre pauetrgnfants.

Quant a l'intérét de I'enfant, il s’agit d’'un comteassez vague et soumis a
interprétation. Cet amendement lui préféere celuispjénérique de « droits de
I'enfant », dont la définition est plus protectrieeplus conforme a I'esprit de la
convention internationale du méme nom. On le baitfant est a la fois sujet et
objet de droit.

I me semble important qu'une proposition de loii gu I'ambition
d’adapter le droit de la famille aux nouvelles fesrde familles renouvelle les
concepts sur lesquels il repose.

Mme la rapporteure. L'idée que vous défendez est séduisante. Si la
notion de responsabilité renvoie a des droits @sadevoirs, celle d’autorité fait
référence au droit existant et, contrairement @wavancent certains, n'est pas
fondée sur la force ou la contrainte. Je comprewie la logique qui sous-tend
votre amendement, mais je préfére m’en tenir aurds actuels. J’émets donc un
avis défavorable.

M. Jean-Frédéric PoissonL’amendement de Mme Capdevielle est
cohérent avec I'esprit du texte, et la rapporteudailleurs eu quelque difficulté a
justifier son avis défavorable. Toutefois, respbiléé et autorité ne sont ni
synonymes ni interchangeables. Je préféere, commedporteure, fonder la
responsabilité sur l'autorité, alors que Mme Capelley défend la conception
inverse. Je ne voterai donc pas I'amendement.
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M. Guy Geoffroy. Pourquoi cette vision péjorative de [l'autorité ?
L'autorité n'est pas l'autoritarisme : elle partiei a la construction de reperes
susceptibles d’aider I'enfant & se structurer etegenir un adulte responsable.
Certes, il faut s'interroger sur son exercice at laucapacité des individus a
assumer leur responsabilité de parents, mais jleage les auteurs de ces
amendements a faire preuve de la plus grande pradgemnt de balayer I'autorité
d’'un revers de main. Ce qu'il faut, c’est conjugaatorité et responsabilité.

Mme Marie-Francoise BechtelJe comprends la philosophie qui inspire
cet amendement, mais la référence a I'autoriténpalesfigure dans de nombreux
codes et sa modification risque d’introduire dedafusion.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 1%
(art. 62 du code civil)

Information de I'auteur d’une reconnaissance d’'enfat sur ses droits et ses
devoirs en tant que parent

Cet article a pour objet de renforcer l'informatiole I'auteur d’'une
reconnaissance d’enfant sur ses droits et sesrdemiant que parent. A cette fin,
il complete la liste des articles du code civil tanest fait lecture lors de
I'établissement de I'acte de reconnaissance.

La reconnaissance de maternité ou de paternitégistpar les articles 62,
62-1 et 316 du code civil. La reconnaissance astd’juridique par lequel la mére
ou le pére d'un enfant établit sa maternité ouatarpité et s’engage a en assumer
les conséquences légales. Elle peut intervenirtd@araissance ou apres celle-ci.

La reconnaissance a essentiellement vocation diréatpaternité hors
mariage — la désignation de la mére dans 'acteaitesance étant suffisante pour
établir la maternité, les reconnaissances matesisbnt rare$® — mais n’est pas
réservée a |'établissement de la filiation horsiagg. L'article 315 du code civil
offre notamment la possibilité au mari de recompaitenfant lorsque la
présomption de paternité est écartée en applicdgdtarticle 313 du méme code,
c'est-a-dire quand l'acte de naissance ne le désmas en qualité de pere, a
condition que la paternité d’'un tiers ne soit pag dégalement établie.

L'acte de reconnaissance obéit a un formalismacpdidr. L’article 316
du code civil précise que la reconnaissance daitféite dans I'acte de naissance,
par acte recu par I'officier de I'état civil ou paut autre acte authentique. Une
reconnaissance par acte sous seing privé est palle irrégularité de forme.
L'article 62 du code civil précise les mentions aatvy figurer, telles que les
prénoms, nom, date de naissance ou, a défautt figa de naissance et domicile

(1) Elles peuvent intervenir notamment en I'absettitedication du nom de la mére dans l'acte de sarxe,
que la cause en soit accidentelle ou que cetteredeseésulte de la volonté de la mére de conserver
I'anonymat lors de I'accouchement.
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de l'auteur de la reconnaissance ainsi que lessdétri, sexe et prénoms de
I'enfant. Son quatrieme alinéa précise aussi gaes«de I'établissement de I'acte
de reconnaissance, il est fait lecture a son autis articles 371-1 et 371>2du
code civil.

Cette lecture permet d’'informer 'auteur de I'adi reconnaissance de la
signification de l'autorité parentale,easemble de droits et de devoirs ayant pour
finalité I'intérét de I'enfant »(article 371-1) et de son obligation de contribaer
I'entretien et a I'éducation des enfants (article-2).

Le présent article compléte cette liste en y ajuul@ lecture des articles
372 et 373-2 du code civil, relatifs respectivemaritexercice en commun de
l'autorité parentalé” et sur I'exercice de l'autorité parentale par fewents
séparé&). Cet ajout aura pour effet de renforcer la sokénmie l'acte de
reconnaissance et de mieux informer le nouveaunpaner ses droits et ses
obligations.

La Commission examine I'amendement CL17 de Mmédteuosusteau.

M. Erwann Binet. Cet amendement restreint la liste des dispositions
relatives a l'autorité parentale qui sont lues autéur d’'une reconnaissance
d’enfant. Est ainsi visé, pour l'article 372, liadia premier définissant I'exercice
en commun de l'autorité parentale, le seul dotedture s'impose.

Mme la rapporteure. Je partage votre souci de limiter la lecture ks
I'établissement des actes d'état civil. Mais leor@taissance engage les parents et,
méme si la lecture de certaines dispositions patdipe superflue, cet acte fort
justifie qu'on y consacre un peu de temps. J'émetg un avis défavorable.

L’amendement esetiré.

(1) Article 372 : «_es pére et mere exercent en commun 'autoriténpaie

Toutefois, lorsque la filiation est établie a I'égale I'un d’entre eux plus d'un an aprés la naissad’un
enfant dont la filiation est déja établie a I'égate l'autre, celui-ci reste seul investi de 'exeecde
l'autorité parentale. Il en est de méme lorsquélietion est judiciairement déclarée a I'égard skcond
parent de I'enfant.

L'autorité parentale pourra néanmoins étre exeetéeommun en cas de déclaration conjointe desgqtére
mere adressée au greffier en chef du tribunal dedgr instance ou sur décision du juge aux affaires
familiales.»

(2) Article 373-2 : da séparation des parents est sans incidence suédées de dévolution de I'exercice de
l'autorité parentale.

Chacun des pére et mere doit maintenir des refat@nsonnelles avec I'enfant et respecter les liens
celui-ci avec l'autre parent.

Tout changement de résidence de I'un des parests|ais qu'il modifie les modalités d’exercice de
l'autorité parentale, doit faire I'objet d’une imfoation préalable et en temps utile de l'autre parén cas
de désaccord, le parent le plus diligent saisjutge aux affaires familiales qui statue selon c&xjge
l'intérét de I'enfant. Le juge répartit les fraig diéplacement et ajuste en conséquence le morgaat d
contribution a I'entretien et & I'éducation de Fant. »
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La Commission rejette I'amendement de conséquence CL14 de
Mme Colette Capdevielle.

Puis elleadoptel’article 1°" sans modification

Article 2
(art. 101-1 et 101-2 [nouveaux] du code civil)
Reégles de publicité des actes de I'état civil ettiet de famille

Cet article a pour objet de consacrer au niveaisl&d, en les inscrivant
dans le code civil, d'une part, les regles de mitélides actes de I'état-civil et,
d’autre part, le livret de famille. Il compléte catte fin, le titre Il du livre¥ du
code civil, relatif aux actes de I'état civil, pan nouveau chapitre VIII, intitulé
« De la publicité des actes de I'état ciwilet composé de deux nouveaux articles,
101-1 et 101-2, consacrés respectivement aux rdglesblicité des actes de I'état
civil et au livret de famille.

1. La publicité des actes de I'état civil

Le nouvelarticle 101-1 du code civilprévoit que la publicité des actes de
I'état-civil est assurée par la délivrance des eppintégrales ou d’extraits faites
par les officiers d'état-civil, a laquelle la prage de vérification sécurisée des
données a caractére personnel contenues dans tEs @ I'état civil peut
cependant suppléer.

a. La délivrance des copies intégrales et des extrditgtes de I'état civil

En l'état du droit, la publicité des actes de katwil est régie par le
titre Il du décret n° 62-921 du 3 ao(t 1962 modifieertaines regles relatives aux
actes de I'état civil, modifié en dernier lieu pardécret n° 2013-429 du 24 mai
2013 portant application de la loi n° 2013-404 duniai 2013 ouvrant le mariage
aux couples de personnes de méme sexe et modidigatses dispositions
relatives a I'état civil et du code de procédurd€i

Le premier alinéadu nouvel article 101-1 du code civil reprend ua€ip
des dispositions du second alinéa de I'article &éleret du 3 aodt 1962, lequel
prévoit que da publicité des actes de I'état civil est assupée la délivrance de
copies intégrales ou d’extraits faite par les offis de I'état civil des actes qu'ils
détiennent. Rappelons qu’une copie intégrale consiste eepeoduction fidele
de I'acte avec toutes les mentions, tandis quarbiéxcomme son nom l'indique,
ne comporte qu’une partie des informations y figtra

Le second alinéadu nouvel article 101-1 précise que le contenuest |
conditions de délivrance des copies intégralesextradits sont fixés par décret en
Conseil d’Etat. Ce décret est celui du 3 aolt 196&cité, dont la modification ne
sera pas ici nécessaire.
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Il prévoit notamment que les registres de I'étail datant de moins de
cent ans ne peuvent étre directement consultéspgudes agents de I'Etat
habilités a cet effet et les personnes munies daunerisation écrite du procureur
de la République (article 8, premier alinéa), afié@viter que les particuliers ne
soient lésés par la divulgation de certains remseignts relatifs a leur état
civil @, Il précise dans quelles conditions un particufiet obtenir des copies
intégrales des actes de naissance, de mariagegcdanaissance et de décés
(article 9), des extraits d’actes de mariage ehalesance, avec ou sans filiation
(articles 10 et 11), et dans quelles conditionsdmesiments peuvent étre obtenus
par les administrations (article 11-1).

b. La vérification sécurisée des données a caractegespnnel contenues
dans les actes de I'état civil

Le troisieme alinéadu nouvel article 101-1 du code civil prévoit qae |
procédure de vérification sécurisée des donnéesactére personnel contenues
dans les actes de I'état civil peut étre mise emreeaux fins de suppléer a la
délivrance des copies et extraits dans les conditfixées par décret en Conseil
d’Etat.

Dans le souci de simplifier les démarches des usageat en favorisant
des transferts de données sécurisées, le déc2&lh®167 du 10 février 2011 a
introduit aux articles 13-2 & 13-5 du décret n®922- du 3 ao(t 1962 modifiant
certaines régles relatives aux actes de I'état cini dispositif de vérification
sécurisée d’informations nominatives et personaeatlentenues dans les actes de
I'état civil.

Celui-ci ouvre la possibilité aux administrationaux services et
établissements publics de I'Etat ou des colleésierritoriales, aux caisses et aux
organismes gérant des régimes de protection sodeldemander directement a
I'officier de I'état civil dépositaire de l'origifade l'acte de I'état civil du
demandeur de confirmer I'exactitude des informatitnansmises par lui, le cas
échéant aprés les avoir complétées ou rectifiéextte Ctransmission peut
s'effectuer par voie dématérialisée via la platef@etCOMEDEC (communication
électronique des données de I'état civil).

Ce systéeme est actuellement utilisé par le mirgstier I'Intérieur dans le
cadre de la délivrance du passeport ainsi quegsandtaires pour les besoins de
leurs actes et liquidation des successions dams telations avec les communes
qui ont souhaité participer a la mise en ceuvre raxeétale de la plateforme
COMEDEC.

(1) L'exclusion des registres de I'état civil deimode cent ans de la libre consultation des arehipubliques
est de nature |égislative et figure & I'article213-2 du code du patrimoine (qui a codifié I'ancticle 7
de la loi n° 79-18 du 3 janvier 1979 sur les ar@sy.



Il convient de relever que ce dispositif ne S'imp@@s aux communes :
celles qui souhaitent y adhérer doivent signer dmnventions proposées par le
ministere de la Justice et 'agence nationale ittes tsécurisés.

2. La consécration du livret de famille dans le co de civil

Le nouvelarticle 101-2 du code civilinscrit le livret de famille dans le
code civil, en tant que mode de publicité des adteltat civil.

En I'état du droit, le livret de famille, qui joue réle essentiel dans les
démarches administratives quotidiennes des famisissimplement mentionné,
de maniére incidente, par l'article 28-1 du codel ¢qui précise que les actes
administratifs et les déclarations ayant pour eff@tquisition, la perte de la
nationalité francaise ou la réintégration dansece#ttionalité peuvent ou doivent,
en cas de perte de cette nationalité, étre merittodans le livret de famille).

Aucun article dudit code ne définit le livret derfidle ou ne précise son
régime juridique, qui releve exclusivement de texde nature réglementaire : le
décret n° 74-449 du 15 mai 1974 relatif au livretfdmille (modifié en dernier
lieu par le décret n° 2013-429 du 24 mai 2013 pegeit a I'information des futurs
époux sur le droit de la famille et I'arrété di jlin 2006 fixant le modéle de
livret de famille.

Le livret de famille, sans étre un acte de I'étail,cest pourtant un mode
de publicité et de preuve important des actes éatl'civil, ce qui permet de
considérer qu'il reléve de I'état des personnescdies domaines dont les régles
doivent étre précisées par la loi, conformémeraréidle 34 de la Constitutiof? .

Les conditions de délivrance et le contenu du liviele famille

—

Le décret n° 74-449 du 15 mai 1974 prévoit notanineme le livret de famille eg
établi et remis par I'officier de I'état-civil :

— aux époux lors de la célébration du mariage ;

— aux parents, ou a celui d’entre eux a I'égarduéuta filiation est établie, lors de |a
déclaration de naissance du premier enfant ;
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— a l'adoptant, lors de la transcription sur legisees de I'état civil du jugemen
d’adoption d’'un enfant par une personne seule 18)t.

Un livret de famille est également remis, a leur dede, aux parents qui en sont
dépourvus par l'officier de I'état civil qui a élabacte d’enfant sans vie (art. 4).

Le livret comporte, selon le cas, un extrait dete de mariage ou un extrait de
I'acte de naissance du ou des parents a I'égamudbsla filiation est établie ainsi qu’uyn
extrait de I'acte de naissance de I'enfant (artli®st ultérieurement complété, selon le cas,
par I'extrait de I'acte de mariage des parentsstigt de I'acte de naissance du parent a

(1) On pourrait renvoyer, par analogie, a la déoisin® 64-30 L du 17 septembre 1964, ou le Conseil
constitutionnel a jugé que la régle suivant lagedéls décisions d’adoption concernant les persomées
a I'étranger ou dont le lieu de naissance n’est pasnu doivent étre portées sur un registre d'éfatl
dans un délai déterminé est relative a I'état desspnnes et que, dés lors, en vertu de l'articlel84a
Constitution, elle est du domaine de la loi.



I'égard duquel la filiation est établie postérieuent a la date de délivrance du livret, [les
extraits des actes de naissance des enfants contmulassque la filiation n'est établie gu'a
I'égard d’'un parent, des enfants dont la filiatiwlest établie qu'a I'égard de ce parent, les
extraits des actes de déces des enfants morts lavanhajorité et les extraits des actes de
déces des époux ou des parents (art. 3).

Outre ces extraits d'actes de I'état civil, le livimmporte une information sur e
droit de la famille, notamment sur le nom, la fibm, I'autorité parentale et le droit des
successions, ainsi gqu’'une information sur les dreitdevoirs respectifs des conjoints, lgurs
obligations et leur régime matrimonial (art. 20& tontenu de ces informations est fixé par
lannexe Il a l'arrété du ®Ljuin 2006 fixant le modéle de livret de famillegtaalisée e
dernier lieu par I'arrété du 24 mai 2013.

1%

Chacun des extraits, chacune des mentions portiéds kvret de famille a la forc
probante qui s'attache aux extraits des actesétigt ICivil et aux mentions portées en marge
(art. 13).

Un second livret peut étre remis a celui des épaudtes parents qui est dépourvu|du
premier livret, notamment en cas de divorce ouépasation justifié par la production d’'une
décision judiciaire ou d’'une convention homolog(ere. 14).

L’article 101-2 met fin a cette lacune du codelcivi

Dans sa rédaction initiale, il comportait deux @éis. La premiére phrase
de sonpremier alinéa —qui a été maintenue par la Commission — précise la
premiére finalité du livret de famille, qui est s&urer la publicité des actes de
I'état civil, dont il comporte des extraits (voineadré). Elle renvoie également a
un décret en Conseil d’Etat le soin de fixer leteon, les régles de mise a jour et
les conditions de délivrance du livret de familte décret est celui du 15 mai
1974, qu'il ne devrait pas étre nécessaire de nieodih conséquence.

La seconde phrase du premier alinéa selond alinéale 'article 101-2
— qui ont été supprimés par la Commission — coraj@st le contenu du livret de
famille, qui comporte également une information $mrdroit de la famille,
notamment sur le nom, la filiation, les droitsext tlevoirs des parents a I'égard de
leurs enfants et le droit des successions, ainei $jur les droits et devoirs
respectifs des conjoints, leurs obligations et leégime matrimonial. Ces
dispositions reprenaient celles de Il'article 20 diicret du 15 mai 1974, sous
réserve de la substitution des termeafaits et devoirs des parents a I'égard de
leurs enfants> a ceux d’«autorité parentale».

Sur l'initiative de M. Gosselin, la Commission aopté un amendement
supprimant tout élément de définition du contenuichet de famille du nouvel
article 101-2 du code civil, afin de renvoyer l&gralité de ce contenu au décret.
Ledit décret devra également préciser les conditab® sécurisation du livret de
famille, afin de renforcer la lutte contre la freud

En conséquence, la seconde phrase du premier aindmuvel article
101-2 du code civil ne comporte désormais plus mgr’'habilitation du pouvoir
réglementaire a définir le modéle du livret de fiterpar arrété et le second alinéa
a été supprimé.



La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL41 de la
rapporteure.

Puis elle en vient a 'amendement CL1 de M. Phdigmsselin.

M. Jean-Frédéric PoissonLa volonté de modifier le contenu du livret de
famille comporte une dimension pédagogique quejeamteste pas. En revanche,
elle se heurte a des difficultés matérielles ceemi Qu'adviendra-t-il a chaque
modification du droit — cette Commission est bidacpe pour en apprécier la
fréquence ? Comment garantir la sécurité juridiuedocument ? Compte tenu
des problemes pratiques que ne manquera pas de qeige disposition, nous
proposons la suppression de l'alinéa 8.

M. le président Jean-Jacques Urvoasl'avoue que je suis sensible aux
arguments de M. Poisson.

Mme la rapporteure. Vous soulevez a juste titre une difficulté. Je
suggere que nous poursuivions la réflexion surupet.sDans cette attente, vous
pourriez retirer votre amendement.

M. Jean-Frédéric PoissonJ'ai pour habitude de ne jamais retirer les
amendements que je dépose. Je maintiens celukcemble d’ailleurs recueillir
une large approbation.

M. Erwann Binet. L'article 20 du décret du 15 mai 1974 relatif audt
de famille prévoit déja que celui-ci comporte unéoimation sur le droit de la
famille. Ce point mérite vraiment d'étre retrav@ailvant la séance.

Mme la rapporteure. Je propose tout de méme que vous retiriez votre
amendement, quitte a le redéposer et a le fairptad@n séance, ce qui lui
conférera plus d’emphase et de solennité.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3
(art. 372 du code civil)
Définition de I'exercice conjoint de I'autorité parentale

Cet article a pour objet, en complétant l'articlé23du code civil,
d’expliciter la signification concréte de I'exereiconjoint de I'autorité parentale,
qui implique que les parents s’informent réciprageat de I'organisation de la
vie de I'enfant et prennent ensemble les décisimide concernent, y compris en



cas de séparation. Il ne fait, sur ce point, qaeif@r et rappeler I'état du droit,
parfois ignoré par les parents.

1. L'autorité parentale, ensemble de droits et de devoirs ayant pour
finalité I'intérét de I'enfant

L’autorité parentale, qui a remplacé lpuissance paternelke en 1970,
est un ensemble de droits et de devoirs ayant fiimalité exclusive l'intérét de
I'enfant.

a. Evolution historique : de la ¢uissance paternelle> a «l'autorité
parentale »

C’est la loi n° 70-459 du 4 juin 1970 relative autorité parentale qui a
remplacé la ¢guissance paternelle du Code Napoléon, héritée de patria
potestasromaine, les termes d’'autorité parentale. Tandis lq patria potestas
donnait awpater familias(le pére de famille), tant sur la personne qudesibiens
de I'enfant, une autorité en principe perpétuetlguasi absolue, analogue a un
droit de propriété, allant jusqu’gus vitae necisquée droit de vie et de mort),
'autorité parentale est une fonction, c’est-a-dinre ensemble de droits et de
devoirs ayant pour finalité I'intérét de I'enfdfht

Le changement de terminologie intervenu en 1970ifsgégalement que
cette fonction parentale n’est plus un monopol@éhe, mais appartient a égalité
aux deux parents qui, en principe, I'exercent enroan®®. Depuis celle du 4 juin
1970, deux autres lois ont été exclusivement ceoésaca I'autorité parentale, la
loi n° 87-570 du 22 juillet 1987 sur I'exercice Hautorité parentale, dite « loi
Malhuret » et la loi n° 2002-305 du 4 mars 2002tieé & I'autorité parentaf@.

C’est cette derniere qui a consacré définitiveneicbparentalité, c’est-a-
dire l'exercice en commun par les deux parents ‘@etdrité parentale,
conformément aux recommandations formulées dansafgsorts de Mme Iréne

(1) Sur I'évolution de I'autorité parentale, v. Pilalaurie et H. FulchironLa famille, Defrénois, 84éd., 2011,
p. 599 et s.

(2) La loi de 1970 distinguait cependant deux gitres: le modéle de la «famille légitime », ou
s'appliquaient I'égalité — sauf dans le domaine rjgabnial — et la collégialité, et les situations
«anormales », telles que le divorce et les naissamors mariage. En cas de divorce, I'autoritéguaale
était exercée par le parent a qui le tribunal avainfié la garde de I'enfant. S’agissant des naises hors
mariage, l'article 374 du code civil confiait I'aoitité parentale sur I'enfant naturel a la mére,I'sin et
I'autre de ses parents I'avaient reconnu, sauf siéci contraire du tribunal confiant cette autoraé pere
ou, comme pour un enfant légitime, aux deux parents

(3) Il faut ajouter & ces lois d’autres textes ayan des incidences importantes sur I'exercice'detdrité
parentale, comme la loi n° 75-617 du 11 juillet 8%Yortant réforme du divorce, la loin° 85-1372 da 2
décembre 1985 relative a I'égalité entre les épdars les régimes matrimoniaux et des parents dans |
gestion des biens des enfants mineurs et la 18Br22 du 8 janvier 1993 modifiant le code civilatéle a
I'état civil, a la famille et aux droits de I'enfaet instituant le juge aux affaires familiales.
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Théry de 1998Y et de la commission présidée par le professeuncbise
Dekeuwer-Défossez de 1949

b. Définition et contenu de l'autorité parentale

L'autorité parentale est définie par l'article 3¥1du code civil comme
«un ensemble de droits et de devoirs ayant pouliténéintérét de I'enfant». Le
méme article précise qu’elle appartient aux parents jusqu'a la majorité ou
I'’émancipation de I'enfant pour le protéger dans sécurité, sa santé et sa
moralité, pour assurer son éducation et permetwa développement, dans le
respect di a sa personme L'autorité parentale implique également un atjale
avec I'enfant, que kes parents associeffit..] aux décisions qui le concernent,
selon son age et son degré de maturité

Les droits et devoirs des parents incluent la peisecharge quotidienne
(ancien droit et devoir de garde, qui a disparucdde civil en 2002), la
surveillance, I'éducation et la protection de latéade I'enfant. Par ailleurs, les
titulaires de I'exercice de l'autorité parentalantseolidairement responsables de
plein droit® des dommages causés par leurs enfants mineltartiavec eux,
en application du quatrieme alinéa de I'article 43R code civil. Chacun des
parents est tenu de contribuer a l'entretien etédutation des enfants, a
proportion de ses ressources, de celle de l'awdrenp ainsi que des besoins de

I'enfant (article 371-2 du code civil).

L'autorité parentale est d'ordre public et, par s#ouent, hors du
commerce : aucune renonciation, aucune cessioarpiar I'autorité parentale ne
peut avoir d’effet, si ce n'est en vertu d'un jugem(article 376 du code civil).

2. L'exercice conjoint de I'autorité parentale

En I'état du droit, I'exercice conjoint de I'autti¥iparentale, qui constitue
la regle de principe, n’est pourtant pas explipaé le code civil. Tel est I'objet du
présent article.

a. Exercice conjoint et unilatéral de 'autorité pareale

La loi du 4 mars 2002 a, comme cela a été soulig@géralisé I'exercice
conjoint de l'autorité parentale. Le premier alirdi&a 'article 372 affirme ainsi
nettement que kes pére et mére exercent en commun l'autoritérgate ».

(1) I. Théry,Couple, filiation et parenté aujourd’hui: le drdétce aux mutations de la famille et de la vie
privég La Documentation frangaise, 1998.

(2) F. Dekeuwer-DéfosseRgnover le droit de la famille : propositions pourdroit adapté aux réalités et aux
aspirations de notre temgdsa Documentation frangaise, 1999.

(3) Il s’agit d'un régime de responsabilité de pleroit du fait d'autrui depuis I'arréBertrandde 1997 (Civ.
2%, 19 février 1997, n° 94-21.111). Elle ne peut pdtre écartée, depuis cet arrét, en établissariidénce
de faute dans la surveillance ou I'éducation defignt.



e L’exercice unilatéral de I'autorité parentale

Ce n'est donc qu'a titre exceptionnel et dans deggpotheses
limitativement énumérées que I'exercice de I'atéoparentale peut étre réservé a
un seul des parents. Tel est le cas :

— lorsque la filiation est établie a I'égard denl'des parents plus d’'un an
apres la naissance d'un enfant dont la filiatiandéga établie a I'égard de l'autre,
celui-ci reste seul investi de I'exercice de l'aitto parentale. Il en est de méme
lorsque la filiation est judiciairement déclaréd’égard du second parent de
'enfant. L'autorité parentale pourra néanmoing &xercée en commun en cas de
déclaration conjointe des parents adressée auegreff chef du tribunal de grande
instance ou sur décision du juge aux affaires fatas (article 372, alinéas 2 et 3,
du code civil et décret n° 2012-1443 relatif adgldration conjointe d’exercice de
'autorité parentale et portant diverses disposgiale procédure en matiere
familiale) ;

—si 'un des parents décéde ou se trouve priviéedercice de I'autorité
parentale (article 373-1 du code civil) Un pareatitpétre privé de I'exercice de
l'autorité parentale s'il est hors d’état de masitiée sa volonté, en raison de son
incapacité, de son absence ou de toute autre ¢@tiste 373 du méme codé);

— la séparation des parents est en principe saieirce sur les regles de
dévolution de I'exercice de l'autorité parentaletitde 373-2, premier alinéa),
mais le juge peut, si l'intérét de I'enfant le coamde, confier I'exercice de
l'autorité parentale a I'un des deux parents (Et873-2-1). Le désintérét de I'un
des parent$?, la violation grave et délibérée des régles redatia I'exercice
conjoint de lautorité parentaf®, le comportement dangereux du parent
concerné” ou des gestes de maltraitance vis-a-vis des exftapeuvent motiver,
par exemple, cette décision.

e Le retrait de l'autorité parentale

La privation de I'exercice de l'autorité parentaleit étre distinguée du
retrait (autrefois appelé déchéance), total ouigartle celle-ci. Le droit et
I'exercice du droit sont distincts : un parent pride I'exercice de l'autorité
parentale ne perd pas celle-ci pour autant. |l @wgsainsi certains attributs de
l'autorité parentale, notamment le droit et I'obliipn de maintenir des relations
personnelles avec I'enfant (article 373-2, alingdi2code civil) ainsi qu’un droit

(1) Avant la loi du 4 mars 2002, précitée, les emude privation de I'’exercice de l'autorité pareletataient
plus nombreuses et incluaient la condamnation @iandon ou pour délaissement ainsi que la délégatio
de l'autorité parentale.

(2) V. par exemple : Civ.*% 4 novembre 2010, n° 09-15165 ; CA Douai, 14 a2fil1, n° 10/07409 ; CA
Lyon, 6 juin 2011, n° 09/07117.

(3) Civ. f’e, 17 janvier 2006, n° 03-14421 ; CA Poitiers, 2vambre 2000, n° 99/02692.

(4) Civ. ¥ 14 avril 2010, n° 09.13686 ; Civ®"i, 11 février 2009, n° 08.11337 ; CA Douai, 3 mafdi®,
n° 10/05861.

(5) CA Rennes, 15 mai 2000, n° 99/01575.



de surveillance de la maniére dont ses enfantsé&lenés et il doit étre informé
des choix importants relatifs a la vie de ce der(@gicle 373-2-1 du méme code).
Il conserve également le droit de consentir au agari(article 148), a I'adoption
(article 348) et a I'émancipation de I'enfant min¢article 477).

Le retrait total ou partiel de I'autorité parentakd régi par les articles 378
a 381 du code civil. Peuvent se voir retirer tataat I'autorité parentale par une
décision expresse du jugement pénal les parentsogaicondamnés, soit comme
auteurs, coauteurs ou complices d’'un crime ou @élihmis sur la personne de
leur enfant, soit comme coauteurs ou complices dhime ou délit commis par
leur enfant, soit comme auteurs, coauteurs ou doe®ld’'un crime sur la
personne de l'autre parent (article 378). Le repaut également étre prononce,
en dehors de toute condamnation pénale, en cagsalesgcarences dans la
protection ou I'éducation de I'enfant, dés lors gquee comportement a mis en
danger la sécurité, la santé ou la moralité defdmn(article 378-1 du méme
code).

b. Signification de I'exercice conjoint de l'autorit@arentale

Dans le cadre de I'exercice conjoint de l'autortdrentale, les parents
disposent donc des mémes pouvoirs et sont égadxoés et en devoirs. Toute
décision concernant I'enfant suppose donc leur rdgcméme lorsqu’ils sont
séparés. Le parent qui agirait sans le consentemherifautre engagerait sa
responsabilité, il pourrait méme — c’est en praigxceptionnel — se voir priver
de I'exercice de l'autorité parentale.

Le code civil ne comporte cependant aucune défimitile I'exercice
conjoint de 'autorité parentale. Cette absencdéfaition précise contribue sans
doute a la méconnaissance par certains parent€ségece principe et de ce qu'il
impligue au quotidien.

Le groupe de travail créé en juin 2013 par la galele Sceaux et par la
ministre déléguée aupres de la ministre des ABageciales et de la santé,
chargée de la famille, composé d’'associations septétives de parents et des
familles, d’avocats, de magistrats et de représgntiu Défenseur des droits, avec
pour mission de clarifier les regles sur I'autopsirentale (ci-aprés « le groupe de
travail sur la coparentalité ») a souligné ces idiffés dans son rapport,
présenté en janvier 20f4. Il a ainsi considéré qu'il arrive souvent queplent
qui vit avec I'enfant prenne des décisions seuéretavisea posterioril'autre
parent, qui est ainsi mis devant le fait accom$lil souhaite contester cette
décision, ce dernier soit alors saisir le juge. UWelde situation est source de
tensions et d’une multiplication des procédureseelds parents, et a terme, est
contraire & l'intérét de I'enfaift. Il a par conséquent recommandé d'introduire

(1) Rapport sur les réflexions du groupe de travail la coparentalité Comment assurer le respect de la
coparentalité entre parents séparamvier 2014. Ce rapport peut étre consulté adtesse Internet
suivante :http://www.justice.gouv.fr/publication/rap-coparatite-20140701.pdf

(2) Rapport précité, p. 8.




une définition, a droit constant, permettant decige¥ que I'exercice conjoint de
I'autorité parentale suppose une prise de déciionmune des parents.

Le présent article, ainsi que le suivant, suivettecrecommandation. Le
premier alinéa de I'article 372 du code civil, glispose que tes pére et mére
exercent en commun l'autorité parentaleest ainsi complété par une phrase ainsi
rédigée : dls doivent s’informer réciproquement de l'orgartisa de la vie de
I'enfant et prendre ensemble les décisions quoleernents.

Cet ajout précise, a droit constant, les contoessattributions de chacun
des parents dans le cadre de I'exercice conjoitiadtorité parentale. Il pose a la
fois un devoir d’information sur I'organisation tevie de I'enfant® — une prise
de décision commune est évidemment impossible cgttes information préalable
— et le principe d’'une prise de décision commuheelfait qu’expliciter I'état du
droit, en le rendant plus lisible, et ne crée marséquent aucun risque nouveau de
paralysie.

Rappelons gu’en cas de désaccord entre parentnlddon restera la
méme qu’en I'état du droit: le juge aux affairesnfliales doit étre saisi, et il
statue en considération de l'intérét de I'enfarde=t critéres mentionnés a I'article
373-2-11 du code civiP, qui incluent notamment la pratique antérieurement
suivie par les parents. Sur l'initiative de la ragpure, la Commission a inséré un
nouvel alinéa au sein de l'article 4 de la propositde loi le rappelant
expressément.

La Commissiomdoptel’article 3 sans modification

(1) Ce devoir d'information a déja été affirmé agkurs reprises par la jurisprudence (CA Paris, j@th
2003,Jurisdatan® 2003-220851 ; CA Paris, 10 février 1998yrisdatan® 1998-014013 ; CA Parisf1mars
2001,Jurisdatan® 2001-137974 ; CA Aix-en-Provence, 5 février 200disdatan® 2004-237261).

(2) Cet article est ainsi rédigé : korsqu'’il se prononce sur les modalités d’exeraed’autorité parentale, le
juge prend notamment en considération :

1° La pratique que les parents avaient précédemsugvie ou les accords qu'ils avaient pu antérienanet
conclure ;

2° Les sentiments exprimés par I'enfant mineur desgonditions prévues a l'article 388-1 ;

3° L'aptitude de chacun des parents a assumeresedrsl et respecter les droits de l'autre ;

4° Le résultat des expertises éventuellement effest, tenant compte notamment de 'age de I'enfant

5° Les renseignements qui ont été recueillis dasséventuelles enquétes et contre-enquétes sociales
prévues a l'article 373-2-12 ;

6° Les pressions ou violences, a caractére physigyesychologique, exercées par I'un des paremtasu
personne de l'autre.



Article 4
(art. 372-1 du code civil)

Définition de I'acte important et régime juridique du changement de
résidence et d’'établissement scolaire de I'enfant

Cet article insere dans le code civil un nouasicle 372-1 Ce nouvel
article complete la définition de I'exercice compde I'autorité parentale figurant
a l'article 3 de la proposition de loi en précisante tout acte de Il'autorité
parentale, qu'il ait un caractére usuel ou impdrtaequiert 'accord des deux
parents lorsqu’ils exercent en commun l'autoritéeptale (premier alinéa de
l'article 372-1).

Il définit par ailleurs la notion d'acte importamn reprenant la définition
gu’en a donné la jurisprudence (alinéa 2), et peg@omment les désaccords
susceptibles d’apparaitre entre les parents doétemtrésolus (alinéa 3).

Enfin, il qualifie expressément d'acte important éhangement de
résidence de I'enfant, dés lors qu'il modifie lesdalités d’accueil par I'autre
parent, ainsi que le changement d’établissemetdiseorequérant par conséquent
un accord exprés de l'autre parent. Une exceptsbrcependant prévue lorsque
I'un des parents a été condamné pour un crime alélincommis a I'encontre de
l'autre parent (alinéa 4).

Cet article codifie ainsi I'état du droit applicabh I'exercice conjoint de
l'autorité parentale, qui est jurisprudentiel en@ealement mal connu, a droit
constant (sous réserve de la qualification du chawegit d’établissement scolaire
d’'acte important, qui constitue pour partie uneowation, voirinfra).

1. L'accord des parents sur tout acte de l'autorit € parentale

Le premier alinéadu nouvel article 372-1 dispose quédout acte de
l'autorité parentale, qu'il ait un caractére usuel important, requiert I'accord
de chacun des parents lorsqu’ils exercent en combaurorité parentale» et
précise que get accord est expres pour les actes importants

Ce rappel du droit existant correspond, comme daurant a I'article
précédent, a une recommandation du groupe de ltramaila coparentalité. I
explicite I'état du droit, qu’il ne modifie en riemfin de résoudre certaines des
difficultés constatées dans le cadre de I'exercmegoint de I'autorité parentale
par les parents séparés (voir commentaire dedlar®,suprg.

Il devrait permettre de mettre un terme aux ingifons erronées qui
sont parfois données de la présomption d'accordugr@ l'article 372-2 du code
civil. Aux termes de cet article, a<I'égard des tiers de bonne foi, chacun des
parents est réputé agir avec I'accord de 'autraaqd il fait seul un acte usuel de
l'autorité parentale relativement a la personnel'@dafant ».



Cette présomption d’accord concernant les acteslaigignifie que les
tiers de bonne foi n'ont pas a exiger une preuvBadeord des deux parents (en
demandant une double signature, par exemple) ds € risquent pas de voir
leur responsabilité engagée si l'acte passé paseuh des parents est ensuite
contesté. En d'autres termes, la présomption légaile dispense de preuve de
'accord des deux parents et décharge de respditesahi bénéfice des tiers de
bonne foi. Il s’agit d'un assouplissement indispdois, destiné a simplifier la vie
guotidienne des familles lors de [I'accomplissematiactes usuels. La
présomption, qui est simple, tombe naturellemefaaire parent a exprimé son
désaccord : le tiers qui avait connaissance d'usgedsion manifeste entre les
parents relative a l'acte et qui n'en a pas tenmpte cesse d'étre un tiers de
bonne foi et n'est donc plus protégé.

Cet article est cependant souvent interprété codonaeant la possibilité a
un parent d’agir seul, sans concertation avecrkaparent, pour les actes usuels,
un accord n'étant requis que pour I'accomplissentBattes importants. Cette
interprétation est inexacte : I'article 372-2 nepdinse nullement les parents d'une
concertation et d'un accord, méme pour les acteslsis

La seconde phrase du premier alinéa du nouveleait2-1, en précisant
gue 'accord est expres pour les actes importaigsifie qua contrariq I'accord
peut étre implicite pour les actes usuels, a I'égdes tiers comme entre les
parents. Elle correspond elle aussi a I'état dit,dya’elle ne fait qu’expliciter. La
nécessité d'un accord exprés se déduit en effatedlecturea contrario de
l'article 372-2 du code civil, qui signifie que p&arent qui souhaite accomplir seul
un acte usuel n'est pas de tenu d’établir qu’ipbdge de I'accord exprées de I'autre
parent, a la différence d’'un acte important, pagukl il doit pouvoir établir cet
accord expré®.

2. La définition de 'acte important

Les regles actuelles relatives a I'exercice conjdm 'autorité parentale
reposent en pratique largement sur la distinctioineeactes importants et actes
usuels, seuls ces derniers bénéficiant de la prgtsomd’accord prévue a l'article
372-2 du code civil. La distinction de ces actasceeur de la coparentalité, est
mal connue des parents car elle est exclusivemagpjudentielle, aucune
définition n’en étant donnée par le code civil.eEdist donc source de contentieux
et de difficultés d’interprétation par les paretsnme pour les praticiens du droit.

Le deuxiéme alinédu nouvel article 372-1, dans un souci de claifan,
définit par conséquent l'acte important. La défamt est reprise de la
jurisprudence, selon laquelle constitue un acteomapt «I'acte qui rompt avec le
passé et engage I'avenir de I'enfant ou qui toulses droits fondamentawx

(1) CE, 8 février 1999, n° 173126.



L’acte est donc important :

— soit parce qu'il rompt avec le passé et engameetiir de I'enfant. Ces
deux critéres sont cumulatifs, car la seule rupawec le passé ne saurait étre
suffisante si elle n'est pas combinée avec son étngar I'avenir de I'enfant : un
acte peut rompre avec le passé et rester usuedanargravité et, inversement, un
acte peut engager I'avenir de I'enfant mais s’imeadans la continuité directe des
décisions déja prises ;

— soit parce gu'il touche aux droits fondamentaet'enfant.

Il aurait été possible de définir également exgnesnt I'acte usuel. Cette
option n'a cependant pas été retenue, afin d’étagr risque de créer une « zone
grise » dans laquelle seraient susceptibles dielgseactes ne relevant ni de I'une
ni de l'autre définition. Les actes usuels sontaddéfinis « en creux » : tout acte
n'entrant pas dans la définition de I'acte impot&st un acte usuel.

L'option consistant a retenir une liste soit d'actenportants, soit de
domaines touchant a la vie de I'enfant (tels quesaaté, sa scolarité ou son
éducation religieuse) a également été écartéegisonrdes inconvénients qu'elle
présente. Aucune liste d'actes ne saurait en pffaendre a I'exhaustivité. Une
liste assortie de I'adverbe notammenb, outre les critiques qui peuvent étre
adressées a I'emploi de cet adverbe dans la kgrait par ailleurs le risque d’'une
interprétationa contrario susceptible de faire basculer certains actes iraptsr
dans la catégorie des actes usuels. |l en va deenttume liste de domaines
relatifs a la vie de I'enfant.

Seuls les changements de résidence de I'enfarétabtissement scolaire,
qui relevent d’'une problématique particuliere ckr sont la source de trés
nombreux conflits et ont de graves conséquencedesaraintien des relations
personnelles entre I'enfant et ses deux parentsfaiinl’objet de dispositions
spécifiques (voiinfra).

Les équilibres jurisprudentiels subtils dressantigae de partage entre
actes usuels et importants ne seront pas remiawse @ar la définition proposée.
En I'état du droitsont ainsi considérés comme des actes usuatnéficiant de la
présomption d’accord de l'autre parent, par exemple

—une intervention chirurgicale bénigne et médioaliet nécessaire
pratiquée a la demande d'un parent seul ainsi ggsiessdins médicaux de routine
(vaccinations obligatoires, blessures |égéres,ssdantaires, maladies infantiles
bénignes) de maniére généréle

(1) TGI de Paris, 6 novembre 1973.



— une demande d'inscription, par un seul parentsateenfants mineurs
sur son passepdft ainsi que la demande de documents administratiste(
nationale d'identité, etc.) pour I'enfant de maaigénérale ;

Sont en revancheonsidérés comme des actes importantexigeant
I'accord explicite des deux parents :

— la circoncision rituelle pratiquée dans les iiehg juive et musulmane,
dans la mesure ou elle constitue un signe d'appeamt= religieuse ainsi que le
choix d’une religion pour I'enfant de maniére gé&iéf? ;

— les interventions chirurgicales nécessitant iitasisation prolongée de
I'enfant, sauf cas d'urgence ou le médecin peunhdne le risque d'agir avec
I'accord d’un seul parefi? ;

— le choix du nom d’usage de I'enfafit;

—le consentement a un prélevement d'organes sumiteur décédé
(article L. 1232-2 du code de la santé publique)l'aaceptation d'une offre
transactionnelle en réparation d'un préjudice massiu d'une transfusion
sanguine contaminé@ ;

— la demande de perte de la nationalité fran¢8ise

—la participation de I'enfant a une émission ti&lée sur les parents
divorcés sans le consentement de sa mére ou ahdesgmphies méme si son
pére est célebrd.

3. Le reglement des désaccords susceptibles d'appa raitre entre les
parents

Sur linitiative de votre rapporteure, la Commissi@ adopté un
amendement précisant comment et selon quels sritgsadésaccords susceptibles
d'apparaitre entre les parents dans le cadre dertee conjoint de I'autorité
parentale seront réglés.

La premiéere phrase dmoisiemealinéa du nouvel article 372-1 du code
civil prévoit ainsi qu’'en cas de désaccord, le pate plus diligent saisit le juge
aux affaires familiales, en référé le cas échéamy(i permettra de faire face aux
situations dans lesquelles il est indispensablelgjege statue rapidement, pour
éviter une déscolarisation si le désaccord ponteisichangement d'établissement

(1) CE, 8 février 1999 ; CE, 4 décembre 2002.

(2) CA Paris, 29 septembre 2000 ; CA Rennes, 4 2005.
(3) TGI de Paris, 6 novembre 1973.

(4) Cass. Civ. ¥ 3 mars 2009.

(5) CA Paris, 12 octobre 2004.

(6) CE, 26 juillet 2006.

(7) CA Versailles, 11 septembre 2003.



scolaire, par exemple, ou si le désaccord porteusarintervention chirurgicale
urgente). Dans les situations le requérant, le pm@ra également prendre des
mesures provisoires.

La seconde phrase du méme troisieme alinéa disposde juge statue
selon ce qu’exige I'intérét de I'enfant et en prnan considération les éléments
mentionnés a l'article 372-2-11 du code civil. Ralpps que ces éléments sont les
suivants :

— la pratique que les parents avaient précédemsugvie ou les accords
gu’ils avaient pu antérieurement conclure ;

— les sentiments exprimés par I'enfant mineur des<onditions prévues
a l'article 388-1 du code civil ;

— l'aptitude de chacun des parents a assumer sesrglet respecter les
droits de l'autre ;

—le résultat des expertises éventuellement effestutenant compte
notamment de I'age de I'enfant ;

— les renseignements qui ont été recueillis damgventuelles enquétes et
contre-enquétes sociales prévues a l'article 312-8u code civil ;

—les pressions ou violences, a caractére physiquesyahologique,
exercées par I'un des parents sur la personnauied:

4. La qualification du changement de résidence et d’établissement
scolaire de I'enfant d'actes importants

Le quatrieme alinéadu nouvel article 372-1 du code civil qualifie le
changement de résidence, dés lors qu’il modifierledalités d’accueil de I'enfant
par l'autre parent, ainsi que le changement d'&tséinent scolaire, d’'actes
importants. |l prévoit cependant une exception dértenir compte des situations
dans lesquelles le déménagement serait motivé gzaviblences exercées par
l'autre parent.

a. Le changement de résidence de I'enfant

En I'état du droit, le changement de résidencéuwredes parents, dés lors
gu’il modifie les modalités d’'exercice de l'aut@riparentale, doit faire I'objet
d’'une information préalable et en temps utile @aitfe parent, en application du
troisieme alinéa de l'article 373-2 du code cigilgé par la loi n° 2002-305 du 4
mars 2002 relative a l'autorité parentale. En oaglésaccord, le parent le plus
diligent saisit le juge aux affaires familiales gtiatue selon ce qu’exige l'intérét
de I'enfant. En cas de déménagement, le juge itpestfrais de déplacement et
ajuste en conséquence le montant de la contribatibentretien et a I'éducation
de 'enfant.



L'article 227-6 du code pénal punit par ailleurs d& mois
d’emprisonnement et de 7 500 euros d’amente fait, pour une personne qui
transfere son domicile en un autre lieu, alors gses enfants résident
habituellement chez elle, de ne pas notifier sanghment de domicile, dans un
délai d’'un mois a compter de ce changement, a qaugeuvent exercer a I'égard
des enfants un droit de visite ou d’hébergementegtu d’'un jugement ou d’'une
convention judiciairement homologuge

Ces dispositions sont relatives a I'informationl'detre parent (préalable
dans le code civil, el posteriori dans le code pénal) et n'abordent pas
expressément la question de l'accord, exprés odidiep de l'autre parent.
Cependant, a la lecture de la deuxieme phraseaisieéime alinéa de l'article
373-2 du code civil, qui prévoit qu’en cas de déeat, le parent le plus diligent
saisit le juge aux affaires familiales qui statwdos ce qu'exige lintérét de
I'enfant, on déduit que I'accord de I'autre parest requis, le juge décidantfine
si le déménagement doit entrainer un réaménagetesnnodalités d’exercice de
I'autorité parentale.

En tout état de cause, il résulte des regles géxsérelatives a I'exercice
conjoint de l'autorité parentale, qui exigent umisgp de décision commune en ce
qui concerne I'enfant, que I'acte soit usuel ou am@nt, que I'accord de l'autre
parent est en principe requis pour changer le demide I'enfant, la seule
différence étant la nécessité d’'un accord expras asecond cas.

Le fait de qualifier d'acte important le changemet® résidence de
I'enfant, dés lors que ce changement modifie ledatitgs d'accueil de I'enfant
par l'autre parent (c’est-a-dire ses modalitésédgdence ou le droit de visite de
l'autre parent) constitue donc une clarificatioieutEn effet, le déménagement
peut avoir pour conséquence de bouleverser — deirempre — les relations entre
I'enfant et 'autre parent, si I'éloignement géqunaue est important (en cas de
déménagement outre-mer ou a plusieurs centainksodegtres, par exemple). |l
est par conséquent indispensable que le juge agi ®n cas de désaccord,
préalablement au changement de résidence, s’ideshature a modifier les
modalités d’accueil de I'enfant par I'autre parent.

Cette qualification d'acte important ne porte page uatteinte
disproportionnée a la liberté d'aller et venir, doclut le libre choix de son
domicile® :

— l'accord de 'autre parent n’est requis que stHangement de résidence
a un impact direct sur les relations de I'enfantcaVautre parent. Dans cette
hypothése, la liberté d’aller et venir doit étrexcitiée avec le droit de I'enfant de

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2012-27P@du 05 octobre 2012\1. Jean-Claude Hrégime de
circulation des gens du voydge
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maintenir des relations avec chacun de ses pagtrslui de chaque parent de
maintenir des relations avec son enfant

—en tout état de cause, il n'est évidemment pa&ston d'interdire au
parent qui le souhaite de déménager, mais simpledeprévoir que, en cas de
désaccord, il appartiendra au juge de déterminée déménagement du parent
concerné nécessite une modification des modalitégextice de I'autorité
parentale.

Le but recherché est que tout déménagement, stlifrades modalités
d’'accueil de I'autre parent, ait au moins été disantre les parents et que ses
conséquences au regard de l'intérét de I'enfant @i pleinement mesurées.

Cette proposition avait été formulée par la cominisprésidée par le
professeur Francoise Dekeuwer-Défossez, en £999

b. Le changement d'établissement scolaire

En l'état du droit, la radiation et linscriptionads un établissement
scolaire constituent, en principe, un acte usuahsspréjudice du devoir
d'informer l'autre parenf. Cette demande peut donc émaner d'un seul des
parents, I'accord de l'autre étant présumé en egipdin de I'article 372-2 du code
civil, sauf en cas d'opposition manifeste exprim@ar Il'autre parent
naturellement”. S'il y a désaccord, c'est au parent le plus diligde saisir le
juge aux affaires familiales pour qu’il prononceptamment en cas de
déscolarisation de I'enfant, sur le fondement datitle 1207 du code de
procédure civile, des mesures provisofres

Certains changements d'établissements scolairest smpendant
considérés comme des actes importants. Tel easlerccas d'inscription dans un
établissement d’enseignement prf)é lorsque I'un des parents retire I'enfant
d’'un établissement religieux ou il avait été prbmment inscrit pour le mettre
dans un établissement laidfleou en cas de changement d’orientaffon

(1) Rappelons que le respect de l'intérét de I'enfast lui aussi constitutionnellement protégé iglén
n° 2013-669 DC du 17 mai 201Bpi ouvrant le mariage aux couples de personneméme sexg de
méme que le droit de mener une vie familiale noenf@li inclut celui de maintenir des relations agen
enfant apres la séparation des parents) garanti lgadixieme alinéa du préambule de la Constitutien
1946.

(2) F. Dekeuwer-DéfosseR¢énover le droit de la famille : propositions pourdroit adapté aux réalités et aux
aspirations de notre tempdsa Documentation frangaise, 1999, p. 71.

(3) CAA Paris, 2 octobre 2007, n° 05PA04019.
(4) TA Lille, 11 mars 2009, n° 0805148.

(5) Voir la note d'information relative & I'autoét parentale du ministére de I'Education nationale 2iL
septembre 2010.

(6) CA Rouen, 17 décembre 2009, n° 08/04197.
(7) CA Montpellier, 30 mai 1988uris-Datan® 198811-583.
(8) TA Montpellier, ¥ octobre 2009, n° 08/20124.



Le quatrieme alinéa du nouvel article 372-1 du oo, s'écartant cette
fois de la jurisprudence actuelle, qualifie toudishement d’'établissement scolaire
d'acte important. Ces changements sont en effgué@ment source de tensions
entre les parents séparés, et il est lIégitime gaeactes, qui engagent I'avenir de
I'enfant, soient soumis a un accord expres deréapdrent.

En cas de désaccord, il appartiendra au parentuke diligent, comme
pour tout acte important, de saisir le juge auriedt familiales, en référé le cas
échéant, pour qu'il statue selon les critéres @éutroisieme alinéa de I'article
372-1 du méme code, conformément a la pratique sléjae en I'état du droit
dans de telles situatioff&

c. L’exception prévue lorsque le changement est motpat les violences
exercées par I'autre parent

La derniére phrase du troisiéme alinéa du nouv@lar3d72-1 du code
civil prévoit une exception, qui vise a répondre aituations dans lesquelles le
déménagement d'un parent et le changement de nésideu d'établissement
scolaire de I'enfant en découlant est motivé parielences exercées par l'autre
parent & son encontre. Il est ainsi prévu que datde I'autre parent n'est pas
requis lorsque celui-ci a été condamné comme guteauteur ou complice d’'un
crime ou délit sur la personne du parent qui saehelanger la résidence ou
I'établissement scolaire de I'enfant.

Votre rapporteure a proposé de simplifier et d’aonét la rédaction de
cette exception, afin de tenir des observationsfibées lors des auditions gqu’elle
a menées, qui ont souligné, pour certaines, lassééede bien prendre en compte
ces situations de violences et, pour d'autres, id@éwne atteinte excessive a
I'exercice conjoint de l'autorité parentale. Elleamsi proposé un amendement
prévoyant que le juge peut dispenser le changenumnt résidence ou
d'établissement scolaire de I'enfant de I'accord’'aatre parent, si ce changement
est motivé par les violences exercées par ce der@ette nouvelle rédaction
aurait supprimé le caractére automatique de I'ed@epqui aurait été accordée
par le juge, et n'exigeait plus une condamnatiaqui-peut tarder a venir — pour
que l'exception puisse jouer, la seule conditioanétque le changement de
résidence ou d'établissement scolaire soit mota€éles violences exercées par
l'autre parent. Cet amendement a cependant été e la Commission.

*

La Commission examine I'amendement CL42 de la rappe.

Mme la rapporteure. Cet amendement a un double objet: en premier
lieu, dans un souci de lisibilité, il regroupe tispositions spécifiques relatives au

(1) Voir ministére de I'Education nationale, noténébrmation relative a I'autorité parentale du 2deptembre
2010, p. 3.



changement de résidence dans un seul article del ced ; en second lieu, il
modifie la rédaction de I'exception prévue lorsdgiehangement de résidence ou
d'établissement scolaire est en lien avec desniele exercées par I'autre parent.

Cet amendement fait notamment suite aux auditionscarrs desquelles
les femmes victimes de violences nous ont fait isayoe I'automaticité de la
dispense d’'accord de l'autre parent n’était pasvs@aue et que le périmétre de
I'exception n’était pas assez large.

La rédaction proposée supprime l'automaticité, daption étant
désormais accordée par le juge ; elle n'exige pls condamnation pour que
I'exception puisse jouer, la condition requise &@dsormais que le changement
de résidence ou d’'établissement scolaire soitemdivec les violences exercées
par 'autre parent.

En ce qui concerne le changement de résidence établissement
scolaire, si celui-ci a pour conséquence de madife modalités d'accueil de
'enfant, il faudra obtenir I'accord de l'autre pat. Si ce n’est pas le cas, on
informera simplement I'autre parent comme c’estds actuellement. Ainsi, si
'on déménage a 300 kilométres, il faudra recuellaiccord exprés de l'autre
parent.

M. Sébastien DenajaVous proposez de laisser au juge un pouvoir
discrétionnaire, alors que, en ces matieres, laglegest habituellement celle
d'une compétence liée pour ce dernier ou d’'un poufappréciation encadré.
Avec cette rédaction, méme en cas de violencgageepeut ne pas dispenser un
parent d’obtenir I'accord de l'autre. Une formulepiérative, telle que : « le juge
dispense... », serait préférable. Je n'ai aucun dsuteles intentions de la
rapporteure et je partage ses objectifs, maisdiadxs d’obligation de dispense en
cas de violences me pose probléme.

Je m’interroge également sur I'absence de mentmnadvictime des
violences. Il me semble qu'il faudrait préciser gur les violences sont exercées.

M. Philippe Houillon. Cet amendement m'inquiete également. Je déduis
de sa rédaction, peut-étre a tort, qaeontrariq le juge ne peut pas dispenser
dans tous les autres cas qui ne relevent pas me@ En outre — et je suis la en
désaccord avec M. Denaja —, I'automaticité n’estgmauhaitable : il faut laisser au
juge toute latitude pour choisir la solution appi®@ a chaque cas. Si mon
interprétation n’est pas erronée, vous devez retiee disposition qui peut étre
une extraordinaire source de blocages.

Mme Colette CapdevielleJe partage I'analyse de M. Houillon. Le juge
aux affaires familiales décide. Il n'est pas beaigcrire dans la loi ce qu'il a a
faire et a ne pas faire. Cela vaut pour la répantitles frais et le montant de la
contribution : il n’est nul besoin d’en faire étddns cet article. Il convient donc
d’en rester a la rédaction actuelle en laissamzaent le plus diligent la possibilité
de saisir en référé le juge aux affaires familialeguel statuera librement sur



toutes les questions posées. Laissons les magistaatjuilles ! N'inscrivons pas
dans la loi ce qui est I'évidence mais aussi lgiquia.

Mme la rapporteure. Cet amendement tient compte des nombreuses
auditions que j'ai menées sur les violences fataiia

Je suis d’accord avec Mme Capdevielle sur la sidinjuge.In fing le
juge décidera. Nous introduisons, a leur demanake exception pour les femmes
victimes de violences. Cependant, I'automaticitésh’pas opportune, car le juge
doit conserver une marge d'appréciation. L'amenddgmgropose donc un
compromis : en cas de violences, le juge peut digre

M. Philippe Houillon. Que se passe-t-il lorsqu’il n'y a pas de violeriges
Mme la rapporteure. Le pouvoir d’'appréciation du juge reste entier.

M. Jean-Frédéric PoissonL’'amendement conditionne la faculté pour le
juge de dispenser de l'accord a lI'existence de ewicdés conjugales. La
formulation choisie est exclusive. Je suggere imitede 'amendement qui, en

I'état, ne traite que des violences, ce qui neesmond pas a votre intention.

Mme Catherine Coutelle.La délégation aux Droits des femmes a
longuement débattu de cet article sans parvenireasolution. || me semble que,
davantage que I'amendement, c'est le premier alidea’article 4 qui pose
probleme. Il rétablit I'article 372, supprimé en02Q mais alors qu'il prévoyait
l'information du parent, la nouvelle réaction dispaque <¢out acte de l'autorité
parentale, qu'il ait un caractere usuel ou importarequiert I'accord de chacun
des parents lorsqu’ils exercent en commun I'auopiairentales. Tout acte usuel
est donc subordonné a un accord des parents, fuétd® exprés pour les actes
importants.

Je remercie la rapporteure d'avoir cherché unetisalpour les cas de
violences, au sujet desquels la délégation I'asallicitée. Mais le probléme posé
par I'écriture du premier alinéa reste entier.

M. Guy Geoffray. On ignore ici a quel moment intervient le jugeuge
qui ont travaillé sur I'ordonnance de protectiomes# combien il est délicat, pour
le juge, de décider d’accorder le statut de victpnésumée ou vraisemblable a
une personne qui fait état de violences. C'estéritable casse-téte de déterminer
a partir de quand le juge estime devoir prononcer erdonnance de protection
sans que cela vaille reconnaissance explicite ptiori du statut de victime de
violences.

Or, dans votre amendement, le deuxieme alinéaadtcle 372-1-1 fait
référence aux wiolences exercées ce qui ne correspond a aucune procédure
existante en matiére de violences faites aux femnflesne semble que
I'articulation avec les mesures de protection desmres de violences est a revoir.
Jinvite a la prudence, non pas sur l'intention geut nous réunir, mais sur la



formulation choisie. Voter cet amendement, c’esngdre un risque énorme, mais
le rejeter, c'est aller a I'encontre du souhaitbacun d’entre nous.

M. Erwann Binet. Je voudrais rappeler I'état du droit. Nombre des
dispositions dont nous débattons ici existent déjés notre droit. Tout d’abord, la
nécessité d’'un accord exprés des deux parentslgmactes importants de la vie
de I'enfant est la définition méme de I'exercicenjoint de l'autorité parentale.
Pour les actes usuels, en revanche, il y a présmmpge I'accord de l'autre
parent : il est donc faux de dire que I'accord desx parents est, désormais,
nécessaire pour tous les actes de la vie de I'enfaest I'état du droit existant.

Quant au changement de domicile, ne sont ici vigés les cas portant
atteinte a I'exercice de l'autorité parentale pautre parent. Il faut trouver un
équilibre entre la liberté d'aller et venir desey@s et la nécessité pour I'enfant
d’avoir un contact avec son autre parent : 'acated deux parents est donc, par
principe, nécessaire. A défaut, c’est, en I'état dioit, le juge qui tranche.
L'exercice conjoint de l'autorité parentale suppak®c, y compris aprés une
séparation, un dialogue permanent entre les denenysapour tous les actes de la
vie de I'enfant — avec, je le répete, une présamptiaccord pour tous les actes
usuels.

Mme la secrétaire d’Etat.Dans I'état du droit, tout acte usuel requiert
déja I'accord des parents. La construction juridpntielle a fait apparaitre la
notion d’acte important, dont la proposition de ¢pie nous examinons tend a
inscrire une définition dans le code civil — ladeelenvoie au changement de
résidence déterminant un changement des conddiansueil par I'autre parent.

L’'amendement est plus explicite en indiquant guésadisposition vise a
la fois le parent chez lequel I'enfant réside lespsouvent et celui qui exerce le
droit de visite et d’hébergement.

Pour les cas de violence, la rédaction de I'amertémst également plus
large que celle du texte initial, car elle vise datuations n’exigeant ni
condamnation ni ordonnance de protection : le jdigpensera alors le parent
changeant de résidence de requérir 'accord daé¢aarent.

Dans les autres cas, c'est-a-dire lorsqu’il n'y as pviolence, mais
seulement désaccord entre les parents, le jugae ééwe saisi, comme c’est déja le
cas, pour évaluer les raisons avancées par letpguerthange de résidence et
modifie les conditions d'accueil — changement g, mutation ou
rapprochement de sa famille.

Avis favorable, donc, a cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.



Puis, suivant l'avis défavorable de Ila rapporteurglle rejette
successivement I'amendement de conséquence CLMIhdeColette Capdevielle
et 'amendement CL2 de M. Philippe Gosselin.

Elle examine ensuite 'amendement CL43 de la ragpoe.

Mme la rapporteure. Le présent amendement vise a clarifier les cstére
en fonction desquels seront réglés les désaccastetibles d’apparaitre entre
les parents dans le cadre de I'exercice conjoinkadgorité parentale. Il tend a
préciser que, en cas de désaccord, le parent fdiigent saisit le juge aux
affaires familiales, qui devra alors statuer empng en considération les éléments
mentionnés a l'article 372-11 du code civil.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable de Ila rapporteurglle rejette
I'amendement de précision CL3 de M. Philippe Gassel

Elle adopteensuite I'article 4modifié.

Apreés l'article 4
La Commission est saisie de 'amendement CL7 dehillppe Gosselin.

M. Jean-Frédéric PoissonCet amendement tend a intégrer dans le code
civil, parmi les mesures d'investigation que perdomner le juge et a c6té de
'enquéte sociale, I'expertise médico-psychologiqgei n'y figure pas alors
méme gu’elle est souvent ordonnée par les juges.

Mme la rapporteure. L'idée est a ce point excellente que je la propose
dans mon amendement CL58. Je demande donc ld¢ cetridamendement CL7 et
émettrais, a défaut, un avis défavorable.

M. Jean-Frédéric PoissonJe le maintiens.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 5
(art. 373-2-6 du code civil)
Confirmation du pouvoir d’'astreinte du juge aux affaires familiales et
création d’un mécanisme d’amende civile en cas deamquement grave et
renouvelé aux regles de I'exercice conjoint de I'darité parentale

Cet article confirme, d'une part, la possibilitéup le juge aux affaires
familiales, d'assortir ses décisions d’'une astegirgt prévoit, d'autre part, la
création d’un mécanisme d’amende civile destinésur@r le respect des regles
relatives a I'exercice conjoint de 'autorité paiaa et des décisions des juges aux
affaires familiales fixant les modalités de I'exeec de l'autorité parentale. Le
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dispositif proposé vise a pallier I'absence de al#ff d’exécution forcée des
décisions des juges aux affaires familiales.

1. L'absence de dispositif d’exécution forcée des décisions des juges
aux affaires familiales

La création de ce mécanisme part du constat dpesdé groupe de travail
sur la coparentalit®, selon lequel I'exécution des décisions des jagesaffaires
familiales pose une difficulté particuliere s’agiss des mesures relatives aux
modalités d’exercice de I'autorité parentale. EateEomme le souligne le rapport
dudit groupe de travail, il n’existe pas de dispbdiexécution forcée, s’'agissant
d'une matiére qui touche aux relations familiales.juge peut seulement, a la
demande d'une partie, tenter d'inciter l'autre aéamion la décision en
pronongant une astreinte, mais ce dispositif esntant demandé et peu mis en
ceuvre en pratique.

Certes, lorsque I'un des parents ne respecte pasctges de l'autorité
parentale, telles qu’elles résultent des disposstidu code civil ou d’une décision
du juge aux affaires familiales, I'autre parent fpsaisir le juge aux affaires
familiales pour qu’il statue de nouveau sur les atitgs d'exercice de I'autorité
parentale. Celui-ci peut alors prendre en compttitlide de chacun des parents et
leur respect des regles relatives a I'autorité mtate, en application du 3° de
l'article 373-2-11 du code civil, qui invite le jaga prendre en considération,
lorsqu’il statue sur les modalités d’exercice drilorité parentale, kaptitude de
chacun des parents a assumer ses devoirs et respestdroits de l'autre>. La
jurisprudence a d'ailleurs admis que le non-resmictl’exercice conjoint de
'autorité parentale, constituant un élément nouye@ouvait justifier un
changement de résidence de I'enfant.

Le changement de résidence ou des modalités de¢ deoivisite et
d’hébergement n'apparait cependant pas adaptésaogtionner la violation par
I'un des parents des régles de I'autorité parenthle’est pas toujours possible et
peut ne pas étre dans I'intérét de I'enfant.

Certains parents se tournent alors vers la voialpgmais celle-ci ne
permet de sanctionner que certaines violationsifigpées de 'autorité parentale :
la non-représentation d’enfant (art. 227-5 du cqumal®), I'absence de
notification par le parent du transfert de son dileilorsque I'enfant réside avec

(1) Rapport précité, p. 22.

(2) L'article 227-5 du code pénal prévoit que & fde refuser indiment de représenter un enfanemir la
personne qui a le droit de le réclamer est punndaim d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende.
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lui (a(rzt). 227-6 du méme cod®) et la soustraction de mineur (art. 227-7 du méme
code').

Les atteintes a I'exercice conjoint de I'autorigirgntale ne sont donc pas
systématiquement sanctionnées et deviennent sodecésnsions préjudiciables,
in fing, a I'enfant.

2. La confirmation de la possibilité pour le juge aux affaires familiales
d’assortir sa décision d’'une astreinte

En application de l'article L. 131-1 du code desggdures civiles
d’exécution, «out juge peut, méme d'office, ordonner une asteepour assurer
'exécution de sa décision Le juge de I'exécution peut, par ailleurs, @$so
d’'une astreinte une décision rendue par un auge il les circonstances en font
apparaitre la nécessité.

L’astreinte — qui est versée par le débiteur aararier de I'obligation —
peut étre utile pour assurer le versement de laiperalimentaire ou le respect du
droit de visite et d’hébergement, par exemple. eCetbssibilité est cependant
rarement utilisée, alors qu'elle peut se révél@s tefficace dans certaines
situations familiales, en cas de violation d'unégatiion précise.

C’est pourquoi le 1° du présent article, inséré aCommission sur
l'initiative de votre rapporteure, rappelle cettesgibilité au deuxieme alinéa de
I'article 373-2-6 du code civil. Rendre cette pb#ié plus visible dans les textes
devrait permettre d’accroitre son utilisation e praticiens.

3. La création d'un nouveau dispositif d'amende ci vile en cas de
manguement aux régles relatives a I'exercice de I'a  utorité parentale

Afin de mettre fin a cette lacune et de renforceffdctivité des régles
relatives a l'autorité parentale, le 2° du présatitle compléte l'article 373-2-6
du code civil par un nouvel alinéa permettant agejaux affaires familiales
d’infliger une amende civile au parent qui mangquesiregles.

L'amende civile est une amende édictée par une\idé et prononcée par
une juridiction civile qui sanctionne, en génésdlit le fait de se soustraire a une

(1) L'article 227-6 du code pénal prévoit le fgipur une personne qui transfére son domicile eautre lieu,
alors que ses enfants résident habituellement eliezde ne pas notifier son changement de domitées
un délai d'un mois a compter de ce changementua gei peuvent exercer a I'égard des enfants uiit dro
de visite ou d’hébergement en vertu d'un jugement’ane convention judiciairement homologuée, est
puni de six mois d’emprisonnement et de 7 500 edieseende.

(2) L'article 226-7 du méme code prévoit que lé¢, fpar tout ascendant, de soustraire un enfant mirkes
mains de ceux qui exercent l'autorité parentaleaaxquels il a été confié ou chez qui il a sa résige
habituelle, est puni d'un an d’emprisonnement e1t8©00 euros d’amende.
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charge publique ou civiqU¥, soit I'usage contestable d’une voie de df®it®.
Ces amendes sont versées au Trésor public.

La plus connue est celle prévue par I'article 3@ulcode de procédure
civile, qui prévoit que €elui qui agit en justice de maniére dilatoire douaive
peut étre condamné a une amende civile d'un maximen3 000 euros, sans
préjudice des dommages-intéréts qui seraient ré&tam

Le dispositif prévu est strictement encadré, tantce qui concerne la
définition des manquements susceptibles d'étretismmes que ses effets. Il est, a
cet égard, pleinement conforme aux exigences cotistinelles applicables en
matiére de sanctions, qui s'appliquent égalemertamendes civile®¥, et en
particulier aux principes de légalité des délitdest peines et de proportionnalité :

—les manquements susceptibles d’entrainer le pogndline amende sont
définis en termes clairs et précis ;

— 'amende doit faire I'objet d’'une décision spéeiment motivée ;

— son montant est plafonné et proportionné a laitgrale I'atteinte et aux
facultés contributives du parent.

a. Les manquements susceptibles d’entrainer le prorodtune amende

L'amende prévue ne peut étre prononcée par legugaffaires familiales
qgue dans deux hypotheses précisément définies :

—soit lorsqu’'un parent fait délibérément obstadk facon grave ou
renouvelée aux regles de I'exercice conjoint deitbeté parentale prévues a
l'article 372-1du code civil en empéchant l'autfgarent d’exercer ses
prérogatives ;

—soit lorsqu’un parent ne respecte pas une décisio la convention
homologuée fixant les modalités de I'exercice datbrité parentale.

i. L'atteinte grave ou renouvelée aux régles de l'eger conjoint de
I'autorité parentale prévues a l'article 372-1 dde civil

L'article 372-1, inséré par l'article 4 de la préte proposition de loi,
précise que tout acte de l'autorité parentale,|cmiti un caractére usuel ou
important, requiert I'accord de chacun des parkmgju’ils exercent en commun

(1) Voir, par exemple les amendes prévues parrtises 10 (obligation d’apporter son concours ajlestice)
50, 53, 68, 101 et 156 (en cas de violation desl@bligations par les officiers de I'état civil) @ll7 et
1417 (en matiere de protection des majeurs) du code

(2) Vaoir les articles 32-1 (abus du droit d’agin gustice), 559, 581 (exercice dilatoire ou abubifne voie de
recours) et 628 (pourvoi en cassation abusif) ddecde procédure civile.

(3) G. Cornu (dir.), Association Henri Capitant/ocabulaire juridique 8 éd., Presses universitaires de
France, 2000.

(4) Décision n° 2010-85 QPC du 13 janvier 20Etablissements Darty et Filsons. 3.
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lautorité parentale. Il qualifie, par ailleurs, lghangement de résidence de
I'enfant, dés lors qu’'il modifie les modalités déaeil de I'autre parent, ainsi que
le changement d’établissement scolaire, d’actesitapts.

L'amende civile pourrait donc s’'appliquer si 'uegparents s'abstenait
délibérément, de maniére grave ou renouvelée, deeitlr I'accord de l'autre
parent pour I'accomplissement d'un ou de plusieactes importants et, en
particulier, s'il changeait la résidence ou I'étsfdment scolaire de I'enfant en
dépit de l'opposition de l'autre parent, sans avsaisi le juge aux affaires
familiales préalablement pour qu’il statue sur e@np Une amende pourrait
également étre prononcée si l'un des parents adismap, de maniére
renouvelée, plusieurs actes usuels alors que ¢'qatrent a expressément exprimé
son désaccord, ou encore s'il refusait ou s'abgtedmsivement de donner son
accord a I'accomplissement d’actes indispensalias [fgducation de I'enfant.

ii. La violation d’'une décision ou d’'une convention lwoguée fixant les
modalités d’exercice de l'autorité parentale

L'amende civile prévue par le présent article pepdr ailleurs, étre
prononcée lorsqu’'un parent ne respecte pas unsia@®ou une convention
homologuée fixant les modalités de I'exercice detbrité parentale. Tel peut étre
le cas, par exemple, si 'un des parents ne respgexd la décision du juge aux
affaires familiales déterminant les modalités deidence de I'enfant (en
s’abstenant de remettre I'enfant a l'autre paremwsdu’il devrait I'étre, par
exemple) ou s'il fait obstacle au droit de visitel@utre parent.

On relévera, en revanche, que le non-versementupaparent de la
contribution a I'entretien et a I'éducation de Famt ne fait pas partie des
modalités d’'exercice de l'autorité parentale. Rluss articles du code civil
distinguent en effet expressément les modalitéseddice de I'autorité parentale
et la contribution a I'entretien et a I'éducatior Henfant (articles 373-2-7 et
373-2-8).

b. Une procédure et un montant strictement encadrés

D’un point de vue procédural, 'amende doit faii@jet d’'une décision
spécialement motivée de la part du juge.

Par ailleurs, le montant de 'amende est plafonh& @00 euros.

Enfin, les modalités de calcul de I'amende garastis qu'elle soit
« proportionnée a la gravité de Il'atteinte aux réglds I'exercice conjoint de
l'autorité parentale» — I'accomplissement répété d’'actes usuels saosord de
'autre parent ne présente pas la méme graviténqthangement de résidence de
'enfant a plusieurs centaines de kilomeétres, panmle — «et aux facultés
contributives du parent.
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La Commission examine I'amendement CL48 de la ra@p.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a ajouter un alinéa rappelant
la possibilité pour le juge aux affaires familialdsssortir sa décision d'une
astreinte, afin d'en assurer un meilleur respeicte8e possibilité existe déja en
droit, elle est en pratique trés rarement utilisgeles juges aux affaires familiales,
alors que l'astreinte peut se révéler adaptée clamaines situations familiales, en
cas de violation d'une obligation précise. Ce paudbastreinte permettra par
exemple de lutter plus efficacement contre le naiespent de la pension
alimentaire prévue par larticle 373 du code civil ou le non-respect des
modalités de résidence de I'enfant.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de rectification CL44 dedlgporteure.
Puis ellerejettel’amendement de coordination CL45 du méme auteur.

Elle adoptesuccessivement I'amendement de clarification gbréeision
CL47 et 'amendement rédactionnel CL46 du mémeuaute

Puis elle examine, en discussion commune, les ammmds CL15 de
Mme Colette Capdevielle et CL22 de Mme Elisabetihfwo.

Mme Colette CapdevielleSi I'exercice du droit de Vvisite et
d’hébergement est un droit, le fait que I'un desepts I'exerce de maniéere
« perlée » — c’est-a-dire, en pratique, quand icednvient — est trés préjudiciable
pour I'enfant, qui peut attendre ce parent en ymndant tout un apres-midi, et
trés déstabilisant pour le parent chez qui I'enféstde. Cet amendement d’appel

— ainsi que I'amendement CL22, qui a le méme objenvite a trouver des
moyens de rééquilibrer de telles situations.

Les amendements sogrtirés

La Commissiomdoptel’article 5 modifié.

Article 6
(art. 373-2-1 du code civil)

Résidence de I'enfant en cas d’exercice unilatérde I'autorité parentale

Cet article compléte le second alinéa de I'artB¥8-2-1 du code civil, qui
prévoit que, si I'intérét de I'enfant le commantiejuge peut confier I'exercice de
l'autorité parentale a l'un des deux parents, afen préciser que, dans cette
hypothése, le juge fixe la résidence de I'enfantamicile du parent qui exerce
I'autorité parentale.
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Tel est déja évidemment le cas en pratique, maisskgision est nécessaire
par coordination avec les modifications inséréeaslpgicle 7. Celui-ci fait en
effet de la fixation de la résidence de I'enfantdamicile de I'un des parents
I'exception et ne prévoit plus qu’un droit de wésiet non d’hébergement, dans ce
cas. Il est donc nécessaire de consacrer a l&negdle I'enfant en cas d’exercice

unilatéral de 'autorité parentale une disposispécifique, qui a naturellement sa
place a l'article 373-2-1 du code civil.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL49 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Article 6bis (nouveau)
(art. 373-2-2 du code civil)

Révision du montant de la contribution a I'’éducatim et & I'entretien de
I’enfant si le manquement de I'un des parents a sebligations a pour effet de
modifier la répartition de la charge effective d’'ertretien et d’éducation de
I'enfant

Ce nouvel article est issu de Il'adoption par la @ovssion d'un
amendement de M. Erwann Binet et les membres dupgrsocialiste, républicain
et citoyen. Il compléte le deuxiéme alinéa de iktet373-2-2 du code civil afin de
prévoir que le juge aux affaires familiales peuisggr la pension alimentaire
versée pour contribuer a I'éducation et a I'entretde I'enfant lorsque le non-
respect par I'un des parents de la convention hogoge ou de la décision du
juge aux affaires familiales a pour effet de madifia répartition de la charge
effective d’entretien et d’éducation de I'enfant.

Si I'un des parents n'exerce pas son droit deevisttd’hébergement ou
s'il ne respecte pas la répartition des périodesédelence qui a été fixée, ce
manguement a pour conséquence d’accroitre la cfiaegeiere que doit assumer

l'autre parent. Il est donc nécessaire d’ajustendmtant de la pension alimentaire
en conséquence.

La jurisprudence a déja admis cette possibilitésmapparait pas bien
établie sur ce poirtt.

Il convient de souligner que ce dispositif n'a pasir effet de lier le droit
de visite et d’hébergement ou la durée et la fréceeles périodes de résidence
chez I'un des parents au paiement de la pensiomeataire par ce dernier. Son

(1) Voir, par exemple, TGI Chartres, 22 juin 199jrmé par CA Versailles, 18 novembre 1998P G
1994.1.3771, n° 17, obs. H. Fulchiron. Le premieggément, infirmé en appel, avait ordonné le partage

entre les parents des frais supplémentaires ocoagi® a la mére par le pére qui négligeait de prendr
I'enfant aux dates convenues.
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objet est simplement d’ajuster, dans un souci dtégle montant de la pension a
la modification de la répartition de la charge efifee d’entretien et d’éducation
de I'enfant entre les parents résultant du faitlqued’entre eux accueille I'enfant
moins souvent qu'initialement prévu par la convamtiomologuée ou la décision
du juge. Si l'un des parents dispose, par exemglen droit de visite et
d’hébergement une fin de semaine sur deux et laémes vacances scolaires et,
qgu’en pratique, il n’exerce pas ce droit, il esdént que la charge financiere que
doit assumer I'autre parent pour I'éducation attfetien de I'enfant est accrue. La
révision de la pension alimentaire permettra dérirtcompte.

*

* *

La Commission est saisie de 'amendement CL18 derWhnn Binet.

Mme Catherine Coutelle.Cet amendement a pour objet de prévoir
expressément que la pension alimentaire peut &visée par le juge si le
non-respect par I'un des parents de la conventiomafoguée ou de la décision du
juge aux affaires familiales a pour effet de maulifa répartition entre les parents
de la charge effective d’entretien et d’éducatier’enfant.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
'amendement.

Article 7
(art. 373-2-9 du code civil)
Résidence de I'enfant en cas d’exercice conjoint dlautorité parentale

Cet article réforme les dispositions du code @piplicables a la résidence
de I'enfant en cas de séparation des parentspfirsue la notion de résidence
alternée du code civil, dont les avantages etresnivénients font débat depuis
prés de trente ans. Les parents et, en cas decdédantre eux, le juge n'auront
plus a effectuer un choix binaire, autour duqusldenflits se cristallisent, entre
résidence au domicile de I'un des parents ou rasaalternée. Désormais, la
résidence de I'enfant au domicile de chacun depsesnts — sans que celle-ci
n'implique aucunement un partage égalitaire deuleel de présence au domicile
de chacun des parents — sera le principe, quelesqjti la répartition effective des
périodes de résidence chez chacun de ses parantssidence ne sera plus fixée
au domicile de l'un des parents qu’a titre excapiel, en cas d'impossibilité
matérielle pour ce parent d’accueillir 'enfant zhei.

En conséquence, la notion de droit d’hébergemejuti €tait mal ressentie
par beaucoup de parents — disparait dans le caslrkexkrcice conjoint de
l'autorité parentale, et celle de droit de visiteviént résiduelle, car réservée aux
cas dans lesquels l'autre parent ne peut accugtifant chez lui.
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1. La suppression du choix binaire entre résidence alternée et résidence
au domicile de I'un des parents au profit de la rés  idence au domicile de
chacun des parents

La résidence alternée a été introduite dans le adé par la loi

n° 2002-305 du 4 mars 2002. Débattu et sujet déragerses depuis plusieurs

décennies, son usage a fait I'objet d'une étudentiecdu ministére de la Justice.
La réforme proposée vise a dépasser les clivagedagrésidence alternée a pu
susciter, afin que la discussion entre les pantecentre sur I'essentiel, a savoir
la mise en place de 'aménagement pratique desstefapcueil chez chacun des
parents, avec pour exigence la recherche de ldenn&ilsolution dans l'intérét de

I'enfant.

a. L'état du droit

La « garde alternée » — pour reprendre la termgielalors d'usage —
avait été condamnée par la Cour de cassation deagét du 2 mai 198% et la
loi n° 87-570 du 22 juillet 1987 sur I'exercice beutorité parentale, puis la loi
n°® 93-22 du 8 janvier 1993 modifiant le code cirélative a I'état civil, a la
famille et aux droits de I'enfant et instituantjlege aux affaires familiales, en
inscrivant dans le code civil la notion de « réamehabituelle » semblaient avoir
confirmé cette position. De nombreux juges du foodtinuérent cependant a
admettre la résidence alterr@eet la loi du 4 mars 2002, précitée, a finalement
ouvert une option entre résidence alternée ete@dsal au domicile de I'un des
parents.

Le premier alinéa de Il'article 373-2-9 du code Icpiiévoit ainsi que la
résidence de I'enfant peut étre fixée en alternamcedomicile de chacun des
parents ou au domicile de I'un d’eux, soit par deention homologuée par le
juge par laquelle les parents ont organisé d’'unnoom accord les modalités
d’'exercice de l'autorité parentale, soit par leguda loi marque méme une
certaine préférence pour la résidence alternéeggiunentionnée en premier lieu.
Le deuxieme alinéa du méme article prévoit en oqgure le juge peut, a la
demande de l'un des parents ou en cas de désaectyedeux sur le mode de
résidence de I'enfant, ordonner a titre provisoine résidence en alternance dont
il détermine la durée. Au terme de celle-ci, itstadéfinitivement sur la résidence
de I'enfant.

La Cour de cassation a jugé que la résidence é#antimplique pas que
le temps passé par I'enfant auprés de chacun deasests soit de méme durée et
que le juge peut, si l'intérét de l'enfant le cormmue, compte tenu des
circonstances de la cause, décider d'une alterrstmmatissant a un partage inégal
du temps de présence de I'enfant auprés de chacsesdparentd.

(1) Civ. £ 2 mai 1984, n° 83-11071.

(2) CA Lyon, 5 octobre 1993CP G1994.11.22231; CA Paris, 10 février 1999]CP G Il, 10170 ; CA Paris,
1°" mars 2001, n° 1999/24908.

(3) Civ. F® 25 avril 2007, n° 06-1688&ull. civ. I, n° 156.
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La résidence alternée emporte des conséquencalesist sociales.

D’un point de vue fiscal, le | de l'article 194 dode général des impobts
prévoit que, en cas de résidence alternée au derdieichacun des parents et sauf
disposition contraire dans la convention homologpée le juge, la décision
judiciaire ou, le cas échéant, I'accord entre lasepts, les enfants mineurs sont
réputés étre a la charge égale de 'un et de Eapdirent. Cette présomption peut
étre écartée s'il est justifié que I'un d’entre eassume la charge principale des
enfants. En conséquence, lorsque les enfants &ouités étre a la charge égale de
chacun des parents, la majoration du quotient faheist égale a la moitié de celle
qui serait attribuée en cas de résidence excluassjrant ainsi un partage égal
entre les deux parerffd Le partage de la majoration de part implique iacsisi
des réductions et crédits d'imp6t prévus pour tasfde garde des enfants et de
scolarité des enfants scolarisés dans I'enseigrtesnpgarieur et secondaire.

En matiére d'allocations familiales, l'article 1252 du code de la
sécurité sociale précise qu’en cas de résidenema#t mise en ceuvre de maniére
effective, les parents désignent en principe Itaire. Les allocations familiales
peuvent cependant étre partagées en deux partségal sur demande conjointe
des parents, soit en cas de désaccord sur la désigde 'allocataire.

b. L'application de la résidence alternée
e Les résultats de I'étude menée par le ministede dastice en 2012

Le ministere de la Justice a lancé une étude, #imumde I'année 2012,
une vaste étude sur la résidence alternée, don@fesdtats ont été publiés en
novembre 201%.

Cette étude a porté sur 6042 décisions, concef&98 enfants, rendues
entre le 4 et le 15 juin 2012. Il ressort de I'gsalde ces décisions que dans 80 %
des situations, les parents sont en accord sésidance des enfants et dans 10 %
des cas en désaccord. Dans les 10 % des situegstastes, I'un des deux parents
n'a pas exprimé de demande.

Au total, 96 % des demandes des méres sont sassfat 93 % de celles
des péres.

(1) Les enfants ouvrent ainsi droit a une majanatde :

a) 0,25 part pour chacun des deux premiers et @& p compter du troisieme, lorsque par ailleurs le
contribuable n'assume la charge exclusive ou ppalg d’aucun enfant ;

b) 0,25 part pour le premier et 0,5 part a compderdeuxiéme, lorsque par ailleurs le contribuabéswame la
charge exclusive ou principale d’un enfant ;

c) 0,5 part pour chacun des enfants, lorsque pdlewis le contribuable assume la charge exclusive o
principale d’au moins deux enfants.

(2) Ministéere de la Justice, direction des affaigiles et du sceau, pble évaluation de la justisdle, « La
résidence des enfants de parents séparés. De lamtbdes parents a la décision du juge », novembre
2013.
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Lorsque les parents sont d’accord, ils demandent; p1 % des enfants,
une résidence chez la mere, pour 10 % une résiddrezle pére et pour 19 %
une résidence alternée. Les juges homologuent amgiasi-totalité des cas
(99,8 %) les demandes des parents.

Lorsque les parents sont en désaccord, pour 52 el@ants, le pére
demande la résidence chez lui, la mere chez alla, 5 % des enfants, le pére
demande la résidence alternée, la mére une résiddmz elle, et pour 6 % des
enfants, le pére demande une résidence chez dus, qlie la mére demande une
résidence alternée.

Lorsque chacun des parents demande la résidence lghele juge
prononce la résidence chez la mére pour 62 % dastenet chez le pere pour
36 % d’entre eux.

Lorsque le pére demande une résidence alternéenetre une résidence
chez elle, le juge prononce une résidence altepoée 25 % des enfants et la
résidence chez la mere pour 75 % d’entre eux.

Lorsque la mére demande une résidence alternéepéré une résidence
chez lui, le juge prononce une résidence alterroég PO % des enfants et une
résidence chez le pére pour 60 %.

Au total, dans les situations de désaccord, lessjfigent la résidence des
enfants :

— pour 63 % d’entre eux chez la mére (pour 71 %as1d’'accord des
parents) ;

— pour 24 % d’entre eux chez le pére (pour 10 %easnd’accord) ;

—pour 12 % c’est la résidence alternée qui eshuet (pour 19 % en cas
d’accord).

e L’évolution de la résidence alternée entre 2002042

Toutes procédures confondues, la part d’enfanteunpour lesquels une
résidence alternée a été prononcée est passé® dé @n 2004 (soit 14 076
décisions sur 142 179 décisions) a 16,4 % en 26&R 26 964 décisions sur
164 147 décisions).

Pour les seules procédures de divorce, la partfatiesr mineurs en
résidence alternée est passée de 11,5 % en 2@)@ %z2n 2012.

Toutes procédures confondues, entre 2002 et 2Cge Imoyen d'un
enfant résidant en alternance oscille entre 9 eins0L'étude rendue en novembre
2013, précitée, met en évidence que la résideneméé est privilégiée pour les
enfants de 5 a 10 ans, tandis que la résidencel@imere est privilégiée pour les



enfants de moins de cing ans et que la résiderezletpére est plus fréquemment
choisie pour les adolescents.

c. La réforme proposée

La résidence alternée suscite des débats impartaets partisans font
valoir qu’elle est le seul mode de résidence paantt I'enfant de conserver des
liens équilibrés avec chacun de ses parents etamsdi€galité des parents. Ses
adversaires avancent que l'alternance de I'hébergemisque de déstabiliser
I'enfant, ballotté d'un parent a l'autre au fil desirs et des semaines, et que ce
mode de résidence privilégie l'intérét des paremisde I'un d’'entre eux, au
détriment de celui de I'enfant.

Lors de I'examen en premiéere lecture du projetaleslir I'égalité réelle
entre les femmes et les hommes, le Sénat a adaptééance, le 17 septembre
2013, un amendement qui prévoyait notamment deri@roprioritairement le
prononcé de la résidence alternée paritaire (&elte avec une répartition égale
des temps de présence au domicile de chacun destglarsauf décision motivée
du juge. Cet article additionnel a été supprimé lpacommission des Lois de
I'’Assemblée nationale, le 18 décembre 2013, aufryoie le dispositif proposé
encadrait excessivement la marge d'appréciationjude, sans lui permettre
d’apprécielin concretoquelle est la solution la plus adaptée a l'intéét'enfant.
La détermination de la résidence de I'enfant mast apparue, par ailleurs, relever
de I'égalité entre les femmes et les hommes, t@itéle I'enfant devant primer
toute autre considération dans ce domaine.

Le groupe de travail sur la coparentalité, prédité, avait été chargé de
faire des propositions sur le sujet, n’est pasqramva un consensus et n'a donc
pas adopté de proposition commune.

La réforme proposée vise a dépasser ces clivagdaisant disparaitre
I'alternative binaire ouverte, en cas de séparatemparents, par le premier alinéa
de l'article 373-2-9, entre la résidence alterngédaarésidence au domicile de l'un
des parents. S’inspirant d’'une proposition formuées le rapport du groupe de
travail sur la médiation familiale et les contrats co-parentalité présidé par
M. Marc Justor?), mis en place en octobre 2013 par la ministreqiiéé a la
famille, il est ainsi proposé de poser pour priegigupremier alinéa de I'article
373-2-9 que «a résidence de I'enfant est fixée au domicile Hacan de ses
parents, selon des modalités de fréquence et deedigterminées d’un commun
accord entre les parents ou a défaut par le juge

Les parents n'auront donc plus a faire entrer Hoigation pratique
retenue dans un « schéma » et a opérer un cha@ikdientre résidence alternée ou
résidence chez I'un d’entre eux. Cette réforme daparaitre la référence a une
dénomination particuliere, sans influer sur la répan effective des temps passés

(1) Médiation familiale et contrats de co-parent@)i2014. Ce rapport peut étre consulté & I'adrelsgernet
suivante :http://www.oned.gouv.fr/ressources/mediation-famehet-contrats-co-parentalite




au domicile de chacun des parents. La résidencdoanicile de chacun des
parents n'implique en effet pas une répartitionleégkes temps de présence chez
chacun d'entre eux. Sur ce point, la Commission, l§noitiative de votre
rapporteure, a adopté un amendement de précisisant référence aux modalités
«de fréquence et de durée afin de mettre plus clairement encore en édéen
que l'alternance des temps de résidence au domdeilehacun des parents ne
signifie aucunement que ces temps de résidencertedtre égaux.

Pour prendre un exemple concret, des parents danhdixer, en
application du droit en vigueur, la résidence @mflint chez I'un d’entre eux et
que I'enfant se rende au domicile de l'autre palestfins de semaines des
semaines paires et la moitié des vacances scofmgsont retenir exactement la
méme organisation pratique avec le dispositif psépd.a seule différence sera
gue, au lieu de fixer la résidence au domicile'de des parents tandis que I'autre
ne disposerait que d’'un droit de visite et d’hébergnt, I'enfant aura sa résidence
au domicile de chacun d'entre eux, méme si, eniqu@t le temps passé au
domicile de I'un de ses deux parents sera bierrigifé au temps passé chez
l'autre. Du point de vue fiscal et social, ce n'éstidemment pas le régime
actuellement applicable a la résidence alternée squa appligué dans cette
situation : les avantages fiscaux et les allocati@miliales resteront attribués au
parent qui assume a titre principal la charge &ffecle I'enfant.

Dans certaines situations, il sera matériellemeriossible de fixer la
résidence de I'enfant chez I'un des parents. Tet ptre le cas, en particulier, s'il
ne peut I'accueillir a son domicile, soit parceibgeh est dépourvu, soit parce que
ce dernier ne lui permet pas d’accueillir un enfaotpour d’autres raisons. Dans
un tel cas de figure, lsecond alinéa de l'article 373-2-%révoit, qu’a titre
exceptionnel, le juge peut fixer la résidence éaffint au domicile de I'un des
parents. Dans ce cas, il statue sur le droit ditevide 'autre parent. Celui-ci
pourra, si les circonstances I'exigent, étre exden®s un espace de rencontre qu'il
désigne, comme c’est le cas dans le droit en vigueu

Le 2° du présent article reprend, par ailleurs)'&taptant a la nouvelle
rédaction de I'article 373-2-9, le deuxieme alim&auel dudit article, qui permet
au juge d’'ordonner a titre provisoire une résidesrcalternance dont il détermine
la durée, avant de statuer définitiveméhtsur la résidence de I'enfant. La
résidence en alternance ayant disparu, ce sontrmd@iso les modalités de
fréquence et de durée de la résidence de I'enfameyivent étre fixées par le juge
a titre provisoire.

(1) Le terme «léfinitivement», qui figure dans le droit en vigueur et que led2°présent article reprend, est
employé par le code par opposition a I'expressioa titre provisoire>. Contrairement a certaines
interprétations erronées, il ne signifie nullement la décision fixant la résidence ne puisse @todifiée
ou complétée a tout moment par le juge par la saidenme le rappelle expressément I'article 373-24a3
code civil.



2. La disparition du droit d’hébergement dans le ¢  adre de I'exercice
conjoint de I'autorité parentale

La résidence au domicile de chacun des deux pademtnant le principe,
la notion de droit d’hébergement disparait dansaldre de I'exercice conjoint de
lautorité parentale. Celle de droit de visite sstes mais de maniére trés
résiduelle, puisqu’elle ne s’appliquera plus qutee texceptionnel, lorsqu’il n’est
pas possible de fixer la résidence au domicile licen des parents, pour des
raisons matérielles. La suppression — s’agissandrdit d’hébergement — et la
guasi disparition — s'agissant du droit de visitele-cette terminologie est une
conséquence bienvenue de la réforme proposée, esartecmes étaient mal
ressentis par de nombreux parents, pour lesquedestr des droits de « visiter »
visite et « d’héberger » son enfant ne sauraitespondre a I'exercice conjoint de
l'autorité parentale.

La Commission adopte I'amendement de précision CL50 de Ia
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Article 7 bis (nouveau)
(art. 373-2-12 du code civil)

Pouvoir du juge aux affaires familiales d’ordonnerune expertise en vue de
recueillir des éléments médicaux ou psychologiques

Ce nouvel article est issu de l'adoption par la @ovssion d'un
amendement de votre rapporteure. |l a pour objetodsacrer la possibilité pour
le juge aux affaires familiales d’ordonner une etipe en vue de recueillir des
éléments médicaux ou psychologiques.

L’état du droit sur cette question n’est pas ptefaent cohérent. En effet,
le 4° de l'article 373-2-11 du code civil prévoilayle juge, lorsqu’il se prononce
sur les modalités d’exercice de l'autorité parentgirend en considération les
résultats des expertises éventuellement effectuérant compte notamment de
I'age de I'enfant, mais aucun article du code /@it expressément qu'il peut les
ordonner. L'article 373-2-12 du méme code ne peenetffet au juge d’ordonner
gu’une enquéte sociale.

Il est donc opportun de préciser a l'article 37832¢u code civil que le
juge peut, au méme titre qu'il donne mission a peesonne qualifiée d’effectuer
une enquéte sociale, ordonner une mesure d'expefdstte modification est
opérée par le 1° du présent article, qui insereté d¢in un nouvel alinéa apres le
premier alinéa de l'article 373-2-12.



Afin de couvrir 'ensemble des expertises que leges aux affaires
familiales peuvent ordonner, il convient de ne prslifier cette expertise
« d’expertise médico-psychologique », mais de gréseulement quelle est
ordonnée «n vue de recueillir des éléments médicaux ou psygigues».

Comme pour I'enquéte sociale, I'expertise doit ppudonner lieu a une
contre-expertise, et ses résultats ne doivent frasuéilisés dans le débat sur la
cause du divorce. Ces modifications de conséqueamdeopérées, respectivement,
par les 2° et 3° du présent article, qui modifiestdeuxieme et dernier alinéas de
l'article 373-2-12 du code civil.

* *

La Commission est saisie de 'amendement CL58 diplaorteure.

Mme la rapporteure. Afin de couvrir 'ensemble des expertises que les
juges aux affaires familiales peuvent ordonnerpiivient de ne pas qualifier cette
expertise d'« expertise médico-psychologique », smee prévoir seulement
guelle est ordonnée en vue de recueilir des éfsnemédicaux ou
psychologiques.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 8
(art. 227-5 du code pénal)
Transformation du délit de non-représentation d’enfint en contravention de
la quatrieme classe lors de la premiére infraction

Cet article, partant du constat d’'un taux tresé&l@de classement sans suite
du délit de non-représentation d'enfant prévu fatitle 227-5 du code pénal,
« contraventionnalise » ce délit, lors de la preenigfraction, afin qu'il soit plus
efficacement réprimé en pratique. Il crée par ailedeux faits justificatifs a la
non-représentation d’enfant et opére une modificatie coordination a I'article
227-9 du code pénal.

1. Un délit rarement sanctionné en pratique

La non-représentation d'enfant, définie par I'deti227-5 du code pénal,
fait rarement I'objet de poursuites pénales eniguat

a. Définition et éléments constitutifs de la non-regéntation d’enfant

Le délit de non-représentation d’enfant fait paréieec la soustraction de
mineur par un ascendant (article 227-7 du codelpénpar un tiers (article 227-8
du méme code) et le défaut de notification de cbarant de domicile (article
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227-6), des atteintes a I'exercice de I'autoritéeptale réprimées par la section 3
du chapitre 7 du titre 2 du livre Il du code pénal.

La non-représentation de mineur est définie patidla 227-5 du code
pénal comme {e fait de refuser indiment de représenter un dnfaineur a la
personne qui a le droit de le réclamerll est puni d’un an d’emprisonnement et
de 15 000 euros d’amende.

Cette infraction vient sanctionner le non-respees diroits de visite,
d’hébergement ou de garde d'une personne sur wmtenfineur, que ces droits
proviennent d'une décision de justice, d'une cotieen judiciairement
homologuée ou de la 167

L'élément matériel constitutif de la non-représéntad’enfant est le fait
de ne pas remettre I'enfant au titulaire d’'un ddwtvisite ou de garde, ou de ne
pas ramener I'enfant au parent chez qui I'enfasitieéapres avoir exercé un droit
de visite. La matérialité de I'infraction peut réeud’actes positifs, comme le fait
d'éloigner I'enfant au moment ol le parent viencherchef? ou de mettre en
place un stratagéme pour faire obstacle au droitisiee®, mais elle peut étre
commise par omissidf‘s).

La non-représentation est une infraction intentedlenet suppose une
intention délictueuse. Il faut donc que l'auteurannaissance de I'obligation de
représenter I'enfant. La décision de justice préwbye droit de visite doit, par
exemple, étre suffisamment précise a cet égard

La jurisprudence, bien que généralement exigeamtes don appréciation
des faits justificatifs invoqués dans ce cadredmis que le refus était justifié en
cas de danger encouru par I'enfant entre les ntireelui qui le réclame. Tel est
le cas, par exemple, en cas de risque d’enlévethemineur & I'étrangef, de
risques de perturbations psychologiques griesi de comportement violent du
parent auquel I'enfant doit étre rerffs La résistance de I'enfant ne constitue en

(1) Ce dernier cas peut s’appliquer, par exemplejnaparent auquel un tiers ne remettrait pas I'enfau
encore a la mere d’'un enfant né hors mariage qraisseule titulaire de I'exercice de I'autorité pantale,
a laquelle le pére refuserait de remettre I'enfant.

(2) Crim., 5 novembre 1997, n° 95-85244 (cas d’'arept qui fait dormir son enfant chez sa sceur idevde
I'exercice du droit de visite de l'autre parent).

(3) Crim., 18 décembre 2002, n° 02-83667 (cas giarent qui fait croire a I'autre parent que son anf est
malade).

(4) Crim., 29 avril 1976JCP G1976, II, 18505.

(5) CA Aix-en-Provence, 17 avril 200]yrisdatan® 2002-180312 (délit non caractérisé, I'ordonnardu juge
aux affaires familiales accordant un droit de \ésitne fin de semaine sur deux sans préciser le dentes
fins de semaine dans le mois).

(6) CA Dijon, 19 décembre 19885C1985, 812.
(7) Trib. Corr. d’Agen, 22 mai 198RSC1985, 811.
(8) CA Bastia, 29 novembre 20Q0&;P2007, IV, 2065.



général pas un fait justificatif ou une excuse légaauf lorsque I'enfant est
proche de la majorité).

Outre les peines principales, des peines compléinestsont prévues par
larticle 227-29 du code pénl.

Les peines sont aggravées et relevées a trois’amprisonnement et a
45 000 euros d’amende si I'enfant est retenu aai-delcing jours sans que ceux
qui ont le droit de réclamer qu'il leur soit repeéa® sachent ou il se trouve ou s'il
est retenu indiment hors du territoire de la Réqubl (article 227-9 du code
pénal).

b. Un délit rarement réprimé

Le ministere de la Justice ne dispose pas detijats distinctes pour les
trois infractions sanctionnant les atteintes adteice de I'autorité parentale, qui
sont regroupées dans la rubrique « contentieux I'suercice de I'autorité
parentale ».

En 2012, au niveau des services enquéteurs, sDB@personnes mises
en cause, 400 gardes a vue ont été mises en ceoivnan rapport de 1,7 %.

Au niveau du parquet, ces contentieux ont représdatméme année,
28 600 affaires, dont 60 % ont fait I'objet d'urassement sans suite, I'infraction
étant considérée comme insuffisamment ou non crsée. 15 % des 11 000
affaires pouvant faire I'objet de poursuites oné élassées en raison de la
régularisation d'office de la situation, du désisemt du plaignant ou du
comportement de la victime. Les alternatives aurguates ont été privilégiées
(85 %).

Depuis 2008, le nombre de condamnations du chefodereprésentation
d’'enfants et de non-représentation d’enfants aggrasscille entre 800 et 900
condamnations annuelles. S’agissant de la nonsepidtion d’enfant « simple »,
les principales décisions prononcées sont I'empnsment, ferme ou avec sursis
(50 % des décisions environ), la dispense de ffeimtee 25 et 30 %) et 'amende.

2. La réforme proposée

Le présent article vise a améliorer I'exécutiomaetanction des violations
des décisions de justice statuant sur les modaltitégercice de l'autorité
parentale, en adaptant le dispositif réprimant tm-représentation d’enfant,
conformément aux recommandations du rapport dupgrade travail sur la
coparentalité, précité. Il insere également aitEt227-5 du code pénal des faits

(1) Crim., 14 mars 1972CP G1973, Il, 17405 ; CA Toulouse, 8 septembre 2008sdatan® 2003-225476.

(2) Il s’agit de l'interdiction des droits civiquest de famille, de la suspension ou de I'annulatiorpermis de
conduire pour 5 ans maximum, de I'interdiction p&uans maximum de quitter le territoire, I'obligati
d’accomplir un stage de responsabilité parentaledetl'interdiction a titre définitif ou pour dix anau
maximum d’exercer une activité impliquant un cohteabituel avec des mineurs.
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justificatifs a la non-représentation d'enfant gbém®e une modification de
coordination a 'article 227-9 du méme code.

a. La « contraventionnalisation » de la non-représetitmn d’enfant lors
de la premiére infraction

Il est proposé de transformer en contraventionad€ tlasse l'infraction
de non-représentation d’enfant, lors de la premiéraction. Cette contravention,
créée par lé du présent article (non codifié puisque la pdégislative du code
pénal ne comporte pas de contravention), pourefétfaitisée, et donc donner
lieu & des amendes forfaitaires de 135 ou 375 euros

Les faits resteront délictueux en cas de réitématitest-a-dire en cas de
nouvelle commission dans un délai de deux ans.e3el'objet dul® du Il du
présent article, qui compléte l'article 227-5 dudeopénal en ce sens. Sur
l'initiative de votre rapporteure, la Commissiotégerement modifié la rédaction
de cette disposition. Celle-ci exigeait simplemguatr que la non-représentation
devienne délictuelle, qu’un tel fait ait déja étmenis au cours des deux années
précédentes. Il est apparu préférable, car plusgité, d'exiger que la personne
concernée ait déja fait I'objet d’'une premiére canéntion pour un fait identique.
Cette solution s'inspire de celle retenue pourdkt die défaut habituel de titre de
transport, prévue par l'article L. 2242-6 du coes ttansports).

Ce dispositif, bien que transformant partiellemean délit en
contravention de *classe, sera plus dissuasif que le mécanismelacareil
permettra une verbalisation immédiate, dés le gefait de non-représentation,
sans passage devant un tribunal. La réforme ajestdlpédagogique et préventif
et vise a éviter que de tels faits se reproduisent.

b. La prise en compte de deux faits justificatifs

Le délit de non-représentation d’enfant est défsomme cela a été
rappelé, comme le fait de refusemdiment» de représenter un enfant mineur a
la personne qui a le droit de le réclamer. L'adeerindiment> souligne
I'existence de faits justificatifs — outre les casisd’irresponsabilité ou
d'atténuation de la responsabilité prévues pourskenble des infractions par les
articles 122-1 & 122-8 du cotfe— susceptibles de faire obstacle aux poursuites
ou, a tout le moins, & une condamnation.

(1) Cette rédaction est par ailleurs plus confordens son esprit a la notion de réitération. Celie-cqui
n'existe certes pas en matiere contraventionnellppose une premiére condamnation, puisqu’elle est
constituée lorsqu’une gersonne a déja ééndamnéedéfinitivement pour un crime ou un délit et commet
une nouvelle infraction qui ne répond pas aux dm de la récidive Iégabe en application de I'article
132-16-7 du code pénal.

(2) Aux termes de cet article, ce délit d’habitwdé constitué lorsque la personne concernée d'daiet, sur
une période inférieure ou égale a douze mois, de @é dix contraventions pour avoir voyagé sams tie
transport ou munie d'un titre de transport non \@é&ou non complété.

(3) Ces causes d'irresponsabilité sont le défaut discernement résultant d’'un trouble psychique ou
neuro-psychique, la contrainte, I'erreur de drdigrdre ou I'autorisation de la loi ou du réglemest le
commandement de l'autorité 1égitime, la |égitiméedée et I'état de nécessité.



Sur linitiative de votre rapporteure, la Commissi@ adopté un
amendement complétant [larticle 227-5 du code péafih de prévoir
expressément deux faits justificatifs. Le 2° duwdll présent article prévoit ainsi
que ne peut donner lieu a des poursuites pénafagt e refuser de représenter a
un enfant mineur a la personne qui a le droit dédamer :

— si la représentation de I'enfant ferait courirdamger a celui-ci ;

— en cas de manquement grave et habituel du teéuliai droit de réclamer
I'enfant aux obligations qui lui incombent en apption du deuxiéme alinéa de
l'article 373-2 du code civil, qui prévoit que chiac des pére et meére doit
maintenir des relations personnelles avec I'enéamespecter les liens de celui-ci
avec l'autre parent.

Le premier de ces faits justificatifs a déja étiema par la jurisprudence
(voir supra).

Le second constitue en revanche une innovationyigaia tenir compte
des situations dans lesquelles I'un des parentsjueagravement et de maniéere
habituelle & son obligation de maintenir des refetipersonnelles avec I'enfant,
par exemple parce qu’il n’exerce pas son droitisikevet d’hébergement.

Pour prendre un exemple concret, lorsque le payp@ntdispose d’un droit

de visite une fin de semaine sur deux ne I'exe® qu trés irrégulierement, il
apparait injustifié et contraire a l'intérét denffant que l'autre parent soit tenu de
garder I'enfant enfermé a son domicile a la datvye par la décision ou la
convention homologuée, alors que le parent titeldin droit de visite ne viendra
pas le chercher, pour ne pas risquer des pourslitess de telles situations, le
parent concerné doit étre, sinon libéré de sorgatitin de représenter I'enfant, du
moins ne pas risquer de poursuites pénales.

L'adverbe «indiment» est maintenu au premier alinéa de l'article 827-
du code pénal, car ces deux faits justificatifssnat évidemment pas les seuls
applicables et leur insertion dans le code n'agms objet de remettre en cause
les autres causes d'irresponsabilité déja admeseks jurisprudence.

Ces deux faits justificatifs seront également aaies en matiére
contraventionnelle, une référence aux trois desn@inéas de l'article 227-5 du
code pénal ayant été inséré au | de 'article Bagésente loi.

¢. La modification de coordination de l'article 227-u code pénal

Sur l'initiative de la rapporteure, la Commissioadopté une modification
de coordination de I'article 227-9 du code pénal.

En effet, la « contraventionnalisation » du dék don-représentation
d'enfant opéré par larticle 8 aurait pu étre iptétée comme rendant



inapplicable, lors de la premiére infraction, I'eaation des peines prévue par
I'article 227-9 du code pénal dans les deux hymmbkeuivantes :

— lorsque I'enfant est retenu au-dela de 5 jourss spie ceux qui ont le
droit de réclamer qu'il leur soit représenté satloénl se trouve ;

— si I'enfant mineur est retenu indiment a I'étemg

En d'autres termes, la non-représentation d’enfdats ces hypothéses
trés graves, serait elle aussi devenue une contieme

Tel n'est évidemment pas le but recherché par rtetea L'amendement
adopté a donc levé cette ambiguité, en ne faisast ngférence dans I'article
227-9 du code pénal a larticle 227-5 (qui ne m@gridésormais plus que la
réitération du fait de non-représentation) maisfaiti de refuser inddment de
représentant un enfant mineur a la personne aqudeoit de le réclamer.

*

* *

La Commission examine I'amendement CL53 de la rappe.

Mme la rapporteure. Cet « amendement fenétre » — ainsi désigné car il
prend en compte la situation des enfants qui agr@niddéfiniment a la fenétre un
parent qui ne vient jamais — tend a exonérer deoramnation le parent qui,
pour avoir voulu éviter a I'enfant cette attentdnea ne se trouverait pas en
mesure de le représenter a l'autre parent le jayr par extraordinaire et
contrairement a son habitude, celui-ci serait lenthercher. L’'amendement tend
aussi a appliquer cette exonération en cas dendgetede la part de I'autre parent.

M. Philippe Houillon. Cet amendement, qui répond a des préoccupations
réelles, est beaucoup trop flou. En cas d’erreud’abus dans le recours a cette
disposition, la personne débitrice du droit deteisiu d’hébergement s’exposerait
a des poursuites pénales. Du reste, il est dégilppesle saisir le juge aux affaires
familiales pour suspendre le droit de visite dagss situations — mais ce n’est pas
le premier de vos amendements qui réinvente la Gbuper le beurre. Faute de
précision, le dispositif proposé par I'amendemena source de contentieux.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis favorable.

Mme la rapporteure. Le Parquet n’engagera pas de poursuites pénhles.
est tres facile de prouver, sur la foi de témoigsagju’'un parent n'est pas venu.
L'amendement a pour objet de supprimer I'épée dedzdes qui oblige a faire
attendre a un enfant la visite d’'un parent qui ieedra pas. C'est la une question
trés pratique.

Mme la secrétaire d’Etat.Cet amendement qui prévoit des faits
justificatifs a la non-représentation d’un enfanheur est tres important. On peut



toujours se demander s'il est suffisamment prétiais son absence poserait
d’'autres problémes.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopte ensuite successivement I'amendement de précidiai @t
'amendement de clarification CL52 de la rapporteur

Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Apres l'article 8
La Commission est saisie de 'amendement CL23 d&ekfjio Coronado.

Mme Véronique MassonneauSi la gestation pour autrui (GPA) est
prohibée par notre droit, ce n'est pas le cas [@utraitements de PMA réalisés a
I'étranger par des couples de femmes ou des fersmdss. La loi ne permet pas
a ces femmes d'avoir accés a ce qui n'est qu'uobntque d'assistance, qui
permet de sécuriser sanitairement et juridiquenfesitfemmes qui souhaitent
avoir un enfant et les péres.

Dans l'intérét des enfants, il convient de permeelér reconnaissance de
leur filiation. Or, au mépris le plus total de dmtérét, un récent jugement du
tribunal de Versailles a interdit une adoption lpamére sociale.

L'article 312 du code civil énonce que I'enfant conou né pendant le
mariage a pour pére le mari, établissant une iGhatégitime. Il y a lieu
d’instaurer une présomption de parenté dans unlealgpfemmes, pour un enfant
qui résulterait d'un projet parental commun, afureda filiation et les droits des
deux meéres sur l'enfant soient bien reconnus. Uraice nombre d’enfants
«résultent d'un projet parental commwn notion qui figure dans l'arrét du
20 octobre 2011 de la cour d’appel de Paris. Cgpparental commun distingue
les parents des familles homoparentales, qui santest partie prenante dans le
projet de parentalité, des beaux-parents. Les pdintlll et IV sont des
dispositions de coordination.

Cet amendement permettrait de résoudre I'établisserde la filiation
pour la conjointe de la mére, gu'il y ait eu ou na@tours aux techniques
médicales d'assistance a la procréation.

M. Olivier Dussopt. Je tiens tout d'abord a saluer le travail de la
rapporteure et du responsable de notre groupeagués que nous avons vu
s’éloigner la perspective d’examiner une grandeslai la famille portée par le
Gouvernement, ont eu le courage de reprendre dgaux et de nous présenter
cette premiére proposition de loi — qui en appéldaitres — afin de faire avancer
les chantiers qui auraient di étre ceux de lauolesfamille.



Lors de I'examen du projet de loi ouvrant le magiagix couples de méme
sexe, nous avions dit que I'adoption simple semaibrisée au sein du couple
homoparental ou hétéroparental et que, si nougisiotts I'adoption simple au
sein d'un couple homoparental — en pensant pagremhent aux couples de
femmes —, nous nous trouverions dans la situat@ndue consistant a refuser
dans le méme temps a ces couples de femmes I'a&cés procréation
médicalement assistée, seule méthode possibleapoirracces a la maternité, des

méthodes plus dangereuses pour leur santé eteaourduple étant exclues.

Cela n'a pas été le cas et cet amendement estpnussinoi I'occasion de
dire que j'aurai toujours le regret que l'accestaigtes les femmes — et non pas
seulement des couples — a la procréation médicaleassistée n’ait pas été prévu
par le texte que nous avons adopté, lequel, bi8hagmstitue un grand progres,
reste lacunaire sur ce point.

La décision rendue a Versailles a souligné lesicdités que pourrait
provoquer I'absence d'ouverture d’accés a la PMArpoutes les femmes, en
exposant des couples a un risque juridique qudat gossibilité d’adopter un
enfant et de faire reconnaitre le réle du pareaiate- en I'occurrence la mére —

en lui permettant d’étre la mere adoptive.

J'entends les arguments selon lesquels cette ptigmode loi n'est peut-
étre pas le meilleur véhicule |égislatif pour coetbiméme partiellement, cette
lacune et, bien que je n'aie guére I'habitude de m’éloigner des positions de
mon groupe politique, je voterai cet amendementnogiiparait cohérent avec ce
que j'ai défendu durant les débats sur le mariage fous.

M. Erwann Binet. Cet amendement répond a la trés grande surprise
suscitée par les trois jugements rendus la sendenaiére par le tribunal de
grande instance de Versailles pour refuser I'adoptiau sein de couples de
femmes, d’enfants congus par PMA a I'étranger. @eaft, il donne a ces
jugements une importance qu'’ils ne méritent pamrsbien sir pour les familles
concernées, légitimement bouleversées par cettsiaiéc En effet, ces trois
jugements ne parviennent pas a cacher les dizaleegigements qui, depuis
plusieurs mois et dans tous les autres tribunaugrdade instance de France,

permettent ces adoptions. llIs ne font donc pasptuidence.

lIs ne méritent pas non plus I'importance qu’orrldanne parce qu'ils ne
respectent ni le sens de la loi sur le mariage fmus ni l'intention du législateur.
Lors de nos débats, il a en effet toujours été adme I'adoption ouverte aux
couples de méme sexe serait tres largement investiées couples de femmes
dont les enfants ont été concus par PMA réalisééteanger, et que ce cas
représenterait la trés grande majorité des demad@aoption. Cela a donc
toujours été l'intention du Iégislateur.

Ces jugements ne méritent pas non plus cette iapeetparce que leurs
motifs sont trés critiquables. lls se fondent drtefur des réserves imaginaires du



Conseil constitutionnel et reprennent 'argumerdg dpposants au mariage pour
tous tendant a laisser penser — ce qui est bareque I'ouverture de la PMA aux
couples de leshiennes ouvrirait la GPA aux mémesgples, pour des raisons
d'égalité, oubliant que notre droit établit cett&me discrimination entre les
couples hétérosexuels, dont certains peuvent racame réponse a leur désir
d'enfant au moyen de la PMA parce que leur stérilé permet, tandis que
d’'autres ne le pourraient parce que la réponseirastérilité est la GPA qui est
interdite. Il existe donc dans notre droit une al#§ qui n’est pas soulignée par
les juges.

Enfin, ces jugements se fondent sur une notiorraledé qui, a en croire
de nombreux juristes qui s’expriment depuis la seenderniére, n'a pas sa place
en I'espece.

Dans l'intervention qu'il a faite ce matin, le pident de la République a
rappelé gu’'une éventuelle réforme de la procréatiédicalement assistée, qui va
bien au-dela de la question de l'ouverture aux lEmuple lesbiennes, devait
attendre 'avis du Comité national consultatif tHigue. Cette position est celle du
groupe SRC.

Quant aux décisions du tribunal de grande instalec&/ersailles, nous
espérons que, tres rapidement, les jugements diadagncernant les couples de
méme sexe suivront a nouveau les rails du droifuvduy a un an par la
représentation nationale.

M. Sergio Coronado.Les difficultés rencontrées par les couples de emém
sexe étaient prévisibles et nous les avions évdgugsles débats sur le projet de
loi. De fait, nous étions plusieurs a souligner,qiis lors que nous ouvrions le
mariage, la question de la filiation ne pourraieénise de c6té, notamment la
facon dont les couples homosexuels font des enéansulent que la filiation soit
établie.

Je me félicite que la garde des Sceaux ait doneéuite favorable a cette
préoccupation avec la circulaire du 25 janvier 2§@Bpermet I'octroi d'une piéce
nationale d’identité a des enfants nés d’'une GPAt@nger — ce qui ne revenait
pas a légaliser la GPA, mais a sécuriser la sitmates enfants, comme je I'avais
demandé a plusieurs reprises durant le débat.ukaisais du reste que I'on aille
plus loin et que la question de la retranscriptiolétat civil soit réglée. Le
Gouvernement a fait un demi-pas en ce sens etattersdons désormais que le
pas soit entierement franchi.

Pour ce qui est des couples de femmes ayant recoulas PMA, un
amendement tres similaire a été déposé duranblat dér 'ouverture du mariage
aux couples de méme sexe. La garde des Sceauxi®@mé@&me, monsieur Binet,
qui étiez alors rapporteur de ce texte, m'avezrasgue la loi serait parfaitement
interprétée par les magistrats et ne souléveraitdgadifficultés. La preuve en a
été donnée.



Monsieur Binet, si les propos que vous venez dediter ne sont pas
faux, erronés ou de mauvaise foi, du moins donitentne description tres
optimiste de la situation réelle. Les décisiongudtice qui ont été rendues font
apparaitre une trés grande disparité de traiterdentes questions entre les
tribunaux. En outre, la Chancellerie a sur ce pame position différente de la
vbtre et nous ne disposons pas d'enquétes stasstisur I'adoption en fonction
du sexe des parents. Le tableau que vous dresseprdgedit par de récents
articles de presse, notamment par une enquéteépyiidir un journal du soir, qui
souligne la trés grande disparité dans le traiténdes demandes d’adoption
depuis le vote de la loi.

Il ne s’'agit pas ici de réintroduire la questionldePMA, mais d’'assurer
I'établissement de la filiation et de sécurisesitaiation de ces enfants. Je l'avais
dit lors de I'examen du texte et je le redis soll@ment : nous aurons le débat
sur la procréation médicalement assistée dangdke cBune niche parlementaire a
l'initiative du groupe écologiste. Si la rapporteute peut s’engager a combler
cette lacune en séance, j'appelle I'ensemble dedeesentation nationale a voter
'amendement CL23, qui tient compte de la situaties enfants — laquelle, a en
croire la secrétaire d’Etat, est ce qui mobilissaénais le Gouvernement.

M. Philippe Gosselin. M. Coronado a raison de dire que, des lors que
nous abordions la question du mariage, celle dflidsdion ne pouvait que se
poser. Je comprends qu’il souhaite déposer un aenmgmt a caractére
émotionnel, lié au jugement du tribunal de gramdaince de Versailles — qui est,
a ma connaissance, le seul actuellement rendu sers car les procureurs qui
ont pu se prononcer contre I'adoption, notammekiagseille et a Aix, n'ont pas
été suivis et il appartiendra a une cour d’appebda Cour de cassation de faire
jurisprudence.

Dans tous les cas, cependant, le mécanisme esll&re signal envoyé
est que, la PMA et la GPA n’étant pas autorisée$ramce, il suffit d'aller a
I'étranger, car il n'y aura pas de difficultés pliques au retour et la filiation sera
reconnue au nom de lintérét de I'enfant. L’adoptide I'amendement ne
s’impose donc nullement.

Mme la secrétaire d’Etat.Le Gouvernement est trés attaché a ce que la
loi ouvrant le mariage aux personnes de méme seiergierement appliquée et
respectée. En ce sens, nous ne souhaitons pasusoropvrir le débat sur la loi
« Taubira ». Je comprends I'émotion et la vigilardes parlementaires qui
déposent et soutiennent cet amendement, maisifes @rae ce dernier ne soit pas
utile pour intervenir dans les situations actuellss effet, comme I'a indiqué tout
a I'heure M. Binet, I'adoption par I'épouse de |lén@ayant eu un enfant par PMA
est accordée par la quasi-totalité des tribunaux.

Jai tendance a avoir confiance dans les assoecgt& j'en ai recu
plusieurs, dont deux qui me semblent particuliergnvigilantes et attentives a
propos de ce dossier : I'’Association des parengs galesbiens et I'Inter-LGBT.



Croisant les informations fournies par ces assiotiatet les chiffres transmis par
la Chancellerie, je sais que, lorsqu’un jugemeasinpas conforme a I'esprit de la
loi, il remonte aux associations et aux médiasnetn entend parler.

Jusqu’a présent, un seul tribunal de grande instatsedui de Versailles, a
fait de la loi « Taubira » une interprétation q& nous semble conforme ni a
l'esprit de la loi ni a lintention du Iégislateull serait inquiétant qu’un
amendement vienne confirmer que la loi « Taubiraomporte une zone
d’incertitude et d’ambiguité, et cela d’autant plug, d'un point de vue juridique,
le raisonnement des juges de Versailles est asadgeuk. Tirant argument de la
fraude pour refuser I'adoption, il confond en effefraude a I'adoption, qui n'est
pas en cause ici, et la fraude a la conceptioncapuiuirait a remettre en cause la
mere biologique elle-méme. Ce raisonnement juriglime semble donc voué a
I'échec et je ne voudrais pas qu’'un amendementtadap un texte qui n'est pas
consacré a la filiation vienne en quelque sortefarter une interprétation
actuellement minoritaire dans les tribunaux.

D’autre part, aucune rédaction |égislative ne gretd’'un jugement qui
difféere des autres et qui appellera une décisiooade d'appel, puis un arrét de
cassation — c'est la nature méme du droit et dilgue d'étre appliqués et
interprétés.

Enfin, la transposition de la présomption de paté&ren présomption de
parenté toucherait tres fortement a la filiationaefrait des conséquences qui
mériteraient une étude d'impact.

L'avis du Gouvernement est donc défavorable a oetnalement et trés
favorable au respect et a I'application de la Idfawbira ». Comme I'a déja
déclaré aujourd’hui le président de la Républiquajs attendons la décision du
comité d'éthique.

Mme la rapporteure. Avis défavorable.

M. Sergio Coronado.L’amendement ayant déja été déposé par notre
groupe lors de I'examen du projet de loi ouvraniigriage civil aux couples de
méme sexe, il n'a pas été rédigé sous le coupédmotion, mais il procede d'une
conviction et d’'un raisonnement. Je fais en eftatip des parlementaires qui ont
des convictions et qui les portent dans chaquetdébala différence de certains
autres, qui prennent des engagements et en chatgegt'ils changent de
fonctions.

Quant a I'étude d'impact de la transposition dprissomption de paternité
en présomption de parenté, dont vous déplorezdtales il fallait, si vous en
souhaitiez une, présenter un projet de loi suamailfe, comme le Gouvernement
s’y était engagé. Ce n'est pas moi qui ai fait loaixc

La Commissiomejettel’amendement.
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Article 8bis (nouveau)
(art. 34-1 de la loi n® 95-125 du 8 février 199ktige a I'organisation des juridictions et a la
procédure civile, pénale et administrative)

Réquisition de la force publique par le ministére pblic pour faire exécuter
les décisions de justice rendues en matiere civile

Le présent article est issu d’'un amendement dedparteure, adopté par
la Commission. Il modifie I'article 34-1 de la loi° 95-125 du 8 février 1995
relative a l'organisation des juridictions et a paocédure civile, pénale et
administrative afin d’autoriser le ministére pubdiaequérir directement la force
publigue pour faire exécuter les décisions degastndues en matiére civile.

En I'état du droit, le procureur de la Républiqtitegorocureur général ont
le droit de requérir directement I'assistance d@tee publique a I'effet d’assurer
I'exécution des sentences pénales, en applicatof’adticle 709 du code de
procédure pénale.

Depuis I'abrogation de l'article 5 du titre VIII da loi des 16 et 24 ao(t
1790 sur l'organisation judiciaif® opérée par I'ordonnance n° 2006-673 du 8
juin 2006@ | il n'existe, en revanche, pas de disposition gamable en matiére
civile, sous réserve de l'article 34-1 de la 101952125 du 8 février 1995 qui
prévoit que le procureur de la République peut édqudirectement la force
publigue pour faire exécuter les décisions rendses le fondement des
instruments internationaux et européen relatives d@placement illicite
international d’enfantS), dans les conditions définies par le décret n2288 du
27 janvier 2012 relatif a I'exécution par le progur de la République des
décisions de retour prises en application des umsnts internationaux et
européens relatifs au déplacement illicite inteomatl d’enfants.

L'article L.121-5 du code des procédures civilésxdcution donne,
certes, une mission générale de surveillance dédigion des décisions de justice
rendues en matiere civile, en affirmant que procureur de la République veille
a I'exécution des jugements et des autres titrescugwires». Il peut, pour
accomplir sa mission, enjoindre a tous les huissiers de justice de sssak de
préter leur ministére», en application du premier alinéa de l'articlelR1-6 du
méme code. Ce pouvoir d’'injonction lui permet d@ngire a I'huissier de justice

(1) Cet article disposait queles commissaires du Roi, chargés de tenir la mdiexacution des jugements,
poursuivront d'office cette exécution dans toutss dispositions qui intéresseront I'ordre publat gn ce
qui concernera les particuliers, ils pourront, surdemande qui leur en sera faite, soit enjoindne a
huissiers de préter leur ministre, soit ordonnsrdavertures de porte, soit requérir mainforteqotslle
sera nécessaire ».

(2) Ordonnance n° 2006-673 du 8 juin 2006 portafonte du code de 'organisation judiciaire et nfdit le
code de commerce, le code rural et le code de poeépénale.

(3) Cette disposition a été créée par la loi n° @AB09 du 22 décembre 2010 relative a I'exécuties d
décisions de justice, aux conditions d’exercice ogetaines professions réglementées et aux experts
judiciaires, qui a inséré a cette fin un article-12dans la loi n° 91-650 du 9 juillet 1991 portaéforme
des procédures civiles d’exécution, dont les digjpos ont ensuite été reprises dans un nouvetiar4-1
de la loi n° 95-125 du 8 février 1995 créé par donnance n° 2011-1895 du 19 décembre 2011 relative
la partie législative du code des procédures cévideexécution.



de présenter une réquisition appropriée aupreadmiité préfectorale, mais il ne
peut requérir directement la force publique pouref@&xécuter une décision de
justice rendue en matiére civile et, surtout, ades ne s'appliquent gu’aux
mesures d’exécution forcée sur les biens, et nolesypersonnes.

Le présent article modifie I'article 34-1 de la ki 95-125 du 8 février
1995 afin de mettre fin a cette lacune.

Le premier alinéa de l'article 34-1, dans sa rédactssue du présent
article, rappelle la mission générale de surveiade I'exécution des décisions de
justice rendues en matiére civile, dans des teprmshes — mais moins large que
le champ d’application du code des procéduresesivifexécution, qui s’applique
a tous les jugements et autres titres exécutoiresegsont pas de nature pénale ou
administrative — de ceux de l'article L. 121-5 dode des procédures civiles
d’exécution.

Son deuxieme alinéa confére au procureur de la litiépe de requérir
directement la force publique pour faire exécuesr @écisions de justice.

Son troisiéme alinéa reprend la rédaction actualBarticle 34-1 de la loi
du 8 février 1995, relative aux enlévements intéonaux d’enfants.

Ces dispositions permettront d'assurer le respectddbit d’obtenir
I'exécution d’'une décision de justice, corollaine droit & un proces équitable, et
du principe selon lequel toutjusticiable nanti d’'une sentence judiciaire diment
revétue de la formule exécutoire est en droit dapter sur I'appui de la force
publique pour assurer I'exécution du titre qui &uité ainsi délivré .

*

La Commission examine ensuite I'amendement CL%5 @g@porteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement a pour objet de renforcer
'exécution des décisions rendues par les juges affixires familiales, en
permettant au parquet de requérir directementri@fpublique pour faire exécuter
les décisions de justice rendues en matiére civile.

La Commissiomdoptel’amendement.
CHAPITREII

Dispositions relatives aux droits et aux devoirs des fi& qui concourent a
I'éducation de I'enfant

D’aprées I'INSEE, 1,5 million d’enfants, soit pluaud sur dix, vivent dans
des familles recomposées, c'est-a-dire dans defidamau les enfants ne sont pas

(1) CE, 30 novembre 192@puitéas.



tous issus du couple actuel. Prés d'un million (9@0) d'entre eux vivent avec un
parent et un beau-paréht Le droit de la famille doit s'adapter & ces ndlese
configurations familiales et reconnaitre, afin dewiser et de faciliter la vie
quotidienne de ces familles, la place que les bgaments occupent dans
I'éducation et la vie des enfants, avec lesqualmduent des liens affectifs et
durables. Son objet n'est pas d'instituer un «wstdti beau-parent », qui serait
rigide et ne correspondrait pas a la diversité siemtions et des attentes, mais
d'offrir une « palette » d'instruments, souples,olétifs et adaptables. Ces
instruments permettront aux beaux-parents d'exezoedroit les responsabilités
gu’ils assument déja en fait, dans l'intérét defmt.

Les dispositifs proposés tiennent compte et pagfaispirent des travaux
et réflexions menés depuis une dizaine d’'annéesesisujet, qui ne sont jamais
concrétisés jusqu’a présent. Peuvent notammentiébe:;

—le rapport de la commission présidée par le psafier Francoise
Dekeuwer-Défossez de 1999

—le rapport de la Défenseure des enfants, Mme Biqme Versini,
présenté en 2008 ;

— l'avant-projet de loi sur I'autorité parentaleles droits des tiers présente
en 2009 par la secrétaire d'Etat chargée de lallanet de la solidarité,
Mme Nadine Morano ;

w le rapport de M. Jean Léonetti, remis au Premmigistre le 7 octobre
2009,

Plus récemment, le groupe de travail sur la foiatiles origines et la
parentalité mis en place par la ministre délégusegee de la famille en 2013 et
présidé par Mme Iréne ThéR), a formulé plusieurs recommandations sur ce
sujet, qui ont fortement inspiré plusieurs des akgiffs proposés, en particulier le
mandat d’éducation quotidienne (article 10).

Avant I'article 9

L’amendement CL19 de Mme Pascale Crozometisé.

(1) A. Lapinte, « Un enfant sur dix vit dans unmifee recomposée », Insee Premiére n° 1470, octdbis.

(2) F. Dekeuwer-DéfosseRgnover le droit de la famille : propositions pourdroit adapté aux réalités et aux
aspirations de notre temdsa Documentation frangaise, 1999.

(3) D. Versini,L’enfant au coeur des nouvelles parentalités. Powtatut des tiers qui partagent ou ont partagé
la vie des enfants et ont des liens affectifs fausc luj La Documentation francaise, 2006.

(4) J. Léonetti)ntérét de I'enfant, autorité parentale et drdis tiersl.a Documentation frangaise, 2009.

(5) . Théry, Filiation, origines, parentalité. Le droit face auxouvelles valeurs de responsabilité
générationnelle2014 (spéc. le chapitre 10).



Article 9
(art. 372-2 du code civil)

Extension de la présomption d’accord de I'autre paent a I'égard des tiers de
bonne foi aux actes usuels qu’'un parent a autoriafn tiers a accomplir

Cet article étend la présomption d’accord de laytarent a I'égard des
tiers de bonne foi aux actes usuels qu’un parent@risé un tiers a accomplir.

Rappelons que larticle 372-2 du code civil — dé&@oqué dans le
commentaire de l'article 4 — prévoit quead’égard des tiers de bonne foi,
chacun des parents est réputé agir avec I'accordaldre, quand il fait seul un
acte usuel de I'autorité parentale relativemenadeérsonne de I'enfant

Cette présomption légale d'accord concernant lggsacisuels vaut
dispense de preuve de I'accord des deux parewkscbarge de responsabilité au
bénéfice des tiers de bonne foi. Concrétement, sifjeifie que les tiers — une
administration, par exemple — n'ont pas a exiger preuve de I'accord des deux
parents (en demandant une double signature, parpéeleet qu’ils ne risquent pas
de voir leur responsabilité engagée si I'acte pgsséun seul des parents est
ensuite contesté. Cette présomption, qui est sintqoiebe naturellement si l'autre
parent a exprimé son désaccord.

Cet assouplissement simplifie considérablementida quotidienne des
familles. En I'état du droit, il ne bénéficie cepent qu'aux actes usuels
accomplis par un parent.

Le présent article a pour objet d'étendre cettesquréption d’accord au
profit des tiers qui ont été autorisés par I'un paeents a accomplir un acte usuel
de l'autorité parentale. Un beau-parent ne poumsa lus se voir opposer qu'il
est nécessaire de recueillir 'accord de l'autreeptpour aller chercher son
bel-enfant a I'école, par exemple, dés lors qudilipa justifier y avoir été autorisé
par le parent avec lequel il vit. Cette mesure &ngpntribuera ainsi a sécuriser et
a faciliter la vie quotidienne de ces familles.

*

La Commissiomdoptel’article 9 sans modification

Article 10
(art. 373-2-1-1 [nouveau] du code civil)

Création d’un mandat d’éducation quotidienne

Cet article crée un mandat d'éducation quotidiepaemettant au tiers
vivant de maniére stable avec I'un des parentscdiaplir les actes usuels de
l'autorité parentale a I'égard de I'enfant vivanea le couple pour la durée de la



vie commune. Rédigé par acte sous seing privé ola éorme authentique, ce
mandat ne pourra étre établi qu'avec I'accord detie parent.

1. Le mandat d'éducation quotidienne permettra de simplifier la vie
quotidienne de nombreuses familles

Certes, I'extension de la présomption légale d'etade l'autre parent
prévue a l'article 372-2 du code civil pour lesesctisuels qu’un parent a autorisé
un tiers a accomplir, opérée par l'article 9, siseua les autorisations ponctuelles
que les tiers et, en particulier, les beaux-parantsnt recues de I'un des parents.

Il est cependant souhaitable de permettre aux lEsnijui le désirent de
délivrer aux beaux-parents une autorisation plusgggde d’accomplir les actes
usuels de l'autorité parentale. Cette autorisagjénérale permettrait notamment
de faire face aux situations imprévues et urgerties qu'une fracture dont
aurait été victime lI'enfant et qui aurait conduituge bréve hospitalisation en
urgence, pour lesquelles, si le parent avec legitel'enfant est absent ou
indisponible, une autorisation ponctuelle n'a pie &¢élivrée. Il est fréquent que,
dans de telles situations, I'établissement hoseital’autorise pas la sortie du
mineur de I'établissement avec son beau-parent glgil s’agit d'un acte usuel.
Le mandat d’éducation quotidienne permettrait gmére a ces difficultés.

Le dispositif proposé s'inspire des recommandatiémsnulées dans
plusieurs rapports, notamment celui de Mme Domigiyersini® et de Mme
Iréne Théry?.

Dans la « palette » des instruments mis a la dispogles familles qui
souhaitent accorder une place aux tiers qui on&ndes liens affectifs avec
I'enfant, le mandat vient entre la présomption lég#accord prévue par I'article
372-2 du code civil — qu’il ne remet évidemmentlemlent en cause — et le
partage puis la délégation de I'exercice de |'atéqrarentale.

La proposition de loi met ainsi en place une sdiilestruments accordant
une place croissante, selon les choix opérés pafalailles concernées et leurs
besoins, au tiers, avec un formalisme lui aussssant :

—la présomption légale d’'accord de l'autre paneritvue par l'article
372-2 du code civil pour les actes usuels bénéfidetous les tiers autorisés, sans
gu’aucun formalisme ne soit exigé ;

—le mandat d’éducation quotidienne constitueraauterisation générale
d’accomplir les actes usuels de I'autorité parentthlpourra étre établi sous seing
privé ou en la forme authentique, et nécessitadrd de I'autre parent ;

(1) D. Versini,L’enfant au coeur des nouvelles parentalités. Powtatut des tiers qui partagent ou ont partagé
la vie des enfants et ont des liens affectifs favtsc Iuj précité, p. 61 et 66.

(2) 1. Théry, Filiation, origines, parentalité. Le droit face awouvelles valeurs de responsabilité
générationnelle2014, p. 288-293.



—l'enfant pourra, a titre exceptionnel, étre céné un tiers, par une
décision du juge aux affaires familiales, commerivoit le droit en vigueur. Les
pouvoirs du tiers dans ce cadre seront cependamdéd, puisqu’il pourra
accomplir tous les actes usuels (et non plus seuenelatifs a la surveillance et
I'éducation de I'enfant) et étre autorisé a titkeaptionnel par le juge a accomplir
un acte important ;

— les parents pourront décider de partager I'egerde I'autorité parentale
avec un tiers, par la voie d’une convention homoéay;

—enfin, comme c’est le cas dans le droit en vigui ou les parents
pourront décider de transférer I'exercice de lauo@té parentale a un tiers, par
un jugement, en sollicitant une délégation de getace a leur profit.

2. Le dispositif proposé

Le mandat d'éducation quotidienne fera I'objet d'mouvel article
373-2-1-1 du code civil, qui lui sera spécifiquememsacré.

La premiere phrase de spremier alinéa prévoit dans quelle situation et
au profit de qui le mandat peut étre établi :

—son établissement sera subordonné a I'accoréhdee parent, ce qui
permettra d'éviter qu'il puisse étre une sourcealeflits entre les parents. Il sera
ainsi réservé aux configurations familiales nonflicimelles ;

—le mandat pourra étre établi au profit du concubtlu partenaire lié par
un pacte civil de solidarité ou du conjoint du paravec lequel il réside de facon
stable ;

—un mandat pourra étre établi pour chacun desnenfavant avec le
couple.

La seconde phrase du méme premier alinéa préceséequandat pourra
étre rédigé par acte sous seing privé ou en ladoanthentique. Elle définit
également I'objet du mandat, qui est de permetaecdmplir les actes usuels de
l'autorité parentale pour la durée de la vie comendriaccomplissement d’acte
important est dona contrarioexclu.

Le second alinéadu nouvel article 373-2-1-1 est relatif a la funmandat.
Celui-ci pourra étre révoqué a tout moment par dadant. Il prendra fin de plein
droit en cas de rupture de la vie commune, de diic@sandant ou du mandataire
ou de renonciation de ce dernier a son mandat.
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Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, la n@ission rejette
'amendement CL4 de M. Philippe Gosselin.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels &€L55
CL56 de la rapporteure.

Elle adopteensuite 'article 1dnodifié.

Article 11
(art. 373-3 du code civil)
Assouplissement de la possibilité de confier I'enfia a un tiers

Cet article assouplit la possibilité pour le juge donfier, a titre
exceptionnel et si l'intérét de I'enfant I'exigéerfant a un tiers, chez qui il
résidera et qui pourra exercer les actes usueltfsed I'autorité parentale, dont le
ou les parents ne seront pas pour autant privés.

e Le 1° du présent article modifie le deuxieme alinéa’aiitle 373-3 du
code civil.

Cet alinéa prévoit, dans sa rédaction en vigueug, lg juge peut, a titre
exceptionnel et si I'intérét de I'enfant I'exigegtamment lorsqu’un des parents est
privé de I'exercice de I'autorité parentale, décide confier I'enfant a un tiers,
choisi de préférence dans sa parenté. Le jugedpeusaisi par I'un des parents ou
le ministére public, qui peut lui-méme étre saiai pn tiers, parent ou non. Le
juge statue conformément aux critéres fixés aitler373-2-11 du code civit.
L’enfant peut ainsi étre confié a un grand-parend@n beau-parent, par exemple,
a la suite de la séparation de ses parents ou disdfun d’entre eux. La
jurisprudence s'est déja fondée sur cette dispositiour confier I'enfant a un
beau-parent a la suite du déces de I'un de sestpagdin d'éviter que le mineur
ne soit séparé de ses demi-fréres et sceurs ageeled a été élevd.

(1) Rappelons que cet article prévoit quelorsqu’il se prononce sur les modalités d’exeradeel'autorité
parentale, le juge prend notamment en considération

1° La pratique que les parents avaient précédemsugvie ou les accords qu'ils avaient pu antérienanet
conclure ;

2° Les sentiments exprimés par I'enfant mineur desgonditions prévues a l'article 388-1 ;
3° L'aptitude de chacun des parents a assumeresedrsl et respecter les droits de l'autre ;
4° Le résultat des expertises éventuellement efifest, tenant compte notamment de 'age de I'enfant
5° Les renseignements qui ont été recueillis dasséventuelles enquétes et contre-enquétes sociales
prévues a l'article 373-2-12 ;
6° Les pressions ou violences, a caractére physigyesychologique, exercées par I'un des paremtgasu
personne de l'autre.
(2) Civ. £ 18 décembre 1990, n° 89-14065.
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Dans cette situation, I'article 373-4 du méme cpoivoit que I'autorité
parentale continue d'étre exercée par les perecet fsi I'un d’entre eux n'en a
pas été privé, comme le deuxieme alinéa de l'erti8¥3-3 en évoque la
possibilité) et le tiers peut seulement accompmin, I'état du droit (voir le
commentaire de I'article 12 sur les modificatiomsgmsées sur ce point), les actes
usuels relatifs a la surveillance et a I'éducateri’enfant.

La modification opérée par le 1° consiste a rengrldes mots : €hoisi
de préférence dans sa paremtépar les mots : parent ou nom. La priorité
accordée a un parent est ainsi supprimée, ce augjirgl la possibilité que le juge
puisse confier I'enfant, dans de telles hypotheses beau-parent.

e Le 2° du présent article modifie le troisieme et dergignéa du méme
article 373-3 du code civil.

Cet alinéa prévoit, dans sa rédaction actuelle,dgues des circonstances
exceptionnelles, le juge aux affaires familiales sgatue sur les modalités de
I'exercice de l'autorité parentale aprés séparaties parents peut décider, du
vivant méme des parents, qu’'en cas de déces dedthire eux qui exerce cette
autorité, I'enfant n’est pas confié au survivahtpéut, dans ce cas, désigner la
personne a laquelle l'enfant est provisoirement fiéonCette disposition
préventive peut trouver a s’appliquer lorsque leepasurvivant est incapable de
prendre en charge I'enfant ou indigne de le fgeg,exemple en cas de violences
ou d’'abus sexuels, alors que I'enfant est paruadléoien pris en charge par un
proche, grand-parent, oncle, tante ou beau-parent.

Le 2° du présent article étend la possibilité peuuge de faire usage de
cette disposition en ne la réservant plus excluséré au cas du déces du parent
qui exerce l'autorité parentale, mais plus largenaendéces de I'un des parents. ||
est précisé, par ailleurs, que la personne a llEgliehfant est confié peut étre un
tiers, parent ou non.

La Commission est saisie de 'amendement CL5 dehillppe Gosselin.

M. Philippe Gosselin.Cet amendement tend a supprimer Il'article 11. II
faut en effet revenir a une priorité de parentéttewa I'élargir. La préférence
familiale me semble nécessaire.

Mme la rapporteure. Avis défavorable, car I'assouplissement sera trés
bienvenu si I'intérét de I'enfant exige.

M. Philippe Gosselin.C’est déja possible aujourd’hui, méme s'il existe
une préférence familiale.
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Mme la rapporteure. Il est préférable de I'expliciter. Le choix du g
répondra ainsi exclusivement a l'intérét de I'ettfaans étre prédéterminé par le
Iégislateur, qui favorise le retour a un parentrsalgqu’un tiers ayant vécu avec
I'enfant et I'ayant élevé peut avoir noué des libren plus forts avec lui qu’un
parent éloigné.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 11 sans modification

Article 12
(art. 373-4 du code civil)
Renforcement des droits du tiers auquel I'enfant &té confié

Cet article s'inscrit dans la continuité de l'alticll, en renforcant les
droits du tiers auquel I'enfant a été confié. deda de ces modifications
s’inspirent des recommandations du rapport du gralgptravail présidé par Mme
Iréne Théry, précité.

En I'état du droit, le premier alinéa de I'arti@&3-4 prévoit que le tiers
peut seulement accomplir les actes usuels refatdssurveillance et a I'éducation
de I'enfant. Une double extension est opéréelisupprime, en premier lieu, la
référence a la surveillance et a I'éducation denféiet, afin de permettre
'accomplissement de tout acte usuel de l'autquiteentale. Un acte usuel relatif a
la santé de I'enfant (des soins courants) poumnsi &tre accompli, par exemple.
Le méme 1 compléte, en second lieu, ce méme premier alinéajariant une
phrase permettant au juge, a titre exceptionnaljtdriser le tiers auquel I'enfant
a été confié a accomplir, lorsque I'intérét de fizan le justifie, un acte important
de l'autorité parentale.

Le 2° supprime par ailleurs le second alinéa de I'ati8V3-4, devenu
obsoléte, qui prévoit que le juge aux affaires feabais, lorsqu’il confie I'enfant a
titre provisoire a un tiers, peut décider qu’il dewequérir I'ouverture d'une
tutelle, et le remplacer par un alinéa prévoyargmuaas de conflit entre le tiers et
I'un des parents (et non pas seulement entrerkedide parent survivant, l'article
373-3 du code civil pouvant s'appliquer alors mégue les deux parents sont
encore vivants, comme l'indiquait initialement leégent article, rectifié sur ce
point par un amendement de la rapporteure adoptéap@ommission), chacun
peut saisir le juge qui statue en considérationl’idéérét de I'enfant. Cette
précision apparait d’autant plus nécessaire quedegoirs du tiers sont renforcés.

(1) I. Théry, Filiation, origines, parentalité. Le droit face awouvelles valeurs de responsabilité
générationnelle2014, p. 300.
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La Commissionadopte 'amendement de rectification CL62 de la
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 12 modifié.

Article 13
(section 3 du chapitréldu titre IX du livre f' du code civil)

Réforme de la délégation de I'exercice de I'autorit parentale

Cet article ainsi que le suivant ont pour objet&fermer la délégation de
I'exercice de l'autorité parentale, afin de distieg plus clairement que dans le
droit en vigueur la délégation du partage de I'exer de l'autorité parentale
(article 13), d'une part, et d’assouplir les comis du recours audit partage
(article 14), d’autre part.

1. L'état du droit
a. Délégation-transfert et délégation-partage

En I'état du droit, la délégation de I'exercice l@itorité parentale, dont
le régime a été simplifié par la loi n° 2002-3054dmars 2002 relative a I'autorité
parentale, est régie par les articles 376 a 37d-Gde civil, regroupés au sein de
la section 3 du chapitré'Idu titre IX du livre ¥ du code civil, intitulée ©e la
délégation de l'autorité parentale Il convient de distinguer :

— la délégation « classique », qui transfére taupartie de I'exercice de
l'autorité parentale a un tiers. Elle peut étreontdire (article 377, premier alinéa)
ou forcée (article 377, deuxiéme alinéa, voir comtaiee de I'article 15) ;

— la délégation-partage, créée par la loi du 4 n28@2, prévue par
l'article 377-1 du code civil, qui permet, pour legsoins de I'éducation de
I'enfant, aux parents ou a I'un d’eux de partagmit tou partie de I'exercice de
l'autorité parentale. Il n'y a pas transfert dex€ecice de I'autorité parentale, mais
partage avec un tiers, sans en priver les parents.

La délégation, sous ses deux formes (transfert adage), est un
instrument utile pour accorder une place aux bgmuents dans les familles
recomposée?). La délégation-partage permet au beau-parentegeblihaite de
partager avec les parents les fonctions éducatiwviesppartiennent a ces derniers.

(1) Avant la loi n° 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrlnimariage aux couples de personnes de méme laexe,
délégation constituait I'une des rares possibilicés/ertes aux couples de méme sexe pour reconuigitre
droits au parent social. La Cour de cassation asaadmis le recours a la délégation-partage au iproé
la concubine de la mére de I'enfant (Ci¥®124 février 2006, n° 04.17098ull. civ. |, n° 101 ; Civ. §°
16 avril 2008, n° 07-11273). La jurisprudence espendant exigeante sur I'existence de circonstances
particuliéres justifiant le recours & la délégatipartage (Civ. 1, 8 juillet 2010, n° 09.12623).



— 104 —

La délégation-transfert, plus exceptionnelle, peat révéler aussi trés utile,
notamment lorsque le parent qui vit avec lI'enfast malade, ou qu'il est
momentanément dans l'impossibilité d’'exercer |'abfoparentale et que I'autre
parent ne peut, ou ne doit pas prendre le relais.

Les deux formes de la délégation sont égalementquges pour accorder
la place que les grands-parents peuvent occupsratataines familles, en raison
de la maladie ou de I'éloignement du parent oupdesnts, par exemple.

b. Régime juridique de la délégation-transfert

La délégation « classique » de I'autorité parendali¢ étre consentie par
les titulaires de l'autorité parentale. Ses conddi de mise en ceuvre ont été
assouplies par la loi du 4 mars 2002 relative atddté parentale : elle peut étre
prononcée quel que soit I'adge du mineur, alorslguei n° 70-459 du 4 juin 1970
relative a l'autorité parentale avait fixé la limitd’age a dix-huit ans et la loi
n°® 74-631 du 5 juillet 1974 fixant a dix-huit aridde de la majorité avait porté
cette limite a seize ans.

Seuls les parents, ensemble ou séparément, palaemander au juge aux
affaires familiales d'accorder la mesure de délégate tuteur ayant perdu cette
prérogative. Dans le cas d'un exercice conjoint’atorité parentale, les deux
parents doivent consentir I'un et l'autre & la détéon®. En revanche, en cas
d’'exercice unilatéral de l'autorité parentale, largnt peut consentir seul a
déléguer tout ou partie de son autorité. L’autnepiadevra alors étre informé en
application de son droit de surveillance.

En cas de délégation de l'autorité parentale, lasemqis demeurent
titulaires de l'autorité parentale et ne sont dépdés, au profit d'un tiers, que de
son exercice. Ainsi, seuls les parents peuventertinsa une adoption ou verser
une contribution financiere compensant les fraisl'defant. lls bénéficient en
outre d'un droit de visite et d’hébergement, quikuvent définir pour les autres
membres de la famille si la délégation est paeielc’est le délégataire qui y
procédera en cas de délégation totale.

La délégation peut en effet étre totale ou paetieil revient aux intéressés
d’en déterminer les modalités au regard de leuasdn familiale. Par exemple, la
délégation de l'autorité parentale peut étre atéé pour des actes de la vie
courante, les formalités administratives et la gestdu patrimoine de
I'enfant» @. Son caractére partiel répond davantage a l'idé@ebtion de la
cellule familiale. Le délégataire ne peut exercee des droits qui lui ont été
transférés par jugement, par exemple ceux réporadenbesoins de I'enfant, tels
gue les actes usuels relatifs a I'’éducation ou sutaeillance, I'autorisation d’'un
acte chirurgical, le droit de consentir au mariagéa garde de I'enfan®.

(1) CA Paris, 5 mars 1968.
(2) CA Lyon, 16 novembre 2004.
(3) CE, 7 sous-section, 29 février 2008abbar.
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c. Régime juridique de la délégation-partage

Le jugement de délégation de I'autorité parentalgt prévoir que les péere
et mere ou l'un d’eux — selon les modalités ingsat’exercice, a savoir conjoint
ou unilatéral — partageront tout ou partie de Iteiee de I'autorité parentale avec
le tiers délégataire, sans en étre dépossédés|edeadre juridique d’'une autorité
partagée.

Cette délégation ne peut se faire qupour les besoins d'éducation de
'enfant ». La notion est vaste, sans doute est-il possihleinclure les actes
relatifs a la surveillance de I'enfant en tant gpiession de I'éducation, compris
dans la présomption d'accord de I'article 372-2 aale civil : préparation ou
contréle des déplacements de I'enfant, des soinisaporter, de son hygiéne, de
son comportement, etc.

La présomption d’accord de I'article 372-2 du coddl est applicable aux
actes des délégants et du délégataire. Ainsi, garkE des tiers de bonne foi,
chacun est réputé agir avec I'accord des autragnpat délégataire, lorsqu’il
accomplit seul un acte usuel de I'autorité parentalativement a la personne de
I'enfant.

Ni la loi ni la jurisprudence ne précisent ['éterdude cette
délégation-partage : les modalités du partage &aféfinir entre les parties. La
premiére chambre civile de la Cour de cassatiorpa&imposé au juge de définir
dans I'acte de jugement les attributs devant &reapés partiellemefi.

En cas de conflit ou de concurrence entre lesgsre dernier alinéa de
l'article 377-1 du code civil prévoit le recours pge qui «peut étre saisi des
difficultés que I'exercice partagé de l'autoritérpatale pourrait générer par les
parents, I'un d’eux, le délégataire ou le ministgrglic ».

2. La clarification de la distinction entre partag e et délégation de
I'exercice de I'autorité parentale

Le présent article a pour objet de clarifier Iaidition entre la délégation
de I'exercice de l'autorité parentale et son trarisfLes articles actuels du code
civil sont en effet ambigus :

—le deuxiéme alinéa de larticle 377-1, sur leqest fondée la
délégation-partage, employant le terme de délégatitors que juridiqguement le
partage doit, comme cela a été souligné, étrendiséi de la délégation ;

— partage et délégation sont « entremélés » awdsaimeme article 377-1 ;

(1) Cass. T Civ. 24 février 2006.
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— l'intitulé de la section fait référence a lad&égation de l'autorité
parentale», alors que seul son exercice peut étre délégugy’il conviendrait de
distinguer dans l'intitulé également la délégabie partage.

Afin d’'opérer ces clarifications, 1&° du présent article modifie l'intitulé
de la section 3 du chapitré tlu titre IX du livre ¥, qui devient <Du partage et
de la délégation de l'autorité parentate afin de distinguer clairement la
délégation et le partage et de souligner que &xdrtice de I'autorité parentale
est concerné.

Cette section est divisée en trois paragraphepyrdmier consacré aux
principes généraux2f du présent article), le deuxiéme a la délégatien d
I'exercice de l'autorité parental®%(du présent article) et le troisieme au partage
de I'exercice de l'autorité parentale (article 14).

Un nouvel article 376-2, relatif a la compétenceudie pour résoudre les
litiges susceptibles d’'étre générés par la délégatu le partage, est inséré au sein
du premier paragraphe relatif aux principes généf&t du présent article). |l
reprend les dispositions du dernier alinéa dedelcrticle 377-1 du code civil.

Les articles 377 et 377-2 sont renumérotés en qoesee de ces
changements et deviennent, respectivement, ledeart877-2 et 377-3 du code
civil (4° du présent article).

L'article 377-3, relatif & 'impossibilité de délégr le droit de consentir &
'adoption du mineur, est transféré au sein du gragghe 1 relatif aux principes
généraux, avec une modification rédactionnellentisapréciser que ce droit ne
peut pas davantage étre parte@fed( présent article).

*

* *

La Commission adopte lI'amendement rédactionnel CL57 de la
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 13 modifié.

Article 14
(art. 377 et 377-1 du code civil)
Réforme du partage de I'exercice de I'autorité parstale

Cet article réforme l'actuelle « délégation-partagele I'exercice de
l'autorité parentale, qui est désormais clairenagistingué de la délégation.

Par rapport au droit existant (voir le commentadee l'article 13), le
régime juridiqgue du partage de [I'exercice de lasitéo parentale est
significativement assoupli.
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L'article 377-1 du code civil est remplacé au sdm la section 3 du
chapitre £ du titre IX du livre ¥ par un nouveau paragraphe 2, composé des
articles 377 et 377-1.

L’ article 377 est relatif a la mise en place du partage de l@se de
l'autorité parentale. Celle-ci a désormais lieu parvoie d'une convention
homologuée par le juge aux affaires familiales, fgauelle ils organisent le
partage de tout ou partie de I'exercice de leunr@tgtparentale avec un tiers.

En cas d'exercice conjoint de l'autorité parentddepartage peut avoir
lieu sur linitiative conjointe des parentsrémier alinéa du nouvel article 377
ou sur l'initiative d'un seul d’entre euxiéuxiéme alinéd. Dans ce second cas,
I'accord de 'autre parent doit étre recueilli.

En cas d’'exercice unilatéral de I'autorité paremtde parent qui exerce
seul 'autorité parentale peut prendre l'initiatite partaget(oisieme alinéade
l'article 377). L'avis de l'autre parent doit étre recueilli.

Dans tous les cas, le juge homologue la convergauf s'il constate
gu’elle ne préserve pas suffisamment l'intérét’defant ou que le consentement
du ou des parents n'a pas été donné librenmumteme alinéa de l'article
377).

Le nouvelarticle 377-1traite de la fin du partage. Celui-ci prend firit so
par une nouvelle convention homologuée par le aggie en cas de désaccord, par
un jugement, a la demande du tiers ou de I'un desnps premier alinéa). Le
second alinéade I'article 377-1 précise, si la demande émanm giarent qui
exerce l'autorité parentale, le juge y fait draiticirconstances exceptionnelles.

*

* *

La Commissiomdoptel’article 14 sans modification

Article 15
(art. 377-2 du code civil)
Création d’'un nouveau cas d’ouverture de la délégain de I'exercice de
I'autorité parentale

Cet article crée un nouveau cas d'ouverture delégdtion de I'exercice
de l'autorité parentale dite « forcée » ou « samc#i, car intervenant a la demande
d’'un tiers et non du ou des parents, a la diffézede la délégation volontaire
prévue par I'actuel alinéa premier de l'article 3T code civil. Il s'agit de la
délégation prévue par l'actuel deuxieme alinéa 'deidle 377 du code civil
(devenu larticle 377-2 du méme code, en applicatie I'article 13 de la
proposition de loi), opérée a [linitiative et auofit du particulier, de
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I'établissement ou du service départemental d’'a@®@ale a I'enfant (ASE) qui a
recueilli I'enfant ou d’'un membre de la famille.

Cette délégation peut intervenilern cas de désintérét manifeste ou si les

parents sont dans I'impossibilité d’exercer toutpautie de I'autorité parentale.

Le désintérét manifeste a été constaté, par exerapl€absence d’exercice du
droit de visite pendant plusieurs annéesu d’absence de la vie de I'enfant
depuis huit ans et de non-versement de pensioreiaine depuis le divorde.
L'impossibilité d’exercer I'autorité parentale remg a I'incapacité et a I'absence
visée par l'article 373 du code civil, mais a auwtsi admise a I'égard d’'un parent
difficilement joignable et ne prenant pas en confggebesoins de son enfafit

Le présent article compléte ces deux cas douvertur y ajoutant un
troisieme, I'accomplissement répété d’actes norlsspar la personne, le service
ou I'établissement a qui est confié I'enfant avaatbrisation du juge des enfants,
en raison de refus abusifs ou injustifiés ou endeaaégligence des détenteurs de
l'autorité parentale, en application du deuxiemeéa de l'article 375-7 du code
civil. Sa rédaction a été clarifiée par un amendenaglopté par la Commission
sur l'initiative de votre rapporteure.

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL61 de Ila
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 15 modifié.

(1) CA Lyon, 7 mai 2002urisdatan® 197869.
(2) CA Rennes, 29 mai 2000, n° 98/03537.
(3) Civ. £ 5 avril 2005 Bull. civ. I, n° 162.
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CHAPITREIII
Dispositions relatives a la médiation familiale

Article 16
(chapitre ' du titre Il de la loi n° 95-125 du 8 février 1988ative a I'organisation des juridictions et
a la procédure civile, pénale et administrative, 25 du code civil)
Définition de la médiation familiale

L'article 16 définit la médiation familiale et prévoit la lecturpar
I'officier d’'état civil, le jour du mariage, d’uneouvelle disposition relative a cette
forme de médiation.

1. La définition de la médiation familiale
a. L'état du droit

Le régime de la médiation familiale n'a vu le jayue postérieurement a
celui de la médiation civile. Ce dernier est issula loi n° 95-125 du 8 février
1995® dont le chapitre®l (articles 21 & 25) du titre Il est consacré a éliation.
Celle-ci est définie a I'article 2P comme «out processus structuré, quelle qu’en
soit la dénomination, par lequel deux ou plusiguaigties tentent de parvenir a un
accord en vue de la résolution amiable de leurBoéhds, avec I'aide d'un tiers,
le médiateur, choisi par elles ou désigné, avec &mecord, par le juge saisi du
litige ». Par ailleurs, qu’elle soit judiciaire ou exjugiciaire, la médiation est
soumise au principe de confidentialité : les caasitns du médiateur et les
déclarations recueillies ne peuvent étre divulguges tiers ni invoquées ou
produites dans le cadre d'une instance judiciaireatbitrale sans I'accord des
parties. L'accord auquel parviennent les partiag pge soumis a I’'homologation
du juge, qui lui donne force exécutoire.

Les régles relatives a la médiation contenues alus du 8 février 1995
ont été précisées par le décret n° 96-652 du #2tjap96®, dont les dispositions
ont été codifiées aux articles 131-1 a 131-15 dleade procédure civile. Ainsi,
tout juge peut y recourir. Il désigne alors un raéglir, tiers qualifié, indépendant
et impartial. La médiation peut étre confiée a peesonne physique ou a une
personne morale. Sa durée initiale ne peut exdédisrmois. Cette mission peut
cependant étre renouvelée une fois, pour une maméeda la demande du
médiateur.

La loi du 8 février 1995 ne comporte pas de définitde la médiation
spécifiguement familiale. Une telle définition apeedant été proposée par le

(1) Loi n° 95-125 du 8 février 1995 relative a @misation des juridictions et a la procédure @yipénale et
administrative.

(2) Dans sa rédaction issue de l'articlé’ e I'ordonnance n° 2011-1540 du 16 novembre 20drtapt
transposition de la directive 2008/52/CE du Parleteuropéen et du Conseil du 21 mai 2008 sur aestai
aspects de la médiation en matiére civile et corialer.

(3) Décret n° 96-652 du 22 juillet 1996 relatifaéxdonciliation et a la médiation judiciaires.
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Conseil national consultatif de la médiation faeiéi® en 2002, lequel a émis la
suggestion suivante :Lka médiation familiale est un processus de consto®u

de reconstruction du lien familial axé sur l'autonie des personnes concernées
par des situations de rupture ou de séparation dagsiel un tiers impartial,
indépendant, qualifié et sans pouvoir de décisitmnmédiateur familial, favorise
a travers l'organisation d’entretiens confidentielsur communication, la gestion
de leur conflit dans le domaine familial entendwnslasa diversité et dans son
évolution».

Malgré l'absence de définition légale de la médmtifamiliale, la
reconnaissance de la spécificité de celle-ci arpssg avec la création, par le
décret n° 2003-1166 du 2 décembre 28)3'un dipléme d’Etat de médiateur
familial. Aux termes de l'article premier de ce diic «il est créé un diplome
d’Etat de médiateur familial qui atteste des corepées nécessaires pour
intervenir auprés de personnes en situation deungpbu de séparation afin de
favoriser la reconstruction de leur lien familiak @ider a la recherche de
solutions répondant aux besoins de chacun des nesnda la famille>. Par la
suite, un arrété du 12 février 2084 a défini notamment le contenu et
'organisation de la formation, les modalités detifieation ainsi que celles
concernant le contréle pédagogique et 'agrémemétiblissements de formation.
Certaines de ces régles ont été modifiées parrééadu 19 mars 2019. Cette
formation est réservée aux personnes dotées dugaumibac +3 et se déroule sur
un peu moins de deux ans.

La médiation familiale a également recu un débekidtence législative
avec deux mentions dans le code civil. Ainsi, aamnes de l'article 255, issu de
la loi n° 2004-439 du 26 mai 2004 relative au diegrle juge peut, au titre des
mesures provisoires qu'il a la faculté de prendnmesde cadre d’'une procédure de
divorce, notamment groposer aux époux une mesure de médiation etsapre
avoir recueilli leur accord, désigner un médiatdamilial pour y procéder ou
«enjoindre aux époux de rencontrer un médiateur lfahqui les informera sur
I'objet et le déroulement de la médiatiGhy.

La deuxieme mention se trouve a larticle 373-2-isku de la loi
n°® 2002-305 du 4 mars 2002 relative a l'autoritéeptale. Dans le cas ou un juge
a été saisi afin de statuer sur les modalités ddtoe de I'autorité parentale, il est
prévu, «a l'effet de faciliter la recherche par les parentsun exercice
consensueb de cette autorité, que le juge dispose des de&mes possibilités
que celles prévues a l'article 255.

(1) Le Conseil national consultatif de la médiatfamiliale a été créé par un arrété du 8 octobr@ 2QNOR:
MESA0123531A). Institué auprés du garde des Sceaimistre de la Justice, et du ministre chargé ale |
famille, il est chargé de proposer aux ministrestés mesures utiles pour favoriser I'organisatice ld
médiation familiale et promouvoir son développement

(2) Décret n° 2003-1166 du 2 décembre 2003 poxtagution du dipléme d’Etat de médiateur familial.

(3) Arrété du 12 février 2004 relatif au diplom&tat de médiateur familial (NOR: SOCA0420506A).

(4) Arrété du 19 mars 2012 relatif au diplome d'tde médiateur familial (NOR: SCSA1123827A).

(5) Cette réunion d'information est gratuite.
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La décision enjoignant aux parties de rencontremédiateur familial en
application des articles 255 et 373-2-10 n’est pasyertu de I'article 1071 du
code de procédure civile, susceptible de recourgomvient par ailleurs de
rappeler que, en dehors de ces médiations judisiate nombreuses médiations
familiales (environ 70 %) ont lieu du propre chef des personnes concernées.

Le colt d'une médiation familiale dépend des regetdes parties. Il est
compris entre 2 et 131 euros par personne et pacsélLorsque la médiation se
déroule dans le cadre judiciaire, elle peut fdwbjét d’'une prise en charge, pour
les personnes qui y sont éligibles, au titre ded’guridictionnelle.

La médiation familiale est donc entrée dans laiguat et donne des
résultats trés positifs. Comme le souligne le rappénatorial du 26 février 2014
de Mme Catherine Tasca et de M. Michel Mercielprgqu’elle est mise en
ceuvre, la médiation donne lieu a un accord entsepkaties (écrit ou oral) dans
57 % des affaires. Au tribunal de grande instancérrds, choisi pour
expérimenter deux procédures d'incitation a la médn (...), lorsqu'une
médiation est menée a son terme, elle donne lian accord des parties dans
100 % des cas. Une médiation, méme si elle ne débouche pasirswaccord,
permet d’'apaiser les conflits, ce qui est toutipalitrement conforme a l'intérét
des enfants du couple. Quand elle débouche sucaord elle présente en outre
lavantage de décharger les juges aux affaires liiles d'une partie du
contentieux dont ils sont saisis.

Toutefois, la médiation familiale souffre encore dimix faiblesses : elle
reste insuffisamment connue et sa définition narégoujours pas dans la loi, ce
gu’a déploré notamment le groupe de travail prégaéM. Marc Juston dans son
rapport « Médiation familiale et contrats de copgatté » d'avril 20142,

b. L’insertion de trois nouveaux articles dans la Idu 8 février 1995

Le | de l'article 16 vise a mieux reconnaitre la place et le rble de la
médiation familiale en insérant, dans la loi dié@rier 1995, une nouvelle section
consacrée a la médiation familiale. Elle trouvegdédce aprés la section 2 du
chapitre ' du titre 1l et serait composée de trois nouveatikles 22-4, 22-5 et
22-6.

Selon le nouvel article 22-4,les différends entre époux ou entre parents
peuvent faire l'objet d’'une mesure de médiation ifiale en vue de leur

résolution amiable>. Cette disposition initiale vise a introduire d&finition
figurant a I'article qui suit.

L'article 22-5 définit la médiation familiale de facon suivante : ka
médiation familiale, qui a pour finalité d'apaisée conflit et de préserver les

(1) Rapport n° 404 (session ordinaire de 2013-320d4 26 février 2014 de Mme Catherine Tasca et de
M. Michel Mercier, au nom de la commission des ldoisSénat sur la justice familiale, p. 50.

(2) Rapport du groupe de travail « Médiation faai# et contrats de coparentalité », présidé par Marc
Juston, mis en place par Mme Dominique Bertinotthistre déléguée chargée de la famille, p. 8.
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relations au sein de la famille, est un processusctiré et confidentiel de
résolution amiable des différends familiaux. Aveede du médiateur familial,
tiers qualifié, impartial et indépendant, les paraes tentent de parvenir & une
solution mutuellement acceptable, qui tient congeel'intérét de l'une et de
lautre et de celui de leurs enfants éventuels @t pput prendre la forme
d’'accords susceptibles d’étre homologués par leejugPar cette consécration
Iégislative, la médiation familiale est ainsi plac@u méme rang que la médiation
judicaire et reconnue comme un dispositif a patiees La définition adoptée par
la présente proposition de loi se différencie ddéleseproposées jusque-la
notamment par la mention de la nécessité de tenipte de l'intérét des enfants
éventuels.

Enfin, l'article 22-6 précise le régime de la média familiale en
renvoyant aux dispositions générales figurant a la sectiom kBt aux ¢egles
propres a la médiation judiciaire figurant a la $en 2 » du méme chapitre. La
médiation familiale se trouve ainsi organisée selarrégime juridique de rang
Iégislatif, des aménagements réglementaires pouwvdetvenir ultérieurement
pour le préciser afin de tenir compte de la sp&tiéfide ce mode de médiation.

Ces dispositions ont été trés favorablement admsepar les personnes
auditionnées par votre rapporteure.

S’'agissant du | de l'article 16, la commission deds a adopté deux
amendements rédactionnels de votre rapporteure.

2. La lecture lors du mariage d'un article consacr € a la médiation
familiale

Le Il de I'article 16 prévoit la lecture par l'officier d’état civil, Ipur du
mariage, du nouvel article 22-4 inséré dans ldlo8 février 1995.

a. Les articles du code civil lus lors de la célébmtidu mariage

En application du premier alinéa de I'article 75 ahde civil, le jour du
mariage, I'officier de I'état civil, & la mairieneprésence des témoins, fait lecture
aux futurs époux des articles 212 et 213, du prealieéa des articles 214 et 215,
et de l'article 371-1 du méme code. Ces articlasepo sur les droits et devoirs
des époux I'un vis-a-vis de l'autre ou a I'égardeles enfants.

L'article 212 dispose ainsi queles époux se doivent mutuellement
respect, fidélité, secours, assistamcet 'article 213 qu'ils «assurent ensemble la
direction morale et matérielle de la familbeet «pourvoient a I'’éducation des
enfants et préparent leur avenir Le premier alinéa de l'article 214 prévoit que
«si les conventions matrimoniales ne réglent pasdatribution des époux aux
charges du mariage, ils y contribuent a proportaeleurs facultés respectives
Le premier alinéa de larticle suivant précise quées époux s’obligent
mutuellement a wune communauté de svie Enfin, [larticle 371-1
dispose que l'autorité parentakeest un ensemble de droits et de devoirs ayant
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pour finalité I'intérét de I'enfan® et qu’elle «appartient aux parents jusqu’a la
majorité ou I'émancipation de I'enfant pour le pgger dans sa sécurité, sa santé
et sa moralité, pour assurer son éducation et pérmson développement, dans
le respect di & sa personnell ajoute que des parents associent I'enfant aux
décisions qui le concernent, selon son age et egrédde maturite.

b. L'ajout opéré par la proposition de loi

Le Il de l'article 16 se propose d’ajouter a cette liste le nouvel lartic
22-4 de la loi du 8 février 1995, aux termes duguek différends entre époux ou
entre parents peuvent faire I'objet d’'une mesurerdaliation familiale en vue de
leur résolution amiable. Il s’agit la d'une des préconisations du grodpdravail
présidé par M. Marc Justéh,

Il est parfois objecté que la lecture d’'une telispdsition le jour de la
célébration du mariage serait maladroite en cellgweendrait jeter un froid dans
une cérémonie de nature joyeuse. A cela on petitdtabord répondre que les
autres articles de loi lus a la méme occasion portgja sur des questions
sérieuses (devoir de secours, contribution auxgesaprotection de la sécurité et
de la moralité des enfants, etc.). On peut ajayterla médiation familiale ne doit
pas étre percue négativement puisqu’elle a, auaiomt pour objectif de permettre
de déconflictualiser nombre de situations qui patiapparaitre dans la vie d’'un
couple et ne concerne pas uniquement cette hygothiése qu'est la séparation.
Au demeurant, I'inconvénient tenant a I'évocatian abtte procédure lors de la
cérémonie du mariage parait bien relatif au redasdavantages que I'on retirerait
a faire mieux connaitre un dispositif qui a faipleuve de son utilité.

*

* *

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL39 et CL40 de la rapporteure.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL6 dehilippe Gosselin.

M. Philippe Gosselin.Si importante que soit la médiation familiale, il
n'est peut-étre pas indispensable de lire systéument autant d’articles de loi
lors de la cérémonie de mariage qui deviendra @ig¢rés juridique, laissant bien
peu de place a I'amour.

Mme la rapporteure. Ayant été adjointe au maire, j'ai lu un article ks
crédits.

M. Philippe Gosselin.Il a été supprimé pour ces mémes raisons.

(1) Rapport précité, p. 9.
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Mme la rapporteure. Je rappelle quil s’agit la d'une proposition
contenue dans le rapport d'avril 2014 du groupetrdeail sur la médiation
familiale. En effet, cette derniére ne sert padeseent dans les séparations, et
peut méme parfois les éviter.

M. Philippe Gosselin.Les successions aussi sont importantes, ainsi que
les accidents de la vie : la liste des choses itaptas n’est pas limitative et on
pourrait I'allonger indéfiniment.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 16 modifié.

Article 17
(art. 373-2-10 du code civil)
Injonction par le juge de prendre part a des séancsede médiation familiale
avant une décision statuant sur les modalités d’esdce de I'autorité
parentale

L’ article 17 donne au juge aux affaires familiales, dans le eat¥ la
fixation des modalités d’exercice de l'autorité gra@rle, la possibilité d’enjoindre
aux parents de participer a des séances de médiatioliale.

1. L'état du droit et les réformes envisagées
L'article 373-2-10 dispose dans sa rédaction aletuel
« En cas de désaccord, le juge s'efforce de condiigparties.

A l'effet de faciliter la recherche par les paregtsin exercice consensuel
de l'autorité parentale, le juge peut leur proposere mesure de médiation et,
apres avoir recueilli leur accord, désigner un nadur familial pour y procéder.

Il peut leur enjoindre de rencontrer un médiate@mflial qui les
informera sur I'objet et le déroulement de cettesune.»

Des témoignages recueillis par votre rapporteliressort que, dans un
nombre non négligeable de cas, les réunions dhmdtion mentionnées au
troisieme alinéa demeurent superficielles, et Eaarit parfois plusieurs couples,
ce qui interdit évidemment de poser un premier rihagic personnalisé. Cet
entretien d’information se limite souvent a de despgénéralités. Les parties ne
sont ainsi pas mises en mesure d’'entrevoir lesipliEs que recele la médiation
familiale.

Afin d’explorer des moyens de remédier a ces diffés, un premier type
d’expérimentation a été lancé (jusqu’au 31 décen®¥B4) dans le ressort des
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tribunaux de grande instance de Bordeaux et d'AttaGette expérimentation se
situe bien dans le cadre des requétes initialedives a I'exercice de l'autorité
parentale, entrant dans le champ de l'article 318-2

Par application du décret n° 2010-1395 du 12 noven#010?, le
dispositif expérimenté, baptisé « double convocatip consiste a permettre au
juge, saisi d'un litige relatif a l'autorité parefd, d'enjoindre aux parties de
rencontrer un médiateur familial pour une réuniGnfdrmation (qui fait I'objet
d'une premiére convocation) et, parallelement, iderfdans une convocation
distincte la date de l'audience future. Lors dedignce, si les parties n'ont pas eu
recours a la médiation, le juge tranche le liti§eles parties ont eu recours a la
médiation, soit le juge homologue, le cas échdaat;ord intervenu en médiation
soit, en I'absence d’accord ou d’homologationtahthe le litige. Si I'accord n'est
gue partiel, celui-ci peut étre homologué, le jtrgachant alors les autres points.

2. La mise en place d'une injonction de prendre pa rt a des séances de
médiation

L’ article 17 vise a remplacer les deuxieme et troisieme alidéd&rticle
373-2-10 du code civil par les quatre alinéas sus/a

« A leffet de faciliter la recherche par les parentun exercice
consensuel de l'autorité parentale, le juge peut :

« 1° Leur proposer une mesure de médiation et,sapwdir recueilli leur
accord, désigner un médiateur familial pour y prdeeg;

« 2° Leur enjoindre de rencontrer un médiateur fahqui les informera
sur I'objet et le déroulement de cette mesure ;

« 3° Leur enjoindre de prendre part a des séances niBdiation
familiale. »

L'article 17 réaménage l'article 373-2-10 pour plis clarté, mais son
apport réside surtout dans la faculté offerte ae jd’enjoindre aux parents de
participer a des séances de médiation familialequasi-totalité des médiateurs
familiaux rencontrés par votre rapporteure ont igoél que les parents ne
prenaient souvent conscience de l'intérét d’'uneiatiéth qu’'au terme d’'une ou
deux séances. Il est fréquent qu’ils s'y rendenbi@trecceur et n'en découvrent
I'utilité et les mérites que lorsque le processeisreddiation est enclenché.

Le dispositif de la « double convocation », telilge'st expérimenté a
Arras et a Bordeaux, n'a pas été retenu par laeptésproposition de loi. Son
efficacité semble en effet incertaine. Le rappartgdoupe de travail présidé par

(1) Cf. arrété du 16 mai 2013 désignant les juiidins habilitées a expérimenter certaines modslité mise
en ceuvre de l'injonction de rencontrer un médiafeurilial (NOR: JUSB1312253A).

(2) Décret n° 2010-1395 du 12 novembre 2010 refatla médiation et a I'activité judiciaire en mate
familiale.
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M. Marc Juston reléve quel&bilan a mis en évidence une faible efficienceale
dispositif en termes d’engagements des personnessdiation familialé® ». Son
efficacité est en tout cas moindre que l'injonctaten prendre part a de véritables
« séances de médiation

L'objectif n’est nullement que [linjonction puiss@orter sur de
nombreuses séances de médiation. Lorsque, aprésowngeux séances, le
médiateur constatera une situation de blocage, eifltren fin de lui-méme au
processus. L'absence de blocage manifestera arageritouverture des parties a
un rapprochement possible, et les séances de m@dimmurront se poursuivre. Le
principe d’adhésion nécessaire des parties retratwalers toute sa portée.

Les dispositions de larticle 17 ont recu l'appriba de la quasi-
unanimité des personnes auditionnées par votrerape, la seule interrogation
parfois émise portant précisément sur la possileiguité concernant le nombre
de séances pouvant étre imposées par le juge.

Pour répondre a cette interrogation, la commisgemLois a adopté, outre
un amendement rédactionnel, un amendement de nagiperteure, précisant que
le pouvoir d'injonction donné au juge dans le cadwe3° de l'article 373-2-10
porte sur la participation a wne ou deux séances de médiation familiale au
maximum. En aucun cas, par conséquent, le jugeomnerg imposer tout un
processus de médiation « forcée ».

Votre rapporteure a également déposé un amendeméopté par la
Commission, visant a écarter toute possibilité jdhntion de participer a des
séances de médiation lorsque des violences ombétéises par I'un des parents
sur la personne de l'autre parent ou sur la pessalenl’enfant. La formulation
retenue est trés large puisqu’elle vise tous tygesviolences conjugales ou
intrafamiliales, de quelque nature qu'elles soiept physiques ou
psychologiques — et quelle que soit leur ancienneté

*

La Commission est saisie de l'amendement CL20 dee Mivette
Lousteau.

M. Erwann Binet. Cet amendement est retiré au bénéfice de
'amendement CL36 de la rapporteure.

L’amendement esektiré.

La Commissiomdopteensuite successivement 'amendement rédactionnel
CL38 et 'amendement de précision CL59 de la rajmpoe.

(1) Rapport précité, p. 10.
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Puis elle est saisie de 'amendement CL36 de |lagetpure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a écarter toute possibilité
d’injonction de participer a des séances de méxidtirsque des violences ont été
commises sur l'autre parent ou sur la personnéedéaht. Cette précision nous a
été demandée par les associations que nous avartees.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL10 de Mme @Ga&é€outelle.

Mme Catherine Coutelle.Cet amendement est satisfait par 'amendement
CL36 qui vient d'étre adopté.

L’amendement esektiré.

Puis la Commissioadoptel’article 17 modifié.

Article 18
(art. 373-2-13 du code civil)
Injonction par le juge, dans le cadre d’instances wdificatives, de prendre
part a des séances de médiation familiale

L’article 18, dans le prolongement de I'article précédeioinne au juge
aux affaires familiales, dans le cadre des instameedificatives portant sur des
conventions homologuées ou sur des décisionswesadi I'exercice de 'autorité
parentale, la possibilité d’enjoindre aux parergsparticiper a des séances de
médiation familiale.

1. L'état du droit et les pistes de réformes

Dans sa rédaction actuelle, l'article 373-2-13 ddec civil, relatif aux
instances ayant pour objet la modification d'uneisién initiale, prévoit que kes
dispositions contenues dans la convention homolgaissi que les décisions
relatives a I'exercice de l'autorité parentale peuat étre modifiées ou complétées
a tout moment par le juge, a la demande des ou gdament ou du ministére
public, qui peut lui-méme étre saisi par un tigrarent ou nor.

Le code civil ne prévoit ici nulle intervention tee médiation, que ce soit
sous forme de proposition de recours a la médiatiod’injonction de rencontrer
un médiateur familial pour une réunion d’informatices instances modificatives
constituent pourtant une situation ou, de l'aveu mmbre de personnes
auditionnées par votre rapporteure, l'intervent@ione médiation pourrait se
révéler particulierement utile. Il en va ainsi ke des parents séparés assaillent
le juge aux affaires familiales de demandes malsipdt récurrentes concernant,
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par exemple, les modalités de résidence des erdar&ur accueil lors des week-
ends ou des vacances.

Pour tenter de progresser dans cette voie, unendecxpérimentation,
distincte de celle exposée plus haut, a été lafjoégqu’au 31 décembre 2014)
dans le ressort des tribunaux de grande instand@orieaux et d’Arra&. Elle
porte spécifiquement sur les instances modificativeées a l'article 373-2-13.

L'article 15 de la loi n° 2011-1862 du 13 décemd@d 1® dispose donc,
a titre expérimental, que toute requéte tendarat @ddification d’'une décision
initiale concernant les modalités de I'exercice ldmitorité parentale ou la
contribution a l'entretien et & I'éducation de Ffant, ou des dispositions
contenues dans une convention homologuée, doit gtéeédée,a peine
d'irrecevabilité d'une tentative de médiation familiale. Par exwep la
médiation ne s'impose ni si la demande émane awejwient des deux parents
afin de solliciter I'homologation d’une conventiam, si 'absence de recours a la
médiation est justifiée par un motif Iégitime, mifia si la tentative de médiation
préalable risque, compte tenu des délais dans desclle est susceptible
d’intervenir, de porter atteinte au droit des iag&és d’avoir accés au juge dans un
délai raisonnable.

Mme Catherine Tasca et M. Michel Mercier soulignéanhs leur rapport
du 26 février 2014 qu'au TGI d'Arras, (...) les requétes modificatives sont
toutes soumises au magistrat référent qui orienitectement vers l'audience,
celles qui font exception a I'obligation de médatipréalable» et que our les
autres requétes, I'exigence légale est considénéame respectée des lors que les
parties se sont présentées a une séance d’infasmatir la médiation (gratuite) a
laquelle elles ont été convoquées, ou, de leurngroptiative, avant la saisine du
juge®». La tentative de médiation obligatoire se ramédoec & Arras & une
simple réunion d'information.

Dans son rapport, le groupe de travail « Médiationiliale et contrats de
coparentalité », présidé par M. Marc Juston, agsép«de rendre applicable, le
plus rapidement possible et sur tout le territaiagional, cette dispositioff ».

2. La mise en place d'une injonction de prendre pa rt & des séances de
médiation

L article 18 vise a compléter I'article 373-2-13 par un alinéeiarédigé :
« A Tleffet de faciliter la recherche par les parentsun accord sur les

(1) Cf. arrété du 16 mai 2013 désignant les jutidics habilitées a expérimenter la tentative de iatézh
familiale préalable a toute demande de modificatitendécisions relatives aux modalités de I'exerciee
l'autorité parentale, a la contribution a I'entreth et & I'éducation de I'enfant ainsi qu'aux disiioss
contenues dans la convention homologuée (NOR: JRIBRB9A).

(2) Loi n° 2011-1862 du 13 décembre 2011 relativia &épartition des contentieux et a l'alléegemeret d
certaines procédures juridictionnelles.

(3) Rapport précité, p. 58.

(4) Rapport précité, p. 11.



— 119 —

modifications & apporter a la convention homologaéeaux décisions relatives a
I'exercice de l'autorité parentale, le juge peutiteenjoindre de prendre part a
des séances de médiation familiale

L'objectif est, comme a l'article 17, d’amener [esrties a s’engager dans
un processus de médiation afin de décounriconcretoles bénéfices qu'ils
pourraient en tirer. L& encore, si une ou deux cgam’'ont pas convaincu les
parties de I'utilité du processus, le médiateursttra fin.

Le fait que le prononcé de cette injonction coustitine simple faculté
pour le juge, et non une obligation, vise a pemaedtécarter les affaires ou une
médiation paraitrait manifestement inadaptée pdfiérents motifs (violences
physiques ou psychologiques structurelles, motfsahté, risque d'allongement
excessif de la procédure, etc.). L'office du jugedonc préservé.

Par ailleurs, le fait de laisser au juge une facdlappréciation a été jugé
préférable au choix fait & Arras et Bordeaux dansér une tentative de médiation
obligatoire préalable a la saisine du juge, assat®xceptions particulierement
larges et imprécises.

Surtout, le dispositif retenu par l'article 18 ingeo |'organisation de
véritables «éances de médiation alors que, d'aprés le rapport sénatorial
précité, la tentative de médiation obligatoire &aarse limite dans les faits a une
réunion d’information.

Les dispositions de I'article 18 ont été saluéemsggunanimement par les
personnes auditionnées par votre rapporteure skaule interrogation ayant trait,
comme pour l'article 17, au nombre de séances ptibtes d'imposées par le
juge.

La encore, guidée par le méme souci de clarifinatjoi I'avait animée a
propos de l'article 17, la commission des Lois apél un amendement de votre
rapporteure, précisant que le pouvoir d'injoncti@iroyé au juge dans le cadre de
I'article 373-2-13 porte sur la participation @are ou deux» séances de médiation
familiale au plus.

* *

La Commission adopte I'amendement de précision CL60 de Ia
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 18 modifié.
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CHAPITREIV
Dispositions relatives a la prise en compte de la pale de I'enfant

Article 19
(art. 388-1 du code civil)

Audition du mineur d’'une fagon adaptée a son degrée maturité

L’ article 19 vise & compléter le premier alinéa de l'article -388u code
civil par une phrase ainsi rédigée LLe&«mineur est entendu d’une maniére adaptée
a son degré de maturité.

1. L'état du droit en matiére de recueil de la par  ole de I'enfant
a. Les conventions internationales

La convention internationale relative aux droits ldmfant (CIDE) du
26 janvier 1990, dite convention de New York, asa@mmé un véritable droit a la
parole pour I'enfant. Son article 12 stipule :

N

« 1. Les FEtats parties garantissent a l'enfant qui esipable de
discernement le droit d’exprimer librement son aémin sur toute question
l'intéressant, les opinions de I'enfant étant dOimprises en considération eu
€gard a son age et a son degré de maturité.

2. A cette fin, on donnera notamment a I'enfantptssibilité d'étre
entendu dans toute procédure judiciaire ou admiaiste I'intéressant, soit
directement, soit par l'intermédiaire d'un représamt ou d'une organisation
approprié, de facon compatible avec les reégles dedulure de la législation
nationale.»

La nécessité de recueillir la parole de I'enfantfaede sur l'intérét de
'enfant, principe énoncé a larticle 3-1 de la n&&roonvention, aux termes
duquel : «dans toutes les décisions qui concernent les enfgotelles soient le
fait des institutions publiques ou privées de prttm sociale, des tribunaux, des
autorités administratives ou des organes |égidatiintérét supérieur de I'enfant
doit étre une considération primordiate

On rappellera que ces articles 3-1 et 12 ont étdads d’applicabilité
directe par la Cour de cassat{®n

Le Comité des droits de I'enfat a publié, & lissue de sa session
organisée du 25 mai au 12 juin 2009, une « obdervgénérale » de I'article 12

(1) Cass. 9°civ., 18 mai 2005, n° 02-20.16Bulletin, 2005, I, n° 212, p. 180 ; Cas<™Iciv., 18 mai 2005,
n° 02-16.336Bulletin, 2005, |, n° 211, p. 17%emaine juridiqueéd. G, 2005, |, n° 199, p. 2421, confirmés
par Cass. 1°civ., 14 juin 2005, n° 04-16.94Bulletin, 2005, |, n° 245, p. 207.

(2) Le Comité sur les droits de I'enfant (CRC)lestorps d’experts indépendants qui contrdle lagation de
la Convention internationale des droits de I'enfaiets Nations unies par les gouvernements qu’oiftéat
la Convention
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de la CIDE. Il y insiste sur le fait que le droibyy tout enfant d'étre entendu
constitue, avec la non-discrimination, le droitdie et le droit au développement
de l'intérét supérieur de l'enfant, 'un des quaencipes généraux de la
convention.

Cette observation générale précise également gdile 12 n'impose pas
de seuil d’age au droit d’étre entendu et que lesskhe doivent pas en apporter.
Le droit pour chaque enfant d’exprimer son pointvde n'a pas en effet besoin
d’emprunter une forme verbale de communicationsifies gestes et les dessins
peuvent-ils étre considérés comme une facon panfdht, méme trés jeune,
d’exprimer son point de vue.

Par ailleurs, comme le reléve le Défenseur destsddans son rapport
2013 : «Pour le comité des droits de I'enfant, les condisiade I'audition de
'enfant sont également primordiales pour que seispecté son droit d'étre
entendu. Ainsi considére-t-il que 'audition dorepdre la forme d’'une discussion
plutét que d’'un interrogatoire, de préférence ddascabinet du juge ou d’'un
spécialiste plutdt que dans une enceinte de juStice

De son c6té, la convention européenne sur I'exemdss droits des enfants
du 25 janvier 1996 stipule en son article 3Un<enfant qui est considéré par le
droit interne comme ayant un discernement suffisalsins les procédures
l'intéressant devant une autorité judiciaire, sdtweonférer les droits suivants,
dont il peut lui-méme demander a bénéficier :

a. recevoir toute information pertinente ;
b. étre consulté et exprimer son opinion ;

c. étre informé des conséquences éventuelles de & enipratique de
son opinion et des conséquences éventuelles dedécision»

b. Le droit interne

La prise en compte de la parole de I'enfant a étsacrée en droit positif
par l'article 53 de la loi n° 93-22 du 8 janvierdB3?. Cet article insére, aprés
I'article 388 du code civil, un article 388-1 disamt que «lans toute procédure
le concernant, le mineur capable de discernementt mans préjudice des
dispositions prévoyant son intervention ou son entement étre entendu par le
juge ou la personne désignée par le juge a cett efé¢ que dorsque le mineur en
fait la demande, son audition ne peut étre écamye par une décision
spécialement motivée Le nouvel article ainsi créé prévoit aussi guenineur
peut étre entendu seul, avec un avocat ou unerperste son choix, étant précisé
gue si ce choix n'apparait pas conforme a lintéét mineur, le juge peut
procéder a la désignation d’'une autre personne.

(1) Défenseur des droits, Rapport 2013 consacrédaaits de I'enfantl.'enfant et sa parole en justiqe.27.

(2) Loi n° 93-22 du 8 janvier 1993 modifiant ledeocivil relative a I'état civil, & la famille etux droits de
I'enfant et instituant le juge aux affaires famiéa.
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La référence trés large aaute procédure le concernantpermet de viser
des instances se déroulant aussi bien devant & gug affaires familiales que
devant le juge des enfants ou le juge des tutellmeme I'a rappelé, lors de son
audition par votre rapporteure, la représentantd’Afesociation frangaise des
magistrats de la jeunesse et de la famille.

L'article 9 de la loi n°® 2007-293 du 5 mars 200fbrénant la protection de
'enfance marque une nouvelle avancée. Dans lactiédaqui en est issue,
l'article 388-1 dispose désormais queette audition[du mineur capable de
discernementgst de droit lorsque le mineur en fait la demandst que dorsque
le mineur refuse d'étre entendu, le juge appréeibien-fondé de ce refus Il est
également ajouté un alinéa précisant gue juge s’assure que le mineur a été
informé de son droit a étre entendu et a étre &sgar un avocad. Dans son
rapport 2013V, le Défenseur des droits souligne la demande dieumiformée
aupres du juge aux affaires familiales afin d'&rgendu est fréquente lors des
séparations parentales.

Le décret n° 2009-572 du 20 mai 2089repris dans les articles 338-1 &
338-12 du code de procédure civile, précise lesditons d'application de
larticle 388-1®). Ainsi, la demande d’audition peut étre présesties forme au
juge par le mineur lui-méme ou par les partiese pkut I'étre en tout état de la
procédure et méme pour la premiére fois en cawggpdl. Lorsque le juge estime
que l'intérét de I'enfant le commande, il désigmaipprocéder a son audition une
personne exercant ou ayant exercé une activité danslomaine social,
psychologique ou médico-psychologique. Dans leagtsge l'intérét de I'enfant,

il est fait de I'audition un compte rendu, soumisraspect du contradictoire.

2. Les réformes envisagées au nom de l'intérét de  I'enfant

Malgré les avancées, tant en droit internationaémudroit interne, qui
viennent d'étre énumérées, la prise en compte deailale de I'enfant souffre
encore de plusieurs faiblesses.

Tout d’abord, elle est trop souvent écartée posirelefants de moins de
douze ou treize ans, notamment au motif que I'dnfenserait pas capable de
discernement. Ensuite, I'appréciation du discermgndéfere d’une juridiction a
l'autre, faute de criteres et de pratiques homogiéoe qui crée des déceptions et
des inégalités de traitement chez les enfants emiaddent a étre entendus. Dans
certains tribunaux de grande instance, les jugrsafaires familiaux se refusent
méme tout simplement & entendre les mineurs. Edfime maniére générale, le
principe méme de I'audition des mineurs, surtostlas jeunes, rencontre encore
des réticences, au prétexte que leur parole riagueiétre manipulée ou

(1) Rapport précité, p. 7.

(2) Décret n° 2009-572 du 20 mai 2009 relatif autition de I'enfant en justice.

(3) Une circulaire du ministére de la Justice dujusllet 2009 (CIV/10/09) apporte un certain nombre
d’éclairages supplémentaires.
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instrumentalisée par I'un des parents et qu’entelidnfant conduirait a le méler,
contre son propre intérét, au conflit parental.

C’est pourquoi, afin de remédier a ces difficultésDéfenseur des droits,
dans son rapport 2043, formule la proposition suivante : Reconnaitre une
présomption de discernement a tout enfant qui ddmarétre entendu par le juge
dans une procédure qui le concerne. Le magistraeretant I'enfant qui le
demande pourra alors apprécier son discernemensaematurité. Reformuler
l'article 388-1 du code civil en ce sens

Cette proposition rejoint celle avancée par le geoule travail « De
nouveaux droits pour les enfants », présidé pajédn-Pierre RosenczvElgLe
rapport de ce groupe de travail précise cependantagmeilleure prise en compte
de la parole de I'enfant ne doit pas aller jusgib@ner a celui-ci un pouvoir de
décision : «En effet, ce pouvoir de décision aurait I'effetarse a celui recherché
puisqu’il conduirait a travers la reconnaissanceid’droit nouveau a accorder a
'enfant une place qui ne peut et ne doit étre ikense. Ainsi, pour prendre
I'exemple de la séparation du couple parental, fiemh ne peut et ne doit pouvoir
décider seul son lieu de résidence, ce qui risquea le placer au centre d'un
conflit de loyauté entre ses parents. L’enfant dmibc pouvoir donner son avis
mais les parents décident sous contréle du jugey @éfaut d’accord ou d'un
accord qui ne prend pas en compte les intérétsatdant le juge doit pouvoir
trancher le litige®. »

Toute réforme en matiére de recueil de la parol¢esdant se doit de
rechercher un équilibre entre la nécessité d'écdatgarole de I'enfant et, en
méme temps, le besoin de protéger celui-ci desécpremnces de sa parole, comme
I'expligue M. Marc Juston, président du tribunalgtande instance de Tarascon :
« Face a la parole de I'enfant, qui est devenu lespenage central de la famille,
la problématique du juge aux affaires familialesnd une situation de conflit
familial, réside dans la difficile conciliation eet d'une part, le droit a la
protection de I'enfant, qui positionne I'enfant am objet de droit et, d’'autre
part, (!g: droit de I'enfant a exprimer son opiniagi le place comme sujet de
droit *V. »

Le principe fondamental qui doit guider toute réfieren la matiére est
donc bien l'intérét supérieur de I'enfant, principeoncé aussi bien a I'article
373-2-6 du code civil (te juge(...) regle les questions qui lui sont soumiges
en veillant spécialement a la sauvegarde des itdéés enfants mineus$ qu’'a
l'article L. 112-4 du code de 'action sociale esdamilles (d'intérét de I'enfant,
la prise en compte de ses besoins fondamentaugigpleg, intellectuels, sociaux

(1) Rapport précité, p. 7 (proposition n° 1).

(2) Rapport du Groupe de travail « De nouveauxitdrpour les enfants », présidé par M. Jean-Pierre
Rosenczveig, remis a Mme Dominique Bertinotti, sti@i de la Famille, le 29 janvier 2014, p. 126
(proposition n° 1.75).

(3) Rapport précité, p. 126.

(4) Marc Juston, « La parole de I'enfant devantjuge aux affaires familiales : enfant-roi, enfanbie »,
Gazette du Palgi”® 74 &4 75, 15-16 mars 2013.
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et affectifs ainsi que le respect de ses droitveafti guider toutes décisions le
concernant).

3. Les apports de la présente proposition de loi

L’article 19 de la proposition de loi entend poser les basesed'u
meilleure prise en compte de la parole de I'enfamtomplétant le premier alinéa
de l'article 388-1.

Ce premier alinéa prévoit, dans sa rédaction defuglie «dans toute
procédure le concernant, le mineur capable de dimm®ent peut, sans préjudice
des dispositions prévoyant son intervention oucgorsentement, étre entendu par
le juge ou, lorsque son intérét le commande, paeesonne désignée par le juge
a cet effet »ll serait désormais complété par une phrase prrécige «le mineur
est entendu d’'une maniére adaptée a son degré tigitaa»

Cette rédaction est inspirée de l'article L. 111th2 code de la santé
publique, relatif au droit d’information de touterponne sur son état de santé, qui
dispose, s’agissant des mineurs, qu'ilsnk le droit de recevoir eux-mémes une
information et de participer a la prise de décisies concernant, d’'une maniéere
adaptég(...) a leur degré de maturité.

Elle constitue également une reprise des termesogégopar le troisieme
alinéa de l'article 371-1 du code civil, qui dispogue des parents associent
I'enfant aux décisions qui le concernent, selon&ga et son degré de maturité

Il est manifeste que la rédaction proposée patidlarl9, largement saluée
par les personnes auditionnées par votre rapperteanstitue une premiére étape
vers I'élargissement de la prise en compte de lal@ae I'enfant, qui appelle des
compléments ultérieurs.

Dans cet esprit, votre rapporteur a déposé un aenegick supprimant la
condition actuellement posée par I'article 388-Icdde civil faisant de la capacité
de discernement du mineur un préalable nécessama audition par le juge. Cet
amendement confirme que l'audition est de droisdae le mineur en fait la
demande mais, par souci d'équilibre, ménage uneptixm a ce principe dans le
cas ou l'intérét de I'enfant commande qu’il ne s@s entendu. Le juge doit alors
motiver spécialement sa décision. Cet amendementiéaménage par ailleurs
I'article 388-1 pour plus de clarté, a été ado@téla commission des Lois.

*

La Commission examine, en discussion communenieadements CL37
de la rapporteure et CL21 de M. Erwann Binet.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a assurer une meilleure prise
en compte de la parole du mineur dans les procgéduywe le concernent, en
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supprimant la condition actuellement posée pati¢lar388-1 du code civil tenant
a sa capacité de discernement. L'amendement précisele mineur doit étre
entendu selon des modalités adaptées a son degratdeté.

En paralléle, et par souci d’équilibre, il est pséague, si I'audition est de
droit lorsque le mineur en fait la demande, uneeption est toutefois ménagée a
ce principe dans le cas ou l'intérét de I'enfarmhomande qu'il ne soit pas entendu.
Le juge doit dans ce cas motiver spécialement ciaida.

L'amendement réaménage par ailleurs I'article 38Bat souci de clarté.

M. Guy Geoffroy. Il faudrait reprendre, par cohérence, la comborace
I'age et du degré de maturité évoquée par I'arB@lg-1 du code civil.

M. Erwann Binet. De nombreux juges aux affaires familiales que nous
avons rencontrés et les associations familialess namt indiqué que
l'interprétation de la capacité de discernemenit @igparate d'un tribunal de
grande instance a l'autre et selon les modes apératadoptés par les juges eux-
mémes, qui peuvent décider, en fonction de I'agkedéant, s'ils vont I'entendre.

La Défenseure des enfants avait d'ailleurs proposgt égard qu’une présomption
de discernement soit instaurée des lors que I'éréaprimait le besoin d'étre
entendu par le juge. Nous souhaitons donc leveordition d’age, méme s'il va
de soi que I'enfant doit pouvoir exprimer ce sotihai

M. Philippe Gosselin.S’il y a des différences d’appréciation quant au
discernement, il y en aura aussi quant a la métugiti sera prise en compte
differemment selon les juges. Comme le discernentemhaturité est déterminée
par un faisceau d'indices et n'est pas susceptiil@e définition rigoureuse.
Evitons de rendre la loi bavarde et de susciteritesprétations différentes selon
les tribunaux.

a

Mme la secrétaire d’Etat.Le Gouvernement souscrit a I'objectif
poursuivi par la rapporteure et par M. Binet, e pratiques sont trés différentes.
Les magistrats ne sont pas toujours formés ou rpasttoujours le temps pour
procéder a des auditions d’enfants, qui sont eremampliquées.

L’audition de I'enfant n’en est pas moins importani s'agit d'ailleurs
d’'un droit figurant & la fois dans les conventionternationales et dans le code
civil, et qui doit étre renforcé.

Cependant, l'expression « capacité de discernemamt touche pas
seulement le code civil, mais elle a d’autres cquséces pour les enfants et pour
leurs droits dans d'autres codes.

La prudence s’'impose donc et je ne puis étre félera un amendement
qui proposerait la suppression de la condition tikglaa la capacité de
discernement. Je propose donc que nous recherchioms I'examen du texte en
séance publique, une rédaction favorisant I'audlitie I'enfant.
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Mme la rapporteure. C’est en fonction de criteres de discernement que
les juges décident, dans différentes juridictiodgntendre des enfants d'age
différents. Parfois, du reste, ce sont les enfauit®ie veulent pas étre entendus.

Je ne retirerai pas 'amendement, mais nous pouyamsravailler pour
trouver une rédaction tenant compte des préocaumatie chacun, car nous
souhaitons tous permettre que la parole de I'ersaimentendue.

M. Erwann Binet. La capacité de discernement et le degré de naturit
désignent des choses différentes et ne sont paishiangeables. La capacité de
discernement porte en effet sur la possibilitérd’@ntendu, tandis que le degré de
maturité porte sur la maniére de recueillir la parde I'enfant. Alors que
'amendement CL37 de la rapporteure propose dersappuniquement les mots
« capable de discernement », 'amendement CL2lupréde discernement. Je
retire cet amendement au bénéfice de 'amendenlesit Ge la rapporteure.

L'amendement CL21 esttiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL37.

Puis elleadoptel’article 19 modifié.

Apres l'article 19

La Commission est saisie des amendements CL31 3 @ M. Sergio
Coronado, qui peuvent faire I'objet d'une préseitiatcommune.

Mme Véronique MassonneauCes amendements portent sur I'aspect de
la proposition de loi relatif aux droits des enfaru’il nous semble nécessaire de
développer. lls reprennent des propositions dupggale travail sur les droits de
'enfant présidé par le magistrat Jean-Pierre Rumeig, qui avait rédigé un
rapport en vue de la loi sur la famille. Parmi sesnbreuses propositions, le
groupe de travail souhaitait voir augmenter lesitdlrdes enfants dans les
procédures les concernant. Aujourd’hui, un enfamttiize ans peut aller en
prison, sa majorité sexuelle est a quinze angLt pavailler a seize ans, et méme
a quinze ans s'il est en apprentissage, voire domeans dans certaines
conditions, et il peut conduire un véhicule degeseains. Il est temps d’aligner le
statut civil avec le statut pénal et de renforesr droits de ceux qui ne sont pas
encore majeurs, mais plus tout a fait des enfants.

Ces deux amendements, directement repris du ragposenczveig,
proposent qu'un enfant de quinze ans puisse éeexrentendu dans les affaires
qui le concernent sur sa garde. Il est bien s(jotws délicat pour un mineur de
prendre part aux affaires qui concernent ses mamrentl nous faut éviter deux
écueils : l'instrumentalisation des enfants par pants et forcer un enfant a
intervenir sur un sujet dont il veut se protéger.
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C'est la raison pour laquelle nous proposons derfixn seuil d'age
suffisamment élevé. L'amendement CL31 tend a doanegs enfants de plus de
quinze ans la possibilité de saisir eux-mémes txypeur, afin qu'il puisse
éventuellement saisir le juge pour statuer sunledalités d’exercice de I'autorité
parentale, comme peuvent d'ailleurs déja le faige tiers, qu'ils soient ou non
parents. Le filtre du procureur nous semble a gatctune garantie importante.

L'amendement CL33 tend a ce que le juge aux afdameiliales prenne
en compte I'adhésion de I'enfant de plus de quareea sa prise en charge, alors
gu’il ne prend actuellement en compte que les semtis exprimés par I'enfant,
quel que soit son age. Pour un enfant plus age,estimanifestement insuffisant,
car cet enfant est assez mdr pour avoir un droivede. Un enfant de plus de
quinze ans est capable d'exprimer son adhésionnzadalités de sa prise en
charge et le juge doit pouvoir en tenir compte.sPaset age, sa maturité lui
permet d’'éviter d’'étre instrumentalisé par I'unsges parents.

Mme la rapporteure. Cet amendement tend a faire du mineur, certes agé
d'’au moins quinze ans, une partie au litige oppos®#s parents, méme si la
possibilité qui lui serait offerte de saisir le gugux affaires familiales ne serait
gu’indirecte, car elle passerait par le truchengenproducteur.

Une telle évolution semble porteuse de difficuliésut d’abord, ce qui est
proposé s'opposerait au systeme actuel de la mmed®n Iégale des mineurs.
Dans les procés civils, le mineur est représenté sga parents ou par un
administrateuad hoc On créerait ici un régime spécifique pour laisaislu juge
aux affaires familiales en matiére d'autorité p#abn et de contribution a
I'entretien et a I'éducation de I'enfant, ce quiasedérogatoire par rapport aux
autres proces civils. Ensuite, I'enfant serait agnarformuler des demandes — par
exemple de vivre chez son péere —, dont certainasrgient étre rejetées par le
juge, décidant par exemple que I'enfant irait cb&anere. La position de I'enfant
sera en quelque sorte cristallisée ou objectivgmeut étre pris comme I'allié ou
'adversaire d'un de ses parents, ce qu'évite kesge actuel du recueil de la
parole de I'enfant par le juge.

Ces difficultés méritent une réflexion plus apprafe avant d’introduire
une innovation aussi importante dans notre droit.

En conséquence, avis défavorable aux deux ament&emen

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.
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Article 19bis (nouveau)
(art. 413-2 et 413-3 du code civil)

Emancipation a la demande du mineur

Le présent article est issu d'un amendement préspat M. Sergio
Coronado et Mme Véronique Massonneau et adoptié gammission des Lois.

Le | de l'article 19 bis (nouveau) modifie I'article 413- 2 du code civil.
Celui-ci dispose, dans sa rédaction actuelle, gueiheur 4gé de seize ans révolus
peut étre émancipé, pour de justes motifs, parde fes tutelles, & la demande
des pere et mére ou de I'un d'erixLe | de I'article 1%is (nouveau) permet au
mineur lui-méme de solliciter cette émancipatiopras du juge des tutelles.

Le Il de l'article 19 bis (nouveau)compléte I'article 413-3 du code civil,
qui dispose actuellement que le mineur resté saresmp mére peut étre émancipé
«a la demande du conseil de famile Il est précisé la encore que cette
émancipation peut étre sollicitée par le mineunt@me.

L'intervention du juge des tutelles garantit qu'uemancipation ne sera
pas prononcée en l'absence de motifs sérieux, stmment si le mineur ne
présente pas la maturité suffisante.

La Commission examine 'amendement CL33 de M. &&gjionado.

M. Sergio Coronado.L’amendement CL33, qui porte lui aussi sur la
prise en compte de la parole et de la volonté éafdnt, concerne plus
précisément I'émancipation.

En matiere civile, I'enfant peut saisir un juge @egants s'il s'estime en
danger. Toutefois, hors ces cas de danger, I'emésté incapable de faire valoir
lui-méme ses droits, méme lorsque son age rendbfmss poursuite devant un
tribunal correctionnel.

C’est pourquoi cet amendement propose que l'erfarnglus de seize ans
puisse demander lui-méme son émancipation. Actueli, elle ne peut étre
demandée que par ses parents ou I'un de ses dentpa

Les criteres pour prononcer I'’émancipation restertai identiques.
Toutefois, un mineur de plus de seize ans est tapaxprimer ses intéréts et de
vouloir les défendre directement.

Mme la rapporteure. Avis favorable.
Mme la secrétaire d’Etat. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
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CHAPITREV
Dispositions finales

Article 20
Gagede la présente proposition de loi

Le présent article, qui prévoit le gage financies dlispositions de la
présente proposition de loi, a pour objet d’'en @ssla recevabilité financiére.
Dans cette perspective, il compense les chargegapbuésulter pour I'Etat, les
collectivités territoriales et les organismes deusé sociale de I'application de
certaines dispositions de la présente propositioioid

La commission des Lois a adopté un amendement gf@ession de cet
article présenté par le Gouvernement, ce dernientafit valoir, par le biais de
cet amendement et ce, de maniére explicite, soentioh d’accepter les
conséquences financiéres, en termes d'aggravatsncHbarges publiques, des
mesures prévues par la proposition de loi ainsi spre soutien aux dispositions
gu’elle contient.

* *

La Commission est saisie de I'amendement CL35 divé&pnement.

Mme la secrétaire d’Etat.Cet amendement, qui tend & supprimer
I'article 20, leve le gage.

Mme la rapporteure. Avis trés favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 20 estpprimé

Titre de la proposition de loi
L'amendement CL11 de Mme Colette Capdeviellectist.

La Commissionadopte I'ensemble du texte de la proposition de loi
modifié.



Dispositions en vigueur

Code civil
Art. 62 — L'acte deg
reconnaissance énonce les prénd

nom, date de naissance ou, a défaut,
lieu de naissance et domicile de l'aut
de la reconnaissance.

Il indique les date et lieu d
naissance, le sexe et les prénoms
lenfant ou, &  défaut, tol
renseignements utiles sur la naissa
sous réserve des dispositions de I'arf]
326.

L'acte de reconnaissance
inscrit a sa date sur les registres de I
civil.

Seules les mentions prévues
premier alinéa sont portées, le
échéant, en marge de I'acte de naiss
de I'enfant.

Dans les circonstances prévue
larticle 59, la déclaration d
reconnaissance peut étre regue pa
officiers instrumentaires désignés en
article et dans les formes qui y s
indiquées.

Lors de I'établissement de I'ag
de reconnaissance, il est fait lectur
son auteur des articles 371-1 et 371-7

Art. 373-2 —Cf. annexe
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi

Proposition de loirelative a I autorité
parentale et a I'intérét de I'enfant

CHAPITREIFR

Dispositions relatives a I'exercice
conjoint de I'autorité parentale

Article 1%
ms,

age,
pur

de

hce,
cle

est
Btat

au
Cas
ance

es
cet
bnt

te A la fin du sixieme alinéa d
el'article 62 du code civil, la référencs
«371-2» est remplacée par

références : « 371-2, 372 et 373-2 ».

Texte adopté par la Commission

Proposition de loirelative a I autorité
parentale et a I'intérét de I'enfant

CHAPITREIFR

Dispositions relatives a I'exercice
conjoint de I'autorité parentale

Article 1%

(Sans modification)
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Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission
Article 2 Article 2
Le titre Il du livre f' du méms (Alinéa sans modification)
code est complété par un chapitre VIl
ainsi rédigé :
« Chapitre VIII (Alinéa sans modification)

«De la publicité des actes de (Alinéa sans modification)
I'état civil

«Art. 101-1— La publicité des «Art. 101-1.— (Alinéa sans
actes de I'état civil est assurée pat rieodification)
délivrance des copies intégrales |ou
d’extraits faites par les officiers de I'éfat
civil.

« Le contenu et les conditions de (Alinéa sans modification)
délivrance des copies intégrales et |des
extraits sont fixés par décret en Congeil
d’Etat.

«La procédure de vérificatign
sécurisée des données a caragtére
personnel contenues dans les actes de
I'état civil peut étre mise en ceuvre gux
fins de suppléer a la délivrance des
copies et extraits dans les conditipuepiesintégralesetdesextraits ...
fixées par décret en Conseil d’Etat.
amendement CL41

«Art. 101-2— La publicité des «Art. 101-2.— La publicité des
actes de [Iétat civil est égalememictes de [I'état civil est également
assurée par le livret de famille, dont Essurée par le livret de famille, dont le
contenu, les regles de mise a jour et Emtenu, les régles de mise a jour, les
conditions de délivrance sont fixés paonditions de délivrance et de
décret en Conseil d’Etat. Le livret flsécurisation sont fixés par décret en
famille, dont le modéle est défini paEonseil d’Etat. Son modéle est défini
arrété, comporte en outre unEar arrété.
information sur le droit de la famille,
notamment sur le nom, la filiation, les amendement CL1
droits et devoirs des parents a I'égard de
leurs enfants et le droit des successions.

« |l comporte également une Alinéa supprimé
information sur les droits et devoirs
respectifs  des  conjoints, ledrs amendement CL1
obligations et leur régime

matrimonial. »

Article 3 Article 3

Le premier alinéa de l'article 3712 (Sans modification)
du méme code est complété par Line
phrase ainsi rédigée :




Dispositions en vigueur

Art. 372 —Les pére et me
exercent en commun lautori
parentale.

Art. L. 373-2-11-Cf. annexe

Art. 373-2-6—Le  juge

dd
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Texte de la proposition de loi

e
G
«lls doivent s'informe
réciproquement de l'organisation de
vie de I'enfant et prendre ensemble
décisions qui le concernent. »

Article 4

L'article 372-1 du méme cod
est rétabli dans la rédaction suivante

«Art. 372-1— Tout  acte
lautorité parentale, quil ait u
caractére usuel ou important, requ
'accord de chacun des parents lorsqy
exercent en commun lautori
parentale. Cet accord est expres pou
actes importants.

« Constitue un acte importa
I'acte qui rompt avec le passé et eng
'avenir de I'enfant ou qui touche a g
droits fondamentaux.

« Le changement de résidence
I'enfant, dés lors qu’il modifie le|
modalités d'accueil de Ienfant p
lautre parent, et le changemg
d’établissement scolaire sont des a
importants. Toutefois, Il'accord ¢
l'autre parent n'est pas requis lorsg
celui-ci a été condamné soit com
auteur, coauteur ou complice d’un cri
ou délit sur la personne du parent
souhaite changer la résidence
I'établissement scolaire de I'enfant. »

Article 5

tribunal de grande instance délégué

aux

b

de
nmodification)

Texte adopté par la Commission

la
les
Article 4
e Apres larticle 372 du méme

code, il est rétabli un article 372alnsi
rédigé:
«Art, 372-1.—(Alinéa sans

ert
‘ils

té

les

nt (Alinéa sans modification)

age

es

« En cas de désaccord, le parent
le plus diligent saisit le juge aux affaires
juge statue selon ce qu’exige l'intérét de
I'enfant et en prenant en considération
les éléments mentionnés
l'article 373-2-11.

amendement CL43

(Alinéa sans modification)

qui
ou

Article 5

L'article 373-2-6 du méme code

familiales, en référé le cas échéant. Le
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affaires familiales réegle les questiq
qui lui sont soumises dans le cadre
présent chapitre en veillant spécialen
a la sauvegarde des intéréts des en
mineurs.

Le juge peut prendre les mesu
permettant de garantir la continuité
I'effectivité du maintien des liens
I'enfant avec chacun de ses parents.

I peut notamment ordonn
linterdiction de sortie de l'enfant d
territoire frangais sans l'autorisation d
deux parents. Cette interdiction de so|
du territoire sans l'autorisation des d¢
parents est inscrite au fichier d
personnes recherchées par le procu
de la République.

Art. 372-1 — Cf. supra art. 4

Art. 373-2-1-Si lintérét dg
l'enfant le commande, le juge p¢
confier I'exercice de l'autorité parentd
al'un des deux parents.
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ns
du

ent

ants

et

e

=

u
es
rtie
ux
es
reur

L'article 372-2-6 du méme cod
est complété par un alinéa ainsi rédig

« |l peut également, lorsqu’d
parent fait délibérément obstacle
fagon grave ou renouvelée aux regle
'exercice  conjoint de lautorit
parentale prévues a larticle 372-1
empéchant l'autre parent d’exercer
prérogatives, ou lorsqu'un parent
respecte pas une décision fixant
modalités de I'exercice de lautori
parentale, le condamner, par
décision spécialement motivée,
paiement d'une amende civile d’
montant qui ne peut excéd
10 000 euros. L'amende :

aux regles de I'exercice conjoint
lautorité parentale et aux facult
contributives du parent. »

Article 6

le

Le début du second alinéa
I'article 373-2-1 du méme code est ai
rédigé : « Il fixe la résidence de I'enfg
a son domicile et détermine le droit

Texte adopté par la Commission
est ainsi modifié :

amendement CL44

1° Au deuxiéeme alinéa, apres le
mot : « prendre », sont insérés les
mots: «, le cas échéant sous
astreinte, ».

amendement CL48

e 2° 1l est ajoutéun alinéa ainsi
grédigé :

une décision ou
homologuée fixant

les
téonvention

une
les

umeodalitésd’exercice ...

au
n

er

St

amendements CL46 et CL47

proportionnée a la gravité de I'atteinte

de
Es

Article 6

de

nsi
nt ... 'enfant

dmi domicile du parent qui exerce
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L’exercice du droit de visite

d’hébergement ne peut étre refusg
lautre parent que pour des mot

graves.

Art. 373-2-2— En cas d

séparation entre les parents, ou e

ceux-ci et I'enfant, la contribution a s

entretien et a son éducation prend
forme d’une pension alimentaire versg

selon le cas, par l'un des parent

lautre, ou a la personne a laquell

'enfant a été confié.

Les modalités et les garanties
cette pension alimentaire sont fixées
la convention homologuée visée
larticle 373-2-7 ou, a défaut, par
juge.

Cette pension peut en tout
partie prendre la forme d’'une prise
charge directe de frais exposés au p
de I'enfant.

Elle peut étre en tout ou par

servie sous forme d'un droit d’'usage|

d’habitation.

Art. 373-2-9—En  applicatio
des deux articles précédents,
résidence de I'enfant peut étre fixée
alternance au domicile de chacun
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Texte de la proposition de loi

2isite et d’hébergement de [l'aut
bparent, qui ne peut étre refusé quge
ifeste sans changement)

)

htre
bn
la

pu
en
ofit

ie
et

Article 7

L'article 373-2-9 du méme cod
est ainsi modifié :

1° Les trois premiers alinéas s
remplacés par deux alinéas ai
rédigés :

«En application des de
daticles précédents, la résidence
#anfant est fixée au domicile de chag

Texte adopté par la Commission

rBautorité parentaleet détermine ...

amendement CL49

Article 6 bis (nouveau)

Le deuxieme alinéa de
l'article 373-2-2 du méme code est
complété par une phrase ainsi rédigée :

«Le montant de cette pension
peut étre modifié par le juge si le
non-respect par l'un des parents de la
convention homologuée ou de la
décision du juge aux affaires familiales
a pour effet de modifier la répartition
entre les parents de la charge effective
d’entretien et d’éducation de I'enfant. »

amendement CL18

Article 7

v

(Alinéa sans modification)

nt 1° (Alinéa sans modification)

nsi

de

des parents selon les modali

modalités
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déterminées ¢ommun accord ent
les parents ou a défaut par le juge.

parents ou au domicile de I'un d’eux.

A la demande de I'un des pare
ou en cas de désaccord entre eux si
mode de résidence de I'enfant, le j

hts « A titre exceptionnel, le jug
péeit fixer la résidence de I'enfant
gemicile de I'un des parents. Dans
peut ordonner a titre provisoire uheas, il statue sur les modalités du d
résidence en alternance dont |de visite de lautre parent. Si |
détermine la durée. Au terme de ce]leirconstances I'exigent, ce droit
ci, le juge statue définitivement sur|Nisite peut étre exercé dans un espag
résidence de I'enfant en alternance| encontre qu'il désigne. » ;
domicile de chacun des parents ou| au

domicile de I'un d’eux.

Lorsque la résidence de I'enfg
est fixée au domicile de l'un d
parents, le juge aux affaires familial
statue sur les modalités du droit
visite de lautre parent. Ce droit
visite, lorsque lintérét de I'enfant
commande, peut étre exercé dans
espace de rencontre désigné par le jy

BS
es
de
e
e
un
ge.

Lorsque lintérét de I'enfant |
commande ou lorsque la remise dirg
de I'enfant & l'autre parent présente
danger pour l'un deux, le juge
organise les modalités pour qu'e
présente toutes les garanties nécess
Il peut prévoir qu’elle s'effectue dans
espace de rencontre qu'il désigne,
avec l'assistance d'un tiers de confia
ou du représentant d'une persol
morale qualifiée.

e 2° 1l est ajouté un alinéa ain
ctligé :
un

2n

lle
aires.

« Ces différentes  modalit
peuvent étre ordonnées par le juge a
provisoire pour une durée qu
détermine. Au terme de celle-ci, il stal
définitivement. »

Art. 373-2-12 - Avant toutg
décision fixant les modalités
I'exercice de l'autorité parentale et
droit de visite ou confiant les enfant
un tiers, le juge peut donner missiol
toute personne qualifiée d'effectuer U
enquéte sociale. Celle-ci a pour but
recueillir des renseignements sur
situation de la famille et les conditio

Texte adopté par la Commission

ale fréquence et de durdéterminées ...
amendement CL50

(Alinéa sans modification)
au

ce

oit

es

de

e de

S 2° (Sans modification)

8s
titre

il
ue

Article 7 bis (nouveau)

L'article 373-2-12 du code civil
est ainsi modifié :

1° Aprés le premier alinéa, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

dans lesquelles vivent et sont élevés
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enfants.

Si I'un des parents conteste

conclusions de I'enquéte sociale, Une

contre-enquéte peut a sa demande
ordonnée.

L'enquéte sociale ne peut &
utilisée dans le débat sur la cause
divorce.

Code pénal

Art. 227-5 — Cf. annexe

Art. 131-13. — Cf. annexe

Code de procédure pénale

Art. 529 a 529-2. — Cf. annexe

Code pénal

Art. 227-5 — Le fait de refusq
indiment de représenter un enf
mineur & la personne qui a le droit dg
réclamer est puni d’'un
d’emprisonnement et de 15 000 eu
d’amende.

d
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es

étre

re

Article 8
l.—Hors le cas prévu p
I'article 227-5 du code pénal, le fait
refuser indiment de représenter

enfant mineur a la personne qui a
droit de le réclamer est puni
'amende prévue par l'article 131-13
méme code pour les contraventions
la quatrieme classe. Cette contraven
peut faire I'objet de la procédure
'amende forfaitaire prévue par
articles 529 a529-2 du code
procédure pénale.

Il. — Le début de larticle 227-
du code pénal est ainsi rédig
« Lorsqu’il a déja été commis au co
rdes deux années précédentes, le fg
pfi¢ reste sans changement)
2 le
n
ros

ar
deremier alinéa de/larticle 227-5 du

Texte adopté par la Commission

«Le juge peut également
ordonner une expertise en vue de
recueillir des éléments médicaux ou
psychologiques. »

2° Au deuxiéme alinéa, apres le
mot : « sociale », sont insérés les mots :
«ou celles de I'expertise , et, aprés le
mot : « contre-enquéte », sont insérés
les mots : « ou contre-expertise » ;

3° Le début du troisieme alinéa
est ainsi rédigé :

« Les conclusions de I'enquéte
sociale ou de I'expertise ne peuvent étre
utilisées... (le reste sans changement). »

amendement CL58

Article 8
|l.—Hors le cas prévu pate

onde pénalet sous réserve des cas
peévus aux trois derniers alinéas du

dméme articlele fait ...
du

de
ion

amendement CL53

de

£S
de

Il. — L'article 227-5 du code
pénal est ainsi modifié :

b
6 : 1° Le début est ainsi rédigé :
rsLorsque la personne concernée a déja
ifait I'objet d’une contravention pour un
fait identiqueau cours ...

amendement CL51

2°Le méme article 227-5 est
complété par les trois alinéas suivants :

«Ne peut donner lieu & des
poursuites pénales le fait de refuser de
représenter un enfant mineur a la
personne qui a le droit de le réclamer :
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Art. 373-2 —Cf. supra art. 4

Art. 227-9 — Les faits définis pgr

les articles 227-5 et 227-7 sont punig de
trois ans d’emprisonnement et |[de

45 000 € d’'amende :

Art. 227-7 —Cf. annexe

1° Si I'enfant mineur est retenqu

au-dela de cing jours sans que ceux|qui

ont le droit de réclamer qu'il leur soit
représenté sachent ou il se trc;

2° Si I'enfant mineur est reter
indidment hors du territoire de |[a
République.

c

Loi n° 95-125 du 8 février 1995
relative & I'organisation des
juridictions et a la procédure civile,
pénale et administrative

Art. 34-1 — Le procureur de la
République peut requérir directemen

relatives au  déplacement illicite

international d’enfants, dans des

conditions  définies par décret gn
Conseil d’Etat.

a
force publique pour faire exécuter [es

décisions rendues sur le fondement |des
instruments internationaux et europégns
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Texte adopté par la Commission

«1°Si la représentation de
I'enfant ferait courir un danger a celui-
ci;

«2°En cas de manquement
grave et habituel du titulaire du droit de
réclamer I'enfant aux obligations qui lui
incombent en application du deuxiéme
alinéa de l'article 373-2 du code civil. »

amendement CL53

IV. — Au début du premier alinéa
de l'article 227-9 du méme code, les
mots : « Les faits définis par les articles
227-5 et 227-7 » sont remplacés par les
mots : « Le fait de refuser indiment de
représenter un enfant mineur a la
personne qui a le droit de le réclamer et
le fait défini a I'article 227-7 » .

amendement CL52

Article 8 bis (nouveau)

L'article 34-1 de la loi n° 95-125
du 8 février 1995 relative a
I'organisation des juridictions et a la
procédure civile, pénale et
administrative est ainsi rédigé :

«Art. 34-1. — Le procureur de la
République veille a I'exécution des
décisions de justice rendues en matiere
civile.

« Sous réserve des dispositions
applicables aux procédures civiles
d’'exécution, le procureur de la
République peut requérir directement la
force publique pour faire exécuter ces
décisions de justice.

« Pour les décisions rendues sur
le fondement des instruments
internationaux et européens relatives au
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déplacement llicite  international
d’enfants, les conditions du recours a la
force publique par le procureur de la
République sont définies par décret en
Conseil d’Etat. »

amendement CL54

CHAPITREII CHAPITREII
Dispositions relatives aux droits et | Dispositions relatives aux droits et
aux devoirs des tiers aux devoirs des tiers
qui concourent & I'éducation de qui concourent & I'éducation de
I'enfant I'enfant
Code civil Article 9 Article 9
Art. 372-2 — A I'égard des tiers
de bonne foi, chacun des parents|est
réputé agir avec l'accord de lautfe, .
quand il fait seul un acte usuel de A la fin de Tlarticle 372-2 d (Sans modification)
lautorité parentale relativement a [leode civil, les mots : « relativement & la
personne de I'enfant. personne de l'enfant » sont remplagés

par les mots : « ou quand il autorise|un
tiers a accomplir un tel acte ».

Article 10 Article 10
Apres larticle 373-2-1 du ménm

code, il est inséré un article 373-2-1-1
ainsi rédigé :

]

(Alinéa sans modification)

«Art, 373-2-1-1- Sans «Art, 373-2-1-1— ...
préjudice de larticle 372-2, le pargnt
peut, avec l'accord de lautre parent,
donner un mandat d'éducatipn
quotidienne a son concubin, partenaire ... concubin, partenairéié par
ou conjoint avec lequel il réside fen pacte civil de solidaritéu conjoint
facon stable pour chacun des enfamatgec lequel il réside de fagon stable pour
vivant avec le couple. Le mandat, rédighacun des enfants vivant avec le
par acte sous seing privé ou en la fofroeuple. Le mandat, rédigé par acte sous
authentique, permet d’'accomplir leseing privé ou en la forme authentique,
actes usuels de l'autorité parentale gqermet au concubin, partenaire ou
la durée de la vie commune. conjointd’accomplir ...

amendements CL55 et CL56

« Le mandat peut étre révoqué a (Alinéa sans modification)
tout moment par le mandant. Il prend|fin
de plein droit en cas de rupture de la|vie
commune, de décés du mandant oy du
mandataire ou de renonciation de|ce
dernier a son mandat. »
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Article 11 Article 11
Art. 373-3 —La séparation des L'article 373-3 du méme code (Sans modification)

parents ne fait pas obstacle a |d&tainsi modifié :
dévolution prévue a l'article 373-1, Igrs

méme que celui des pere et meére [qui

demeure en état d'exercer lautorité

parentale aurait été privé de l'exercjce

de certains des attributs de cette autgrité

par I'effet du jugement prononcé confre

lui.

Le juge peut, a titre exceptionnel
et si lintérét de Ienfant Iexigq,
notamment lorsqu'un des parents |est
privé de [l'exercice de [lautoritg
parentale, décider de confier I'enfant a 1° A la fin de la premiére phrase
un tiers, choisi de préférence dans|da deuxieme alinéa, les mots : « chgisi

parenté. Il est saisi et stafuge préférence dans sa parenté » sont
conformément aux articles 373-2-8|e¢mplacés par les mots: « parent|ou
373-2-11. non » ;

Dans des circonstances

exceptionnelles, le juge aux affaifes
familiales qui statue sur les modalités| de
I'exercice de l'autorité parentale aptres
séparation des parents peut décider, du
vivant méme des parents, qu'en cag de 2°A la premiére phrase Ju
déces de celui d'entre eux qui exertmisieme alinéa, les mots: « celui
cette autorité, I'enfant n'est pas confi#entre eux qui exerce cette autorité »

au survivant. Il peut, dans ce cpspnt remplacés par les mots: «ljun
désigner la personne & laquelle 'enfaaieux » et aprés le mot : « survivant »,
est provisoirement confié. sont insérés les mots : « mais a un tiers,

choisi dans sa parenté ou non, selof ce
qu’exige l'intérét de I'enfant ».

Article 12 Article 12

L'article 373-4 du méme code (Alinéa sans modification)
est ainsi modifié :

Art. 373-4. — Lorsque l'enfant g
été confié a un tiers, l'autorité parentple
continue d'étre exercée par les pérg et
meére ; toutefois, la personne a fui 1° A la fin du premier alinéa, les 1° (Sans modification)
'enfant a été confié accomplit tous |emots : « accomplit tous les actes usuels
actes usuels relatifs & sa surveillance|etfatifs & sa surveillance et a gon
son éducation. éducation » sont remplacés par |les
mots : « peut accomplir tous les agtes
usuels de l'autorité parentale » ;

2° Le méme alinéa est complgté 2° (Sans modification)
par une phrase ainsi rédigée : « A tjtre
exceptionnel, le juge peut égalemgent

l'autoriser & accomplir, lorsque l'intérét
de I'enfant le justifie, un acte importgnt

=
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Le juge aux affaires familiale
en confiant I'enfant & titre provisoire
un tiers, peut décider qu’il dev|
requérir 'ouverture d'une tutelle.

Livre 1¥
Des personnes

Titre IX
De l'autorité parentale

Chapitre '
De l'autorité parental
relativement a la personne de I'enfant
Section 3

De la délégation de Tlautori
parentale

Art. 373-2-11. — Cf. annexe

— 140 —
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de l'autorité parentale. » ;

3°Le second alinéa est a
rédigé :

5, « En cas de conflit entre le ti

l'intérét de I'enfant. »

Article 13

ainsi modifiée :

14

1° L'intitulé est ainsi
& Du partage et de la délégation
I'exercice de l'autorité parentale » ;

2° Il est inséré un paragraph
intitulé :  « Principes  généraux »
comprenant les articles 376 a 376-3 ;

inséré un article 376-2 ainsi rédigé :

«Art. 376-2 — Le juge peut étl
saisi des difficultés que I'exerci
partagé ou délégué de
parentale pourrait générer par
parents, I'un d'eux, le tiers qui exe
'autorité parentale ou
public. Il statue conformément
I'article 373-2-11. » ;

4° Les articles 377 et 377
deviennent, respectivement,
articles 377-2 et 377-3 ;

5° 1l est inséré un paragraph
intitulé : « De la délégation de I'exerci
de l'autorité parentale » et compren
les articles 377-2 et 377-3, tels qu
résultent du 4° du présent article ;

at le parent survivant, chacun peut sa
e juge qui statue en considération

La section 3 du chapitré Idu
titre IX du livre ' du méme code ¢

rédigé|:

3° Apres larticle 376-1, il eg

le  minist¢

insi

grs

st

Pri

es

23
ce
ant
ils

Texte adopté par la Commission

3° (Alinéa sans modification)

le tiers

isirleou les parentschacun ...
de

amendement CL62

Article 13

(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)
de
21 2° (Sans modification)
et
t 3° (Alinéa sans modification)
e «Art. 376-2 —Lorsqu'il  statue

sur le partage ou la délégation de
lautoritéexercice de l'autorité parentalele

fsge regle les différentes questions qui
deti

sont soumises conformément au
ésent chapitre. lipeut étre saisi des

difficultés nées dd'exercice partagé ou
délégué par les parents, I'un d'eux, le
tiers qui exerce l'autorité parentale ou le
ministere public. » ;

amendement CL57

4° (Sans modification)

5° (Sans modification)
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Art. 377-3. -Le droit de
consentir a 'adoption du mineur n’g
jamais délégué.

Art. 377-1. -La délégation
totale ou partielle, de I'autorité parent
résultera du jugement rendu par le j
aux affaires familiales.

Toutefois, le jugement d
délégation peut prévoir, pour les besq
d’éducation de I'enfant, que les peérg
meére, ou I'un d'eux, partageront tout
partie de [I'exercice de [lautori
parentale avec le tiers délégataire.
partage nécessite l'accord du ou
parents en tant qu'ils exercent l'auto
parentale. La présomption de [larti
372-2 est applicable a I'égard des a
accomplis par le ou les délégants ¢
délégataire.

Le juge peut étre saisi d
difficultés que l'exercice partagé
l'autorité parentale pourrait générer
les parents, I'un d’eux, le délégataire
le  ministere  public. |l
conformément aux dispositions
larticle 373-2-11.

statu
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6° L'article 377-3 devient
dlarticle 376-3 et est complété par

mots : « ou partagé ».
Article 14
L'article 377-1 du méme cod

est remplacé par un paragraphe 2 3
rédigé :

« Paragraphe 2
«Du partage de l'exercice d
l'autorité parentale

«Art. 377.—Les parents q
hexercent conjointement l"autori
lparentale peuvent saisir le juge 4
affaires familiales, afin de fai
homologuer la convention par laqu
ils organisent le partage de tout
partie de [l'exercice de leur autor
parentale avec un tiers.

e «Le juge peut également &
isgisi par 'un des parents qui exerg
ldutorité parentale. Le partage néces|
diaccord des deux parents.
(]

Le

Hes

ité

le

tes

tle

es « La méme faculté appartient
flparent qui exerce seul [lautor
bparentale. L'avis de l'autre parent d
@tre recueilli.
e
de

«Dans tous les cas, le ju
homologue la convention sauf 9
constate qu'elle ne préserve |
suffisamment lintérét de I'enfant g
que le consentement du ou des par
n'a pas été donné librement.

«Art. 377-1— Le partage pren
fin par une convention homologuée
le juge ou, en cas de désaccord pa
jugement, a la demande du tiers ou|

I'un des parents.

Texte adopté par la Commission

6° (Sans modification)

Article 14

(Sans modification)
nsi

e

o=

ux

e

le

ou
té

re

ent
site

au
té
pit

ge

q’

il
as
u

ents

par

un
de
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Art. 377 —Les pére et mer
ensemble ou séparément, peuv
lorsque les circonstances I'exige
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« Si la demande émane d’
parent qui exerce l'autorité parentale
juge y fait droit sauf circonstanc
exceptionnelles. »

Article 15

=)
s

ent,
nt,

saisir le juge en vue de voir déléglier

tout ou partie de I'exercice de ¢
autorité parentale a un tiers, membrg
la famille, proche digne de confian
établissement agréé pour le recueil
enfants ou service départemental
I'aide sociale a I'enfance.

En cas de désintérét manifeste|
si les parents sont dans l'impossibi
d’exercer tout ou partie de l'autor
parentale, le particulier, I'établissem
ou le service départemental de I'al
sociale a I'enfance qui a recue
'enfant ou un membre de la fami
peut également saisir le juge aux fing
se faire déléguer totalement
partiellement I'exercice de [lautori
parentale.

Dans tous les cas visés au pré
article, les deux parents doivent §
appelés a linstance. Lorsque I'enf:
concerné fait l'objet d'une mesul
d'assistance éducative, la délégation
peut intervenir qu'apres avis du juge
enfants.

ur
de
€,

des
de

Au  deuxiéme alinéa d
I'article 377-2 du méme code, tel qu
résulte de l'article 13 de la présente
apres le mot : « manifeste », sont ins
itts mots: «ou daccomplissemg
té'actes  importants  répétés
rapplication du deuxiéme alinéa
darticle 375-7 ».
Mli

le
de
ou
é
ent
tre
nt
re
ne
les
CHAPITREI
Dispositions relatives a la médiation
familiale
Article 16
l.—Aprés la section2 d
chapitre ' du titre Il de la loi n° 95-12
du 8février 1995 relative
'organisation des juridictions et a
procédure civile, pénale
administrative, il est inséré u

section 2bis ainsi rédigée :

« Section dis

Texte adopté par la Commission

un
le

Article 15

e
i
oi,

2rés
pfes mots: «ou si les parents
esiabstiennent ou refusent, de facon
depétée, d’'effectuer dextes importants
en application du deuxiéme alinéa de
l'article 375-7 ».

amendement CL61

CHAPITREII
Dispositions relatives a la médiation
familiale
Article 16
u I. — (Alinéa sans modification)
)
a
la
et
e

(Alinéa sans modification)




Dispositions en vigueur

Art. 75 — Le jour désigné par |
parties, apres le délai de publicati
I'officier de I'état civil, a la mairie, e
présence d’au moins deux témoins,
de quatre au plus, parents ou non
parties, fera lecture aux futurs époux

articles 212 et 213, du premier alir]

des articles 214 et 215, et de l'arti
371-1 du présent code.

Code civil

Art. 373-2-10~ En cas d
désaccord, le juge s’efforce de conci
les parties.

A l'effet de faciliter la recherch
par les parents d’'un exercice consen
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Texte de la proposition de loi
« La médiation familiale
«Art, 22-4 — Les différend

entre époux ou entre parents peu
faire I'objet d’'une mesure de médiati

familiale en vue de leur résoluti
amiable.
«Art. 22-5 — La médiatio

familiale, qui a pour finalité d’apaiser
conflit et de préserver les relations
sein de la famille, est un proces
structuré et confidentiel de résoluti
amiable des différends familiaux. Avj
laide du médiateur familial, tie
qualifié, impartial et indépendant, |
personnes tentent de parvenir a

solution mutuellement acceptable,

tient compte de l'intérét de l'une et
lautre et de celui de leurs enfal
éventuels et qui peut prendre la for|
d’accords susceptibles
homologués par le juge.

«Art. 22-6 —Les  disposition,
générales figurant & la section 1 et

figurant a la section2 du présq
chapitre sont applicables a la médiat
familiale. »

S

bn,

s

ou

des

fes

éa I. —Le premier alinéa d
tlarticle 75 du code civil est complé
par les mots: «ainsi que
l'article 22-4 de la loi n°95-125 d

8 février 1995 relative a l'organisati
des juridictions et a la procédure civ
pénale et administrative ».

Article 17

)

Les deuxiéme et troisién
ialinéas de [larticle 373-2-10 du mé
code sont remplacés par les qu
alinéas suivants :

e « A leffet de faciliter I
scetherche par les parents d'un exer

de l'autorité parentale, le juge peut |

d’'étre

Texte adopté par la Commission

(Alinéa sans modification)

5 «Art. 22-4 —(Sans
enddification)

pn

n

«Art, 22-5 —
le
au
5US
on
ec
S
es
une
qui
de
t=elui ...
me

... l'intérét dechacuneet de

amendement CL39

5 «Art. 22-6 — Lessections 1 e?
lés présent ...

regles propres a la médiation judicigire

tagonsensuel de lautorité parentale,

nt amendement CL40
ion
e Il. — (Sans modification)
té
de
u

n
le,

Article 17

e (Alinéa sans modification)
ne
atre

(Alinéa sans modification)

Cice

le
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Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission

proposer une mesure de médiation| eige peut :

aprés avoir recueilli leur accord,
désigner un médiateur familial pour|y
procéder.
I peut leur enjoindre dp «1° Leur proposer une mesuyre «1° Leur proposer une mesure

rencontrer un médiateur familial qui lede médiation et, apres avoir recueilie médiatiorfamiliale et, aprés ...
informera sur I'objet et le déroulemgiéur accord, désigner un médiateur
de cette mesure. familial pour y procéder ; amendement CL38

« 2° Leur enjoindre de rencontier « 2°(Sans modification)
un médiateur familial qui les informefa
sur I'objet et le déroulement de cette

mesure ;

« 3° Leur enjoindre de prendre « 3° Leur enjoindre de prendre
part & des séances de médialipart aune ou deuséances de médiation
familiale. » familiale, sauf si des violences ont été

commises par I'un des parents sur la
personne de l'autre parent ou sur la
personne de I'enfang
amendements CL59 et CL36
Article 18 Article 18
Art. 373-2-13— Les dispositions L'article 373-2-13 du méme code (Alinéa sans modification)

contenues dans la  conventiest complété par un alinéa ainsi rédig
homologuée ainsi que les décisipns
relatives a [l'exercice de [lautorifé

parentale peuvent étre modifiées |ou
complétées a tout moment par le juge, a
la demande des ou d'un parent ou|du
ministére public, qui peut lui-méme étre

saisi par un tiers, parent ou non

™~

« A leffet de faciliter la|
recherche par les parents d’'un acdord
sur les modifications a apporter a|la
convention homologuée ou apx

décisions relatives a [I'exercice e

l'autorité parentale, le juge peut lgur

enjoindre de prendre part a des séances ... part aune ou
de médiation familiale. » deuxséances de médiation ...

amendement CL60

CHAPITRE IV CHAPITREIV
Dispositions relatives a la prise en Dispositions relatives a la prise en
compte de la parole de I'enfant compte de la parole de I'enfant
Article 19 Article 19
Le premier alinéa de L'article 388-1 du code civil est

l'article 388-1 du code civil esiinsi modifié :




Dispositions en vigueur

Art. 388-1 — Dans tout
procédure le concernant, le min
capable de discernement peut,
préjudice des dispositions prévoyant
intervention ou son consentement,
entendu par le juge ou, lorsque
intérét le commande, par la perso
désignée par le juge a cet effet.

q
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Texte de la proposition de loi

complété par une phrase ainsi rédigé

50N
stre
on
nne
« Le mineur est entendu d'u

maniére adaptée a son degré
maturité. »
Cette audition est de drgit
lorsque le mineur en fait la demangle.

Lorsque le mineur refuse d’'étre enten

le juge apprécie le bien-fondé de

refus. Il peut étre entendu seul, aveg

avocat ou une personne de son choi
ce choix n'apparait pas conforme
lintérét du mineur, le juge pe

procéder a la désignation d'une au

personne.

L'audition du mineur ne Iu
confére pas la qualité de partie 3
procédure.

Le juge s’assure que le mineu
été informé de son droit a étre ente
et a étre assisté par un avocat.

du,
ce
un
. Si
a
t
tre

a

ndu

Texte adopté par la Commission

I.—Le premier alinéa est ainsi
modifié :

1)Les mots: «capable de
discernement » sont supprimés ;

2) L'alinéa est complété par la
phrase suivante :

he «Il doit étre entendwselon des
oedalités adaptéesa son degré de
maturité. »

II.—Le deuxieme alinéa est
remplacé par les trois alinéas suivants :

« Cette audition est de droit
lorsque le mineur en fait la demande et
ne peut, par exception, étre écartée que
si son intérét le commande et par une
décision spécialement motivée.

« Lorsque le mineur refuse d’étre
entendu, le juge apprécie le bien-fondé
de ce refus.

« |l peut étre entendu seul ou
avec un avocat ou une personne de son
choix. Si ce choix n'apparait pas
conforme a l'intérét du mineur, le juge
peut procéder a la désignation d'une
autre personne. »

amendement CL37




Dispositions en vigueur

Art. 413-2. Le mineur, mém
non marié, pourra étre émanc
lorsqu’il aura atteint 'age de seize 3
révolus.

Aprés audition du mineur, cef
émancipation sera prononcée, s'il y
justes motifs, par le juge des tutelles
la demande des pére et mére ou de
d’eux.

Lorsque la demande sq
présentée par un seul des parentg
juge décidera, apres avoir enter
l'autre, @ moins que ce dernier soit d
I'impossibilité de manifester sa volont

Art. 413-3. Le mineur rest
sans péere ni mére pourra de la mé
maniére étre émancipé a la demand
conseil de famille.

te

3

2 du
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Texte de la proposition de loi

de

'un

me

CHAPITREV
Dispositions finales

Article 20

I. — Les charges pour I'Etat so
compensées & due concurrence pa
création d’'une taxe additionnelle a
droits mentionnés aux articles 5
et 575 A du code général des impots.

Il.—Les charges Ig
collectivités territoriales sor
compensées a due concurrence pal
majoration de la dotation globale ¢
fonctionnement et, corrélativement p
I'Etat, par la création d'une tax
additionnelle aux droits mentionnés g
articles 575 et 575 A du code géné
des imp6ots.

pour

lll. —Les charges pour Ig
organismes de sécurité sociale s
compensées a due concurrence pa
création d’'une taxe additionnelle a
droits mentionnés aux articles 5

et57E A du code général des impi

Texte adopté par la Commission

Article 19bis (nouveau)

I. — Apés le mot : « mére », la fin
du deuxiéme alinéa de I'article 413-2 du
méme code est ainsi rédigée : « , de I'un
d’eux ou a la demande du mineur lui-
méme. »

Il. — L'article 413-3 du méme
code est complété par les mots : « ou du
mineur lui-méme ».

amendement CL33
CHAPITREV
Dispositions finales
Article 20
Supprimé

amendement CL35

ral

pnt
la

75




— 147 —

ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

(OLo L0 [ o7 LY/ P RPPPPRPRPPPIR:
Art. 373-2 et 373-2-11

(O To [T o T= o - SRS
Art. 131-13, 227-5 et 227-7

Code de proCedUre PENAIE.........cooiuuiii it
Art. 529 4 529-2



— 148 —

Code civil
Art. 373-2 — La séparation des parents est sans incidencelesuregles de
dévolution de I'exercice de I'autorité parentale.

Chacun des pére et mére doit maintenir des refapensonnelles avec I'enfant et
respecter les liens de celui-ci avec l'autre parent

Tout changement de résidence de l'un des pareess,lats qu'il modifie les
modalités d'exercice de l'autorité parentale, daite I'objet d’'une information préalable et
en temps utile de I'autre parent. En cas de désaclaparent le plus diligent saisit le juge
aux affaires familiales qui statue selon ce qu'eXimtérét de I'enfant. Le juge répartit les
frais de déplacement et ajuste en conséquenceri@antale la contribution a I'entretien et a
I'éducation de I'enfant.

Art. 373-2-11- Lorsqu’il se prononce sur les modalités d'eierae l'autorité
parentale, le juge prend notamment en considération

1° La pratique que les parents avaient précédemmewie ou les accords gu'ils
avaient pu antérieurement conclure ;

2° Les sentiments exprimés par I'enfant mineur dissconditions prévues a
l'article 388-1 ;

3° L'aptitude de chacun des parents a assumeresesrsl et respecter les droits de
l'autre ;

4° Le résultat des expertises éventuellement effest, tenant compte notamment
de I'age de I'enfant ;

5° Les renseignements qui ont été recueillis dasgVentuelles enquétes et contre-
enquétes sociales prévues a l'article 373-2-12 ;

6° Les pressions ou violences, a caractére physiquesychologique, exercées par
I'un des parents sur la personne de l'autre.

Code pénal
Art. 131-13 - Constituent des contraventions les infrastique la loi punit d'une
amende n'excédant pas 3 000 euros.
Le montant de 'amende est le suivant :
1° 38 euros au plus pour les contraventions dedalasse ;
2° 150 euros au plus pour les contraventions @e lelasse ;

3° 450 euros au plus pour les contraventions @e ldasse ;
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4° 750 euros au plus pour les contraventions de lelasse ;

5° 1 500 euros au plus pour les contraventionside Iclasse, montant qui peut étre
porté & 3 000 euros en cas de récidive lorsqueglement le prévoit, hors les cas ou la loi
prévoit que la récidive de la contravention constian délit.

Art. 227-5—Le fait de refuser indiment de représenter un énf@neur a la
personne qui a le droit de le réclamer est pum dn d’emprisonnement et de 15 000 euros
d'amende.

Art. 227-7. -Le fait, par tout ascendant, de soustraire un énfaneur des mains
de ceux qui exercent l'autorité parentale ou aubgyilea été confié ou chez qui il a sa
résidence habituelle, est puni d'un an d’emprisamerg et de 15 000 euros d’amende.

Code de procédure pénale

] Art. 529. -Pour les contraventions dont la liste est fixée gécret en Conseil
d’Etat I'action publique est éteinte par le paiet@#one amende forfaitaire qui est exclusive
de I'application des régles de la récidive.

Toutefois, la procédure de I'amende forfaitairesh’@as applicable si plusieurs
infractions, dont I'une au moins ne peut donneu lée une amende forfaitaire, ont été
constatées simultanément ou lorsque la loi prégoi la récidive de la contravention
constitue un délit.

Art. 529-1. 4 e montant de I'amende forfaitaire peut étre a¢guibit entre les
mains de l'agent verbalisateur au moment de latatat®n de l'infraction, soit aupres du
service indiqué dans l'avis de contravention dass duarante-cing jours qui suivent la
constatation de l'infraction ou, si cet avis eseriburement envoyé a l'intéressé, dans les
guarante-cing jours qui suivent cet envoi.

Art. 529-2. -Dans le délai prévu par larticle précédent, le tmmrenant doit
s’acquitter du montant de I'amende forfaitaire, @ma qu’il ne formule dans le méme délai
une requéte tendant & son exonération aupres daeserdiqué dans I'avis de contravention.
Dans les cas prévus par l'article 529-10, cette &exjdoit étre accompagnée de I'un des
documents exigés par cet article. Cette requétagstimise au ministére public.

A défaut de paiement ou d’'une requéte présentée ldadélai de quarante-cing
jours, I'amende forfaitaire est majorée de pleioitdet recouvrée au profit du Trésor public
en vertu d’'un titre rendu exécutoire par le ministgublic.
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PERSONNES ENTENDUES PAR LA RAPPORTEURE

Administrations et ministeres

Caisse nationale des allocations familiales (CNAF)

— M. Jean-Louis Deroussen, président du consedriaistration

— M. Frédéric Marinacce, directeur chargé dedtipales familiales et sociales
— Mme Patricia Chantin, responsable des relaiwes le Parlement

Ministére des Droits des femmes, de la ville, de Jaunesse et des sports
— M. Jérbme Teillard, directeur de cabinet adjoint
— M. Gilles Bon-Maury, conseiller

Ministére de I'Economie et des finances

Direction de la législation fiscale

— Mme Véronique Bied-Charreton, directrice

— M. Aulne Abeille, chef du bureau en charge dededfité du patrimoine
— M. Olivier Trebosc, inspecteur principal, bureal

Ministére de I'Education nationale

— M. Eric Tournier, conseiller technique au cabiee charge du premier degré et
des relations avec les directeurs académiques emices de I'éducation
nationale (DASEN)

— M. Guillaume Thobaty, chef du bureau des consafta et du contentieux
relatifs aux établissements et a la vie scolaira &irection des Affaires
juridiques

— Mme Anne Lavagne, chef du bureau du fonctionmgnues écoles et des
établissements, de la vie scolaire, des relativas ks parents d’éleves et de la
réglementation a la direction générale de I'ensmiggnt scolaire

Ministéere de la Justice

— Mme Stéphanie Kretowicz, conseillére droit dedmille, aide aux victimes et
droit de I'environnement

— M. Elie Patrigeon, attaché parlementaire

Représentants des professions judiciaires et des nigtgurs familiaux

Syndicat de la magistrature
— M. Xavier Gadrat, secrétaire national
— M. Eric Bocciarelli, secrétaire général
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¢ Union syndicale des magistrats (USM)
— Mme Marie-Jan Ody, secrétaire nationale
— Mme Véronique Léger, secrétaire nationale

* Association francaise des magistrats de la jeunessede la famille
— Mme Evelyne Monpierre, vice-présidente
— Mme Christina Rinaldis, vice-présidente

+  Conseil national des Barreaux (CNBJY
— Mme Paule Aboudaram, vice-présidente, anciemipé&to d’Aix en Provence,

— Mme Céline Cadars-Beaufour, membre de la conionis§extes, avocate au
barreau de Paris,

— M. Jacques-Edouard Briand, conseiller du seriRedations avec les pouvoirs
publics
e Collectif d'avocats praticiens du droit de la famille
— M€ Coralie Gaffinel, avocate
— M€ Charlotte Robbe, avocate

« Fédération nationale de la médiation et des espacksniliaux (FENAMEF)
— M. Roger Leconte, président d’honneur, fondatiuta fédération
— M. Jean-Pierre Berthon, premier vice-président

» Association pour la médiation familiale (APMF)
— Mme Audrey Ringot, présidente
— Mme Nicole Descamps, vice-présidente

Associations familiales

¢ Union nationale des associations familiales (UNAF)
— M. Francois Fondard, président
— Mme Guillemette Leneveu, directrice générale
— M. Francois Edouard, vice-président, président dpartemenDroit de la
famille et protection de I'enfance
* Association des Familles rurales (AFR)

— Mme Nadia Ziane, responsable de pble « représam@défense des familles et
territoires »

(1) Ces représentants d'intéréts ont procédé & lescription sur le registre de I'Assemblée natite
s'engageant ainsi dans une démarche de transpareha® respect du code de conduite établi par le
Bureau de '’Assemblée nationale.
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Conseil National des Associations Familiales Laiqu¢ENAFAL)
— M. Jean-Marie Bonnemayre, président
— Mme Marie Odile Printanier, vice-présidente

Fédération nationale Familles de France (FF)

— M. Thierry Vidor, directeur général

— Mme Virginie Durin, administrateur national respahle du departement
Education

Union des Familles Laiques (UFAL)

— M. Michel Canet, président

Autres associations

Centre national d’information sur les droits des fenmes et de la famille
(CNIDFF)

— Mme Christine Passagne, conseillere technique

Club des maratres
— Mme Marie Luce lovane, fondatrice, membre dul&xif Recomposer
— Mme Catherine Audibert, psychologue clinicienhpsychanalyste

Collectif Abandon de famille - tolérance zéro
— Mme Stéphanie Lamy, co-fondatrice du collectif

Collectif « Les femmes et la résidence alternée »
— Mme Stéphanie Hain, fondatrice

Défense des Enfants International - France
— Mme Sophie Graillat, présidente
— M. Alain Cornec, administrateur
— M. Maurice Daubannay, administrateur

Fédération des mouvements de la condition paternel(FMCP)

— M. Stéphane Ditchev, secrétaire général

— M. Benjamin Cotelle, secrétaire aux actionsefgésentation

— M. Stéphane Ruffin, secrétaire délégué a l'aitcluepublic, et aux formations

Fédération francaise des espaces de rencontre (FFER)
— Mme Marie-Thérése Lacroix, présidente

— Mme Caroline-Frangoise Kruse, vice-présidente

— M. Benoit Bastard, membre du conseil d’admiistn



— 154 —

Fédération nationale Solidarité femmes (FNSF)
— Mme Francoise Brié, vice-président de la Fédgmat
— Mme Clémentine Labatut, avocate, membre deiangigsion justice

Observatoire des Libertés

— M. Louis Maisonneuve, président

— M. Bertrand Giraud, vice-président, présidentl’dssociation IEnfant et son
droit

Osons les péres

— M. Sébastien Ledoux, président

SOS les mamans

— Mme Carole Lapanouse, présidente

— Mme Florence Bittan, avocate, conseil juridique
— Mme Bouchra Elfrini

SOS Papa
— M. Jean Latizeau, président
— M. Dominique Ruffié, membre du bureau exécutif

SVP Papa
— M. Yann Vasseur, président
— Mme Séverine Deguine, assistante juridique

Personnalités qualifiées et universitaires

Mme Adeline Gouttenoire, directrice de [I'Institut desineurs, professeur a
I'Université Montesquieu—Bordeaux [V et présidentee d’Observatoire
Départemental de la protection de I'enfance

Groupe de travail Filiation, origine et parentalité

— Mme Iréne Théry, sociologue, présidente du geads travail

— Mme Anne-Marie Leroyer, professeure, rapportelurgroupe de travail

La rapporteure a également recu des contributiontes :

— des Associations familiales protestantes ;

— de la Confédération nationale des associationgiées catholiqgues (CNAFC) ;
— du Défenseur des droits.
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DEPLACEMENT DE LA RAPPORTEURE

Vendredi 18 avril 2014
Déplacement au Pole Prévention et Soutien a la Paralité de Caen
Visite du service de médiation familiale et de rdlcte la parole de I'enfant

Rencontre avec Mme Isabelle Bindel, directrice ity et avec I'équipe du
service



