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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

La création d'une zone intégrée de libre-échangeeeles Etats-Unis
d’Amérique et I'Union européenne n'est pas une idéavelle : elle date de la
Déclaration transatlantique de novembre 1990 etl'algenda transatlantique
bilatéral de 1995. Mais dans un contexte d'enlisgmdes négociations
commerciales multilatérales, sa perspective a @berétisée en novembre 2011
lors d'une rencontre entre le président du Conseitopéen, M. Herman
Van Rompuy, le président de la Commission europ&erivi. José Manuel
Barroso, et le président des Etats-Unis, M. Bar@tama. Pour celui-ci, un
accord transatlantique constituerait le pendanh daste accord transpacifique.
Lors du Conseil européen des 18 et 19 octobre 26%3jirigeants européens se
sont engagés & contribuer & la réalisation de I'objectif consst a lancer, en
2013, des négociations relatives a un accord trHastique global sur le
commerce et les investissementsée 13 février 2013, une déclaration conjointe
annoncgant le lancement de négociationsn«vue d'intensifier les relations
commerciales et les investissements entre les deex de I'Atlantique> a été
signée par les deux parties. Le 14 juin 2013, led¢sEmembres ont donné a la
Commission européenne mandat pour négocier cetdacco

Cest sur la base de ce mandat dont la diffusioatremte est
emblématique de I'opacité du processus que lescretgms se sont engagées. Le
guatrieme cycle de discussions a été conclu le d4 rA014 et un cinquiéme
s’engagera avant I'été. Méme si les premiers paietblocage sont rapidement
apparus, les deux parties ont affirmé leur volatig&ancer a un rythme rapide,
voire a marche forcée. Pourtant cet accord s'imposeme un sujet de premier
plan dans le débat public, des millions de citoyensopéens exprimant des
inquiétudes qui ne peuvent s'interpréter comme uantkaméricanisme »
primaire. Les citoyens européens, a qui I'on faibiter des perspectives de gains
de pouvoir d’achat, attendent I'ouverture d’'un wlébat sur la négociation qui a
été entamée. Car quel est I'objectif avoué de cettmciation ? C'est de créer un
grand marché transatlantique déréglementé au sejoetl seraient substitués la
volonté et les intéréts économiques aux lois vap@edes parlements nationaux et
a la législation européenne.

Tant sur le fond que sur la forme, les négociatfms la conclusion d’'un
traité de libre-échange transatlantique, dit « TART sont inacceptables. Les
élections européennes qui auront lieu du 22 aud@5noechain sont une occasion
historique pour les peuples frangais et européerdird un « Non » argumenté et
déterminé a ce grand marché et d'agir, plutét que’ihcliner devant la politique
du fait accompli. Cet accord n’est pas inspiréljmatérét collectif des Etats et des
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peuples. Il est dicté par les seuls intéréts desef internationales et des grands
opérateurs économiques au nom de l'idéologie de-izthange qui veut que le
bonheur soit dans la libéralisation des échanggseta sortie de crise résulte de
la conquéte des marchés des autres. C'est bien éommbat politique qu'il
convient de mener. Ne laissons pas le Congrés eanériire « Non » & notre
place !



I. UN DEFICIT DEMOCRATIQUE DANS LE PROCESSUS DE NEGOCIATION

Sur la forme, les négociations sur le TAFTA s'imgent dans un cadre
foncierement antidémocratique, au mépris de la esmineté nationale, excluant
toute participation des peuples, des Parlementenaaix et de la société civile.
Les conditions de I'attribution du mandat ont pasémblée la question de la
[égitimité de ces négociations.

A. UABSENCE DE TRANSPARENCE ET DE DEBAT SUR LE MANDAT
DELIVRE A LA COMMISSION EUROPEENNE

1. Un mandat en forme de blanc- seing

La politique commerciale est une compétence exausie I'Union
européenne. S'il appartient au Conseil européenddener mandat a la
Commission européenne. Toutefois, une pratique driéigjuable veut que les
mandats de négociations soient généralement rédiges des termes larges,
donnant ainsi a la Commission européenne une na@rgeanceuvre étendue alors
gu’elle n'est pas un organe tenant sa légitimitéédection.

Les conditions d’adoption du mandat de négociatiorT AFTA donné le
14 juin 2013 ont été insatisfaisantes sur le plas dxigences démocratiques.
Ainsi, la consultation publique qui I'a précédé eeptembre 2012 a été
minimaliste et particulierement orientée. Elle comait douze questions a
caractére industriel et commercial, et trois seel@md'ordre citoyen. Sur
130 réunions tenues a l'initiative de la Commissonopéenne entre avril 2012 et
avril 2013, 119, soit 93 %se sont tenues avec llebbiesdes multinationales et
seulement onze avec les représentants de la souidté. Il s'agit d'une
consultation en cercle fermé excluaiet factoles représentants des citoyens. Ce
mandat n'a pas été soumis aux peuples souveraseukte Parlement européen
s’est prononcé, mais de fagon consultative, etsg pes conditions de sa future
approbation.

Le mandat adopté n'est constitué que d'un documendiffusion
restreinte : ce manque de publicité était prémaeitde la confidentialité des
négociations qui allaient suivre. Le public n'aguoir connaissance de ce mandat
gue par des informations qui ont filtré par voie mtesse et sur Internet. Les
parlements nationaux ont di expressément demanderleqmandat leur soit
transmis, ce qui n'a pas été sans difficultés.

De surcroit, les marges de manceuvre de la Commissimpéenne sont
immenses : elle peut négocier un accord « globalichant a un grand nombre de
domaines stratégiques et vitaux pour l'indépendate= nations et I'autonomie
des peuples. Elle peut, si elle le juge nécessawepléter le champ de la
négociation. En effet, I'article 44 du mandat dspague 4a Commission pourra
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recommander au Conseil des ministres des directisegplémentaires de
négociations sur tout sujet ce qui ouvre une bréche particulierement damngere
pour la protection des biens et de I'exceptionwels qui, selon l'article 21 du
mandat, ne sont en principe pas concernés pagtiadion.

Enfin, I'accord, une fois négocié et entré en vigyaurait vocation a étre
un «accord vivant », c'est-a-dire que l'on pourran étendre les champs
d’'application sans avoir besoin de rouvrir les régons. Ainsi, si des domaines
de convergence venaient a étre identifiés ultéeiment comme les autorisations
de commercialisation des produits pharmaceutiqudsonormes techniques pour
les phares de véhicules, les points de convergdae ces domaines pourraient
entrer en vigueur, sans aucune forme de contrdiéqoe. Ce type d'accords
« dynamiques » touche & l'autorité politique deatdtsuscitant I'existence de
deux cadres réglementaires pour les produits gicesrimportés, sans que soient
modifiées formellement les exigences réglementgices les produits et services
nationaux. Par exemple, si un accord devait énevé& concernant I'équivalence
des standards de sécurité dans le secteur aut@naioie voiture américaine
pourrait circuler librement sur les routes europ@&sméme si elle ne respecte pas
la réglementation européenne.

2. La représentation et la défense des intéréts na tionaux par des
fonctionnaires de la direction générale du commerce : un non-sens
démocratique

Les négociations sont conduites par la Commissioropgenne, en
I'occurrence la direction générale du commerce;@rsultation avec le comité de
politique commerciale. Ce comité se réunit une fé mois au niveau des
directeurs de la direction générale du commeraegtreprésentants titulaires des
Etats membres. La Commission fait régulieremenpaepa ce comité sur I'état
d’avancement des négociations. Concrétement, lan@ission européenne et ses
fonctionnaires, qui n'ont aucune légitimité démdicpae, négocient au nom des
Etats membres.

B. LABSENCE DE TRANSPARENCE ET DE DEBAT DANS LES
NEGOCIATIONS

1. Une opacité suspecte

Alors que quatre cycles de négociations sont achevgue le cinquieme
va s'ouvrir, les négociations ont lieu dans unrgiée assourdissant et pour le
moins suspect. Un processus qui a lieu loin durdedas citoyens ne risque-t-il
pas d'étre mené contre leurs intéréts ? Les sederces disponibles sont des
documents ayant donné lieu a des fuites! Ce combouent des procédures
démocratiques les plus élémentaires ne sert qugupseintéréts privés. Il a pour
but d'éviter tout débat qui risquerait de leur étéfavorable. Rappelons la
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formule utilisée lors des débats sur I'accord ratlral sur I'investissement
(AMI) : «L’AMI est comme Dracula : il meurt d’étre exposégaand jour».

Pourtant, le nouveau cadre institutionnel découtlentraité de Lisbonne,
tout en maintenant le réle de la Commission eunopgeadans la conduite des
négociations, comprend des nouvelles dispositioglsitives au role et a
'information du Parlement européen afin de remédie déficit démocratique
dont souffre la politique commerciale européennarticle 218 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne prévoit, damn alinéa 6, que le
Parlement donne désormais son approbation aux dsccarternationaux,
notamment de commerce. Afin d’approuver I'accordteme connaissance de
cause, l'article 207 du traité sur le fonctionnetram I'Union européenne dispose
gue le Parlement doit étre informé de la méme fapon le comité de politique
commerciale. Cependant, la pratique récente, notrnhrsur le traité anti-
contrefagon (ACTA), démontre combien la Commis®aropéenne a du mal a se
défaire des habitudes de secret et de confiddétiatises depuis des années. En
février 2010, le Parlement a voté a la quasi-undéimane résolution sur le
renouvellement de l'accord cadre régissant legioaks entre le Parlement et la
Commission dans laquelle il est prévu que la Comimiisdevra fournir €es
informations immédiates a tous les stades de lagatore». Mais le Parlement
européen rencontre de grandes difficultés a faileivses droits et a étre informé
alors qu'il représente, au niveau européen, laesen$tance véritablement
démocratique qui pourrait faire contrepoids a lan@assion européenne.

Quant aux citoyens, ils sont purement et simplenmeius car les
négociations se tiennent a huis clos. Aucune poside position ou document de
négociation n’est divulgué au public jusqu'a ce dae négociations soient
conclues, alors que les accords commerciaux affedés citoyens autant que
n’importe quelle loi publiquement discutée. Ce secverrouille les options
politiques et donnent & la Commission européennaugt multinationales des
pouvoirs démesurés. La Commission autorise en kefsdobbiesdu monde des
affaires a accéder a des informations sensibletestours des négociations. Les
citoyens, nayant aucun statut formel, sont dorauesxdu processus.

Certains gouvernements ont pris linitiative de sdtations sur le
processus de négociations. Ainsi, en France, améséen place un comité
stratégiqgue composé de parlementaires, de repagsentd’entreprises,
d'économistes et d'experts destiné a échanger esurehjeux de l'accord et a
éclairer les prises de position nationales au fér mesure des négociations, pour
répondre a des exigences démocratiques. Mais ¢ganers sont-elles satisfaites
guand on constate que dans sa composition, ce &anitégique ne comprend
aucune organisation non gouvernementale et syedisalvant de prés ces
questions et ce n'est qu'a la derniere minute geexdassociations et deux
syndicats ont été invités pour corriger la compasiinitiale ?



2. Les marges de manceuvre du Parlement européen et  des parlements
nationaux limitées & un choix binaire : approuver o u rejeter le traité

S'agissant du Parlement européen, larticle 218 tdaité sur le
fonctionnement de I'Union européenne définit de vetles modalités de
conclusions des accords internationaux. Alors qpasavant, le Parlement ne
donnait qu'un assentiment, il doit désormais dorswer approbation, si un accord
couvre les domaines auxquels s’applique la pro&ldgislative ordinaire, dont la
politique commerciale. Mais son pouvoir est lingg il ne peut qu'approuver ou
rejeter en bloc en accord : il ne pourra pas enifivote contenu.

C'est le cas également pour le Parlement francaisdqit ratifier les
traités s'ils interviennent dans un domaine de catemnce partagée, c'est-a-dire
s'il s'agit d’'un accord dit « mixte » incluant dedispositions autres que
commerciales, ce qui est le plus souvent le casadesrds de libre-échange. Au
stade de la ratification, le Parlement francaipoerra qu’approuver ou rejeter le
traité, sans pouvoir 'amender.

3. Les révélations d'un espionnage de grande ample ur sapent la
confiance entre partenaires et soulignent le risque de négociations
asymétriques défavorables aux européens

En juin 2013, alors que les négociations venaiemtcdmmencer, les
révélations d'un ancien consultant des servicesrafeseignement américain
(National Security AgenciNSA) ont jeté une lumiére crue sur les pratiques de
autorités américaines : espionnage a grande éclegleglécommunications et des
réseaux informatiques, mises sur écoutes des byreaterceptions des
communications dans les institutions européenndssetéseaux diplomatiques.
Depuis 2007, le FBI et la NSA ont acces aux sessdaes plus grands acteurs du
Web — Google Microsoft Facebook.— afin de consulter des informations sur
leurs utilisateurs par le biais de leurs méls, esléphotos, fichiersetc. Ces
pratiques ont été admises par les autorités anmsaqui n’ont pas été en mesure
d’en fournir des justifications acceptables.

Alors que la confiance mutuelle constitue un élémelé dans des
négociations entre partenaires, ces pratiques ggmoi que les Américains
n'établissent pas une distinction réelle entre gueaires et ennemis. L’ampleur
sans précédent des activités d'espionnage révéiéeessite une enquéte
approfondie de la part des autorités américaines,imktitutions européennes et
des gouvernements et parlements nationaux desriatbres.

Le Parlement européen avait menacé de rejeterofdatie libre-échange
au cas ou le texte final ne respecterait pas lit eooopéen en matiere de données
personnelles. Il n'est cependant pas allé au beutaddémarche et n'a pas
demandé la suspension des négociations, méme ®isé& certaines conditions a
leur poursuite. Celle-ci n’est pas acceptable gaetdes garanties n'auront pas été



données en matiere de protection des données petlsn: la protection des
données doit étre exclue des négociations comnhescia

Pour restaurer la confiance entre partenairestinécessaire d'abord de
suspendre les principes de la sphére de sécueitérthdit «safe harbours relatif
aux normes volontaires de protection des données [B5 entreprises non
européennes qui transferent des données a cargeesennel de citoyens de
I'Union européenne vers les Etats-Unis). Cet acecmrgpermet pas d’assurer une
protection suffisante des citoyens européens. Ut fionc que les Etats-Unis
proposent une réforme des transferts d'informatjpeisonnelles répondant aux
exigences européennes de protection des donnéesliteEnl’accord sur le
programme de surveillance du financement du tesmwei qui permet aux Etats-
Unis de surveiller les transactions financiéreadtant par le réseau interbancaire
Swift doit étre suspendu. Enfin, un accord cadriz éwe signé entre les deux
parties sur la protection des données afin de garanrecours judiciaire adéquat
pour les citoyens européens lorsque leurs donméggransférées aux Etats-Unis.
En effet, a I'heure actuelle, les citoyens europé®m jouissent pas pleinement de
leurs droits au recours judiciaire car les tribunaméricains sont seulement
accessibles aux citoyens américains ou aux résigeeninanents dans ce pays.

Ces conditions permettraient de juger de I'engagerdes Etats-Unis de
respecter les données personnelles des Européens,droits fondamentaux et
leurs libertés publiques et seraient a méme délrétme confiance perdue. Mme
Viviane Reding, la commissaire chargée de la jasticnettement déclaré On
ne peut pas négocier sur un grand marché transtifjaa s’il y a le moindre
doute que nos partenaires ciblent des écouteslgsrbureaux des négociateurs
européens’.

C. LA VOLONTE D'IMPOSER LA DOCTRINE DU LIBRE-ECHANGE AUX
PEUPLES SOUVERAINS

Le libre-échange est présenté comme le seul horpossible du
commerce international. Mais en fait, le commersiedevenu moins une affaire
d’échanges de biens et de produits, qu’un instrameuar éliminer les protections
sociales et environnementales et pour servir késdts du monde des affaires.

L'idéologie du libre-échange a sous-tendu les gsammycles de
négociations commerciales internationales (TdRgand UruguayRound...) qui
ont abouti a 'abaissement généralisé des barrdoeaniéres qui a en fait profité
aux grandes multinationales. Le libre-échange &ttoB une des points majeurs
du « Consensus de Washington » imposé par les egandstitutions
internationales aux pays en développement dananieses 1990. On a vu qu'il
n'a pas apporté de réponse aux problemes de seafpgpement mais qu'au
contraire, il les a aggravées. Les négociationgilatdirales lancées dans le cadre
de I'Organisation mondiale du commerce (OMC) send@gnt comme objectif

! Propos tenus le 30 juin 2013.



d'étre un cycle pour le développement, prenant meucompte les intéréts des
pays en développement. Depuis 2001, ces négoatmmt un échec et les Etats-
Unis portent une part importante de sa respongabiin effet, tant que la

libéralisation des échanges portait sur des begidarifaires et leur était

favorable, ils étaient actifs dans les négociati@es lors qu'il s'est agi de réguler
le commerce international, ils ont largement cdnigi a bloquer le processus
multilatéral. En effet, le libre - échange est peuxk un article d’exportation et ils

pratiquent, pour ce qui les concerne, un proteot®ne dont le Congrés

américain est un ardent défenseur.

Depuis le début des années 2000, on assiste &cwrissement important
des accords de libre-échange bilatéraux au déttim#aone régulation
multilatérale. De 1947 a 1994, le GATGédneral Agreement on Tariffs and
Tradé), avait requ 123 notifications d’accords commarxgigégionaux. Depuis la
création de 'OMC en 1994, ce sont plus de 300@sxcde ce type qui ont été
signés. La régionalisation des accords contienleerisque d’'une marginalisation
des pays qui ne présentent pas d'intérét économidest-a-dire les pays du Sud
les plus fragiles. Par ailleurs, le bilatéralisraedrise les rapports de force et la loi
du plus fort, on I'a vu dans le traité de libre-ébe nord-ameéricain (ALENA)
dans lequel les intéréts mexicains ont été largesaamifiés.

L’'Union européenne pour sa part a, des 2006, prés aption bilatérale
dans la définition de sa stratégie commertidleutes les prises de position de la
Commission européenne, toutes les discussions setdasultations publiques
comportent un biais favorable au libre-échangealRdement au TAFTA, la
Commission européenne est en discussion pour likgrdes échanges avec le
Canada, le Japon, le Vietnam, la Malaisie, |a Hmal€, I'lnde mais aussi pour des
accords de partenariat approfondi et global aveéddeoc (la Tunisie, 'Egypte et
la Jordanie devraient suivre) et encore des accdedpartenariat économique
(APE) avec les Etats d’Afrique, des Caraibes ePdcifique (ACP), qui ont pour
vocation de substituer une relation asymétriqubénéfice de pays vulnérables a
une relation fondée sur le libre-échange... Quant Etaxs-Unis, le pendant du
TAFTA est la négociation d'un gigantesque accoadgpacifique (TPP).

Or les citoyens ne veulent pas de ce libre-échangen leur présente sur
un jour favorable a leurs intéréts grace a unesbaies prix et une extension de
l'offre. Il n'est que de rappeler les négociatiosig I’Accord multilatéral sur
linvestissement (AMI) qui avait été négocié seenéént au sein des vingt-neuf
pays membres de 'OCDE (Organisation de coopératipnle développement
économique) entre 1995 et 1997. Proposant une alibgtion accrue des
échanges, notamment l'interdiction des discrimorai par la nationalité des
investisseurs, il suscita de vives protestations lalepart des partisans de
I'exception culturelle, des mouvements de défensel’'ehvironnement et des
mouvements syndicaux. Des organisations non goameFntales parvinrent a se

! « Une Europe compétitive dans une économie masééab, communication de la Commission européenne,
COM (2006)567 final, 4 octobre 2006.
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procurer le projet d'accord et a alerter le pubkinalement, le projet a été
abandonné, suite a cette mobilisation.

Cela montre qu’une forte mobilisation de toutespagies prenantes de la
société civile peut contribuer a faire abandonmepnojet qui n’est qu’une course
au moins disant sur le plan social, environnemeetasanitaire et une course
illusoire aux gains économiques. En Allemagne, pdigtion vient de réunir pres
de 500 000 signatures contre ce projet.






Il. UNE MENACE CONTRE LES PEUPLES, LES ETATS ET LE MODEL E DE
DEVELOPPEMENT EUROPEEN

On a vu que les pratigues des autorités américaioastituent une
menace pour les libertés publiques des citoyensieants. D’autres menaces
existent, tenant a I'objectif principal de ces n@gtions qui est la convergence
réglementaire.

A. UNE MENACE CONTRE LES DROITS ET LES PREFERENCES
COLLECTIVES DES CITOYENS EUROPEENS

1. La création d'une zone de libre-échange et le d émantélement de
dispositifs réglementaires protecteurs des citoyens

Les droits de douane appliqués par les Etats-Uni§Jeion européenne
sont déja relativement faibles : en moyenne, rasmecent, 3,5 % et 5,3 %.
Cependant, il faut bien voir que derriére ces mogsnexistent des pics tarifaires
ainsi que des restrictions sous forme de contirsgePdur I'Union européenne,
pics tarifaires et contingents concernent esséatieint les produits agricoles
sensibles pour lesquels le démantélement tarifaverait avoir des conséquences
dramatiques pour les filieres, animales notammeingn termes de souveraineté
alimentaire.

Les négociations se sont engagées sur une asyrdéfriengagements et
des rapports de force. Les résultats des premjy@lescde négociations- ou du
moins de ce qui transparait des quelques informatique la Commission
européenne et les négociateurs américains accajgetistiller- montrent que le
négociateur américain n'est prét a aucune conaesbéme sur le volet de la
baisse des droits de douane, qui en principe égt gei aurait di souléve le
moins de difficultés, I'offre américaine ne couwgee 65 % des lignes tarifaires
alors que celle de I'Union européenne se monte % @@s lignes. En tout état de
cause, les concessions tarifaires que pourrai@et Iiss américains apporteraient
un bénéfice négligeable par rapport aux effetsfldesuations de la parité euro-
dollar.

Sur le dossier des indications géographiques eanmas qui sont un des
intéréts offensifs de I'Union européenne, les Etis estiment qu'elles
constituent des entraves au commerce et qu’ellesleveaient pas étre plus
protégées sur le marché américain. Ainsi, les sénaaméricains ont récemment
jugé absurde le souhait de I'Union européenne ble faotéger les appellations
d'origine des fromages européens. Cette positiogtéa confirmée lors du
guatrieme round de négociations. Sur le vin, leonigeur américain a redit son
refus de passer a la seconde phase de 'accotérhllaur le vin de 2005, alors
que le développement des exportations de vins éargpne sera possible que si
les usurpations d'appellations cessent, notammenes produits semi génériques
tolérés aux Etats-Unis comme I€alifornia Champagne. Ces inquiétudes sont



corroborées avec le conflit sur la protection dem® de domainésvec le dép6t
de quatre noms de domaines liés au vin comme «¥&te« Wine » sur Internet
par I'lCANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numberette
société de droit privé californien a le pouvoir dgrer au niveau
mondial I'ensemble des noms de domaines sur Irtetneela pose le probleme
plus général de la gouvernance dInternet. LessHiimis ont quitté en 2001,
I'Organisation internationale de la vigne et du (@1V), qui établit les normes et
pratiques cenologiques auxquelles sont adosséedemments européens. lls ne
semblent pas préts a réintégrer ce dispositifstildecraindre que la Commission
européenne soit préte a consentir aux ameéricairss a@cessions sur ces
appellations ; 'ensemble de la profession considgie le secteur viticole a plus a
perdre qu'a gagner dans ces négociations.

La principale menace réside dans le démantélenesntegjles sanitaires et
environnementales par le biais de ce que les néigars appellent la convergence
réglementaire pour faire sauter les réglementatsbrfaciliter ainsi un acces aux
secteurs qui échappent actuellement a l'industmér&aine. En effet, I'accord
transatlantique devrait donner naissance a bienqiiune zone de libre-échange.
Outre I'engagement d’éliminer les droits de doudiaecord vise a déréglementer
des secteurs fondamentaux en levant les obstaclesanifaires, c’'est-a-dire en
supprimant les normes sociales, sanitaires, emamentales prévues par les
|égislations actuellement en vigueur sur le temgt@uropéen et qui découlent de
choix politiques ou de cultures et valeurs parigzak et spécifiques. La menace
est claire : moins de protection pour les produstewec la fin des protections
douaniéres et moins de protection pour les consaeurma Il s’agit d'offrir des
marchés d’exportation aux grandes firmes en harsaanivers le bas toutes les
regles du commerce. Seraient concernées toutesessres de contrdle sanitaire,
la culture et la commercialisation des organisn@®gtiquement modifiés qui sont
refusés par une trés large majorité des citoyenspéens, la création culturelle,
les droits d’auteurs, I'épargne.

Ainsi dans le domaine sanitaire, le quatrieme cyddenégociations a
entamé des discussions sur les normes phytosasitghPS). Ce fut I'occasion
pour les américains de remettre en cause les prafés collectives européennes.
Les négociateurs européens ont beau assener aquertlan’entrainera pas de
révision a la baisse des normes en vigueur, ilitsdfcouter les industriels de
deux cOtés de I'Atlantigue pour comprendre ce gtiied en jeu. Principalement
Vvisé, le principe de précaution, clé de volte diiésye européen de protection des
consommateurs et qui est complétement inconnucetripris aux Etats-Unis ol
'on ne se fonde que sur les « données objectivedadscience ». Ainsi, la
Fédération américaine des exportateurs de vianstsuligné que I'industrie des
viandes bovine et porcine a de grandes attentdssués au marché européen et

! Un nom de domaine désigne un identifiant de doenditernet. Le systéme de classement des noms de
domaine est hiérarchique. Il existe des noms deadtees de premier niveau nationaux identifiant uypa
fr, be) et des noms de domaines de premier nivésigihnt un secteur d’activité ( Com, org). Comee |
noms de premier niveau sont saturés, 'lCANN ad#diouvrir les nouveaux noms de domaine de premier
niveau .



a fait valoir gqu’en tant que leaders de la productlimentaire, les Américains
disposent du plus haut niveau de qualité et dergécu niveau mondiab. Parmi
les arguments égrenés, ils alléguent que, au teees crise de la vache folle, la
viande bovine américaine était sire pour la consatiom ou encore que la
responsabilité de nourrir le monde nécessite idatilon de technologies, ceci au
moment méme ouU une crise sanitaire frappe lesggsvporcins aux Etats-Unis.

Lors de ce quatrieme cycle de négociations, litriisdes pesticides
américaine a plaidé pour un cadre transatlanticarendnisé sur trois points :
évaluation des risques, définition des limites meates des résidus et protection
intellectuelle des pesticides. Selon ces propesti@e sont principalement les
exigences européennes qui devraient étre revizEbaidse.

Sur le plan environnemental, on peut craindre kaige en cause du
réglement Reachsur I'enregistrement, I'évolution, I'autorisatiat la restriction
des produits chimiques, un des plus grands acques la politique
environnementale européennes, qui interdit des culdé utilisées dans des
produits vendus sur le marché américain.

2. Le risque d’'une harmonisation des législations sociales vers le bas et
une menace pour I'emploi

Parmi les normes visées par la convergence régtamenfigurent les
législations sociales. Rappelons que les Etats-Waisont pas signataires des
conventions reconnues comme fondamentales en appficde la déclaration de
I'Organisation internationale du travail relativeuxa principes et droits
fondamentaux au travail du 18 juin 1998.

Officiellement, le grand marché transatlantique &20 millions de
consommateurs, représentant la moitié du PIB mbrdite tiers des échanges
commerciauxouvrirait de nouvelles perspectives pour la ceoisg et I'emploi. |l
s’agit d'un discours néo-libéral a I'origine méme ld crise subie par les peuples
et que les chefs d’Etat et les technocrates dedBasxne cessent d’asséner depuis
des décennies. Ainsi, au lancement des négociatiEnspremier ministre
britannique M. David Cameron a promis que le TARI&mettrait de créer deux
millions d’emplois aux Etats-Unis et en Europe.dgétobre 2013, le commissaire
européen au commerce M. Karel De Gucht parlait ohdllions d’emplois ».

Or, la signature du TAFTA conduirait a des destomst massives
d’emplois en Europe, notamment dans I'agricultwreng pourrait pas résister a la
concurrence de I'agriculture américaine intensiMagement subventionnée dans
le cadre defarm bills.

! Réglementh1907/2006 et directive 2006/121 du 18 décembré&200
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B. UNE MENACE CONTRE LA SOUVERAINETE DES ETATS

1. La volonté d'instituer une globalisation économ iqgue centrée sur les
intéréts des grandes entreprises

En donnant mandat a la Commission européenne decieégsur les
normes, les gouvernements ont accepté de négamies thoix agricoles et
alimentaires, leurs droits sociaux, leurs servmddics, leurs régles financieres et
leurs choix énergétiques et climatiques. lls ontcdefait renoncé a la capacité
démocratique de construire leurs normes qui setlaftorées par les entreprises
privées.

En fait, les principaux bénéficiaires de «ce grafddorado »
transatlantique ne seront pas les peuples mamplemteurs économiques prives,
dans une visée dictée par les dogmes du libre-geh&iest a eux que profitera le
démantélement de I'ensemble des régles tarifairesglementaires et
environnementales. L'empreinte des multinationasss partout visible dans les
prises de position de I'Union européenne dans égeaiations.

2. Le mécanisme darbitrage commercial internation al: une atteinte
grave a la souveraineté

Un dispositif est particulierement emblématique Ide tentation de
neutralisation des instances de décisions |égitietete la remise en cause de la
souveraineté des Etats : le mécanisme de réglesesndifférends entre les Etats
et les investisseurs. Alors que le Parlement e@m@&ait, dans sa résolution du
23 mai 2013 spécifié que les investisseurs étrangers ne eletvpas avoir plus de
droits que les investisseurs autochtones et qUAKT A ne devrait pas comporter
de telle clause, il est prévu de négocier la aséati’'un tribunal supranational
privé dénommé « panel d'arbitrage ». Ce mécanjmneettrait a toute entreprise
multinationale de faire appel & un tribunal arbipvé pour poursuivre un Etat
dés lors qu’une réglementation environnementalsamiale porterait préjudice a
ses intéréts et entraverait son action.

Les Etats-Unis ont coutume d'insérer dans les @scopmmerciaux et les
accords de « protection de I'investissement » gjutiiposent a leurs partenaires
des clauses d'acceptation d’un arbitrage internatioCelui-ci est généralement
assuré par le Centre international de réglementifiésends sur I'investissement
(CIRDI), une institution créée en 1966 dans |'erhdie la Banque mondiale et qui
reste contrélée par des juristes anglo-saxons anpaéune logique ultra-libérale.
L'insertion de clauses reconnaissant la compétehceCIRDI dans 'ALENA,
I'accord de libre-échange passé par les Etats-tles le Canada et le Mexique,
ainsi que dans de nombreux accords, notammentdagepays d’Amérique latine,
a conduit a un certain nombre darbitrages obligasp assurés par cette

! Résolution du Parlement européen du 23 mai 2013esunegociations en vue d'un accord en matiere de
commerce et d'investissement entre I'Union européest les Etats-Unis (2013/2558).



institution, qui sont proprement scandaleux. Pangde, en 2000, dans I'affaire
« Metalclad », l'interdiction par les autorités re@ines de linstallation d'un
dépbt de déchets toxiques, fondée sur des raisatsnées de santé publique, a
pourtant été considérée par le CIRDI comme asditeila une «expropriation»
contraire aux stipulations de protection des ingssients de I'ALENA, car
I'entreprise états-unienne en cause se trouvaigerdu «bénéfice économique
qu’elle pouvait raisonnablement espérede ce dépot toxique ! L'Etat mexicain a
donc été condamné a I'indemniser. Dans plusieurssaffaires, le Mexique et le
Canada ont été condamnés de méme pour s'étre @paosectivités polluantes
de diverses entreprises.

Pas plus que la protection de la santé publiqudeetenvironnement,
'ordre public et les revendications sociales natsdes motifs légitimes que
peuvent, selon le CIRDI, opposer les Etats & ladgi des investisseurs : ainsi,
dans l'affaire « Aucoven » de 2001, le Venezuelét& condamné pour avoir
refusé l'augmentation des tarifs de péage d'uneoraute concédée a une
entreprise étrangere, refus consécutif a une fodiestation des usagers : selon le
CIRDI, il incombait« & 'Etat de savoir quelle force il doit déployepyr pouvoir
remplir ses obligations contractuelleset «les fonctionnaires vénézuéliens qui
ont négocié le contrat ne pouvaient pas ignorer Baggmentation des tarifs de
transport résultant de l'augmentation des tarifeautoroute provoquerait une
protestation populaire.

Dans une autre affaire (« Marvin Feldman », 2002kt I'existence d’'une
taxe sur I'exportation du tabac depuis le Mexiqueaj« justifié » I'indemnisation
imposée a I'Etat mexicain vis-a-vis d’une entreprétats-unienne exportant du
tabac, car, selon le CIRDI, certaines sortes de réglementations peuvent
constituer une expropriation progressiveOn peut donc en arriver, avec ce genre
de raisonnement, & condamner les Etats & rembaausenvestisseurs étrangers
tous les imp6ts qui nuiraient a I'expansion de deunofits !

C’est au nom d'un tel mécanisme qu'une firme anadmie, Lone Pine
Resourcesréclame actuellement du gouvernement canadieimdeennisation de
250 millions de dollars, en compensation du marzggagner du fait du moratoire
que la province du Québec a adopté sur I'explomaties gaz de schiste. Le
cigaretierPhilip Morris use du méme procédé dans un accord entre Hong-4¢ong
I'Australie pour faire interdire des messages dtalsur les paquets de cigarettes
australiens, ce qui laisse planer des menace® sievienir de I'application de la
future directive « tabac » en cours de négociation.

Le développement des clauses de droit a I'arbitiagenational pour les
investisseurs constitue donc I'une des atteintegples graves a la souveraineté
des Etats dans tous les domaines, qu'il s'agisséedlss choix économiques,
sociaux, fiscaux, ou méme de leur mission fondaalente protection des
populations et de 'environnement. C’'est aussi kas leviers juridiques les plus
puissants au service d’'une mondialisation ultrérlille qui assume pleinement son



credo : la protection des intéréts financiers passmt toute autre considération.
En fait, toute autre considération doit méme &mneiée...

Le mécanisme envisagé est véritablement une boorieeda démocratie
et la souveraineté des Etats. Il s'agit d’un trarisfle la souveraineté des Etats
vers le secteur privé, les investisseurs ayani das moyens de pression sur les
Etats en les menacant de procés. Ce mécanismecoenastla suprématie du droit
des affaires sur tout autre droit, sans aucundigasion. En effet, nos Etats sont
des Etats de droit et les garanties offertes pardgislations et les tribunaux
nationaux sont suffisantes. Le co(t de tels adpisgpour les Etats, sous forme de
dommages et intéréts, serait par ailleurs exorbitan

Devant I'ampleur prise par le débat public et degintes grandissantes
guant a ce mécanisme — le ministre allemand ded@wnie, M. Sigmar Gabriel, a
écrit le 26 mars 2014, une lettre au commissaire@mmerce pour lui indiquer
gu'une telle clause devrait étre exclue des négoom —, M. Karel de Gucht a
reconnu le besoin de ralentir le rythme des négooim sur le seul volet
« investissement » du futur traité et d’ouvrir lgp&ce de consultation publique.
Mais il reste a savoir si cette attitude relévespllune posture d’attente avant les
élections européennes sur un sujet sensible que dolonté réelle d’'entendre les
peuples !

C. UNE MENACE CONTRE NOTRE MODELE DE DEVELOPPEMENT

1. Des perspectives trés hypothétiques sur la crois ~ sance et I'emploi

Un accord de libéralisation du commerce transatjaat trouve sa
justification dans les gains économiques et lesgaatives de croissance supposés
pour les deux partenaires, voire les pays tiersnsDan contexte de crise
économique et de croissance en berne, I'argumemnigitaoorter.

Cependant, ces perspectives reposent sur des posggde la doctrine du
libre-échange. L'accroissement du commerce conid@irane meilleure efficacité
économique, les producteurs les plus efficientstéevorisés par un acces élargi
aux marchés, ce qui entrainerait un accroissementedrs revenus et une
augmentation des gains de pouvoir d’achat pouohs@mmateur.

A I'appui d'une telle analyse, la Commission eumpée a commandité
une étude sur la base d’'un modéle économétriqéealibL’étude annongait ainsi
un gain potentiel allant jusqu’'a 119 milliards pdlwnion européenne par an,
chiffre que la Commission européenne a traduit effiehé comme 545 euros
pour chaque famille européenne, ce qui s’appakentee véritable propagande.

! «Reducing transatlantic barriers to trade and imuest — An economic assessment », Centre for ecanomi
policy researchmars 2013.



Cette étude a soulevé de nombreuses critiquestiane fond que sur la
méthode. Tout d’abord, le modéle était éminemmiemplificateur, ne portant que
sur vingt secteurs. L'incidence des mouvements w8ptfs et la volatilité des
marchés étaient ignorés, la concurrence était sdgp@ure et parfaite et les
inégalités de revenu comme la répartition des gamtie riches et pauvres étaient
ignorés.

En tout état de cause, ces gains attendus sorgwoati vu de I'état de
saturation des marchés et de I'impact surestimécdéts de douane. Il y a un
écart énorme entre ce qui est promis et I'absemceribe en compte de la
suppression des emplois et de I'abaissement desmesorde protection des
consommateurs.

Une étude récente de chercheurs autrichismsnontre trés pessimiste sur
les gains potentiels d’'un accord. Ainsi, elle estique les gains seraient, en tout
état de cause, trés faibles, entre 0,3 et 1,3 plan®IB, les effets ne se faisant
sentir que sur longue période (entre 10 et 20 &\s)gains seraient éminemment
dépendants de la convergence réglementaire, dentdéts sociaux ont été
largement sous-estimés par les précédentes étLdefacture a payer pour le
chdmage supplémentaire pourrait atteindre enttel® enilliards d’euros. L'étude
met en avant d’autres conséquences négativesespagt revenus pour I'Union
européenne du fait de la diminution des tarifs dera, baisse du commerce
intracommunautaire qui pourrait aller jusqu’'a mades% !

En tout état de cause, les gains de croissancetdi&®a la mise en ceuvre
de dispositions multiples et complexes et cetteissamce — modeste-
s'accompagnera d’une divergence accrue entre &s Etiropéens dans la mesure
ou certains Etats bénéficieront plus que d’autres’’a@ccord. Or I'Europe ne
dispose pas d'un mécanisme de redistribution déssgat des colts de la
libéralisation commerciale, comme les Etats-Urtisagers leur budget fédéral.

2. Un précédent instructif : les conséquences néfas tes de l'accord de
libre-échange nord-américain (ALENA)

Le précédent de l'accord de libre-échange nord-@aiér (ALENA) qui
lie les Etats-Unis, le Mexique et le Canada, dahduire a relativiser les
promesses de croissance du TAFTA. A I'époque ondgsciations sur 'ALENA
ont été lancées, le Président des Etats-Unis Biifitdh promettait 20 millions
d’emplois. Selon une analyse d&donomic Policy Institut€EPI), le nombre
d’emplois créés aux Etats-Unis via l'augmentatices cexportations n'a pas
compensé les pertes d'emploi liées a I'exacerbatien la concurrence et
'importation de produits étrangers. Le nombre ltdfeamplois détruits est estimé

a prées dun million, & comparer aux 20 millions rdj@ois créés promis
initialement. Ce bilan ne prend pas en compte ésgwon a la baisse des salaires

! « Assessing the claimed benefits of the transtlafitade and Investment Partnershiprapport de Werner
Raza, Jan Grumiller, Lance Taylor, Bernhard Trostdr Rudi Von ArnimAustrian Foundation for
development ResearcBl mars 2014.



pour les travailleurs des Etats-Unis induite pALENA, qui a contribué a leur
stagnation relative depuis la moitié des annéef.18&lon IeCentre for Research
on Globalization 'ALENA a permis aux entreprises des Etats-Urasndobiliser
leurs fonds d’investissement pour mettre en plaseuhités de production le long
de la frontiére entre le Mexique et les Etats-Udis fait des salaires, du droit du
travail et des normes environnementales bien phibles cdté mexicain),
cependant que des usines fermaient aux Etats-Bais. 'agriculture mexicaine,
le bilan est sans appel et la mise en concurreesepdoductions agricoles a
aggravé des inégalités déja abyssaledDewx millions d'emplois agricoles
perdus, deux millions d’hectares en jachére et huitlions d'agriculteurs
mexicains obligés d’émigrer aux Etats-Unfs

Sur I'ensemble des objectifs recherchés, le biliALENA est négatif.
A Tloccasion des dix ans de ce traité, un colloginissant plus de
400 chercheurs et représentants de la société omtl dressé un constat alarmant
de toutes les faiblesses de cet accord qui sertgmiude modele a la négociation
des accords commercigix

—sur le plan du travail : fléchissement des sedagt accroissement des
écarts de revenu ; taux de syndicalisation et ¢mmdi de travail revus a la baisse
en raison des menaces de délocalisations ; prcariissante des emplois ;
politiques de partenariat publ@ivé contribuant a saper les efforts de
syndicalisation de la main d'ceuvre, échec de I'mtcaord-américain de
coopération dans le domaine du travail a assurere$pect des droits des
travailleurs ( contrats collectifs factices, cotiap et cooptation des dirigeants
syndicaux, vote syndical non secret au Mexiqueleseent quelques dizaines de
plaintes étant admises) ;

—sur le plan de Il'environnement: augmentation wansport par
camionnage ; utilisation croissante des OGM darwulture des céréales ; usage
croissant des antibiotiques dans [I'élevage du Ibétaiccroissement de
I'exploitation de I'eau et des ressources hydrigueession sur I'élaboration des
lois engendrée par la clause Etat-Investisseur ;

— sur I'agriculture orientation de la production agricole vers I'exption
plutdt que vers la satisfaction des besoins logapgrte de la souveraineté
alimentaire ; augmentation de la monoculture ; dmisonstante du revenu des
petits et moyens producteurs ; exode rural croissappauvrissement des sols ;
accroissement de la dépendance du Mexique fac&is-Unis ; chute du prix
du mais au Mexique et augmentation des importatlensais ameéricain ;

—sur les droits humains : le respect des droitsidios n'est pas une
priorit¢ et le Canada et les Etats-Unis n'ont pagné la Convention

! Propos de Victor Suarez, directeur de I'’Associatiles entreprises commerciales rurales, mars 2008.

2 « L'ALENA : un bilan social négatif », rapport dwlloque « Les dix ans de 'ALENA. Bilan social et
perspectives », Observatoire des Amériques, oct2bod.



interaméricaine des droits humains ; criminalisaties travailleurs migrants par
les Etats-Unis dans un contexte d'aprés 11 septembr

—sur les services publicsnenaces de privatisation des services publics
avec la promotion des partenariats public-privéntestation de plus en plus
fréquente par les entreprises de la « concurregtyale » que leur livrent les
gouvernements par le biais des services publics gpample, le service public
canadien des postes a fait I'objet d'une poursyte I'entreprise privée
américaines UPS).

3. Les risques de la dérégulation et la déréglemen tation liées au
néolibéralisme

Croire que TAFTA pourrait étre un accord gagnargrgant favorisant
progres social et performances économiques sdltabire, tout autant que de
croire en la fiabilité des modéles économiques Issquels leurs perspectives
reposent.

La mondialisation financiere a induit la créatidoret masse de capitaux
instables qui se sont transférés d'un bout a kadin globe a la recherche de
possibilités de spéculation. La mondialisation dmmerce et de la production a
réduit les entraves limitant le commerce en exagdrila compétition et en
permettant les délocalisations. Le néolibéralisestructure I'Etat en réduisant ses
marges d’intervention, sociales, fiscales et ledoigant a appliquer des politiques
d’'austérité monétaire, budgétaire et salariale’atehtant vers la défense des
entreprises au détriment de l'intérét général.

Comme I'a récemment souligné Joseph Stiglitz, Niakel d’économie, la
mise en place d’'accords de libre-échange conduitdiede sur le mauvais versant
de la mondialisation: opacité, toute puissance des intéréts commerciaL
détriment des intéréts nationaux et publics, praonode la libéralisation et de la
déréglementation financiéres quand nous auriortirellles lecons de la crise de
2008 et de I'élimination des contrles des capitatpde la libéralisation des
services financiers !

Alors que I'Union européenne aurait di peser dé $om poids sans la
défense des instances commerciales multilatératesé@ératrices afin de
promouvoir un commerce plus juste et plus équiliefie s’engage avec TAFTA
sur la voie du bilatéralisme avec la volonté claeet affichée de faire
contrepoids aux pays émergents. Ainsi, il s’agidaitleur imposer les standards
américains et européens. C’est la une illus@ar ces pays entendent développer
leur marché intérieur et I'ouvrir selon les norntkes|'Organisation mondiale du
commerceauxquelles ils ont adhérét pas au-dela.

! «On the wrong side of the globalizatien15 mars 2014.






ll. LES DISPOSITIONS DE LA PRESENTE PROPOSITION DE RESO LUTION

A. LE TEXTE INITIAL DE LA PROPOSITION DE RESOLUTION

Pour I'ensemble de ces raisons, la propositionédelation européenne
déposée par douze membres du groupe GDR exigeais son point 1, la
suspension de négociations qui ne sont motivégsmmniles besoins, ni par les
intéréts des peuples américain et européen et dkntare les peuples souverains
puissent se prononcer par une consultation suriheipe de la poursuite ou non
de ces négociations. La possibilité de consultati®es parlements nationaux a été
ouverte par M. Sigmar Gabriel, ministre allemand'é@monomie.

L'attribution du mandat a la Commission européesiest caractérisée
par une absence totale de transparence et de tigsubles citoyens. Le mandat
donne un blanc-seing a la Commission pour négaziéa place des peuples
souverains .Ce grave déficit démocratique s’estviE@ccentué dans les différents
cycles de négociations qui se sont tenus a queprises depuis juin 2013. Elles
se déroulent a huis clos, loin du regard des aiteyet a I'écart de tout contrble
des parlements nationaux. C’est pourquoi, les pdn# et 5 exigeaient, si ces
négociations se poursuivent, un acces direct eligpabtous les documents de
travail et de négociation, une information détailiét réguliere des parlements
nationaux ainsi que leur association a I'ensemblgmbcessus de négociations.
Méme si la politigue commerciale est une compétenadusive européenne, il
n'est pas concevable que sur un accord suscepltileir de telles conséquences,
les parlements ne puissent pas exercer leur viglah peser sur le contenu d'un
accord sur lequel ils devront se prononcer par @uinon a l'occasion des
procédures de ratification. Par ailleurs, dans ésume ou ce projet est largement
dicté par les intéréts des firmes internationalésdes grands opérateurs
économiques, il est indispensable que les négocsts leurs éventuels conflits
d'intéréts soient identifiés (point 6).

Compte tenu de la gravité des activités d’'espioanzgntre les intéréts
européens, la poursuite des négociations n'est guaeptable tant que le
gouvernement américain n'aura pas pris d’'engagedegesser ses agissements.
C’était I'objet du point de la proposition de régan initiale.

Dans la mesure ou un mécanisme d’arbitrage comatertiernational
privé constitue une atteinte inacceptable a la e@ineté des Etats dans tous les
domaines (économique, fiscal, social, environneaigrau détriment de leur
mission fondamentale de protection de leurs pojpust le point 8 demandait le
retrait de la clause relative a un tel mécanisme.

Enfin, le point 9 soulignait la menace que constity pour les citoyens,
I'objectif de convergence réglementaire entre dearties qui n'ont pas les mémes
normes et le risque d'un nivellement vers le bas sigstéemes de protection
sociale, sanitaire, environnementale et de sécwafitéentaire, au profit des



opérateurs économiques privés qui considerengélglsmentations comme autant
d’'obstacles au commerce ou plut6t a leurs profits.

B. LA PROPOSITION DE RESOLUTION AMENDEE PAR LES
COMMISSIONS DES AFFAIRES EUROPEENNES ET ETRANGERES

Le texte dont est saisie I'’Assemblée nationalessst des votes successifs
des commissions des affaires européennes et étesngBu cours de leurs
réunions, ces commissions ont adopté de nombrewendements des groupes
SRC et Ecologiste, ainsi que des présidentes Darialoi et Elisabeth Guigou.

Certains de ses amendements ont précisé et compilééent le texte.
Mais d'autres l'ont surtout fortement atténué, renservant des principales
demandes de la résolution initiale, susmentionngas, celle de plus grande
transparence des négociations, et encore en etadinla portée (la publicité
générale des documents de travail, qui était deggnétant remplacée par une
demande dinformation indirecte des parlementairpar le biais du
Gouvernementf. alinéa 28).

S’agissant de la demande centrale de suspensionégesiations, elle a
été remplacée :

— par un appel a lawigilance» de la Commission européenne, sans que
soit clairement précisé I'objet de cettevigilance», qui serait de plus attendue
d’'une institution, la Commission, dont les pratiguet la Iégitimité peuvent étre
contestées (alinéa 22) ;

— par une invitation au Gouvernement a défendre«lbgnes rouges »
indiquées dans la résolution adoptée par I'Asseenbiétionale lors de la
détermination du mandat de négociation (n° 15@ysahéme que I'on sait, d’'ores
et déja, que le mandat de négociation finalememnéopar les Etats a la
Commission européenne ne respecte pas toutegues louges (alinéa 26).

L’exigence d’'une cessation des activités d’espigendes Etats-Unis a
également été supprimée, au motif qu'elle seraits-sajet. Pourtant, les
observateurs s’accordent a souligner l'importance gevrait avoir le volet
numérique du traité transatlantique s'il est conétti les grandes compagnies
américaines qui dominent I'Internet développentfgarune conception trés
particuliere et scandaleuse de la notion de vieépriet ont reconnu avoir
contribué a ces activités d’espionnage.

Enfin, s’agissant de I'éventuel mécanisme d’argirdctat-investisseurs,
qui constituerait une atteinte inacceptable a lavemineté des Etats, la rédaction
issue de la commission des affaires européennesdemande plus I'exclusion
définitive, mais se contente de se féliciter deslespension provisoire de la
négociation sur ce point, suspension provisoire lgyuommission européenne a
da concéder au gouvernement allemand (alinéa 31).



TRAVAUX DE LA COMMISSION

Au cours de sa seconde séance du mercredi 14 rhdj BOcommission
des affaires étrangéres examine, sur le rapporMdéndré Chassaigne, la
proposition de résolution européenne sur le paigtcord de libre-échange entre
I'Union européenne et les Etats-Unis d’Amérique 1830).

Apres I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

Mme la présidente Elisabeth GuigouNous avons déja eu 'occasion, au
sein de cette commission, de délibérer sur cescigtgms. Nous avons en effet
adopté, il y a pratiqguement un an jour pour jour,ls rapport de Seybah Dagoma,
une résolution européenne qui énoncait les quageed rouges que le
Gouvernement a soutenues a propos du mandat derieniSsion européenne :

— I'exception culturelle : I'audiovisuel est clament exclu du mandat de
la Commission ;

—I'exclusion du secteur de la défense des nédogmt nous avons
également obtenu satisfaction ;

— la protection de nos préférences collectivesc&qui concerne le boeuf
aux hormones et le poulet au chlore, les chosesctaires : ils ne pourront étre
importés dans I'Union ; quant aux OGM, les norma@péennes continueront a
s’appliquer ;

—le refus du dispositif obligatoire d’'arbitragei ge substituerait aux
juridictions nationales.

Sur ce dernier point, le mandat de la Commissiontimene I'inclusion
éventuelle d’'un« mécanisme efficace et moderne de reglement diEésedds
entre les investisseurs et I'Etat sans préciser s'il s'agirait ou non du fameux
CIRDI, utilisé dans le cadre de 'ALENA. Les Etaist précisé le mandat de la
Commission afin de mieux protéger le droit européiela compétence des Etats a
légiférer. Par ailleurs, la Commission, réagissantinquiétudes des Etats, a lancé
une consultation publiqgue pour déterminer les dmmi d'inclusion d'un
mécanisme d'arbitrage. Nous défendons le principee des entreprises
américaines ne doivent pas pouvoir remettre erecaoise |€gislation a travers un
tel mécanisme. C’est évidemment un point sur ledualudra étre extrémement
vigilant.

Nous poursuivons également dans ces négociatienshjectifs offensifs.
Ne négligeons pas les intéréts de notre pays aplusegrande ouverture des
marchés américains. L'économie américaine est @ssance — 2,8 % en 2014 —
alors que la croissance dans la zone euro estfghie. Nous avons avantage a



démanteler des barriéres tarifaires dans des ssatemme le textile, les produits
laitiers. L’harmonisation des normes européennesnegricaines est aussi un
enjeu majeur pour le développement de nos expontatl'un de nos principaux
objectifs est aussi d'obtenir des garanties quale géciprocité de l'acces aux
marchés publics, le marché européen étant ouvplisade 80 %, alors que le
marché ameéricain est ouvert a 25% seulement.

Ces négociations sont loin d’étre terminées. Le€Aeains en particulier
n’entendent pas les achever avanhld-term Nous sommes donc dans une phase
ou il convient d’'étre vigilants et de défendre mosceptions, sans qu'il soit a ce
stade nécessaire de renverser la table.

Il convient naturellement de veiller a ce que lansparence des
négociations soit beaucoup plus grande. Je paatageégard le point de vue de la
proposition de résolution initiale qui, en son @&in 16, déplore que les
négociations ne répondent pas aux exigences détigpes en matiere de
transparence. Notre commission suivra trés atemint ces négociations.
L'année derniére, nous avions créé un groupe deitrgur ce sujet. Nous
pourrions le réactiver ou en créer un autre. Je enirevanche beaucoup plus
réservée quant a la dénonciation de la Iégitimé® megociateurs sur laquelle j'ai
déposé un amendement de suppression que je défendra I'heure.

Au terme de ces négociations, il nous reviendraéablg la balance des
avantages et inconvénients de I'accord qui aurdééi et il sera encore possible
de le rejeter :

— soit par une decision du Conseil européen quietdans ce domaine a
'unanimité ; c'est-a-dire gqu'il suffit qu'un Etakfuse I'accord pour gu'il ne soit
pas adopté par le Conselil ;

— soit par une décision du Parlement européentajuiesa la majorité.

— soit, enfin, lorsque I'accord sera soumis auxpa8ements nationaux
pour ratification.

Je remercie par conséquent le groupe GDR d’av@rgatte initiative et
permis que nous ayons un débat en séance sur e gis pour toutes les
raisons que je viens d’exposer, je suis pour mafaaorable globalement au texte
de la commission des affaires européennes sousveééde I'amendement que
j'évoquais tout a I'heure.

Mme Seybah DagomaM. Chassaigne, je suis étonnée du calendrier de
cette initiative. Nous avons travaillé sur le mandia négociation il y a quelques
mois et on ne vous a pas entendu a ce moment-lfpurhui, vous nous
présentez cette résolution juste avant les électi@uropéennes et le
renouvellement de la Commission. Du c6té améridhyna les élections de mi-
mandat et le Président des Etats-Unis ne dispaselyfast track ce qui fait que
si les négociateurs parviennent a un accord, leg@snpourra I'amender. Par



conséquent, quels éléments nouveaux justifienteva#solution ? Pourquoi
demandez-vous la suspension des négociationsy’dl pas de clause suspensive
contrairement a I'accord négocié par I'Union eueape et le Japon.

De plus, les accords commerciaux requierent unent@jqualifiée ou
'unanimité. En I'espece, un consensus a été dégatyé les Etats membres et la
France s’est battue sur différents points.

Vous évoquez la question des préférences collectiMeus avons déja
demandé a la Commission de les exclure et je nmelars de sa conférence de
presse du 18 février dernier, le commissaire Kael Gucht a rappelé que
I'interdiction de I'importation de boeuf aux hormaergerait maintenue.

Nous avons aussi soulevé la question des mécanidenesglement des
différends, qui pose effectivement un gros problérhersqu'on voit la
jurisprudence de I'ALENA, on remargue bien que Bn@da et le Mexique ont di
payer d’énormes sommes aux investisseurs américBass l'autre sens, les
Etats-Unis n'ont jamais été condamnés par le CIRD& mécanisme est
discriminatoire et constitue une atteinte a la soawneté des Etats.

Enfin, s’agissant de la transparence, la situatatuelle n'est pas
satisfaisante. J'ai interrogé Laurent Fabius sursgiet. Nous n'avons aucune
information, contrairement aux parlementaires eéeols qui, eux, ont acces a la
« Data Room.

Nul ne peut préjuger I'issue des négociations. CenMme la Présidente
I'a souligné, le Conseil de I'Union européenneePhlrlement européen devront
se prononcer et ce dernier n'a pas hésité a r&€EfTA. Pour toutes ces raisons,
je ne souscris pas a la proposition de M. Chassaign

M. Pierre Lellouche. Sur beaucoup de points, je rejoins Seybah Dagoma,
qui a fait I'année derniére un excellent travait satte question. Je souhaiterais
corriger quelques erreurs factuelles qui viennéétrel dites. L'an dernier, j'avais
mis en garde cette commission sur le fait que it'éaderniere fois que le
parlement francais serait sérieusement consultie snandat de négociation de la
Commission européenne et que Karel de Gucht sarsitite libre d’arbitrer entre
les Etats. Il ne faut pas perdre de vue que le cencenextérieur est aujourd’hui
fédéralisé. C’est pourquoi je m'étais élevé cotdrdécision du Gouvernement de
ne pas inscrire a I'ordre du jour de la séanceiguélla proposition de résolution
gue notre commission avait adopté a propos de eglahaAujourd'hui, a 15 jours
des élections européennes, certains essayentrdepfair aux électeurs en leur
parlant du poulet au chlore et du bceuf aux hormehé&sgroupe GDR propose la
suspension des négociations. Ce n'est pas sémést, une opération politique
regrettable et nous n’allons évidemment pas suspded négociations, qui vont
se poursuivre.

Je suis en revanche d'accord avec M. Chassaignéasyuestion de la
transparence, mais il faut savoir que cela n'‘es peévu dans les traités



européens : les seuls a étre régulierement inforcesont les parlementaires
européens.

Notre présidente vient de nous dire que le Parlémaifierait le traité de
libre-échange, mais je ne vois pas quel articlerdité sur I'Union européenne
'impose. En effet, dans la mesure ou il s’agitrd'accord commercial qui ne
contient pas de clause politique, il reléve dedmpétence exclusive de I'Union.
Une fois que le Conseil et le Parlement européeantuapprouve le traité, sur
guelle base cela sera-t-il possible d’exiger ldication des parlements nationaux
et peut-on nous confirmer que le Gouvernement &isnentend le faire ? Cela
étant, il faut évidemment un meilleur canal de camitation entre le
Gouvernement et le Parlement pour que I'on ait imfi@rmation, un suivi des
négociations par notre commission et celle desraffa&auropéennes. Je rappelle
cependant que lorsque Mme Elisabeth Guigou a @@amne réunion avec la
chambre de commerce américaine sur cette négagialio'y avait quasiment
aucun parlementaire. C’est un sujet complexe, @ritemun suivi. La réunion du
groupe de travail est souhaitable mais le droibéen est ce qu'il est.

Quant aux deux lignes rouges francaise, j'estimar poa part qu'elles
sont contreproductives. L'exclusion de I'audiovisest un bon théme de politique
intérieure, mais elle joue en fait contre les i@tgide nos industries audiovisuelles
qui n'ont pas acces au marché américain, alorsnggechaines nationales sont
envahies de productions américaines. On peut l@ineéme constat s'agissant de
'armement : I'industrie européenne n'a pas acecismarchés du Pentagone pour
des raisons de classification alors que le marahépéen est le terrain de jeu des
industries américaines. Le seul contournement plesaurait été une alliance avec
British Aerospacemais I'’Allemagne I'a refusé.

S’agissant de la clause sur le reglement des €iftéy, rien n'est négocié
ni résolu. Il faudrait définir un dispositif plugqehe de celui de 'OMC que de
celui de 'ALENA, mais cela reste a négocier.

Ce projet de résolution est donc baroque et n‘astdiscuté au moment
opportun. Il faudrait un meilleur canal de commatiimn entre le Gouvernement
et le Parlement, mais comment aller au-dela ? Ukasierais que Mme Guigou
nous explique sur quoi elle se fonde pour estinuer lgaccord sera soumis a la
ratification du parlement francais.

~ Le groupe UMP ne votera pas cette résolutionccbed de libre-échange
UE-Etats-Unis est positif pour nos investissemembsir nos exportations et pour
I'emploi en Europe et en France.

Mme la présidente Elisabeth GuigouSur la ratification, il n’y a pas de
réponse catégorique. La question sera de saviiiceord sera ou non qualifié de
mixte et elle sera examinée en dernier ressortfaiad’accord définitif. Mais je
vous signale que le gouvernement allemand partrohecipe qu'il s'agira d’'un
accord mixte, c'est une orientation importante.



M. Pierre Lellouche. Tout est précisément dans votre introduction de
'adverbe « probablement », Madame la présidenee.dioit européen est tres
clair: s'il 'y a pas de clause politique, les Iparents nationaux n'ont pas a se
prononcer. Or, dans le mandat donné a Karel de tGilictly avait pas de clause
politique. Si c’est le cas aujourd'hui, c’est ncauvet il faudrait le savoir.

Mme la présidente Elisabeth GuigouAutre élément d’'information : une
clause de I'accord justifierait une ratificatiorr pes parlements nationaux dés lors
gu’elle concernerait, outre une compétence partagtée I'Union et les Etats, une
matiere législative. Dans le cas de l'accord ergr€orée du Sud et 'UE par
exemple, la ratification par les parlements nationa été justifiée par la présence
de stipulations sur la propriété intellectuellelet politiques culturelles. Nous
aurons a apprécier I'accord le moment venu.

M. Paul Giacobbi. Nous remettons le couvert pour un plat que 'algéja
vu passer. C'est singulier. Cela a en tout casédtende reposer un débat qui I'a
sans doute été insuffisamment.

Sur l'idéologie du libre-échange dénoncée par ppodeur, je dirais que
ce n'est pas qu'une idéologie, c'est avant tout wéalité scientifique et
I'expérience a démontré que les théses de RicaediBa6 étaient fondées. Nier
aujourd'hui que le libre-échange a contribué aplagsion économique du monde
est peu acceptable, méme si cela n'a pas été Hats mervers et négatifs. Cela
étant, ce n'est pas parce qu’il y a des accidests/aitures qu'on a interdit
'automobile.

Quant au droit, l'arbitrage est une pratique ursgdement reconnue,
utilisée dans la quasi-totalité des différends atiéne de commerce international.
En outre, il ne faut pas confondre la procéduile &nd : chacun sait qu’'une fois
ratifié, le droit international prime sur la loi ttenale, et cela dans toutes les
juridictions du monde, je suis désolé d’avoir goelpr cette évidence.

C’est un sujet politique, qui est complexe sur lanptechnique. Je
remarque en passant qu'on a laissé tomber la pr&fércommunautaire. C’est un
débat politique que I'on n'a pas assez mené. Lass#inis sont historiquement
déloyaux et réticents a l'ouverture de leurs frenmats, alors qu'ils sont
extraordinairement exigeants quant a I'ouverturealtes de leurs partenaires, je
renvoie a ce qui s'est passé lors des négociasionke coton, pour la défense de
guelques producteurs américains. Tout cela estéaiié générale : nous sommes
extrémement génés dans nos opérations aux Etass-alors qu'ils le sont bien
peu sur notre sol.

La résolution a donc le mérite de rouvrir le débddire Commission
devrait avoir un suivi attentif de ce sujet et @bak régulier, mais suspendre la
négociation serait une erreur.

M. Noél Mamere. Revenons sur les critiques faites a ce projetralgdt
Les écologistes n'ont pas attendu aujourd'hui poatester contre son économie



générale et cette négociation. Dés juin 2013, rausss dénoncé l'opacité des
négociations.

Sur cette question, nous sommes d'accord aveatesidements qui ont
été adoptés hier a l'initiative de Danielle Aurbidel groupe SRC. On ne peut pas
aujourd’hui mettre en cause les institutions eueopés en suspendant la
négociation a ce stade.

On doit cependant améliorer la participation dedaiété civile ; elle est
absente. En I'espéce, il s'agirait du Parlemenbgéen, seule instance qui sera
saisie, mais les textes prévoient un dernier radmdégociations en novembre
prochain pour une application des janvier 2015 tretéamps, le Parlement
européen n'aura eu la possibilité que d’adopteregater I'accord, sans possibilité
de I'amender. Cela n’est pas imaginable. On ne pasitse contenter de regarder
ce gue fait la Commission européenne en spectataugts.

Il ne faut pas toutefois instrumentaliser, pour daisons internes, les
institutions européennes : la Commission n'est tuedéléguée des 28 Etats
membres. Les écologistes défendent un projet fést&raour qu’il n'y ait pas de
contradictions entre les intéréts de I'Union etxcde ses membres. Faute d'une
politique européenne étrangére et de sécuritéydiun'est aujourd’hui pas en
mesure de jouer son rdle sur ses marches, on iiéieni par exemple en ce qui
concerne la crise ukrainienne.

Il est indispensable que notre Parlement soit @ppehtifier 'accord qui
sera conclu, dans la mesure ou il aura évidemnrenbntenu législatif. Je ne suis
pas convaincu par I'argument des lignes rougeardegéle de la France ici : il y
a 27 autres Etats membres et rien ne garantit ugie 'on préne soit suivi par
I'ensemble des autres. Je suis d'autant plus ibquie Francois Hollande vient de
dire qu'il fallait aller vite pour éviter que ne développent trop de fantasmes sur
le traité transatlantique. Je rappelle la mobiligat réussie, contre I'AMI: a
I'époque, on nous disait qu'il était « inéluctablequ’on devait impérativement le
ratifier pour le bien de I'Europe.

Les intéréts des Etats-Unis sont d'aller vers desrchés qui leur
permettront d’avoir un effet de levier sur la sepbme qui les intéresse, I'Asie-
Pacifique. Je n’ai pas envie que I'Europe jouede vis-a-vis de la Chine. Il ne
faut pas instrumentaliser la question des OGM,aludgt au chlore, etc., méme les
normes environnementales constituent partie duielpsout comme celle de
I'atteinte a nos vies privées par la NSA.

Le rapporteur a rappelé ce qui se passe en mal@reeglement des
différends, c’est un sujet majeur et il n'est pawisageable que nos normes
nationales soient contestées par les pratiques eotiates des multinationales.
S'il y avait une raison fondamentale de remettreause ce traité, ce serait celle-
ci, plus que la question de I'opacité. Nous ne naote donc pas les amendements
présentés par M. Chassaigne ce matin. Nous restiots compromis obtenu hier.



M. Frangois Asensi. En ce qui me concerne, je me félicite de
I'opportunité d’avoir ce texte a quelques jours éections européennes. Certes,
il y a une certaine opacité dans les négociationgertain euroscepticisme, mais
dans le méme temps on se plaint que les francaisoi@at pas suffisamment
informés de ce qui passe dans I'Union européeneetefte constitue justement
I'opportunité manifeste de saisir le moment d’'uargt débat démocratique dans
le pays. C’est le moment de poser toutes ces agations et tant mieux si cela
concourt a faire participer les citoyens de notmgspau débat. Dans les villes de
banlieue, ce n'est pas 30 %, mais 20 % de partioipaélectorale que nous
risquons d’avoir.

Quant au fait de savoir s'il convient de suspendee négociations, je
voudrais revenir sur la question du tribunal guaigeen charge d’arbitrer entre les
Etats et les sociétés multinationales. Puisqueribanial se caractérise par une
certaine convergence avec la « culture du FMI yailfort & parier qu'il donnerait
raison aux multinationales face aux Etats.

A propos du « libéralisme scientifique » qui aé&téqué précédemment, il
me semble qu'il s’agit Ia d’'une nouvelle notion,aupourrait rapprocher de celle
de « socialisme scientifique », dont on sait ceslipi'a donner.

J'ai I'intention de voter les amendements d’Andié@&saigne. L’Europe a
besoin d’'un renouveau.

M. Nicolas Dupont-Aignan. L’Europe a en effet besoin de renouveiel.
voterai les amendements d’André Chassaigne estdution. Elle a le mérite de
révéler I'engrenage dans lequel nous nous trouedrde clarifier les positions
politiques des uns et des autres. Au Parlemenpéary lors du premier vote de
2012 les députés socialistes et PPE ont voté mleamient ; au second vote, les
premiers se sont abstenus pour laisser passesdatién votée par les seconds.

Aujourd’hui, seule une suspension des négociapens amener a changer
les choses. Il y a trois personnalités qui ont géda politique européenne :

— le général Charles De Gaulle avec sa politiqua daaise vide ;
— Margaret Thatcher qui bloquait le systéme potermibson argent ;

— Helmut Kohl qui n’a pas informé ses voisins aveat procéder a la
réunification allemande.

Ce n’est pas avec des « lignes rouges » que I'drioguer la mécanique
infernale de la « Commission américaine de Brusele surtout apres avoir
abandonné le droit de veto sur les négociationsnuentiales par le traité de
Lisbonne. Ce sont finalement ceux qui se disenples européens qui détruisent
'Europe. Cet accord, en abandonnant la préférenocemunautaire, va détruire
'essence méme du projet européen. Le commissar&iicht va continuer son
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ceuvre, qui a déja fait des dégats sociaux et guéti considérables, et vous n’en
tirez aucune lecon.

L’exécutif est en ce moment en train de jouer uabli® jeu. |l fait croire
gu’il y aura un blocage possible au Parlement,eone sera pas un accord mixte,
tout le monde le sait. Par ailleurs, on exalted&ption culturelle, au seul bénéfice
du milieu culturel frangais, mais que fait-on pdar peuple, les ouvriers, les
agriculteurs ? C’est une curieuse défense de patrs.

Lorsque le Président de la République s’est dépda®@ashington, il a
regu tous les honneurs, car il manifestait sa sesiom aux Etats-Unis. Je rappelle
ses propos : il faut aller vite sur le dossier sedtantique afin d’éviter les peurs et
les fantasmes. Notre conception de I'Europe esplds en plus déterminée a
I'extérieur et se réduit a une acception de 'Eerapmme simple zone de libre-
échange, et non pas comme une zone ou l'on poreexigence de qualité
sanitaire, environnementale et sociale. Si nousigdins toute barriére politique
au libre-échange intégral, ce sera aussi la filndimocratie : nous aurons beau
voter des lois, I'Etat devra ensuite de telles mdigés infligées par des panels
appliquant le « libéralisme scientifique » que tywir politique s’en trouvera
réduit a néant.

Mme Pascale Boistard.ll faut considérer le contexte dans lequel est
proposée cette résolution. Certains acteurs dutddigalic font leur miel de
l'interprétation d'un texte qui en I'état n’estachevé, ni voté.

Nous avons nous aussi des interrogations quanhégociations en cours
et pouvons partager certains des arguments qui egmtmés. Nous avons
exprimé ces interrogations a l'occasion du débatlaurésolution de Seybah
Dagoma. Mais la période dans laquelle nous nous/drts est dangereuse car elle
se préte a des discours qui, pour certains, coastitun appel au repli sur soi et
favorisent les nationalismes. Dans une périoderide @€conomique, sociale et
identitaire, le projet européen court ainsi le wisgd’étre détourné vers une
impasse.

Avec un discours qui biaise la réalité de ce quirpat étre obtenu ou pas,
l'intelligence n'est pas au rendez-vous. Cela npasdans le sens d’un projet qui
permet aux citoyens de découvrir d’autres voies pawavenir différent.

Nous partageons beaucoup d'inquiétudes avec lesrsutle la résolution.
La situation des agriculteurs, le quotidien desygihs comme consommateurs ou
appréhendé en termes de protection sociale sorsuglts importants a considérer.

Mais évitons les procés d'intentions. Et pour queébat soit constructif,
n'utilisons pas les périodes électorales. Car aill@s questions trés opportunes
deviennent opportunistes, surtout dans le contexléique que I'on connait
actuellement.



Mme Estelle Grelier. Le sujet que nous abordons est particulierement
d’'actualité. Le groupe GDR a eu la baraka en imaati ce texte dans sa niche
trois jours avant les élections européennes, unaise ou, de plus, il y a un
roundde négociation.

Le groupe SRC ne votera pas les amendements d'Attagsaigne. Nous
préférons a I'idée de suspension des négociatmmedessité d’'une plus grande
vigilance, d’'une meilleure information des parletsesur la question. Nous
insistons également sur l'importance du role deCtar de justice de I'Union
Européenne.

Lees décisions qui seront prises sont des déciganspéennes. Nous
sommes 28 autour de la table et le fait est quat @eant la définition du mandat
gue se trouvait notre meilleure fenétre pour ireain

Mme Marion Maréchal-Le Pen. Une fois n'est pas coutume, je suis
parfaitement d’accord avec le rapport qui a étédar M. Chassaigne. Je voterai
cette résolution européenne, parce que je comleatmadrché commun euro-
américain. En 1992, les défenseurs du traité destvlelt promettaient déja la
création de six millions d’emplois, mais nous erora/ perdus trois a quatre
millions la méme année. Je dois dailleurs dire geetrouve le réve du
commissaire européen au commerce bien étriqué pilisgpus promet une
augmentation de 0.5% du PIB européen et la crédiod00 a 500 000 emplois
d’ici a quatorze ans. Cela n’est pas trés ambitr@w@ncourageant.

De surcroit, je ne fais absolument pas confiancé&a &ommission
européenne pour défendre les prétendues « lignegeso> que nous avons
évoquées tout a I'heure. Dallleurs, je trouve e®iti injustes. En effet, je ne
comprends pas pourquoi le protectionnisme est ppéné le monde de la culture
et honni pour tous les autres, en particulier pesiagriculteurs.

Je rappelle par ailleurs que le rapport de fortdiessé. Il met face a face
un Etat souverain et des commissaires mandatdepays européens, qui n'ont
pas d'ailleurs forcément les mémes intéréts, cdajubasculer le rapport de force
en faveur des Etats-Unis.

De plus, nous savons que les Etats-Unis pratiqueespionnage massif a
I'égard de nos concitoyens, de nos institutionsghuefs d’Etat. Tout le monde en
parle mais aucune disposition concréte n’est prise.

Je souhaite que les négociations soient suspertlj@soterai donc cette
résolution. La perspective de la tenue d’un réfduemserait rassurante, mais nous
savons d'ores et déja qu'il n'y en n'aura pas.

M. Jacques Myard. Je ne vais pas reprocher a M. Chassaigne le
calendrier que son groupe a suivi, car la propwsitie résolution qu'il porte pose
des questions réelles que nous nous devons d’aborde



Le probléme de la transparence est évident. Aujouichous savons avec
certitude que la Commission a outrepassé son maatf ne suis pas certain
gu’elle en ait informé les Etats. Il est donc légé qu'une pause soit effectuée
pour que nous puissions examiner ce qui se passs, exclure qu'il y ait
éventuellement un accord.

Hier, j'ai aussi attiré I'attention sur la questide I'arbitrage. Tout dépend
en la matiere du champ d'application considérél Sagit d’engager une
procédure d'arbitrage suite a une nationalisatianssindemnité préalable, la
clause CIRDI du traité de Washington de 1965 edapement valable. Il ne faut
pas rejeter l'arbitrage par principe. Cela étanbusn sommes aujourd’hui
largement revenus de l'attrait qu’avait I'arbitrageontrairement a ce que I'on
pensait, I'arbitrage co(te trés cher, prend du &erap il faut demander un
exequatumue I'on n'obtient pas facilement.

Je suis intimement convaincu que cette propositien résolution
européenne, méme amendée, permettra de donnerupndeosemonce a nos
dirigeants.

En effet, lorsque ce traité sera paraphé, il séja ttop tard pour faire
marche arriére, et cela pour des raisons de conigrate bonnes relations, de
cohésion, de cohérence. C'est la raison pour lEgjelm’associe a ce qui a été
voté hier en commission des affaires européenihest temps d’'agir.

M. André Chassaigne, rapporteur.La rhétorique qui consiste a dire que
nous posons ce débat au mauvais moment n’est passiale. Concentrons-nous
sur le fond des choses et non sur des artificagihs. La niche parlementaire
du groupe GDR a été fixée au 22 mai. Nous n’enarlavqu’une par an. Si elle
avait été fixée a un autre jour, nous aurions ttieutnéme retenu ce théme, car |l
est d’'une importance capitale.

Je m’'adresse maintenant a Mme Dagoma. La proposit® résolution
européenne de 'an dernier est passée en commisa@B n'est jamais passée
dans I'hémicycle, car c'était un artifice. En réaliquand elle a été discutée en
commission, Mame Bricq avait déja donné son acaarthandat de négociation.

Dailleurs, parmi les 22 recommandations de la psion de résolution
européenne de I'an dernier, il serait intéressandel savoir lesquelles ont été
retenues et intégrées au mandat de négociation.

Sur le fond, cette idée du « libre-échange » njgss d'une grande
modernité : je vous renvoie a I'économiste DavidaRilo qui, a son époque déja
lointaine, a porté cette conception du libre-écleasglon laquelle il convient
d’acheter un produit la ou il est le moins cher.idvieette théorie est battue en
bréche aujourd’hui par des éléments nouveaux qui $&s préoccupations
environnementales, le réchauffement climatiquesidence d’'un nouveau mode
de développement fondé sur la relocalisation d/iés dont on avait pu penser
gu’elles pouvaient étre mondialisées. Il nous faire le constat du désastre d’'une



mondialisation qui sacrifie les hommes et la nateirequi aura des incidences
terribles pour le devenir de I'humanité.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe voudrais revenir sur la question
du reglement des différends. Il est vrai que naus/pns concevoir des craintes
guand nous observons ce qui a été fait dans le ael’ALENA. Cependant il
existe d’autres mécanismes de réglement des différentre investisseurs et Etats
qui sont appréciés des investisseurs européens. dloons donc a regarder, dans
le cas ou un mécanisme d’'arbitrage serait reteawquetl type de mécanisme |l
s’agit. Je rappelle en outre que le mandat doni& @ommission prévoit la
possibilité d’'un mécanisme de reglement des diffédse mais uniquement sous
conditions. Dans le paragraphe 23, il est précisglgs regles de protection des
investissements devraient étkesans préjudice du droit de 'UE et des Etats
membres d’adopter et appliquer, conformément asl@mmpétences respectives,
les mesures nécessaires pour poursuivre des disjdétjitimes de politique
publique». Enfin, sur ce point, les négociations sont endpes pendant tout le
temps de la consultation qu’a engagée la Commissioopéenne.

Je voterai la résolution telle qu’elle a été amengigr la Commission des
Affaires européennes hier sous réserve d'un amesdergue je vais vous
présenter, car je pense gu’'elle a le mérite d'aygela vigilance.

La commission procede ensuite a I'examen des amards déposés sur
le texte.

Elle est saisie de 'amendement AE14.

Mme la Présidente Elisabeth Guigoule texte de la proposition de
résolution met en cause la Iégitimité des négaaiateCela n'est pas acceptable,
car la compétence de la Commission européenne pégocier les accords
commerciaux est inscrite dans les traités europesifies par la France. De plus,
la Commission a recu un mandat des Etats.

M. André Chassaigne, rapporteur.Je reste pour ma part sur le texte issu
de la commission des affaires européennes, catelaudes arguments de droit, je
conteste la |égitimité démocratique des négociateur

L'amendement AE14 eatlopté.
Les amendements AE1 a AE11 et AE13 sont ensuiteres

M. André Chassaigne.Ces amendements visent a rétablir le texte initial
de la proposition de résolution.

M. Jean-Pierre Dufau. Le groupe SRC s’en tient au texte adopté par la
commission des Affaires européennes.

Les amendements AE1 a AE11 et AE13rsjpetes



L'amendement AE12, rédactionnel, adbpté.

M. Francois Asensi La résolution telle gu’amendée par le groupe SRC
perdu de sa substance. Je m’abstiendrai en attenmen position en séance
publigue, ou je n'exclus pas, a titre personnelvater contre.

La commissionadopte la proposition de résolution européenne ainsi
amendée.
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ANNEXE :
TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNEJR LE PROJET
D’ACCORD DE LIBRE—ECHANGE ENTRE L’'UNION EUROPEENNET
LES ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Article unique
L’Assemblée nationale,
Vu les articles 4 et 88-4 de la Constitution,
Vu l'article 151-5 du Réglement de I’Assemblée oadile,

Vu la loi constitutionnelle n° 2005-205 dd" inars 2005 relative a la
Charte de I'environnement,

Vu les articles 8, 22, 31, 35, 36, 37 et 38 de lar@® des droits
fondamentaux de I'Union européenne,

Vu l'article 3 du traité sur I'Union européenne,

Vu les articles 16, 31, 32, 39, 146, 147, 151, 168, 169, 173, 179,
191 et 207 du traité sur le fonctionnement de l&snieuropéenne et son
protocole n° 26 sur les services d'intérét général,

Vu les conventions reconnues comme fondamentalegppglication de
la déclaration de I'Organisation internationaletdavail relative aux principes
et droits fondamentaux au travail, du 18 juin 1998,

Vu la convention-cadre des Nations Unies sur leanghments
climatiques, du 9 mai 1992, et le Protocole de Kydu 11 décembre 1997,

Vu la convention sur la protection et la promotim la diversité des
expressions culturelles de I'Organisation des Matidnies pour I'éducation, la
science et la culture (UNESCO), du 20 octobre 2005,

Vu la Charte des Nations Unies et notamment soceaB7 relatif aux
institutions spécialisées comme le Programme desoméa Unies pour le
développement (PNUD), le Programme des Nations <dJnipour
'environnement (PNUE) et [I'Organisation des NasionUnies pour
I'alimentation et I'agriculture (FAO),



— 40 —

Vu le rapport de I'Organisation mondiale du comree(©MC) et de
I'Organisation de coopération et de développemarinémique (OCDE)
« Incidences des chaines de valeur mondiales peurcdmmerce, les
investissements, le développement et I'emploi »6 do(t 2013,

Vu les principes directeurs du Conseil des droits'domme des
Nations Unies sur les entreprises et droits dentime et les principes
directeurs de 'OCDE a l'intention des entreprisesltinationales, du 25 mai
2011,

Vu les lignes directrices relatives a la resporgélsociétale — norme
ISO 26000 — de I'Organisation internationale demadisation,

Vu les résolutions européennes de I'’Assemblée malton® 155 sur le
respect de I'exception culturelle et la diversits dexpressions culturelles du
12 juin 2013 et n° 156 sur le mandat de négociatlenl’accord de libre-
échange entre les Etats-Unis d’Amérique et I'Unieuropéenne du
15 juin 2013,

Considérant que les négociations transatlantignears en vue de la
signature d'un accord de libre-échange entre I'dnieuropéenne et les
Etats-Unis d’Amérique se déroulent dans des carditne répondant pas aux
exigences démaocratiques en matiére de transpagesagigociations ;

Considérant qu'il est nécessaire, parallelement aa tdnue des
négociations entre I'Union européenne et les Himis; de renforcer la
confiance mutuelle et d’assurer a chaque citoyguidm respect du droit a la
vie privée et a la protection de ses données peetles ;

Considérant que les préférences collectives despEans, notamment
en ce qui concerne les organismes génétiguemenifiésoda réglementation
des produits chimiques, le traitement des pouletstdore et la consommation
de beeuf aux hormones, font partie des lignes rofigéss par I'Assemblée
nationale, reconnues par le Gouvernement frantégsRarlement européen ;

Considérant que I'Union européenne et les Etats-Useé sont
mutuellement engagés, dans le cadre du mandatgdeiagon, a ce que leurs
échanges ou leurs investissements n’aboutissenfuenne maniére, a un
ajustement par le bas de la qualité de leurs igsis respectives et de leurs
normes internes, notamment en matiere d'environnem#e santé ou de
sécurité au travalil ;

Considérant, qu’en vertu de I'article 218 du traité le fonctionnement
de I'Union européenne, un Etat membre, le Parleraeripéen, le Conseil ou
la Commission peuvent saisir la Cour de justicd’drion européenne pour
recueillir son avis quant a la compatibilité dec€ard envisagé avec les traités
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de I'Union européenne ; qu’en cas d’avis négatifad€our, I'accord ne peut
entrer en vigueur qu'apres modification des tragégpar conséquent, qu’en
vertu notamment de l'article 169 du traité sur éadtionnement de I'Union

européenne visant a protéger la santé, la séatrigs intéréts économiques
des consommateurs, tout accord commercial qui @aetrdrait notamment a
ces objectifs pourrait étre déclaré incompatiblecaes traités ;

Considérant que lintroduction d'un mécanisme dgla@ent des
différends entre Etats et investisseurs, dans Hrecalu projet d’accord
transatlantique, ne se justifie pas au regard du Hagré d'indépendance et
d'impartialité des juridictions des parties conéss ;

Considérant qu'il revient au Gouvernement frangdi@ssumer ses
responsabilités et de défendre les intéréts natioren demandant a la
Commission européenne, mandatée pour mener cesiatgus au nom de
I'Union européenneg’exercer sa plus grande vigilance a chacune @gpeg des
négociations

Considérant les prérogatives de I'ensemble des itutishs
démocratiques juridiguement habilitées a exercer aamtrble sur les
négociations et a sanctionner, au travers de leotess d’'approbation ou de
ratification, leur résultat final ;

1. Rappelle gu’en vertu de l'articlé He la Constitution, la France est
une Républigue « démocratique » et « sociale » ;

lbis. Rappelle qu'en vertu de son article 10, la Chade
I'environnement « inspire I'action européenne tfrimtionale de la France » ;

2. Invite le Gouvernement a intervenir aupres dunged de I'Union
européenne afin de défendre I'ensemble des ligoeges fixées par la
résolution européenne n° 156 de I'Assemblée nddosar le mandat de
négociation relatif & 'accord de libre-échangere@tés Etats-Unis d’Amérique
et I'Union européenne, et a consulter, le cas éthéadravers ses représentants,
le peuple souverain, afin qu’il puisse se prononsetennellement sur
I'ensemble de ces sujets ;

3. Prend acte de l'information des représentantdaddation par le
Gouvernement sur I'état des négociations, qui déviere I'objet d’'un vote de
ratification, et demande a ce que le Parlement ddhent et étroitement
associé a leur suivi a travers une information liéggl sur les questions
examinées dans le cadre du comité de politique @miale du Conseil de
I'Union européenne ;

4. Demande a la Commission européenne d'assuteaniaparence des
négociations afin que soit pleinement garantie tane information des
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citoyens ; invite, par ailleurs, le Gouvernementfaire en sorte que les
représentants de la Nation puissent étre tenusniéfo de maniére appropriée
de tout document dont le contenu, en raison decaoactére particulierement
important, devrait étre porté a leur connaissance ;

5. Appelle a une étroite coopération entre lesepaghts nationaux,
d'une part, et entre le Parlement francais et IdeRent européen, d'autre
part ; demande que les parlements nationaux ddditJauropéenne puissent
étre associés, a travers leurs délégations regeectiau « dialogue
transatlantique des législateurs » ;

6. Demande que les négociateurs et leurs éventoelits d’intéréts
soient identifiés ;

8. Se félicite de I'organisation, par la Commissguropéenne, d’'une
consultation publique relative au mécanisme deeraght des différends entre
Etats et investisseurs, qui a abouti a la suspend&s négociations sur ce
point ;

9. Demande a ce que l'objectif de réduction desidras non tarifaires
ne remette pas en cause les préférences colled@geg&uropéens, notamment
en matiere d'éthique, de travail, de santé, de rigécenvironnementale et
alimentaire, d’agriculture, de droits humains, deitd du vivant et de
protection de la vie privée, afin de protéger lésyens, les consommateurs et
les travailleurs de I'Union européenne et de gamaah particulier, la qualité
des produits qui leur sont proposés, conformémanrtdispositions du droit
européen relatives aux organismes génétiguemenifiésodh I'utilisation des
hormones de croissance, au clonage ou a la décoation chimique des
viandes ;

10. Demande a la Commission européenne de veillans les
négociations, au respect du principe de précaetiénla défense de I'exception
et de la diversité des expressions culturelles gims du systeme de protection
intellectuelle et industrielle, y compris les inakions géographiques.



