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MESDAMES,MESSIEURS,

Le 27 février 2014, I'Assemblée nationale a adoptdunanimité, a
l'initiative de votre rapporteur et du groupe Radiiaépublicain, démocrate et
progressiste (RRDP), la présente proposition derdtiative a la réforme des
procédures de révision et de réexamen d’une coralionménale définitive.

Ce texte visait a répondre aux insuffisances ct#estadans ce domaine
par la mission d’information sur la révision desdamnations pénales, conduite
par votre rapporteur et M. Georges Fenech, et Bentonclusions avaient été
approuvées unanimement par les membres de la ceiomisles Lois le 4
décembre 2019

Il importe en effet de rendre effectives les praréd permettant, d'une
partla révisiond’'une condamnation pénale définitive pour un criooeun délit
entachée pawne erreur de fajtd’autre partle réexamerd’'une décision pénale
définitive consécutivement au prononcé d'un armétla Cour européenne des
droits de I'homme lorsquhe erreur de droia été commise au mépris des libertés
garanties.

Saisi en premiére lecture de ce texte inscrit @f®du jour a la demande
du groupe du Rassemblement démocratique et sagiap&en (RDSE), le Sénat
I'a également adopté a l'unanimité au cours deéknse du 29 avril dernier. Ce
faisant, il en a approuvé les principales orieatetj nées du constat que les
difficultés a faire émerger matériellement la \@rjudiciaire et le caractére
imparfaitement juridictionnel et insuffisamment euv aux requérants de la

procédure en révision conduisaient a la réparatbm nombre trop faible
d’erreurs judiciaires.

Le Sénat en a toutefois modifié certaines des dispos, dans un sens
globalement conforme aux orientations données Peasémblée nationale en
premiére lecture, a I'exception de la question’olepact du fait nouveau ou de
I'élément inconnu au jour du proces sur la culpbdu condamné.

Sur proposition de son rapporteur, M. Nicolas Affioha commission des
Lois du Sénat a précisé I'étendue des pouvoirsestigation de la nouvelle cour
de révision et de réexamen et clarifié les modalitke représentation et
d'assistance des parties au cours du proces esiagwu en réexamen. Elle a

(1) Cf. rapport d’'information (n° 1598, session ordinaide 2013-2014) de MM. Alain Tourret et Georges
Fenech au nom de la commission des lois de I'’Adgemiationale.
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également choisi de confier a la seule chambreirelia de la Cour de cassation
le soin de statuer sur les demandes de suspensofiexécution de la
condamnation dont les conditions d’examen avaiaittl'bbjet, par le passé, de
nombreuses critiques. En séance, le Sénat a &argproposition de M. Richard
Tuheiava, la liste des requérants admis a formerdamande de révision ou de
réexamen aux arriere-petits-enfants, et permigegaddun amendement du groupe
Ecologiste, la suppression des données de la perstont la condamnation a été
annulée des principaux fichiers de police.

Enfin, la commission des Lois du Sénat, sur prdfgossde son rapporteur,
a fusionné en un seul cas les quatre motifs actlelsévision et rétabli la
référence au doute» nécessaire a I'annulation de sa condamnatiorieanet
place du 4noindre doute> qui avait été introduit par I’Assemblée nati@nal

Bien que convaincu de la nécessité de préciserelgrédde doute
nécessaire a la révision afin d’'inciter les magtstrde la Cour de cassation a
assouplir leur jurisprudence, votre rapporteur mghaite pas retarder I'adoption
définitive de la proposition de loi pour ce seul tithoComme I'a indiqué
Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, aux esdrsat «votre aversion pour
ces adjectifs qui visent a préciser les chosessmai vous heurtent et vous
hérissent du point de vue d’'une sémantique jurigligtricte et de I'orthodoxie
Iégistique», si elle conduit a ne pas rétablir la notion de "moindre doute"ne
doit pas empécher depeser clairement, afin que les travaux parlemeesir
fassent foi, que tout doute, quelle que soit sgmoitance, sa profondeur, son
intensité ou son envergure, doit permettre d’examita requétes . Votre
rapporteur souscrit naturellement a cette prisgpatele forte. C'est ainsi qu'il
conviendra d'interpréter le présent texte.

Aussi l'urgence de faire entrer en vigueur rapideteette importante
réforme des procédures de révision et de réexanmmtielt primer sur
I'attachement a tel ou tel adjectif, que les travpréparatoires ne manqueront pas
de rappeler aux magistrats. Pour cette raison,evaipporteur recommande
d’adopter sans modificationle texte voté par le Sénat en premiére lecture.

(1) Extraits de l'intervention de Mme Christianeubéra, garde des Sceaux, au cours de la séancdwval
2014.



I.UNE LARGE CONVERGENCE DE VUE DES DEUX
ASSEMBI:EES SUR LA REFORME DE LA PROCEDURE DE REVISI ON
ET DE REEXAMEN

La commission des Lois du Sénat a apporté plusiewndifications
rédactionnelles au texte adopté en premiere leglard’ Assemblée nationale, en
particulier en réorganisant, au sein du code deduhure pénale, I'architecture du
titre Il du livre 11l relatif aux demandes en réais et en réexamen. Sous ces
réserves, les sénateurs ont largement confort@vaik de ’Assemblée nationale,
approuvant la création d’'une juridiction unique rjége de la révision et du
réexamen (A), les conditions matérielles d’exeraoerecours en révision (B) et
le maintien de I'’économie générale de ce recouys (C

A. LUAPPROBATION DE LA CREATION D'UNE JURIDICTION UNIQUE DE
REVISION ET DE REEXAMEN

1. L'instauration d’une cour unique de révision et de réexamen

L'Assemblée nationale et le Sénat se sont accordssr la nécessité
d’instaurer une juridiction unique chargée indifféremment de la révision ou du
réexamen afin de clarifier et simplifier I'identied la nature des organes chargés
d'en examiner les demandes. Le Sénat n'a apporté@naumodification a la
composition de la nouvelle cour de révision et dexamen qui remplacera la
commission de révision, la cour de révision et tanmission de réexamen
aujourd’hui en place. Aux termes du nouvel artG28 du code de procédure
pénale, dix-huit magistrats titulaires et dix-hmiagistrats suppléants siégeront en
son sein, dont le président de la chambre cringrdg la Cour de cassation qui la
présidera, a raison de trois membres titulairetra@ membres suppléants de
chacune des chambres de la Cour, désignés paeriase générale de celle-ci.
Les regles de déport des magistrats qui auraien& ewnnaitre de I'affaire
examinée a un titre ou a un autre par le passérsamtenues et codifiées au
dernier alinéa du nouvel article 623-1 du méme code

2. La stricte séparation des fonctions d'instructi on et de jugement

Y

Egalement attentif a Iimpératif dimpartialitéle Sénat a laissé
inchangées les dispositions relatives a la stricegparation de la commission
d’instruction et de la formation de jugement constituées au sein de cette
nouvelle cour. La commission d’instruction compmateing magistrats titulaires
et cing magistrats suppléants désignés a cet &ffetis que la formation de
jugement sera composée des treize magistrats iretsil@t treize magistrats
suppléants membres de la cour qui ne siégent pas ldapremiere formation,
conformément au nouvel article 623-1 du méme code.
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Les deux assemblées partagent le souci de remé&d&rconfusion des
rbles caractérisant les décisions rendues parrfanission de révision et la cour
de révision, qui se prononcent souvent sur les rmééements et parfois de
maniére contradictoire. De ce constat est néedasséé de séparer strictement les
deux formations en confiant a la premiére un roke fitrage objectif et
d’instruction des requétes présentées, a la sedersten de statuer sur celles qui
ont été déclarées recevables. Pour ce faire, latS#rconservé la rédaction
adoptée par I'Assemblée nationale en premiére fectdisposant, au nouvel
article 624 du code de procédure pénale, que lanission d'instruction saisie
d'une demande en révision qui n'a pas été déclaréeevable par ordonnance
motivée de son présidentse prononce sur sa recevabilité Conformément au
nouvel article 624-2 du méme codeglle prend en compte I'ensemble des faits
nouveaux ou des éléments inconnus sur lesquelpwistappuyer une ou des
requétes précédemment présentées et saisit lafiomde jugement de la cour de
révision et de réexamen des demandes pour lesguelle estime qu'un fait
nouveau s'est produit ou qu’un élément inconnuaau fu proces s'est révélké
Il appartiendra a la formation de jugement de aéiteer si le fait nouveau ou
I'élément inconnu invoqué est de nature a étalfindcence du condamné ou a
faire douter de sa culpabilité.

3. La juridictionnalisation des procédures de révi sion et de réexamen

Le Sénat a également approuvé I'essentiel des sitapt régissant la
procédure suivie devant la cour de révision et @xamen, en particulier la
codification de pratiques jusque-la suivies darslénce des textes comme :

— l'information systématique de la partie civile constituée au proces
initial, jusqu’alors inégalement avisée des procésien cours (articles 624 et
624-3 du code de procédure pénale) ;

— le caractere contradictoire du procésa la fois devant la commission
d’instruction et la formation de jugement (articE et 624-3 du méme code) ;

— l'acces des parties aux pieces et actes du dosgjarticle 624-6 du
méme code).

B. UN ACCORD SUR LES CONDITIONS MATERIELLES D’EXERCICE DU
RECOURS EN REVISION

1. La conservation des scellés criminels a la dema  nde du condamné

Sous réserve d’ajustements rédactionnels, le Séraadopté en termes
quasiment identiques l'article £ de la proposition de loi qui améliore les
conditions matérielles de conservation des preundsspensables pour I'analyse
des éléments nouveaux invoqués par le requéranagare de révision.
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Le Sénat a confirmé la faculté pour le condamnéalpblement avisé par
le procureur de la République, de s'opposer a Hraetion ou a la remise des
objets placés sous scellés a I'expiration du digairoit commun de six mois posé
par l'article 41-4 du code de procédure pénale.sDegtte hypothese, au terme
d'une procédure contradictoire, les scellés pouréire conservés pendant une
durée de cing ans, renouvelable plusieurs fois.

Seule une mesure de coordination avec un amendemignsur le projet
de loi relatif a la modernisation et a la simphfion du droit et des procédures
dans les domaines de la justice et des affairésiéntres, tirant les conséquences
d'une décision du Conseil constitutionnel interveren la matiére, a conduit a
modifier cet articlef. infra).

2. La systématisation de I'enregistrement sonore d  es débats des cours
d'assises

Le Sénat a également voté en termes presque identés I'article 2 de
la proposition de loi, permettant d’améliorer la connaissance des débrssises
qui ont fondé une condamnation grace a la systéattn, a I'article 308 du code
de procédure pénale, de leur enregistrement son®et. article tire les
conséquences des difficultés des magistrats deola @e cassation a connaitre
précisément la teneur des débats des cours d'assi®mregistrement sonore
systématique des débats criminels, qui peut étresulte@ par les magistrats
chargés de la révision ou du réexamen, permettrai€lex apprécier le caractére
inconnu au jour du procés de I'élément invoquél@aequérant.

3. La reconnaissance d'un droit d'initiative du re guérant en matiere
d’investigation

Enfin, la possibilité pour les requérants de demander desctes

d’investigation complémentaires a plusieurs stadesle la procédure a été
validée par le Sénat

En amont, aux termes du nouvel article 626 du dedprocédure pénale,
le requérant qui envisage de saisir la cour desi@viet de réexamen d'une
demande en révision pourra demander au procurela Bépublique a ce qu'il
soit procédé @ tous actes qui lui paraissent nécessaires a talpetion d’un fait
nouveau ou a la révélation d'un élément inconnyoau du proces». La demande
devra porter sur des actes déterminés et sonpaajéé procureur de la République
pourra étre contesté devant le procureur général.

Une fois la requéte déposée, le nouvel article®2dd méme code
autorise le requérant a saisir, au cours de llics§on de sa demande, la
commission d'instruction d’'une demandé¢erdant a ce qu'il soit procédé a tous
actes qui lui paraissent nécessaires pour l'indfit de sa requéte. Le Sénat,
qui a déplacé cette disposition au sein du titdullivre 11l du méme code, en a de
fait élargi le bénéfice aux demandes en réexafem(ra).
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C. LE MAINTIEN DE L'ECONOMIE GENERALE DU RECOURS EN REVISION

1. Le maintien des contraventions et des décisions définitives
d’acquittement en dehors du champ de la révision

En commission comme en séance publiglee, Sénat a conservé
I'économie générale du recours en révision enngtdint aux décisions pénales
portant reconnaissance de la culpabilité en matiéngnelle et délictuelle.

Il a maintenu les contraventions en dehors du champ de révision, ce
qui permet de conserver un caractére exceptionmeltta procédure, destinée a
réparer les erreurs judiciaires en matiere de ietedélits qui constituent des
infractions suffisamment graves et infamantes.

De mémeijl n'a pas évoqué la révisiorin defavorem ni en commission,
ni en séance publique, ce qui est une confirmatigulicite de la position que
I’Assemblée nationale avait prise en premiére kecan rejetant les amendements

tendant a ouvrir un nouveau motif de révision degudtements devenus
définitifs.

2. L'exclusion du mal-jugé

En outre,le Sénat n'a pas ouvert la révision au « mal-jugé, ssuivant
l'avis défavorable émis par votre rapporteur en preniére lecture sur un
amendement du groupe Ecologiste déposé en commigisiant & permettre la
révision d’'une condamnation lorsqu’un élément coma pas été débattu ou
présenté aux juges.

3. La confirmation du rétablissement de la révisio n au bénéfice de
I'innocence du condamné

Le Sénat a enfin confirmé le choix fait par I'Assernlée nationale de
rétablir le cas ou le fait nouveau ou I'élément inennu au jour du procés ne
fait pas seulement naitre un doute sur la culpabié du condamné mais est
«de nature a établir I'innocence du condamnmé conformément au nouvel
article 622 du code de procédure pénale. Ce nuptifavait incidemment disparu
a l'occasion de la réforme de la révision inteneran 1989, méritait d'étre
restauré pour couvrir les situations dans lesgadidanulation de la décision de
condamnation peut étre prononcée sans renvoi dewmanhouvelle juridiction des
lors qu’un fait ou qu’un élément retire & la condation son fondement juridique
en la privant, par exemple, de base Iégale.



Il. LE SENAT A ENRICHI LES MODALITES PRATIQUES DE L A
REFORME PROPOSEE PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le Sénat a, sur certaines modalités concrétes de am ceuvre de la
réforme, modifié le texte qui lui avait été transrpar I'Assemblée nationale en
ajustant la liste des requérants et des motifsédision (A), en enrichissant la
procédure d’examen des requétes en révision etexamen (B) et en encadrant
mieux les modalités d’exécution de la condamnai@n

A. LUAJUSTEMENT DE LA LISTE DES REQUERANTS ET DES MOTIFS DE
LA REVISION

1. L'élargissement de la liste des requérants

La liste des personnes fondées a agir au nom du c@mné lorsque ce
dernier est décédé ou a été déclaré absennentionnée au 4° du nouvel
article 622-2 du code de procédure pénal&té complétée pate Sénatqui a
adopté, en séance publique, un amendement de kargiduheiavaajoutant les
arriere-petits-enfants.

La mission d'information de I'’Assemblée nationaler $a révision des
condamnations pénales n'avait pas retenu cettegpitagn, au motif qu’ @u-dela
de la deuxiéme génération, si la condamnationiditige produit encore des effets
sur la famille du condamné ou sur la société, ihieu de considérer que
l'introduction d’'une demande en révision par le gardes Sceaux ou le procureur
général permettrait de répondre a une éventuelleaiele de révision de la part
des descendants du condami8. Cette mesure s'inscrit néanmoins dans la
philosophie générale du texte qui élargit le resar révision et en réexamen aux
personnes pacsées, aux concubins et aux petitsteném cas de décées ou
d’absence déclarée du condamné. Il n'y a doncipasle s’y opposer.

2. La fusion des quatre motifs de révision

A linitiative de son rapporteurla commission des Lois du Sénaa
sensiblement modifié la rédaction des motifs petanétla révision d'une
condamnation pénale.

Elle a d’abord fusionné, au sein du nouvel article 622 dméme code,
les quatre cas de révision actuels en un seul motionsidérant que la preuve de
l'inexistence de I'homicide, la condamnation powuxX témoignage ou la
découverte d'une condamnation inconcilidBlequi constituent les trois cas dits
« déterminés », pouvaient étre facilement inclulsess le cas dit « indéterminé »,

(1) Cf. rapport d’information (n° 1598, session ordinatte 2013-2014) précité, p. 76.

(2) Lorsque deux condamnations sont prononcéesealeiux personnes distinctes pour un méme faitiet q
rien n’indique gu’elles aient pu commettre ensenifitéraction réprimée, I'un des deux condamnés est
innocent.



tenant a la production d'un fait nouveau ou a &lation d'un élément inconnu
de la juridiction au jour du procés susceptiblevdinun impact sur la décision de
condamnation.

Bien qu’elle supprime la mention historique destguanotifs de révision
apparus au fil des réformes législatives et renthsnévidente la spécificité des
cas « déterminés », cette fusion participe a liamralisation de la procédure de
révision et ne prive aucun requérant du droit ar vea condamnation
automatiquement annulée lorsqu'un événement imf@raémontre son
innocence.

3. La suppression de la qualification du doute néc  essaire & la révision

N

La commission des Lois du Sénattoujours a linitiative de son
rapporteura supprimé, au nouvel article 622 du code de procétke pénale, la
référence au «moindre doute» qu’un fait nouveau ou un élément inconnu ferait
peser sur la culpabilité du condamnéyenant a I'état du droit en vigueur qui
mentionne simplement le «oute». Le Sénat justifie son choix par le caractére
éminemment subjectif de I'appréciation du doutegstimant que kexamen des
différentes affaires qui ont conduit & la révisiotontre en tout état de cause
gu’'un simple doute peut suffire aux magistrats ginplit cette conditiom et
gu’il faut faire confiance aux magistratsg'autant que la nouvelle composition
de la cour de révision issue de la proposition diecbnfére a cette juridiction
toute la largeur de vue et 'impartialité requise&’.

A linverse, pour 'Assemblée nationaleferce est de constater que le
|égislateur et le juge n'entendent pas le doutelalenéme fagon. La ou le
Iégislateur concoit abstraitement les situatiorgsjuge doit appliquer la loi & des
cas concrets, ce qui affecte nécessairement lanfdont il interpréte la volonté
du législateuf® ». Pour cette raison, elle avait expressémentifigudé doute
requis pour remédier a la conception stricte qudeait développée la Cour de
cassation depuis 1899, exigeant un doute sérieuraisonnable, remettant en
cause les fondations de la condamnation. Les caede révision observés depuis
la réforme intervenue en 1989 (9 condamnationsiceihes et 43 condamnations
correctionnelles annulées) témoignent de cetteegiimn restrictive.

La suppression du qualificatif n'est toutefois pas obstacle a un
assouplissement de la jurisprudence de la nouwaler de révision et de
réexamen, composée selon des modalités plus coedoraux exigences
d'impartialité et de pluridisciplinarité que reqreéét ses décisions et éclairée par
les travaux préparatoires de la présente proposigdoi.

(1) Exposé sommaire de 'amendement n° COM-1 deitblas Alfonsi.
(2) Cf. rapport d’information (n° 1598, session ordinatte 2013-2014) précité, p. 27 et suivantes.



B. L'ENRICHISSEMENT DE LA PROCEDURE SUIVIE DEVANT LA COUR DE
REVISION ET DE REEXAMEN

1. La simplification de I'instruction des demandes de réexamen

La commission des Lois du Sénat, a l'initiative sten rapporteur, a
simplifi¢ la phase d'instruction des recours enxaéeen pour lesquels
l'instruction est simple et rapide, ne nécessifaam la réunion d'une formation
collégiale. La rédaction proposée par I'Assemblétionale prévoyait que la
commission d'instruction saisit sans délai la formation de jugement de larco
de révision et de réexamen des demandes formées ldadélai [d'un an]
mentionné au premier alinéa de I'article 626-10 pdesquelles elle constate
I'existence d’'un arrét de la Cour européenne desitdrde 'homme établissant
une violation de la convention applicable au condém®. Aux termes de la
nouvelle rédaction de l'article 624-1 du code decpdure pénale adoptée par le
Sénatje président de la commission d’instruction «tatuant par ordonnance
sera seul compétent pour vérifier la réunion de cewitéres.

2. Les précisions apportées aux pouvoirs d'instruc tion de la cour

Toujours sur proposition de son rapportdarcommission des Lois du
Sénat a précisé, tout en I'approuvant, le renforceent des pouvoirs
d’'investigation de la commission d'instruction et & la formation de
jugement, désormais investies des mémes pouvoirs que ceun pige
d'instruction. Conformément aux nouveaux articl24 et 624-3 du code de
procédure pénale, la cour pourra procéder ou fphecéder @ tout acte
d’information utile a I'instruction de la demanda,l’exception dd’audition de
toute personne a I'égard de laquelle il existe desisons plausibles de
soupconner qu’elle a commis ou tenté de commettne infraction ».

Il s’agit d’'une précision utile qui a le mérite dtarifier I'étendue des
pouvoirs d'investigation de la cour de révisiondet réexamen, en transférant,
dans un souci de bonne administration de la justiaedition libre, la mise en
examen ou la garde a vue d'un tiers a la justicedinaire », en particulier le
procureur de la République qui sera avisé sansi gia la commission
d’instruction des éléments nouveaux pouvant imgliqules tiers dans la
commission des faits, conformément au dernier aloteé 'article 624-2 du méme
code.

3. Le renforcement de la présence de I'avocat

Le Sénat a poursuivi le travail entrepris par I'deblée nationale visant &
renforcer les modalités de représentation et dtmsie des parties aux fins

(1) Cf. article 626-11 du code de procédure pénale dansédaction résultant de l'article 3 du texte ad@pt
par ’Assemblée nationale (n° 319) le 27 févriel 20
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d'améliorer la qualité des requétes et de rééqailiteurs droits au cours du
proces en révision ou en réexamen.

Sur proposition de son rapporteur, la commissios ldeis du Sénat a
précisé la rédaction du nouvel article 624-4 duecdeé procédure pénale aux
termes duquele requérant et la partie civile sont «eprésenté[s] dans la
procédure et assisté[s] au cours des débatta représentation et I'assistance
étant obligatoires pour le requérant et facultatiyur la partie civile. Le
dispositif gu'avait proposé I'’Assemblée national&vpyait simplement que le
requérant et la partie civile sont représerméisassistés par un avocat, sans
distinguer entre les actes de procédure et ledsiéDatte précision est de nature a
renforcer la qualité des proces en révision eéeramen.

C. LENCADREMENT DES MODALITES DEXECUTION DE LA
CONDAMNATION

1. Les modifications apportées aux conditions de s uspension de la peine

Le Sénat a revu les conditions dans lesquelles sa@aminées les
demandes de suspension de I'exécution de la pefseqtées par le requérant tout
au long de la procédure en révision ou en réexamen.

L'’Assemblée nationale avait déja amélioré le didffogxistant qui
autorise la commission de révision et la cour désign a ordonner la suspension
de I'exécution de la condamnation lorsqu’elles saisies d’'une demande en ce
sens. Les insuffisances constatées dans la miseeleme de cette procédure
avaient conduit votre rapporteur, en commissios pai séance, a faire adopter un
dispositif plus conforme au droit au recours etspjiuwotecteur des libertés. La
commission d'instruction et la formation de jugemesstaient compétentes pour
ordonner, a tout moment, la suspension de I'exécwte la condamnation mais la
décision de la commission d'instruction pouvaitddiobjet, dans un délai de dix
jours a compter de son prononcé, d'un recours deatd du requérant ou du
ministere public devant la formation de jugemeat. (Rrogation, le recours formé
par le parquet dans un délai de vingt-quatre hegi@s suspensif et devait étre
examiné par la formation de jugement dans un di&ldrois mois, faute de quoi il
était considéré comme non avenu.

Suivant son rapporteur, la commission des Lois émaSn’a pas retenu
cette solution au nouvel article 625 du code dedutare pénalesn confiant a la
chambre criminelle de la Cour de cassation le soimle statuer sur les
demandes de suspension formulées par I'une des defiaxmations de la cour
de révision et de réexamen ou par le condamné luiéme par leur
intermédiaire. Elle a en outre prévu qudes membres de la chambre criminelle
qui siégent au sein de la cour de révision et dxaéen nfprendraient]pas part
aux débats ni a la décision Ce nouveau dispositif a le mérite de la cohggen
puisgu’il ne laisse pas a la commission d'instruttiqui est supposée n'avoir



gu'un réle d’instruction et d’examen de la recelighdes demandes, la faculté de
suspendre I'exécution de la peine, au risque dierfter la formation de

jugement. Il prémunira la nouvelle cour de révisatrde réexamen d’'accusations
en partialité, en confiant & une tierce instanee,chambre criminelle, cette

compétence.

2. L'élargissement des conséquences de [lannulatio n de la
condamnation

Le Sénat, comme ['Assemblée nationale, n'a pas taotisllement
modifié les dispositions relatives aux modalités rédparation a raison d'une
condamnation injuste qui sont actuellement en vigue

En séance publique, il a néanmoins adopté un amemdede la
commission des Lois qui compléte le nouvel artf2é-7 du code de procédure
pénale relatif aux décisions de la cour de révisainde réexamen. Outre
I'effacement de la fiche du casier judiciaifgnnulation de la condamnation
entrainera également «a suppression des mentions figurant dans les fefs
de police judiciaire, dans le fichier automatisé glempreintes digitales, dans le
fichier national automatisé des empreintes génétgu et dans le fichier
judiciaire national automatisé des auteurs d'infréions sexuelles ou violentes,
si, compte tenu de la finalité de ces fichiers, danservation de ces données
n'apparait plus nécessaire.

La suppression de ces mentions est subordonnée @égrsion de la cour
de révision et de réexamen lorsque l'innocenceahdamné parait évidente. Elle
sera toutefois automatiquement ordonnée si la foomale jugement annule la
condamnation sans renvoyer |'affaire devant uneselbeljuridiction au motif que
rien ne subsiste a la charge du condamné qui péiseepénalement qualifié.
L’extension de la suppression des mentions audgeses fichiers est une avancée
importante que votre rapporteur, a I'occasion ddisgussion d’'un amendement
similaire du groupe Ecologiste a I'’Assemblée natlen avait encouragée. Sa
rédaction présente de surcroit I'avantage de soboet la suppression des
données a une décision de la cour, la personndalonhdamnation a été annulée
demeurant suspectée et poursuivie tant que I'aequéint ou la relaxe ne sont pas
devenus définitifs.

Le Sénat a par allleurs voté en termes identiceeeatiticles 4 et Bisde la
proposition de loi, qui procédent a diverses cowtidons au sein du code de
procédure pénale et du code général de la prométépersonnes publiques, ainsi
que les articles 7 et 8, précisant les modalitémy@phiques et temporelles de
I'entrée en vigueur de la réforme proposée.



A lissue de la premiére lecture de la propositida loi par chaque
assemblée, I'esprit du texte a été globalementocttnkt sa rédaction utilement
précisée et enrichie. Votre rapporteur estime @sedispositions relatives a la
conservation des scellés criminels, a I'enregistrensonore des débats des cours
d'assises, a la création d'une cour unique de idgvist de réexamen dont la
composition est clarifiée et I'impartialité renféeg ainsi que celles visant a élargir
les droits des parties au cours du procés en od@visiur lesquelles les deux
assemblées se sont accordées, constituent deséepragmsidérables dans
'amélioration de la réparation des erreurs judiem et la consolidation de
l'autorité des décisions de justicél vous invite donc a adopter sans
modification le texte issu des travaux du Sénat



DISCUSSION GENERALE

Lors de sa séance du 21 mai 2014, la Commissiomiexa en deuxieme
lecture, la proposition de loi, modifiée par le S€nrelative a la réforme des
procédures de révision et de réexamen d'une condaom pénale définitive
(M. Alain Tourret, rapporteur).

M. Alain Tourret, rapporteur. J'associerai a mes propos Georges
Fenech, avec lequel jai travaillé dans un esmitstructif sur cette réforme des
procédures de révision et de réexamen d’une coralionménale définitive.

Notre Commission est aujourd’hui saisie, en deuridetture, de cette
proposition de loi que nous avions examinée en Er@rlecture et adoptée a
'unanimité — en commission comme en séance —aiefédernier. Son objet est
clair : trouver un meilleur équilibre entre le ngsaire respect de I'autorité de la
chose jugée — l'un des piliers de la République fa enécessité de réparer les
erreurs judiciaires, soit par la révision, quanck w@rreur de fait entache une
condamnation pénale définitive pour un crime oudatit, soit par le réexamen,
lorsqu’une erreur de droit commise en violationl@eonvention de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentaieie la décision pénale
définitivement prononcée.

Le Sénat a conforté I'esprit de cette propositienla en approuvant les
principales dispositions qu'elle comporte: [l'amédtion des conditions
matérielles d’exercice du recours en révision, lf@liongement a cing ans de la
durée de conservation des scellés criminels loreggendamné le demande et la
systématisation de I'enregistrement sonore des tslédas cours d'assises,
dispositions votées en termes quasi identiques lgmrdeux assemblées; la
création d’une juridiction unique chargée de lasiéw et du réexamen, la cour de
révision et de réexamen, dont la composition estipement définie dans un souci
d'impartialité ; la clarification et la juridictioralisation de la procédure suivie
devant elle par la codification de pratiques déjablées ou de nouvelles
prérogatives : incompatibilité de certaines fonwiocaractére contradictoire du
proces, acces des parties au dossier, informagtéraatique de la partie civile,
dont nous avons renforcé tous les droits.

Le Sénat a par ailleurs sensiblement enrichi léetele I'Assemblée sur
plusieurs points. En premier lieu, il a élargi aurére-petits-enfants la liste des
requérants fondés a former un recours en révisiorem réexamen pour le
condamné, lorsque celui-ci est décédé ou déclasenabNous avions déja
actualisé cette liste pour y ajouter les concubles, personnes pacsées et les
petits-enfants ; ce nouvel élargissement constitugrogres supplémentaire.



En deuxieme lieu, la ou Georges Fenech et moi-mévians beaucoup
hésité, le Sénat a fusionné en un seul motif ledrgcas actuels de révision : la
survenance d'un fait nouveau ou la production ddlédment inconnu au jour du
proces et susceptible d’avoir un impact sur lagiéside condamnation incluent
désormais les motifs tenant a la preuve de lierize de I'homicide, a la
condamnation pour faux témoignage de l'un des teéset a la découverte d’'une
condamnation inconciliable.

En troisiéme lieu, le Sénat a clarifié les pouvdiiastruction confiés a la
nouvelle cour de révision et de réexamen, en aoafit leur large étendue — ils
seront similaires a ceux du juge d'instruction -ismen excluant la possibilité
d’entendre un tiers impliqué dans la commission f@éts, pouvoir dévolu au
procureur de la République.

En quatriéme lieu, il a transféré a la chambre iogfie de la Cour de
cassation le soin de statuer sur les demandesspersion de I'exécution de la
condamnation. Pour rappel, je vous avais proposeerdére plus contradictoire
cette procédure, en instaurant un recours conttédaion rendue par la formation
d'instruction devant la formation de jugement.

En dernier lieu, il a étendu I'effacement des dasnde I'intéressé a tous
les fichiers de police judiciaire dits d’antécédemegroupés aujourd’hui dans le
traitement des antécédents judiciaires, ou TAduetprincipaux fichiers de police
d'identification, le fichier automatisé des emptesdigitales, le fichier national
automatisé des empreintes génétiques et le fighikiciaire national automatisé
des auteurs d'infractions sexuelles ou violentts,de rendre réellement effective
I'annulation de la condamnation par la cour desiéwi et de réexamen.

Sur I'ensemble de ces modifications comme sur gelile moindre
ampleur, tendant a utilement préciser ou simplifeettexte, je salue le travail
réalisé par le rapporteur Nicolas Alfonsi et la caission des Lois du Sénat. Il a
permis de renforcer le caractére juridictionneirepartial des organes chargés
d’examiner les requétes en révision et en réexaetede rééquilibrer les droits
des parties en faveur du requérant d'abord, invdsti nouveaux pouvoirs
d'initiative en matiére d’investigation, mais audsila partie civile. Méme si nous
pouvions diverger sur les réponses concréetes artapgotel ou tel probleme, les
solutions proposées par le Sénat renforcent letitsj poursuivis par ce texte.

Ne demeure qu'un point sur lequel les positions’dssemblée et du
Sénat sont contradictoires : le doute nécessdmerévision d’'une condamnation
pénale. Nous avions souhaité inscrire dans le cdedprocédure pénale que le
« moindre doute » devait suffire a la révision. Blowus étions fondés sur le
travail réalisé par la mission d’information queoBses Fenech et moi-méme
avions conduite et qui avait estimé qu'il n’étagtspconcevable de considérer que
seul un « doute sérieux » pouvait conduire a lesigv d’'un proces.



Les sénateurs ont préféré suivre la position qit@rason temps défendu
Michel Dreyfus-Schmidt, lequel avait obtenu la sw@ggion de I'adjectif
« sérieux » de la loi de 1989 au motif que le dakteat indivisible. Ce choix
repose sur la conviction que la modification dedenposition et la rénovation du
mode de fonctionnement de la nouvelle cour de igviget de réexamen lui
conféreront « toute la largeur de vues et l'imp@dité requise », selon les termes
utilisés par le rapporteur, Nicolas Alfonsi. Gageajue ce vceu ne restera pas
pieux et que les magistrats seront éclairés patrawvaux et nos débats : qu'il soit
clair pour eux que, pour votre rapporteur, le daimtend comme « le moindre
doute ».

En I'absence d'accord avec le Sénat sur ce seuat,gbimporte de faire
confiance aux magistrats pour appliquer avec agamce cette réforme, qui
mérite d’'étre rapidement mise en ceuvre, afin d'@red les conditions d’exercice
de ces recours essentiels pour la crédibilité solidité de I'Etat de droit.

Je remercie le Premier ministre, M. Manuel Vall&vdir bien voulu
inscrire I'examen de cette proposition de loi ardie du jour prioritaire du
Gouvernement. J'associe a ces remerciements lac€llene, qui soutient I'idée
qgue nous adoptions le texte voté par le Sénatread#ication.

M. Georges FenechCette proposition de loi est un texte tres attgoaiu
le monde judiciaire. Il vient compléter une loi éamentale, celle du 23 juin
1989, qui avait notamment judiciarisé la procédigeévision.

Le Sénat a travaillé sur cette réforme dans untdgntique a celui qui
nous avait animés, approuvant les principales a&emque comportait le texte,
notamment la création d’'une cour de révision etédgamen unique, ou siégeront
des membres de chacune des chambres de la Coassigion.

L'élargissement de la liste des requérants augrarpetits-enfants opéré
par le Sénat constitue également une avancée iampert

Enfin, les sénateurs ont adopté la conservation desllés et
I'enregistrement des débats.

Si nous avons été décus, avec Alain Tourret, deaseavoir été suivis sur
la qualification du doute, nous considérons en nitdfe que nos travaux
préparatoires ont permis d'établir que l'intentidn I€gislateur était bien que le
« moindre doute » — et non le « doute raisonnabl@ermette la réouverture d’'un
proces. Je fais moi aussi confiance aux juges appliquer cette loi dans I'esprit
qui a été celui du législateur.

Le seul point de divergence qui m'a opposé a Alaarret portait sur la
révision d’'un acquittement, point qui n’a pas faébat au Sénat. Je m’en remets
ici a la position défendue par la garde des Scemuxséance : nous devons
continuer de réfléchir a cette question dont nétssemblée aura sans doute a
débattre de nouveau.



Quoi gu'il en soit, nous voterons cette propositdm loi en I'état, afin
gu’elle puisse étre mise en ceuvre dans des dala@nables.

M. Jacques Bompard.Cette proposition de loi vise a perfectionner notre
systeme judiciaire. Or la perfection reléve du réwan de la réalité, et un dicton
nous rappelle que le mieux est I'ennemi du bieai. donc peur qu’en poursuivant
la perfection nous commettions certaines erreurs.

Par ailleurs, cette proposition de loi va entraties colts supplémentaires
pour notre justice, déja en mal de financementie Elltiplie d'autre part les
procédures alors que notre systéme est déja passafitl encombré.

Enfin, qu’en est-il du principe juridique de condzation définitive ? En
effet, si l'on révise les condamnations, il faudémalement réviser les
acquittements.

Ces remarques posées, je ne suis pas opposexdece te

M. Jean-Yves Le BouillonnecLe Sénat a amplifié le travail que notre
Commission avait réalisé a partir de I'excellergpart produit par Alain Tourret
et Georges Fenech.

La fusion des motifs de saisine en retenant le fnmadiéterminé est une
excellente chose. En effet leur énumération empédbaas échéant, d’en ajouter
de nouveaux.

Pour ce qui concerne le doute, les propositiongessde la mission
d'information conduite par Alain Tourret et Geordemnech étaient motivées par
la crainte que les magistrats aient de la notionddaete une interprétation
extrémement restrictive. Nos débats, comme ceux sdemteurs permettront
néanmoins de marquer l'intention du législateués du'il y a la parcelle d'un
doute, la révision pourra étre invoquée.

Le Sénat n'a pas évoqué la révisiondefavoremNous pensons qu'il
n'est pas encore temps de franchir cette étape. IP@ure, nous complétons la
loi de 1989 en intégrant dans notre droit un digifjgmermettant de tenir compte
des décisions de la Cour européenne des droitsaterhe (CEDH).

Nous espérons que cette proposition de loi fetgdtad’'un vote unanime.

M. Yves Goasdouéla notion de doute est au coeur de cette proposition
de loi, dans la mesure ou c'est elle qui permetdéeencher la procédure de
révision. Il est donc essentiel que nous précisieriexte en séance. En effet, en
I'état actuel, la proposition de loi ne fait paoker le droit en vigueur et, si le
juge n'est pas pleinement éclairé sur l'intentioniégislateur, rien ne lui interdira
de revenir a une jurisprudence restrictive.

Certes, se pose la question du vote conforme des a@ssemblées, et
jadmets guil «vaut mieux tenir que courir », maprenons garde a étre



suffisamment précis sur la conception que le latgsir et le Gouvernement se
font du doute.

M. le rapporteur. Monsieur Bompard, la justice n'est pas infaillibk,
cette proposition de loi s’adresse a ceux quinhpaments, pourraient croire qu'ils
sont infaillibles.

Quant aux co(ts qu’elle entraine, la garde desuxaeaus a assuré qu'elle
garantissait les moyens financiers indispensablescanservation des scellés et
aux enregistrements. Il faudra tenir pour ne pamepo les fonds qui y sont
consacres.

Pour ce qui concerne la notion de doute, la posila Sénat est, a
'unanimité, une position de principe selon lageédd loi ne doit pas comporter de
qualificatifs. A nous de préciser par nos débatsque nous entendons par
« doute ».

En adoptant ce texte, nous ferons preuve d’humarigd il est
insupportable que dorment en prison des innocerdsi des textes actuels ne
donnent pas la possibilité de se défendre. llspanirtant droit & un nouveau
proces, au terme duquel ils ne seront pas nécessait acquittés. En luttant
contre les erreurs judiciaires, nous ferons pragrele droit.

M. Sergio Coronado.Compte tenu de lintérét de ce texte, nous
souhaitons qu'il soit adopté conforme pour étradement mis en ceuvre. Nous
retirons donc I'amendement que nous avions dépbadiale 3.

La Commission en vient a I'examen des articlesargstn discussion.



EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*
(art. 41-6 du code de procédure pénale)
Conservation des scellés criminels a la demande dandamné

L'article 1*" permet au condamné de demander la conservatioscdbés
criminels pour une durée de cing ans renouvelgae dérogation au délai légal
de conservation des scellés de droit commun densis applicable a la plupart
des scellés qui nont pas été restitués a leurrigtajre ou a leurs ayants droit a
compter de la décision de classement ou de laidéqgmr laquelle la derniére
juridiction saisie a épuisé sa compétence, en egifn de I'article 41-4 du code
de procédure pénale.

Lors de I'examen de la proposition de loi, la cossinn des Lois du
Sénat a adopté I'article sans modification ; emségublique toutefois, le Sénat a
adoptéun amendement du Gouvernement de coordination avee projet de
loi relatif a la modernisation et a la simplification du droit et des procédures
dans les domaines de la justice et des affaires éneures actuellement en
discussion.

L'article 8 de ce texte tire en effet les conségasnde la décision du
Conseil constitutionnel n° 2014-390 QPC du 11 &0i14 qui a déclaré contraire
a la Constitution le quatrieme alinéa de I'arti¢le4 du code de procédure pénale
au motif qu'il permettait au procureur de la Répqit d’ordonner la destruction
des scellés dangereux ou nuisibles ou dont la tiéteast illicite, sans que sa
décision puisse étre contestée par leur proprégtir leurs ayants droit et sans
gu’elle fasse I'objet d’'une notification préalakdeix personnes mises en cause
dans la procédure, en méconnaissance du droitraaaurs effectif devant une
juridiction protégé par I'article XVI de la Décldien des droits de I'hnomme et du
citoyen de 1789. L’article 8 du projet de loi dedamisation et de simplification
du droit et des procédures a transféré la podsiloié destruction de ces scellés par
le parquet a l'article 41-5 du code de procéduneaf®@ en l'assortissant d’une
notification préalable aux personnes intéresséanigts en cause qui se voient
reconnaitre la faculté de s’y opposer devant lantina de l'instruction dans un
délai trés bref.

Il convenait donc d'insérer les dispositions refesi & la conservation des
scellés criminels a la demande du condamné pour dutée de cing ans
renouvelable au sein d'un nouvel article 41-6 et ptus a l'article 41-4, afin
d’'expliciter que ce régime particulier est dérogatau régime général fixé par les
articles 41-4 et 41-5 relatifs aux modalités dditgfon de ces objets a leurs
propriétaires et a leur destruction ou aliénatianljttat.
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Par ailleurs, le Sénat a adopté un amendement whplifitation
rédactionnelle de Mme Héléne Lipietz.

Votre rapporteur propose que cet article soit adopt dans la rédaction
votée par le Sénat.

* *

La Commissiomdoptel’article sans modification.

Article 2
(art. 308 du code de procédure pénale)
Systématisation de I'enregistrement sonore des délsades cours d’assises

L'article 2 prévoit que les débats des cours d&ssi font
systématiquement I'objet d'un enregistrement saonafin de permettre leur
consultation par les magistrats chargés d’examinerdemande de révisiob®).

Le Sénat I'a adopté sans apporter de modificationalfond par rapport
a la rédaction retenue par I'’Assemblée

Sur proposition de son rapporteur, la commissios ldeis du Sénat a
toutefois simplifié sa rédaction en se référantatgment a la cour de révision et
de réexamen pour désigner les instances suscaptitde consulter ces
enregistrements, sans préciser qu'il peut s’agiadermation d'instruction ou de
la formation de jugemengy).

Elle a également procédé a une coordination dgmsitons relatives a
I'ouverture des scellés qui doit s’effectuer ersprice du condamné assisté de son
avocat ou de I'une des personnes admises a agrenom apres sa mort ou son
absence déclaré&<, dont la liste, élargie par la présente propositie loi, est
désormais mentionnée au 4° de Il'article 622-2 diecde procédure pénale a la
suite d’'une renumeérotation opérée par la commissemLois du Sénactf( infra
au 1 du commentaire de I'article 3).

Compte tenu des modifications de nature purement dactionnelle
opérées par le Sénat, votre rapporteur vous proposadopter cet article sans
modification.

* *

La Commissiomdoptel’article sans modification.
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Article 3
(art. 622 & 626-1 du code de procédure pénale)
Refonte de la procédure d’examen des requétes ervigion et en réexamen

L'article 3 réforme les procédures d’examen desi&esp en révision et en
réexamen jusque-la prévues aux titres Il et lllligee 1l du code de procédure
pénale en créant un titre Il unique relatif aux eades en révision et en
réexamen, qui institue une juridiction unigue cléargle les examiner, la cour de
révision et de réexamen, modifie les conditiong@lours en révision, ouvre les
recours en révision et en réexamen a de nouveayuérmants et renforce le
caractére contradictoire et impartial de la procédu

A Tinitiative de son rapporteurla commission des Lois du Sénat a
profondément revu l'architecture de ce nouveau tite Il qui comprenait cing
chapitres relatifs successivement a la cour desigtviet de réexamen, aux
demandes d'actes préalables a une demande enorgevisix demandes en
révision, aux demandes en réexamen et a la répardile a raison d’'une
condamnation. La commission des Lois du Sénat luisubstituée un
ordonnancement s’articulant autour d’'un premiempdha relatif aux demandes en
révision et en réexamen (1), d’'un deuxiéme qutdrde la cour de révision et de
réexamen (2), d'un troisieme traitant de la procédiuivie devant celle-ci (3),
d'un quatrieme relatif a ses décisions (4), d'umquiéme portant sur les
demandes de suspension de I'exécution de la coradamn(5), d'un sixieme sur
les demandes d’'actes préalables (6) et d'un depumsacré a la réparation a
raison d’'une condamnation (7).

1. Les modifications apportées au périmétre des de  mandes en révision et
en réexamen (chapitre | )

Sur le plan formel, le Sénat a regroupé au sein ghemier chapitre en
téte du titre Il du livre lll du code de procédyrénale les dispositions relatives
aux chamg;s et requérants des demandes en réVisiendes demandes en
réexamer?. Désormais, le chapitré Iporte successivement sur le champ des
demandes de révision (article 622 du code de puweépénale) et de réexamen
(article 622-1) puis sur les requérants admis aféemer dont la liste a été
fusionnée (article 622-2).

x

Sur le fond, le Sénat, en commission et en séanbkgpe, a procédé a
trois modifications importantes.

— [l'élargissement de la liste des requérants enatiere de révision et
de réexamen (article 622-2)

(1) Traitées, dans le texte transmis par I'Assemlgtionale, par le chapitre 11l aux articles 626e8626-5.
(2) Abordées, dans le texte transmis par I'’Asseenbidionale, par le chapitre IV aux articles 62@{9%626-10.



En séance publique, le Sénat a adopté un amendemelg M. Richard
Tuheiava permettant aux arriére-petits-enfants d’'uncondamné de demander
la révision ou le réexamen d’un proces pénal.

Reprenant les conclusions de la mission d’inforamasur la révision des
condamnations pénales, le texte adopté par I'AskmEmiationale en premiére
lecture avait actualisé la liste des requérantsiples pour permettre a davantage
d’'autorités publigues de demander la révision d'wemdamnation pénale —
jusque-la seul le ministre de la Justice était msdoa agir — et tenir compte des
évolutions juridiques et sociétales intervenues d&sieres années car seul le
condamné ou, en cas d'incapacité, son représelégaltet, aprés sa mort ou son
absence déclarée, son conjoint, ses enfants, sestpases |égataires universels
ou a titre universel et ceux qui en ont regu dedumission expresse pouvaient
agir.

En conséquence, I’Assemblée nationale avait olweecours en révision
au procureur général pres la Cour de cassationpaoureurs généraux pres les
cours d'appel et, en cas de déces ou d'absencaréécHu condamné, son
partenaire lié par un pacte civil de solidarité) soncubin ou ses petits-enfants. |l
en allait de méme en matiere de réexamen pour llespids les procureurs
généraux pres les cours d'appel étaient exclus amsesure ou le procureur
général prés la Cour de cassation, déja autorifgrmaer un tel recours, est
automatiggjement destinataire des arréts de la €atowpéenne des droits de
'homme™.

La quasi-identité des requérants fondés a agir en atiere de révision
ou de réexamen a conduit la commission des Lois &énat, sur proposition
de son rapporteur, a fusionner leur énumérationau sein de l'article 622-2 du
code de procédure pénale, dont le dernier alindeofirtoutefois que ta révision
peut en outre étre demandée par les procureursrgaréres les cours d'appel

Si ’Assemblée nationale n’avait initialement paknés les arriere-petits-
enfants, compte tenu notamment des autorités uésigusceptibles d'agir en
leur nom (ministre de la Justice, procureur géngmd la Cour de cassation, voire
procureurs généraux pres les cours d'appel) etiffésultés a réunir des preuves
suffisantes ou a entendre des témoins plusieuraingig d'années aprés la
condamnation définitive, votre rapporteur ne vais @’'obstacle dirimant a les

intégrer a la liste des requérants potentiels.

— la fusion des quatre motifs d’ouverture de région d'une décision
pénale définitive (article 622)

(1) En outre, les procureurs généraux pres les saliappel peuvent avoir intérét, en matiére de siéwvi, a
former un recours en révision s'ils sont avisés, lea procureurs de la République dans leur juriidin,
d’éléments ou de pieces pouvant la justifier, notemt & la suite des investigations conduites &cbetre
de tiers ou a I'occasion d'autres affaires.



L’Assemblée nationale avait décidé de ne pas nwdifiéconomie
générale des recours en révision, reprenant, erédaganisant, la liste de
l'article 622 du code de procédure pénale qui déreéa l'inexistence de
I'homicide (1°), la découverte d’'une condamnatiarcanciliable® (2°), la
condamnation pour faux témoignage de I'un des tésn(8°) et I'apparition d’un
fait nouveau ou d’'un élément inconnu au jour dicpsade nature a faire douter de
la culpabilité du condamné (4°). Elle avait considgue si les trois premiers
motifs pouvaient étre contenus dans le dernierpilgraient automatiquement
droit a la révision, a la différence du quatriemas cde révision, dit
« indéterminé ». Il apparaissait donc plus sageelpas priver les requérants du
bénéfice d’'une annulation plus rapide de leur comdsion grace a ces cas
d’ouverture aisément compréhensibles pour les ¢onda.

A l'initiative de son rapporteur, la commission desLois du Sénatn’a
pas retenu ces arguments a&tsupprimé les trois motifs de révision dits
« déterminés », en ne laissant subsister au nounaticle 622 du méme code
que le motif tenant & I'apparition d’un fait nouveau ou d'un élément inconnu
au jour du proces de nature a disculper ou faire dater de la culpabilité du
condamné |l ne fait aucun doute que la preuve de I'inedse de I'homicide, la
condamnation pour faux témoignage ou la découvditme condamnation
inconciliable constituent des faits nouveaux ou&éments inconnus susceptibles
d’ouvrir, dans les mémes conditions qu’actuellemlentévision.

Pour le reste, le Sénat a confirmé le choix opéard’Assemblée nationale
de circonscrire la révision @toute personne reconnue coupable d'un crime ou
d’un délit», sans I'ouvrir ni aux contraventions, ni au d-ngé® », ni enfin aux
décisions définitives d’acquittemeftt Il a également approuvé le rétablissement
par 'Assemblée du cas ou le fait nouveau ou I'éénhinconnu au jour du proces
est «de nature a établir I'innocence du condammnéqui avait incidemment
disparu en 1989 mais peut couvrir des situations tiesquelles, par exemple, une
décision judiciaire postérieure fait disparaitr@ément constitutif de l'infraction
et prive de base légale la décision de condamnation

— la suppression de la qualification du doute néssaire a la révision
(article 622)

La qualification du doute nécessaire a la révigisinprobablement le point
de désaccord entre les deux assemblées le plustanpo

A linitiative de son rapporteurla commission des Lois du Sénat a
rétabli la mention du «doute» simple en supprimant I'adjectif «moindre »

(1) Lorsque deux condamnations sont prononcéesealeiux personnes distinctes pour un méme faitiet q
rien n'indique qu’elles aient pu commettre enseniiitdraction réprimée, I'un des deux condamnés est
innocent.

(2) Lorsqu’un élément du dossier est connu maipa®été débattu devant le tribunal correctionnelacour
d'assises, il n'est tenu compte, en matiere desiénj que du dossier d'instruction, considérant que
I'élément invoqué est connu deés lors qu'il y figure'il ait été ou non débattu.

(3) Au Sénat, en commission comme en séance, ao@mdement ne fut déposé sur la révigiomefavorem.



introduit par I'Assemblée nationale afin d'assouplir la conception trop
rigoureuse qu'a la Cour de cassation du doute ssuffia la révision. Elle a
d’'abord considéré quesil est vrai que la chambre criminelle s’est plkusis fois
fondée sur la notion de "doute sérieux", cetteorotrisait justement a assouplir
'examen de la requéte a une époque ou le coderai®gure pénale prévoyait
que seule la conviction de I'innocence du condapméait justifier la révisiom.

« Ensuite, I'appréciation de la cour de révision aljmurs varié selon que de
nouveaux débats, devant une autre juridiction gmssibles ou ne le sont plus
selon elle, ¢appréciation est alors naturellement plus indulge que dans le cas
ou la cour doit statuer en dernier ressort sansv@m. «Enfin, il apparait
préférable (...) de ne pas tenter de qualifier letdoy se référant a l'initiative
prise par le sénateur Michel Dreyfus-Schmidt depsuper I'adjectif «sérieux»
introduit dans la réforme de 1989l arait préférable, au contraire, de laisser
les magistrats apprécier si le fait nouveau faiftreaou non un doute sur la
culpabilité du condamné dans leur esprit).

En premiére lecture, I’Assemblée nationale avaithaité tirer les
conséquences des travaux de la mission dinformasor la révision des
condamnations pénales en précisant querimirdre doute> devait suffire a la
cour de révision et de réexamen pour ordonneniaiod d’'une condamnation. La
mission d’information avait constaté I'appréciatjmarticulierement restrictive par
la jurisprudence de l'impact du fait nouveau ou l&gément inconnu sur la
culpabilité du condamné. Ce constat s'était nodine analyse minutieuse des
décisions rendues par la commission de révisida ebur de révision (voir les
affairesDils ; Machin; Abdelkader X. et Abderrahim YGuilherme X. et Rida
X.; Leprince; Sezne®) et de I'audition des magistrats de la Cour desaisn,
M. Bertrand Louvel, président de la chambre crifténde la Cour de cassation
indiquant qu’un «doute raisonnable sur la culpabilité du condamné était requis,
fondé sur des faits et éléments nouveaux (...) suffisamment prebpotr
fragiliser la décision de culpabilité rendue parsiguges de condamnatiorf®.
Cette conception reprenait la notion de doute sgrdgveloppée par la chambre
criminelle statuant comme cour de révision dep8@9] malgré I'adoption de la
loi du 23 juin 1989 relative a la révision des camthations pénales qui avait
cessé d'exiger la certitude de I'innocence du comaau profit d’'un doute dont
le caractére sérieux, repris dans la rédactioraiaitie la proposition de loi, avait
été précisément supprimé par un amendement de Mislegfus-Schmidt dans
l'intention d’assouplir la conception du doute risqu

Votre rapporteur regrette la suppression de laonalu «moindre doute»
au profit dustatu quoautour du «doute». Il estime toutefois nécessaire de ne pas
retarder inutilement I'adoption de la présente pedon de loi pour trois raisons :

(1) Cf. rapport (n° 467, session ordinaire de 2013-20dé)M. Nicolas Alfonsi au nom de la commission des
lois du Sénat.

(2) Cf. rapport d'information (n° 1598, session ordinaide 2013-2014) précité, p. 28 et suivantes et reppo
(n° 1807, session ordinaire de 2013-2014) de M.irAlBourret au nom de la commission des lois de
I'’Assemblée nationale, p. 14.

(3) Cf. rapport d’'information (n° 1598, session ordinaite 2013-2014) précité, p. 231 et suivantes.



— en premier lieu, se focaliser sur la qualifamatdu doute nécessaire a
la révision reviendrait a rechercher un improbafdmpromis avec le Sénat, dont
les positions sont relativement inconciliables asgltes de I'Assemblée nationale,
compte tenu de l'attachement des sénateurs a ceMiqueChristiane Taubira,
ministre de la Justice, a qualifié dorthodoxie juridique» ;

— en deuxiéme lieu, les modifications apportéés éomposition de la
nouvelle cour de révision et de réexamen et adadulure suivie devant elle, le
renforcement des droits des parties au cours dieprainsi que I'amélioration des
conditions matérielles d'instruction constituent sdeleviers importants
d’'assouplissement des motifs de la révision ;

— en dernier lieu, le législateur fait confiangex magistrats de la
nouvelle cour de révision et de réexamen pour #oun meilleur équilibre entre
le respect de l'autorité de la chose jugée et leeswté de réparer I'erreur
judiciaire ; dans cette perspective, les travaurepggentaires sans ambiguité
seront de nature a les éclairer utilement.

2. La confirmation de la composition de la cour de révision et de
réexamen (chapitre I1)

Le Sénat n'a pas remis en cause la création, la cposition et la
structuration de la cour unique de révision et de éexamen destinée a
remplacer la commission de révision, la cour dasiénw et la commission de
réexamen aujourd’hui en place. L'Assemblée nat®m@akit fixé a 'avance dans
la loi la composition précise de la cour, afin déer les procés récurrents en
mangue d'impartialité ou en confusion des rélesSEeat a maintenu ce choix, en
transférant ces dispositions des articles 622 &tdiP code de procédure pénale,
contenus dans un vaste chapiffedlatif a la cour et a la procédure suivie devant
elle, aux articles 623 et 623-1 dans un chapitepécifiquement dédié a la cour et
distinct des dispositions procédurales.

Le Sénat a maintenu la désignation en son sein dambre fixe et
pluridisciplinaire de dix-huit magistrats titulagret dix-huit magistrats suppléants
par I'assemblée générale de la Cour de cassati@mgue chambre de la Cour y
étant représentée par trois de ses membres aidiel@nt de la chambre criminelle
la présidant. Il n'est pas non plus revenu surrégges relatives au déport des
magistrats ayant déja eu a connaitre de l'affdira. enfin approuvé la stricte
séparation des formations d’instruction et de jugetnla premiére composée de
cing magistrats titulaires et cinqg magistrats séapts et la seconde constituée des
treize magistrats titulaires et treize magistrafgpants ne siégeant pas dans la
premiére.

Sur proposition de son rapporteur, la commission deLois du Sénat a
expressément précisé, au deuxieme alinéa de I'at8d623-1, que la formation
de jugement serait présidée par le président de tzour, c’est-a-dire le président



de la chambre criminelle, ce que la rédaction tetgmar I'Assemblée nationale
suggérait.

La confirmation par le Sénat de la composition aecdur prévue par
I’Assemblée nationale met les régles relatives aélasion et au réexamen en
conformité avec le droit a un tribunal prévu atlde 6 § 1 de la convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertédafoentales, le principe
constitutionnel d'impartialité des juridictions wdmnt de Il'article XVI de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyerd d89 et, plus généralement, les
exigences liées a I'impartialité objective et sohije des juges.

3. La consolidation de la procédure suivie devant la cour de révision et
de réexamen (chapitre 111)

Suivant sa volonté de réorganiser le titre Il dwelilll du code de
procédure pénale, la commission des Lois du Sénatiraproposition de son
rapporteur, regroupé les dispositions relatives'examen des demandes de
révision et de réexamen dans un nouveau chaplitsitl la procédure suivie
devant la cour de révision et de réexamen, compidea articles 624 & 624%%,

Le Sénat a validé I'essentiel du dispositif propos@ar I'Assemblée
nationale. Il a approuvé le principe d’'une transmission otiyecdes demandes de
révision par la commission d'instruction a la fotrma de jugement, en se
prononcant sur la kecevabilité» des demandes en révision (article 624), au lieu
de celles «qui lui paraissent pouvoir étre admise&, sur la base deliensemble
des faits nouveaux ou des €léments inconnus syudkssont pu s’appuyer une ou
des requétes précédemment présentéatsen sélectionnantles demandes pour
lesquelles elle estime qu’un fait nouveau s’estipitoou qu’un élément inconnu
au jour du proces est appasu(article 624-2).

Il a également souscrit a I'idée de confier a ldeséormation de jugement
le soin d’apprécier la demande, c'est-a-dire détegmen matiére de révision, si
le fait nouveau ou I'élément inconnu au jour ducg établit I'innocence du
condamné ou fait naitre un doute sur sa culpaluilitéen matiere de réexamen, si
la nature ou la gravité de la violation des dispaiss de la convention européenne
de sauvegarde des droits de I'homme et des lib&stéeamentales ont entrainé
pour le condamné des conséquences dommageablesegpeuvent pas étre
réparées par la satisfaction équitable accordédap@our européenne des droits
de 'homme a celui-ci (article 624-3).

(1) Elles figuraient auparavant, dans les chapiti&slll et IV, aux articles 624 a 626 pour les régtiexamen
applicables indifferemment aux demandes en révisianen réexamen, a l'article 626-2 relatif a
'assistance et a la représentation par un avocat,l'article 626-6 pour les demandes d'actes
d’investigation au cours de l'instruction, a I'acte 626-7 pour la délivrance d'une copie des piésteactes
du dossier, a l'article 626-8 s’agissant de la reahilité des demandes en révision et a I'articlé-42
pour linstruction des demandes en réexamen.

(2) Rédaction actuelle du sixieme alinéa de I'deti623 du code de procédure pénale.



Sur le plan procédural, elle a confirmé I'assooiatile la partie civile a la
procédure engagée deés le dépét de la demande,dificaiion du caractére
contradictoire du proces en révision devant la fdrom d'instruction et la
formation de jugement (articles 624 et 624-3), d& des parties au dossier
(article 624-6) et la faculté pour le requérantdéenander des actes d’instruction
complémentaires durant 'instruction de sa requte,lté jusque-la limitée aux
demandes en révision qu'il a élargi aux demandegemmer (article 624-5).

A Tinitiative de son rapporteurla commission des Lois du Sénat a
parachevé le travail de juridictionnalisation entrepris par I'’Assemblée
nationale.

— elle a confié au seul président de la commissia’instruction,
statuant par ordonnance, le soin d'instruire les rgquétes en réexamen
(article 624-1)

Les demandes de réexamen d'une condamnation péieflaitive
requiérent peu d'instruction, la commission d’iostion se bornant a vérifier
gu’il existe un arrét de la Cour européenne deggdde I'homme applicable au
condamné et que le recours est déposé dans urdiélan a compter de celui-ci.
La commission des Lois de I’Assemblée nationaletagwécisé, a l'initiative de
votre rapporteur, que la commission d'instructi@valt saisir «ans délak la
formation de jugement d’'une demande en réexamen.

Sur proposition de son rapporteur, la commissianlades du Sénat, allant
dans le méme sens, a allégé la phase d'instrudéda demande de réexamen en
confiant au président de la commission d’instructie soin de statuer sur sa
recevabilité par ordonnance, afin d'écarter lesi@es manifestement irrecevables
et de vérifier la recevabilité des autres. Cetm@dure reprend les dispositions
applicables aux demandes de révision qui sont esteifnent irrecevables et ne
nécessitent donc pas qu’une formation collégiaelamine.

— elle a exclu des pouvoirs d'instruction de la ofmation
d’instruction et de la formation de jugement «l’audition de toute personne a
'égard de laquelle il existe des raisons plausiblée soupconner quelle a
commis ou tenté de commettre une infractien (troisieme alinéa de
I'article 624 et premier alinéa de I'article 624-3)

La proposition de loi adoptée par I'Assemblée matie en premiere
lecture avait déja élargi les pouvoirs d'investigiatde la cour de révision et de
réexamen en lui permettant de procéder ou fairecépler «@ tout acte
d’information utile a l'instruction de la demande en référence aux pouvoirs que
le juge d'instruction tient de [larticle 81 du codie procédure pénale pour

(1) Les dispositions relatives aux demandes d’adtgsstruction complémentaires figuraient, danstéxte
adopté par I’Assemblée nationale, a I'article 626k6 code de procédure pénale, au sein d’un chayiitre
spécifiguement dédié aux demandes en révisionéhat $s a déplacées dans un nouvel article 624-5 a
sein d'un chapitre Ill consacré a la procédure saidevant la cour de révision et de réexamen, ¢eequ
élargit le bénéfice aux requérants en réexamenitpotipeu concernés par ce type d'actes.



procéder @ tous les actes d’information qu'il juge utilesaamanifestation de la
VErité ».

Votre rapporteur s'était interrogé en premieredeetsur I'opportunité de
préciser le champ des pouvoirs dinvestigation maisit opté pour une
formulation suffisamment générale pour que la @mirévision et de réexamen ne
s’autolimite pas, comme elle le faisait par le pass certains types d'actes. La
commission des Lois du Sénat a néanmoins souhditére de ceux-ci la faculté
d’entendre une personne soupconnée, considérahserdit de mauvaise justice
gue la cour puisse placer en garde a vue, mettrexamen ou procéder a
l'audition libre de «oute personne a I'égard de laquelle il existe daisons
plausibles de soupgonner qu'elle a commis ou tetéé commettre une
infraction», ce qui ne reléve patricto senswle son champ de compétences.

Cette rédaction a le mérite de lever certaines quiitdis sur les pouvoirs
d’investigation de la formation d'instruction et eformation de jugement sans
les restreindre a I'exces, puisqu'il leur seradoug possible de procéder a tous les
autres actes, notamment des écoutes, des expetitseguditions de témoins, des
comparaisons d’ADN,etc Elle est surtout cohérente avec le fait que la
commission d'instruction avise sans délai le preaurde la République des
éléments nouveaux susceptibles d'impliquer un tigient le principe a été
conforté par le Sénat.

— consécutivement, la commission des Lois du Sérsaprécisé que,
lorsque les éléments nouveaux révélés devant la code révision et de
réexamen impliquent un tiers, il appartient au proareur de la République de
conduire les investigations nécessaires (dernieriaéa de I'article 624-2)

Afin de clarifier I'instruction menée par la forn@at d’instruction et de
combler un vide juridique du droit en vigueur, I8&mblée nationale avait prévu
que «lorsque les éléments nouveaux laissent apparaithenctiers pourrait étre
impliqué dans la commission des faits, la commiggitnstruction] en avise sans
délai le procureur de la République compétent cgutpouvrir une information
judiciaire ». Sur proposition de son rapporteur et en coleéravec les pouvoirs
d'investigation dévolus a la formation d'instructida commission des Lois du
Sénat a utilement précisé que le procureur, avamivdr une information
judiciaire, «effectue les investigations nécessaigpar exemple en ouvrant une
enquéte préliminaire qui pourra déboucher sur Boture d'une information
judiciaire.

— elle a précisé que la faculté offerte a la coute révision et de
réexamen d’entendre toute personne utile au coursed débats s’appliquait
non a son seul président mais a la formation de jegnent dans son ensemble
(dernier alinéa de I'article 624-3)

Une fois jugée recevable, la demande en révisioenetéexamen est
examinée par la formation de jugement qui, apréér amené les investigations



guelle a jugées nécessaires, dans les mémes dingiee la formation

d'instruction, statue dessus au terme de débatdicpulet contradictoires.

L’Assemblée nationale avait souhaité rendre cesatdéles plus vivants et
contradictoires possibles en ouvrant la possibii#ntendre, a cette occasion,
toute personne utile a 'examen de la demande.

x

Le Sénat a approuvé ce dispositif mais la commissies Lois, a
l'initiative de son rapporteur, a précisé la rédactretenue par I'Assemblée
nationale qui laissait entendre que seul le préside la formation de jugement
pouvait procéder a ces auditions. En conséqueacesdaction adoptée par le
Sénat prévoit que le président de la cour peut, au cours des délsmander
l'audition par la formation de jugement de toutegmmne utile a 'examen de la
demande».

— elle a précisé les modalités de représentatiehd’assistance par un
avocat au cours de la procédure (article 624-4)

La proposition de loi a renforcé la présence deokat au cours de la
procédure d'instruction et de jugement de la rezjeét révision ou en réexamen,
le droit en vigueur permettant au requérant d'éegrésenté ou assisté par un
avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassaiiomin avocat réguliérement
inscrit au barreau et a la partie civile de n'@eprésentée ou assistée que par un
avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de cassatioguel peut s'adjoindre un
avocat inscrit au barreau.

Sur proposition de votre rapporteur, la commissides Lois de
I’Assemblée nationale avait enrichi cette rédacpanl'instauration d’'un systéme
de représentation ou d’'assistance obligatoire quémnt par un avocat choisi par
lui ou, s'il n'en connaissait pas et en faisaitdlemande, commis d'office, sous
réserve de la recevabilité manifeste de sa reguéteprésentation ou I'assistance
demeurait facultative pour la partie civile maite ettait étendue a tout avocat
inscrit au barreau et incluait la commission dcgfiorsque la victime en faisait la
demande.

Le Sénat a repris ces dispositions mais, a l'iivéade son rapporteur, la
commission des Lois a souhaité améliorer encorartage la qualité des requétes
en révision,en distinguant deux étapes dans la procédure : |2alisation des
actes d’une part, qui impose d’étre représenté pamn avocatmieux a méme de
formuler des demandes précises et pertinentesl@a@ompte de la partie absente,
et les débats devant la cour d’autre part, qui exignt I'assistance d’'un avocat
aux cotés de la partie présente. Le caractére atbiig pour le requérant et
facultatif pour la partie civile de cette représgioin ou assistance demeure
inchangé.

— elle a instauré la gratuité de la délivrance di premiére copie des
pieces et actes du dossier (article 624-6)



Enfin, le Sénat a largement approuvé la codificatiopérée par
I’Assemblée nationale de I'acces des parties asieigsiéja admis par la cour de
révision. Sur proposition de son rapporteur, la migsion des Lois du Sénat a
supprimé la disposition prévoyant que la délivrades pieces et actes du dossier
se faisait aux frais des parties au bénéfice dgdtuité de la premiere copie de
chaque piéce ou acte de la délivrance.

4. L'enrichissement des dispositions relatives aux décisions de la
formation de jugement de la cour de révision et de réexamen
(chapitre 1V)

Les dispositions relatives aux décisions de la &iom de jugement de la
cour de révision et de réexamen figuraient initi@at a I'article 626 du code de
procédure pénale, dans le chapiffedonsacré a la cour de révision et de
réexamen. A linitiative de son rapporteur, la coission des Lois du Sénat les a
déplacées a l'article 624-7 du méme code, au skin douveau chapitre IV
intitulé «De la décision de la cour de révision et de réexamen

Sur le fond, a l'issue des travaux du Sénat, lm#&ion de jugement de la
cour de révision et de réexamen conserve les paudei faire droit ou pas a la
demande dont elle est saisie, en pouvant soijeteresi elle I'estime mal fondée,
soit annuler la condamnation prononcée si ellemestla requéte fondés,
annulation qu’elle assortit d'un renvoi de I'afaidevant une nouvelle juridiction
s'il est possible de procéder a de nouveaux déoatsadictoires, a défaut de quoi
elle statue elle-méme au fond.

A Tinitiative de son rapporteurla commission des Lois du Sénat a
opportunément supprimé les références a la démeneea I'excusabilité parmi
les motifs qui rendent de nouveaux débats imposséd Seuls demeurent
'amnistie, le déces, la contumace, l'irresponstbipénale ou la prescription de
'action ou de la peine, la démence et I'excussbili’ayant plus d’existence
juridique en droit pénal qui se référe désormais<«acauses d’irresponsabilité ou
d'atténuation de la responsabilit&®®.

En outrele Sénat a adopté, en séance publique, un amendernda la
commission des Lois qui étend les conséquences danrulation de la
condamnation a la suppression des données de cemsifichiers de police
Cette derniere n’entrainait jusqu’alors que la seggion de la fiche du casier
judiciaire. La rédaction adoptée par le Sénat ptrena la cour de révision et de
réexamen d’ ordonner la suppression des mentions figurant dasdichiers de
police judiciaire, dans le fichier automatisé despeeintes digitales, dans le

(1) Par dérogation, la formation de jugement n’alenpas la condamnation prononcée lorsqu’elle fadida
une demande en réexamen du pourvoi du condamné revaisie le seul pourvoi devant I'assemblée
pléniere de la Cour de cassation lorsque la viaaticonstatée par la Cour européenne des droits de
I’'homme porte sur une décision de la Cour de cassatcf. rapport (n° 1807, session ordinaire de 2013-
2014) précité, encadré p. 66.

(2) Cf. chapitre 1l du titre 1l du livre ¥ du code pénal.
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fichier national automatisé des empreintes génésget dans le fichier judiciaire

national automatisé des auteurs d’infractions ségseou violentes, si, compte
tenu de la finalité de ces fichiers, la conservatile ces données n'apparait plus
nécessaire». Cette derniére condition couvre les cas ou, enaprés la décision

d'annulation de la condamnation, la personne inmgee reste suspectée et
poursuivie dans l'attente d’'un arrét d’acquittementd’un jugement de relaxe
définitivement prononcé par la juridiction de renvioa cour de révision et de

réexamen sera souveraine pour décider de la sppredes mentions dans ces
fichiers, en particulier lorsque, dans I'imposstBilde procéder a de nouveaux
débats contradictoires, elle a elle-méme statuéradiet définitivement innocenté

la personne suspectée. Toutefois, I'effacement setamatiquement ordonné
lorsque l'annulation de la décision ne laisse rmmsister a la charge du
condamné qui puisse étre pénalement qualifié.

Votre rapporteur se félicite de cette avancée qudit déja encouragée en
premiére lecture a '’Assemblée nationale lorsquec@mmission puis en séance,
le groupe Ecologiste avait déposé un amendemenilasen tendant a
«l'effacement des données contenues dans les 8chmentionnés aux
articles 55-1 et 706-54 du code de procédure pénffe mais que le
Gouvernement avait appelé a retirer dans I'attehiae réponse globale sur la
conservation des données personnelles dans lder§iatle police. La rédaction
retenue par le Sénat est d’ailleurs plus large cplie initialement envisagée,
puisqu’elle n'embrasse pas seulement les empreditgsles collectées dans le
fichier automatisé des empreintes digitales eétdmntillons cellulaires et profils
ADN recensés dans le fichier national automatiséetapreintes génétiques.

5. Le transfert de 'examen des demandes de suspen  sion de la peine a la
chambre criminelle de la Cour de cassation (chapitre V)

A Tlinitiative de votre rapporteur, I'Assemblée iwatale avait
sensiblement modifié les conditions dans lesquellexécution de la
condamnation du requérant peut étre suspenduialénient, la proposition de loi
prévoyait que la commission d’instruction et lanfiation de jugement de la cour
de révision et de réexamen pouvaient, a tout mgneedonner la suspension de
I'exécution de la condamnation, a l'instar des pors/qui étaient déja reconnus a
la commission de révision et a la chambre criminsllatuant comme cour de
révision en l'état actuel du droit. Mais cette dém n’était susceptible d’aucun
recours, ce qui était particulierement préjudi@ablux droits des parties et a
l'ordre public s’agissant de mesures intéressasitlilgertés. Cet état du droit
risquait également de méconnaitre le droit a unouec -effectif
constitutionnellement et conventionnellement recomar I'article XVI de la
Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen1d89 et l'article 13 de la
convention européenne de sauvegarde des droitshdmrhe et des libertés

(1) Cf. amendement n° CL1 de M. Paul Molac en commisdi@amendement n° 1 de M. Sergio Coronado en
séance publique.



fondamentales et protégé de maniére croissante @onseil constitutionnel et la
Cour européenne des droits de ’homme.

Sur proposition de votre rapporteur, la commissides Lois de
I’Assemblée nationale avait, dans un premier tenmssauré un recours devant la
formation de jugement contre la décision de la c@sion d’instruction statuant
en la matiére, a l'initiative du condamné ou du istére public, le recours du
ministere public formé dans un délai de vingt-gaidieures ayant un caractére
suspensif. En séance publique, I'Assemblée natonabait approuvé la
proposition de votre rapporteur d'équilibrer daeays cette procédure, en
cantonnant, en toute hypothése, ce recours dadélande dix jours a compter de
la décision de la commission d'instruction, et emtvpyant que le recours
suspensif déposé par le ministére public devait &aminé par la formation de
jugement dans un délai de trois mois, a défautude it était considéré comme
non avenu.

La commission des Lois du Sénatanimée du méme souci de mieux
encadrer les conditions de suspension de I'exétutione condamnation, a fait
un autre choix.

A Tinitiative de son rapporteur, el adopté un amendement au nouvel
article 625 du code de procédure pénale qui conféela chambre criminelle de
la Cour de cassation le soin de statuer sur une damde de suspension de
I'exécution de la condamnationformulée par le requérant devant la commission
d’instruction ou la formation de jugement qui lathansmet ou directement saisie
par la commission d'instruction ou la formation {legement. Il est alors
expressément prévu qudes membres de la chambre criminelle qui siégent au
sein de la cour de révision et de réexamen ne jr@npas part aux débats ni a la
décision» sur la demande de suspension. Le rapportewa clenimission des Lois
a repris a son compte certains des arguments déjavés par les travaux de la
mission d’'information sur la révision des condaroret pénales, tenant a
'apparente incohérence qu’il pouvait y avoir daigser a la commission
d’instruction la faculté de suspendre I'exécutianld peine — prérogative qui fait
déja débat aujourd’hui — alors méme que la propositde loi limite son role a
l'instruction et & I'appréciation de la recevabditde la demande, a I'exclusion de
I'effet de I'élément nouveau sur la culpabilité candamng...) la décision de la
commission d'instruction de libérer un condamjpduvant] étre interprétée
comme une pression exercée sur la formation devjege> .

Si le Sénat n’a pas repris I'idée d'un droit auotgs contre une premiére
décision ordonnant ou refusant la suspension dédigion d’'une condamnation,
votre rapporteur se félicite de l'instauration dduautre procédure présentant des
garanties équivalentes. Ce choix a le mérite darémunir contre les accusations
de partialité & I'encontre de la commission d'instion ou de la formation de

(1) Exposé sommaire de I'amendement n° COM-14 délibblas Alfonsi, déposé devant la commission des
Lois du Sénat.



jugement statuant en appel, et de conférer auxsidési rendues a la chambre
criminelle une autorité incontestable et une régit®pendance, qui compensent
I'absence de recours.

Pour le reste, le Sénat a laissé inchangées les @mittds pratiques de la
suspension de I'exécution de la peindenant notamment aux obligations et
interdictions qui I'assortissent, a la désignationjuge de I'application des peines
chargé d’en contréler I'application, aux modalitBmterruption de la suspension
ou de modification des obligations et interdictiogsi I'accompagnent. Il a
également maintenu la procédure d'exécution de dmep particulierement
protectrice qui s’applique en matiére de réexan@es dispositions reprenaient
d'ailleurs, sans la modifier, la rédaction actuelles articles 624 et 626-5 du
méme code.

Enfin, sur le plan formel, la commission des Lois 8énat a, sur
proposition de son rapporteur, transféré ces dispos, qui figuraient
initialement a l'article 626-1 du méme code, dansHapitre 9 consacré a la cour
de révision et de réexamen, au sein d’'un nouveapitth V et d'un article 625
qui leur sont spécialement consacrés.

6. L'approbation des dispositions relatives aux de mandes d’actes
préalables (chapitre VI)

L’Assemblée nationale avait ouvert, au chapitretlid 'article 626-3 du
code de procédure pénale, la possibilité pour ledamné de demander au
procureur de la République la réalisation d’'actas/estigation complémentaires
par rapport a ceux de la premiére enquéte ou poir compte de I'évolution des
technologies d’enquéte, préalablement a la saidinéa cour de révision et de
réexamen.

A Tinitiative de son rapporteuta commission des Lois du Sénat inséré
ces dispositions au sein d'un nouveau chapitretMilee I'article 626 du méme
code. Sur le fond, ell@ porté d'un a deux mois le délai dans lequel le
procureur de la République doit statuer sur la demade pour lui laisser le
temps suffisant a la collecte des éléments nécessd sa décision. Par
coordination, elle a également modifié la référeted’article mentionnant la liste
des personnes habilitées a agir au nom du conddonsgu’il est décédé ou
déclaré absent, qui figure désormais a l'artici2-82lu méme code.

7. L'adoption en termes identiques des disposition s relatives a la
réparation a raison d’'une condamnation (chapitre VI )

Les dispositions relatives a la réparation moraletepécuniaire a raison
d'une condamnation annulée a la suite d'une décision en révision au e
réexamen, que I'’Assemblée n’avait pas modifiémd, été votées en termes
identiques par le Sénat sous deux réserves de pdceme.



A Tlinitiative de son rapporteur, la commission dssis a transféré ces
dispositions du chapitre V et de l'article 626-12alles figuraient initialement au
chapitre VIl et & I'article 626-1 du code de prasédpénale.

En séance publique, le Sénat a également adoptgmemdement de
simplification rédactionnelle de Mme Héléne Lipietz

Compte tenu de I'ensemble de ces remarques, votrapporteur vous
propose d'adopter I'ensemble de I'article 3 dans saédaction votée par le
Sénat.

La Commissiomdoptel’article sans modification.

Article 5
(art. L. 451-1 et L. 451-2 du code de I'organisafiadiciaire)

Coordination dans le code de I'organisation judiciae

L'article 5, qui procéde a des coordinations aunseu code de
'organisation judiciaire, a été modifié en séammgbligue au Sénat par un
amendement de simplification du rapporteur de lamrossion des Lois
substituant aux nouvelles mentions de la commisdimstruction des demandes
en révision et en réexamen et de la cour de révistade réexamen la mention
plus générale de la cour de révision et de réexameénenglobe les deux
formations internes.

Votre rapporteur est favorable a I'adoption de cet article sans
modification.

La Commissiomdoptel’article sans modification.

Article 6
(art. L. 222-17 et L. 233-3 du code de justice taiile)
Coordination dans le code de justice militaire

L’article 6 adapte la rédaction des articles duecdd justice militaire qui
portent sur les juridictions militaires établies ®mps de guerre a la nouvelle
procédure de révision et de réexamen des décigéarales qu’elles prononcent.

Le Sénat a adopté, en séance publique, un amentieédarctionnel du
rapporteur de la commission des Lois :



— qui simplifie les références a la commissionngifuction des
demandes en révision et en réexamen et a la coévidgon et de réexamen en les
remplacant par la référence plus large a la courédision et de réexamen qui
inclut les deux formations internes) du 1°) ;

— qui procéde aux coordinations des référencesudicles du titre Il du
livre lll du code de procédure pénale modifié particle 3 de la présente
proposition de loilf) du 1° et 29.

Votre rapporteur est favorable a l'adoption de cet article sans
modification.

* *

La Commissiomdoptel’article sans modification.

Elle adopteensuite 'ensemble de la proposition dedans modification.

*

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’'adopter la proposition de loi (n° 1909), modifipar le Sénat, relative a la
réforme des procédures de révision et de réexarhere condamnation pénale
définitive, dans le texte figurant dans le docunaamtexé au présent rapport.



Texte adopté
par 'Assemblée nationale

Proposition de loi relative a la
réforme des procédures de révision €
de réexamen d'une condamnation
pénale définitive

Article 1

L'article 41-4 du code d
procédure pénale est complété par
alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation aux aliné
précédents, lorsqu’une procédure s
achevée par une condamnaf
définitive prononcée par une cq
d’assises, le procureur de la Républi
ou le procureur général qui envisg
d'ordonner la remise au service
domaines ou a I'Agence de gestion e
recouvrement des avoirs saisis
confisqués, ou la destruction des ob
placés sous main de justice dans le ¢
de cette procédure en avertit
préalable par écrit le condamné. Celu
dispose, a compter de la notification
cet avertissement, d’'un délai de dg¢
mois pour lui faire part de sq
opposition  éventuelle  En cas
d’opposition, si le procureur de
République ou le procureur géné
n'entend pas renoncer a la remise d
la destruction des objets placés s
main de justice, il saisit par voie
requéte la chambre de [l'instruction,
se prononce dans un délai d'un m
Dans les cas mentionnés au pré
alinéa, le procureur de la République
le procureur général réexamine tous
cing ans, dans les mémes form
'opportunité de procéder a la remise
a la destruction des objets placés g
main de justice. »

Article 2

L'article 308 du code d

procédure pénale est ainsi modifié :

TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté
par le Sénat

Proposition de loi relative a la
t réforme des procédures de révision €
de réexamen d’une condamnation
pénale définitive

Article 1%

e Apres larticle 415 du code d
procédure pénale,il est inséré un
article 41-6ainsi rédigé :

as «Art. 41-6. — Par dérogation a|
esticles 41-4 et 41-Horsqu’une ...
on

ur
flue

ge

es
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et

ets
adre
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Cci
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opposition. En ...
la

ral

u a
ous
fle
nui
Dis.
sent

auticle, le ...
les

es,

ou

ous

présen

Article 2

e (Alinéa sans modification)

Texte adopté
par la Commission

Proposition de loi relative a la
it réforme des procédures de révision et
de réexamen d’'une condamnation
pénale définitive

Article 1%

h

(Sans modification)

UX

Article 2

(Sans modification)




Texte adopté
par '’Assemblée nationale

1° Le deuxiéme alinéa est ai
rédigé :

« Toutefois, les débats de la cpi
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Texte adopté
par le Sénat

Si 1° (Sans modification)

ur

d'assises font l'objet d’'un enregistrement

sonore sous le contrdle du président

Le

président peut également, a la demgnde

de la victime ou de la partie civile

ordonner que l'audition ou la dépositipn

de ces derniéres fassent I'objet, dang

les

mémes conditions, d’un enregistrement

audiovisuel. » ;

2°A la seconde phrase
quatriéme alinéa, les mots: «
révision de la Cour de cassation, de
la Cour

demande en révision » sont rempla

par les mots: «d'instruction dgesour de révision et de réexamen » ;
demandes en révision et en réexamen,
devant la cour de révision et e
réexamen » ;
3°Au cinquiéme alinéa, Ia 3°

référence : «a [larticle 623 (3°) » gst
remplacée par la référence : «au 4

I'article 626-5 ».

Article 3

I. — Le titre Il du livre Il du cod¢

de procédure pénale est ainsi rédigé

« Titre |l

« Des demandes en révision ef en

réexamen

« Chapitre §'

de cassation saisie d'Jmassation, devant la Cour de cassati
gt remplacés par les mots : « devant la

tu 2°A la seconde phrase
dpiatrieme alinéa, les mots devant Ig
ammissionde révision de la Cour d

de
I'article 622-2».
Article 3

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

« Des demandes en révision ef
réexamen

décision pénale définitive peut &
demandée au bénéfice de toute pers

se révéler un élément inconnu de
juridiction au jour du procés, de natu
a établir 'innocence du condamné ol

«Art. 622 —La révision d'une

faire naftre un doute sur sa culpabilité.

du

e
DN »

en

re
nne

reconnue coupable d’'un crime ou d’'un
délit lorsqu'aprés une condamnatipn
vient a se produire un fait nouveau ol

> ® 5o

Texte adopté
par la Commission

Article 3

(Sans modification)



Texte adopté
par '’Assemblée nationale

«De la cour de révision et
réexamen
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Texte adopté
par le Sénat

«Art. 622-1 — Le
d'une décision pénale définitive pg
étre demandé au bénéfice de tq
personne reconnue coupable d'y
infraction lorsqu’il résulte d'un arré
rendu par la Cour européenne d
droits de 'hnomme que la condamnati
a été prononcée en violation de
Convention européenne de sauvegg
des droits de 'hnomme et des liber|
fondamentales ou de ses protocq
additionnels, des lors que, par sa nat

réexamen

on
la
rde
és
les
re

et sa gravité, la violation constatée

entraine, pour le condamné, d
conséquences dommageables auxqu
la satisfaction équitable accordée
application de [larticle 41 de |
convention précitée ne pourrait met|
un terme. Le réexamen peut &
demandé dans un délai d'un an
compter de la décision de la Cq
européenne des droits de I'hnomme.
réexamen d'un pourvoi en cassati
peut étre demandé dans les mé
conditions.

«Art. 622-2.— La révision et |
réexamen peuvent étre demandeés :

«1°Par le ministre de |
justice ;

«2° Par le procureur génér
prés la Cour de cassation ;

« 3° Par le condamné ou, en d
d’incapacité, par son représentg
légal ;

«4° Aprés la mort ou l'absen
déclarée du condamné, par g
conjoint, le partenaire lié par un pac|
civil de solidarité, son concubin, s

es
elles

nes

h

as
nt

e
on
e
es

enfants, ses parents, ses petits-enfants

ou arriere-petits-enfants, ou |
légataires universels ou a it
universel.

« La révision peut en outre éf
demandée par les procureurs génér.
prés les cours d'appel.

« Chapitre I

le (Alinéa sans modification)

eS
e

re
AUX

Texte adopté
par la Commission



Texte adopté
par '’Assemblée nationale

«Art. 622.—La demande €
révision ou la demande en réexamen
adressée a la cour de révision et
réexamen. Celle-ci est composée
dix-huit magistrats de la Cour
cassation, dont le président de
chambre criminelle, qui préside la cq
de révision et de réexamen. Les dix-§
autres magistrats sont désignés,
'assemblée générale de la Cour
cassation, pour une durée de trois
renouvelable une fois.

« Chacune des chambres de
Cour de cassation y est représentée
trois de ses membres.

« Dix-sept magistrats suppléapts

sont désignés dans les mémes condi
Le conseiller de la chambre crimin
dont le rang est le plus élevé est dés
suppléant du président de la cham
criminelle.

«Art. 623.— La cour de révisio
et de réexamen désigne en son §
pour une durée de trois ans renouvel
une fois, cing magistrats titulaires
cing magistrats suppléants composal
commission d'instruction des deman
en révision et en réexamen. C¢
derniére désigne en son sein
président. Les magistrats qui siegen
sein de la commission d'instruction
leurs suppléants ne peuvent siéger
sein de la formation de jugement dg
cour de révision et de réexamen.

«Les treize autres magistrats

composent la formation de jugement
la cour de révision et de réexamen,
statue en révision ou en réexamen.

« Le parquet général prés la C
de cassation assure les fonctions

ministére public devant la commissipministére public devant la commissi

d’instruction des demandes en révig
et en réexamen et la formation
jugement de la cour de révision et
réexamen.

« Ne peuvent siéger au sein dg
commission d'instructiomies demandsg
en révision et en réexameet de Ig
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le président de la chambre criminelle.

ur « Le parquet général prés la C
de cassation assure les fonctions
afinstruction et la formation d
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la « Ne peuvent siéger au sein dg
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révision et de réexamesu y exercer les
ministere public lgs
magistrats qui, dans l'affaire soumis¢ a
bnt,
au sein d'autres juridictions, soit fait in

fonctions du
la cour de révision et de réexamen,

acte de poursuite ou d’instruction, g

participé & une décision sur le fond

relative a la culpabilité du requérant.

«Art. 624.—La demande ¢
révision ou la demande en réexamen
adressée a la commission d'instruct
des demandes en révision et
réexamen, qui se prononce sur
recevabilité.

«Lorsque la demande ¢
manifestement irrecevable, le présid
de la commission ou son délégué pel

déclarer irrecevable par une ordonnaegeter par ...

motivée non susceptible de recours.

« La commission peut ordonner

I'exécution d'un suppléme
d’information confié & Il'un ou
plusieurs de ses membres aux fins
procéder, directement ou g
commission rogatoire, dans les forn
prévues par le présent code, a tout
d’information utile a l'instruction de |
demande.

« Apres avoir recueilli e
observations écrites ou orales
requérant ou de son avocat, celles|
ministére public ainsi que, si e
intervient a l'instance, aprés en avoir
diment avisée, celles de la partie ci
constituée au procés dont la révision|
le réexamen est demandé ou de
avocat, le requérant ou son avocat a
la parole le dernier, la commission sa
la formation de jugement de la cour
révision et de réexamen si la demal
lui parait recevable.

« La commission statue par uj
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oit

« Chapitre 11l

« De la procédure suivie devd
la cour de révision et de réexamen

n «Art. 624.— (Alinéa
estdification)
on
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pptévuesau présent ...
A
demandea I'exception de l'audition d
toute personne a I'égard de laquellg
existe des raisons plausibles
soupgonner qu’elle a commis ou te
de commettre une infraction.

5 (Alinéa sans modification)
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décision motivée non susceptible
recours. Cette décision, sur demandg
requérant ou de son avocat, est re
en séance publique.

«Art. 625.— Si la formation de
jugement de la cour de révision et
réexamen estime que l'affaire n’est

— 44 —

Texte adopté

par le Sénat
de
du
due
«Art. 624-1 — Lorsque Ig

d'une demande en
président statue par ordonnance. | Il
saisit la formation de jugement de |la
demandes formées dans le d¢lai
mentionné & larticle 622-1 poyr
lesquelles il constate I'existence d’un
arrét de la Cour européenne des droits
de I'homme établissant une violation [de
la convention applicable au condamné.

«Art. 624-2 — Lorsque Ig
commission d'instruction des demanges

d'une demande en révision gn
application de I'article 622, elle prend
en compte Il'ensemble des faits

lesquels ont pu s’appuyer une ou ¢es

saisit la formation de jugement de |la
cour de révision et de réexamen des
demandes pour lesquelles elle estime
qu'un fait nouveau s’est produit Qu
gu'un élément inconnu au jour du
procés s’est révélé.

« Lorsque les éléments nouveaux
laissent apparaitre qu’un tiers pourrait
étre impliqué dans la commission des
faits, la commission en avise sans délai
le procureur de la Républigy
compétent, qui effectue les
investigations nécessaires et peut ouyrir
une information judiciaire, laquelle ne
peut étre confiée & un magistrat ayant
déja connu de I'affaire. Le procureur e
la République ou le juge d'instruction
ne peut saisir un service ou un officier
de police judiciaire ayant participé |a
l'enquéte a lorigine de |
condamnation du demandeur.

[

«Art. 624-3 — Si la formation de
jgegement de la cour de révision et|de
aSexamen estime que l'affaire n'est pas

en état, elle ordonne I'exécution d’lien ! état, elle ordonne I'exécution d’'yn

supplément d’information confié a I’lI

ou a plusieurs de ses membres aux|fmsa plusieurs de ses membres aux

supplément d'information confié a I'yn

commission d’'instruction des demanges
en révision et en réexamen est saisie
réexamen, $on

cour de révision et de réexamen g¢es

en révision et en réexamen est saisie

nouveaux ou des éléments inconnus| sur

requétes précédemment présentées et

fins
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de procéder, directement ou
commission rogatoire, dans les forn
prévues par le présent code, a tout
d’information utile a l'instruction de |
demande.

« Lorsque l'affaire est en état,
formation de jugement de la cdg
'examine au fond et statue, par un a|
motivé non susceptible de recours
lissue d'une audience publique
cours de laquelle sont recueillies
observations orales ou écrites
requérant ou de son avocat, celles|
ministere public ainsi que, si e
intervient a l'instance, aprés en avoir
diment avisée, celles de la partie ci
constituée au procés dont la révision|
le réexamen est demandé ou de
avocat. Le requérant ou son avocat
la parole le dernier.

« Le président de la cour peut,
cours des débats, entendre to
personnes utiles & l'examen de

demande.
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de procéder, directement ou par
esmmission rogatoire, dans les formes
pptévuesau présent code, a tout agte
ad’information utile a linstruction de la

demandea I'exception de I'audition dg
toute personne a I'égard de laquelld il
existe des raisons plausibles |de
soupgonner qu'elle a commis ou tenté
de commettre une infraction

la (Alinéa sans modification)
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au « Le président de la cour peut,|au
temirs des débatglemander l'auditiol
tear la formation de jugement de to
personne utile a I'examen de |
demande.

«Art. 624-4 — Pour
I'application du présent titre,
requérant est représenté dans

de la commission d'instruction lui
désigne un d'office. La victime peut &
représentée dans la procédure |et
assistée au cours des débats par| un
avocat choisi par elle ou, a sa demande,
commis d’office.

«Art. 624-5 — Le requéran|
peut, au cours de linstruction de pa
demande, saisir la  commissipn
d’instruction des demandes en révisjon
et en réexamen d’'une demande écrite et

motivée tendant a ce qu'il soit procédé

a tous actes qui Ilui paraissent
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«Art. 626.— La formation dg
jugement de la cour de révision et
réexamen rejette la demande si
'estime mal fondée. Si elle estime
demande fondée, elle annule
condamnation prononcée, sauf lorsg
est fait droit a une demande
réexamen du pourvoi du condamné.

« S'il est possible de procéde
de nouveaux débats contradictoires
formation de jugement de la cour
révision et de réexamen renvoie
requérant devant une juridiction
méme ordre et de méme degré, n
autre que celle dont émane la décig
annulée. Toutefois, en cas de demg
en réexamen et si le réexamen
pourvoi du condamné, dans d
conditions conformes a la Convent
européenne de sauvegarde des droit
'homme et des libertés fondamental
est de nature a remédier a la violat
constatée par la Cour européenne
droits de I'homme, elle renvoie
requérant devant I'assemblée plén
de la Cour de cassation.

« Sl

y a impossibilité d
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nécessaires pour linstruction de

requéte. La commission statue sur
demande, par une décision motivée
non susceptible de recours, dans
délai de trois mois a compter de
réception de la demande.

«Art. 624-6 — Le requérant et |
partie civile peuvent se faire délivr
copie de tout ou partie des piéces|
actes du dossier. Si le dossier a
I'objet d'une numérisation, cette cog
est remise sous forme numérisée, le
échéant par un  moyen

prévues a l'article 803-1. La délivran
de la premiere copie de chaque piecs
acte du dossier est gratuite.
délivrance de cette copie doit interve
dans le mois qui suit la demande
délivrance de cette derniére.

« Chapitre IV

« De la décision de la cour
révision et de réexamen

3 « Art. 624-7. (Alinéa sang
aeodification)
elle
la
la
il
en

a (Alinéa sans modification)
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notamment en cas d’amnistie, de déces,

de démenceaje contumace ou de défa
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de
agontumace ou de défaut d'un ou

décés, de
de

d'un ou de plusieurs condamngplusieurs condamnés, d'irresponsabilité

d’irresponsabilité pénale ou
d’excusabilit¢ en cas de prescription
I'action ou de la peine, la formation
jugement de la cour de révision et
réexamen, aprés l'avoir expressénmn

constatée, statue au fond en présence

des parties civiles, s'il y en a au prod
et des curateurs nommés par elle

cas, elle annule seulement celles
condamnations qui lui paraissent

justifiées et décharge, s'il y a lieu,
mémoire des morts.

« Si l'impossibilité de procéder
de nouveaux débats ne se ré
qu'apres l'arrét de la cour de révision
de réexamen annulant l'arrét ou
jugement de  condamnation
pronongant le renvoi, la cour, sur
réquisition du ministére public, rappo
la désignation par elle faite de
juridiction de renvoi et statue commg
est dit au troisiéme alinéa.

« Si 'annulation de la décision
'égard d’'un condamné vivant ne laig
rien subsister & sa charge qui puisse
pénalement qualifié, aucun renvoi n’
prononceé.

« L’annulation de 13
condamnation entraine la suppressiol
la fiche du casier judiciaire.

He
e

a la
mémoire de chacun des morts ; dang ce

pénale, en cas ...
de
ent
es,
des

on
la

Y

(Alinéa sans modification)
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a (Alinéa sans modification)
se

étre

pst

« L'annulation de 13
atmdamnation entraine la suppressiol
la fiche du casier judiciaird.a cour de
révision et de réexamen peut égalen
ordonner la suppression des menti

judiciaire, dans le fichier automatig

national automatisé des emprein
génétiques et dans le fichier judicia
national automatisé des autey
d'infractions sexuelles ou violentes
compte tenu de la finalit¢ de g
fichiers, la conservation de ces donn
n'apparait plus nécessaire. Dans le
prévu au cinquiéme alinéa,
suppression de ces mentions
obligatoirement ordonnée.

« Chapitre V

« Des demandes de suspeng

des empreintes digitales, dans le fichi

figurant dans les fichiers de polige

ion

de I'exécution de la condamnation
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«Art. 626-1.—La commissio
d’instruction des demandes en révig
et en réexamen ou la formation
jugement de la cour de révision et
réexamen peut, & tout moment, ordor]
la suspension de I'exécution de
condamnation.

« Dans le délai de dix jours
compter de son prononcé, la décision
la commission d'instruction statuant g
une demande de suspension
I'exécution de la condamnation pd
faire I'objet d'un recours de la part d

condamné ou du ministére public devant

la formation de jugement de la cour. §
est formé dans un délai de vingt-qud
heures, le recours du ministére pul
est suspensif ; dans ce cas, le recq
doit étre examiné par la formation
jugement dans un délai de trois m

faute de quoi il est considéré comme

non avenu.

« La commission ou la formatig
de jugement de la cour qui ordonng
suspension de [I'exécution de

condamnation peut décider que cg¢tte

suspension est assortie de I'obligaf]
de respecter tout ou partie d
conditions d’'une libératio

conditionnelle prévues aux articles 7
et 731-1, y compris, le cas éché
celles résultant d’'un placement s
surveillance électronique mobile.

« Elle précise dans sa décisi
les  obligations et interdictior
auxquelles est soumis le condamné
désignant le juge de l'application d
peines sous le contréle duquel celu
est placé. Le juge de I'application d
peines peut modifier les obligations
interdictions auxquelles est soumis
condamné, dans les conditions prévu
l'article 712-6.

« Ces obligations et interdictio

fle
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«Art. 625 —La commissio

afinstruction et la

adeiminelle d’'une demande de suspens
ey I'exécution de la condamnation.
suspension de I'exécution de
condamnation a la

d’instruction et a
a la chambre criminelle. Les memb

sein de la cour de révision et
réexamen ne prennent pas part
débats ni a la décision.

a Alinéa supprimé
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(Alinéa sans modification)
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formation dge
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Le
lzondamné peut également demander la

sa

commissipn
la formation de
jugement, qui transmettent sa demahde

es

de la chambre criminelle qui siégent jau
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s’appliquent pendant une durée d'un
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qui peut étre prolongée, pour la mé|
durée, par la commission ou
formation de jugement de la cour.

«En cas de violation par
condamné des obligations
interdictions auxquelles il est soumis
juge de l'application des peines p
saisir la commission ou la formation
jugement de la cour pour qu'il soit
fin & la suspension de I'exécution dg
condamnation. Il peut décerner
mandats prévus a larticle 712-17
ordonner l'incarcération provisoire
condamné en application
l'article 712-19. La commission ou
formation de jugement de la cour d|
alors se prononcer dans un délai d
mois. Si elle ne met pas fin a
suspension de [I'exécution de
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me
ldurée, pata chambre criminelle

e
et

le

but
dgaisir la chambre criminellegpour qu'il
isoit mis fin a la suspension
faxécution de la condamnation. Il pe
eRecerner les mandats prévus a l'art]
@12-17 et ordonner [lincarcérati
iprovisoire du condamné en applicat|
fide larticle 712-19. La chambre
lariminelle doit alors se prononcer da
ain délai d’un mois. Si elle ne met g
'fin & la suspension de I'exécution dg
leondamnation,elle peut modifier le
labligations et interdictions auxquelles|

condamnation, la commission ou
formation de jugement de la cour peut
modifier les obligations et interdictions
auxquelles le condamné est soumis.

« Si la formation de jugement ge
la cour, statuant en réexamen, annule la

condamnation sans ordonner |la
suspension de son exécution, | la
personne qui exécute une pejne

privative de liberté demeure détenpe,
sans que cette détention puisse excgder
la durée de la peine prononcée, jusqu’a
la décision, selon le cas, de la Cour de
cassation statuant en assemblée pléniére
ou de la juridiction du fond. Cetfe
décision doit intervenir dans le déjai
d'un an a compter de la décisipn
d’annulation de la cour de révision et|de
réexamen. Faute de décision de la Gour
de cassation ou de la juridiction du fgnd
dans ce délai, la personne est mis¢ en
liberté, & moins qu’elle ne soit déterjue

sont examinées dans
prévues aux articles 148-1 et 14
Toutefois, lorsque la formation
jugement de la cour de révision et|de
réexamen a renvoyé [laffaire devant
lassemblée pléniere de la Cour |de
cassation, les demandes de mise| en
liberté sont examinées par la champre

leondamné est soumis.

(Alinéa sans modification)
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de linstruction de la cour d'appel da|
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le ressort de laquelle siége la juridiction
ayant condamné l'intéressé.
« Art. 626-2. — Pour Alinéa supprimé
'application du présent titre, I¢
requérant est représenté ou assisté [par
un avocat choisi par lui ou, a sa
demande, commis d'office. Si |la

demande en révision ou en réexamen
n'a pas été déclarée manifestement

irrecevable en application du deuxié
alinéa de [larticle 624 et que

requérant n’a pas d'avocat, le présidg
de la commission d'instruction lui ¢
désigne un d'office. La victime peut &

représentée ou assistée par un av
choisi par elle ou, a sa deman
commis d’office.

« Chapitre Il

« Des demandes d’'act

préalabless une demande en révision

«Art. 626-3.— La personn
reconnue coupable d'un crime ou d
délit par une décision pénale définit
ou, en cas d'incapacité, son représer|
légal ou, en cas de décés ou d'absg
déclarée, les personnes mention
au 4° de larticle 626-5 qui envisagg
de saisir la cour de révision et
réexamen d'une demande en révis
peuvent saisir le procureur de
République d'une demande écrite
motivée tendant a ce gu'il soit procéd
tous actes qui leur paraissent nécess
a la production d’un fait nouveau ou §
révélation d’'un élément inconnu au jd
du procés. La demande doit porter
des actes déterminés et, lorsqu’
concerne une audition,  préci
I'identité de la personne dont I'auditi
est souhaitée.

«Le procureur statue sur
demande, par une décision moti
dans un délai d’'un mois a compter dg
réception de la demande. En cas
refus, le demandeur peut former
recours aupres du procureur général,
se prononce dans un délai d’'un mois.

« Chapitre I
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« Des demandes en révision

« Art. 626-4. — La révision d'un
décision pénale définitive peut &
demandée au bénéfice de toute pers
reconnue coupable d'un crime ou d’
délit lorsque :

«1° Aprés une condamnatid
vient a se produire un fait nouveau o
se révéler un élément inconnu de
juridiction au jour du procés, de natul
a établir 'innocence du condamné ol
faire naitre le moindre doute sur
culpabilité ;

«2° Aprés une condamnati
pour homicide, sont présentées
piéces propres a faire naitre des indi
suffisants sur I'existence de
prétendue victime de I'homicide ;

«3° Aprés une condamnati
pour crime ou délit, un nouvel arrét
jugement a condamné pour le méme
un autre accusé ou prévenu et, les d
condamnations ne pouvant se concil
leur contradiction est la preuve
linnocence de Il'un ou de [lautr
condamné ;

« 4° Un des témoins entendu
été, postérieurement a la condamnat
poursuivi et condamné pour fa
témoignage contre l'accusé ou
prévenu ; le témoin ainsi condamné
peut pas étre entendu dans les nouvg
débats.

« Art. 626-5. — La révision pe
étre demandée :

«1°Par le ministre de |
justice ;

«2°Par le procureur génér
prés la Cour de cassation et |

re
nne
un

bn
fles
es
la

On
bu
fait
leux
er,

it

al
es

procureurs généraux prés les colirs

d’appel ;

« 3° Par le condamné ou, en ¢
d’incapacité, par son représentq
légal ;

« 4° Aprés la mort ou I'absen

déclarée du condamné, par 9

on
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« Art. 626-4. -Supprimé

« Art, 626-5. -Supprimé
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conjoint, le partenaire lié par un pacte
civil de solidarité, son concubin, ses

enfants, ses parents, ses petits-enfants
ou ses légataires universels ou a titre

universel.

« Art. 626-6. — Le requérant
peut, au cours de linstruction de pa
demande, saisir la  commissipn

d’instruction des demandes en révisjon
et en réexamen d'une demande écritg et

motivée tendant a ce qu'il soit procédé

a tous actes qui paraissent nécessajires

au requérant pour linstruction de ga

requéte. La commission statue sur| la
demande, par une décision motivég et
non susceptible de recours, dans| le

délai de trois mois a compter de (la
réception de la demande.

« Art. 626-7. — Le requérant et |la
partie civile peuvent se faire délivrer,|a

leurs frais, copie de tout ou partie des

piéces et actes du dossier. Si le dogsier

a fait I'objet d’'une numérisation, cette

copie est remise sous forme numérigée,
le cas échéant par un moyen |de
télécommunication selon les modalités

prévues a l'article 803-1. La délivrange

de cette copie doit intervenir dans|le

mois qui suit la demande de délivrance

de cette derniére.

« Art. 626-8. — Lorsque la

commission d’instruction des demangles
en révision et en réexamen est sdisie

d'une demande en révision en

application du 1° de I'article 626-4, elle

prend en compte I'ensemble des faits
nouveaux ou des éléments inconnus| sur
lesquels ont pu s’appuyer une ou (les

requétes précédemment présentéep

saisit la formation de jugement de |la

et

cour de révision et de réexamen (es
demandes pour lesquelles elle estime

qu'un fait nouveau s'est produit gu
gu'un élément inconnu au jour du
proces s'est révélé.

« Lorsque les éléments nouveaux

laissent apparaitre qu’un tiers pourrdit

étre impliqué dans la commission des
faits, la commission en avise sans d¢lai

le procureur de la Républigye
compétent, qui peut ouvrir ume
information judiciaire, laquelle ne pefit

étre confiée a un magistrat ayant dgja
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connu de l'affaire. Le procureur de
République ou le juge d'instruction
peut saisir un service ou un officier
police judiciaire ayant participé

'enquéte & l'origine de |
condamnation du demandeur.

« Chapitre IV
« Des demandes en réexamen

«Art. 626-9. — Le réexamg
d’'une décision pénale définitive pg
étre demandé au bénéfice de td
personne reconnue coupable d'U
infraction lorsqu'il résulte d'un arré
rendu par la Cour européenne d
droits de 'homme que la condamnat
a été prononcée en violation de
convention européenne de sauvegg
des droits de I'homme et des liber]
fondamentales ou de ses protoc
additionnels, dés lors que, par sa nat
et sa gravité, la violation constat
entraine, pour le condamné, d
conséquences dommageables auxqu
la satisfaction équitable accordée
application de [larticle4l de |
convention précitée ne pourrait met
un terme. Le réexamen d’un pourvoi
cassation peut étre demandé dans
mémes conditions.

« Art. 626-10. — Le réexam
peut étre demandé, dans le délai d
an a compter de la décision de la C
européenne des droits de I'homme, p

« 1° Le ministre de la justice ;

«2°Le procureur général pré
la Cour de cassation ;

«3°Le condamné ou, en d
d’incapacité, son représentant légal ;

«4° Apres la mort ou l'absen

ne
de

on
la
rde
és
les
ire
e
es
elles
en
33
re
en
les

2]

ce

déclarée du condamné, par son conjqint,

le partenaire li¢ par un pacte civil d
solidarité, son concubin, ses enfants,
parents, ses petits-enfants ou

|égataires universels ou a it
universel.

« Art. 626-11. — Lorsque
commission d’instruction des deman

e
Ses
ses
e

a
les
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en révision et en réexamen est sg

d’'une demande en réexamen, elle s
sans délai la formation de jugement
la cour de révision et de réexamen
demandes formées dans le d
mentionné au premier alinéa

I'article 626-10 pour lesquelles el
constate I'existence d'un arrét de

de
fles
Blai
e
e
la

Cour européenne des droits de I'homme

établissant une violation de
convention applicable au condamné.

« Chapitre V

« De la réparation a raison d'u
condamnation

«Art. 626-12—~ Sans  préjudice
modification)

du chapitre unique du titre IV du livr&
du code de l'organisation judiciaire,
condamné reconnu innocent a la si
d'une révision ou dun réexam
accordé en application du présent titl
droit a réparation intégrale du préjud
matériel et moral que lui a causé

a

ne

in
Lite
BN

e a
ce
la

condamnation. Toutefois, aucune

réparation n’est due lorsque la perso
a été condamnée pour des faits dont

accusée ou laissée accuser a tort en
de faire échapper l'auteur des faits
poursuites.

« Peut également demander

-

AUX

réparation, dans les mémes conditigns,

toute personne justifiant du préjud
que lui a causé la condamnation.

« A la demande de l'intéressé,

préjudice est évalué par expertse

contradictoire  réalisée  dans

es

conditions mentionnées a la section 9 du

chapitre ' du titre Il du livre f* du
présent code.

« La réparation est allouée par le

premier président de la cour d'ap

pel

dans le ressort de laquelle réside
lintéressé et suivant la procédyre

prévue aux articles 149-2 & 149-4. S
personne en fait la demande,
réparation peut également étre allo
par la décision dou résulte s

la
a

Lée
bn

innocence. Devant la cour d’'assises] la

réparation est allouée par la c
statuant, comme en matiére civile, s
I'assistance des jurés.

ur
ans

isie
aisit

nne
elle
s'est librement et volontairemen
vue
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« Cette réparation est a la cha
de I'Etat, sauf son recours contre
partie civile, le dénonciateur ou le fa
témoin par la faute desquels
condamnation a été prononcée. Elle
payée comme frais de justice crimine
correctionnelle et de police.

« Si le demandeur le requie
larrét ou le jugement d'ou résul
linnocence du condamné est affid
dans la ville ou a été prononcée
condamnation, dans la commune du
ou le crime ou le délit a été comm
dans celle du domicile du demand¢
dans celles du lieu de naissance e
dernier domicile du condamné, s’il ¢
décédé ou déclaré absent; dans
mémes conditions, il est ordonné q
soit inséré auwournal officiel et publié|
par extraits dans cinq journaux au ch
de la juridiction qui a prononcé
décision.

«Les frais de

la publicitE
mentionnée a I'avant-dernier alinéa spnt

a la charge du Trésor. »

1. — Le titre Il du méme livre Il
est abrogé.

Article 5

Le titre V du livre IV du code d
'organisation judiciaire est ain
modifié :

1° A T'article L. 451-1, les mots|:

«de révision des décisions pénales
la commission de réexamen d'u
décision pénale consécutif au prono
d'un arrét de la Cour européenne

droits de 'homme » sont remplacés

les mots : « d'instruction des deman
en révision et en réexamen » ;

2° A larticle L.451-2, apres |
mot : «révision », sont insérés
mots : « et de réexamen ».
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(Alinéa sans modification)

1. — (Sans modification)

Article 5

D

(Alinéa sans modification)

«lde la commissionde révision de
e cisions pénales, de la commissiorn
hegexamen d'une décision pén
Hesnsécutif au prononcé d'un arrét de
p@our européenne des droits
fIBlsomme » sont remplacés par les mg
« de la cour de révision et de
réexamen » ;

3 2° (Sans modification)
es

1° A l'article L. 451-1, les mots|:
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Article 6

Le livrell du code de justig

militaire est ainsi modifié :
1° L'article L.222-17 est ain
modifié :

a)A la seconde phrase
quatrieme alinéa, les mots : « Cour
cassation saisie d'une demande

révision » sont remplacés par les md

« commission
demandes en révision et en réexame
cour de révision et de réexamen » ;

b) Au cinquieme
référence : «3° de larticle 623 »
remplacée par la référence: «4°
l'article 626-5 » ;

2° Larticle L.233-3 est ain
modifié :

a) Au premier alinéale mot :

alinéa, |a

[

flu

bst
de

« cassation » est remplacé, deux fpis,

par les mots: «révision et
réexamen » et la référence : « 625 »
remplacée par la référence : « 626 »

b) (nouveau)A la seconde phrage
du second alinéa, la référence : « 636 »

est remplacée référen

«626-12 ».

par la

fle

e

deatrieme alinéa,
eassation » sont remplacés par les m
ts de révision et de réexamen » ;
d’instruction des

h, la

est
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1° (Alinéa sans modification)

a)A la seconde phrase

les mots: «

b)

I'article 622-2» ;

2° (Alinéa sans modification)

a)

... référence : €24-7» ;
b)

... référence :
«626-1».

du
de
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