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INTRODUCTION

La loi n°2005-102 du 11 février 2005 pour I'égaliles droits et des
chances, la participation et la citoyenneté desqmeres handicapées avait pour
ambition I'accessibilité généralisée pour tous desnaines de la vie sociale de
ceux de nos concitoyens en situation de handickgirBpose en particulier que
les établissements publics et privés recevant diligpaoient accessibles a tous
avant le fjanvier 2015, et que les transports collectifsstdent avant le
13 février 2015.

Son apport est majeur. Elle a d’'abord permis umgament clé dans la
facon d’appréhender la notion d'accessibilité, alecnotion d’« accessibilité
universelle » quel que soit le handicap (moteumtale psychique, sensoriel) .
Elle a ensuite enclenché partout sur notre tereitdes dynamiques positives et
des progrés tangibles, dont témoigne le rappoxatli@ation approfondi confié par
le Premier Ministre Jean-Marc Ayrault a la sénatriClaire-Lise Campion en
septembre 2012« Réussir 2015. Accessibilité des personnes hapéés au
logement, aux établissements recevant du publicfransports, a la voirie et aux
espaces publics .

Mais elle est aussi synonyme d’un relatif échesque I'objectif ne sera
pas atteint. S'il est profondément regrettablecaestat n'est, a vrai dire, pas une
surprise.

Il était prévisible, faute en particulier de towlet « suivi » dans la mise
en ceuvre des objectifs et votre rapporteur pows ewudrait rappeler que telle
était la raison qui avait, voila dix ans, motivéviete final négatif des groupes
socialistes au Parlement. Cette position, pas twsjoomprise a I'époque, s'avere
hélas aujourd’hui prémonitoire. Des mécanismes wigi senforcés par une
impulsion politique continue auraient sans doutempe de prendre bien plus
rapidement la mesure de I'impact qu’'auraient :

— l'allongement du délai de parution des texteppligation bien au-dela
des six mois fixés par le Iégislateur (I'arrétéatelaux conditions d’accessibilité
aux personnes a mobilité réduite des véhiculegdtras a moteur de moins de
neuf places, pris en application de I'article 45aléoi n° 2005-102 du 11 février
2005, est ainsi daté du 23 ao(t 2013...) ;

— une mauvaise appréciation des délais nécessailasréalisation de
'ensemble des travaux ainsi que I'absence d’esiimalu co(t de ces derniers.
Or les évaluations en ont montré la forte amplifisdon le type d’équipements,
la configuration initiale du bati, les contrainte®tamment de renouvellement du
matériel ou bien de continuité du service public mestreint les possibilités
d’intervention sur les réseaux ;

(1) Rapport établi par Madame Claire-Lise Campisénatrice de I'Essonne, parlementaire en missiqrées
de Madame Marie-Arlette Carlotti, ministre déléguseres de la Ministre des affaires sociales etale
santé, chargée des personnes handicapées et digdabntre les exclusions
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—la complexité, et I'absence parfois de compathildes régles a
respecter, ainsi que le manque d’harmonisation gdestiques, pour les
commissions consultatives départementales de s&etii’accessibilité.

Ce constat d’échec a été dressé des la mi-2012omiapar le Parlement,
avec le rapport sénatorial sur l'évaluation deda du 11 février 2005 de
Mmes Claire-Lise Campion et Isabelle Debré, puis lpamission conjointe du
Conseil général de I'environnement et du dévelogpendurable, du Contrdle
général et financier et de I'lnspection générake @féaires sociales.

Ce constat, nul ne peut et ne doit s’en satisfeire/otre rapporteur pour
avis se félicite que le Gouvernement, sous l'impulsdu Premier Ministre, ait
recherché dés I'automne 2012 le moyen de mainiferigence forte posée par la
loi n°2005-102 du 11 février 2005 tout en permmtia poursuite, au-dela de
cette date et en toute sécurité juridique, desatrawnécessaires a cette mise en
accessibilité du cadre bati et des transports gaibli

Pourquoi maintenir cette exigence ?

D’abord parce que nous ne pouvons pas faire conmmeus partions
d'une page blanche. Votre rapporteur pour avis aibelici rappeler la longue
attente de nos concitoyens en situation de hando#paspirent légitimement a
une accessibilité universelle, c’est-a-dire laapacité a atteindre les biens, les
services ou les activités désirés par un individtl et & qui est promise une mise
en ceuvre progressive de I'accessibilité du cadiiesbées transports depuis la loi
du 30 juin 1975 d'orientation en faveur des pergsrimandicapés, soit depuis plus
de 40 ans. Ces dix années depuis 2005 ont été migesfit par beaucoup
d’exploitants ou de gestionnaires d’établissemecg¢vant du public ou d’autorités
organisatrices de transport ou gestionnaires @dstfuctures pour engager les
travaux — mais aussi les actions, par exemple etiemade formation des
personnels, facteur décisif pour réussir une sbdi@tlusive. Ne pas maintenir
cette exigence serait d'une certaine facon injastégard de ceux qui ont eu en
temps et en heure la volonté d’appliquer la loi.

Ensuite, parce que notre démographie rend a laifoispensable et
inéluctable I'adaptation de nos infrastructureslidpensable d'abord, puisqu’avec
prés de 825000 naissances par ®an l'accessibilité participe de
'accompagnement des familles avec jeunes enfaréhictable, ensuite, puisque
se dessine une évolution démographique qui seromerf dans les années a venir.
Les personnes agées de 60 ans et plus sont estnEesmillions aujourd’hui,
elles seront 20 millions d'ici quinze ans et 24limils en 2060. Les personnes
agées de 75 et plus, au nombre de 5,7 millionsuedijoui, seront 12 millions
d’ici 2060. Par ailleurs, la prise en compte daes politiques publiques de

(1) David Caubel, in Outils et méthodes d'évaloatides enjeux / impacts sociaux d'une politique de
transports urbains : le concept d’accessibilité, X{Xe colloque de 'ASRDLF, Lyon, septembre 2003.

(2) Selon les données INSEE: 806 822 en 2005, 3D en 2006; 818 705 en 2007; 828 404 en
2008 ;824 641 en 2009; 832 799 en 2010; 823 392041 (p) ; 821 047 en 2012 (p).
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personnes agées pouvant approcher voire dépassentenaire en plus grand
nombre, est également une dimension a prendre raptequisque le nombre de
nos concitoyens agés de 85 ans et plus sera nupiat 4 en 40 ans, passant de
1,4 & 4,8 millions™

Cette adaptation est souhaitable, enfin. Elle peatstituer un réel
avantage économique dans des secteurs concusektieéffet, compte tenu de la
sensibilisation accrue de nos concitoyens surrasligmatiques d’accessibilité, la
condition d’acces, ou non, a un lieu public peliagenir devenir de plus en plus
un critere de choix volontaire, et non plus simmeam subi, pour les
consommateurs. Des exemples ont ainsi été donnésuasi des auditions, dans le
tourisme, par exemple, dont votre rapporteur peis @ppelle que nous voulons
faire un moteur de notre croissance.

C’est donc bien une question de développement Byrpbisqu’il s'agit
tout a la fois de concevoir sur le temps long maisssi d'adapter des
infrastructures a méme de répondre a l'exigencemiilité de tous nos
concitoyens quel que soit leur age, leur situaiersonnelle ou familiale. Votre
rapporteur pour avis partage ainsi pleinement laitipm de Mme Ségolene
Neuville, secrétaire d’Etat chargée des personaadibapées et de la lutte contre
I'exclusion, pour laquelle kaccessibilité n'est pas une charge mais un
investissement d’aveni.

La longue concertatio® lancée le 25 septembre 2013 par le Premier
Ministre, M. Jean-Marc Ayrault, a partir des 40 gwsitions du rapport Réussir
2015» précité, unanimement saluée par I'ensemble désums et qui s’est
achevée en février 2014, trouve aujourd’hui un peeraboutissement dans le
texte d’habilitation qui vous est présenté, et ddat Commission du
développement durable et de 'aménagement dudieeris’est saisie pour avis, car
il concerne le cadre bati et les transports.

Comportant quatre articles, il s’organise en eftaftour de deux
propositions phares du rapport « Réussir 2015 » :

—la création d'un outil, les «agendas d'accelgbiprogrammeée »
(Ad’AP) ®, qui, en conjuguant la détermination d'objectifsi @ngagent leur
signataire (avec un calendrier des travaux et lagnammation financiere
correspondante) et la souplesse pour les atteipdisgue les travaux pourront

(1) Lettre de mission de Mme Michele Delaunay, stiei déléguée en charge des personnes agées, a
M. Luc Broussy (http://www.social-sante.gouv.fr/IM@/Lettre_mission_Luc_Broussy.pdf), dans le cadre
de la mission interministérielle sur l'adaptatione da France au vieilissement de la population
(«l'adaptation de la société au vieilissement de population, France année zéro »,
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-publics/134000173/0000.pdf).

(2) 18 réunions entre octobre et décembre 2013, &®heures de concertation pour le volet « agendat
23 réunions entre octobre 2013 et février 2014t 806iheures de réunion pour le volet « environnémen
normatif ».

(3) Leur variante pour les transports se dénommssitémas d’'accessibilité/agendas d'accessibilité ASD
Ad'AP).
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étre étalés sur une a trois périodes de trois hasuoe, selon les cas, doivent
permettre d’aboutir a une accessibilité en adégmativec les usages et les
besoins. L'adoption d'un tel agenda est la conditi@cessaire pour pouvoir
bénéficier d’'une suspension des sanctions prévaeslaploi n° 2005-102 du
11 janvier 2005, et bénéficier d'un report de léedamite prévue. Si les principes
structurants sont les mémes pour le cadre batoet [@s transports, ces deux
outils different quelque peu, notamment sur la leng du délai complémentaire
ainsi que sur la question des sanctions ;

— l'adaptation et la clarification de celles degles en matiére de mise en
accessibilité, identifiées par la concertation pééc comme obsolétes ou
inadéquates, dans le domaine de la constructieriyaesports et de la voirie.

S'’il note le caractéere toujours insatisfaisant dcours a la procédure des
ordonnances, dont le principe méme est de fairervatix parlementaires le
dessaisissement, fat-il temporaire, de leur conmpétede Iégislateur, votre
rapporteur pour avis veut toutefois souligner legssité, a la fois, de conférer une
sécurité juridique aux travaux de mise en accdssilui pourraient se poursuivre
au-dela des échéances de janvier et février 2Q18e enettre en place de facon
accélérée un dispositif trés technique et qui doftguement concerté, afin que ni
2014 ni 2015 ne soient des années blanches.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

I. DISCUSSION GENERALE

La Commission du développement durable et de l'aggment du
territoire a examiné pour avis, le mercredi 21 r@@il4, le projet de loi habilitant
le Gouvernement a adopter des mesures |égislgtioesla mise en accessibilité
des établissements recevant du public, des tratspmublics, des béatiments
d’habitation et de la voirie pour les personnes dliaapées (n° 1896).

M. le président Jean-Paul ChanteguetMardi dernier, notre commission
a désigné M. Jean-Louis Bricout comme rapportewr @vis du projet de loi
d’habilitation que la commission des affaires slesiasaisie au fond, examinera le
mercredi 28 mai prochain.

M. Jean-Louis Bricout, rapporteur pour avis. Alors que le projet de loi
d’habilitation dont notre commission s’est sais@upavis semble ne concerner
gu’une partie de nos concitoyens, rappelons quguéstion de I'accessibilité se
pose a tous. Nul n'est malheureusement a I'abm diccident et, chacun d’entre
nous devra, un jour, s'accommoder du vieillissement

Notre démographie rend a la fois indispensabledtictable I'adaptation
de nos infrastructures. Indispensable, d’abordgepgue 825 000 naissances par
an en France font de l'accessibilité une modaligé 'dccompagnement des
familles. Inéluctable, ensuite, parce que se dessie évolution démographique
qui se confirmera dans les années a venir : lepees agées de soixante ans et
plus, dont le nombre est estimé a 15 millions awjtwi, seront 20 millions d’ici
& 2030, et 24 millions en 2060.

Cette adaptation est aussi souhaitable car ell¢ @enstituer un réel
avantage économique dans des secteurs concurserti@l lesquels, compte tenu
de la sensibilisation accrue de nos concitoyenspaoisiématiques d’accessibilité,
les conditions d'accés a un lieu public peuvented@vun critere de choix des
consommateurs.

Nous sommes bien au coeur des problématiques ddopgement
durable, puisqu'il s’agit tout a la fois de concewdes réponses sur le temps long,
mais aussi d'adapter des infrastructures a mémeéplendre a l'exigence de
mobilité de tous nos concitoyens quel que soit &g, leur situation personnelle
ou familiale. Je fais donc pleinement mienne laitmrs de Mme Ségolene
Neuville, secrétaire d’Etat chargée des personaadibapées et de la lutte contre
I'exclusion, pour qui « I'accessibilité n'est paseucharge mais un investissement
d’avenir ».



La loi du 11 février 2005 pour I'égalité des dro#s des chances, la
participation et la citoyenneté des personnes kapdes avait pour ambition
'accessibilité généralisée a tous les domainesladevie sociale pour nos
concitoyens en situation de handicadplle impose en particulier que les
établissements publics et privés recevant du pusblient accessibles a tous avant
le 1°janvier 2015, les transports collectifs devantrééa partir du 13 février
2015. Son apport est majeur en ce qu'elle a modibéablement la fagon
d’appréhender la notion d'accessibilité, et qu'@lenclenché, partout sur notre
territoire, des dynamiques positives et des progrégibles.

Cela est particulierement vrai en matiére de trarisha possibilité de se
déplacer, particulierement structurante, conditeonda vie sociale et
professionnelle. Elle permet aux individus concerdi&xister non seulement en
tant que personnes en situation de handicap ma@ an tant que citoyens. La
mise en accessibilité des transports est d'autiug pnportante que [I'offre
alternative est quasi-inexistante. Quand elle exidte est trés chére, surtout pour
les bénéficiaires de l'allocation aux adultes heapés qui reste aujourd’hui
encore sous le seuil de pauvreté. Lorsque lessdétaitravaux sont longs, il est
également important de garantir la continuité desplatementsvia le
développement de lintermodalité, qui comporte argdui une dimension
numérique. Il est ainsi indispensable de dévelogtes outils d’information,
comme des applications posmartphonesqui détailleront les possibilités de
parcours alternatifs. La SNCF a commencé a travalir de tels projets.

Malheureusement, on peut aussi parler d'un redatiec de la loi de 2005
puisque son objectif ne sera pas atteint. S'il gsfondément regrettable, ce
constat ne constitue pas vraiment une surpriggait prévisible, en particulier en
I'absence d’'un volet de suivi dans la mise en cedeeobjectifs, qui aurait sans
doute permis de prendre plus rapidement la mesuténtbact de I'allongement
du délai de parution des textes d’application laerdela des six mois fixés par le
Iégislateur, d’'une mauvaise appréciation des déldcessaires a la réalisation de
'ensemble des travaux, de I'absence d’estimatiocalit de ces derniers, et de la
complexité, parfois de lincompatibilité des reglasrespecter, ainsi que du
manque d’harmonisation des pratigues des commissi@onsultatives
départementales de sécurité et d'accessibilité.

Ce constat d’échec a été dressé au milieu de &aB0&2. Nul ne peut ni
ne doit s’en satisfaire. La longue concertatiorcéanle 25 septembre 2013 par le
Premier ministre & partir des quarante proposittansapport « Réussir 2015 » de
Mme la sénatrice Claire-Lise Campion, unanimemehiée par I'ensemble des
acteurs, s’'est achevée en février 2014. Elle tromu@urd’hui un premier
aboutissement dans le présent projet de loi d'tatidn.

Ce projet de loi, comportant quatre articles, soige autour de deux
propositions phares du rapport précité : d'une ,pkartcréation des agendas
d’'accessibilité programmée (Ad'AP), d’autre paiadhptation et la clarification
des normes en matiére de mise en accessibilité.



L'Ad’AP, de méme que le SDA/Ad’AP, son équivalenbup les
transports, constitue I'apport principal du text®e nouvel outil conjugue
engagement personnel du signataire, accompagngaelgs pouvoirs publics et
transparence. Il permet une programmation encadigéetravaux et des actions
gue la mise en accessibilité exige, sans revensunicette exigence ni sur le
symbole fort que représente, aux yeux des perseame#tuation de handicap et
des associations qui les représentent, I'échéaac@0l5. Les acteurs publics et
privés qui ne sont pas en conformité pourront sigeg sur un calendrier précis et
resserré de travaux d’accessibilité adaptés aslaation.

Le 1° de l'article f sollicite, en conséquence, une habilitation poattra
en place, a destination des propriétaires et ebgpits d'établissements recevant
du public (ERP) et d'installations ouvertes au pufloOP), ce nouvel outil qu’est
I'agendad’accessibilité programmée. Il a pour objet de [eenrmettre de mettre en
accessibilité leur patrimoine dans une démarchemtaire pluriannuelle et
programmée, selon un calendrier pouvant aller &-de la date butoir du
1% janvier 2015.

Cet outil complétera la loi du 11 février 2005 sag substituer : en
'absence d’engagement dans une démarche d’Ad"ABlidation d'accessibilité
s'appliquera au ®ljanvier 2015 et son non-respect sera passiblesdestions
pénales et administratives prévues. L'engagemerd ldadémarche d’Ad’AP sera
irréversible et assorti de garanties ; il sera ér&cgéant dans le temps et dans son
avancement que dans son contenu.

La demande d’habilitation prévue aud® I'article 2 concerne la mise en
place, pour les services publics de voyageurs,ishositif similaire du schéma
directeur d’accessibilité/agenda d’'accessibiliggpammeée (SDA/Ad’AP) évoqué
plus haut. Les durées retenues par la concertation de trois ans pour les
transports urbains — déja engagés dans le processissans pour les transports
interurbains et neuf ans pour les transports fanes. Ces SDA/Ad'AP
préciseront en particulier leur articulation aves kchémas d'accessibilité déja
adoptés par les autorités organisatrices de trassfOT) ainsi que les modalités
des engagements respectifs des AOT et des autoré@ggonsables des
infrastructures.

Dans un cas comme dans lautre, le non-respect etgmgements
volontairement souscrits entrainera I'applicatian sanctions administratives et
financiéres graduées, dont le produit abondera amisf dédié au service du
financement de l'accessibilité universelle. Ses afigss de fonctionnement
restent toutefois incertaines, voire contradicwiles crédits dégagés n’étant pas
disponibles avant un long délai. Un dispositif dagage, par le recours a des
avances remboursables aurait pu étre envisagélgeinsera donc plus d’aider la
recherche de solutions innovantes plutét que deluier des subventions de mise
en accessibilité, et des discussions pour la nnisglace de préts bonifiés sont en
cours avec d'autres acteurs.



Je souhaite souligner que, compte tenu des délaisagés, une grande
partie de la réussite du démarrage des Ad’AP dépedd la simplicité des
formalités de constitution et de la rapidité d'exantu dossier. L'efficacité de la
mise en ceuvre par le signataire de I'Ad'’AP et duvisgpar |'autorité
administrative sera, quant a elle, fonction de ualitg¢ et de la précision de la
programmation. Dans les deux cas, les commissiomsuttatives départementales
de sécurité et d'accessibilité (CCDSA) constitueron maillon essentiel de la
chaine. Selon sa difficulté, le dossier, déposé peifecture, sera examiné
directement par le préfet pour les cas simplesasices commissions pour les cas
plus compliqués. Mme la secrétaire d’Etat s’estir@taent engagée sur la
simplicité de la procédure. Compte tenu de l'affattendu de dossiers, il est
indispensable de renforcer les personnels darS@&SA, a la fois en nombre et
qualité de formation — une action en ce sens esbers depuis plusieurs mois.

Ce contrble administratif est accompagné d’'une ntélale transparence
accrue. L'accessibilité est aussi une question de citoyghnet le meilleur
contrdle qui puisse étre effectué est celui des/eits eux-mémes. Saluons, a cet
égard, le travail remarquable de recensement afegar I'association Jaccede,
alors que nous disposons de trés peu d’élémenistigiaes sur le nombre d’ERP
a mettre en accessibilité — 2 millions selon lesises du ministére, 650 000 selon
les services de sécurité et d'incendie. Le progetla d'habilitation affiche
également une réelle volonté de renforcement dtrd@enet de la sensibilisation
des citoyens. Ainsi, la composition des commissiooemmunales ou
intercommunales pour I'accessibilité aux persoriraealicapées sera élargie a des
représentants tant du secteur économique que dampes agées.

Ce texte fournit enfin I'occasion de pérennisemledéle de concertation
mis en place entre octobre 2013 et février 2014r gtassurer d'un suivi attentif
et d’'un portage politique fort. Il lui a été rephécl’absence de sanctions fortes ; or
ces sanctions existent, ce sont celles de la |05, méme si elles n'ont pas
prouvé leur efficacité ; c’est bien la raison détiu texte que nous examinons ce
matin. Les objectifs de la loi de 2005 avaient sdosite paru a ce point
inatteignables et si peu raisonnables que les @ctéont pas cru a I'application
de ces sanctions.

L'adaptation et la clarification des régles de mise accessibilité
identifiées par la concertation comme obsolétesnadéquates pour atteindre le
résultat escompté en matiere de construction,athsiorts et de voirie, constituent
la seconde orientation majeure portée par le pdgébi d’habilitation.

C’est la aussi le résultat de la concertation iéelntre tous les acteurs qui
a duré plus de quatre mois, et cela faciliteraplegres de 'accessibilité sur le
terrain. La concertation a permis de dégager urseus sur la nécessité de
mieux prendre en compte les capacités et les dliffis financiéeres, les problémes
d’'architecture ou la proportionnalité des travawerigager avec les objectifs
poursuivis, tant il est vrai que les problématiqddferent suivant la nature de
I'ouvrage a mettre en accessibilité.



Le projet de loi habilite ainsi le Gouvernementraggder par ordonnance
par exemple pour I'évolution des regles applicaldes travaux modificatifs
demandés par I'acquéreur d'un logement vendu etat|'®itur d’achévement
(VEFA), de privilégier la « visitabilité » du logemt, ou les modalités de gestion
des places de parking adaptées, afin de garan@ico@s minimal des personnes
auxquelles elles sont destinées initialement. Démutiérogations seront portées
par des décrets, par exemple celle concernanidativn pour les commerces de
garantir leur acces par une rampe qui pourra déssrdtre amovible.

Afin d’assurer la mise en accessibilité dans laadports collectifs, la loi
du 11 février 2005 prévoyait une obligation de rodth mais aussi de résultat
ainsi qu’une obligation de moyens particuliere Hecele I'accessibilité de tout
matériel roulant acquis pour renouveler ou étefelngarc. En la matiére, je suis
favorable a une approche pragmatique : lorsqu’uise Bn accessibilité se heurte
a des difficultés d'importance, il faut favoriser qualité d’'usage et I'acces au
service, de fagon raisonnable, concertée et céetrol

Ainsi, l'article 2 sollicite une habilitation poumodifier les exigences
d’'accessibilité pour les points d'arréts des transpurbains et non urbains et les
gares, selon gu’elles revétent ou non un caraptéygtaire.

En matiére de voirie, 'article 3 tient compte deréalité : seules 8 % des
communes de moins de 200 habitants ont adoptflearde mise en accessibilité
de la voirie et des aménagements des espacesp(PAYE).Pour surmonter les
difficultés, nos collegues sénateurs ont souhaté,premiere lecture, adapter
'exigence d’adoption d’'un PAVE a la taille de lanemune : d'une part, en le
rendant facultatif pour les communes de moins def&bitants ; d’autre part, en
le limitant aux voies les plus fréquentées pourdesymunes de 500 a 1 000
habitants.

Le transfert a I'’échelon intercommunal aurait pustiuer une solution
alternative, préférable, a mes yeux, a une norséddion, dans la mesure ou il
importe de préserver et de réfléchir a la consooctd’une chaine de
déplacements accessibles cohérente et complééehelle d’un territoire donné.
Cette suggestion pourrait étre reprise dans leecdes discussions a venir autour
du second volet des lois de décentralisation éa dedéfinition des compétences
de I'ensemble des collectivités.

Les communes les plus petites et les communesesudd nos territoires
doivent également faire face a des difficultésatefionnement des commissions
pour I'accessibilité des personnes handicapées KJAPour mieux prendre en
compte la dynamique de la loi de 2005, elles daigenluer en accueillant, a cété
des élus, des professionnels et des représentant®mde associatif plus a méme
d’animer ces instances et d’assurer un relais @vesrain.

Avant de conclure, je ne peux que noter le caradtarjours insatisfaisant
du recours a la procédure des ordonnances, dprihlgpe est de faire adopter par
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les parlementaires eux-mémes le dessaisissemenri, tEmporaire, de leur
compétence de Iégislateur. Toutefois, il m’appanainement légitime de
conférer une sécurité juridique aux travaux de rais@ccessibilité qui pourraient
se poursuivre au-dela des échéances de janviéveerf2015, et de mettre en
place de facon accélérée un dispositif trés tecteniqui a été longuement
concerté, afin que ni 2014 ni 2015 ne soient degemblanches. Les trés lourdes
sanctions prévues restant applicables dés 20léstilurgent d’enclencher une
nouvelle dynamique dans la lignée de la réform20fis.

Mes chers collégues, je vous invite a donner us fawiorable a ce projet
de loi d’habilitation. Mes interrogations ayant ueges réponses suffisantes du
Gouvernement, je vous présenterai des amendemeantsiatlre purement
rédactionnelle.

M. Jean-Yves Caullet.Si les textes d’habilitation a Iégiférer par voie
d'ordonnance suscitent rarement |'enthousiasme dwulefent, je souhaite
souligner le travail de préparation qui a permigndadrer de fagon précise
I'habilitation qui sera donnée au GouvernementaAobique de rupture du « tout
ou rien » qui a conduit certaines collectivitésyant qu’elles ne pourraient pas
tout faire, a ne rien faire du tout, une démarchmymessive et adaptée a été
préférée. Voila qui est positif et de nature auemset a faire redémarrer le
processus d’aménagement de I'accessibilité.

J'appelle I'attention sur le fait que le projet e d’habilitation tient
compte de toutes les formes de handicap, car Badmété ne concerne pas la
seule mobilité.

M. Martial Saddier. Le handicap a constitué I'une des grandes et aoble
ambitions de la République et du Parlement de &gt derniéres années. Le
Président Jacques Chirac en avait fait 'une des priorités de son quinquennat,
et c’est sous son impulsion qu'a été votée la loiLd février 2005. La premiére
grande loi sur le handicap dans notre pays a d@npastée, permettez-nous de le
rappeler, par les parlementaires de 'UMP.

A lactif de ce texte, il faut mettre la créatiore da prestation de
compensation du handicap (PCH), la scolarisatios) elgfants handicapés, le
développement de I'insertion professionnelle deslltapés, et la mise en place
d’'un interlocuteur unique au niveau du départenssuts la forme des maisons
départementales des personnes handicapées (MDPH).

Preés de dix ans plus tard, il était probablemeressaire d’en faire un
bilan. Cependant les députés UMP ne souhaiterfyma$a discussion du projet de
loi d’habilitation se traduise par un affaiblissethede la grande ambition
exprimée par le Président Chirac.

Nous regrettons le passage par la voie des ordoasaoar le sujet aurait
mérité un grand débat parlementaire, comme cef@ le €as pour la loi de 2005.



Notre groupe attend I'examen au fond par la comiorissles affaires
sociales puis la discussion dans I'hémicycle porengre position. En I'état
actuel, la majorité des députés UMP s’abstiendra.

M. Yannick Favennec.La loi de 2005 a défini, pour la premiere fois, un
concept d’'accessibilité universelle pour toute peng handicapée quel que soit
son handicap. Il s’agissait de la deuxiéme graadsur le sujet, aprés celle portée
par le Président VValéry Giscard d’Estaing en 1975.

Toutefois, comme plusieurs rapports I'ont souligm@lgré des avancées
significatives, I'accessibilit¢ de toutes les istractures au ®ljanvier 2015 ne
sera malheureusement pas atteinte. Peut-étre die IBD05 avait-elle des objectifs
trop ambitieux.

Il est regrettable que, depuis 2005, les gouvern&nsuccessifs ne se
soient pas donné les moyens d’une application reg@me de la loi : aucune grande
campagne de communication ou de sensibilisatiotéanenée depuis neuf ans.

En matiere d’'accessibilité, il ne faut pas oubles personnes affectées
d'un handicap visuel, auditif ou psychique. Le ¢éegtévoit des sanctions en cas
de non-formation des personnels en contact ave@ulelic ou de non-
simplification des informations délivrées aux usagemais qu'en est-il du
développement d'équipements tels que les bouclegnétigues ? Dans les
services publics, les hotels ou encore les cinéelies faciliteraient la vie des
malentendants, tout comme l'audiodescription oulakses sonores celle des
non-voyants.

Les petits commercants et les artisans subissditrlizmution des crédits
du fonds d'intervention pour les services l'artistet le commerce (FISAC),
auxquels il était auparavant possible de recotitir dlaméliorer I'accessibilité.
Tres fortement pénalisés, ils sont pris pour cfigleles associations de personnes
handicapées alors gqu'ils ne sont pas les premésponsables de la situation, et
gu’ils connaissent, pour la plupart, de réellefiaiftés économiques. Les travaux
d’'accessibilité ont beau étre « un investissement pavenir », ils n’en sont pas
moins une charge considérable pour ces acteurspemiables a la vie
économique des territoires ruraux.

S'il était adopté, je souhaite que le projet dedibiabilitation fasse I'objet
d’une application rigoureuse et que les calendpegsus soient scrupuleusement
respectés. En cas de manquement, les sanctioas fmtront étre appliquées.

M. Patrice Carvalho. La loi de 2005 a sans doute permis d’avancer, mais
il faut voir la situation telle gu’elle est aujotindi et trouver le moyen de mettre
cette loi en pratique. En tant que maire, j'ai d@ager des travaux considérables
en faveur de [I'accessibilité, pour certains pagfaent inutiles. Les
investissements doivent correspondre aux besoéts. ré



Je concois que I'on impose des normes aux congtngcheuves, mais on
ne peut exiger la méme chose pour ce qui exist dgjec 47 kilometres de
routes sur 400 hectares, mon village, qui comg@e®habitants, devrait dépenser
6 millions d’euros au nom de I'accessibilité. Neugant pas assumer une telle
dépense, nous agirons a notre rythme, en conceri@iiec les associations. Quant
a la décision de I'Etat de réduire les budgetsatdiectivités locales, elle ne va
pas aider a accélérer le processus. Soyons raldesnal y a des urgences au
guotidien et d'autres réformes qui peuvent atteetl&inscrire dans le temps !

Mme Laurence Abeille.ll est consternant de constater que les moyens
nécessaires n'ont pas été mobilisés pour pernéetives de circuler partout dans
les meilleures conditions. Nous en sommes aujourdildevoir moduler un grand
projet.

On oublie trop souvent que les problemes de méhi@uvent se poser a
chacun d’'entre nous a certains moments de notre Wége nous guette
évidemment tous, mais une personne jeune peut awssi une difficulté
temporaire, et tous les parents doivent transptetes enfants. La circulation et
I'accueil des personnes a mobilité réduite conagrdenc tous les publics.

Ce sont les députés du groupe écologiste appattadarcommission des
affaires sociales qui se prononceront sur le pragetoi d’habilitation. Pour ma
part, je déplore que les politiques publiqgues maas été capables de mettre en
ceuvre des mesures répandues, depuis des annksess alans le monde et en
Europe. Nous ne permettons pas aux personnes oeesede vivre dans des
appartements adaptés, et leur acces a la cultligglugation et au sport n'est pas
suffisamment garanti.

Le handicap et la mobilité sont les parents paudes budgets. Ces
problématiques ne sont prises en compte qu'endipatcours, ce qui accroit les
colts. Si elles étaient intégrées dés la conceptiomprojet de construction ou de
rénovation, les dépenses s’en trouveraient limitées

M. Michel Heinrich. Alors que les problemes d’accessibilité concernent
10 a 15 % de la population francaise, le projetiailed’habilitation soumis au
Parlement me parait assez hypocrite.

Je rappelle que, dans la loi de 2005, le délaimtp ans initialement prévu
pour la mise en accessibilité avait été allongé gmaendement a dix ans. Le
palmarés établi par I'Association des paralysés—dmce (APF) el’Express
montre bien que les collectivités qui se sont aélément emparées du dossier ont
atteint les objectifs.

N’oublions pas que la loi de 2005 prévoyait de nmubes dérogations,
notamment concernant les batiments relevant dunpztre historique, ou en cas
d'impossibilité technique ou de distorsion trop orfante entre la charge
financiere et le résultat. Ces dérogations sortrdées par la CCDSA.



On ne manquera pas non plus d'observer que le®ctoltés qui
protestent le plus sur les questions d'accessihilint celles qui ont réalisé leur
PAVE cing a six ans apreés le vote de la loi.

Finalement, le nouvel agenda d'accessibilité peanetde ne plus
s’exposer aux sanctions pénales, le texte qui BSUProposé revient a reporter
purement et simplement de trois a neuf ans I'appbo de la loi de 2005. Au
terme de ce délai, il n'est d'ailleurs pas excle dlon nous fasse voter un autre
report. Si je peux comprendre certaines dispostiga considére néanmoins

gu’elles donnent, en quelque sorte, raison a celdng se sont pas beaucoup
investis en matiére d'accessibilité. Je n'approaiveonc pas le projet de loi.

M. Jean-Marie Sermier.L’accessibilité n’est pas une problématique
propre aux personnes handicapées ; a tout momesat le, chacun en a besoin.

Les services de I'Etat doivent localement rapplkegitermes de la loi, qui
comprend déja des dérogations, afin d’'éviter dlafftes élus et les propriétaires.
Par exemple, dans un secteur patrimonial sauvegardénédecin propriétaire
n'est pas tenu d'assurer I'accessibilité de sorinedbll faut qu'il connaisse cette
dérogation sans quoi, il pourrait étre tenté deaféager.

Ce texte ne doit pas inciter a ne rien faire efprter toute action. Partout
ou les améliorations sont possibles a un coltmagsale, il faut poursuivre la lutte
en faveur de I'accessibilité. Par ses dotatiofitat’ devrait encourager les petites
améliorations peu codteuses qui peuvent transfortaevie des personnes
concernées.

M. Jean-Pierre Vigier. Un vrai probléeme financier se pose dans les trés
petites communes. Je suis maire d'une commune @Beh&bitants qui dégage
difficilement un autofinancement de 100 000 eutes travaux a réaliser au titre
de l'accessibilité me colteraient plus d'l millidfeuros. Avec toute la bonne
volonté du monde, comment des communes tellesajogdnne pourraient-elles
mettre leurs batiments aux normes ?

M. Christophe Priou. Quel serait le champ d'intervention du millier
d'« ambassadeurs de l'accessibilitérecrutés dans le cadre du service civique
afin d’accompagner et d'orienter les acteurs ? @siederaient les compétences
requises pour postuler ?

Quels seront les critéres applicables au bati ancsecteurs sauvegardés,
zones de protection du patrimoine architecturdlair et paysager, immeubles a
caractére historique ?

M. Guillaume Chevrollier. Je me plais a rappeler que la droite a été a
l'initiative des deux lois importantes votées en73.9%t 2005 pour faire une
meilleure place aux personnes handicapées dane pays. L'objectif de la
derniere d’'entre elles était de rendre accessitdes les dix ans les batiments



recevant du public et les transports ; elle répin@laune attente Iégitime des
publics concernés.

Malheureusement, la situation économique a renftficildi I'application
de la loi sur le terrain dans les délais prévusnsDaos circonscriptions, en
particulier en milieu rural, nous connaissons tdas communes qui n'y ont pas
réussi.

Le Gouvernement souhaite aujourd’hui recourir andoonances pour
mettre en place des agendas d'accessibilité progéan documents de
programmation financiére des travaux d'accessihitbmportant des échéanciers
sur trois a neuf ans. Il se propose, par ailledessigner une convention avec la
Caisse des dépots et consignations et Bpifrané@rgposeront des préts destinés
a financer les travaux en question.

Si nous pouvons saluer la volonté du Gouvernemeriewir le cap de la
loi de 2005, nous exprimons quelques regrets oerrogations s'agissant en
particulier du recours aux ordonnances, véritabisdisissement du Parlement, et
du caractére discutable de la répartition des slélade leur durée compte tenu de
I'attente déja longue du public.

Des financements sont prévus et I'on peut s’enciféli; mais que
répondre a ceux qui ont tout fait pour appliquetdiadans les temps sans en
bénéficier ? N'est-ce pas la donner une prime aavvais éleves ? En tout état de
cause, il serait intéressant d'organiser un partdge bonnes pratiques des
collectivités qui ont su se mettre aux normes dessélais prévus.

M. Laurent Furst. Il est enrichissant d’entendre des maires s’exgrioe
matin. Cela ne sera plus possible a partir de 20Liel dommage 'Sourire3

Nous sommes a la veille d’'une sorte wenami budgétaire qui doit
frapper les collectivités locales. La baisse detims d’Etat modifiera les
criteres de gestion des collectivités. Les objsainbitieux qui sont fixés dans de
multiples domaines, méme s'ils sont souhaitablegjuent, surtout lorsqu'ils

demandent des efforts considérables, de rendreidadificile a certaines
collectivités.

Le métro et les trains bénéficient d’un statutipalier, mais les transports
gérés par les collectivités locales, comme les épeents qui rencontrent des
difficultés financiéres, ne pourront pas bénéfialer rallonges budgétaires. Les
mesures en faveur de l'accessibilité seront, erséqurence, financées par une
réduction des services rendus : lignes dessendesbre de bus, cadencement.

Mme Sophie Rohfritsch.Avec ce texte, il me semble que le probléeme est
glissé sous le tapis puisqu’on se contente de Rimdnstat d’'un échec sans rien
garantir pour I'avenir. Le fonds évoqué par noapporteur n’étant alimenté que
par les amendes infligées aux mauvais éléves, gourénéficier, toute la classe



aura intérét a ne rien faire et a attendre quedestions tombent sur les autres.
J'ai du mal a comprendre cette logique.

Pourquoi ne pas décider de financer une politiquiecqrrespond a un
choix de société, quitte a en abandonner d’auttes fdnds futur risque de subir
les mémes affres que celui censé étre alimentél'@aotaxe, contre laquelle
Mme Ségoléne Royal s’est prononcée en estimantépatogie ne devait pas étre
punitive.

M. Yves Nicolin. En matiére d’accessibilité, nous partons de s Les
collectivités locales et les entreprises ont cotsks efforts considérables depuis
quelques années. Madame Abeille, il n'y a pas, daté, les bons et, de l'autre,
les méchants ; il y a plutdt ceux qui ont les mayeh ceux qui ne les ont pas.
Personne n’est de mauvaise foi : aucun maire nsegbar principe de faire des
travaux en faveur de l'accessibilité ; ils sont,remanche, nombreux a affronter
une réalité économique difficile.

Les retards actuels sont dus a une mauvaise agfoéciles montants des
travaux a effectuer, et je crains que le projetode’habilitation ne reproduise le
schéma a I'ceuvre depuis dix ans. Dans la ville @600 habitants dont je suis
maire, il me sera impossible de trouver, d’ici d20les 5 millions nécessaires
pour les travaux de mise aux normes d'accessilibtés les batiments publics.
Nous avons pourtant déja consacré annuellementli@nmil’euros a ces travaux
depuis dix ans. Ces sommes sont tout de méme at#esSachant que le retard a
rattraper I'est tout autant, monsieur le rappottsur quelle durée les dépenses
encore nécessaires pourront-elles étre étalées ?

M. Julien Aubert. Nos objectifs sont communs, mais le probléme est d
méthode. Alors que les moyens sont de plus enliphit®s, nous n’aurions peut-
étre pas da fixer des limites dans le temps, efémiét I'établissement d’'une
hiérarchie entre les priorités. Il n’est clairempas possible de tout faire d'un seul
coup.

Nous devrions en tirer les legcons pour d'autresteses, comme la
rénovation énergétique des logements, pour laqoelis nous sommes sans doute
donné un objectif trop ambitieux.

Le Sénat a adopté, au mois de décembre derniepropesition de loi de
M. Didier Guillaume, membre du groupe socialisisant a faciliter le
stationnement des personnes en situation de hantiicéaires de la carte de
stationnement en leur accordant la gratuité. Dansatire de notre réflexion sur
l'accessibilité, 'Assemblée nationale enverrait signal positif en inscrivant
rapidement ce texte a son ordre du jour.

M. Olivier Marleix. On ne peut pas laisser dire que rien n'a été fait
depuis dix ans. Le bilan de la loi de février 2@&% bien réel. Martial Saddier a
déja cité la PCH, la scolarisation des enfants #ieurordinaire, les MDPH, mais
il ne faut pas oublier les résultats dans le domales constructions neuves de



logements, de batiments publics ou de voirie. Darsecteur des transports, des
progrées considérables ont également été enregésirgslieu urbain.

La mise en accessibilité de I'ancien constitue aimtpd’achoppement. Le
projet de loi d’habilitation propose une approclgliste et pragmatique, aux
ambitions plus modestes que celles de 2005. Nomissasans doute fait peur en
mettant la barre trop haut. Des solutions plus Empuraient peut-étre permis
d’'avancer plus rapidement. Pourquoi exiger du petihmercant d’'une commune
rurale qu'il installe une rampe en dur alors qum laccéde au Palais de I'Elysée
par une rampe amovible ?

Je crains, en revanche, que la question du finamegmui a constitué un
véritable probléme, ne soit pas résolue par leetgui nous est proposé, d’'autant
gue le fonds créé ne sera pas abondé avant pleisieunées. Les contrats de
projets Etat-région font actuellement I'objet debakés qui conditionnent la plus
grande part des crédits d’intervention de I'Etat sas territoires. On aurait pu
intégrer dans leurs volets territoriaux des moyeassacrés a l'accessibilité.
Malheureusement, le Parlement n’est pas asso®@é aégociations ni informé de
leur évolution !

Méme si les ordonnances permettent davancer na@de et
efficacement, ce qui est une bonne chose, je teguek la procédure choisie ne
permette pas que se déroule un débat plus longl'thénsicycle. Il aurait, & coup
s(r, permis de faire avancer la cause du handita&st dommage d’escamoter ce
rendez-vous.

M. Jacques Alain Bénisti.De nombreuses communes avaient besoin que
les engagements financiers en matiere d'accessilpiliissent étre étalés dans le
temps.

Les professions médicales ont exprimé une inguétconcernant les
obligations qui leur incombent. La mise aux normes$eurs locaux professionnels
risque de constituer un réel casse-téte et dediealiper. S'ils sont locataires, que
se passera-t-il si leur propriétaire refuse deefailes travaux ? S'ils sont
propriétaires, que devront-ils faire si la copréfiine les autorise pas a effectuer
les modifications nécessaires, en particulier dlessbatiments anciens comme |l
s’en trouve beaucoup en région parisienne ?

M. le rapporteur pour avis. Le projet de loi d’habilitation a I'ambition de
créer une dynamique nouvelle, intégrant réalismagrpatisme et simplicité, afin
d'atteindre les objectifs fixés par la loi de 20@®tte derniére n’est en aucun cas
remise en cause ; hous lui vouons, au contrairdukegrand respect.

Les parlementaires ne peuvent qu'éprouver uneigerfaustration quand
le Gouvernement choisit d’agir par ordonnances nfegsordonnances et les
décrets associés sur la simplification des nornoes ssus d'une concertation
intense menée en amont de nos travaux. Le volgérda d’adaptabilité » a ainsi
donné lieu a dix-huit réunions entre les mois dibot et de décembre 2013, soit



160 heures de débat. Entre octobre 2013 et fé&20ib4, vingt-trois réunions, soit
80 heures de réunions ont été consacrées au vefetronnement normatif ». Sur
ces sujets, nous pouvons nous féliciter qu'un ams® ait été trouvé par les
acteurs. Il s'agit d'un réel progres.

La loi de 2005 mérite aussi d'étre saluée parceeligu’'a permis de
beaucoup avancer, notamment pour ce qui concesreiestructions neuves. Une
prise de conscience a bien eu lieu.

Peut-étre la traduction de I'exigence d'accesséih-t-elle parfois été
excessive dans les modalités pratiques ; le textengus est proposé permettra
sans doute d'atténuer certaines dispositions. éhgira surtout en compte les
situations particulieres des collectivités et daseprises. Il n’est évidemment pas
guestion de porter préjudice a un commerce ou ZomeEnune qui rencontre des
difficultés financieres.

Le fonds abondé par les amendes n'est pas destifiGancer les
subventions permettant la mise aux normes. Il depiatét étre consacré a la
recherche de solutions innovantes en matiére dsaimbté. Le financement de la
mise en accessibilité se fera plutdt par le capalftéts bonifiés ou des avances
remboursables, financés soit par la BPI pour lgépsoit par la CDC pour le
public.

J'ai demandé au ministére que les aides de droitram, comme celle du
Fonds national d'aménagement et de développemetardioire (FNADT) ou la
dotation d'équipement des territoires ruraux (DETRpient fléchées et
conditionnées a la prise en compte des problénegidiaccessibilité.

Monsieur Yannick Favennec, il est vrai que le votetestissement du
FISAC n'a pas permis de donner satisfaction a usmashde treés forte. Il est
toutefois possible d’inclure I'accessibilité parles criteres prévus dans le volet
aides directes. Tout I'enjeu est plutdt de senséiilles bons acteurs au plus pres
du terrain. L'Ad’AP permettra ensuite de prendre campte la diversité des
situations, et les conditions juridiques et écorpres de la vie de la collectivité
ou de I'entreprise concernées. Monsieur Alain Bénisappartient au propriétaire
du cabinet médical d’effectuer les travaux, maibdé peut prévoir des situations
particulieres qui permettront au professionnel tabr une dérogation. Monsieur
Jean-Pierre Vigier, il est probable que I'assosplisent des normes permettra de
réduire le colt des travaux pour votre commune.i Qudl en soit, sa situation
financiere sera prise en compte, et des dérogafiongont étre accordées si la
charge reste excessive pour elle. L'objet du testebien d'assouplir les regles
actuelles, de faciliter et d'accompagner.

Tous les handicaps sont évidemment pris en congte tagenda. Si les
travaux sont étalés sur trois ans pour les ERRatigyorie 5, des solutions comme
les boucles magnétiques sont réalisables dés lanignee année. Les
«ambassadeurs de l'accessibilit¢ dont la formation devrait semble-t-il étre
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assurée par le centre national de la fonction gublterritoriale (CNFPT), auront
précisément pour mission d'accompagner les actdars leurs démarches,
d’expliquer.

Toutes les mesures qui permettront I'améliorati@n I'dccessibilité au
quotidien sont bonnes a prendre. L'ensemble dunsahée mettra en place
progressivement. L'accompagnement me semble pficaet que les sanctions
ou les contrbles — je crains d'ailleurs que laaitn budgétaire ne permette pas
d’'opérer des contrbles a outrance, et le contiifdgen ou les contrbles aléatoires
constitueront peut-étre une solution. Il faut sutrtenclencher une dynamique qui
permette d’atteindre I'objectif fixé par la loi @805.



Il. EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
Demande d’habilitation en vue de mettre en ceuvredeagendas d’accessibilité
programmée pour les établissements recevant du pub) de clarifier la
réglementation relative a la mise en accessibilitie ces établissements et des
batiments d’habitation et de déterminer les modaliés du suivi de
I'avancement de la mise en accessibilité

Les rapports et débats qui ont précédé le dépodtedgrojet de loi
d’habilitation ont montré a la fois une mise en emsibilité insuffisante des
établissements recevant du public (ERP) et uneewlificulté a obtenir des
données fiables et vérifiables.

L’incertitude porte a la fois sur le nombre d’ERFRegtimation, faite a
partir des services départementaux d’'incendie esedeurs et de la brigade de
sapeurs-pompiers de Paris, de 654 000 ERP de toatégories, dont environ
465 000 de Scatégorie et 190 000 dé® B £ catégori€” parait sous-estimée
puisqu’il y aurait environ 750 000 établissementsnmerciaux, et qu’il faut
également prendre en compte les ERP publics),rdesiegré d'accessibilité de
ces derniers. Si, selon I'estimation conduite f@bservatoire interministériel de
l'accessibilité et de la conception universelle (®8J), prés de 300 000 ERP
publics ont fait I'objet de travaux d'ensemble oartjels, I'Association des
paralysés de France (APF) estime pour sa partejls 5 % des ERP sont aux
normes d’accessibilité. Votre rapporteur pour avjau le constater, en matiere de
logement social par exemple, puisque I'Union Secidd I'Habitat n'a pas été en
mesure d’indiquer aux rapporteurs, lors de son tiewni le nombre d’ERP
accessibles sur son patrimoine d’environ 47 000.ERP

Tout en fixant a son article 41 une obligation dessibilité pour tous les
ERP a échéance dff fanvier 2015, et en assortissant cette obligatemsahctions
administratives et pénales en cas de non-exécutoripi n° 2005-102 du
11 février 2005 pour I'égalité des droits et desrades, la participation et la
citoyenneté des personnes handicapées ne prévpast de modalités
d’accompagnement des propriétaires et exploitalfRR dans ces opérations
souvent trés lourdes.

(1) Source : mission d’appui a partir de donnéesII&C (enquéte SDIS et BSPP)
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Etude menée par Accésmétrie en 2010

Le colt de la mise en accessibilité des seuls ERRstimé a 3,6 Mds € pour I'Etat et a
16,8 Mds € pour les collectivités territorialesptienviron 2,5 Mds € de TVA en large partie
susceptibles d’étre compensés par du FCTVA, soiremi5 Mds €.

Pour les communes de plus de 3 000 habitants, (e moyen des travaux a été estimg a
73 000 € par ERP. Avec un montant moyen de dépetiégsipement brut de 339 € par
habitant, soit un budget d’équipement de plus dellion d’euros, le colt moyen de mise gn
accessibilité d'un ERP représenterait environ 5@%bhddget d’équipement annuel d'une
commune de 4 000 habitants. Ce chiffre, multipké |8 nombre d’'ERP de la commune,
peut représenter une dépense lourde, voire trasldoat nécessiter une programmation
financiére. Une commune de cette taille compte ainsnla mairie, une école, une sdlle
polyvalente, une créche ou halte-garderie, une anage service public, soit 5 ERP|a
minima. En ce cas, la dépense de mise en accéésiels 5 ERP représenterait 28 %|du
budget annuel.

Selon I'ampleur des travaux déja réalisés et restamener et le nombre d’ERP, I'impact
pourrait représenter jusqu’au tiers ou la moitiébddget d’équipement annuel, sachant gue
le budget d’équipement est par ailleurs mis a dmmion pour le financement des
investissements de sécurité notamment.

Pour les départements, le montant moyen pour la emsaccessibilité par ERP a été estimé
a 170 000 € et pour les régions a 226 000 €, sgitcd(ts moyens plus importants que pour
les communes qui s’expliquent par la taille dedbl&sements concernés, notamment des
établissements scolaires. Si la diversité des t&pants et des régions est moindre que celle
des communes, les écarts de budget et de richasseéanmoins importants.

Source #étude d'impact du projet de loi

Pour les différents travaux d'évaluation comme ptarconcertation
approfondie qui a précédé le dépbt de ce projdvid#habilitation, cette absence
d'accompagnement et de portage politique fort ‘est tles facteurs expliquant
I'échec a atteindre I'objectif fixé pour 1€ Janvier 2015.

L'article 1°" a ainsi pour objectif principal la mise en placeineg
programmation encadrée des travaux et actions a@ueide en accessibilité du
cadre bati des établissements recevant du publiestnstallations ouvertes au
public exige, sans revenir ni sur cette exigencesun le symbole fort que
représente, aux yeux des personnes en situatidramidicap et des associations
qui les représentent, I'échéance de 2015. Ces ndage d'accessibilité
programmée » permettront aux acteurs, publics ®Egrqui ne sont pas en
conformité, de s’engager sur un calendrier prédisresserré de travaux
d’'accessibilité adapté a leur situation.

Il porte en outre une demande d’habilitation visamfarifier et simplifier
certaines des normes d’'accessibilité en matieeades bati.



1. Le dispositif proposé par le projet de loi

a. La création des agendas d'accessibilité programmeeur les
établissements recevant du public et les instatia ouvertes au public

Le 1° de larticle T' sollicite unehabilitation pour mettre en place un
nouvel outil a destination des propriétaires et expitants d’ERP et
d’installations ouvertes au public (IOP), I'agendad’accessibilité programmée
(Ad’AP), pour leur permettre de mettre en accessibilité patrimoine, dans une
démarche volontaire pluriannuelle et programméecawn calendrier pouvant

aller au-dela de la date butoir dtijanvier 2015.

Cet outil complétera mais ne se substituera pas lai In° 2005-102 du
11 février 2015: en absence d’engagement dans démarche d'Ad'AP,
I'obligation d’accessibilité s'appliquera ad’ janvier 2015, et son non-respect
sera passible des sanctions pénales et adminieBatiie cette loi prévoit.

Cet engagement sera irréversible et des garantieg prévues.
L’engagement dans une démarche d’Ad’AP est en effeadré :

i. dans le temps : les dossiers d’engagement ou wmdad d’intention
devront étre déposés avant le 31 décembre 2014 plua tard douze
mois apres la publication de I'ordonnance, soitjysn juillet 2015 si
le calendrier indiqué par le Gouvernement est @ége

ii. dans son contenu : I'échéancier pluriannuel deatravainsi que la
programmation financiére devront étre validés gardprésentant de
'Etat dans le département, qui se prononcera apnés de la
commission consultative départementale de sécatitaccessibilité
(CCDSA) pour les cas les plus complexes, cettelaatin déclenchant
le décompte des périodes ;

iii. ainsi que dans son avancement : ’Ad’AP sera coitsutour d’'une,
de deux ou de trois périodes de travaux servargoitets d’appui au
controle, et sera validé a son terme. Les ERP dso& 5 catégorie
bénéficieront d’une période de 1 a 3 ans, les ERB°@ £ catégorie
ainsi que les propriétaires ou gestionnaires desiglus ERP
bénéficieront d’'une deuxieme période de trois @o# (n délai porté
au maximum a 6 ans), une période exceptionnelleptomentaire de
trois ans étant accordée aux propriétaires ou gyesires d'un
patrimoine important (soit un délai porté au maxima 9 ans). Un état
des lieux sera établi a la fin de la premiére anpéis ensuite a la fin
de chaque période de trois ans.

(1) Commission des Affaires sociales de I'’Assemtddienale, audition de Mme Ségoleéne Neuville, &eagre
d’Etat aux personnes handicapées, jeudi 30 avrll20



En cas de non-respect, des sanctions adminisidiivencieres graduées
seront appliquées, dont le produit abondera un sfodddié au service du
financement de I'accessibilité universelle.

Ces différents aspects de la procédure des AdABnsedéfinis par
I'ordonnance : le conten@), les modalités et délais de présentation des ageind
l'autorité administrative(b), les délais de réalisation des actions nécessaires
I'accessibilité avec, le cas échéant, les modatigdsuspension ou de prorogation
de ces délaigc), les obligations du propriétaire ou de I'exploita@n matiere
d’information de I'autorité administrative et deC€LDSA sur la mise en ceuvre de
'agenda (d), les sanctions administratives encourues par tprgg@taire ou
I'exploitant en cas de non-respect des obligatipuidui incombent en termes de
délais ou d’information précitéés).

b. Le régime des sanctions pénales pour non-respect deégles
d’'accessibilité

Le 2° de larticle £ sollicite une habilitation en vue de définir les
conditions dans lesquelles les propriétaires ou elgitants d’'ERP ou d’'lOP
sont soumis aux sanctions pénalgsévues par la loi du 11 février 2005 précitée,
codifiées a l'article L. 152-4 du code de la constion et de I'habitation.

En absence d’engagement dans une démarche d’Ad’éBljgation
d’accessibilité s'appliquera al'janvier 2015, et son non-respect sera passible
des sanctions administratives et pénales prévais, s

—la fermeture, par lautorité administrative congmée, de I'ERP
concerné, le remboursement des aides publiquesa@nkiruction a la collectivité
qui les a attribuées,

— une amende maximale de 45 000 euros pour unerperphysique et de
225 000 euros pour une personne morale, six memplisonnement en cas de
récidive, ces sanctions étant applicables aux esatltouvrage, aux architectes,
aux responsables de I'exécution des travaux.

L’engagement dans une démarche d’Ad’AP permettra propriétaire ou
un exploitant d'ERP ou d’'lOP de ne pas s'exposedi®s sanctions pénales, et
de mettre en ceuvre en toute sécurité juridiqueedd-du f'janvier 2015 les
engagements pris dans le cadre de l'agenda poemdrit dans un délai
raisonnable et prédéterminé I'objectif d’acceskbiléaffirmé.

c. L'adaptation des régles d'accessibilité applicablesx ERP existants
ainsi qu'aux logements vendus en état futur d'actedwent, et des
regles d'accés aux places de stationnement dans mhesiveaux
immeubles d’habitation

La concertation approfondie menée entre octobr& 20février 2014 a
mis en évidence un certain nombre de contraintéss laux normes en matiére



d’'accessibilité, auxquelles pouvaient étre confientdes propriétaires ou
exploitants d’ERP, I'acquéreur d’'un logement veedul'état futur d’achévement
mais aussi les personnes en situation de hangioapla transformation du cadre
bati (pour les deux premiers) ou la gestion desgdale stationnement (pour les
derniéres). Les 3° a 5° de l'articl& %ollicitent une habilitation pour traduire dans
le cadre normatif de I'accessibilité les modalities clarification et d’adaptation
sur lesquelles un accord est intervenu au seinrdupg de travail qui lui était
dédié.

Le 3° de larticle ' sollicite une habilitation afird’adapter et de
clarifier les regles d’accessibilité applicables auERP existantssur trois points
retenus par la concertation :

—l'ajout aux trois cas de dérogationsa I'obligation d'accessibilité
existants (impossibilité technique avérée, néaesdé préserver le patrimoine
architectural, disproportion manifeste entre le€lamations apportées et leurs
conséquenced) d'une dérogation temporaire permettant desuspendre les
délais de mise en accessibilité en cas de difficulfinanciere avéréedes
exploitants ou propriétaires d’'ERP, jusqu’a résorptle ces difficultés ;

—la définition des critéres relatifs a lanotion de « disproportion
manifeste» précitée, la concertation ayant dégagé trois oagsy: I'impossibilité
pour un établissement de financer les travaux @ssibilité, 'impact des travaux
sur la viabilité économique future de I'établissetméa nécessité d'une approche
raisonnée de mise en accessibilité, notamment €nleaupture de la chaine de
déplacement ;

—la prise en compte parmi les possibilités de ghiion du cas
particulier des copropriétésdont 'assemblée générale des copropriétagkse
de fagon motivée de donner son accordux travaux nécessités par la mise en
accessibilité.

Le 4° de larticle £ sollicite une habilitation afi’adapter les régles
spécifiques applicables aux travaux modificatifslemandés ou effectués par les
acquéreurs d'une maison ou d'un appartement vendu re I'état futur
d’achévement, en assouplissant ces regles tout earantissant un acces aux
parties de réception du logement

Les travaux modificatifs demandés par I'acquérear m@pport au plan
d’origine de son futur logement (cloisonnementga@mple) doivent respecter les
prescriptions techniques d'accessibilité. Dans ds contraire, 'attestation de
conformité a la fin des travaux signalerait ces-oonformités et la responsabilité
de I'acquéreur serait alors engagée.

(1) En précisant que, dans le cas ou 'ERP remyti¢ mission de service public, la dérogation net @tte
accordée que si des mesures de substitution séaties.



Cette contrainte uniforme, applicable que 'acquésmit une personne en
situation de handicap ou pas, a été jugée trodeigar le groupe de travail sur
I'environnement normatif de I'accessibilité. Ce mier s’est prononcé pour une
approche plus souple privilégiant le respect de« lasitabilité » du logement,
c'est-a-dire une accessibilité de l'entrée, du @wejet de la circulation le
desservant, ainsi que de I'adaptabilité des tesett

Le 5° de l'article £ sollicite une habilitation afin de prévdiobligation
d’inclure dans les parties communes des nouveaux imeubles d’habitation
tout ou partie deplaces de stationnement adaptéesix véhicules des personnes
en situation de handicap.

La réglementation relative a I'accessibilité degelments prévoit non pas
des places réservées, mais des places adaptées fa@a'geur de 3,30 métres) dont
'acquisition n'est pas subordonnée a la qualité pdesonne en situation de
handicap. Ces places peuvent donc étre achet&msasion d’'une vente d'un lot
commun (logement et place de parking) par une paesoon handicapée, et ne
sont doncin fine plus disponibles pour les futurs acquéreurs emasitn de
handicap, ni a I'achat ni méme a un simple échamgeaison de la valeur vénale
supérieure liée a la plus grande superficie.

La solution proposée par la concertation a cetiieculié a laquelle se
trouvent confrontées les personnes en situatiorhatalicap est d'intégrer au
moins I'une de ces places dans les parties commafiasde pouvoir la proposer
a la location (les modalités de cette location téthterminées par le réglement
intérieur de la copropriété).

2. L'apport du Sénat

La commission des affaires sociales du Sénat atédams modification
I'article 1%, jugeant que la demande d’habilitation était comf® aux conclusions
de la concertation nationale sur I'accessibiligét tpour la procédure des Ad'AP
que pour I'ajustement de I'environnement normatif.

Cet article a été complété lors de I'examen enc@aublique par une
habilitation complémentaire (6°) visant a déterminer riesdalités du suivi de
'avancement de la mise en accessibilité de tous IERP.

Ce 6°, issu de l'adoption de I'amendement n° 11 rectifiéésenté par
Mme Archimbaud, permet de pallier 'une des lacwmsnimement constatées de
la loi n° 2005-102 du 11 février 2005, a savoibance, jusqu’en 2012, de suivi
régulier de l'avancement de la mise en accesghiét en fixe le cadre : une
concertation, au moins biennal, de toutes les gmprenantes, auxquelles sont
adjoints des représentants du Parlement.



3. L’avis de votre rapporteur

Votre rapporteur pour avis est fortement attaché I'eéxigence
d’'accessibilité universelle portée par la loi duféydrier 2005 précitée, et réitere
donc la nécessité de la mise en accessibilité die d#ti - neuf comme ancien.

Il est toutefois a la fois conscient du risquedique auquel nombre de
propriétaires ou gestionnaires d’'ERP, publics auégr se trouvent a quelques
mois de I'échéance posée par la loi du 11 févief52 et persuadé qu'il ne s'agit
pas pour la grande majorité des cas d’'une simplevaise volonté a se conformer
a I'exigence de mise en accessibilité.

Cette derniere implique en effet une démarche cexeplcoordonnée et
parfois colteuse, qui nécessite un accompagnerhgit gu’un couperet, méme
si le maintien des sanctions administratives etajgsnest indispensable. Ces
dernieres ne sont dailleurs pas remises en capsisqu’en I'absence
d'engagement dans une démarche d'Ad’AP, [Iobligatia’accessibilité
s'appliquera au ®ljanvier 2015, et son non-respect sera passiblesaestions
pénales et administratives.

Il est également favorable a une approche pragoetimi, lorsqu’une
mise en accessibilité se heurte a des difficultéspdrtance, favorise la qualité
d’'usage et I'accés au service, de fagon raisonnableertée et contrblée. Il juge
donc a la fois pertinent et utile I'outil nouveawposé qu'est 'Ad'AP et la
simplification des normes envisagée, qui s'inscpleinement dans les
engagements du Président de la République sumiplication des normes,
notamment en matiére de construction.

Cet accueil favorable réservé au projet de loi ciigx pas quelques
interrogations sur les modalités de mise en ceuwee cds Ad'AP, qui
porte notamment sur le démarrage et le suivi dogasus.

Il note tout d’abord que la majorité des Ad’AP aurge durée de trois ans
(celle dévolues aux ERP dé &atégorie, les plus nombreux), a I'exception des
« patrimoines importants ». Outre le relatif floe ld notion, qui gagnerait a étre
précisée, il s’interroge sur I'avantage en termes @&onomies d'échelle » que
représente justement un patrimoine important, féamte d'accessibilité mis en
ceuvre dans un magasin appartenant a une chainanpansuite étre dupliqués
dans les autres, par exemple.

Ensuite, compte tenu des délais envisagés, uni metla réussite du
démarrage des Ad’AP dépendra de la simplicité demdlités de constitution et
de la rapidité d’examen du dossier. Simultanémkefficacité de la mise en
ceuvre par le signataire de I'Ad’AP et du suivi pautorité administrative
dépendra de la qualité et de la précision de lgraromation. Dans les deux cas,
un maillon essentiel de la chaine sera constituéepaCCDSA.



Mme Ségoléne Neuville, secrétaire d'Etat chargées qeersonnes
handicapées et de la lutte contre I'exclusion, tstdgirement engagée sur la
simplicité de la procédure.

Votre rapporteur pour avis I'approuve pleinement e point, mais juge
également important que cet engagement volontairesty 'Ad’AP reste un
engagement de haute qualité, et donc que l'autadiginistrative puisse prendre
lavis de représentants des publics bénéficiairesest le sens de
'amendement n° 1 déposeé sur cet article.

Il y ajoute le nécessaire renforcement a la fomngjtatif et qualitatif des
personnels, et sur ce dernier point une actiorodedtion de tous les personnels
des CCDSA est en cours depuis plusieurs mois,xzsnge.

Une premiére information sur la mise en ceuvre Ald’RP est prévue au
bout d’un an, auprés de l'autorité administrativele la commission communale
ou intercommunale pour l'accessibilité aux perssnrieandicapées. Cette
information pourra donner lieu & un contrdle algéatoUne attestation de fin de
travaux, qui devra étre transmise a la fin de lopé ou de chacune des périodes
fera, elle, I'objet de contréles. La non tenue degagements ou le caractéere
incomplet des travaux pourront alors faire I'obgfun constat de carence,
entrainer des sanctions financiéres, voire I'alfiogade la décision valant
approbation de I'Ad’AP et donc le retour a une d@iion juridique régie par la loi
n° 2005-102 du 11 février 2005.

Votre rapporteur pour avis souhaite attirer I'atitem du Gouvernement
sur la nécessité d'exercer la plus grande vigilase® le début d'exécution des
agendas, car attendre la fin de la période, oupddsdes, pourrait comporter le
risque d’'une répétition de la situation qui justiiujourd’hui la mise en place de
I'outil des Ad’AP par ordonnance, ainsi qu’entrait@ mise en place de délais
supplémentaires. |l importe donc que les contr@ksatoires soient les plus
nombreux possibles pour qu'ils soient synonymefidazité.

Enfin, une des raisons avancées lors des audpiamsexpliquer le retard
pris pour le cadre bati est la difficulté & étahlre doctrine de I'accessibilité qui
traite de I'ensemble des handicaps, ainsi que @& ebla difficulté technique de
certaines des actions que la mise en accessibilipfique. La diffusion des
solutions innovantes et/ou efficientes de miseaessibilité retenues sur chacun
des territoires, et donc I'évaluation de la miseaecessibilité doit faire, aux yeux
de votre rapporteur pour avis, partie intégrantdadenission nouvelle de suivi
confiée a I'OBIAgU, tel est le sens de I'amendemguil a déposé au dernier
alinéa de cet article.

La Commission est saisie de 'amendement CD1 dporégur pour avis.



M. le rapporteur pour avis.Le signataire d'un Ad'AP s’engage
volontairement dans une démarche adaptée en tedmesalendrier et de
programmation financiere, qui lui permettra d'attbe le niveau de mise en
accessibilité correspondant a sa situation.

Un des enjeux de la réussite des Ad’AP est biendaractére adapté, a la
fois pour le signataire mais aussi pour les puldigsbénéficieront in fine de la
mise en accessibilité réalisée a travers ces dsrnie

La procédure mise en place doit donc permettre éwveduation en
concertation de I'Ad’AP et prévoir que 'autoritérainistrative puisse solliciter
l'avis des publics concernés.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CD2 du rapponteur avis.

M. le rapporteur pour avis. Parmi les raisons avancées pour expliquer le
retard pris pour le cadre bati, ont été mis en alaco(t et la difficulté technique
de certaines opérations nécessitées par la misacesssibilité ainsi que la
difficulté a établir une doctrine de l'accessildliui traite de I'ensemble des
handicaps. Dans un souci d’équité, les solutiotenres sur chacun des territoires
pour des situations similaires devront étre harséss. La procédure envisagée
prévoit la mise en place de référentiels, par &shies instructions données de
maniére classique au préfet, mais il importe geesemble des parties prenantes y
contribue.

Afin de favoriser la diffusion des solutions innotes et efficientes de
mise en accessibilité retenues sur chacun desoters, cet amendement vise a
compléter le suivi quantitatif par une évaluatiarlgative.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet uavis favorablea I'adoption de I'article £ ainsimodifié.

Article 2
Demande d’habilitation en vue d’adapter les exigeras d’accessibilité pour les
services de transport public de voyageurs et de @ele schéma directeur
d’accessibilité — agenda d’accessibilité partagée

Afin d’assurer la mise en accessibilité dans lasgports collectifs”, la
loi n° 2005-102 du 11 février 2005 prévoyait :

— une obligation de résultat : I'accessibilité dechaine du déplacement
(gares, quais, matériels roulants, mais aussi ttigile, équipements et
information) au 13 février 2015,

(1) A I'exception des réseaux souterrains de transpferroviaires et de transport guidés.



—une obligation de moyens particuliere : I'obligat d’accessibilité de
tout matériel roulant (véhicule, autobus, autot@amway, train) acquis lors d'un
renouvellement de matériel ou a I'occasion de éagton des réseaux,

— une obligation de méthode : I'adoption, par leatés compétentes en
matiére de transport, de schémas directeurs d'sibdéé (SDA), dont I'objet
était de préciser la programmation de la mise eresmibilité du service de
transport, définir les modalités de I'accessibitigs différents types de transport,
identifier les cas d'impossibilité techniques desenen accessibilité du service
existant et les « transports de substitution »sal@cessaires.

Les avancées sont inégales. Elles sont notablesl@dtansport urbain,
tant en matiere d’adoption de SDA (selon le rap@6i2 de 'OBIAcU, 53 % des
AOT urbaines, couvrant 75 % de la population, avaslopté leur SDAY), que
pour les matériels.

Lesréseaux de transport des agglomérations de plus @50 000 habitants (hors fle-de
France) se révelent les plus en avance sur I'accessibi8&% des autobus sont a plancher
bas ; 60 % disposent de palette ; 65 % disposentsi/steme d’annonce visuelle des arréts.

Enlle de France 90 % des autobus de la RATP sont a planchertt@s % disposent d’un
systeme d’annonce sonore du prochain arrét et B3 ghu réseau express régional gérées
par la RATP sont d’'ores et déja accessibles (toate gon accessible disposant en pringipe
d’'un service de substitution).

Les transports guidés urbains sont trés avancés en matiere d'accessibilité paes de|
métro, tramway et bus guidés est composé a 96 ¥elieules a plancher bas ; 71 % des
véhicules guidés disposent d’'un systeme d’annoocers des arréts ; 52 % sont dotés d’'un
systeme d'annonce visuelle des arréts ; 43 % despod’un espace pour les personnes
circulant en fauteuil roulant ; respectivement 824 % des systemes guidés sont dotés d’'un
systeme d’agenouillement et d'une palette (il $’agsentiellement des bus guidés).

Source étude d’'impact du projet de loi d’habilitation

Les retards les plus marquants sont enregistrde séseau interurbain, en
particulier routier. Les causes en sont multiplespacité des réseaux et des
autorités organisatrices de transports a finaneertdavaux alors méme que les
disparités géographiques et financiéres ne sonppsss en compte, complexité
de l'organisation administrative qui rend difficlee coordination des travaux entre
les différents acteurs, capacités des industrielsles cabinets d'ingénierie a
répondre a la demande dans le délai imparti.

Ainsi, selon le rapport 2012 de I'OBIAgU, 61 % d8BA avaient été
adoptés (tous ceux des régions, 75 % de ceux demrtdéents) mais 15 %
n'avaient pas été initiés.

Quant aux gares, un schéma national a été établcogvre les 172 gares
nationales gérées directement par la SNCF (lessueeront conformes aux

(1) 20 % ne l'avaient pas initié, en majorité degifes communes, mais aussi des agglomérationd dgaidé
de privilégier le plan de déplacement urbain.



normes d’accessibilité en 2015) auxquelles s'ajuuiEs gares desservies par des
trains nationaux (TGV, Intercités), soit 418 gaeagout. Les autres gares relévent
des schémas directeurs régionaux, tous adoptéparcenais qui se heurtent a un
probléme de financement (sauf en Tle-de-France)s@rune base de colt moyen
d’aménagement de 2,8 millions d’euros en provirticEOemillions d’euros en le-
de-France, la mise en accessibilité des 1 160 gaéeses dans les SDA peut étre
estimée a 4 milliards d’euros et celles des 1 B08gexistantes a 6,5 milliards
d’euros, selon I'étude d’impact, a comparer auxestissements annuels sur le
réseau existant : 3,5 milliards d’euros, dont 1%niilliard pour son amélioration.

De fagcon symétrique mais inversée a [Iarchitectuetenue pour
l'article 1%, I'article 2 porte deux sortes de demandes d'itabdn pour le secteur
des transports.

La premiere traduit un certain nombre de pointeabads obtenus lors de
la concertation et adapte certaines exigences ibantraux services de transport
public de voyageurs routier et ferroviaire.

La seconde concerne un dispositif comparable ai ceul’Ad’AP, le
schéma directeur d'accessibilité —agenda d'aduméssi programmée
(SDA/AJ’AP), qui vient compléter le SDA si ce degniexiste, ou pourra s'y
substituer.

1. Le dispositif proposé par le projet de loi

a. L'adaptation des obligations relatives a I'acces§it® des transports
routiers de voyageurs

Le 1° de l'article 2 sollicite unédnabilitation pour modifier les exigences
d’'accessibilité concernant :

—les points d'arréts des transports urbains et non tbains (a),
dont seuls ceureconnus prioritaires (selon trois types de critéres définis lors de
la concertation précité®) seront soumis a I'obligation de mise en acceisibi
ceux pour lesquels sera constatée inm@ossibilité technique—dont le contenu
sera a cette occasion précfRé- devant faire I'objet de la mise en place d'un
transport de substitution ;

a

—ainsi que le matériel roulant routier a [l'occasion de son
renouvellement, en définissant en particulier obégation de proportion de
matériel routier roulant devant étre accessfb)e inscrite dans l@onvention de
services de transport public(marché public ou délégation de services pubgts)
dont la mise en ceuvredevra faire I'objet d'unedélibération annuelle des
autorités organisatrices de transport (e)

(1) Opportunité et contexte ; configuration du r&@se environnement local.
(2) Les travaux de la concertation ont dégagé diigres : une pente trop forte et une emprise gtpite.
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Cette habilitation vise en outre & rapprodtiatitulé © de la procédure
de signalement des obstacles a la libre circulatiodes personnes a mobilité
réduite de la réalité de son contenu, pour en clarifigrdture(f) et elle définit un
régime spécifiquede mise en ceuvre de I'obligation d’accessibilitésdrvice de
transport scolaire (d) pour les enfants handicapés scolarisés a templgin, qui
prendra en compte le projet personnalisé de sesat@n de I'enfant et les
demandes individuelles d’'aménagement formuléespaunt les points d’arrét que
pour le matériel roulant.

b. L'adaptation des obligations relatives a l'accesti des transports
ferroviaires de voyageurs

Le 2’ de larticle 2 sollicite une habilitation pour méder a des
aménagements dans le méme esprit pourgm®s et les points d'arréts
ferroviaires.

L'obligation de mise en accessibilitddes gares et autres points d'arréts
ferroviaires pourra étrenodulée selon le caractere de priorit@ui leur aura été
attribué aux regards de critéres détermif@sou étreremplacée dans des cas
limitativement énumérés par la mise en place d'unransport de substitution
(b). En conséquence, lesonditions d'application aux propriétaires ou
exploitants de ces gares ou arréts shsctions prévuespar la loi du 11 février
2005 devront étraménagéegc).

c. La création des schémas directeur d'accessibilité agenda
d’accessibilité programmée (SDA/AJ’AP)

La demande d’habilitation prévue aude I'article 2 a pour but la mise en
place pour les services publics de voyageurs dispoditif similaire a celui prévu
pour les ERP et les IOP, lschéma directeur d'accessibilité —agenda
d’accessibilité programmée (SDA/Ad’AP) L'ordonnance définira ainsi :

—le ontenu de ces SDA/Ad’AP, mais aussi learticulation avec les
SDA déja adoptés par les autorités organisatrieegransport (AOT) et les
modalités des engagements respectiies AOT et des autorités responsables des
infrastructurega) ;

—lesmodalités et délais de présentation des SDA/Ad’AR l'autorité
administrative et le délai d’accord de cette dea(e) ;

—le délai maximal, au-dela du 13 février 2015, dealisation des
mesures prévues par le SDA/Ad'APet les modalités de suspension ou de
prorogation de ce dél&t). Les durées retenues par la concertation soninéés|
la aussi sur un triptyque 3-6-9 : trois ans powr timnsports urbains (les plus
avanceés), 6 ans pour les transports interurbain® ats pour les transports
ferroviaires ;

(1) Actuellement « procédure de dépdt de plainte ».



— les obligations de I'AOT en matiéred’information de Il'autorité
administrative et de la commission consultative dégtementale de sécurité et
d’accessibilité (d);

— lessanctions administrativesencourues par I'’AOT dartsois cas: la
transmission d'un SDA/Ad’AP hors des délaisprévus, lemanquement aux
obligations de formation des personnels ou d'informtion des usagers ()
ainsi quel'inexécution des obligations fixées en matiere diformation du
préfet et de la CCDSA (d)

2. L'apport du Sénat

La commission des affaires sociales du Sénat at@dams modification
l'article 2, jugeant que la demande d’habilitatiétait conforme aux conclusions
de la concertation nationale sur I'accessibiliténtt pour la procédure des
SDA/AJ’AP que pour I'ajustement de I'environnemerarmatif. Cette position a
été confirmée lors de I'examen en séance publique.

3. L’avis de votre rapporteur

Votre rapporteur pour avis est, pour les mémesmaigue celles exposées
pour les Ad'AP, favorable au dispositif proposé slda domaine des transports.
La question des transports est structurante en'efiegpermet le déplacement et
donc le fait de pouvoir bouger, travailler... Brekister. Non pas seulement en
tant que personne en situation de handicap mas austant que citoyen(e)
(dimension souvent oubliée de la loi n° 2005-102L@idévrier 2005). La mise en
accessibilité des transports est d'autant plus rapte que I'offre alternative est
qguasi inexistante. Lorsqu’elle existe, elle eststréhére (surtout pour les
bénéficiaires de I'’AAH qui est fixée, encore aupbtini, en dessous du seuil de
pauvreté). Par ailleurs, lorsque les délais deatravsont plus longs, il est
important de garantir la continuité des déplacemerd le développement de
l'inter modalité.

Il juge en premier lieu pertinent de cibler les aagements a réaliser en
priorité, car cette approche pragmatique favorisgualité d'usage et I'acces au
service, de facon raisonnable, concertée et caetrol

En matiére de matériel roulant routier, il se fédicde la transparence
nouvelle qu’entrainera l'inscription des obligasode renouvellement, dont une
proportion minimale annuelle, ainsi que l'instaioatd’'une délibération chaque
année de I'AOT sur I'exécution de ladite convention

La structure des Ad’Ap pour le transport routietestransport ferroviaire
de voyageurs (seules les gares sont concernéesglistdu « tronc commun »
exposé a l'article ler (diagnostic, concertatiamgpes structurants, critéres pris
en compte, calendrier, financement), auxquelle@aront les éléments relatifs
aux mises en accessibilité prioritaires (ligneareéts pour le transport routier de



voyageur ; gares pour le transport ferroviairelpgirogrammation afférente ainsi
gue la liste des dérogations éventuelles et lesatitésl de son actualisation, et,
pour le transport routier de voyageurs, les élémelet la discussion avec les
gestionnaires d'infrastructures.

Dans les deux cas, I'accent sera mis sur la coatidim des acteurs, mais
votre rapporteur pour avis releve que I'étude daetpne prévoit clairement
d'identification d’'un chef de file pour la prépamt et I'exécution, confiée a
I'AOT, que pour le transport routier de voyageuds. des exemples lui ont été
rapportés qui montrent notamment la nécessité dmeileure articulation entre
les gestionnaires des gares et RFF, qui gére las.que projet de loi portant
réforme ferroviaire, que notre commission examingaas quelques semaines,
apporte des solutions a cet enchevétrement de ¢enges et de responsabilités,
votre rapporteur pour avis s'attachera a vérifiee ¢p question de I'accessibilité
est bien prise en compte.

Votre rapporteur pour avis rappelle d'ailleurs a m®pos que la loi
n° 2005-102 du 11 février 2005 ne comporte aucwspadtitif de sanctions pour
inciter a la mise en accessibilité des transpogtsayageurs, I'établissement des
responsabilités étant difficile dans un domaineaci#risé par le partage de ces
dernieres, I'organisation des services de transgofinfrastructure de transport
étant prise en charge par des acteurs la plupadrdps différents. Les sanctions
pénales ne sont pas donc applicables, hormis gasugdres (en raison de leur
statut d'ERP).

Le SDA/Ad'AP ne pouvant par construction prévoir snctions plus
lourdes que celles de la loi n°2005-102 du 11iéévR012, le projet de loi
d’habilitation ne prévoit qu'une sanction des marents aux obligations de
transmission, pour mise en ceuvre incompléte demjatiins en matiere de
formation des personnels ou de diffusion de linfation, le non-respect des
engagements pris dans le cadre d'un SDA/Ad’AP ntfzas, lui, sanctionné
comme c’est le cas pour les Ad’AP dans le cadre bat

*

* *

La Commission émet uavis favorablea I'adoption de l'article 2sans
modification.

Article 3
Demande d’habilitation en vue de mettre en ceuvre @erses mesures
proposées par la concertation nationale et d'adapteertaines dispositions a
I'outremer

La chaine du déplacement doit étre organisée paimgitre son
accessibilité dans sa totalité aux personnes hapéles ou a mobilité réduite. Elle



comprend le cadre bati, les aménagements des espabkcs, les systemes de
transport et leur intermodalité, mais aussi laigoir

L'article 45 de la loi n° 2005-102 du 11 février@0prévoit qu’'un plan de
mise en accessibilité de la voirie et des aménagemdes espaces publics
(PAVE) est établi dans chague commune a l'initexti maire ou, le cas échéant,
du président de I'établissement public de coopgmatitercommunale. Ce plan
fixe notamment les dispositions susceptibles dereemccessible aux personnes
handicapées et a mobilité réduite 'ensemble deslations piétonnes et des aires
de stationnement situées sur le territoire de lancone ou de I'établissement
public de coopération intercommunale.

Or, selon 'OBIAcU, en 2012 seuls 13 % de ces plaraent été adoptés,
couvrant 30 % de la population.

a

Les raisons tiennent principalement a la difficuppéur les petites
communes, qui ne disposent ni des ressources éni@ng ni des crédits pour
faire appel a un bureau d’études, a élaborer @sphu’elles ne percoivent pas,
qui plus est, en adéquation ni avec leurs bestimigs a une zone autour des
batiments publics et des lieux de sociabilité)awec leur mode de planification
(au fur et a mesure des travaux). De fait, selds &s communes de moins de
200 habitants ont adopté leur PAVE.

La concertation en ayant pris acte, I'article 3isté une habilitation pour
adapter I'exigence d’adoption d’'un PAVE a la tadiela commune.

Il compléte également les dispositifs d’Ad’AP et 8BA/Ad'AP par la
création d’'un fonds, ainsi que la rénovation demmissions communales et
intercommunales pour I'accessibilité aux persorvaglicapées.

1. La simplification des plans de mise en accessib ilité de la voirie et des
aménagements des espaces publics pour les petitesc ~ ommunes

— Le 1° de l'article 3 rend facultative I'élaboration d’'PAVE pour les
communes de moins de 500 habitants, tandis gR&limite ce dernier aux voies
les plus fréquentées pour les communes de 5008 hdbitants.

La rédaction initiale du projet d’habilitation la&t latitude au
Gouvernement pour déterminer les niveaux de seRdr I'adoption de
lamendement n° 1 rectifidbis, présenté par MM. Barbier, Mézard, Alfonsi,
Bertrand, Collin, Collombat, Fortassin, Mazars,nekde, Requier, Tropeano, Vall
et Vendasi lors de I'examen en séance publiqueSdeat a souhaité inscrire
clairement les seuils de populations dans le pfetbilitation.

— Votre rapporteur pour avis prend acte de cediustion |€gislative, a la
fois, d’'un constat matériel et du résultat de lacestation. |l rappelle en outre que
si I'élaboration des PAVE est obligatoire, leur extion n’est, elle, pas soumise a
délai.



Il souligne cependant qu’une solution alternativeai pu étre envisagée,
celle dun transfert a [I'échelon intercommunal. Utransfert aux
intercommunalités lui apparait en effet préférablene non-élaboration dans la
mesure ou il est important de préserver et deald@fié la construction d'une
chaine de déplacements accessibles, qui soit cibée¢ compléte, a I'échelle
d'un territoire donné. Cette suggestion pourrainsgrire dans le cadre des
discussions a venir autour du second volet desdeislécentralisation et de la
redéfinition des compétences de I'ensemble desatolités.

2. La réforme des commissions pour [|'accessibilité aux personnes
handicapées

— Le 4° de l'article 3 autorise le Gouvernement a tirer é®@nséquences
des manques observés lors de I'analyse des raisoiéchec a atteindre I'objectif
fixé par la loi n° 2005-102 du 11 février 2005.

Il prévoit d’une part un changement de la dénononatdes commissions
(communales ou intercommunales) pour 'accessbdlitx personnes handicapées
(CAPH), ainsi qu'un élargissement de leur compasitipour tenir compte de
I'évolution de la perception de I'accessibilité,jean aujourd’hui d’adaptation de
notre société au vieillissement, enjeu économigadeénent.

Il en compléte ensuite les missions. La CAPH adtee par la loi
n° 2005-102 du 11 février 2005 d'un role d'obseiwat de concertation, de
recommandation et de communication, qu’elle n'iai en mesure de remplir de
fagcon satisfaisante soit parce qu’'elle n’était ipdermée de maniére systématique
de la mise en ceuvre de des diagnostics puis desikra’accessibilité, soit parce
que ces derniers n'étaient pas mis en ceuvre etlaq@APH n’avait pas les
moyens de le contrbler.

Le projet d’habilitation prévoit enfin une obligati de transmission de
données (dossiers d’Ad’AP et bilans).

— Votre rapporteur pour avis approuve pleinemeist adigpositions. Les
CAPH pourront ainsi avoir, au plan local, le rdle dentralisation et de
synthétisation de l'information exercé au plan ol par 'OBIAGU, pour
l'usage des acteurs de l'accessibilitt comme debsegficiaires, pour autant
gu’elles se réunissent réellement.

Le Sénat a dailleurs souhaité compléter les missides CAPH par
I'élaboration, la tenue et la mise a dispositionpliblic, par voie électronique,
d'une liste des ERP et IOP accessibles ou en calascessibilité".
L’accessibilité est aprés tout aussi une questiercitbyenneté, et le meilleur
contrble qui puisse étre effectué, c'est celui ddésyens eux-mémes. Cette
transparence y contribuera grandement. Une tedte kera ainsi par exemple

(1) Amendement n° 13, présenté par Mme Archimbdsdut# lors de I'examen en séance publique, la
commission des affaires sociales du Sénat ayargtédet article sans modification.



particulierement utile pour des acteurs comme deaission loi 1901 a but non
lucratif Jaccedequi est a 'origine du premier guide collaboragifimenté par ses
utilisateurs, recensant les lieux par niveau d'ssitdité et aidant les personnes a
mobilité réduite & mieux gérer leurs déplacements.

Prenant toutefois note du caractére disparate tfuney de réunions des
CAPH rapporté par ses interlocuteurs, votre ragponpour avis rappelle que ces
dernieres ne pourront remplir leurs missions quelr pautant qu'elles se
réunissent, et souligne I'impulsion politique né&@@e que cela implique dans nos
territoires.

Il estime, enfin, qu'a ses yeux, une formationel#$ membres — sous une
forme qui resterait a définir — est la conditiorcessaire pour que les CAPH
puissent répondre aux attentes ainsi placées es, #dis petites communes étant
souvent démunies en matiére d'urbanisme ou d'anefnagt de voirie, qu'il
s’agisse des personnels ou des capacités d'inggniee Gouvernement a
parfaitement saisi I'importance de la communicaiébrde la sensibilisation pour
enfin atteindre I'objectif de mise en accessibjlit€®omme le montre son
engagement a mettre en place 1 000 « ambassadelmsabssibilité » a partir de
2014 (dans le cadre du service civique) pour itgirvaupres de tous les acteurs,
les commercants comme les petites collectivitésyr des sensibiliser et les
orienter dans leur démarche d'accessibilité.

3. La création d'un fonds dédié a l'accompagnemen t de la mise en
accessibilité

— Le 3" de l'article 3sollicite une habilitation pour créer un fonds @édli
'accompagnement de la mise en accessibilité.

Ce fonds alimenté par le produit des sanctionsnfikgies qui seront
prononcées dans le cadre des procédures de seiidlaP et des SDA/Ad’ AP
prévues respectivement au 1° de l'articfeet au 3° de l'article 2, est destiné
selon les informations recueillies par votre rapmar pour avis, a participer,
d’'une part, au financement des activités de retieeet développement en matiere
d'accessibilité, et, d’autre part, a contribueffiaancement des actions de mise en
accessibilité lorsque le responsable de I'Ad’APtreeive en situation financiere
difficile.

— Votre rapporteur pour avis s'est interrogé sarnedalités de ce fonds,
qui est encore en gestation. Ses modalités deidometment restent incertaines,
voire contradictoires, les crédits dégagés n'éma# disponibles avant un long
délai. Un dispositif d’'amorcgage, par le recourea dvances remboursables aurait
pu étre envisagé. Son objet sera donc plus d'dmlerecherche de solutions
innovantes plutét que de distribuer des subventignsise en accessibilité, et des
discussions pour la mise en place de préts borsfiés en cours avec d'autres
acteurs, BpiFrance (pour le privé) et la Caisseddgdts et Consignations (pour le
public).
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La Commission émet uavis favorablea I'adoption de l'article 3sans
modification.

Article 4
Délais d’habilitation et de ratification des ordonrances

L'article 4 fixe un unique délai d’habilitation d@ng mois dans lequel les
ordonnances prévues par le projet de loi seronptéads, et un délai identique de
la méme durée — a compter de la date de leur @iolic— pour le dépbt devant le
Parlement du projet de loi de ratification de cleagrdonnance prévue.

Le Sénat” a souhaité compléter cet article (adopté sansfioatibn par
sa commission des affaires sociales) par une desmdedremise d'un rapport
d’évaluation des conditions de mise en ceuvre dimnoances a l'issue d'un délai
de trois ans a compter de leur publication.

Cet article n'appelle aucun commentaire de la partvotre rapporteur
pour avis, qui se réjouit toutefois de constatez gt Gouvernement ne sollicite
I'habilitation du législateur que pour des délaisités, quand d’autres mandatures
voyaient des autorisations conférées pour plusizumges?.

Compte tenu de la complexité des sujets a tra@atélai de cing mois est
extrémement bref, et votre rapporteur pour avisuesatette volonté du
Gouvernement de disposer le plus rapidement pesediblcadre permettant a la
fois le maintien de cette date symbolique — cas (®p ?) longtemps attendue —
de 2015, et la poursuite, au-dela de I'échéanc20d®, des efforts de mise en
accessibilité selon des modalités plus efficaces.

*

La Commission émet uavis favorablea I'adoption de l'article 4sans
modification.

Elle émet, enfin, uavis favorablea I'adoption de I'ensemble du projet de
loi d’habilitation, le groupe écologiste ne prenapas au vote et M. Michel
Heinrich votant contre.

(1) L'amendement n° 10 rectifié, présenté par Mal MMme Gourault, MM. Bizet et Jarlier, Mmes Lamure
Cayeux et Bruguiere, MM. Cambon, Karoutchi et CatintMme Boog, MM. Hyest et Grignon,
Mme Deroche, MM. Hérisson, Reichardt et Saugey, Ma&son-Maret et MM. Beaumont, Paul et
Laménie.

(2) Les ordonnances prises sur le fondement dédlar38 de la Constitution. Direction de la SéanteSénat,
février 2014.
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AMENDEMENTS EXAMINES PAR LA COMMISSION

Les amendements déposés en Commission du déveleppemrable et
de I'aménagement du territoire sont consultables Isu site internetde
I'’Assemblée nationalé?

(1) http://www2.assemblee-
nationale.fr/recherche/amendements#listeResultai€itiDossierLegislatif=33116 & dExamen=3780&nu
mAmend=&idAuteur=&idArticle=&idAlinea=&sort=&dateDéut=&dateFin=&periodeParlementaire=&
texteRecherche=&zoneRecherche=tout&nbres=10&forn &regleTri=ordre_texte&ordreTri=croiss
ant&start=1
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M. Eric Ritter, secrétaire général
Mme Camille Vanmeirhaeghe, chargée de missionifurel

Fédération des promoteurs immobiliers de France
M. Stéphane Taisne, directeur technique
M. Jean-Michel Mangeot, délégué général

SNCF (*)
M. Claude Solard, directeur général du matériel
Mme Karine Grossetéte, conseillére parlementaire

Union nationale pour l'insertion sociale du déficiat auditif
M. Cédric Lorant, président

Union nationale pour I'intégration des personnes hadicapées moteurs
M. Vincent Assante, président

M. Christian Francois, administrateur chargé desstions d’accessibilité
M. Etienne Doussin, directeur général

Union Nationale des Associations de Parents d’EnfésIinadaptés
M. Thierry Nouvel, directeur général

Union nationale de la propriété immobiliere
M. Paul Philippot, délégué général

Union sociale pour I'habitat
M. Christophe Boucaux



