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Mesdames, Messieurs,

L’Assemblée nationale est saisie d’une propositiemésolution présentée
par M. Henri Guaino tendant a requérir la suspendigs poursuites engagées a
son encontre.

Conformément a I'article 80 du Réglement de I’Asb&rma nationale, cette
proposition de résolution a été renvoyée a une desiom spécifique, constituée
en début de Iégislature et renouvelée chaque aQueposée de 15 titulaires et
de 15 suppléants, elle s’est déja réunie deux faisgébut de chaque session
ordinaire, pour procéder a la désignation de soadw) mais elle n'a jamais eu a
examiner de proposition de résolution puisque, ddpurévision constitutionnelle
de 1995, qui a profondément modifié le régime dmrtiunité parlementaire,
I’Assemblée nationale n’a jamais eu a connaitredleimandes de suspension de
poursuite.

Cette absence de précédent n'est pas liée a l'edselepuis 1995, de
poursuite a I'encontre d'un député. Mais c'est lenméere fois qu’'un député
s’adresse a I'’Assemblée nationale pour en demdadsuspension. Le fait que
cette demande de suspension, si elle était adamé&arotegerait le parlementaire
que jusqu’'a la fin de la session, soit pour moiim anois, semble indifférent a
l'auteur de la proposition. Ainsi qu'il est précidans son exposé des motifs, cette
proposition de résolution, au-dela des poursuiles-enémes, serait koccasion
d’affirmer solennellement un principe qui s’insdut a la fois dans le respect du
principe de la séparation des pouvoirs et dans éspect d'une liberté
fondamentale a laquelle, dans une démocratie, opeawg porter atteinte que de
facon exceptionnelle : la liberté d’expression d&la de la Natior.

Une atteinte a la liberté d’expression d’'un élulaldNation —si elle est
avérée — exige la plus grande attention. Ausscesivec célérité, devancant
méme le délai de 20 jours de session fixé a llartB0 du Réglement pour la
remise du rapport, que la Commission s’est réuai®8 mai dernier, sous la
présidence de son Président, puis, celui-ci aysintésigné rapporteur, sous la
présidence de Mme Colette Capdevielle. Conforméntentarticle 80 du
Reglement, la Commission a également procédé ditian de M. Henri Guaino.

Avant d'exposer les considérants ayant conduit addaision de la
Commission, il convient en premier lieu de rappéderprincipes qui régissent la
procédure, peu connue, de suspension des pourpuites’exposer les faits qui
ont conduit M. Guaino a déposer sa propositioredelution.
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I. LA PROCEDURE DE SUSPENSION DES POURSUITES

e Une procédure qui se fonde sur le principe conttitunel
d’inviolabilité parlementaire

L'article 26 de la Constitution dispose, dans soisieme alinéa, que ka
détention, les mesures privatives ou restrictivediberté ou la poursuite d’'un
membre du Parlement sont suspendues pour la derée session si 'assemblée
dont il fait partie le requierb. Cette disposition fait écho au deuxieme alidéa
méme article, qui prévoit une autorisation du Bur@aur toute arrestation ou
toute mesure privative ou restrictive de libertéisgr a I'encontre d'un
parlementaire en matiere correctionnelle ou critféne

Ces dispositions forment le socle de ce qui caraetéle principe
d’inviolabilité parlementaireErigé le 23 juin 1789, aux premiéres heures de la
Révolution, ce principe a été rendu célébre paabtau : aprés avoir affirmé la
volonté du peuple face a l'autorité royale, donmémsi sa premiére expression au
principe de la souveraineté nationale, MirabealténVAssemblée nationale a
assurer sa protection contre « la puissance deareties ». Il ajoute : Assurons
notre ouvrage, en déclarant inviolable la persondes députés aux Etats
généraux.

Ce principe d'inviolabilité met ainsi en avant lacessité de protéger le
mandat de tout élu de la Nation en la personneshlig qui I'exerce : I'exercice de
la fonction parlementaire ne saurait étre entraa€des poursuites abusives ou
intempestives, ayant pour conséquence d'interdire élus de la Nation de
participer aux travaux de leur assemblée et d’aplionen toute liberté et toute
sérénité, les actes inhérents a leur mandat.

* Une procédure qui a fait I'objet d’'une révision stitutionnelle en
1995

La loi constitutionnelle du 4 ao(t 1995 a remamiénlise en ceuvre de
l'inviolabilité parlementaire, sans toutefois etéedr I'esprit ni le fondement.

La révision constitutionnelle a modifié les conulits d’engagement des
poursuites a I'encontre d’'un parlementaire : awgarg quand le Parlement était
en session, aucun parlementaire ne pouvait étresyiouou arrété en matiére
criminelle ou correctionnelle, sauf le cas de fayrdélit, sans I'autorisation de
I’Assemblée dont il faisait partie. Hors sessidengagement des poursuites était
libre mais Il'arrestation du parlementaire requétaititorisation préalable du
Bureau.

La révision constitutionnelle de 1995 a, en prentien, uniformisé la
procédure en supprimant les distinctions entrédgme en session et hors session.
Pour cela, elle a supprimé la procédure d'autéasade poursuite proprement
dite, au profit d’'une autorisation du Bureau delea Assemblée, limitée aux
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seules mesures privatives ou restrictives de Bheauf cas de flagrant délit ou de
condamnation définitive.

S’agissant ensuite de la procédure de suspenssopalgsuites, prévue au
troisieme alinéa de l'article 26 de la Constitutitanrévision constitutionnelle de
1995 a apporté quelques aménagements, qui tienpeat, I'essentiel, a une
clarification de la période pendant laquelle l'asbke, dont fait partie le
parlementaire poursuivi, est susceptible de dédalesuspension des poursuites.
Le Sénat, rejoint par I'Assemblée nationale en 198Gait estimé que la
suspension des poursuites décidée par une assedtditéalable pour la durée du
mandat. En 1995, le constituant revient & une quimwe plus restrictive de
linviolabilité parlementaire en indiquant explieihent que la décision de
suspension des poursuites n'est valable que palurée de la session au cours de
laguelle la demande est examinée.

La mise en ceuvre de cette procédure de suspensmpalrsuites est
exceptionnelle dans I'histoire institutionnelle,iggue I'on ne compte, pour la
Chambre des députés puis I'’Assemblée nationaledgueas sous la Troisieme
République, sept cas sous la Quatrieme et troisassla Cinquieme.

Cette procédure a méme eu tendance ces dernieméssaa disparaitre
totalement du paysage institutionnel, une seulécgipn ayant été faite depuis la
révision constitutionnelle de 1995: en décembr®719e sénateur Michel
Charasse demande la suspension des poursuites ensomire, a la suite de sa
condamnation a une amende de 10 000 francs poirrrafiesé de comparaitre en
gualité de témoin dans une affaire judiciaire.

« La procédure de suspension des poursuites a I'Aséemmationale :
I'article 80 du Reglement

L'article 80 du Reéeglement de I'Assemblée nationglgvoit que les
demandes de suspension sont renvoyées a une coompssvue a cet effet,
constituée en début de législature, et renouvehdgue année. C'est d'ailleurs
'une des différences de procédure avec le Sénatjpel le Réglement du Sénat
prévoit la constitution d'une commission spécifigpeur chaque demande de
suspension.

Le Réglement de I'Assemblée nationale prévoit égaldg que cette
commission doit entendre I'auteur ou le premienatgire de la demande, ainsi
gue le parlementaire intéressé. Les conclusion deommission sont ensuite
inscrites d'office par la conférence des présidests la distribution du rapport, a
la suite de la plus prochaine séance de questiogsw@ernement.

C’est dans ce cadre constitutionnel et reglementgile se sont déroulés
les travaux de la Commission. Elle a souhaité, adandélibérer, connaitre les
faits qui ont motivé les poursuites a I'encontreMieGuaino.



Il. RAPPEL DES FAITS

« Vous n'étes pas des jugetancait Gambetta a ses collegues en 1877 ;
cette injonction les pressant de ne pas s'immidesis les affaires judiciaires a
toujours été suivie scrupuleusement par les pari&ires ayant a se pencher sur
les questions d’'immunité.

Pour autant, il importe de connaitre les faits ayaativé les poursuites,
ne serait-ce que pour s’assurer que celles-ci rpastde caractére fantaisiste, ou
gu'elles n'expriment pas une forme de harcélemanters le parlementaire
poursuivi. Le réle de la Commission n'est donc gasse substituer a la justice,
mais seulement, comme I'a invité le Conseil coustihnel dans sa décision n°
62-18 DC du 10 juillet 1962, d’apprécietexcaractere sérieux, loyal et sincere de
la demande [...], au regard des faits sur lesquelsecéemande est fondée et a
I'exclusion de tout autre objet

Comme I'a formulé Philippe Séguin en 1980 dans sapport sur la
demande de suspension des poursuites a l'encoetrepadementaires ayant
participé a des radios libres Ce que les assemblées ne doivent pas faire, c’est
« juger », c'est-a-dire porter un jugement sur flaiss, les qualifier, se prononcer
sur la culpabilité. Mais I'examen des faits — rapjd certes — est
indispensable> .

M. Henri Guaino est poursuivi sur le fondement deicles 434-25 et
434-24 du code pénal, qui répriment respectivertgnpropos jetant le discrédit
sur les décisions de justice et I'outrage a mafis€es propos ont été tenus a la
suite de la décision prise par des magistrats dgranen examen M. Nicolas
Sarkozy du chef d’abus de faiblesse. Tenus en &tdr3, ils sont retranscrits dans
la citation a comparaitre, reproduite elle-mémesdbexposé des motifs de la
proposition de résolution de M. Guaino :

« - le 22 mars 2013, a I'occasion de I'enregistnetroe « Interview de
Bruce Toussaint » diffusée sur la chaine de radioighEurope 1 :

« Ce qui se passe est extrémement grave. Ce n'esnpadécision comme
une autre. D'abord par la qualification des faitetenue par le juge. Abus de
faiblesse. Est-ce qu'on pouvait imaginer qualificatplus grotesque, accusation
plus insupportable. Aucun homme sensé dans cerngayp®ut penser un instant
gue Nicolas Sarkozy s’est livré, sur cette viaillane richissime, a un abus de
faiblesse. C’est absolument grotesque. Alors carrpduétre risible si ¢a ne
salissait pas I'honneur d’'un homme qui a été Préstidde la République.
Qu’ayant été Président de la République, entraiaesdcette salissure la France
et la République elle-méme.

(1) Rapport n° 2054 du 12 novembre 1980 de Philigpguin au nom de la Commissioad<hoc» chargée
d’examiner la demande de suspension des pouriigasgées contre huit membres de I'’Assemblée
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(...) Je trouve que cette décision est irresponsphtee gu’elle n'a pas
tenu compte des conséquences qu’elle pouvait auoifimage du pays, sur la
République et sur nos institutions.

(...) je conteste la fagon dont il a fait son traygd la trouve indigne,
voila je le dis, il a déshonoré un homme, il a désié des institutions, il a aussi
déshonoré la justice. Parce que tout ¢a a des cpresices dramatiques, voila.

- Le 25 mars 2013 lors de I'’émission « Mots Croisédiffusée sur la
chaine de télévision France 2 :

« Je pense qu'il N’y a personne de sensé en Franceeyut penser une
seconde que quelqu’un qui a été Président de lalitigue a pu aller soutirer de
'argent a une vieille dame en abusant de sa fal®e Cette accusation est
honteuse, je le répete. Elle salit bien sdr, 'hemnd’'un homme, elle salit les
institutions de la République, elle salit 'image th France parce qu'il a été
pendant 5 ans celui qui a incarné la France sustgne du monde. Voila. C'est
laccusation la plus invraisemblable, c’est la pligsultante qu’on pouvait
trouver. Je l'ai dit, je trouve que le juge danstteeaffaire a déshonoré la
justice »

(...) La mise en examen pour abus de faiblesse d'undlevidame,
pardon, s’'agissant de Nicolas Sarkozy, ancien Eergide la République, oui, ¢ca
salit. Mais pourquoi I'a-t-on fait ? Parce qu’onawvait rien d'autre ? C’est une
salissure. »

- Le 28 mars 2013 lors de I'émission « Bourdiredir» diffusée sur la
chaine de télévision BFM TV :

« J'ai dit exactement ceci : cette décision salibtimeur d’'un homme, elle
salit les institutions puisque cet homme n’est pasporte qui, M. Kiejman le
faisait remarquer d’ailleurs, elle salit la Franqauisque cet homme a incarné la
France sur la scéne du monde pendant 5 ans. Ole, feaintiens (...) Il (le juge)
a choisi des termes pour la mise en examen quiissuitants. »

En conséquence, le Parquet de Paris a décidé denges poursuites

pour outrage a magistrat, en I'occurrence M. Je@h®&d Gentil, a la téte de
l'instruction, et pour discrédit porté sur une démn de justice.

Pour M. Guaino, les critiques gqu'il a tenues ad@mtre du juge Gentil et
de la magistrature sont de nature politiqueeties sont portées a I'encontre d’'une
institution essentielle de la République, lindiibn judiciaire, qui ne saurait
rester extérieure au débat pubkc Des lors, elles reléveraient de la libre
expression du parlementaire et, en tant que telht soouvertes par
I'irresponsabilité reconnue a I'article 26 de lanGftitution pour les propos et votes
émis par un parlementaire dans I'exercice de segitms.



lll. LES FAITS INCRIMINES SERAIENT COUVERTS, SELON M. HENRI
GUAINO, PAR LE PRINCIPE DE L'IRRESPONSABILITE PARLEMENTAIRE

» La jurisprudence en matiére de propos tenus pampdeementaires

C'est sur le terrain de lirresponsabilité parletaée, a savoir le fait
gu’un parlementaire ne peut étre poursuivi pourgtepos tenus en lien avec son
mandat, qu'entend se placer M. Guaino pour déferidresuspension des
poursuites : les propos incriminés auraient étagelans le cadre de ses fonctions
parlementaires, ou du moins, en lien avec son ntabde lors, ils doivent étre
protégés de toute poursuite, conformément a lalid& de I'article 26 de la
Constitution, qui dispose que :A«cun membre du Parlement ne peut étre
poursuivi, recherché, arrété, détenu ou jugé adasion des opinions ou votes
émis par lui dans I'exercice de ses fonctiens

Cette protection des parlementaires est un prinaip@en puisqu'il est
établi des la Constitution de 1791. Il permet dlass aux représentants de la
Nation la liberté d’expression indispensable adieice de leur mandat.

Socle fondamental de la démocratie, I'irrespongébparlementaire est
absolue, a savoir qu’'elle s’oppose a I'engagemertbdte poursuite, qu’elle soit
pénale ou civile. Elle est permanente car elleeg@taprés le mandat, pour les
propos tenus ou les écrits produits pendant le atariehfin, elle est d’ordre
public : un parlementaire ne peut y renoncer appartient au juge de surseoir a
tout acte de procédure qui se heurte a ce primtipesponsabilité.

Une jurisprudence existe déja sur le cas de prdeosis par des
parlementaires, estimés diffamatoires ou outrage#ons d’entretiens télévisés ou
dans la presse : dans un arrét du 7 mars 199Batalire criminelle de la Cour de
Cassation a ainsi refusé a Raymond Forni, rappodeuprojet de loi sur la
Nouvelle-Calédonie, le bénéfice de l'irresponsébilau motif que ses propos
diffusés a la radio, critiquant une décision detiggs condamnant un leader
indépendantiste kanak,kont pas été tenus au cours de l'une des activités
prévues aux titres IV et V de la Constitution, @ouvseules caractériser
I'exercice des fonctions parlementaires, non plusag sein de I'Assemblée
nationale».

Cette référence aux titres IV et V de la Constitutia savoir les articles 24
a 51-2 qui concernent le Parlement et les rappentse le Parlement et le
Gouvernement, sera reprise par la suite dans phssjegements. C’est le cas par
exemple de l'arrét de la Chambre criminelle de tauCde Cassation de 2008,
pour des propos tenus par M. Christian Vanneste dapresse.

Chaque fois, le juge ne reconnait pas aux propsiimés la protection
issue de l'article 26 de la Constitution, au maqtifils ne relévent pas des activités
définies au titre IV et V de la Constitution.



Au regard de cette jurisprudence, il parait incetatele que des propos
tenus par un parlementaire au cours des séancegymsh des réunions du
Bureau, de la Conférence des Présidents, du Colte Questeurs, des
commissions permanentes ou spéciales, des comnss$ienquéte sont couverts
par lirresponsabilité dans la mesure ou il s’adibrganes institués par la
Constitution, I'ordonnance du 17 novembre 1958tiredaau fonctionnement des
assemblées parlementaires, ou le Réglement derehdes assemblées.

Pour les propos tenus hors de ces enceintes, aannant sur un plateau
de télévision, la question est plus complexe gide sera amené a décider si les
propos relévent d’'un acte parlementaire au regasl titres IV et V de la
Constitution.

Considérée comme particulierement restrictive, ecgtirisprudence a
connu un infléchissement sous l'influence de la rCawropéenne des droits de
’homme : en effet, en 2006, M. No&l Mamére, condarpour des propos tenus
sur un plateau de télévision, porte I'affaire ddvianjuridiction européenne et
obtient la condamnation de la France pour violatiten 'article 10Y de la
Convention européenne des droits de I'homme (CEDH) la liberté
d’'expression.

Prenant acte de cette décision, la chambre crileirgd la Cour de
Cassation casse, en 2008, l'arrét de la cour dlagpeDouai condamnant le
député Christian Vanneste pour des propos pubbés dn quotidien, au motif
gue cette condamnation est contraire a I'articleldta CEDH.

Pour autant, si ces deux exemples témoignent dawodution dans un
sens favorable aux parlementaires, ils ne semplasittraduire une extension de
l'irresponsabilité parlementaire aux propos tenosshdes assemblées : chaque
fois, le juge se garde de faire référence a l'er26 de la Constitution et se borne
a examiner les restrictions de la liberté d’expogsau regard de l'article 10 de la
CEDH.

Cette interprétation par la Cour de cassation detidle 26 de la
Constitution est proche de celle dégagée par les&lloconstitutionnel sur le
sujet : saisi d'une loi étendant l'irresponsabiliiglementaire aux rapports remis
par un parlementaire dans le cadre d’'une missiafié®par le Gouvernement, le

(1) Article 10 de la Convention européenne destslrde I'homme « Toute personne a droit & la liberté
d'expression. Ce droit comprend la liberté d'opingt la liberté de recevoir ou de communiquer des
informations ou des idées sans qu'il puisse y angiérence d'autorités publiques et sans considéree
frontiére. Le présent article n'empéche pas lessEda soumettre les entreprises de radiodiffusiten,
cinéma ou de télévision a un régime d'autorisatiblexercice de ces libertés comportant des deedides
responsabilités peut étre soumis a certaines fibéaakonditions, restrictions ou sanctions prévpesla
loi, qui constituent des mesures nécessaires, daassociété démocratique, & la sécurité natioriale,
l'intégrité territoriale ou a la sdreté publiquelaadéfense de l'ordre et a la prévention du crienda
protection de la santé ou de la morale, & la ptiotecle la réputation ou des droits d'autrui, pexnpécher
la divulgation dinformations confidentielles ou ypogarantir l'autorité et limpartialité du pouvoir
judiciaire ».



Conseil constitutionnel a estirffé que la loi déférée, en exonérant de fagon

absolue de toute responsabilité pénale et civilgparlementaire pour des actes
distincts de ceux accomplis par lui dans I'exerdigeses fonctions, méconnait le
principe constitutionnel d’égalité devant la loi est par suite contraire a la

Constitution ».

C’est donc la méme ligne de partage que retiepude constitutionnel, a
savoir qu'un propos d’'un parlementaire est coupartl’irresponsabilité s'il peut
se rattacher a I'exercice de ses fonctions, entdaduaniére stricte.

« Une interprétation de lirresponsabilité parlemeimeaqui ne saurait
relever des parlementaires

C’est au juge, et a lui seul, qu'il reviendra démiréter si les propos tenus
par M. Guaino relévent ou non de I'irresponsabiliglementaire ; s'il n’obtient
pas satisfaction devant les juridictions nationalesui sera loisible de porter
I'affaire devant la Cour européenne des droits’denime, comme ['avait fait
avant lui M. Mamere ; ce dernier avait, on I'a vehtenu satisfaction, non pas au
nom du principe d'irresponsabilité parlementairgisrpour I'atteinte a la liberté
d’expression que représentait sa condamnation.

Il reviendra ainsi au juge de la Cour européenredieits de I'homme
d'interpréter les propos de M. Guaino, au regard'atéicle 10 de la CEDH, en
précisant toutefois que la rédaction de [I'articleévpit explicitement une
restriction a la liberté d’expression lorsqu’estjen I'autorité et I'impartialité du
pouvoir judiciaire.

Quoi qu'il en soit, et quel que soit le sort quissedservé aux poursuites a
'encontre de M. Henri Guaino, il est acquis queffliire ne peut relever d’'une
décision de I'Assemblée nationale. En effet, en alwtant le vote de cette
résolution, M. Guaino invite les députés a dessmer-mémes les contours de
l'irresponsabilité parlementaire. Il ne fait pas dteute qu’en procédant ainsi, les
parlementaires outrepasseraient leur role, en itudost leur interprétation de
l'irresponsabilité parlementaire a celle du juge.

Au regard de I'ensemble des précédents connus laous République,
c’est la premiére fois qu'une demande de suspemgsmpoursuites se fonde sur la
protection offerte par I'irresponsabilité parlerserg ; un tel argument n’a jamais
été avancé, méme lorsque les poursuites visaisrrdeos jugés diffamatoires ou
injurieux®. De cette maniére, M. Guaino invite les députésairoger des
pouvoirs qui ne sont pas les leurs, ce qui, danktah de droit, ne saurait étre
accepté : un vote favorable a la suspension desyites signifierait le retour aux
arréts de reglement qui caractérisaient I'AnciegiReé.

(1) Décision n° 89-262 DC du 7 novembre 1988, relative a 'immunité parlementaire

(2) Cf. rapport n° 167 (1987-1988) de M. Marcel Rifif] sénateur, tendant a obtenir la suspension des
poursuites engagées contre M. Albert Pen, sénateBaint-Pierre-et-Miquelon.



En outre, une telle proposition consisterait paxatlament a affaiblir le
principe de l'irresponsabilité parlementaire pootrtamvoqué par M. Guaino. On
I'a vu, lirresponsabilité parlementaire est d’aedsublic, et a ce titre, considérée
comme absolue et permanente, ce qui signifie gu'etintinue a protéger les
propos des parlementaires méme lorsque ceux-ciemst leur mandat.

La proposition de M. Guaino visant a faire desgradntaires les juges de
leur propre protection reviendrait au contraireeajae celle-ci cesse hors session,
puisque la suspension des poursuites ne vaut quelpadurée de la session.
L'irresponsabilité parlementaire deviendrait alorsconcept @ éclipse ssuivant
gue I'Assemblée est, ou non, en session. Une #iseksion terminée, le juge
retrouverait la possibilité de poursuivre le paretaire

Un tel bouleversement de la protection des parl¢mres n’est pas
envisageable dans le cadre actuel posé par laglde la Constitution.

Pour I'examen de la proposition de résolution de Hénri Guaino, la
Commission a préféré se référer a la jurisprudemcenatiere de suspension des
poursuites, en dépit de I'ancienneté de celle-ci.

IV. UANALYSE DE LA PROPOSITION DE RESOLUTION AU REGARD DE LA
JURISPRUDENCE EN MATIERE DE SUSPENSION DES POURSUITES

* Une jurisprudence favorable aux parlementaires

M. Henri Guaino le note dans sa proposition delufiem, les demandes
de suspension de poursuites ont toujours été digesieie facon favorabl®, que
ce soit au Sénat ou a I'Assemblée nationale. Restément a la révision
constitutionnelle de 1995, une seule résolutiontgmbr sur une demande de
suspension de poursuites a été déposée au Séndécembre 1997. Le Sénat
avait alors décidé d'y donner une suite favorabtedemandant la suspension des
poursuites engagées contre M. Michel Charasse.

Pour autant, il convient de resituer ces demandes deur contexte :
beaucoup furent votées en matiere de diffamati@ncep qu’elles avaient été
engageées par constitution de partie civile et plesrmotifs que les parlementaires
jugérent dérisoires. D’autres étaient la conséquieda régime d'immunité
parlementaire antérieur a 1995 : il est en effeiv@arque le juge engage des
poursuites a I'encontre d’'un parlementaire justeespa cloture d’'une session,
alors méme que l'assemblée dont il faisait paréag prononcée, pendant la
session, contre ces poursuites. Dans ce qui &estla procédure de I'époque, les
parlementaires considéraient la suspension comnee alntigation logique et
morale confirmant le refus de poursuite initial.

(1) A I'Assemblée nationale, seules trois demamfesuspension sont allées jusqu’a leur terme depRis,
I'une d’entre elles portant sur des poursuites éntontre de huit parlementaires ; quatre propositiale
résolution ont été déposées mais n'ont pas étéitdiss.
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Quel que soit le sort finalement réservé a la delmaie suspension des
poursuites, I'examen de la résolution par la Comiois en charge de ces
questions, que ce soit a I'’Assemblée nationale wiSénat, s’en tenait a des
considérations extérieures au fond de I'affaire.

« Les principes dégagés au cours de I'examen desopitigns de
résolution

Dans son traité de droit parlementaire, Eugéned@rsait les principes
qui doivent guider les parlementaires en matiereledée d'immunité ou de
suspension des poursuites : la délibération enéneati'immunité <doit étre
d'autant plus courte que la question posée estémement simple: la
personnalité du membre a I'égard duquel il s’agit ikquérir n’est pas mise en
cause ; la Chambre n’examine pas les faits paircslqui peuvent étre relevés
contre le député détenu ou poursuivi ; elle neugtgias sur le fond de I'affaire,
mais exclusivement sur le maintien de I'immunitgslétive dont les assemblées
politiques ne sauraient jamais se montrer trop jeses »%.

Ainsi, en s’abstenant de se pencher sur les questie fond, I'Assemblée
doit statuer en tenant compte de deux objectifsradittoires : le premier est de
sauvegarder l'indépendance des parlementaires, cédéiviter qu’ils ne soient
victimes de poursuites qui les empéchent d’exeleer mandat parlementaire
dans de bonnes conditions ; le second vise, eniseese, a maintenir I'égalité
de tous les citoyens devant la loi, en limitansaict nécessaire la prérogative que
constitue 'immunité parlementaire.

Ces principes ont été résumés dés 1963 par Reri@a@apapporteur de la
premiére proposition de résolution tendant a Ipeunsion des poursuites déposée
sous la V République : 4e role de 'Assemblée n'est pas d’arréter le codesla
justice, mais seulement de le suspendre..., et eson® réserve que le trouble
apporté a l'ordre public par cette suspension né& pas tel qu'il I'emporte sur
I'atteinte a la souveraineté nationale résultans@mursuites intentées contre un
membre du Parlememt

Suivant ces principes, il revient donc a I'’AsserebtBexaminer si les
poursuites engagées contre M. Guaino portent tdtela facon substantielle a
I'exercice de son mandat parlementaire, puis d'ésxamsi une suspension des
poursuites serait susceptible d’engendrer deslgswbl'ordre public.

« L'examen de la proposition de résolution au regaleks principes
dégagés en matiere de suspension des poursuites

La lecture de la proposition de résolution de Mnii€&uaino n'apporte
aucun éclairage sur les entraves ou contraintesildaarait a souffrir du fait des
poursuites dont il fait I'objet.

Cette notion d'entrave a, dans le passé, été apprde fagon extensive :
ainsi, le Sénat a-t-il considéré qu’une convocalte a I'attention de M. Michel

(1) Eugéne PierreTraitéde droit politique, électoral et parlementaparagraphe 1079.



Charasse I'enjoignant de témoigner devant un jeggolr méme ou le Sénat
siégeait pour entendre une déclaration de politgarerale paraissaitde nature

a entraver le libre exercice de son mandatib a requis en conséquence la
suspension des poursuites, alors méme qu'a ladddteconvocation, la date de la
déclaration de politique générale n'était pas enfizée.

Aucune indication ne permet par ailleurs détayer thése d'un
acharnement judiciaire a I'encontre de M. Guaino.

Dés lors, la Commission ne peut que constaterauequéte présentée par
M. Guaino ne répond pas aux critéeres établis parsemblées en matiére de
suspension des poursuites, car elle ne permet @ablit que les poursuites dont
il fait 'objet constituent une atteinte injustiiéaux conditions d'exercice du
mandat.

« Le trouble a I'ordre public causé par la suspensitas poursuites

En revanche, le trouble a I'ordre public qui sesaisceptible d’advenir si
I'’Assemblée venait a suspendre les poursuites iest tgel : dans le profond
désarroi dans lequel sont plongés les Francaiss dan profonde crise
démocratique que connait le pays, qui pourrait cemgre que les députés
s’arrogent le droit de suspendre des poursuitgsi@iicks pour I'un des leurs, sans
aucun motif valable d'intérét général.

Il convient d'ajouter que, sur un plan pratique,trible est encore plus
important si on le rapporte a I'enjeu réel : eregffes poursuites ne seraient en
tout état de cause suspendues que pour la dutéeséssion, soit pour moins d’'un
mois, jusqu’au 30 juin 2014.

La proposition de résolution de M. Henri Guainofaié qu’exacerber les
tensions entre le pouvoir Iégislatif et I'autoripgdiciaire, a un moment ou
justement on a besoin de sérénité et de sang-fraidéfiance de principe envers
les juges qui apparait a la lecture de la propmsitie résolution, et au-dela, dans
les propos tenus par M. Guaino a I'encontre d’uigisteat contribue a entretenir
une défiance a I'encontre du pouvoir en générati@e I'a souligné le Président
Claude Bartolone i s’agit d'une faute ; lorsque I'on installe cettension, cette
opposition entre le deuxiéeme et le troisieme pauvele |égislatif et le
judiciaire —, ce n’est pas une bonne chos$B.»Ni les juges, ni les parlementaires
ne sortiraient renforcés d'un vote suspendant lesrspites. Il est dées lors
incontestable que I'adoption de la résolution ai#em trouble a I'ordre public.

*
* *

Pour ces raisons, la Commission, sur propositiorsate rapporteur, a
rejetéa la majorité la proposition de résolution de MnH&uaino (n° 1954).

(1) Emission « Tous politiques » (France Inter, AEE Monde) 12 mai 2014.



ANNEXE 1

Proposition de résolution n° 1954
tendant a la suspension des poursuites engagéesepRarquet de Paris contre
M. Henri Guaino, député, pour outrage a Magistrat discrédit jeté sur un acte
ou une décision juridictionnelle, dans des condit®de nature a porter atteinte
a l'autorité de la justice ou a son indépendance.

Article unique

« L’Assemblée nationale, en application de I'agti2b dernier alinéa de la
Constitution, requiert la suspension, jusqu’au terme la présente session, des
poursuites pénales engagées contre Monsieur HebIXBO, Député des
Yvelines, par le Parquet de Paris pour outrage gidttat et discrédit porté a une
décision de justice en infraction aux articles 234et 434-24 du code pénal ».



ANNEXE 2

Textes applicables

Article 26 de la Constitution

Aucun membre du Parlement ne peut étre poursuggharché, arrété,
détenu ou jugé a I'occasion des opinions ou vatas @ar lui dans I'exercice de
ses fonctions.

Aucun membre du Parlement ne peut faire I'objetyretiére criminelle
ou correctionnelle, d'une arrestation ou de touttrea mesure privative ou
restrictive de liberté gu'avec l'autorisation durBau de I'assemblée dont il fait
partie. Cette autorisation n’est pas requise erdeasime ou délit flagrant ou de
condamnation définitive.

La détention, les mesures privatives ou restristige liberté ou la
poursuite d'un membre du Parlement sont susperiugslia durée de la session
si 'assemblée dont il fait partie le requiert.

L'assemblée intéressée est réunie de plein droiir ples séances
supplémentaires pour permettre, le cas échéapplication de 'alinéa ci-dessus.

Article 80 du Réglement de I'’Assemblée nationale

Il est constitué, au début de la Iégislature eggole année suivante, a
I'exception de celle précédant le renouvellementAlsemblée, au début de la
session ordinaire, une commission de quinze memititdaires et de quinze
membres suppléants, chargée de l'examen des desndadsuspension de la
détention, des mesures privatives ou restrictieeBlberté ou de la poursuite d'un
député. Les nominations ont lieu en s'efforcantrefgroduire la configuration
politique de I'Assemblée nationale et, & défautod'ed entre les présidents des
groupes sur une liste de candidats, a la représanf@oportionnelle des groupes,
selon la procédure prévue a l'article 25. Un suppglést associé a chaque titulaire.
Il ne peut le remplacer que pour I'ensemble dateen d'une demande.

Le bureau de la commission comprend un présidems, Yice-présidents
et trois secrétaires. Les nominations ont lieu effoscant de reproduire la
configuration politique de I'Assemblée et d'asslmereprésentation de toutes ses
composantes. Les membres du bureau sont désigngsedaconditions prévues a



l'article 39. Le chapitre X est applicable a la caission constituée en application
du présent article.

La commission doit entendre l'auteur ou le prensigmnataire de la
demande et le député intéressé ou le collegueagetibrgé de le représenter. Si le
député intéressé est détenu, elle peut le fairendre personnellement par un ou
plusieurs de ses membres délégués a cet effet.

Sous réserve des dispositions de l'alinéa suivast,demandes sont
inscrites d'office par la Conférence des présidetits la distribution du rapport de
la commission, a la plus prochaine séance résqraéeriorité par l'article 48,
alinéa 6, de la Constitution aux questions des mesnblu Parlement et aux
réponses du Gouvernement, a la suite desditesiouest réponses. Si le rapport
n'a pas été distribué dans un délai de vingt jdarsession a compter du dépét de
la demande, I'affaire peut étre inscrite d'offiee |a Conférence des présidents a
la plus prochaine séance réservée par prioritél'adicle 48, alinéa 6, de la
Constitution aux questions des membres du Parleraerdiux réponses du
Gouvernement, a la suite desdites questions ehségo

Conformément au dernier alinéa de l'article 26 de Qonstitution,
'Assemblée se réunit de plein droit pour une sgasgpplémentaire pour
examiner une demande de suspension de détentiomedares privatives ou
restrictives de liberté ou de poursuite ; cettenséane peut se tenir plus d'une
semaine apreés la distribution du rapport ou, solamission n'a pas distribué son
rapport, plus de quatre semaines apres le dépéatdésnande.

La discussion en séance publique porte sur leslusions de la
commission formulées en une proposition de résmiutBi la commission ne
présente pas de conclusions, la discussion porta slemande dont I'Assemblée
est saisie. Une motion de renvoi a la commissiart p&e présentée et discutée
dans les conditions prévues a l'article 91. Endmasejet des conclusions de la
commission tendant a rejeter la demande, cellst@gansidérée comme adoptée.

L'Assemblée statue sur le fond aprés un débat aumpievent seuls
prendre part le rapporteur de la commission, lev@mement, le député intéressé
ou un membre de I'Assemblée le représentant, ueusrpour et un orateur contre.
La demande de renvoi en commission, prévue adalprécédent, est mise aux
voix apres l'audition du rapporteur. En cas detréfsssemblée entend ensuite les
orateurs prévus au présent alinéa.

Saisie d'une demande de suspension de la poudawiteléputé détenu ou
faisant l'objet de mesures privatives ou restride liberté, I'Assemblée peut ne
décider que la suspension de la détention ou dectopartie des mesures en

cause. Seuls sont recevables les amendements tpgegecette fin. L'article 100
est applicable a leur discussion.

En cas de rejet d'une demande, aucune demandellapgomcernant les
mémes faits, ne peut étre présentée pendant Is deda session.



