LR
N° 1997

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

QUATORZIEME LEGISLATURE

Enregistré a la Présidence de I'’Assemblée natidaalquin 2014.

RAPPORT

FAIT

AU NOM DE LA COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES SUR LA

PROPOSITION DE LOI, ADOPTEE PAR LE SENAT, relative auversementdes
allocations familialeset de lallocation derentrée scolaireau service d’aide
a I'enfance lorsque I'enfant a été confié a ce merpar décision du juge,

PARM. GILLES LURTON,

Député.

Voir les numéros :

Sénat : 640(2011-2012)430, 431 et T.A.122(2012-2013).
Assemblée nationale 846.






SOMMAIRE

Pages

INTRODUCTION L.ttt e 5
I. LE SYSTEME FRANGAIS DE PROTECTION DE L'ENFANCE ......ccooovovieennee. 5
A. PRINCIPE ET MODALITES

1. Une intervention centrée sur l'intérét de I'amfa. 5
2. Le placement en dehors du foyer familial. ceee-.ocveeeeriiiieee e, 6
a. Placement administratif et placement judiClaire...........cc.cccovvviciirieeieeen e 6
b. Qui sont les enfants PlaCES.2.......ocoiiiiiiiiiiiie e 7
B. UNE ORGANISATION COMPLEXE ......cciitiiiiiiaiieeniie et 9
1. Une dualité de COMPELENCE .............eimmmmmseeesieeesiieeeiee et sbee e sn e 9
a. Une intervention administrative prioritaire enamt du placement judiciaire.... 9
b. ... etindispensable en aval..............cccviiiiiiiiiiiii e 10
2. UN SEUI FINANCEUN ....eeeiiiie ettt e e e s nnneeee 11

Il. UNE PROPOSITION DE LOI A LA RECHERCHE D'UN EQUILIBRE
ENTRE PRESERVATION DES LIENS FAMILIAUX ET JUSTE
ALLOCATION DES RESSOURCES ........ccciiiiiiiiiiiiiii i 12

A.LA DIFFICILE DETERMINATION DU BENEFICIAIRE DES
ALLOCATIONS FAMILIALES EN CAS DE PLACEMENT D'UN ENFANT ... 13

1. Le principe du versement des allocations fafesiau service de 'aide sociale

A PENTANCE ...eiiiiii e 13
a. Un principe ancien 13
b. ... assorti d'une exceptian..... 13
2. Une mise en ceuvre qui ne refléte pas l'intentidgrale du législateur................. 14
A. LeS ChIffFES...eeeiieeee e 14
b. Un enjeu insuffisamment pris en compte..........cccovveeviiieeiiiinnieeeee e 15

c. Des sommes importantes dont il convient de stessde ['utilisation dans
PINtEret desS ENTANTS......cii i 17



— 4 —

B. UALLOCATION DE RENTREE SCOLAIRE, UNE PRESTATION

INDIVIDUELLE TOUJOURS VERSEE A LA FAMILLE ......ooovieiieeeeeeeeeee, 18
1. UN Ve JUIAIQUE ... weeiiiiiiiiei ettt eene e 18
- W oo 141 o= RSP 20
C. UNE IMPOSSIBLE REFORME ?.......oouiviieieeeeeiee e eeeteaetes e 21
1. Un équilibre a trouver dans l'intérét de I'erffan...........cccccoeccvvevicieeecciiieeenn, 21
2. Un rejet du texte et des propositions du ragpompar la commission.................. 22
EXAMEN EN COMMISSION ...t 25
|. DISCUSSION GENERALE .....covoviiieieteteee ettt seeeeae e aes et eveenaas 25
1. EXAMEN DES ARTICLES ...oiii ittt sttt e sttt esnee s 45

Article 1°" (art. L. 521-2 du code de la sécurité sociale) affRénation du principe du
versement des allocations familiales au serviceidd’asociale a l'enfance et
limitation de la part susceptible d’étre mainteraweprofit de la famille en cas de
placement d'un ENFaNL.......coooii oo 54

Article 2 (art. L.543-1 du code de la sécurité sociale)stdaration du principe du
versement de l'allocation de rentrée scolaire avicede I'aide sociale a I'enfance
en cas de placement d’'un enfant...........ccccccoeviiiiiiiiiiii e 55
TABLEAU COMPARATIF

ANNEXE - LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES



— 5 _—
INTRODUCTION

I. LE SYSTEME FRANCAIS DE PROTECTION DE L'ENFANCE

A. PRINCIPE ET MODALITES

1. Une intervention centrée sur l'intérét de 'enfa  nt

Aux termes de larticle L.112-3 du code de l'antigociale et des
familles, issu de l'article®L de la loi du 5 mars 2007 réformant la protectien d
I'enfance, celle-ci a pour but deprévenir les difficultés auxquelles les parents
peuvent étre confrontéglans I'exercice de leurs responsabilités éducative
d’accompagner les famillegt d’assurer le cas échéant, selon des modalités
adaptées a leurs besoingje prise en charge partielle ou totale des minewrs

Comme le souligne le rapport 2011 du Défenseuddats consacrés aux
droits de I'enfant”, I'objectif de la protection de I'enfance consisienc a
maintenir, autant que faire se peut, I'enfant dans milieu familial. C’est
pourquoi la protection de I'enfance passe en preriég par des mesures
d'accompagnement de I'enfant et de la famille dficdités. Une grande variété
d’'« aides a domicile» peuvent ainsi étre mises en ceuvre :

— suivi par un technicien de I'intervention socialefamiliale (TISF) ou
une aide-ménagere pour faciliter I'organisationtadeie quotidienne,

— accompagnement en économie sociale et familiale,
— versement d’'aides financiéres,

— mise en ceuvre d'actions éducatives a domicileD)AE écidées par le
président du conseil général, visant a apporter smutien éducatif et
psychologique au mineur et a sa famille ou d'astiéducatives en milieu ouvert
(AEMO), décidées par le juge des enfants, pourstilaméme objectif que les
AED, mais avec une portée contraignante a I'égasdfamilles.

D’aprés les chiffres de la Direction de la recherckdes études, de
I'évaluation et des statistiques (Dreesyr prés de 300 000 mesures d’aide
sociale a I'enfancedénombrées en métropole au 31 décembre 2048,700
étaient constituées d'actions éducativéd. Celles-ci sont majoritairement
décidées par le juge (les deux tiers sont desrectiducatives en milieu ouvert),
méme si les AED ont connu sur la période 2007-20h& augmentation
importante (+ 15 % de bénéficiaires).

(1) « Enfants confiés, enfants placés : défendm@nouvoir leurs droits ».
(2) « Les bénéficiaires de 'aide sociale départatale en 2011 », Etudes et résultats, n° 820, mbve 2012.
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Comme le souligne le rapport de notre collegue &€ath Deroche au nom
de la commission des affaires sociales du S&naes interventions sont destinées
a éviter le placement hors du milieu familial etugture radicale qu'il occasionne
dans la vie de la famille.

Il arrive néanmoins que I'enfant fasse I'objet ddumesure de placement a
I'extérieur de sa famille, pour son propre bienarticle L. 112-4 du code de
I'action sociale et des familles précise ainsi guintérét de I'enfant, la prise en
compte de ses besoins fondamentapkysiques, intellectuels, sociaux et affectifs
ainsi que le respect de ses droits doivent guidertés décisions le concernant
Cette notion d'intérét de I'enfant a été intégrée lp loi du 5 mars 2007 au cceur
du dispositif de la protection de I'enfance, enéréhce a laConvention
internationale des droits de I'enfant, ratifiée parla France le 7 ao(t 1990
Rappelons que pour la Convention, qui elle-mémejéea« I'intérét supérieur de
'enfant », la famille est le cadre idéal pour faser I'épanouissement d’un
enfant. S'il est toutefois nécessaire de I'en sairst, la Convention prévoit que
I'Etat veille au maintien des contacts entre I'enfat et sa famille et fait en
sorte que les mesures de placement fassent I'obggtin réexamen régulier.

Aujourd’hui, environ 148 500 enfants et adolescents sont hébesggn
famille d’accueil ou en établissement). Ces mesures d’éloignement du foyer
familial sont prises lorsqu’il apparait urgent deistraire ces mineurs a leur milieu
naturel, source de dangers auxquels ils peuvenegposés. La notion d’'« enfant
en danger ou en risque de I'étre » a égalemerihituite par la loi du 5 mars
2007 qui I'a substitué a celle de maltraitance mpéivalait jusqu’alors. En effet,
dans la réalité, les situations rencontrées enegtion de I'enfance sont
majoritairement legonséquences de carences ou de négligences éduestt
non de maltraitances intentionnelles. Ainsi, d'apl&s informations transmises a
votre rapporteur par la Direction générale de laésmn sociale (DGCS), les
causes les plus fréquentes de placement sont teaces éducatives (environ
80 %), suivis de la maltraitance (20 %, dont ennyee lieu les violences
physiques). Le danger est donc devenu l'uniqueéreritjue I'on retrouve aussi
bien dans le code de l'action sociale et des femifjue dans le code civil pour
justifier une intervention.

2. Le placement en dehors du foyer familial
a. Placement administratif et placement judiciaire
e Le placement a la suite d'une mesure administrativ

Le placement administratif d'un mineur résulte &udémarche des
parents avec leur accord écrit ; il est mis en e2aurnom du président du conseil
général par le service de l'aide sociale a I'enéa(&SE). Celui-ci détermine, en

(1) Rapport n° 430 enregistré a la Présidence duaBke 19 mars 2013.
(2) « Les bénéficiaires de I'aide sociale départetake en 2011 », Etudes et résultats, n° 820, nbve®012.
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accord avec les parents, le type de placement lpuitype d'établissement
approprié aux besoins de I'enfant.

Le code de I'action sociale et des familles paftteathfant accueilli» :
aux termes du 1° de Il'article L. 222-5, sont ajmss en charge par le service de
l'aide sociale a I'enfance sur décision du prédidém conseil général des
mineurs qui ne peuvent demeurer provisoirement t&umsmilieu de vie habituel
et dont la situation requiert un accueil a tempsnptet ou partiel, modulable
selon leurs besoins, en particulier de stabilitéeetive, ainsi que les mineurs
rencontrant des difficultés particuliéres nécegssitan accueil spécialisé, familial
ou dans un établissement ou dans un [centre diactiédico-sociale précoce}

La décision d'accueil en fixe la durée, qui ne pewcéder un an
renouvelable et peut étre modifiée a tout momela,demande des parents ou de
'ASE (article L. 223-5 du méme code).

e Le placement dans le cadre d’une mesure judiciaire

Le placement judiciaire intervient a la suite d’whécision du juge des
enfants. En principe d'une durée maximale de deis ke placement consiste a
retirer un enfant du milieu familial pour le remeta un tiers (membre de la
famille ou tiers digne de confiance, service dépméntal d'aide sociale a
I'enfance, service ou établissement spécialisé).

Le code civil parle d'«enfant confié» a un tiers : ainsi, aux termes de
l'article 375-3, «si la protection de I'enfant I'exige, le juge desfants peut
décider de le confier : 1° A l'autre parent ; 2°uly autre membre de la famille ou
a un tiers digne de confiance ; 3° A un serviceadi&mental de I'aide sociale a
I'enfance ; 4° A un service ou a un établissemeatiltté pour I'accueil de
mineurs a la journée ou suivant toute autre modalié prise en charge ; 5° A un
service ou a un établissement sanitaire ou d’édapatordinaire ou spécialisé

(...)».

Si le magistrat doit toujours s’efforcer de redirefladhésion des parents
(article L. 375-1 du méme code), il peut imposedéaision, tout en I'assortissant
d’'un droit de visite et d’hébergement dont les ntitgkaévoluent en fonction de la
situation, voire prendre une ordonnance provisdérglacement (OPP) qui permet
de se passer de I'accord de la famille, lorsqudiet court un grave danger.

b. Qui sont les enfants placés ?

D’aprés les données précitées de la Drees, aucintge 2011, 89 % des
enfants placés I'étaient auprés du service ded’amtiale a I'enfance, dof %
confiés a la suite d’'une mesure d’assistance éduis@ prononcée par le juge des
enfants en application de l'article 375-3 du cotd.dans un faible nombre de
cas, ces mesures de placement s'inscrivaient daredte :
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— d'une délégation d’'autorité parentale a I'ASE prononcée par le juge
aux affaires familiales sans limitation de duréelalbase de I'article 377 du code
civil). Un peu plus de 3 000 enfants seraient coTeE®;

— d'unetutelle déférée a I'ASE par le juge des tutelles, en appbin de
I'article 433 du code civil (sans limitation de derlorsque la tutelle est vacante).
Pres de 4 000 enfants feraient I'objet d’'une medaree type.

Plus de la moitié des enfants placés a I'ASE esetgée en famille
d’'accueil et 38 % en établissement public relevdat 'ASE ou du secteur
associatif habilité et financé par elle. 9 % dem@s bénéficient d’autres modes
d’hébergement (adolescents autonomes en appartanddpendant, avec des
visites régulieres d'instructeurs, internats seelgiplacements aupres d’un village
d’enfants, etc.).

Toujours d'aprés I'enquéte de décembre 2012 derked) les enfants
confiés a 'ASE sonten moyenne, agés de douze arisa moitié de ces enfants
sont des préadolescents et adolescents agés deaodizesept ans, 14 % des
enfants ont moins de six ans et 14 % sont majeurs.

Quelques années auparavant, une étude rétrospgmtivant sur les
dossiers, dans deux départements, de prés de je@ds sortis de la protection
de I'enfancé?, avait dressé un portrait des jeunes placés.

Ceux-ci étaient pour 45 % des filles et 55 % degaes, majoritairement
issus defamilles nombreuses, séparées et recomposé48 % ont au moins un
demi-frére ou sceur, 5 % seulement sont des enfaigses.

13 % avaient un pére ou une mére qui a lui-méme védaes situations
difficiles dans son enfance (maltraitance ou placeemt). Un sur dix avait un
parent incarcéré. 20 % avaient perdu un de leurs p&nts, soit trois fois plus
gue dans la population générale.

Un jeune sur cing était né a I'étranger : parmixeeiy la moitié était des
garcons adolescents pris en charge au titre desunsisolés étrangers.

D'aprés une autre enquéte de la Drees publiée éd@0le nombre
d’'enfants bénéficiant de I'aide sociale a I'enfaf@&E) a cru de plus de 6 %
entre 2005 et 2008. Sur la période récente, emt20fL0 et fin 2012, le nombre de
mesures d'aide sociale a I'enfance aurait quamni prbgressé plus de 2 % selon
les données fournies par la DGCS a votre rapporteur

(1) Isabelle Frechon, « Les politiques sociale®gdrd des enfants en danger, trajectoires de grise charge
par la protection de I'enfance dans deux départemehune cohorte de jeunes ayant atteint 21 ans »,
Ined / CNRS, 2009.

(2) « Les dépenses d'aide sociale départementa068f », Etudes et résultats n°762 et « Les béaités de
I'aide sociale départementale en 2011 », Etudeg<iltats n° 820.
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B. UNE ORGANISATION COMPLEXE

1. Une dualité de compétence

La politique francaise de protection de I'enfancdaaparticularité de
reposer sur une dualité de compétence : judicetir@dministrative. Ce systéme
résulte de I'ordonnance du 23 décembre 1958 sproiection de I'enfance et de
'adolescence en danger qui a créé l'assistanceafista et de deux décrets du
7 janvier 1959 qui ont donné compétence au direalépartemental de I'action
sanitaire et sociale en matiére de protection @afdnce. L'aide sociale a
'enfance (ASE) et la protection maternelle et imifle@ (PMI) ont ensuite été
confiées, par la loi du 22 juillet 1983 au préstddun conseil général.

Le service de l'aide sociale a I'enfance (ASE) arpmission d'apporter
un soutien matériel, éducatif et psychologique mineurs, a leur famille et a tout
détenteur de l'autorité parentale confrontés adiféisultés risquant de mettre en
danger la santé, la sécurité ou la moralité dentiegurs ou de compromettre
gravement leur éducation et leur développement giriaux mineurs émancipés
et aux majeurs agés de moins de 21 ans confrontées difficultés familiales,
sociales et éducatives susceptibles de compromegtireement leur équilibre
(article L. 221-1 du code de I'action sociale et éamilles).

De son co6té, I'assistance éducative a pour buedé en aide aux parents
qui ne peuvent ou ne souhaitent pas bénéficierimtervention sociale et qui,
momentanément, sont défaillants pour remplir lelengoirs éducatifs a I'égard de
leurs enfants. Elle est mise en ceuvre sous le@erdu juge des enfants dans le
cadre de régles de procédure précises pour gadastidroits respectifs des
mineurs et des parents.

a. Une intervention administrative prioritaire en amandu placement
judiciaire...

Pour clarifier les relations entre la protectiomatstrative et judiciaire, il
est prévu que la mise a I'abri provisoire du mindorsqu’elle est nécessaire et
gu'elle est possible, doit étre envisagée prioBtaent dans le cadre de la
protection administrative. Le caractére subsididieela protection judiciaire des
mineurs a d'ailleurs été réaffirmé par la loi duntars 2007. Un circuit des
signalements est ainsi organisé par les textes ldamst de limiter I'intervention
judiciaire aux situations les plus graves, en céshéc ou de refus des mesures
administratives.

Le président du conseil général doit ainsi sasissdélai le procureur de
la République lorsqu’un mineur est en danger as derf’article 375 du code civil
et:

— qu'il a déja fait I'objet d’'une ou de plusieurgians mises en ceuvres par
les services de I'ASE qui n'ont pas permis de raerédl la situation (action d’'un
technicien de lintervention sociale et familialeu od’'une aide-ménageére,
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intervention d’'un service d'action éducative, vensat de secours exceptionnels,
mesures de prise en charge de I'enfant par lecgeda I'ASE dans le cadre d'un
accueil a temps partiel ou complet, ou d'un accauddl journée) ;

— que, bien que n'ayant fait I'objet d’aucune ds eetions, celles-ci ne
peuvent étre mises en place en raison du refusaddarhille d'accepter
l'intervention du service de I'ASE ou de l'imposdité dans laquelle elle se
trouve de collaborer avec ce service.

Si la protection du mineur I'exige, le juge desaem$ peut confier celui-ci
au service de l'aide sociale a I'enfance (articI&-3 du code civil). Des mesures
d'assistance éducative peuvent ainsi étre ordonadesdemande du ministére
public, des pere et mére conjointement, ou de di@ux, de la personne ou du
service a qui I'enfant a été confié ou du tuteoireszdu mineur lui-méme. Le juge
peut également se saisir d'office a titre exceptabn

Soulignons que l'assistance éducative est une guoeéde contrble de
I'exercice de l'autorité parentale qui ne porte p#teinte, sauf exceptions, aux
attributs de celle-ci. Aux termes de l'article 2322 du code de I'action sociale et
des familles, le placement d'un enfant n'a pas pftet de priver ses parents de
leurs droits d’autorité parentale. Néanmoins, sirfeesures d’aide ordonnées par
le juge des enfants ne paraissent pas suffisampmetéctrices, des mesures de
délégation ou de retrait de l'autorité parentaleveat étre envisagées.

b. ... etindispensable en aval

La mise en ceuvre des mesures d’assistance éducsiivee sur le service
de l'aide sociale a I'enfance, qui acquiert al@gjlialité de gardien et devient
une des parties dans la procédure d'assistance édtive. Il doit également
rendre compte de la mission confiée par le juges dims délais fixés par celui-ci,
au moins une fois par an. Il assiste aux audieogdkfait valoir son point de vue
et dispose des voies de recours.

Les services de I'ASE doivent établir au moins faie par an un rapport
sur la situation de tout enfant accueilli ou fatsémbjet d’'une mesure éducative.
Ce rapport est établi aprés évaluation pluridistgile et concerne les enfants
confiés sur décision judiciaire et tous ceux adtisesous la responsabilité de
'ASE quel que soit le type de protection. Il dditre transmis a l'autorité
judiciaire si I'enfant a été confié au service teSE sur décision judiciaire dans
le cadre de la procédure d'assistance éducativeleoln prise en charge des
mineurs délinquants.

Le contenu et les conclusions de ce rapport soriépa la connaissance
du pere, de la mere, de toute autre personne exdiauatorité parentale, du tuteur
et du mineur, en fonction de son age et de sa itétur



2. Un seul financeur

Aux termes de l'article L. 226-11 du code de l'entisociale et des
familles, les dépenses relatives a la protectianrdimeurs en danger constituent
des dépenses obligatoires pour le départementqu’il s’agisse des dépenses
résultant des mesures administratives prises gaedent du conseil général ou
des mesures judiciaires. En effet, a I'exceptiors deesures d’investigation
(enquétes sociales, observations, examens psydoésgou expertises) et des
mesures confiées aux services de la protectiorcipich de la jeunesse, le
département doit prendre en charge les mesuresitdthscordonnées par le juge
des enfants (article L. 228-3 du code de l'actioniale et de la famille). Ces
dépenses, tout en ayant un caractere obligataing, gar définition, imprévisibles
puisque « I'ordonnateur », le juge, est indépendant

En 2011, la dépense directe consacrée a l'aidealso@ I'enfance
représentait uneharge nette de I'ordre de 6,7 milliards d’eurosce qui en fait
la dépense la plus importante parmi I'ensembledégenses d’action sociale. Ces
dépenses augmentent en outre a un rythme a leéfpitier et soutenu.

Ainsi, dans son rapport public thématique de 2009Ia protection de
I'enfance, la Cour des comptes soulignait déja lgaedépenses de protection de
'enfance étaient eraccroissement régulier depuis au moins 10 anglle
estimait, en euros constants, 'augmentation deldpense brute totale a 9 %
depuis 2002 et 24 % depuis 1996. La Cour indigégé#tlement que la dépense
relative aux placements, qui représentait en 2083 gie 80 % de la dépense totale
d'aide sociale a I'enfance, enregistrait la progi@s la plus rapide, sans gu'il soit
possible de distinguer, dans cette augmentatidmaggola part liée au nombre des
bénéficiaires et celle tenant au cot unitairerdesures?. Enfin, la Cour insistait
sur les efforts consentis par les départements iptégrer en peu de temps, dans
leur stratégie et leur organisation interne, libtttion de I'allocation personnalisée
d'autonomie (APA), du revenu minimum d’insertion MR, la création des
maisons départementales du handicap et les évadutie la réglementation de la
protection de I'enfance. Elle remarquait que, palement, I'effort de I'Etat en
faveur de la protection administrative et judi@anles mineurs en danger était
environ vingt fois inférieur a celui des départetseappelés a financer I'essentiel
des prises en charge.

A cet égard, plusieurs institutions se sont intgées ces derniéres années
sur la mise en ceuvre de la réforme de 2007, ercyléat sur son financement et
la charge nouvelle que celle-ci faisait peser eardépartements. L'Observatoire
national de l'action sociale décentralisée (ODA®ns le cadre de son enquéte
quinquennale sur les stratégies de I'action dépeméale en matiére de soutien a
I'enfance et a la famille, a ainsi fait le point $a mise en ceuvre de la réforme de

(1) Dans la période récente, la Drees note quediesenses nettes d'aide sociale a I'enfance, dombditié
correspondent aux placements en établissementsgummenté de 5 % en euros constants entre 2008 et
2009, alors méme que la hausse du nombre de biéréficavait été modérée, a hauteur de 0,8 % (Etude
et résultats n°762, mai 2011).



2007 en s'inquiétant du contexte financier dificour les départemerits Plus
récemment, I'Observatoire national de I'enfancel@mger (ONED) mais aussi la
Convention nationale des associations de proted®n’enfant (CNAPE) ou
encore la Défenseure des enfants ont soulevé KEigunales moyens alloués a la
réforme, estimant que leur faiblesse, dans un g@fi@ancier contraint, avait pu
avoir un impact négati?.

Il. UNE PROPOSITION DE LOI A LA RECHERCHE D'UN EQUILIBRE ENTRE
PRESERVATION DES LIENS FAMILIAUX ET JUSTE ALLOCATION DES
RESSOURCES

C’est dans ce contexte budgétaire difficile posrdépartements, alors que
ceux-ci doivent faire face a un nombre malheureestroroissant de placements,
qgu’ont été déposées consécutivement deux propusitie loi au Sénat :

— la premiere, en juillet 2012, émanait du groupdPUet avait comme
premiers cosignataires M. Christophe Béchu et Mizita€2ine Deroche,

—la seconde, déposée au mois d’'octobre de la naémée, émanait du
groupe PS et avait pour auteur M. Yves Daudigny.

Les deux propositions de loi poursuivaient un difj@entique :

— d'une part, renforcer le principe posé a l'aditl 521-2 de la sécurité
sociale selon lequel la part des allocations fahedi correspondant a un enfant
confié au service de l'aide sociale a I'enfancevestée, non plus a la famille,
mais a ce service ;

— et, d’autre part, instaurer un principe identiglagissant de I'allocation
de rentrée scolaire.

En outre, si le texte transmis a notre assemblE®msellement issu de la
proposition de loi n° 640 de M. Christophe Béchuviehe Catherine Deroche,
celui-ci a été néanmoins largement modifié lorssde examen au Sénat afin de
reprendre les dispositions prévues par la proposide loi de M. Yves Daudigny.
Il s’agit donc la d’'un texte consensuel, vaté fine par la quasi-totalité des
sénateurs, dont I'actuelle secrétaire d’Etat amaife, Mme Laurence Rossignol.

Rappelons a cet égard que des initiatives simdaivaient déja été portées
par des parlementaires, dont Yves Bur a '’Assemb#&m®nale, dans le cadre des
projets de loi de financement de la sécurité se@alr 2011 et 2012 mais avaient
été finalement censurées par le Conseil constitnébou supprimées en cours de
discussion en tant que cavaliers sociaux.

(1) Les cahiers de 'ODAS, « Décentralisation ettection de I'enfance : ou en est-on ? », juin 2010

(2) Enquéte CNAPE/UNIOPSS sur la mise en ceuvra pietection de I'enfance par les associationsppart
2011 consacré aux droits de I'enfant du Défenses dfoits ; Septiéme rapport annuel de I'ONED remis
au gouvernement et au parlement, mars 2012.
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A. LA DIFFICILE DETERMINATION DU BENEFICIAIRE DES ALLOCATIONS
FAMILIALES EN CAS DE PLACEMENT D'UN ENFANT

1. Le principe du versement des allocations famili  ales au service de
I'aide sociale a I'enfance

a. Un principe ancien...

Aux termes du premier alinéa de l'article L. 52th? code de la sécurité
sociale, des allocations [familiales] sont versées a la pemse qui assume, dans
quelques conditions que ce soit, la charge effe@tpermanente de I'enfant

Depuis I'entrée en vigueur de la loi n° 86-17 dardvier 1986 adaptant la
Iégislation sociale a la décentralisation, le verset des allocations familiales
tient compte de la situation concréte de I'enfardadt en principe s’effectuer au
profit, non plus de la famille, mais du servicel'd@e sociale a I'enfance (ASE)
lorsque celui-ci a été retiré a sa famille et plpaé décision judiciaire (premiéere
phrase du quatrieme alinéa de l'article L. 521-2).

Les débats parlementaires de I'époque témoignentamsensus qui a
entouré l'introduction d’'un tel principe, tant I'Semblée nationale que le Sénat
ayant voté des le stade de la premiére lectursspesition proposée dans le projet
de loi alors défendu par Mme Georgina Dufoix, niheigles affaires sociales et de
la solidarité nationale.

b. ... assorti d'une exception

Deés 1986, le principe du transfert des allocatifamsiliales a I'ASE est
toutefois assorti d'une dérogation permettant denteair le versement a la
famille de lintégralité de la part des allocatioa$férente a I'enfant placé
«lorsque celle-ci participe a la prise en charge alerou matérielle de I'enfant
ou en vue de faciliter le retour de I'enfant daas $oyer» (derniére phrase du
quatrieme alinéa de l'article L. 521-2).

Toujours d'aprées les travaux parlementaires deotjép, il s'agissait la de
formaliser une pratique des caisses d'allocati@amilfales prévue uniqguement
dans le cadre d'une circulaif® dont la mise en ceuvre était néanmoins contestée
car s’appuyant sur la notion de «liens entre hailfa et I'enfant ». En effet,
comme le soulignait M. Charles Descours dans sgpora de premiére lecture au
nom de la commission des affaires sociales du Sédans la pratique, il [était]
apparu trés difficile d'avoir une interprétation lsérente et harmonieuse de cette
notion de lien; dans certains cas il suffisait denstater le maintien de liens
affectifs, mais dans d’autres ceci devait étre gsste retours réguliers dans la
famille ».

(1) Circulaire n° 54-55 du 11 juillet 1978.
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Soulignons enfin que dans la rédaction initialetebie, qui prévaudra de
1986 a 2006, la décision de maintien appartieat@aisse d’allocations familiales
(CAF) compétente, sur demande du président du dogéeéral ou de la
juridiction. Elle ne sera transférée au juge qu2006, a l'occasion d'un
amendement adopté au Sénat dans le cadre du débatmojet de loi relatif a
I'égalité des chances. Depuis lors, il appartienjuge de décider du maintien ou
non de la part des allocations familiales afférénitenfant placé a la famille, dans
le cadre d'unesaisine d'office ou sur demande du président du csril général

En I'absence d’examen exprés de cette question,dancipe demeure
néanmoins celui d'un transfert du versementa I'ASE lors du placement de
I'enfant.

2. Une mise en ceuvre qui ne refléte pas l'intention initiale du législateur
a. Les chiffres

D’aprés les informations transmises a votre ragportpar la Caisse
nationale d'allocations familiales (CNAF)le versement des allocations
familiales serait maintenu a la famille dans 55 % ds cas(chiffres 2011). La
dérogation a donc en quelque sorte pris le pale qrincipe.

51 000 familles environ seraient concernées par dispositions de
l'article L.521-2 du code de la sécurité sociat&gst-a-dire51 000 familles
éligibles aux allocations familiales dans lesqueieau moins un enfant a été
placé sur décision du juge(pour un total d’environ 79 000 enfants confiés a
'ASE).

e Prés de 55 % de ces familles continuent de peircévdotalité des
prestations familiales sur décision du juge, soitin 27 900 familles (pour un
total de 44 800 enfants environ confiés a I'ASEgs Lcaisses d'allocations
familiales versent, en tout, 6,5 millions d’eurosensuels a ces familles,
indépendamment du placement d’un ou plusieurs enfBrans la mesure ou, dans
ce cas de figure, les allocations sont maintenumeto®lité, la part afférente a
I'enfant placé n'est pas calculée par les caisflesst donc malaisé d’extraire de
ce chiffre global la somme qui pourrait correspendrl’ensemble de ces parts
individuelles agrégées.

Sur les 27900 familles qui continuent a percevigis allocations
familiales, prés de 13 000 bénéficient du revensallarité active (RSA). Plus
de la moitié de ces familles sont en outre desliesninonoparentales.

e Environ 45 % de ces familles ne percoivent plupde des allocations
familiales afférente a I'enfant ou aux enfants @&eur décision du juge. Parmi
elles, la Caisse nationale d’allocations familigl@blAF) identifie :

— 18 460 familles maintenant un lien affectif aleou les enfants placés
(pour un total de 27 000 enfants confiés a I'ASE) ;
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— 4 500 familles ne maintenant plus aucun lien &eafant (pour un total
de 6 800 enfants placés a I'ASE).

La part des allocations familiales afférentes anfamts placés hors de ces
familles est versée a I'ASE pour un total de 2,%ians d’euros mensuels.

Si elles ne permettent pas tout a fait d’avoir urston compléte de la
situation, les données de la CNAF sont a ce jauséiles données exploitables.
En effet, comme I'a souligné la Défenseure desrgaflors de son audition, le
ministere de la Justice n'opére pas de suivi $igtis des décisions prises par les
juges en matiere de maintien des allocations faledidans le cadre des mesures
de placement judiciaire. D’'une maniéere généralgoldée a la fois symbolique et
financiere de ces décisions ne semble pas aujaiirién mesurée.

b. Un enjeu insuffisamment pris en compte

Si la présidente de I'association frangaise dedstrats de I'enfance et de
la famille a indiqué en audition que le maintiers ddocations familiales pouvait
constituer un outil de négociation avec la familesceptible d'étayer les
exigences formulées par le juge en vue d'un rededtenfant dans son foyer, elle
a également reconnu que cette question n’étaisemadlablement pas abordée de
maniére systématique par les juges dans le cadsendsures de placement
judiciaire.

Elle a également souligné que le maintien des almes familiales
pourrait faire I'objet, de la part des juges, d'oreilleur suivi notamment au
travers des mesures d’aide a la gestion du budgeilidl susceptibles d'étre
ordonnées en application de I'article 375-9-1 ddecoivil, tout en estimant que
les deux procédures étaient trés rarement liéés.ré&bint en cela les remarques
formulées par une autre juge dans le cadre deauxapréparatoires du rapport
2010 de Mme Dominique Versini, alors Défenseure elgfants, sur le théme
« Précarité et droits de I'enfant ».

Extraits du témoignage de Laurence Bellon, vice-psédente du tribunal pour
enfants de Lille, dans le rapport 2010 de la Défengee des Enfants

« La troisiéme approche de l'institution judiciagst celle qui incombe au juge des
enfants dans le cadre tetutelle de prestations sociales, qui désormaisagpelle
« l'aide a la gestion du budget », et I'assistand&ucative auprés des enfantsle
prendrai comme exemple une histoire concrete que mdn intervention en matiere
de tutelles et en assistance éducative. Voila upleogui a quatre enfants. (...) le
pére est en dépression depuis longtemps avec ttagfopension a I'alcoolisme.

J'ai commencé a les connaitre en 2004 dans le ahdredossier de tutelle aux
prestations sociales liée a des dettes de loyaruet risque d’expulsion de la famille
avec les quatre enfants. La tutelle de prestasoniles consiste, si je le décide, a ce
que les allocations familiales soient versées &amice éducatif qui va les gérer gu
nom des parents et normalement avec une aide aemntpa

Je les revois régulierement et au printemps 2008eie donne une mesufe
d’'assistance éducative en milieu ouvert pour lderailans I'éducation des enfants car
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la mére était dépassée. (...) A 'automne 2008, éfist suicidée et j'ai dO placer en
catastrophe les quatre enfants a I'Aide socialeridnce. (...).

Je les ai placés a I'Aide sociale a I'enfance damgénce parce que le pére éfait
hors d'état de s’en occuper. Jai fixé dans un peerremps deglroits de visite
médiatiséeparce qu'avec le suicide et I'alcoolisation, lgpdssion s'était aggravée.
De toute fagon, les enfants refusaient de retougnéa maison ou la mere s'était
suicidée et je ne voulais pas le leur imposeredeal revus cet été, les enfants sont
toujours confiés a I'Aide sociale a I'enfance. Emaeche, des droits de visite on est
passé aulroit d’hébergement. Le pére a un nouveau logement, les enfants y eont
week-end et ¢ca se passe bien. S'il a des probléaé=olisation, c’est pendant |a
semaine et le week-end il fait attention. Les tiigaas sociaux s’organisent pour qulil
puisse aller au zoo, faire des choses avec lesten{a..)

Quelles ont été a travers mon intervention les répses de la société a la
précarité et aux difficultés matérielles ? J'ai répndu par une mesure de tutelle
c'est-a-dire par un contréle des allocations famililes destiné a assainir la
situation matérielle. Au bout de quelques années| N’y a plus eu de dettes, I3
famille a changé de logement et la mere a appris gérer « en bonne mére »-
auparavant on lui reprochait parfois des cadeautb@esuros.

Quelques mots sur la tutelle. Le contentieux detelle est né en 1946 et I'idée de
I'Etat était « on verse des allocations familiakesis on veut controler dans certajns
cas » ; dans les situations dans lesquelles lesnfzabuvaient ou détournaient les
allocations pour le jeu, etc. A partir des annégsl®@utelle n'a plus du tout servi|a
cela, elle a servi de garantie lorsqu’il y avais diettes importantes et des risques
d’expulsion de la famille.

D’'une certaine maniére, on est passé d'un mécandameanctions des parents
défaillants & un systeme de caution pour les ciéenc

La loi du 5 mars 2007 a remis de l'ordre dans toela en y introduisant |a
subsidiarité judiciaire. Dans ces situations finares, c’'est le conseil général qui dol
monter au créneau le premier en instaurant une mmediaccompagnement €n
économie sociale et familiale. Le texte est synthmiment passé du Code de| la
sécurité sociale au Code civil.

Autant la subsidiarité en matiere de danger grat@purs posé question, autant
celle-ci ne me pose aucun état d'ame, je trouvecps une trés bonne chose de la
défendre.

Comment ai-je répondu, et a travers moi la socité, difficultés éducatives de
cette famille ? Au bout d’'un moment, grace aux raggpeéducatifs qui m'étaient
envoyés des tutelles je me suis rendu compte qglaeseejouait aussi sur le plan
éducatif. J'ai donc ordonné une mesure d’assistédceative en milieu ouvert. Le
jour du suicide, jai été obligée de passer a kesge supérieure, a la mesure| de
placement avec bien sir des aménagements pouttigaeatien avec le pére qui, au
départ, était beaucoup plus intermittent.

Au-dela de 'aménagement et du droit de visite, @ gu un montage financier trgs
particulier. (...)J'ai décidé un dispositif doublement exceptionnek;’est-a-dire que
jai restitué les allocations au pere mais avec untitelle aux prestations (GBF)
pour contrbler 'usage qu'il allait en faire. Je nevoulais pas qu'il utilise I'argent
pour l'alcool etc. Cet argent devait lui permettre daménager les moments ou i
recevait ses enfants

t

L’économie générale de l'article L. 521-2 du codeld sécurité sociale
repose sur un équilibre, qu'il appartient aujouui’au juge de faire respecter. La

a

Iégislation prévoit en effet le versement des allimns familiales a qui a la
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charge, certes effective, mais aussi permanent&idf@nt. Or, les décisions de

placement sont censées étre provisoires et saeplent judiciaire vise a protéger
I'enfant, l'intervention du juge et des travaillsusociaux doivent tendre a créer
les conditions d'un rétablissement ou d’'un renforeet du lien entre les parents
et I'enfant et d’un retour au foyer, lorsque caluest possible.

La question du maintien ou non des allocations lfales dans le cadre
des mesures de placement judiciaire semble tostafgourd’hui largement sous-
estimée, alors que d’aucuns s’accordent a recoar@ie ces sommes doivent étre
utilisées dans l'intérét de I'enfant.

c. Des sommes importantes dont il convient de s’assule I'utilisation
dans l'intérét des enfants

e Le texte adopté par le Sénat

L'objectif de la proposition de loi qui nous estustse aujourd’hui est
simple, il vise a s’assurer, d’'une part, que la@ge posé a l'article L. 521-2 du
code de la sécurité sociale est respecté et, d'qatrt, que la part des allocations
familiales correspondant a un enfant confié auisere I'aide sociale a I'enfance
bénéficiera avant tout a cet enfant, que cetteguétriversée a I'’ASE ou maintenue
a la famille.

Ainsi, alors que le juge peut aujourd’hui décidsojt d'office soit sur
saisine du président du conseil général, de mairieemersement des allocations a
la famille lorsqu'un enfant ou plusieurs enfantsitfd'objet d'un placement
judiciaire, il est proposé, a l'articl€’1de limiter cette possibilité a un maintien
partiel de la part des allocations relative a kerfplacé. Le texte fixe en outre un
pourcentage maximal de cette part susceptibleedi@intenue au bénéfice de la
famille a compter du quatriéme mois suivant la siéai de placement prise par le
juge. Ce pourcentage est fixé a 35 %, le servicd'ailgde sociale a I'enfance
devenant ainsi destinataire d’au moins 65 % deala gies allocations familiales
due pour I'enfant placé. Enfin, le dispositif irdiot la production d’'un rapport

établi par le service d'aide sociale a I'enfancaurpéclairer le juge dans sa
décision.

e Les propositions de votre rapporteur

En dépit de l'introduction en séance au Sénat dpéreode d’observation
de trois mois au bénéfice de la famille, il a parwotre rapporteur que la
suppression de toute possibilité de maintien imtédes allocations a la famille
que ce soit avant ou aprés la période d'observat®mpouvait étre considérée
comme conforme a lintérét de l'enfant quelles gseient les situations
rencontrées.

Il a par ailleurs souhaité tenir compte des remesqiormulées en
audition, d’'une part, par la CNAF concernant Idiclifté de mise en ceuvre du
dispositif et, d’autre part, par les juges, s'agiggle la création d’une audiers
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hoc a trois mois, uniguement pour statuer sur le béiaée des allocations
familiales.

Dans cette perspective, s'il lui a paru intéressientonserver, d'une part,
l'idée d’'une premiére période dite « d'observatigret, d’autre part, le principe
d’'une répartition ultérieure de la part des allmoat familiales dues pour I'enfant
entre la famille et le service d'aide sociale anféamce, en fonction du
comportement de la famille pendant la période @olaion, il estime en
revanche souhaitable :

— de fixer a six mois la période d’'observation,ndeniere a ce que la fin
de celle-ci coincide avec une audience déja progesendu juge (les mesures de
placement sont en effet généralement des mesuresgres revues au bout de
Six mois) ;

— de permettre le maintien total ou la suppresswnpléte des allocations
familiales a la famille pendant cette période ;

— de prévoir un réexamen de la situation a six rebia possibilité, pour le
juge, outre de maintenir ou de supprimer en tétddis allocations a la famille, de
décider de répartir la part des allocations dues penfant placé entre la famille
et le service d'aide sociale & I'enfance, sur laebd'un taux fixe. Plusieurs
personnes auditionnées, dont la Défenseure destenfaies opposées a une
automaticité de la réduction de la part des allonatfamiliales susceptible d'étre
maintenue a la famille, se sont en revanche féésitde la possibilité qui pourrait
étre laissée au juge de répartir, sur la base t@dux fixe, ces allocations entre la
famille et I'ASE.

B. LUALLOCATION DE RENTREE SCOLAIRE, UNE PRESTATION
INDIVIDUELLE TOUJOURS VERSEE A LA FAMILLE

1. Un vide juridique...

e L’allocation de rentrée scolaire vise a aiderfesilles a faire face aux
dépenses occasionnées par la scolarité des enfiatéasnment au moment de la
rentrée scolaire. L'’ARS est ainsi versée par laseai’'allocations familialé®, a
partir de la fin du mois d’aoé®, aux familles ayant au moins un enfant scolarisé
agé de 6 a 18 ans, sous réserve que les ressduréger soient inférieures a un
certain plafond, qui dépend du nombre d'enfantsharge. Ce plafond est en
revanche identique quelle que soit la situatiodadéamille bénéficiaire (double
activité professionnelle au sein du couple, undéesactivité ou personne isolée).

(1) Ou par la Mutualité sociale agricole (MSA) sele régime d’affiliation.

(2) Pour les enfants de 16 a 18 ans pour lesquelsattificat de scolarité doit étre produit, lesrsements
peuvent s’échelonner jusqu’au 31 octobre.
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PLAFOND DES RESSOURCES A NE PAS DEPASSER
POUR BENEFICIER DE L'ARS A LA RENTREE SCOLAIRE 2014

Nombre d'enfants a charge Ressources 2012
Pour 1 enfant 24 137 euros
Pour 2 enfants 29 707 euros
Pour 3 enfants 35 277 euros
Par enfant supplémentaire + 5570 euros

Source : www.service-public.fr.

Il convient toutefois de noter qu’en cas de légigpassement du plafond,
une allocation dégressive appelée « allocationéuifftielle » et calculée en
fonction des revenus peut étre versée

Pour la rentrée scolaire 2014, I'allocation seresé&e pour chaque enfant
né entre le 16 septembre 1996 et le 31 décembr@ iRBWs inscrit soit dans un
établissement ou un organisme d’enseignement paohliprivé soit auprés d’'un
organisme d’enseignement a distance. En revanetienfants instruits au sein de
leur famille n'ouvrent pas droit a 'ARS, ainsi gles jeunes de moins de 18 ans
en apprentissage dont la rémunération dépassetamaaafond®.

Le montant de I'allocation versée dépend de I'dagd’'ehfant ; il est fixé
par décret et revalorisé par arrété conjoint desigtnes chargés de la sécurité
sociale, du budget et de I'agriculture.

MONTANTS DE L’ALLOCATION POUR LA RENTREE SCOLAIRE 2 014
(par enfant)

Age de I'enfant Montant
de 6410 ans 362,63 euros
de 11 & 14 ans 382,64 euros
de 16 a 18 ans 395,90 euros

Source : www.service-public.fr.

e Le régime de l'allocation de rentrée scolaire fesé par I'article
L. 543-1 et les articles R. 543-1 et suivants diecde la sécurité sociale. L'article
L. 543-1 précise notamment que le niveau du plafantessources pris en compte
pour l'attribution de I'ARS varie conformément aéVolution des prix a la

consommation des ménages hors les prix du tabas, dizs conditions prévues
par décret en Conseil d’Etat.

(1) Aux termes de l'article R. 543-6-1 du code desécurité sociale, I'allocation différentielle dentrée
scolaire est égale, pour chaque enfant, & la diffiée entre, d’'une part, le plafond de ressources &n
fonction du nombre d’enfants a charge, majoré dutawat de I'allocation de rentrée scolaire en viguau
1% juillet de 'année en cours multiplié par le norebd’enfants y ouvrant droit au titre de la rentrée
scolaire en cours et, d’autre part, le montant dessources, cette différence étant divisée pamlabre
d’enfants a charge ouvrant droit a cette allocation

(2) 55 % du SMIC, soit 795 euros atijanvier 2014.
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Aux termes de l'article R. 543-Tallocation de rentrée scolaire est
attribuée, pour chaque enfant, <aux ménages ou personnes qui en ont la
charge au jour de la rentrée scolaidans I'établissement qu'il fréquente

En revancheaucune disposition ne prévoit explicitement le veesnent
de I'ARS au service de l'aide sociale a I'enfancensqu’un enfant a été confié
a ce service

D’aprés les informations fournies par la Caissdonate d'allocations
familiales (CNAF) a votre rapporteur, le versemdpt 'ARS a la famille est
toutefois interrompu lorsque I'enfant est placéet les services de la protection
de I'enfance indiquent a la caisse compétente guialien matériel ou affectif ne
subsiste avec la famille. Le montant de 'ARS nensée dans ces cas de figure
représenterait ainsi 45 000 euros ; ce chiffre ernpt toutefois pas d’anticiper
quel pourrait étre le montant récupéré par I’ASHrsiversement systématique de
I'allocation devait étre institué a son profit emsade placement d’un enfant, les
familles ayant rompu tout lien avec leurs enfagtsonstituant qu’un pourcentage
trés faible des foyers concernés.

2. ... acombler
e Le texte adopté par le Sénat

L’article 2 de la proposition de loi prévoyait, dasa rédaction initiale, de
mettre en place, pour le versement de I'ARS, updadisif identique a celui prévu
pour le versement des allocations familiales paurtitle L. 521-2 du code de la
sécurité sociale, dans sa rédaction issue decl@arlier de la proposition de loi
(principe du versement de I'ARS au service de €asthciale a I'enfance lorsque
I'enfant est placé, sauf décision de maintien totapartiel a la famille par le juge
sur saisine du président du Conseil général etiaiun rapport établi par I'ASE).

La Commission des affaires sociales du Sénat defiment adopté un
dispositif beaucoup plus simple, supprimant toutéervention du juge et
prévoyant simplement le principe d’'un versement’d&S a I'ASE en cas de
placement de I'enfant, que ce soit dans le cadueedmesure administrative ou
judiciaire. La rapporteure, Mme Catherine Derocmeiligne a cet égard dans son
rapport que «ontrairement aux allocations familiales, I'ARS oenstitue pas,
pour le juge, un outil de ‘négociation’ avec legguats. Il n'est donc pas utile que
celui-ci intervienne dans le processus d'attribatide cette allocation, comme
I'ont indiqué les représentants des juges des ésfan

Le présent article se borne en conséquence a insérgernier alinéa au
sein de l'article L. 543-1 du code de la sécuritéide précisant qu’'en cas de
placement judiciaire (lorsque I'enfant estaenfié» a I'ASE), «l'allocation de
rentrée scolaire due & la famille est versée aargise».



e Les propositions de votre rapporteur

Votre rapporteur approuve I'économie générale ddigeositif, qui porte
sur une prestation individuelle (et non familialépondant & un objet précis, pour
laguelle on observe aujourd’hui un réel vide jugigk. La solution proposée par le
Sénat a en outre le mérite de la simplicité et eerait en conséquence poser
aucun probleme de mise en ceuvre aux caisses diatios familiales.

Il considére néanmoins, comme pour les allocatitamsiliales, que
'automaticité de ce versement pourrait s'avérartire a l'intérét de I'enfant,
dans la mesure ou elle ne permet pas de tenir eodepfimplication de la famille
dans le maintien d'un lien avec I'enfant et la prégion de son retour au foyer. Il
est donc proposé pour I’ARS de prévoir un disposithilaire a celui prévu pour
les allocations familiales

C. UNE IMPOSSIBLE REFORME ?

1. Un équilibre a trouver dans l'intérét de I'enfan  t

e Comme l'ont souligné lors de leur audition parrgotapporteur les
représentants de l'association des départementSratece (ADF), la situation
actuelle souléve a la fois un probleme d’équiténeprobléme financier :

— un probléme d’équité vis-a-vis des familles destenfants ne sont pas
placés et qui percoivent les allocations familiaeBallocation de rentrée scolaire
en contrepartie de la charge réelle que reprédmteetien quotidien de leurs
enfants ;

— un probléme financier pour les conseils générpiixhe percoivent pas
ni l'intégralité des allocations familiales affétea aux enfants dont ils ont
pourtant la charge ni I'allocation de rentrée siceldue pour ces derniers, ce qui
les empéche, trés concretement, d’augmenter lessdftzabillement, de loisirs ou
de rentrée versés aux assistants familiaux, desfaati les revendications
salariales de ces derniers, de renforcer 'accomgragnt des familles par les
travailleurs sociauxetc

C’est pourquoi la présente proposition de loi vese premier lieu a
préciser la portée de la dérogation prévue a dlartL. 521-2 du code de la
sécurité sociale et en second lieu, a introduirepuincipe identique a l'article
L. 543-1 du méme code.

e Si votre rapporteur approuve I'objectif affichér @ proposition de loi,
il a tenu a examiner la pertinence de ses dispaositdu seul point de vue de
I'intérét de I'enfant, qui consiste, en-dehors das de violence ou de maltraitance
volontaires, a ne pas obérer toute possibilitéeteur du ou des enfants placés,
voire toute possibilité de maintien du lien famitigdce a un accueil de I'enfant le



week-end et pendant les vacances, en supprimamesssurces parfois cruciales
au maintien du logement ou de I'entretien généudbger.

L'automaticité d'une réduction des allocations fikaeés maintenue au
bénéfice de la famille au-dela des trois premieossrde placement ainsi que du
versement de l'allocation de rentrée scolaire avce de 'aide sociale a I'enfant
ne lui a pas semblé satisfaire pleinement a ceictibj

Il a en outre considéré que les dispositions preétaient susceptibles de
générer un fort contexte d’incertitude pour lesses d'allocations familiales qui
versent les allocations : en effet, la ou ellesatfent aujourd’hui un choix binaire
entre versement de l'intégralité des allocatiotes famille ou versement de la part
relative a I'enfant placé a I'ASE, elles devronsadiénais calculer au cas par cas la
part respective de la famille et du service dalBasociale a I'enfance en fonction
des taux de répartition arrétés par le juge, tapelés en outre a évoluer au bout
de trois mois. La CNAF craint donc la multiplicatia’erreurs de calculs et de
rappels d'indus. Quant aux juges, ils ne sont pasrhbles a la création d'une
audiencead hoc a trois mois, la ou il ne s’en tient pas systéquament
aujourd’hui.

Votre rapporteur a donc estimé que si un réégaijbrde la répartition des
allocations familiales en faveur des services d@d sociale a I'enfance et un
meilleur contr6le de I'utilisation de ces allocais lorsqu’elles sont maintenues
au profit de la famille, paraissent nécessaires, miame qu'une meilleure
allocation de 'ARS, il est également importantpdeposer un dispositif juste et
opérationnel qui ne se révele pas, par sa comglepius colteux et moins
efficient que le dispositif actuel.

2. Un rejet du texte et des propositions du rapport  eur par la commission

Votre rapporteur regrette profondément les conadfitidans lesquelles s’est
déroulé le débat en commission, qui n'ont pas perminstaurer un véritable
dialogue entre majorité et opposition, la perspecti’aboutir a un texte de
compromis ayant d’emblée été balayée par le grougeritaire, manifestement

peu désireux d’examiner au fond les amendementisdgpar votre rapporteur.

Aucune des avancées proposées n'ont ainsi été téesgfbien que la
plupart d’entre elles aient recu l'assentiment @essonnes auditionnées, y
compris celles initialement opposées a la propmsitie loi telle qu’elle résultait
des débats du Sénat. Avaient notamment été sadnésp dernieres :

N

—l'allongement a six mois de la période d'observationet le
rétablissement de la possibilité de maintenir le yeement de l'intégralité des
allocations familiales a la famillependant cette période ;

—le rappel de Ipossibilité pour le juge, lorsqu’il décide du mainien,
d’ordonner également une mesure d’aide a la gestiodu budget familial en
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application de larticle L. 375-9-1 du code civiirade s'assurer de la bonne
utilisation des fonds et d’accompagner les famillie)s I'apprentissage de la
gestion d'un budget. De nombreux députés de la nit@jont estimé cette
précision redondante et inutile, voire vexatoireiples travailleurs sociaux qui
soutiennent déja ces familles dans leurs diffisutféotidiennes. Faut-il cependant
rappeler que ce texte s'inscrit dans le seul catbemesures de placement
judiciaire, qui interviennent précisément en caéckec ou de refus par les
familles des mesures d’accompagnement social quiciet déja été proposées par
les services de I'aide sociale a I'enfance ? Aégaird, la Défenseure des enfants a
notamment souligné en audition qu’une fois les misfaplacés sur décision du
juge, le sort de la famille n'était plus une quastpertinente pour les services
sociaux qui avaient tendance a s’en désintéresseayyi ne facilitait pas le retour
des enfants au foyer. Elle a ainsi considéré quanterar le versement des
allocations familiales tout en ordonnant une mestm&e a la gestion du budget
familial serait doublement bénéfique pour la faenikt I'enfant. L'objectif
poursuivi par l'amendement était donc simplement tdeir compte des
nombreuses remarques émises en audition sur lassiécale renforcer ces
mesures, en incitant les juges a recourir plugsyatiquement a cette procédure
lorsqu’ils statuent sur le bénéficiaire des allars familiales ;

— la possibilité d’'une répartition de la part des allocgéions familiales
afférente a I'enfant placé entre la famille et le exrvice de l'aide socialea
'enfance avait également été jugée positivementpghasieurs intervenants, la
Défenseure des enfants considérant notamment daepoavait constituer un
outil de négociation supplémentaire avec la fanpifiar le juge ;

— enfin,linstauration d’un ou plusieurs taux fixes pour mettre en ceuvre
cette modulation, en lieu et place, de taux vaeslselon les décisions des juges
avait été saluée par la Caisse nationale d'allocatfamiliales pour laquelle la
succession de deux décisions, susceptibles desdeugpartition différents, a
trois mois d’intervalle, était susceptible de crélertrés nombreuses difficultés
d’'application et surtout générer des colts de gestes importants.
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EXAMEN EN COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

La Commission des Affaires sociales examine, stapgport de M. Gilles
Lurton, la proposition de loi relative au versemees allocations familiales et de
I'allocation de rentrée scolaire au service d'aidd’enfance lorsque I'enfant a été
confié a ce service par décision du juge lors deé&ance du mercredi 4 juin 2014.

Mme la présidente Catherine Lemorton.La proposition de loi que nous
examinons ce matin sera débattue en séance pubiégeeidi 12 juin, dans le
cadre de la niche du groupe UMP.

M. Gilles Lurton, rapporteur. Cette proposition de loi résulte d’'une
collaboration fructueuse entre les groupes UMPoeiatiste du Sénat sur un sujet
de préoccupation commun, la prise en charge desyen€onfiés par le juge au
service de l'aide sociale a I'enfance (ASE).

Comme vous le savez sans doute, notre dispositifprd¢ection de
I'enfance repose sur une compétence partagée efiree part, le département,
chargé,via le service de I'ASE, d’apporter un soutien matériéducatif et
psychologique aux enfants et aux familles confrei@td&les difficultés risquant de
mettre en danger la santé, la sécurité ou la nérale ces enfants ou de
compromettre gravement leur éducation et leur d@peiment, et, d'autre part,
l'autorité judiciaire, chargée d'ordonner des mesud’assistance éducative pour
les parents qui ne peuvent ou ne souhaitent paéfibién de I'intervention
sociale, et qui sont momentanément défaillants pamplir leurs devoirs
éducatifs.

Les mesures judiciaires ne sont donc en principesnén ceuvre que de
maniére supplétive, en cas d’échec des mesuresathaiives ou si les parents
refusent de coopérer. Ce principe a été réaffirardaloi du 5 mars 2007, qui a
€galement rappelé le caractére obligatoire du fieament par le département des
mesures décidées par le juge, en sus de cellemmtlde sa compétence propre.
Ainsi, en 2011, la dépense directe consacrée &H'A%eprésenté une charge nette
de 6,7 milliards d’euros pour les conseils généraexqui en fait leur principal
poste de dépenses d’'action sociale.

C’est dans ce contexte budgétaire difficile pows tEpartements, qui
doivent de surcroit faire face, malheureusemenynanombre croissant de
placements, qu’'ont été déposées deux propositierieicau Sénat : la premiére,
en juillet 2012, émanait du groupe UMP et avait smmpremiers cosignataires
M. Christophe Béchu et Mme Catherine Deroche ;eleosde, déposée au mois
d’octobre de la méme année, émanait du groupelisteiat apparentés et avait
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pour auteur M. Yves Daudigny. Ces deux textes pinegent les mémes

objectifs : d'une part, renforcer le principe pa@skarticle L. 521-2 du code de la
sécurité sociale, aux termes duquel la part desatibns familiales correspondant
a un enfant confié au service de I'ASE est versén,plus a la famille, mais a ce
service ; de l'autre, instaurer un principe idemics’'agissant de I'allocation de
rentrée scolaire (ARS).

Des initiatives similaires avaient été prises pautes parlementaires —
dont Yves Bur a I'’Assemblée nationale, dans lereadu projet de loi de
financement de la sécurité sociale pour 2011 —s eli@s avaient été rejetées.

La proposition que nous examinons est formellenssoie du texte rédigé
par M. Béchu et par Mme Deroche, mais a été madifé commission pour
reprendre les dispositions de la proposition ded®iM. Daudigny. Alors que le
juge peut aujourd’hui décider, soit d'office, ssifr saisine du président du conseil
général, de maintenir a la famille le versementallesations familiales lorsqu’un
ou plusieurs enfants font I'objet d’un placemertiginire, I'article £" ne prévoit
gu’'un maintien partiel de la part des allocatioetative a I'enfant placé ; il
plafonne en outre a 35 % le montant total du veestrau bénéfice de la famille a
compter du quatrieme mois suivant la décision degrhent prise par le juge, de
sorte que le service de 'ASE deviendrait alorddstinataire d’au moins 65 % de
la part. Un rapport devrait en outre étre prodaitlp service d’ASE pour éclairer
la décision du juge.

S’agissant de I'ARS, l'article 2 introduit le pripe d’'un versement au
service de I'’ASE pour tout enfant placé dans leeadine mesure judiciaire, sans
gue le juge soit appelé a intervenir.

Les dispositions de cette proposition de loi sordtivées par deux
principes. Le premier est I'équité sociale : commpustifier le maintien des
allocations familiales a des familles qui n'ont plla charge effective de leurs
enfants, alors que les autres familles pourvoiéallement aux besoins quotidiens
des leurs grace a ces mémes allocations ? L'autmeie est la juste allocation
des ressources : dans la mesure ou I'ASE finanpdda en charge matérielle des
enfants placés, il est logique que la part desafions dont ces derniers sont
censés bénéficier au sein de leur famille lui newvee

Dans mon travail sur ce texte, j'ai tenu a fonder n@flexion sur la prise
en compte de l'intérét supérieur de I'enfant, com@ment aux termes de la
Convention internationale des droits de I'enfant1889. C’est a la lumiére de
cette exigence mais aussi de nombreuses auditiépanatoires que j'ai analysé
la mise en ceuvre concréete des dispositions propqegde Sénat.

La Convention internationale des droits de I'enfampelle que la famille
reste le cadre idéal pour favoriser I'épanouissérdenl’enfant, et pose que les

éventuels placements ont vocation a étre provisoi@uand cela est possible,
comme cela semble I'étre dans I'immense majorité das, les mesures de
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protection de I'enfance doivent donc contribueadofiser le retour de I'enfant au
foyer. L'article L. 521-2 du code de la sécuritéiate dispose, quant a lui, que les
allocations familiales sont versées a celui quiaa charge « effective et
permanente » de I'enfant. Si les services de I'AS&iment une telle charge pour
les enfants placés, celle-ci ne saurait étre cénsddcomme permanente que dans
une minorité de cas. Selon la Caisse nationaléodations familiales, la CNAF,
dans 5 % seulement des placements, il n'existe gduben affectif ou matériel
entre les parents et I'enfant. C’est d’ailleursdeson pour laquelle, aux termes du
méme article L.521-2, le juge peut maintenir leseeent des allocations
familiales a la famille « lorsque celle-ci partiei@ la prise en charge morale ou
matérielle de I'enfant ou en vue de faciliter leote de I'enfant dans son foyer ».
Toujours d'aprés les données de la CNAF, le verserdes allocations a la
famille serait ainsi maintenu dans 56 % des cas.

En revanche, comme l'ont souligné en audition leprésentants de
I'Union nationale des associations familiales (UNAfais aussi la présidente de
I’Association nationale des magistrats de I'enfartale la famille, la déléguée
interministérielle a la famille ou encore la Défeme des enfants, le maintien du
versement des allocations familiales est raremesbré d'un contrble de leur
utilisation ; or ce maintien constitue, d'aprés D#fenseure des droits, un
instrument de négociation entre le juge des enfainta famille dans la mise en
ceuvre des exigences que le premier peut formuleruende la création ou du
rétablissement d’'un environnement familial promceretour de I'enfant dans son
foyer.

Les cas de violence ou de maltraitance volontamés a part, bien
entendu, I'intérét de I'enfant exige donc a mesxy@e ne pas obérer la possibilité
d’un retour, ou tout simplement d’un maintien denlfamilial gréace par exemple a
un accueil le week-end ou pendant les vacanceaiseg)| ce qui pourrait étre le
cas si I'on supprimait des ressources parfois pafisables au maintien du
logement ou a l'entretien général du foyer. AussiSEnat a-t-il prévu, lors de
'examen en séance, une période d’observation ale tnois au bénéfice de la
famille ; la pertinence de cette disposition esttéfpis amoindrie par celles qui
suppriment toute possibilité de maintien intégred dllocations a la famille, que
ce soit avant ou aprés ladite période.

Ces dispositions sont de surcroit sources de famestitudes pour les
caisses d’allocations familiales, qui nous onttékesur les probléemes que poserait
le calcul d'un taux susceptible de varier d’'un &d®utre durant les trois premiers
mois : le nombre d'indus risque d'étre tres éleyyécempte tenu du contexte, les
récupérer ne serait pas chose simple.

Il m'apparait donc difficile d’adopter tel quel texte qui nous vient du
Sénat. Si un rééquilibrage de la répartition desalions familiales en faveur des
services de I'ASE et un meilleur controle de ligtition de ces allocations,
lorsqu’elles sont maintenues au profit de la familaraissent nécessaires, il n'est
pas moins nécessaire que le dispositif soit opmadil et ne se révele pas, par sa
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complexité, plus colteux et moins efficient quedispositif actuel. Aussi vous
proposerai-je un certain nombre d'amendementsrisgiar les auditions que j'ai
menées, afin de trouver une voie de compromis.

S’agissant des allocations familiales, il me pard#éressant de conserver,
d’'une part, I'idée d'une premiére période dite dbservation » et, d'autre part, le
principe d’une répartition ultérieure de la pars @docations familiales dues pour
I'enfant entre la famille et le service de I'ASH, ®nction du comportement de la
famille pendant cette période d’observation.

Je propose en revanche de fixer celle-ci a six humsfacon que sa fin
coincide avec une audience programmeée par le fgeeffet, les mesures de
placement, en regle générale, sont provisoires\etess au bout de six mois et la
magistrate que nous avons auditionnée estime psonreable I'ajout d’'une
deuxiéme audience au bout de trois mois.

Je propose également de permettre le maintien totdlh suppression
compléte des allocations familiales a la famillegent cette période, et de prévoir
un réexamen de la situation a son terme avec kilplit® pour le juge, outre de
maintenir ou de supprimer les allocations, de gsartir entre la famille et le
service de I'ASE, sur la base d'un taux fixe - sefait de 35 % pour la famille et
de 65 % pour I'ASE si I'on en reste a la proposittu Sénat, mais qui pourrait se
faire a parts égales si vous le jugez préférael@rdcise que plusieurs personnes
auditionnées — dont la Défenseure des enfantes, dpposées a une réduction
automatique de la part des allocations familialescsptible d’étre maintenue a la
famille, se sont en revanche félicitées d’'une tedssibilité offerte au juge.

Pour ce qui est de I'ARS, visée a l'article 2, i mparait plus cohérent de
revenir a l'esprit du texte initial de M. Béchu ime Deroche, qui renvoyait,
comme pour les allocations familiales, a une dénisiu juge. L’automaticité d’'un
versement a I'’ASE ne parait pas plus justifiablesdee cas que dans celui des
allocations familiales, dans la mesure ou elle @eengt pas de tenir compte de
limplication de la famille dans le maintien d'urelh avec I'enfant et dans la
préparation de la rentrée scolaire. Il est donq@sé d'appliquer a 'ARS un
dispositif similaire a celui prévu pour les allaoas familiales.

En conclusion, je rappelle que le présent texteéaadopté a la quasi-
unanimité au Sénat, avec 329 voix pour, dont 123grhupe socialiste, et
seulement 16 voix contre. Ces chiffres témoignémt donstat partagé quant a la
nécessité d'améliorer la prise en charge des enfdatés aupres des services de
'ASE et de garantir une utilisation efficiente desids censés pourvoir a leurs
besoins, tout en trouvant une solution équilibréma situation qui, aujourd’hui,
ne I'est pas. Je pense néanmoins que nous pournaimeer le texte en adoptant
les amendements que je vous propose ; aussi jeesper|'esprit constructif qui a
prévalu jusqu’a présent permettra d’aboutir, dastsenassemblée, a un consensus
entre la majorité et I'opposition.
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Mme Marie-Francoise Clergeau.Je veux d'abord saluer la qualité du
travail de Gilles Lurton, tant lors des auditionsilga menées qu'a travers ses
amendements pour améliorer la proposition de iaidé mieux servir I'intérét de
I'enfant. Toutefois, je propose le rejet de cedexau mieux, il est inutile ; au pire,
il fragilise le lien entre les enfants placés et lamille.

Sur la forme, les sénateurs se sont prononcésabselice de données
fiables autres que celles extrapolées a partiediedropre département, imaginant
ainsi des montants d'économies pour les serviced ARE, qu'ils président
souvent, sans aucune consolidation nationale. EZapart, il a été dit que les
juges maintenaient systématiquement le versementaliecations aux familles
alors que les chiffres recueillis lors des audgigévelent que, sur les 50 000
d’entre elles dont un enfant est placé, 28 000,550%6, continuent a percevoir les
allocations familiales, qui sont donc versées dament a '’ASE dans 43 % des
cas. On est donc loin de la généralité alléguéeree est de constater que les
juges font en réalité leur travail d’expertise @pgpréciation.

Pour ce qui est du fond, sur I'articl& telatif aux allocations familiales,
les sénateurs se sont prévalus du « bon sens is jerlaon sens plaide pour une
prise en compte des situations particuliéres, raur gdes décisions automatiques
et formatées. En I'espéce, c’est bien au juge getilent d’examiner la situation
de chaque famille afin d’individualiser sa décisida maintenir ou non les
allocations familiales.

Le « bon sens », rappelle le Défenseur des draits don rapport de 2011
sur les droits de l'enfant, est d'«organiser I'liogtion et la participation
effectives des parents » et d’'« anticiper la finplacement ». Les juges et les
travailleurs sociaux comme la Défenseure des emfamt souligné que les
allocations familiales sont des outils de négoorativec les familles, des moyens
de retisser le lien de I'enfant avec elles et dadsponsabiliser.

Le bon sens exige de tout faire pour maintenirien. IL'exercice de
l'autorité parentale, dans I'esprit méme de ladei 2007 sur la protection de
I'enfance, suppose que les parents puissent geatiéi I'achat de vétements, mais
aussi contribuer aux dépenses de transport powidiéss pendant le placement,
payer des activités partagées de loisirs ou erleoréorganisation matérielle de
'appartement en vue du retour — car, ne I'oublipas, 95 % des enfants placés
reviennent dans leur famille.

L'article 2 concerne I'ARS, versée sous conditi@es ressources et en
fonction du nombre d’enfants a charge : au vu de amditions, quel sens y
aurait-il a la verser a une institution publique,'eccurrence le département ? De
plus, le versement complet a 'ASE serait injustéesplacement est de courte
durée. En effet, une fois I'enfant revenu, la féenihe percevrait pas cette
allocation alors qu’elle aurait & assumer des fsaidaires, qui ne sont pas tous
engagés au premier jour de classe.



J'ajoute que cet article ne vise pas que les satfimts placés sur décision
de justice, mais tous les enfants confiés a I’AgEompris donc ceux placés sur
la demande de familles désireuses de maintenileoravec eux, et auxquelles on
supprimerait 'ARS quand méme.

Enfin, le placement d'un enfant imposerait-ii unumeau calcul du
montant de I'ARS pour les autres enfants a chagge,seraient donc un de
moins ? Autrement dit, pour les fratries, les allomns devront-elles étre
recalculées en fonction du nombre d’enfants restarfibyer ?

Cette derniere remarque m'incite a appeler votrendbn sur les
difficultés de mise en ceuvre, car il est trop sotireproché au législateur de
prendre des décisions «hors sol ». La gestion ed'guotité d'allocations
familiales serait source de multiples retards demant, d'indus et d’erreurs. La
modification de cette quotité au bout de trois nimiglique une transmission et un
traitement des informations sans faille ni délairera justice et les caisses
d’allocations familiales ; or la Cour des comptesiéga refusé de certifier, en
2011, les comptes de la branche famille en raisom dombre trop élevé
d’erreurs et d’indus, et ce en I'absence de fravdzée.

De plus, les familles concernées sont en situadermprécarité, voire de
grande précarité, et dans de telles situatiorestitlifficile de récupérer les indus :
pour rendre le dispositif gérable, il faudrait pgblement ignorer les situations
réelles, ce qui va a I'encontre du bon sens affibhgis le texte souléve gquantité
d’'autres difficultés. Comment, par exemple, garaqtie les recettes nouvelles
percues par les départements seraient bien corsa@ug seuls enfants auxquels
sont destinées les aides ? L'ample réécriture s@p@ar le rapporteur est une
derniere preuve de la mauvaise qualité du textent delle n’entame
malheureusement pas le principe.

Je vous propose donc de rejeter cette proposittoioid d'abord parce
gu'elle fragiliserait les familles en réduisant reumoyens d’exercer l'autorité
parentale. Ces familles, d'ailleurs, doivent auasie face a des charges fixes,
comme le loyer, méme avec un enfant en moins adbarge. Il convient de
réfléchir a des alternatives au placement, solutigalus colteuse ; or ce travail ne
pourra se faire que sur la base de I'évaluatiorgoems, de la loi de 2007 par les
inspections des ministéres des affaires socialete da justice, évaluation dont
nous aurons les premiers résultats cette annéeerifants placés sur décision de
justice étant souvent issus de familles, parfoimaparentales, trés précaires, il y
a un risque de vases communicants : ce qui seigirisné du cété des allocations
familiales serait demandé, de I'autre, aux centmamunaux d’action sociale ou
au revenu de solidarité active (RSA). Enfin, sislappression des allocations
familiales peut faire faire des économies, elle jalamais servi a faire prendre
conscience aux parents de leurs responsabilités.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cette proposition de loi se fonde sur une
réalité : dans notre pays, prés de 150 000 ensamisplacés dans des services de
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I'ASE gérés par les conseils généraux. Pour cemnés)fles départements prennent
donc le relais des familles et assument, en ligliaee des parents, I'ensemble des
responsabilités et des frais liés a I'exerciceadedrentalité.

Le texte pose la question de savoir qui doit bémgfides allocations
familiales et de I'ARS lorsque I'enfant est cordié service de I’ASE sur décision
du juge. Les conseils généraux paient les établissts et les familles d’accueil,
financent les frais de scolarité, les déplacemeless, activités culturelles ou
sportives, les vétements, les repas, etc. —bmfyrent I'ensemble des frais
inhérents a I'éducation d'un enfant. Pourtant, slgue les familles biologiques
n'ont plus aucune charge, elles continuent, poura880 % d’entre elles, de
percevoir des allocations familiales, en totalitéen partie, et la totalité de I'ARS.

L'article L. 521-2 du code de la sécurité sociaetees clair : la part des
allocations familiales due a la famille pour unaifconfié au service de I'ASE
est versée a ce service. Cependant, le méme adsdeve la possibilité pour le
juge de décider de maintenir le versement des allmts a la famille et,
d’exception, ce maintien est devenu la régle. liéspuudence I'a voulu ainsi :
dans la majorité des cas, la famille continue decgwir l'intégralité des
allocations.

Sur le plan des principes, il est difficilement cewable que des familles
qui n'assument plus la charge effective et permi@ndiun enfant continuent de
percevoir l'intégralité des allocations familiales méme titre que celles dont les
enfants ne sont pas placés : cela contrevientjastae et a I'équité dont vous
vous faites, chers collegues de la majorité, lesefds défenseurs.

La proposition de loi poursuit un double objectievenir a la volonté
initiale du Iégislateur, selon laquelle les allémas familiales doivent bénéficier a
la personne, physique ou morale, qui assume lageheffective de I'enfant;
laisser la possibilité au juge de maintenir la pHallocations due au titre de
I'enfant placé a la famille, tout en l'autorisantaarépartir entre cette derniére et
'ASE.

L'article 1° prévoit, d’une part, de réserver en priorité lméfice des
allocations familiales au service qui prend en gbdfenfant placé — a savoir le
service de I'ASE — en supprimant la saisine d'effiu juge et, d'autre part, de
laisser le juge décider, aprés qu'il aura été gaisie président du conseil général,
soit du versement de la totalité de la part dexations familiales due au titre de
I'enfant placé — selon les termes de la Iégislatiotuelle —, soit d’une répartition
de cette part entre la famille et 'ASE. L'arti@e quant a lui, tend a octroyer le
versement de I'ARS au service de I'ASE, au titre éefants qui lui sont confiés.

Mes chers collegues, il n'est pas éthiqgue qu'unail qui assume
pleinement la charge de ses enfants soit placéanspied d’égalité avec une autre
dont un ou plusieurs enfants sont placés par I'ABEamille d’accueil ou en
établissement. Il n'est pas éthique non plus gdB$ continue d’'étre versée a la
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famille biologique alors méme que ce sont les dép@nts qui supportent la
totalité des dépenses de scolarisation de I'enfant.

D’aprés la Caisse nationale des allocations fakedjaen 2011, 'ARS a
bénéficié a 2,8 millions de foyers, pour un codt Id6 milliard d’euros; I'an
dernier, son montant s’est élevé a 300 euros erenmzy et elle a été versée aux
parents de 4,8 millions d’enfants. En ['état actdel droit, cette allocation,
seulement destinée a couvrir les frais de rentrédaise, continue d'étre
entierement versée a la famille alors que les dépants assument l'intégralité de
ces frais — et, en outre, versent aux familles allat un montant forfaitaire
variant en fonction du niveau scolaire de I'enfadbmment justifier une telle
situation quand I'enfant n’habite plus chez luest entierement pris en charge par
les services de 'ASE ?

Cette question a fait I'objet d’'une proposition Idesimilaire de Valérie
Pécresse, ainsi que d’amendements que jai dépos@Ecasion de I'examen
inachevé de la proposition de loi socialiste reéata l'autorité parentale. Le
groupe SRC ne souhaite pas adopter le présentaextétat, puisqu’il a demandé
un vote solennel, qui devrait avoir lieu dans lmame du 17 juin. Pourtant, cette
proposition de loi n'est pas partisane : elle essiinple bon sens et a pour seule
ambition de renforcer la cohérence de I'ASE. Ekeréduit en rien les moyens
consacrés a I'’éducation des enfants confiés a iesgnce publique. Le groupe
UMP soutient donc ce texte, qui nous donne 'ocpaslinstaurer la justice et
I'équité entre les familles, sans toucher, biem&wiment, aux droits de I'enfant.

Nos collégues de I'opposition ont-ils rencontré familles d'accueil et
leurs représentants ? Celles-ci sont profondéntesduzes du traitement qui leur
est réservé, notamment du versement de 'ARS auilés biologiques alors que
celles-ci ne voient leurs enfants qu’une journéenpais.

M. Francis Vercamer. Cette proposition de loi requiert toute I'attentio
du groupe UDI pour trois raisons.

Tout d'abord, elle intéresse un public particuleent fragilisé : les
enfants qui ont été retirés a leur famille sur siéai judiciaire pour étre placés en
famille d’accueil ou en établissement dans le cddreASE.

Ensuite, elle obéit & une démarche pragmatiquelé®rsur I'écoute des
services départementaux, des professionnels destwsts et des familles
d’accueil. Intervenant dans un contexte délicatsquiil importe de prendre en
compte a la fois l'intérét de I'enfant et celui defamille autour de I'enfant, ce
texte s'efforce de proposer des mesures sansgeridéologique, fondées sur le
respect de I'enfant, de ses parents et des acteaiaux qui suppléent ceux-ci
dans leur réle éducatif.

Enfin, ces mesures prennent en compte |'objedtifnel, & savoir, chaque
fois que les circonstances le permettent, la reitatisn durable de la cellule
familiale.



Le texte pose pour régle que celui qui assume denfaffective la
responsabilité de la vie sociale et éducative @ef#int bénéficie du versement des
allocations familiales et de I'ARS. Or, lorsqu’ilayplacement, cette responsabilité
incombe aux services de I'ASE. Il ne s'agit dons daine sanction a I'égard des
familles : celle-ci consiste dans le placement 'dafant. Il s'agit, je le répeéte,
d’'appliquer un principe simple : celui qui assuentretien de I'enfant percoit les
ressources qui permettent cet entretien, commerdgop d'ailleurs I'article
L. 521-2 du code de la sécurité sociale.

L’examen du texte au Sénat a permis de construirgigpositif équilibré,
puisque le juge — saisi d'office ou a l'initiatieli président du conseil général —
conserve la prérogative de décider du maintien on du versement des
allocations a la famille. Le montant versé a cellest alors partiel, et ne peut
dépasser un plafond fixé a 35 % des allocationditdes normalement pergues.

Les familles qui maintiennent un lien moral ou matéavec I'enfant
peuvent donc, a I'appréciation du juge et au reghsl circonstances propres a
chaque cas particulier, continuer a bénéficier e'ymartie des allocations
familiales. Encore une fois, nous sommes face t&xte qui fait la juste part entre

I'intérét de I'enfant et le respect des famillesletleur volonté éducative.

Ce texte constitue aussi, a certains égards, naissance de I'action
conduite par les services sociaux du départemeatgéh de l'accueil et de
'éducation des enfants ainsi accompagnés. Je panse personnels des
établissements, mais aussi aux familles d’acctigilir assistantes familiales, qui
réclament depuis longtemps ces dispositions.

Il y avait une réelle incompréhension, chez lesnidees, vis-a-vis de
situations paradoxales ou elles assuraient pleineni@ responsabilité de
I'entretien de I'enfant placé alors que les allams familiales ou de rentrée
scolaire continuaient d'étre versées aux famillesrdentretenaient plus de lien
avec l'enfant. Or c’est souvent de lincompréhensigue nait le sentiment
d'injustice.

L'examen de ce texte pourrait étre I'occasion ddeser la question des
conditions d’exercice de leurs missions par lesststs familiaux. L'accueil a
domicile d'un enfant placé par les services dertategtion de I'enfance est en
effet une lourde responsabilité. Cette professigppsrte une lourde exigence,
celle d’assurer aux enfants un accueil de qualitBagganiser concretement leur
parcours en tenant compte de leur état d'espueda psychologie de leur age.
L’accompagnement de ces assistants familiaux derertice de leurs missions,
les conditions de leur rémunération, les modalit&gévision de leur agrément,
leur suivi par la médecine du travail, les écharggess ont avec I'ASE a propos
du parcours de I'enfant sont autant de sujets quativiendrait de traiter pour leur
ménager une juste place dans le dispositif de giotede I'enfance. Ce travail
pourrait étre mené dans le cadre d’'une réflexieensemble sur la Iégislation
relative a la protection de I'enfance. L'examer’adoption de cette proposition
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de loi ne sauraient en effet exonérer le Gouvernenet la représentation
nationale de cette approche globale.

Cependant, quoique parcellaire, le présent texiescit dans une
démarche pragmatique qui vise a dissiper, par @ssires concretes, le sentiment
d'injustice né de la législation actuelle et de sgplication. Il est de nature a
assurer une répartition plus équitable des resssumatre les services sociaux des
départements et les familles des enfants placé&st @ raison pour laquelle le
groupe UDI le votera.

M. Christophe Cavard. Le groupe écologiste ne saisit pas vraiment
I'objectif recherché avec ce texte. Soit il s’adjaméliorer 'accompagnement des
enfants confiés au service de I'ASE, soit il s'ati@tider les familles qui subissent
pour la plupart, mais accompagnent aussi parfojgdeement de leurs enfants,
soit il s'agit simplement de répondre a un probléafiwdre budgétaire, soulevé
par les collectivités et par les familles d’accueil

N

En vérité, nous peinons a comprendre en quoi getiposition de loi
améliore le sort des enfants et de leurs famitjassont le plus souvent meurtries
par les situations en cause.

Derriére la suppression pure et simple de I'aco&satiocations familiales
et a 'ARS, n'y a-t-il pas la volonté — qui s’estjd exprimée a I'occasion d’autres
débats — de culpabiliser les parents, en leur ddringenser qu'ils ne seraient pas
de bons parents parce que leurs enfants sont (#a@épprimer le versement des
allocations aux familles, n'est-ce pas aussi rameth cause, méme de fagcon
symbolique, la fonction parentale elle-méme ? Gata semble trés dangereux,
guand on sait que les services sociaux travaijlestement a maintenir un lien
permanent entre les enfants qui font I'objet d'mnesure de protection et leurs
familles, dans I'objectif de favoriser le retoursqeemiers au sein des secondes.

Se pose aussi le probléme de I'aggravation dedatsin économique des
familles concernées. Que vous le vouliez ou norsufgpression d’'une partie de
leurs revenus — qui contribue a leur permettrestiaeer leur réle — aboutira pour
la plupart d’entre elles a ajouter la précaritéadptécarité, mettant en péril la
possibilité de voir ces enfants revenir dans leyef.

Ces placements vont colter de plus en plus checallectivités qui en
assurent le financement. Nous savons qu’une réflest en cours dans les
départements sur I'accompagnement dit en miliewxpe’est-a-dire sur un suivi
social assuré au sein méme des familles. Je nereadgdonc pas que I'on puisse
revenir sur cette volonté quasi unanime de priigéle maintien de I'enfant dans
sa famille — avec, le cas échéant, un accompagriesoeial renforcé.

Vous savez aussi, monsieur le rapporteur, qu'aetsav'enfant, on
travaille avec toute la famille, c'est-a-dire aves enfants qui restent au foyer
lorsque c'est le cas, mais aussi avec les paréigilégier une logique de
séparation, dans laquelle les parents n'auraiezgqoe plus la charge de leurs



enfants puisqu’'on leur en oterait les moyens, remet cause ce travail
indispensable.

Vous comprendrez donc que, conformément a ce gsf passé au Sénat,
le groupe écologiste appelle au rejet de ce tédémnmoins, il s’agit d'un vrai
probléme, qui mérite sans doute une réflexion lalige.

Mme Dominique Orliac. Permettez-moi d'abord de remercier M. le
rapporteur pour sa présentation.

Cette proposition de loi a le mérite d’étre simpldle ne comporte que
deux articles. Elle a aussi le mérite de soulewer wraie question concernant les
allocations familiales, question souvent agitéertt a travers pour faire le lit du
populisme dans notre pays.

Actuellement, les allocations familiales et TAR8yvent étre versées a la
famille d’'un enfant placé si le juge en décide iidersque cette famille
« participe a la prise en charge morale ou mabkéri¢ I'enfant ou en vue de
faciliter le retour de I'enfant dans son foyer e. débat sur le sujet a été lancé il y
a quelque temps par les présidents de conseilsragénéconfrontés a des
difficultés budgétaires : a cette occasion, ontamment mis en avant le fait qu'il
pouvait exister des inégalités entre familles aemnerg modestes, du fait que
certaines continuaient de toucher des allocationsr ples enfants qu'elles
n'avaient plus a charge, ce qui crée un problénmelds.

Le groupe RRDP constate que la proposition de iemtvrenforcer les
dispositions actuelles. En effet, l'article L. 521du code de la sécurité sociale
dispose que « les allocations sont versées a $@mee qui assume, dans quelques
conditions que ce soit, la charge effective et perente de I'enfant » et que
«lorsqu’un enfant est confié au service de I'AS&s allocations familiales
continuent d'étre évaluées en tenant compte adadfess enfants présents au foyer
et du ou des enfants confiés au service de 'ASEpdrt des allocations familiales
dues a la famille pour cet enfant est versée &mécs. »

Le méme article prévoit toutefois — comme je l'agitdut a I'heure — que
le juge peut décider, d’office ou sur saisine désmtent du conseil général, de
maintenir le versement des allocations a la fanhditsque celle-ci participe a la
prise en charge morale ou matérielle de I'enfanéowue de faciliter le retour de
I'enfant dans son foyer.

Aux termes de la proposition de loi, le servicel8SE, qui a la charge
effective de I'enfant, recevra en toutes circonstanune part égale a au moins
65 % du montant des allocations familiales. Le tddei saisine d’office du juge
serait maintenu, et porterait sur une part n’exaégas 35 % du montant total de
I'allocation. En outre, 'ARS serait versée au dégaent, qui supporte la totalité
des dépenses liées a la scolarisation de I'enfant.



Lors des débats au Sénat, nous avons entendu darkedouble peine »
et, de fait, je suis consciente des difficultéscomirées par des familles qui
perdent a la fois la garde de leur enfant et lgemas qui pourraient les aider a
vivre mieux. Mais ce qui importe avant tout & mesny est le bien-étre de
'enfant. Or un enfant séparé de ses parents nesee pas dans une situation
idéale, méme lorsque sa garde est confiée auxitstqgour des raisons de
sécurité et de bien-étre. Dans ce cas, il est Hayoeles services qui le prennent
en charge afin de Iui offrir un meilleur avenir ggeént bénéficier de I'argent
nécessaire pour cela, mais j'attendrai la fin de aébats en commission pour me
prononcer définitivement sur la proposition de ktiant entendu que le groupe
RRDP esh priori réservé sur ce texte.

Mme Jacqueline FraysseJe ne mets en cause ni le travail ni le sérieux
du rapporteur, mais je ne puis approuver le contenla présente proposition de
loi.

Alors que nous sommes face a des situations coewleixdouloureuses,
qui devraient appeler aide et générosité, la ddmeagai sous-tend ce texte est a la
fois accusatrice, culpabilisante et moralisatrice.

Au nom de I'éthique, et en vertu d'une logique néathtique implacable,
il pose que les allocations familiales et 'ARS sé&s a sa famille pour un enfant
confié a 'ASE doivent revenir au service sociabug évoquez dans I'exposé des
motifs des raisons de justice et d’équité entrefdesilles, et de moralisation de
nos dispositifs. Ce n’est pas le cceur du sujetd&is certains cas, ces sommes
doivent revenir au service social, cela ne doit pae automatique : chaque
situation est particuliere, complexe et toujourslidoreuse.

Vous invoquez l'application d'un principe simplecelui qui assume
'entretien de I'enfant recoit les allocations féiales. Les situations ne sont
malheureusement jamais simples, d’ou la nécessitéekamen au cas par cas. Le
traitement des dossiers de ces enfants et de flemiles ne peut relever ni de
'automaticité, ni de la moralisation. Comme towt qui touche a I’humain, il
exige une étude précise de chaque cas, avec poanflucteur l'intérét du ou des
enfants concernés, dans la perspective d’'un régqulus rapide possible dans leur
milieu familial. Il faut donc créer les conditiodg ce retour. C'est ce travail que
nous devons engager plutdt que de nous en reragadige régles ou a des principes
qui peuvent paraitre de bon sens. |l s’agit degneeles mesures nécessaires pour
concrétiser cette perspective de retour, que |l jumgervienne ou non. La
Iégislation actuelle nous semble donc raisonndbikst parce que le groupe GDR
en est convaincu qu’il ne soutiendra pas ce texte.

Mme Véronique Louwagie. Merci, monsieur le rapporteur, pour toutes
les explications que vous nous avez données si&r petposition de loi déposée
par le sénateur Christophe Béchu. Pour avoir reaneafes familles d’accueil,
nous savons que le versement des allocations fesiliet de 'ARS suscite de
vraies interrogations sur le terrain.
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En ce qui concerne les allocations familiales, riaqgipe d’équité sociale
est de bon sens. Ces allocations doivent étre ei&da personne qui assume la
charge effective et permanente de I'enfant. Mals principe parait logique, force
est de constater qu’en pratique, il n’est pas gppli Je reconnais que la situation
n'est pas simple, mais ce n’est pas une raison peyras prendre le probléme en
compte et tenter d'y trouver une solution.

En ce qui concerne I'ARS, nous constatons une gr@ite. Alors que le
département assume la totalité des dépenses liéa=idrée scolaire d’'un enfant
confié a I'ASE, les dispositions en vigueur préwbide versement de cette
allocation a sa famille. Dans la mesure ou lescations doivent bénéficier aux
enfants et ou l'intérét supérieur de I'enfant prirfes enfants doivent étre les
premiers et les seuls bénéficiaires des allocatitnsom de I'équité, de I'égalité,
de la justice, cette proposition de loi — conforemeoutre au bon sens — devrait
donc étre pour nous I'occasion de dépasser leagdiv partisans, comme cela a
été le cas au Sénat.

Mme Linda Gourjade. Ce texte nous est présenté comme susceptible de
conduire & une meilleure maitrise de la dépengwatection sociale de I'enfance
a la charge des départements. Or il n’en est ties. allocations familiales et
'ARS, versées par les caisses d’'allocations fahe$i, sont ici considérées comme
une manne financiére. La proposition de loi ne widéntérét de I'enfant, ni celui
de sa famille. Comme vous le savez, les prestafamaiales sont indispensables
aux familles les plus modestes et les plus démpuoes prendre leurs enfants en
charge, méme si cette prise en charge et le tempaatueil paraissent minimes
dans le cadre de l'ordonnance de placement progishies magistrats et les
services de I'ASE connaissent cette problématiquenetiennent compte. Les
allocations familiales ne peuvent étre versées deiére partielle ; toutefois, une
telle disposition pourrait parfois permettre d'affi les dispositifs
d’accompagnement.

L’ARS, versée aux seuls parents en fonction desleswvenus, ne peut étre
détournée de son objectif par le magistrat au fpdsil’ASE. Faire évoluer ce
dispositif permettrait d'ajuster les mesures d'aspagnement budgétaire
bénéficiant aux familles, mais affecter aux comssgiénéraux I'ARS — versée
comme je 'ai dit aux parents sous conditions dsaarces — lorsque I'enfant est
confié a 'ASE constitue une absurdité et un déteorent du dispositif.

Le prochain projet de loi de financement de la s&sociale (PLFSS)
pourrait étre I'occasion d’améliorer les disposigaen vigueur et de faire en sorte
gue ces prestations soient utilisées au mieux, ldat&ét de I'enfant ou du jeune.

Mme Isabelle Le CallennecCette proposition de loi a été déposée par le
sénateur Christophe Béchu, qui a été présidentodsed général du Maine-et-
Loire et connait donc parfaitement les difficuls@scquelles sont confrontés les
départements en matiere de protection de I'enfaBibe.dispose que dans le cas
ou un enfant est confié a I'ASE, les allocationsifeales et I'ARS sont versées au



« service gardien » qui assume la charge effectevéenfant, a savoir le centre
d’hébergement ou —pour 60 % des cas dans mon tdépmat de [I'llle-et-
Vilaine — la famille d’accueil. Son objet est simplent d’assurer I'application de
l'article L. 521-2 du code de la sécurité soci8lersonnellement, je la soutiens.

Si le maintien des allocations familiales aux fé@silest décidé dans 56 %
des cas, leur utilisation n’est pas contrblée.tilfesque le service de I'ASE est le
mieux placé pour savoir comment gérer ces allooati€e sont les travailleurs
sociaux qui sont en contact permanent avec lesienéd les familles, et non le
juge. lls travaillent autant que faire se peut aintien d'un lien affectif, dans
I'espoir de favoriser le retour de I'enfant au foglans les meilleures conditions
possibles. Je crois donc en la capacité d'inittatiies services de I'ASE des
départements. Ce texte confirme la gestion desallms familiales par les
services de I'ASE ; c’est pour eux un outil suppdémaire de soutien a la
parentalité. Rien ne les empéche d’ailleurs d’assdes familles a cette gestion et
a celle de 'ARS. Dans mon département, par exentas travailleurs sociaux
font les achats de la rentrée scolaire avec lalfarbiologique et la famille
d’'accueil, pratique qui mériterait d'étre généredis

M. Michel Liebgott. De deux choses I'une : ou il s'agit d'une sanction
I'encontre des parents, auquel cas le disposigistnpas approprié, ou il s'agit de
l'intérét de I'enfant, auquel cas les allocatioasfliales doivent rester un droit.
L’enfant ayant vocation a retourner dans sa famdidle-ci et la société doivent
pouvoir créer les conditions de ce retour.

Ce texte répond a une vieille rengaine. Mme Nadiherano, alors
secrétaire d'Etat & la famille, en avait repoussgrincipe — proposé par le groupe
UMP — lors de la discussion du PLFSS pour 2011stCdre si nous sommes
nombreux a étre opposés a une telle évolution.dalleurs bien compris que
M. le rapporteur avait été sensible aux argumenitglgmontrent que ce texte est
trés contestable.

Les allocations familiales pourraient a terme &rpprimées a bien
d’'autres parents que ceux a qui leurs enfantsténeérés. Le texte ouvre donc la
porte a une remise en cause de ce qui est un dewrls constitutifs d'une
politique concourant largement au maintien du tdexnatalité en France. Le
Sénat lui-méme, a travers 'amendement du sénatees Daudigny, a instauré
une période d’'observation de trois mois, que Ipodeur propose de porter a six
mois. Cela montre que le texte a été congu ave@d&se-pensées, sans doute
pour récupérer de I'argent pour les départementsoou faire un peu de morale.
Nul n'est en tout cas vraiment convaincu de saimmmrte dans lintérét de
I'enfant, qui doit étre notre seul souci.

M. Bernard Perrut. Ce texte se fonde sur un double constat : I'alesenc
de respect de la loi s’agissant des allocationslitdes, puisque l'article L. 521-2
du code de la sécurité sociale prévoit que legsatiions sont versées a la personne
qui assume la charge de I'enfant, et que dansalés, e juge décide presque



systématiquement de leur versement a la famille l'ircohérence de la loi
s’agissant de I'ARS.

Pour des raisons d’'équité et d’égalité, il estidlf d’accepter que des
parents n'assumant plus la charge effective dedefant continuent de bénéficier
des allocations familiales ou de 'ARS au méme tijue les familles élevant leurs
enfants. Mais il est tout aussi difficile de fambstraction du role que doivent
jouer les parents. L'essentiel est en effet queecéants puissent retourner dans
leur famille, et que celle-ci retrouve son rolediiéation et de prise en charge des
enfants. Les parlementaires qui sont maires pegugat presque chaque semaine
des difficultés sur le terrain. C’est dire comb@ntexte est utile, d’autant que le
rapporteur va I'amender pour simplifier et rendhespopérationnel le dispositif
prévu par le Sénat, notamment s’agissant de laipremériode dite d’observation
et du principe d’'une répartition ultérieure de datples allocations familiales entre
la famille et 'ASE en fonction du comportement ke famille pendant cette
période d'observation. Bref, il s'agit d’'une profims équilibrée et responsable.

M. Denys Robiliard. Ce n’est pas une décision facile a prendre que cel
de retirer un enfant a sa famille pour le confiEASE.

Je partage assez l'avis de M. Liebgott. En outieqroposition de loi ne
changera rien pour les familles d’accueil. N'allgas croire qu’elle permettra aux
conseils généraux de les rémunérer bien davantéigeat-de leurs finances ne le
leur permet pas.

J'en viens au probleme d'éthique. Le texte se pld@es une logique
financiere, alors que nous devrions privilégientéirét de I'enfant. Nous sommes
tous d'accord pour considérer que la famille estcémre souhaitable pour
I'éducation des enfants et que, lorsqu’on enléveenfant de sa famille, il faut
travailler a ce qu'il puisse y revenir et a ce tpidroit de visite et d’hébergement
puisse étre exercé. La coupure totale du lien ¢eméant et sa famille ne survient
d'ailleurs que dans 5 ou 6 % des cas. Ce lien, ter@indonc la plupart du temps,
doit impérativement étre préservé.

Rappelons enfin que c’est I'opposition d'aujourd’hui a créé la situation
actuelle lorsqu’elle détenait la majorité, puisglest la loi du 31 mars 2006 pour
I'égalité des chances qui a parachevé le systemeigereur et donné un role
central au juge — a bon escient, d’ailleurs. $njeppose a la présente proposition
de loi, c'est précisément parce que le juge daitseover ce rble, plutét que les
services sociaux qui, quels que soient leurs neritont pas assez de distance
pour veiller a l'intérét supérieur de I'enfant, ggst de reveniin fine dans sa
famille.

M. Dominique Tian. Je remercie et je félicite notre rapporteur, gei n
mérite pas l'avalanche de critiques quelque peuédikpes qui lui ont été
adressées. Ce texte n’est ni inhumain, ni culpsttéur, ni moraliste : il est
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simplement logique. Et si nos collegues sénatelanst ladopté a la quasi-
unanimité, c’est bien qu'il est utile.

Quand un enfant est placé — décision lourde deécesices —, c'est parce
gue ses parents sont défaillants. Deés lors, ceanraient-ils bien utilisé I'argent ?
Evidemment non ! Les services du conseil généeatploieront bien mieux, dans
l'intérét de I'enfant.

Ne versons pas dans la fausse polémique. Nous mettoms rien en
cause, nous ne proposons rien d’inhumain. Il s’agitplement de veiller a la
bonne gestion de I'argent public, celui des conaliles et des conseils généraux.
La mesure, qui ne sera pas d'application systémmtigléve du bon sens et de la
morale.

Madame Clergeau, la Caisse nationale d’allocatfansliales se réjouit
de la hausse de 18 % du nombre de fraudes dé@mié2812, qui a permis aux
caisses d'allocations familiales (CAF) d’économi&&® millions d’euros. Merci
d’en prendre bonne note !

Mme Francoise DumasSoit ce texte est démagogique, soit il ne vise
qgu’'a réaliser des économies, soit il sert I'aseistaéducative. Or, dans ce dernier
domaine, c'est l'intérét de I'enfant qui doit guidees décisions des services
sociaux comme celles des magistrats. Quand un teesarplacé, provisoirement
ou non, il N’en conserve pas moins un lien avefaselle d’origine. En la matiére,
les questions d’argent doivent étre traitées awégté, compte tenu de leur portée
symbolique. Je le sais bien pour avoir été moi-méraeailleuse sociale : les
allocations familiales constituent un moyen de riin le lien entre I'enfant et sa
famille, ou son intérét commande qu'il puisse reten dans les meilleures
conditions.

L'assistance éducative ne constitue qu’'un momens dm parcours de
vie, pendant lequel, sans se substituer a la ¢utefl peut, comme les travailleurs
sociaux le font déja, mettre a profit tous les nmsydisponibles pour accompagner
les familles, y compris I'utilisation des allocatofamiliales et de rentrée scolaire.

N’allons donc pas plus loin que la loi actuelleaisbns confiance aux
magistrats et aux services sociaux pour décideaatpar cas du meilleur emploi
de ces ressources et pour travailler avec les I[@snile maniére fine et
différenciée. La mesure proposée ne peut pas iégeéeéen principe.

M. Elie Aboud. Sur le fond, je salue un texte juste, a proposudlites
postures adoptées par certains collégues sontdgeettables.

S’agissant toutefois des amendements du rapportemsés rendre le
dispositif plus opérationnel, je m’'interroge suigpeurs points.

D’abord, que penser, du point de vue non de lasti#tjudiciaire mais de
la bonne administration des CAF, de la répartities allocations entre la famille
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et 'ASE ? Le dispositif ne va-t-il pas étre diffe a appliquer ? Sur quel
fondement les taux proposés, de 35 et 65 %, optélfixés ?

Ensuite, lorsque les allocations sont versées warsées a la famille,
comment contrbler concréetement que celle-ci leslembien dans I'intérét de
I'enfant placé ?

Enfin, pourquoi le dispositif de répartition dekeahtions familiales n’est-
il pas étendu a 'ARS ?

M. Olivier Véran. Le sujet dont nous parlons est sensible et coraplex
comme en atteste le vote du Sénat, qui transcemgiitclivages politiques
traditionnels. Des situations difficiles, voire @mtuelles, sont en jeu. Evitons
donc les formules simplistes et les postures darakes, de part et d’autre.

La proposition de loi part d'un constat: il peuteéproblématique de
verser des allocations a des familles qui n’ons fducharge de leur enfant dés lors
que celui-ci a été confié¢ a 'ASE. Mais ce congfemeure trés parcellaire.
D’abord parce que le maintien des prestations ksci@eut contribuer de maniere
décisive a préparer le retour de I'enfant dansasaille, objectif fondamental.
Ensuite parce que, en I'état du droit, il appatteunjuge de décider, guidé par sa
connaissance du dossier — raisons du placemertdjtioms de vie de la famille
naturelle, etc. —, si les allocations doivent amntir d’étre versées a la famille ou
lui étre retirées. Cela me parait suffisant. Fasdanc confiance aux services
sociaux et aux magistrats sur ce point.

M. Jean-Pierre Barbier. Je salue a mon tour un texte simple, gouverné
par une logique de justice et d’équité. Sans oubBli@érét supérieur de I'enfant,
lequel commande que celui-ci grandisse au seinadfamille des lors que ses
parents ne sont pas défaillants, la propositioiod@ le mérite de rappeler les
familles a leurs responsabilités, par un levieaficier qui fait partie de I'arsenal
dont nous pouvons légitimement user.

Plusieurs de nos collegues ont contesté l'autoit@tide la mesure.
L'objection me parait dangereuse : en toute coliérene conduit-elle pas a
remettre en cause l'automaticité de I'attributias dllocations elles-mémes, dues
dés lors qu'une famille a des enfants a charge Rwm part, n‘ayant pas
lintention de contester l'automaticité de ['atwion, je ne vois aucun

inconvénient a I'automaticité de la suppression

M. le rapporteur. Je remercie ceux qui ont salué mon travail. J'esper
vous convaincre tous que, depuis le début des iamslit— auxquelles
Mme Clergeau a d'ailleurs participé —, celui-ci n&é guidé que par une
préoccupation : l'intérét supérieur de I'enfant. texte ne vise nullement a
sanctionner, mais a permettre le retour de l'enfdems sa famille dés que
possible, objectif sur lequel nous devrions tousktter d’accord ; et, ce faisant, de
permettre aux départements de réaliser des écosoaaiele codt d’'un placement
est élevé, méme avec I'apport des allocations faledl.
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Madame Clergeau, le texte du Sénat ne résulte paldntbulsion de
guelgues membres ou présidents de conseils génpraoscupés par la situation
particuliere de leur département. Les chiffreslesquels s’appuie le rapport de
Mme Deroche sont issus d’'une enquéte nationala @eréction de la recherche,
des études, de I'évaluation et des statistiques.

En outre, les allocations familiales peuvent éimeoutil de négociation.
L'un des amendements que je vais vous présentéraiesi a assortir le maintien
par le juge du versement des allocations a la Rrdiune mesure d'aide a la
gestion du budget familial. En effet, comme I'alditDéfenseure des enfants lors
de son audition, le maintien de ce versement \@nrant de pair avec un controle
de son utilisation alors que, trop souvent, cesnsesne servent pas a ce a quoi
elles sont destinées.

Vous considérez enfin que les modifications propssee portent pas sur
le fond ; mais le fond, c’est le principe définipdés 1986 a l'article L. 521-2 du
code de la sécurité sociale : les allocations fates doivent aller a la personne
qui a la charge effective de I'enfant.

Madame Dalloz, le Sénat a rétabli la saisine deffdu juge ; c’était
essentiel.

Monsieur Vercamer, je vous confirme que [I'objectiftime est la
reconstruction de la cellule familiale lorsqu'edist possible.

Le dispositif adopté par le Sénat, certes équilipcdirrait étre difficile a
appliquer par les CAF. Vous ne pouvez qu'y étresitd®, vous qui présidez la
mission d’information sur les conditions d’exercigar les caisses d’allocations
familiales de leurs missions. Les CAF auront emtelfien du mal a calculer le
montant des allocations familiales a verser des tpre le dossier pourrait étre
revu au bout des trois mois d’observation et qas,alant cette échéance, le juge
pourrait appliquer un taux de répartition variaat@a 99,9 %. Voila pourquoi je
propose de recourir a des taux fixes et de porgéx enois la durée de la période
d’'observation.

Monsieur Cavard, I'objectif n’est ni de sanctionnede culpabiliser, mais
de veiller a l'intérét supérieur de I'enfant que, I répéte, devrait retrouver sa
famille le plus rapidement possible.

Vous proposez que nous Yy revenions ultérieuremBappelons que
lorsque nous avons examiné I'amendement de MmeDalla proposition de loi
sur l'autorité parentale, la rapporteure, Mme Cletgide, a reconnu la réalité du
probléme mais nous a renvoyés a la présente ptimpode loi. De texte en texte,
on peut ainsi aller trés loin — sauf a imaginer Bu&ouvernement ait I'intention
de déposer trés vite un projet sur la famille, @etddous me permettrez de douter.

Je ne le dirai jamais assez, Madame Orliac : éeases yeux l'intérét de
I'enfant qui prime ; de ce point de vue, mes ameretes vont dans votre sens.
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Madame Fraysse, cette proposition de loi n'a riennabralisateur. Il
s’agira simplement d’aider la famille a assurer’'énfant le bénéfice des
allocations familiales, en donnant aux travailleswsiaux les moyens de suivre la
gestion du budget familial lorsque le juge a dégjdé la famille continuerait de
percevoir les allocations.

Tel est, madame Le Callennec, le sens de mon deaxamendement.
Cette mesure d’'aide a la gestion du budget fami@irrait par exemple étre
appliquée soit par les travailleurs sociaux desseii®m généraux, ou par les
conseillers en économie sociale et familiale deNWF, cette derniére s'étant
déclarée favorable a une telle évolution.

Monsieur Robiliard, I'Association des départements France, qui
approuve le retour des allocations familiales aSE\ estime que les conseils
généraux sauraient parfaitement utiliser ces ntesekssources au bénéfice des
enfants placés, par exemple par le biais d'une euatmtion des frais
d’habillement ou de loisirs accordés aux famillegdueil.

Monsieur Aboud, mes amendements visent précisé@mespondre aux
difficultés d'application que vous avez soulevédsus ne proposons pas de
répartition de I'ARS compte tenu du faible niveaes dsommes en cause. Par
ailleurs, I'annualité de leur versement ne pernaet gine révision a six mois de la
décision du juge.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Merci, monsieur le rapporteur ;
vous avez bien parlé, mais je ne sais si vous étéebien entendu, étant donné le
brouhaha continu qui regne dans la salle. Mes cbellgégues, je suis assez
surprise, voire choquée, de votre comportement.unssquittent la séance sans
écouter la réponse a la question posée, les aegEsnt, n'interviennent pas, mais
discutent. Je trouve cette attitude méprisant@yis du rapporteur, de ceux de
vos collégues qui voudraient écouter nos débarsnm des fonctionnaires de
I’Assemblée qui s’efforcent d’en établir le compendu. (M. Guaino proteste.)
Monsieur Guaino, ce n'est pas vous qui présidete agimmission, c'est moi !
Vous partez : je vous en remercie !

J'en appelle a plus de sérénité. Je vous ai délibént laissés faire pour
gue vous preniez conscience de ce brouhaha. Sagparteurs et vous mesurerez
tout I'effet de tels comportements ! Et ensuite vans’émouvoir, sur les plateaux
de télévision et a la radio, du résultat des éastieuropéennes! La retenue
demandée par le président Bartolone lors des gusstiu Gouvernement est
également de mise ici.

Et puisque vous parlez de morale et de bonne ctmdignnons I'exemple
avant de faire la legcon a certaines familles.
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II. EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
(art. L. 521-2 du code de la sécurité sociale)

Réaffirmation du principe du versement des allocatins familiales au service
d’aide sociale a I'enfance et limitation de la parsusceptible d'étre maintenue
au profit de la famille en cas de placement d’'un dant

Cet article modifie I'article L. 521-2 du code dedécurité sociale afin de
limiter le montant de la part des allocations féhéls afférente a un enfant confié
au service d'aide sociale a I'enfance (ASE) susblept’étre versée a la famille
de celui-ci. L'objectif poursuivi est de réaffirmér principe du versement des
allocations a I'ASE en cas de placement d'un enfgrtncipe qui n'est
aujourd’hui appliqué que dans 44 % des‘tas

1. Le versement des allocations familiales au serv  ice d'aide sociale a
I'enfance en cas de placement d’'un enfant: un prin  cipe assorti d'une
dérogation

e Aux termes du premier alinéa de l'article L. 52#itPcode de la sécurité
sociale, des allocations [familiales] sont versées a la mamse qui assume, dans
quelques conditions que ce soitclaarge effective et permanente de I'enfant

Le quatrieme alinéa du méme article précise a gatdéqueorsqu’un
enfant est confié au service de I'aide sociale &tifance (ASE) sur décision
judiciaire, le versement de la part des allocationgamiliales due pour cet
enfant doit s’effectuer au profit, non plus de la &mille, mais du service de
I'ASE @ (premiére phrase du quatriéme alinéa de I'artic621-2).

Le principe du transfert des allocations familiale$ ASE est toutefois
assorti d'une dérogation permettant rdaintenir le versement a la famillede
l'intégralité de la part des allocations afféreatéenfant placé dorsque celle-ci
participe a la prise en charge morale ou matérielfie I'enfant ou en vue de
faciliter le retour de I'enfant dans son foyer (derniere phrase du quatrieme
alinéa de l'article L. 521-2). La décision de manta longtemps appartenu a la
caisse d'allocations familiales (CAF) compétenta, demande du président du
conseil général ou de la juridiction, avant d'@mensférée au juge (dans le cadre
d’une(g)saisine d’office ou toujours sur demande disiplent du conseil général) en
2006

(1) Chiffre fourni par la Caisse nationale d’allabans familiales (CNAF).

(2) En revanche, lorsque le placement de I'enfdimtserit dans le cadre d'un accueil administratigs
allocations familiales restent versées a la famille département peut toutefois, en vertu de Ethati
L. 228-2 du code de I'action sociale et des famillexiger de celle-ci une contribution financiéne e
contrepartie de la prise en charge assurée pa®gattement.

(3) Article 48 de la loi n° 2006-396 du 31 mars 8@ur I'égalité des chances.
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e En l'absence d'auto-saisine du juge ou de saisineprésident du
Conseil général, le principe appliqué est donc beetransfert des allocations
familiales a I'ASE lors du placement de I'enfantouiefois, d'aprés les
informations transmises a votre rapporteur par désse nationale d’allocations
familiales (CNAF),le versement des allocations familiales serait maignu a la

famille dans 55 % des ca&.

Si l'objectif poursuivi au travers de ce maintiest ele favoriser la
conservation des liens affectifs et matériels alleofant placé et ne pas
compromettre son retour au foyer, en aggravartaseéchéant, les conditions de
subsistance de la famille, force est néanmoins afestater que le principe
initialement prévu par le législateur n'est paspeesé, les exceptions étant
désormais plus nombreuses que la regle. Il condent de veiller au respect de
I'équilibre prévu par larticle L.521-2 en encadrant le pouvoir laissé
aujourd’hui au juge de décider du maintien de égralité des allocations
familiales.

2. Un encadrement de I'intervention du juge afin de mieux faire respecter
le principe posé par le Iégislateur

e La rédaction du présent article résulte a la thistexte initial de la
proposition de loi n° 640 de M. Christophe BéchiMate Catherine Deroche et
de plusieurs amendements adoptés par la commigsisraffaires sociales du
Sénat afin de rapprocher les dispositions du teleecelles figurant dans la
proposition de loi n° 100 de M. Yves Daudigny et deaembres du groupe
socialiste et apparentés ayant le méme &jet

Dans sa rédaction initiale, le présent article pyéit :
— de supprimer la saisine d’office du juge,

— d'introduire la production d'un rapport de I'ASpRour décider de
I'opportunité du maintien des allocations familmkela famille®,

— et d’ouvrir la possibilité d'un maintien seulerhgartiel des allocations
pour la famille.

Ces dispositions ont été en grande partie modifi@eda commission des
affaires sociales sur proposition de sa rapport@dnee Catherine Deroche afin :

— de conserver la possibilité pour le juge de s@arsdioffice (a) du 1°), la
rapporteure estimant que la question du maintienooudes allocations familiales

(1) Chiffres 2011.

(2) Proposition de loi visant & verser les alldoas familiales et I'allocation de rentrée scolaieel service
d'aide a I'enfance lorsque I'enfant a été confiéca service par décision du juge, enregistrée a la
Présidence du Sénat le 31 octobre 2012.

(3) Dans les faits, ce rapport est déja produitadutiience, bien qu'il n'ait pas d’existence légisie.
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aux parents était la conséquence directe de la décision de placejodittiaire
et qu’a ce titre, le juge devait pouvoir se sadffice » ;

— et de ne plus prévoir qu'un maintien partiel diéscations familiales au
profit de la famille ¢) du méme 1°), maintien limité initialement & 35 %la@art
des allocations familiales dues pour I'enfant (2°).

Toutefois, suite a I'adoption en séance d'un amewht de M. Yves
Daudigny, il a été précisé que cette limitatiorb®@ ne s’appliquait qu'a compter
du quatrieme mois de placement, instaurant ainsi«période d’observation de
trois mois de nature a éviter une déstabilisation de la feeniit permettant
d’amorcer, pour certaines situations, un retour idgde I'enfant ou des enfants
dans leur familléY. Votre rapporteur s'interroge toutefois sur latperde cet
argument qui n'est pertinent que si l'intégralitésdallocations familiales est
maintenue au profit de la famille pendant laditéquie d’observation : or, tel ne
saurait étre le cas, puisque le texte ne préveis jpju'un maintien partiel des
allocations, selon un pourcentage défini par lejug

e Le présent article modifie et complétegleatrieme alinéa de I'article
L. 521-2 du code de la sécurité sociatir plusieurs points :

—tout d'abord, aul®, la derniére phrase dudit alinéa, qui prévoit la
possibilité pour le juge de décider, soit d'offiseit sur saisine du président du
conseil général, de maintenir le versement descatilins a la famille est
amendée, d’'une part, afin d'introduiredeoduction d’'un rapport établi par le
service d'aide sociale a I'enfancg@our éclairer le juge dans sa décisib)) €t,
d’'autre part, afin de ne prévoir que la possibititén maintien partiel (et non
plus total) de ce versememy;

— ensuite, l'alinéa lui-méme est complété par unavalle disposition
prévoyant urpourcentage maximal de la part des allocations fanles dues
pour I'enfant confié a I’ASEusceptible d’étre versée a la famille a comptenud
quatrieme mois suivant la décision de placementrise par le juge2(). Ce
pourcentage est fixé3b %.

Le juge dispose donc désormais dedasibilité de moduler la part des
allocations familiales versées a la famille et celiversée a I’ASE alors qu'il ne
pouvait auparavant que maintenir ou retirer engnatiété a la famille la part des
allocations afférente a I'enfant placé. Son intetien est toutefois doublement
limitée :

—d'une part, le maintien de l'intégralité des edlbons a la famille est
désormais exclu (méme si le juge peut décider, demPremier temps, d'en
laisser 99,9 % a la famille) ;

(1) Intervention du sénateur Daudigny lors de lars#e du 27 mars 2013 au Sénat.
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— d’autre part, a compter du quatrieme mois despheant, le pourcentage des
allocations familiales susceptible d'étre octroyia damille est strictement contenu
dans une enveloppe comprise entre 0 % et 35 Y%pdetlafférente a I'enfant.

Le dispositif ainsi proposé n’est pas sans soulewercertain nombre
d'interrogations sur sa mise en ceuvre concretesisglie de se traduire, dans les
faits, par unecomplexité accrue, a la fois pour les juges et lesaisses
d’allocations familiales. La présidente de 'AFMJF, Mme Hourcade, a indigqué
votre rapporteur qu’il ne serait pas aisé poujuges de procéder a une répartition
des allocations entre la famille et 'ASE, et arett que ces derniers soient en
outre contraints par le texte a réexaminer cefiartiéion au bout de trois mois, et
donc a prévoir unaudience supplémentairea un moment ou il ne s’en tient pas
aujourd’hui®. Quant auxcaisses d'allocations familiales, elles vont devoir
appliquer des pourcentages différents selon lesnjegts et opérer des doubles
versements (a la fois aux familles et a 'ASE)cetsans aucune prévisibilité, la
part maintenue au profit de la famille pouvant dfetevarier dans les trois
premiers mois entre 0 et 99,9 % puis entre 0 éb3&es multiples calculs ainsi
que les délais de transmission des décisions tegusont susceptibles de générer
des erreurs de calcul et des rappels d'indus pradtiques. La complexité du
dispositif va donc nécessairement se traduire pacalits supplémentairegpour
la justice et pour la branche famille, Ia ou leseats de la proposition de loi
entendaient promouvoir une meilleure allocationr@ssources et une plus grande
efficacité de l'intervention publique.

La Commission examine 'amendement AS1 du rapgorteu

M. le rapporteur. Pour les raisons que j'ai précédemment évoqueées, je
propose de porter de trois a six mois la duréeeamd de laquelle a lieu le
réexamen de la situation, et de permettre alojggrud’attribuer ou de retirer a la
famille la totalité des allocations, ou encoreeterépartir entre la famille et 'ASE
selon des taux fixes : 35 % pour la famille, 65 8armp’ASE.

M. Elie Aboud. Le juge aura-t-il vraiment les moyens de controler
'emploi des allocations ? En d'autres termes, lIepakitif pourra-t-il étre
opérationnel ? J'en ai parlé avec des travailleacsaux, et il y a ici des experts de
ces questions : c’est mission quasi impossible !

Mme Marie-Francoise Clergeau.Le délai de six mois, s'il correspond a
la durée au terme de laquelle le juge doit staterfond selon le code de
procédure civile, pourrait ne pas suffire a ’AS&up établir son rapport dés lors
que, sur le terrain, les travailleurs sociaux agjacbien du mal a suivre tous les
enfants placés.

(1) Le texte ne prévoit pas en effet de passageraiique du pourcentage initialement fixé par lgga 35 %
mais bien la définition d’une nouvelle répartitioe pouvant excéder 35 %, ce qui implique une ntvel
décision du juge.
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Je voterai donc contre cet amendement.

M. Dominique Tian. Je suis pour ma part favorable a cet amendement.
M. Claudy Lebreton lui-méme, président de I'Asstioia des départements de
France et membre du parti socialiste, approuveiflaurs la proposition de loi. Je
comprends d’autant moins que certains de nos cmkegient pu parler de
moralisation ou de culpabilisation, ce qui est szifeet blessant pour notre
rapporteur, un homme respectable. Dans ces comglittomment s’étonner du
brouhaha ?

Mme la présidente Catherine Lemorton.Monsieur Tian, le brouhaha est
permanent dans cette commission, quels que seetextes examinés.

Mme Isabelle Le CallennecJe suis également favorable a cet
amendement de bon sens, qui fait coincider ladifagpériode d'observation avec
la date d'une audience déja programmée par le page revoir la mesure de
placement. Il va de soi que l'article L. 521-2 chde de la sécurité sociale devra
continuer de s'appliquer.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il s'agit ici de faire preuve de cohérence et
d’éviter d'alourdir la charge des magistrats pae nouvelle consultation au bout
de trois mois. Le délai de six mois est logiquenétionné la procédure existante.
A son terme, il appartiendra au juge d’étudie@lpartition des allocations.

Le groupe UMP est donc favorable a cet amendement.

M. Michel Liebgott. Je I'ai dit, les allocations familiales font pard’une
politique familiale destinée aux enfants, aux fémsil et non aux départements.
C’est la réforme territoriale qui, jointe a d'awgréispositifs, permettra de dégager
des ressources pour ces derniers.

N’oublions pas que, dans notre pays, les transéextgaux, que beaucoup
contestent, ont sans doute servi de planche dé &dien des familles dans la
crise que nous traversons depuis 2008, et évig@ldeement d’'un plus grand
nombre d'enfants — car c’est souvent la miséreas®cjui produit les situations de
détresse et les retraits d’enfants. Nous devrioivilggier une vision globale du
financement de la politique sociale.

M. Dominique Tian. Les écrans plats !

M. Christophe Cavard. Aprés avoir parlé de respect, M. Tian entonne la
vieille rengaine du détournement des allocatiofduand on est un homme
politique, il faut faire attention a ce que I'ont dur certains sujets.

Si I'on met de c6té le fait que cet amendementsstih dans la logique
d’'un texte que nous récusons, que s'agit-il awejadbbserver pendant la période
d'observation ? Le comportement des parents, pawuois s'ils sont bons ou



mauvais ? Et selon quels criteres ? Chez les tiewe sociaux, ces critéres
n'existent pas...

M. Dominique Tian. C’est inquiétant !

M. Christophe Cavard. ...et c’est le dialogue qui prime. Monsieur Tian,
faites vous-méme preuve du respect que vous prdnéme si je comprends
certes votre radicalité, vu le territoire ou votesé&lu !

Monsieur le rapporteur, en quoi la mesure d’obdemaest-elle censée
améliorer le dispositif ?

Y

M. Jean-Louis CostesJ'invite mes collegues a ne pas oublier dgee
dépenses engagées par le service social de I'enfeng le placement d'un enfant
sont assumées en intégralité par le conseil gérEmarait donc de bon sens que
lui reviennent les sommes allouées pour I'entretiefienfant.

Mme Linda Gourjade. Aprés que le juge des enfants a délivré une
ordonnance de placement et décidé que les parasitent percevoir les
prestations familiales, si les travailleurs sociaarstatent que cet argent n’est pas
utilisé dans l'intérét de I'enfant, ils peuventssaleur inspecteur, qui adressera un
rapport au juge. Les prestations familiales seadats placées sous tutelle ou
versées a I'ASE. Les procédures existant déjae dettussion est sans objet.

M. le rapporteur. Madame Gourjade, je vous rappelle que le principe
posé a l'article L. 521-2 du code de la sécuritéiade est que les allocations
familiales sont versées a I'ASE. C'est seulememtepaeption qu’elles peuvent
étre affectées aux familles.

Madame Clergeau, le code de procédure civile fiRagik mois le délai au
terme duquel se tiendra une nouvelle audience pgeEmbeu juge de se prononcer
sur le maintien ou non de la mesure de placem&itjugé préférable que la
période d’'observation se calque sur cette durégudedécidera a la lumiére d’un
rapport de 'ASE, qui aura déja produit un docunsntilaire en urgence pour la
premiére audience, et sera donc tout a fait en medélaborer ce nouveau
rapport en ayant disposé de six mois, monsieur ébou

Monsieur Cavard, votre question sur la teneur dvi sfwuvera sa réponse
avec mon amendement suivant.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement AS2 du rapport

M. le rapporteur. La Défenseure des enfants et la présidente de
I’Association francaise des magistrats de la jesmes de la famille m’ont inspiré
cet amendement, car elles considerent que le maintiu versement des
allocations familiales au cours des six premierssrda placement s’accompagne
tres rarement d’'un contr6le de I'utilisation delegici. Je propose de donner au
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juge la possibilité d'assortir ce maintien d'unesme d'aide a la gestion du
budget familial, disposition déja prévue par I'ddi 375-9-1 du code civil mais
non appliquée. Ainsi on pourra s'assurer que clegatlons sont bien utilisées
dans l'intérét de I'enfant. Cet amendement confartiéaction des travailleurs
sociaux qui ceuvrent aupres des familles dont |éanen sont placés en leur
donnant les moyens de vérifier la bonne destinat®ones sommes.

Mme Marie-Frangoise Clergeau. Cet amendement traite d'une vraie
guestion, celle des moyens dont les conseils gérém dotent pour effectuer un
suivi de la gestion de leur budget par les familleserait possible de dégager
d'importantes économies grace au raccourcissenetda durée des placements,
mais cela exigerait d’améliorer I'accompagnemers tmmilles. Celui-ci peut
prendre la forme de la mesure judiciaire d’'aide @éstion du budget familial,
telle que prévue par l'article 375-9-1 du code Igimais, précisément, dans la
mesure ou il se borne a rappeler une prérogati}@erdéonnue par la loi au juge —
et méme si celui-ci devrait étre incité a en yas souvent —, cet amendement ne
s’apparente-t-il pas a un cavalier ?

Le texte vise a faire faire des économies aux dlngénéraux, mais
encore faudrait-il que ceux-ci aient d'abord lesyers d’'organiser ce suivi des
budgets familiaux !

Mme la présidente Catherine Lemorton.Je n’'ai pas considéré que cet
amendement était un cavalier.

Mme Isabelle Le Callennec.Cet amendement me parait trés pertinent,
car il tend a remédier a I'absence de controle 'diidation des allocations
familiales ; il permettra de développer un vérigaatcompagnement des familles
en leur proposant un service, et non en leur imgosae contrainte. J'aurais
d'ailleurs préféré que I'on écrive que le juge damne », plutbt que « peut
ordonner », la mesure prévue a l'article 375-9-talde civil.

M. Elie Aboud. Je ne comprends pas que I'on puisse s'opposet a ce
amendement de bon sens, qui prévoit une aide aulds.

M. Jean-Pierre Door. Il s'agit en effet d’'un amendement de bon sens, qu
n'est pas un cavalier —comme vous l'avez rappeiadame la présidente —
puisque son objet touche a celui du texte de lpgsition de loi.

Il est nécessaire de contrbler I'utilisation deladtions familiales, qui
sont destinées aux enfants et non aux parentes|wnt délaissés. Le juge et les
unités territoriales sociales, qui dépendent deseaits généraux, disposent d’une
réelle légitimité pour assurer ces vérification®ou¥ avez raison, monsieur le
rapporteur, d’allonger le délai de facon a renfoleequalité de I'observation.
Nous voterons donc cette disposition des deux mains

Mme Linda Gourjade. Je le répéte, des dispositifs satisfaisants existe
déja! Lorsqu'un enfant est confié a 'ASE a latsud’'une ordonnance de
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placement provisoire, les travailleurs sociaux @tfent obligatoirement un suivi
de placement : ils évaluent la qualité de I'accuisl I'enfant lorsque celui-ci
revient dans sa famille pour un week-end ou lors dacances scolaires et
vérifient que les parents utilisent bien I'argent lgur est versé pour son entretien.
Si les prestations ne sont pas employées a boengésits peuvent demander a leur
hiérarchie de saisir le juge des enfants afin degplles allocations sous tutelle.

Mme Jacqueline Fraysse.Je voterai contre cet amendement, non par
systématisme mais parce que ce qu'il prévoit séque déja! Les travailleurs
sociaux exercent ce suivi en permanence.

Mme Francoise DumasComme I'a expligué Mme Gourjade, les
travailleurs sociaux assurent le suivi de I'enfdahs sa famille d’accueil —ou
dans I'établissement — comme dans sa famille rigutén projet de vie comme
le retour de I'enfant dans sa famille se prépanevers des actes quotidiens qui
sont examinés avec minutie par les travailleursasacdans le cadre de leur
action d’'assistance éducative. Faisons leur cotdiai®'’ils constatent une carence
des parents, ils peuvent saisir les magistrats galliciter une tutelle. Conservons
aux dispositions actuelles leur souplesse, qui geéntoute possibilité de
progression pour les familles. Cet amendement nérag a rien, si ce n'est a
compliquer les situations.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il n'est pas question de ne pas faire
confiance aux travailleurs sociaux !

Il convient d’entendre 'UNAF et I'Association fraaise des magistrats de
la jeunesse et de la famille quand elles souligri&tisence de suivi de
I'utilisation des allocations lorsque les enfariatsconfiés a nouveau aux parents.
On ne retire pas les enfants d’'une famille parsplacette décision est toujours la
conséquence de sérieuses difficultés ; les trawvadlsociaux suivent donc de pres
les enfants lorsqu'’ils retournent dans leur famitais le contrdle de I'emploi des
allocations est nécessaire car la gestion de ledgdi par ces familles est souvent
défaillante.

Mme Isabelle Le CallennecCertains travailleurs sociaux demandent des
outils pour intervenir plus efficacement auprés 86<% de parents d’enfants
placés qui continuent de percevoir les allocatifamsiliales : bien souvent elles
leur opposent un mur. Cet amendement leur donrevier qu’ils utilisent certes
déja quand c’est possible, mais dont ils doivenivpe disposer dans tous les cas,
d’'ou la nécessité d'inscrire une obligation dan®eia

M. Richard Ferrand. Nous ne vivons certes pas dans le meilleur des
mondes mais, tous les dispositifs utiles existajd,dcet amendement est inutile.
Sa seule raison d'étre est dés lors d’exprimerdéfimnce envers le travail social
et les familles en difficulté. Il met I'accent slar nécessité de contrdler ceux qui
ont acces a des prestations sociales, ce en qsiinéfaste a I'esprit de solidarité.



M. Jean-Louis CostesJ'avoue ma surprise de voir un texte voté tres
largement par le Sénat — avec le soutien de nomls@uvateurs socialistes, dont
certains présidents de conseils généraux — sedrdaloqué par pur dogmatisme
idéologique de la part de la gauche. Le Gouvernentgmmande a notre
administration de se réformer pour devenir pluslpotive, et les députés de la
majorité rejettent cette proposition de bon semstia a le seul tort d’émaner du
groupe UMP. C’est scandaleux et donne une imaglemdpe aux Francais ! Que
I'on ne s’étonne pas ensuite qu’un certain nombeette eux votent pour le Front
national !

Mme la présidente Catherine Lemorton. Les deux assemblées du
Parlement sont toutes deux maitresses souveragrlesid positions, ce qui fait la
force de notre démocratie. Monsieur Costes, jerp@ivous fournir de nombreux
exemples ou le groupe UMP du Sénat a voté aveadahg, mais ou celui de
I’Assemblée nationale s’est au mieux abstenu gii@iopposé a I'adoption d’'un
texte.

M. Dominique Tian. Nous sommes choqués par le comportement de
certains de nos collegues socialistes envers Mohuqui rapporte au nom de la
commission des affaires sociales. Il fait I'objet dritiques disproportionnées,
M. Ferrand venant de se distinguer a son tour damiade défiance a I'égard des
travailleurs sociaux. Or 'UNAF, de nombreuses penes auditionnées et le
président socialiste de I'Association des départemele France défendent ce
texte. Que I'on respecte M. Lurton, qui porte lagkede la Commission !

Mme Marie-Frangoise Clergeau. Peu de députés ayant participé aux
nombreuses auditions organisées par M. Lurton, & Yieu de rappeler que
'UNAF a affirmé son opposition au texte, bien dléeait marqué son intérét pour
certains points comme le suivi de la gestion de bridget par les familles, les
instances départementales de 'UNAF étant prestatdie services pour le compte
des conseils généraux.

M. le rapporteur. Ce texte ne vise en aucun cas a mettre en cacioii
des travailleurs sociaux, mais au contraire a defocter dans I'exercice de leurs
missions.

Madame Clergeau, I'UNAF a effectivement fait paé sks réticences,
mais elle a jugé cet amendement trés intéressantelte considére que ses
conseillers en économie sociale et familiale n&fapas suffisamment mobilisés
pour cette tache, pour laquelle ils ne disposeaitlélurs pas de moyens suffisants.
Comme vous, je ressens un fort contraste entankité des auditions et celle des
interventions en commission, s’agissant notammeniadperception des réalités
de terrain. Tous ceux que nous avons entendus NAIR) I'Association des
départements de France, la présidente de I'’Associfitaincaise des magistrats de
la jeunesse et de la famille, la déléguée intesténielle a la famille — ont reconnu
la pertinence de cette mesure qui a fait évoluer peemiére appréciation de la
proposition de loi. Il est vrai aussi que j'ai ckiolle ne pas auditionner que des
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acteurs favorables a la proposition de loi ; daifk, je recevrai, a sa demande et
avant la séance publique, une association queageys&tre opposée, car je pense
que tous les avis sont a prendre en considératiom @gvancer. Mais tous nos
interlocuteurs ont affrmé que, méme si la loi ais® a la mettre en ceuvre, la
disposition qui fait I'objet de cet amendement aiepas appliquée ; l'inscrire
dans la loi est donc nécessaire pour donner audilleurs sociaux le moyen de
suivre l'utilisation des allocations familiales. <Cagents doivent parfois gérer des
relations difficiles avec les familles biologiquessimplement établir le dialogue
peut n'étre pas simple — et I'adoption de cet araeraht facilitera leur tache.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Je préfére le terme « famille »
tout court a celui de « famille biologique », qué mérisse. Les familles peuvent
étre recomposées et il convient de veiller a ndgsakeurter.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle étudie 'amendement AS3 du rapporteur.

M. le rapporteur. A l'issue de la période d’observation, cet ameneigm
confére au juge la responsabilité de statuer sanditien ou la suppression du
versement des allocations familiales a la famdle fonction de la prise en charge
morale et matérielle de I'enfant et dans la perspec’un retour de celui-ci dans
son foyer. Le juge pourra également moduler la gest allocations en affectant
35 % de celles-ci — taux fixé par le Sénat — afailfe et 65 % a I’ASE. Monsieur
Aboud, je suis prét a faire évoluer ma proposit&ina accepter un partage
différent, par exemple a parité.

Mme Marie-Francoise Clergeau.Je m'interroge sur la méthode qui a
abouti a établir ce taux a 35 % ; cela ressemblmé nouvelle tentative de
formater les relations sociales alors qu'il convida reconnaitre la spécificité de
chaque situation familiale et la nécessité de peemdie décision adaptée au cas
d’'espéce, ce qui doit étre la tache du juge - at pela, il doit pouvoir utiliser le
levier que constituent les allocations familial@s. suis donc défavorable a cet
amendement.

M. Elie Aboud. Monsieur le rapporteur, vous avez instillé beapcde
souplesse dans ce texte mais il conviendrait d'alfeore plus loin en laissant au
juge la liberté de fixer le taux de répartition.vagerai pour cet amendement, mais
je m’'interroge sur I'opportunité d'imposer, pourripartition des allocations, un
carcan qui n’a aucune justification.

Mme Isabelle Le CallennecNous préférons la souplesse a la fixation de
taux préfix. D’'ou vient I'idée d’une telle répaitin ?

M. le rapporteur. S’agissant du taux, j'ai repris la proposition de
M. Daudigny, mais nous pourrons évidemment reveuirle chiffre de 35 % en
séance. En revanche, le renvoi a un ou plusieussfiges a été demandé par la
CNAF qui nous a expliqgué qu'il lui serait totalemeimpossible de gérer



I'application d'un taux variable, faute d’outilsfommatiques et d’instruments de
prévision adaptés.

M. Elie Aboud. Il est regrettable de faconner une loi en fonctitws
capacités et des requétes de telle ou telle adnaitiis.

La commissiomejettel'amendement AS3

Puis ellerejettel’article 1°".

Article 2
(art. L. 543-1 du code de la sécurité sociale)

Instauration du principe du versement de I'allocatbn de rentrée scolaire au
service de I'aide sociale a I'enfance en cas de pégnent d’'un enfant

Le présent article vise a instituer le principevdusement de I'allocation
de rentrée scolaire (ARS) au service d’aide so@alenfance, lorsqu’'un enfant
est confié a ce service.

1. L'absence de disposition spécifique relative au versement de
I'allocation de rentrée scolaire en cas de placemen  td'un enfant

e L'allocation de rentrée scolaire vise a aiderflasilles a faire face aux
dépenses occasionnées au moment de la rentrééresada enfants. |l s'agit
d’'une prestation individuelle versée annuellemesat lgs caisses d'allocations
familiales aux familles ayant au moins un enfasharge scolarisé agé de 6 a 18
ans, sous réserve que les ressources du foyert sofénieures a un certain
plafond. En cas de léger dépassement du plafone, allocation dégressive
appelée « allocation différentielle » peut étresgeeren fonction des revenus.

Le montant de I'allocation versée dépend de I'agd'ehfant ; il est fixé
par décret et revalorisé par arrété conjoint desigtnes chargés de la sécurité
sociale, du budget et de I'agriculture. Son montaoyen est de 380 euros.

e L'allocation de rentrée scolaire est prévue pautitle L. 543-1 du code
de la sécurité sociale, lequel renvoie pour sodiggion a un décret en Conseil
d’Etat. Issu de ce décret, l'article R. 543-1 ddeale la sécurité sociale précise
gue l'allocation de rentrée scolaire est attribupeur chaque enfant, aux
ménages ou personnes qui en lanthargeau jour de la rentrée scolairelans
I'établissement qu'il fréquente.

Aucune disposition ne figure en revanche dans ke cade la sécurité
sociale concernant le versement de I'ARS en caplaegement judiciaire d’'un
enfant auprés du service de l'aide sociale a Itecda D’apres les informations
fournies par la Caisse nationale d'allocations fateis (CNAF) a votre
rapporteur|e versement de I'ARS a la famille est toutefois tarrompu lorsque



gu'aucun lien matériel ou affectif ne subsiste entr un enfant confié a I'ASE

et sa famille Le montant de 'ARS non versée dans ces cas gerefi
représenterait aujourd’hui une économie de 45 0d0se mais ce montant n’est
pas représentatif des sommes qui pourraient énse@eaux conseils généraux,
dans la mesure ou seulsa 6 % des famillesdont les enfants sont placés ne
maintiennent plus aucun lien avec eux.

2. L'instauration d’'un versement de I'’ARS au servic e de l'aide sociale a
I'enfance, sans possibilité de maintien a la famill e

Comme celle de l'article®] la rédaction de I'article 2 de cette proposition
de loi constitue un compromis entre la rédactidgtiaie de la proposition de loi
n° 640 et celle de la proposition de loi n° 10QMieYves Daudigny.

e Dans sa rédaction initiale, le présent articlespyéit de mettre en place,
pour le versement de I'ARS, un dispositif identigaecelui prévu pour le
versement des allocations familiales par I'articlés21-2 du code de la sécurité
sociale, dans sa rédaction issue de l'artitleld la proposition de loi.

Ce dispositif a néanmoins été modifié en commissifim de supprimer
toute intervention du juge et poser uniquementriacjpe d'un versement de
'ARS a 'ASE en cas de placement judiciaire denfant. L'’emploi du terme
« confié », comme a l'article L. 521-2 du code desécurité sociale, limite en
effet le champ d’application de cette dispositianx alécisions de placement
judiciaire, mais le texte gagnerait a étre pludieitp.

e Le présent article inseére ainsi un nouvel alindasain del’article
L. 543-1 du code de la sécurité socigfgécisant qu’en cas de placement a 'ASE,
«I'allocation de rentrée scolaire due a la famillsteersée a ce serviee

Si le dispositif ainsi prévu a le mérite de la digig, votre rapporteur
s’interroge sur l'opportunité de prévoir pour I'ARS mécanisme différent de
celui applicable pour les allocations familiales gnroduisant un principe
d’automaticité du versement de l'allocation a 'ASHuels que soient les liens
entre la famille et I'enfant et le degré d’inveséiment des parents dans la prise en
charge de leur enfant placé.

La Commission examine 'amendement AS4 du rapgorteu

M. le rapporteur. L'article 2 tend & étendre a I'ARS le dispositiEpu a
l'article 1°" pour les allocations familiales : le principe seedui d’'un versement a
'ASE mais il appartiendra au juge de décider déntaair le versement de 'ARS
a la famille ; il aura aussi la possibilité d’agsore maintien d’'une mesure d’'aide
a la gestion du budget familial, conformément éitée 375-9-1 du code civil. En
revanche, compte tenu de la faiblesse des sommgeuemous n’avons pas
souhaité introduire de modulation.
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Mme Marie-Francoise Clergeau.Soumise a conditions de ressources,
I'ARS est quasi systématiquement versée aux fasillersque ce n’est pas le cas,
l'argent reste dans les caisses de I'Etat et npest transféré aux conseils
généraux. Il y a la un probleme, d'autant que cguxersent aux familles
d’'accueil un complément destiné a financer les fiai rentrée scolaire.

Mais la disposition adoptée par le Sénat concetaoag les enfants placés
par I'ASE, y compris lorsqu'ils le sont a la demardk leur famille qui conserve
alors un lien avec eux et participe a leurs fraiscblarité.

Enfin, dans le cas de fratries, comment se caleuéeguotient familial si
I'un des enfants a été placé et que son ARS nlastyersée a la famille ? Au vu
de la complexité des probléemes posés par cet ammamie mieux vaudrait se
donner un temps supplémentaire de réflexion.

M. Elie Aboud. Il est écrit dans I'exposé des motifs que le jugsourra
néanmoins se saisir de nouveau de cette questi®ldés audiences réexaminant
I'opportunité du placement de I'enfant ». Qu'advidralors de 'ARS ?

Mme Marie-Christine Dalloz. Je voudrais vous citer le cas d’'une famille
recomposée dont les parents ont eu, ensemble etlewes nouveaux conjoints,
dix-neuf enfants qui ont tous été confiés a I'ASUE, qui n'empéche pas les
familles d’'origine de percevoir, a chaque rentré@lasre, les dix-neuf ARS, alors
que les probabilités que ces enfants leur soiemiue sont trés faibles. Les
assistantes sociales expliquent que c'est le seyemqu’ont ces familles de
changer leur voiture. Est-il raisonnable de cautgnde telles pratiques en ces
temps de rigueur ? L’amendement ne me semble gkes & genre de situation.

Mme Linda Gourjade. Revenons a la réalité du travail social ! Lorsqu’u
enfant est placé et que le travailleur social @iestjue 'ARS n’est pas utilisée
dans son intérét, il est possible de mettre eneplate tutelle aux prestations
familiales. Dans le cas évoqué par Mme Dalloz, @utpimaginer que le
travailleur social a considéré que l'achat d’'unéture pouvait permettre aux
parents de rendre visite a leurs enfants et quR3$/Aétait donc utilisée dans
l'intérét de ceux-ci.

Mme Isabelle Le CallennecJai le sentiment que nous ne vivons pas
tous les mémes réalités ! Aujourd’hui, I'ARS estsée a la famille d’origine de
I'enfant, et non a la famille d’accueil qui, en @éal, fait pourtant les courses de
rentrée scolaire — avec I'argent du conseil géndmkencontre beaucoup de ces
familles d’accueil, qui aimeraient que 'ARS sergffectivement a l'achat des
fournitures scolaires. C'est le sens de cet ameadtemui précise que, lorsque
I'enfant est confié a 'ASE, I'ARS est versée aseevice. Ce qui m'inquiéte, c’est
qgu’il semble que les pratiques varient beaucoup département a I'autre.

Mme la présidente Catherine Lemorton.ll me semble utile de rappeler
gue nous sommes tous a I'écoute de I'ensemble gepalation, sans distinction



de catégories, quitte a ce que nous fassions erdest lectures différentes de ce
gue nous entendons, en fonction de nos convictions.

Mme Linda Gourjade. Les travailleurs sociaux proposent un
accompagnement a la parentalité. Lorsque 'ARS/@stée aux parents, leur role
est donc d’'aider ceux-ci a participer a la prépamnatle la rentrée de leur enfant.
Ce n’est que lorsque des mesures coercitives dexiemécessaires que I'on saisit
le juge des enfants pour que l'argent soit géré yver tutelle aux prestations
familiales.

Mme Isabelle Le CallennecJe rappelle que les tribunaux sont engorgés
et que les juges ne sont pas disponibles en penoankes délais d'attente sont
tels que certaines situations deviennent dramatiguel est donc préférable de
s’en remettre a I'ASE et aux travailleurs sociaoxiprégler ces questions.

Mme Marie-Francoise Clergeau.La question dont nous discutons ne
concerne que quelque 50 000 familles alors queenudilys compte 16 millions
d’enfants. Ne caricaturons pas non plus la sitnaipartir de cas tres particuliers.
La loi actuelle permet d'aider ces familles et'dst guére besoin de la modifier.

M. Fernand Siré. C’est avant tout I'intérét de I'enfant qui doitépris en
compte. Par manque de temps et de moyens, les gtides travailleurs sociaux
sont souvent impuissants face aux cas difficilgaalés par les maires ou par les
médecins. Il est donc important qu’'une loi puisser Ifournir ces moyens, au
bénéfice des enfants: cela peut éviter des dramglssque ceux que nous
découvrons de temps en temps par les journaux.

M. le rapporteur. Nous parlons de situations dans lesquelles toetes |
mesures sociales ont échoué et ou le juge est éoldigntervenir. Mon
amendement a pour but d'éviter I'automaticité dafféctation de I'ARS aux
services sociaux en offrant la possibilité au julge maintenir le versement de
'ARS a la famille d'origine lorsque celle-ci ténguie de sa réelle volonté de
participer a I'éducation de I'enfant. Il ressort gxemple de nos auditions que,
bien souvent, les parents souhaitent participec érs enfants aux courses de
rentrée scolaire.

Dans les cas ou cette ARS est détournée de som neagal et n’est plus
utilisée dans l'intérét de I'enfant, s'appliquercaibrs les dispositions prévues
pour les allocations familiales.

La Commissiomejettel’amendement AS4.
Puis ellerejettel’article 2.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Tous les articles ayant été
rejetés, il N’y a pas lieu pour la Commission dgsmoncer sur I'ensemble de la
proposition de loi, qui est ainsi rejetée.



— 59 —

En conséquence, aux termes de larticle 42 de laxs@mtion, la
discussion en séance publique aura lieu sur lestmitial de cette proposition de
loi.






Dispositions en vigueur

Code de la sécurité sociale

Art. L. 521-2. —Les  allocatior]
sont versées a la personne qui assi
dans quelques conditions que ce soi

charge effective et permanente de I'enfant.

En cas de résidence alternée
lenfant au domicile de chacun d
parents telle que prévue a [larti
373-2-9 du code civil, mise en ceuvre
maniére effective, les parents désigr
l'allocataire. Cependant, la charge
'enfant pour le calcul des allocatio
familiales est partagée par moitié e
les deux parents soit sur demal
conjointe des parents, soit si les par
sont en désaccord sur la désignatior
l'allocataire. Un décret en Cons
d’Etat fixe les conditions d'applicatig
du présent alinéa.

Lorsque la personne qui assu
la charge effective et permanente
'enfant ne remplit pas les conditio
prévues au titre | du présent livre p
l'ouverture du droit aux allocatior
familiales, ce droit s’ouvre du chef
pére ou, a défaut, du chef de la mére,

ime,
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du Sénat

Proposition de loi relative au
versement des allocations familiale
et de l'allocation de rentrée scolairg
au service d'aide a I'enfance lorsqu
I'enfant a été confié a ce service pa

décision du juge

Article 1%

Le quatriéme alinéa ¢

sociale est ainsi modifié :
S

, la

de
es
le
de
ent
de
ns
tre
nde
Bnts
de

eil

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi relative au
sversement des allocations familiales
et de l'allocation de rentrée scolaire
pau service d'aide a I'enfance lorsque
r 'enfant a été confié a ce service par
décision du juge

Aucun texte adopté

e

l'article L. 521-2 du code de la sécurjté
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Dispositions en vigueur Texte du Sénat Texte adopté par la Commission

Lorsqu'un enfant est confié au
service d'aide sociale a l'enfance, |es
allocations familiales continuent d'éfre
évaluées en tenant compte a la fois|des
enfants présents au foyer et du ou [des 1°La derniére phrase est aipsi
enfants confiés au service de l'aide sodiatedifiée :

a l'enfance. La part des allocatigns

familiales dues a la famille pour cet enfant a) (Supprimé)
est versée a ce service. Toutefois, le juge

peut décider, d'office ou sur saisine [du b) Aprés les mots : « présidegnt
président du conseil général, & la spita conseil général », sont insérés |les
d’'une mesure prise en application fle®ts : « au vu d’un rapport établi par le
articles 375-3 et 375-5 du code civil rvice d’aide sociale a I'enfance, » ;
des articles 15, 16, 16 bis et 28 |de

l'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945

relative a lenfance délinquante, (de

maintenir le versement des allocationspla  ¢) Aprés le mot: « maintenir »,
famille, lorsque celle-ci participe a la prisest inséré le mot : « partiellement » ;
en charge morale ou matérielle de I'enfant

ou en vue de faciliter le retour de I'enfant

dans son foyer. 2° Est ajoutée une phrase ainsi
rédigét:

« A compter du quatriéme mdis
suivant la décision du juge, le montant
de ce versement ne peut excéder 35 %
de la part des allocations familiales dpies
pour cet enfan »

Un décret en Conseil d’Etat fixe
les conditions d'application du préseént
article, notamment dans les as
énumeérés ci-dessous :

o~

a) retrait total de [lautorit
parentale des parents ou de I'un d'eu

b) indignité des parents ou (e
'un d’eux ;

c) divorce, séparation de corps
ou de fait des parents ;
d) enfants confiés a un service
public, & une institution privée, a yn
particulier.

Article 2 Article 2

Aprés le deuxiéme alinéa e
larticle L.543-1 du code de la sécurité
sociale, il est inséré un alinéa ainsi ré :

Art. L. 543-1. — Une allocation de
rentrée scolaire est attribuée au mérjage
ou a la personne dont les ressourceg ne
dépassent pas un plafond variable| en




Dispositions en vigueur

fonction du nombre des enfants
charge, pour chaque enfant inscrit

exécution de I'obligation scolaire dans

un  établissement ou  organis
d’enseignement public ou privé.

Elle est également attribuée, p
chaque enfant d'un age inférieur a

age déterminé, et dont la rémunérati

n'excede pas le plafond mentionné

2° de larticle L. 512-3, qui poursuit d

£S

études ou qui est placé en apprentisspge.

Le niveau du
ressources varie conformément
I'évolution des prix a la consommati
des ménages hors les prix du tabac,
des conditions prévues par décret
Conseil d’Etat. Son montant est fixé
décret et revalorisé par arrété conj

des ministres chargés de la sécy

sociale, du budget et de I'agricultt

Le montant de
rentrée scolaire varie selon l'age
lenfant.

plafond de

I'allocation d

service. »

a
bn
lans
en
ar
int
rité

Q @
V]

Texte du Sénat

« Lorsqu’un enfant est confié
service d'aide sociale
I'allocation de rentrée scolaire due
famille pour cet enfant est versée

a

I'enfan

E
al

Texte adopté par la Commission







ANNEXE

LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

(par ordre chronologique)

» Union nationale des associations familiales (UNAF)M. Francois Edouard,
vice-président, et Mme Claire Ménard, chargée elegions parlementaires

» Assemblée des départements de France (ADFM- Jérdme Cauet, vice-président du
conseil général de 'Essonne, et Mme Maryléne dJy\attachée parlementaire

» Caisse nationale des allocations familiales (CNAF) M. Daniel Lenoir, directeur
général, Mme Patricia Chantin, chargée des rektavec le Parlement, et Mme Marie
Sainte-Fare, Direction des politiques familials@tiale, pble famille jeunesse parentalité

» Association francaise des magistrats de la jeunesset de la famille —
Mme Marie-Pierre Hourcade, présidente, conseillégs [a Cour d’'appel de Paris

» Direction générale de la cohésion sociale (DGCSWMinistere des solidarités et de la
cohésion sociale- Mme Sabine Fourcade, déléguée interministériallda famille,
directrice générale de la cohésion sociale, et NBabelle Grimault, sous-directrice de
I'enfance et de la famille

> Défenseur des droits-Mme Marie Derain, défenseure des enfants Mme Martine
Timsit, chargée des relations avec les élus

» Mouvement ATD Quart Monde France — M. Pierre-Yves Madignier, président,
Mme Sarah El Yafi, chargée des relations avec le Parlement et lesopsupublics de

I'UNICEF etMme Nathalie Serruques responsable de la mission enfance en France de

'UNICEF



