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1. Audition, ouverte a la presse, de Mme Ségoléne Royal, ministre de
I'écologie, du développement durable et de I'énergi e, sur le projet de
loi relatif & la transition énergétique pour la cro issance verte

(Séance du mardi 9 septembre 2014)

M. le président Francgois Brottes.Nous accueillons aujourd’hui Mme Ségoléne
Royal, ministre de I'écologie, du développementalie et de I'énergie, qui vient nous
présenter le projet de loi relatif a la transitéorergétique pour la croissance verte.

Nous avions posé cette date dans 'agenda de Mméniatre avant méme que la
décision de créer une commission spéciale ne gise.pll semblait logique que la
Commission des affaires économiques et la Comnmisdio développement durable et de
laménagement du territoire puissent auditionneseemble Mme la ministre. C’est pourquoi
cette audition réunit & la fois les deux commissiparmanentes et la Commission spéciale.

Je remercie Mme Ségoléne Royal d'étre a nos cdtée grendre le temps de
répondre largement aux questions qui seront podéesCommission spéciale, que jai
'honneur de présider, a été installée ; les rdppos ont été désignés. L'opposition a
regretté de ne pas avoir de rapporteurs, et, poarveir éprouvé de similaires lorsque j'étais
dans Il'opposition, je peux comprendre ces regrees.bureau est installé. Monsieur
Chassaigne, nous avons nommé un secrétaire dugg@DR qui, je I'espére, sera de temps
en temps avec nous, Si je puis me permettre aatiarque.

Avant de vous laisser le soin de faire une présentdu texte, madame la ministre,
je vais donner la parole & M. Jean-Paul Chantedeeprésident de la Commission du
développement durable et de 'aménagement dudieerit

M. Jean-Paul Chanteguet, président de la Commissiomlu développement
durable et de 'aménagement du territoire.Je remercie Mme la ministre de sa présence et
je me réjouis de la mise en place de la commissp@tiale pour un texte dont personne ne
pourra contester la transversalité. En votre nonous, je félicite Francois Brottes, le
président de cette Commission spéciale. Le fornst teut a fait original — deux
commissions et une commission spéciale — maidd@fte montre l'intérét que vous portez
a ce sujet et a ce projet de loi.

M. le président Francgois Brottes.Madame la ministre, vous étes la bienvenue
pour nous présenter ce texte tant attendu.

Mme Ségolene Royalministre de I'écologie, du développement durabletale
I'énergie. Monsieur le président, monsieur le président dedmmission du développement
durable et de 'aménagement du territoire, mesdamme®essieurs les rapporteurs, mesdames
et messieurs les députés, je suis tres heureusmuwde présenter le projet de loi sur la
transition énergétique pour la croissance verté,aqété transmis a votre assemblée le
30 juillet dernier.

La présente audition marque le début de Il'examendet la discussion
parlementaires, par votre Commission spéciale puisséance publique, d'un texte trés
attendu et qui ouvre un nouveau chapitre de linésténergétique de notre pays, tout en
apportant — et c’est mon souci principal — des méps concrétes en matiére de création
d’emplois sur les territoires dont vous étes lass &t que vous pouvez engager avec
détermination dans la croissance verte.

Jattends beaucoup de vos travaux et de nos dpbatséclairer les enjeux et
enrichir le texte qui vous est soumis mais aussr poe le pays tout entier soit encouragé a
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se mettre en mouvement et réussisse cette mutatengétique qui n'est pas une contrainte
mais une chance a saisir.

C’est une chance de réduire nos émissions de g#fietade serre et de contribuer
activement a la lutte contre le déreglement cliquei C’est une chance de mieux assurer
notre indépendance et notre souveraineté énergétign préparant l'apres pétrole et en
réduisant le colt d'importations qui grévent loundat notre balance commerciale. C'est
une chance de stimuler linnovation pour laquelisn ne manquons pas de talents,
d'améliorer la compétitivité de nos entreprisedestiévelopper des filieres d'avetaillées
pour la compétition internationale et capablesatigquérir de nouveaux marchés. C’est une
chance de créer des emplois non délocalisabld&gdala facture énergétique des ménages
qui y gagneront du pouvoir d'achat, et de mieutgger la santé publique.

Je vous le dis comme je le pense : la croissamte dans laquelle ce projet de loi
vise a engager la France est le levier de sortieride le plus efficace et le plus rapide si
toutes les forces vives du pays — citoyens, ergeqrterritoires — se mobilisent ensemble,
notamment pour déclencher rapidement des commalaaiessies métiers des travaux publics
et du batiment.

A plusieurs reprises depuis un siécle, les grandix@nergétiques de la France ont
été les moteurs de sa modernisation qu'ont scana#gues grandes lois fondatrices. Ce fut
le cas en 1919 pour réparer les ravages de la @rerguerre mondiale, avec la loi sur
I'énergie hydraulique, cette houille blancbemme on disait alors, qui reste aujourd'hui
encore la premiére de nos énergies renouvelables.

Ce fut le cas a la Libération quand le pays étaie@onstruire au sortir de la
deuxieme guerre mondiale : le Conseil nationald@dsistance avait fait de I'énergie la clef
d'un nouveau développement économique et du réseblient de notre souveraineté
nationale. Les lois de 194 prirent les moyens, dans le contexte de I'épagueréant de
puissantes entreprises nationales pour le chalbgaz et I'électricité.

Plus tard, quand le premier choc pétrolier révélaulnérabilité découlant de notre
dépendance aux énergies fossiles, la France langaogramme nucléaire d'une rapidité et
d'une ampleur inégalées dans le monde mais sanscetie fois-la, le Parlement ne soit
appelé a se prononcer.

Si différentes que soient les circonstances du sepmgsent, les opportunités
gu'elles offrent et les choix qu'elles appellente uchose est sire: le volontarisme
énergétique est nécessaire pour que la Franceimsdéf avec vous qui représentez la
souveraineté nationale, son nouveau modéle éngugéti

Durant les derniéres décennies, le Parlement a sblggiféré sur les questions
d'énergie — votre président a d'ailleurs été adiae de nombreux textes — et il a de plus en
plus intégré, au-dela de ces constantes que ssgtlaisation de nos approvisionnements et
la couverture de nos besoins, la dimension envéoremtale qui en est désormais
indissociable en méme temps qu'elle représenteramdable gisement d'activités nouvelles
et d'emplois durables.

Permettez-moi, avant de vous présenter les graxels de ce texte, de saluer le
travail de tous mes prédécesseurs, quelle quéesoisensibilité politique, car je crois qu'il
s’agit d’un travail au long cours.

Je tiens a souligner que le projet dont vous &esisss'est tres directement inspiré
de nombreuses expériences réussies dont les itesimnt pris l'initiative et que la loi va
permettre, par les simplifications et les moyenérafionnels qu'elle met en place, d'étendre
a tout le pays. Vous qui étes des élus de tewvaims savez que les territoires sont souvent en
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avance sur les modéles nationaux. Je me suiséesp@ ces réalisations d’avant-garde en les
intégrant dans le projet de loi afin de permettte généralisation.

Ce texte est aussi lI'aboutissement d'un dialogufene avec tous les acteurs de la
mutation énergétique et de la croissance verte: dgsociations, les entreprises, les
scientifiques, les élus locaux et régionaux, legmoismes consultatifs et, bien évidemment,
les parlementaires qui ont déja effectué de nomdbrenaux.

Je suis tres attachée a |'établissement de diacmpstrtagés et & une démarche de
co-construction de la loi qui permet de confrorgeide rapprocher les points de vue, qui
privilégie, sans gommer les différences d'approehelans le respect de chacun, ce qui
permet de fédérer, de coopérer, de se mettre efseambmouvement au service de nos
concitoyens.

Le projet de loi a également intégré des recomntaordadu Conseil national de la
transition écologique concernant, par exemple,de ges véhicules propres dans le parc
automobile de I'Etat et de ses établissements qa bdit a fixé un objectif intermédiaire
d'efficacité énergétique en 2030. Puis, aprés mditian par le Conseil économique, social
et environnemental, j'ai ajouté I'objectif de diws par quatre de nos émissions de gaz a
effet de serre en 2050, le fameux « facteur 4 emeeandé par Jean Jouzel, et j'ai renforcé
la lutte contre la précarignergétique.

Cing mois de travail intense avec toutes les pagienantes ont nourri le texte dont
vous étes saisis. Au terme d’'une assemblée gemgriateduré plus de dix heures, le Conseil
d'Etat a validé beaucoup des innovations concdptuet pratiques de ce projet.

Nous en arrivons a I'étape la plus importante : lem@ant ou la représentation
populaire va s'exprimer et se saisir de ce texte.ch-construction étant vitale, je serai
vigilante et attentive a toutes les améliorationg gous pourrez apporter a ce dispositif
Iégislatif et & ce nouveau modéle énergétique.

Je n'évoquerai que brievement les principaux axegegte qui vous est soumis,
m’en tenant aux grands principes, puisque nousnautoccasion de les détailler a la faveur
de I'examen des amendements.

Le premier axe fixe un cap, une ambition de longné& et des objectifs
intermédiaires qui donnent un horizon stable payir dés maintenant. Premiérement, il
s’agit de réduire de moitié notre consommation etgie a I'horizon 2050 par rapport a
2012, de baisser la consommation d'énergies fesdde30 % et de porter le rythme annuel
de baisse de l'intensité a 2,5 % d'ici a 2030. Beoement, nous voulons réduire de 40 %
nos émissions de gaz a effet de serre en 2038 diviser par quatre en 2050 par rapport a
1990. Troisiemement, nous prévoyons de rééquililrerde diversifier notre modeéle
énergétique en portant la part des énergies refahlgs au tiers de I'énergie produite en
2030 et en fixant la part du nucléaire a 50 %arikion 2025.

Le deuxieme axe porte sur l'efficacité énergétigisns tous les secteurs, en
particulier celui du batiment. Le grand chantierlal@énovation énergétique des batiments
est source de créations d'emplois dans un seatgitisé et de pouvoir d'achat pour les
ménages : dans un logement bien isolé, les fachaiesent. Il s’attache aussi a la promotion
des batiments & énergie positive ou a l'améliaratle la performance énergétique des
batiments chaque fois que dimportants travauxrdesformation sont réalisés. Il traite
également du développement des transports prepnashicules individuels et transports
collectifs électriques ou hybrides rechargeabledu—déploiement sur tout le territoire des
bornes de recharge, de la réduction des émissiergad a effet de serre dans la grande
distribution, du développement du covoiturage, etc.
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Dans ce domaine de l'efficacité énergétique, nousdans le développement de
territoires « zéro déchets » et I'économie circealaavec I'écoconception des produits et la
transformation des déchets en matiéres premiélies ddconomiser les ressources en
général et I'énergie en particulier. Le texte gaiiga l'interdiction de la discrimination a
l'encontre des matieres issues du recyclage etuiix@bjectif de réduction de 50 % des
guantités de déchets mis en décharge a I'noriz®5.20

Troisieme axe : la montée en puissance des énemgmmivelables, terrestres et
maritimes dans I'Hexagone ainsi que dans les Outrestnelles permettent une autonomie
énergétique adaptée a l'insularité et a la sitnatés zones non interconnectées.

Toutes les ressources de nos territoires — I'hyidpae, I'éolien, le solaire, la
biomasse, la géothermie ou les énergies marinesverd étre valorisées pour réaliser a
court terme 200 territoires a énergie positive 80Q méthaniseurs en milieu rural, afin de
développer des filieres industrielles innovantescampétitives et de mobiliser tous les
territoires dans le cadre des contrats locaux diatesition énergétique.

Cela suppose une simplification des procéduregnaouragement du financement
participatif, une rénovation du cadre Iégislatif Ideydroélectricité grace a la création de
sociétés d'économie mixte qui permettront de messocier les collectivités territoriales a
la gestion des concessions et de renforcer le @enpublic sur ce patrimoine commun des
Francais. Enfin, il est nécessaire de modernisasolgien financier au développement des
énergies renouvelables afin d'accélérer le mouveetate changer d'échelle.

Quatrieme axe : le texte permet au Parlement der jpleggnement son rble en
matiere de définition et de conduite de notre pplé énergétique. Il renforce la
transparence et l'information des citoyens suctggs et les tarifs de I'énergie ainsi que sur
la sOreté nucléaire ; il met en place les conditidinune nouvelle citoyenneté énergétique ; il
prévoit le déploiement des compteurs intelligerits/a fournir aux citoyens de nouveaux
outils de connaissance, de maitrise et de pilaladeurs consommations énergétique.

Ce texte définit aussi un mix énergétique équilierénet en place les moyens de
l'atteindre. Il crée de nouveaux instruments daifilzation a I'échelle nationale et locale :
stratégie bas carbone, programmation plurianndellénergie.

Enfin, il reconnait la spécificité et le potentilds Outre-mequi sont autant d'atouts
pour que les territoires ultramarins deviennentgiésurseurs de la transition énergétique et
puissent innover grace aux habilitations donnéedepprojet de loi. C'est la une dimension
importante du changement de modéle dont la craieseerte est le moteur : pour les Outre-
mer, il ne s'agit plus de rattrapmais, au contraire, d'anticiper et méme de devaoete
transition énergétique.

Le projet de loi qui vous est soumis comporte glus innovations que nous
examinerons en détail : la consécration, pour éan@@re fois dans notre droit positif ainsi
que l'a validé le Conseil d'Etat, des notions dssance verte, de territoires a énergie
positive et d'économie circulaire ; la possibilit&xpérimentationglans les domaines des
boucles locales, de la production décentraliséeed¥e ou de I'autoconsommation.

Ce texte comporte donc bien des mesures qui sostlelders d'innovation
technologique, de dynamisation de notre tissu imdliset de création d'emplois non
délocalisables qui impliquent une montée en qualifon et des plans de formation
professionnelle. Il assure aussi la compétitivigs antreprises électro-intensives. Il est
facteur de solidarité avec le remplacement deéstadciaux par un cheque énergie plus
efficace, plus juste et bénéficiant a toutes lescas d'énergie.
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Au lieu de contraindre ou d’accabler par des norso@plémentaires, il fait le choix
d'entrainer et de mobiliser, de donner a chagueungotentiel de la croissance verte les
moyens de s'impliquer et de coopérer avec d'autres.

Il est accompagné de moyens financiers adaptéscetssibles a tous : le crédit
d'impét transition énergétique — 30 % du montaist ti@vaux jusqu'a 8 000 euros pour une
personne seule et 16 000 euros pour un couple Hal@néation vous sera soumise dans le
cadre du projet de loi de finances ; la relancepiléss a taux zéro — 100 000 préts devraient
étre octroyés — des lors que les banques ont éféadges, par un décret que jai signé
réecemment, de leur réle de contréle technique gdireitait I'octroi ; les préts « transition
énergétique et croissance verte » de la Caissedég8ts pour financer les projets des
collectivités territoriales a un taux trés avantageemboursables sur vingt a quarante ans et
qui pourront atteindre jusqu'a 5 millions d'eurog dravaux par opération sans
autofinancement initial ; des interventions de Engue publique d’'investissement et de la
Banque européenne d'investissement ; dans le cadreontrats de plan Etat-régions, le
financement par I'Etat du volet mobilité multimaglguisque le Gouvernement s’est engagé
a débloquer 950 millions d'euros par an sur laopéri2015-2020, ce qui permettra avec le
cofinancement des régions, un total de travaux nlZrds d'euros pour nos entreprises de
travaux publics.

Certaines de ces dispositions viennent d'étre neéisgdace dans le cadre des plans
d'action que jai lancés pour accélérer des maamtele tournant vers la croissance verte.
D'autres sont en cours de finalisation dans le cdéra Conférence bancaire et financiere :
le mécanisme de tiers financement ; la création Bonds de financement de la transition
énergétique, doté de 1,5 milliard d'euros, pourtesou notamment la conversion des
véhicules polluants ainsi que le développement @emiéthanisation, de la chaleur
renouvelable, de I'économie circulaire et des travdlisolation sur les batiments a énergie
positive.

Toutes ces décisions visent a lever les freinslibééer des initiatives économiques
pour atteindre les objectifs que fixera la loi.

Je voudrais, pour conclure, souligner deux poisseetiels. Le texte que vous allez
examiner fait le choix de ne pas opposer les éegillgs unes aux autres mais il organise leur
complémentarité dans la perspective dynamique douvel équilibre énergétique qui
comprend des objectifs & court, moyen et long tern@est ainsi, je le crois, que nous
pourrons engager le pays dans cette mutation nsible. C'est le moment de le faire avec
détermination car les esprits et les mentalitéeaticoup évolué.

La France a les moyens d’étre exemplaire sur le géal’efficacité énergétique et,
de ce fait, de reprendre son avenir en main. Quititique par la preuve est préte a se
développer a I'échelle du pays et dans chacun eleisoites dont vous étes les élus.
D’ailleurs, certains territoires sont déja engagassdcette transition énergétique et ont déja

réalisé beaucoup de choses.

Quelles que soient les différences de nos mix étiqugs au niveau européen, qui
résultent de I'histoire particuliere de chaque pagsis devons étre une force d'entrainement
en investissant dans l'efficacité énergétique, dmmenstitution de filieres d'excellence bas
carbone, dans les réseaux intelligents, dans tkaye de I'énergie, dans I'électro-mobilité,
dans les biocarburants de deuxiéme génération, leansilles « zéro déchets », etc. Le
champ d'innovation et d’action est aussi vastepssionnant.

La France peut se doter de la |égislation la plameée en Europe car, a ce jour, la
seule a intégrer toutes les dimensions de la transtnergétique et de la croissance verte.



Elle sera ainsi mieux a méme d'assumer les respititssinternationales qui lui incombent
en tant que pays héte de la conférence Paris CAGES.

Dans les territoires dont vous étes les élus, vousgz observer que le mouvement
est lancé. Il mobilise de nouvelles compétenceteetouveaux savoir-faire. Les entreprises,
quelle que soit leur taille, attendent que le Paelet donne le coup d’envoi de cette
transition énergétique qui donnera du travail. Asjouesdames et messieurs les députés, de
donner le signal, de fixer le cadre et d’enricleirgrojet de loi que jai le plaisir de vous
présenter pour déployer des actions concrétes mag@fibé de tous les Francais. Dans vos
circonscriptions, vous pouvez étre a l'avant-gatdece mouvement et devenir rapidement
créateurs des emplois d’aujourd’hui et de demain.

J'ai travaillé avec beaucoup d'entre vous pourdpgration de ce texte et je vous
remercie de votre engagement. Je suis et je restaratre écoute, convaincue que nous
pouvons encore améliorer ce projet de loi et fairssorte que sa discussion donne lieu a un
beau débat de société qui dépasse les clivagafpeti, a la fois dans le cadre de votre
Commission et en séance publique.

Je souhaite qu'a l'issue de vos travaux nous possvoir la fierté de I'ceuvre
Iégislative accomplie et la conviction d'avoir déreu pays une avance majeure, les moyens
de relever les défis énergétiques, écologiques etathté publique et de créer les emplois
d'aujourd'hui et de demain.

M. le président Francois Brottes.Merci, madame la ministre, pour la concision et
la force de ce propos liminaire. Une fois que lggésentants des groupes et les rapporteurs
se seront exprimés, je donnerai la parole auxiissgui sont, pour l'instant, au nombre de
quarante et un.

M. Christophe Bouillon. Tout d’abord, je souhaite féliciter I'ensemble des
architectes de ce projet de loi relatif a la triosi énergétiqgue, en commencant par les
collégues qui nous ont précédés et sous I'égidgueds ce projet de loi a été initié.

Je souhaite aussi saluer les parties prenantesegaont investies dans le débat
national sur la transition énergétique : les emisep, les collectivités, les associations et les
parlementaires mais aussi les citoyens qui se saisis du débat, notamment dans les
régions.

Votre volonté et votre détermination viennent denlod’une époque ou les
architectes n’étaient pas légion. Le projet degl@ vous nous présentez aujourd’hui est I'un
de ceux qui marqueront, & coup sdr, la législat@mmbitieux mais réaliste, il fera de la
France I'un des pays les plus engagés dans ladeila transition énergétique pour une
croissance verte. Il fait rimer protection de I'eomnement et développement de I'emploi
non délocalisable. Il permet de lutter a la foisitoce le réchauffement climatique et la
précarité énergétique ; il préservera notre placeteme le pouvoir d’achat des Francgais ; il
est bon pour I'environnement, pour 'emploi et #te-monnaie.

Sa présentation intervient dans le contexte pdigicque vous avez rappelé : la
France est actuellement trop dépendante des éndogiEles qui représentent 70 % de notre
consommation finale, ce qui engendre un déficinakee facture énergétique de 70 milliards
d’euros, imputable pour les trois quarts aux prizdpétroliers. Fortement importatrice, la
France ne malitrise ni I'évolution des prix ni lxwdété d’approvisionnement. Les énergies
fossiles rejettent massivement les gaz a effeed® ®t, par ailleurs, les ressources fossiles
ne sont pas infinies.

La France s'est donné des objectifs trés ambit@uxnatiere de réduction de ces
émissions de gaz a effet de serre, et elle a pgsetigagements aux niveaux européen et



international. Le Président de la République aergaht pris des engagements forts lors des
conférences environnementales de 2013 et 2014 t=msdomaines de la rénovation
thermique, des énergies renouvelables et des tasspui ont été rappelés par le Premier
ministre lors de sa déclaration de politique géeérdan prochain, la conférence sur le
climat aura lieu a Paris, ce qui permettra a lamé&asouhaitons-le, d'étre exemplaire en la
matiere.

Avec ce texte qui fixe des objectifs et des mesalefs, la France souhaite devenir
un pays d'excellence environnementale et énerggtitjs’agit d’économiser I'énergie, de
favoriser la sobriété et I'efficacité, de diversifiles sources d'approvisionnement et les
modes de production d’'électricité, d'associer igsyens, les entreprises et les territoires, de
faire une large place a la recherche et a [linriomatd’assurer la transparence et
l'information de tous, notamment sur le col(t deé¢ggie, et de développer la recherche dans
les réseaux intelligents, le stockage et I'hydregé@e sont autant de leviers essentiels sur
lesquels la France peut s’appuyer pour atteinds@kgectifs.

Madame la ministre, je voudrais recueillir votreimpn sur deux sujets qui me
tiennent particulierement a coeur: le mécanisme idis tfinancement et I'économie
circulaire.

Le mécanisme de tiers financement étant un forniededvier pour la rénovation
énergétique des batiments, que pensez-vous de dsibpioé de création de sociétés
d’économie mixte, permettant d’'associer plusieuddlectivités locales autour de ces
objectifs ? Le cas échéant, souhaiteriez-vous que gouvernance permette un équilibre
géographigue dans la répartition des financemeffits,de ne pas laisser de c6té le monde
rural et périurbain s’agissant de la rénovatiomrttigue ?

Quant a I'économie circulaire, sa définition dansldareprésente une véritable
avancée, de méme que la réaffirmation du princepraltement des déchets au plus prés de
leur lieu de production est une tres bonne chosecAes dispositions nous rejoignons des
pays comme I'Allemagne, le Japon ou la Chine qui a@éj adopté des lois-cadres sur
I'économie circulaire. Le projet de loi traite essellement de la question des déchets.
Aussi, madame la ministre, souhaitais-je avoir veisen du développement de I'économie
de fonctionnalité qui est a prouvé, notamment pasidis des services de location de vélos
ou de véhicules électriques, toute son attractivité

M. Julien Aubert. Madame la ministre, vous nous présentez enfirexe tsur la
transition énergétique sur lequel ont travailléspurs de vos prédécesseurs, qui a été
intitulé de diverses maniéres et fait I'objet dagpturs versions. En introduction, au nom du
groupe UMP, je voudrais signaler que la longueursdepréparation contraste avec les
mauvaises conditions dans lesquelles le Parlemantexaminer : procédure acceélérée,
délais tres courts pour effectuer les auditions Gammission spéciale. Comme nous
attendions ce texte depuis plusieurs mois, nous étiens plus a une semaine prées car il faut
prendre le temps d’en discuter sereinement.

Vous affichez votre souhait d’'une démarche de catroation, ce que je
comprends. Nous avons deux possibilités : un détldgicgen clanique opposant la droite a
la gauche qui s’achévera par la victoire politigiiene majorité sur une minorité et par un
texte qui sera le reflet de vos équilibres intermess ne répondra pas a l'intérét du pays ; la
volonté de trouver un consensus dans l'intéréadeance et des Francais.

Pour vous prendre au mot, madame la ministre, I'UM§&rieusement préparé ce
texte. Notre groupe a longuement travaillé dansaldrec d’'un autre débat sur la transition
énergétique qui a réuni, pendant pres de six rmais centaine de participants venus de tous
les secteurs économiques, des associations,thilels tanks pour arriver & un corpus



idéologique qui vous est transmis sous la formael'synthése d'une cinquantaine de pages
ou sont formulées une dizaine de propositions.

Si vous souhaitez le consensus, nous avons troame btre texte des points de
rapprochement, ce dont nous nous réjouissons, anai des lacunes et des divergences. Je
souhaitais appeler votre attention sur quelques-aleenos propositions qui vise a dégager
une véritable stratégie énergétique alors quexte @mbrasse beaucoup de choses puisqu'il
prévoit aussi bien le pourcentage d’énergie nu@édans la production énergétique en
France que l'instauration d’amendes pour le retred filtres a particules.

Premiérement, nous proposons d'inclure dans lanoobjectif contraignant : zéro
charbon dans cing ans, c'est-a-dire interdire deues a I'énergie rouge, la plus polluante
avant 2020. Le mot hydrocarbure apparait trop @es de texte, madame la ministre. Quel
est votre avis sur cet objectif ?

Notre deuxiéme proposition porte sur un point maperrdésaccord : la capacité
nucléaire de la France. Vous faites une erreur rimalfisen voulant limiter la capacité
nucléaire de la France, comme le démontre I'exemalidenand. En optant pour les énergies
vertes et la limitation du nucléaire, I'’Allemagnelatenu I'inverse de I'effet recherché, c'est-
a-dire une augmentation des émissions de B& conséquent, nous proposons d'acter la
stabilité du potentiel de nos filiéres d'exportatid’énergie nucléaire, afin de conserver un
atout majeur dans la mondialisation : la capadtéad-rance d’exporter son savoir-faire.

Troisiemement, nous voulons dépasser la guerreckiiste, en distinguant gaz de
schiste et pétrole de schiste pour faire de ceiefeume énergie de transition potentielle. Le
Parlement peut décider d’exploiter le pétrole dhiste avec des moyens respectant
'environnement et d’en reverser intégralemenelenu a un fonds pour les énergies vertes,
de maniére a financer la transition énergétique.

Quatriemement, dans I'habitat ou la consommationnargies fossiles reste
importante, l'idée serait de coupler les mécanisrdéscitation fiscale — un bonus
énergétique sur la taxe fonciére — avec un systérédible et neutre de diagnostic
énergétique — un service public labellisé et ratiamu ministere des finances, par exemple —
de maniére a simplifier le choix des citoyens aliéger le contréle fiscal.

Cinquiemement, nous proposons de réorganiser eimglifiant la gouvernance
publique de la transition énergétique en créanCammissariat a la transition énergétique
rattaché au Premier ministre et en désignant, daaque département, un sous-préfet qui
serait I'interlocuteur du secteur.

Outre ces cing propositions, nous vous soumettors question portant sur le
financement des mesures, grand absent de ce tegtament allez-vous lever des fonds
pour financer cette transition énergétique ?

M. Bertrand Pancher. Madame la ministre, vous avez beaucoup de chareéeg
parlementaires du groupe UDI ne s’en tiennent pasegposition politicienne et ne décident
pas de rejeter ce texte en bloc tant ils sont ééreaepuis des mois face a I'absence de
politique environnementale du Gouvernement.

Tous les piliers de I'économie verte ont été miewgement sapés au cours des
derniéres années. Dans le secteur de I'habitatdgcansommateur d’énergie, seulement
160 000 logements anciens sont en cours de répavatiors que le Président de la
République, avec le soutien de toutes les grandgmisations environnementales, s'était
engagé sur un chiffre d’au moins 500 000 par ansDamomaine des transports, nous ne
construisons pratiquement plus aucune infrastrachouvelle et les appels a projet sont
repoussés faute de financement. Quant aux énergignivelables, elles ont longtemps



suscité des débats animés dans cette salle mais cumstatons peu de construction
d’éoliennes et un retard de tous les projets. Nemsapas du photovoltaique qui se résume a
néant.

Pourquoi avez-vous fait cela alors que tous leseumst du Grenelle de
I'environnement vous tendaient sur un plateau léthodes de mise en ceuvre des stratégies
en matiére d’économie verte ? Il est vrai que voormmencez a vous rendre compte de
l'intérét de soutenir certaines démarches — le fgement qui est engagé n'est pas dénué
de bon sens — mais que de retard ! Dans le domaigetrdnsports, vos positions sont
incompréhensibles, madame la ministre, plus quieselu Gouvernement. A défaut de
pouvoir tenir le pourcentage de 23 % d’énergiesugelables en 2020, vous vous engagez
sur de grands objectifs pour 2030, 2040 ou 205@stChien, mais nous souhaitions déja
savoir comment nous pouvions atteindre nos obgeddfcourt terme.

Notre colére est aussi due aux conditions d'exanmercal texte. Nous n’avons
jamais vu cela ! Il est urgent d’examiner ce teptétendez-vous, alors que le Président de la
République I'annoncait il y a déja plus de deux &wus devions analyser ce projet et vous
nous présentez, dans le courant du mois d’ao(t,taxte dont les versions ont
continuellement changé. Nous n'aurons méme pasemeps d'auditionner toutes les
organisations environnementales. L'une delles tviele me soumettre plein didées
intéressantes gu'elle n'a pas le temps de présentes forme d’amendement. Nous n’en
avons pas le temps non plus puisque nous devondirexele projet dans quelques jours.

Nous allons quand méme travailler sérieusement sutegte qui contient des
propositions intelligentes, issues notamment dedeiété civile. Avait-on besoin d’'une
nouvelle loi ? Pourquoi pas. Nous ferons part derafiexions dans le courant des débats
sur certains domaines et sur des objectifs d'aythrg généreux qu’ils sont fixés a long
terme. Les objectifs en matiére de rénovation tigarensont certes intéressants, mais que de
yo-yo sur le plan fiscal, sans parler d’étre sliobtnir les moyens promis. Nous avons été
tellement échaudés, madame la ministre ! Nous mevims aussi sur les objectifs
intéressants concernant I'’économie circulaire etesidangers des énergies renouvelables.

Je vous soumets quatre questions. Est-il possilde tehir les objectifs
intermédiaires ? Comment avoir des garanties denpég financiere ? Quels sont les
objectifs en termes de fiscalité carbone ? Mes afpistre-mer ici présents m’'en voudraient
de ne pas parler la contribution au service puidid'électricité, et des mécanismes prévus
pour les DOM-TOM.

Mme Cécile Duflot. Pour le groupe écologiste, I'examen de cettedbiia moment
trés important. Dans notre pays, les questions dj@ent trop longtemps été privatisées
alors qu’elles supposent des choix démocratiqueguenous a fait prendre du retard. Grace
aux débats conduits par vos prédécesseurs, donhibelBatho ici présente que je salue,
l'opinion a pu prendre conscience de cet enjedmhsition énergétique.

Nous serons attentifs au travail sur ce texte, &utttant les premiers soutiens
d’'une loi innovante et marquant la volonté d’organicette transition énergétique dans notre
pays. Si I'’énergie est une richesse, elle est gumsi tous nos concitoyens un bien de
premiére nécessité dont le colt s’accroit aveatafaction des ressources. La précarité
énergétique touche de plus en plus de ménagesafsang’'une part, il est difficile d’évaluer
le nombre de personnes qui ne vivent pas dansni@rta@u’ils pourraient souhaiter du fait
du co(t de I'énergie ; d'autre part, se pose lastioe des transports, de I'éloignement des
lieux de travail et de domicile.

L’accés de tous a I'énergie dans des conditionsalsmoent et économiquement
acceptables représente un élément décisif de anadyse du projet de loi, qui va bien au-
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deld de la seule dimension environnementale méneells-ci est essentielle. Comme en

témoigne le rapport de M. Jouzel sur les consé@eem déréglement climatique sur

I'ensemble du territoire francais, madame la miristette question de la préservation des
ressources naturelles, de I'adaptation aux déréglsret de la lutte contre les émissions de
gaz a effet de serre est absolument centrale.

Certaines dispositions comme le chéque énergiesetlternatives en matiere de
transport sont trés intéressantes, mais je voudapjgeler les positions du groupe écologiste
sur les grandes questions énergétiques. Alors qBealtzce était pionniére dans le domaine
de I'énergie solaire dans les années 1970, il adétédé, sans débat, d’abandonner ce
développement pour faire le choix exclusif du nacké

Votre projet de loi prévoit de réduire & 50 % latmar nucléaire dans la production
d’énergie électrique mais nous devons aller plus éb opter de maniere résolue en faveur
des énergies de I'avenir : les énergies renouwvedalhles écologistes plaident pour la sortie
du nucléaire qui s'imposera de toute fagcon en naiSone raréfaction de la ressource et du
renchérissement du co(t d’exploitation des cergraious voulons anticiper pour que la
France ne prenne pas de retard dans le développelaerénergies renouvelables. C'est
pourquoi, au-dela du projet de loi auquel nous mEOns toute notre attention,
l'investissement en France et en Europe nous ajpgarame un enjeu décisif.

Madame la ministre, vous pourrez compter sur I'gieerl’enthousiasme et la
détermination du groupe écologiste pour que cespdsg loi porte une ambition collective et
démocratique : conduire notre pays vers l'avenir.

M. le président Francois Brottes.Permettez-moi d'avoir une petite pensée pour
I'hydraulique qui a aussi donné lieu & de grandsitiers durant les années 1970.

M. Joél Giraud. Madame la ministre, jai également apprécié cesf meois de
débat au sein du Conseil national de la transiéioologique, créé en aodt 2013. Ce travail
entre des gens aux positions parfois antagonisfas engendrer des débats douloureux et
polémiques, mais la participation des acteurs pogfessionnels et des corps intermédiaires
peut permettre d’aboutir a un projet de loi effie@t pragmatique.

Le groupe RRDP approuve les grandes lignes du pdejéti sur le nucléaire et la
décarbonation de I'énergie ainsi que I'adoptionnaesures concréetes pour faire face aux
changements climatiques et a la réduction de léufacénergétique. Mais si tous ces
objectifs chiffrés sont ambitieux, volontaristemétessaires, notre expérience nous incite a
faire preuve d'une certaine méfiance s’agissanttagzons de long, moyen et méme de
court terme.

Comment allons-nous surveiller concrétement lesuens et comment pourrons-
nous ajuster les mesures pour se rapprocher gesttiees prévues ? Nous devons améliorer
le texte sur ce point et travailler, par exemple,la collecte des données.

D’autres sujets méritent des précisions et des amaéitbns. Nous sommes heureux
de linscription dans la loi du concept de terrési a énergie positive et nous voulons
encourager toutes les initiatives en ce sens. Cepenles mesures prévues nous semblent
insuffisantes pour se traduire par un grand susaeke terrain.

La rénovation des batiments en vue d'économiserlgie suppose des moyens
colossaux alors que les contraintes financieresaggw nous inciter & un peu de prudence.
Cela étant, I'enjeu est d'importance, notammentequi concerne les logements sociaux et
'immobilier de loisir qui sont de magnifiques passs énergétiques dont les locataires
s’appauvrissent car I'énergie ne fait pas partie I'desiette de calcul de [l'allocation
personnalisée au logement.



S'agissant des réseaux de chaleur et du code mimer la géothermie, des
ajustements sont nécessaires si nous décidonsétBeec le mouvement. Nous vous
proposerons également des amendements visant dommdh situation de la sdreté
nucléaire et de la micro-hydroélectricitt ou encawe les fournisseurs d'électricité
coopératifs. Partisans d’'une réelle décentralisatmus souhaitons aussi que le texte soit
amélioré pour accompagner le mouvement de réfoemiatriale, du moins tel que nous le
concevons. Nos débats nous donnerons également$ion d’'approfondir de nombreux
sujets qui sont absents ou peu évoqués : I'améregearrbain, le transport, I'agriculture.

Permettez-moi de dire un mot sur la sobriété émierg® un enjeu important.
Certaines collectivités, de tous bords politiqueesitent des expériences intéressantes en
créant des opérateurs qui permettent de réduirefdeture énergétique ou en décidant, par
exemple, d’éteindre I'éclairage la nuit. Il settadin de les encourager dans cette voie par le
biais de la dotation globale de fonctionnement. Agaut, une part de la DGF ne dépend-
elle pas des aménités positives apportées a lannadir les parcs nationaux ? Cette mesure
créée par la loi de 2006 produit de grands bérgfitenous pourrions nous en inspirer pour
les aménités positives offertes par les colle@&svitrritoriales dans ces domaines.

Pour conclure, madame la ministre, nous sommesatesfaits de nombreux points
de ce projet de loi et vous pouvez compter sur pous le faire évoluer dans le bon sens.

M. Patrice Carvalho. Tout d'abord, je veux saluer ce projet de loi stitgentions
qu'il affiche. Il s'agit, nous dit-on, de consteuiun nouveau modeéle énergétique plus
diversifié, plus équilibré, plus sir et plus papitif, avec I'objectif d’assurer une croissance
capable de lutter contre le réchauffement climajqle combattre le chémage et de réduire
la facture énergétique de notre pays. Cette ambiih soutenue par des mesures concrétes.
Tres bien.

Plutdt que d'énumérer nos points d'accord, je wasis faire part de nos
interrogations et de nos doutes. Sous le précégémjuennat, nous avons connu le Grenelle
de I'environnement qui, aux dires de celui qui peduvos fonctions a I'époque, devait étre
une révolution copernicienne. Tout cela n'a padrétéle et a notamment contribué a une
prise de conscience mais la montagne a tout de raéomiché d'une souris. Je ne voudrais
pas, madame la ministre, que votre texte connaiss®rt similaire.

Depuis deux ans, le Président de la République mieése projet de loi comme I'un
des plus importants du quinquennat. C'est sansedaati puisqu’il a déja épuisé trois
ministres de I'écologie en vingt-quatre mois. Pheure, je m’en tiens a quelques aspects
qui m'interrogent. L'objectif est volontariste £er 100 000 emplois en trois ans grace a
I'établissement d'une croissance qui lutte corgreéchauffement climatiqgue, combat le
chdmage et réduit la fracture énergétique.

Ou se trouvent donc ces réserves d'emplois ? Danflidee des énergies
renouvelables, répondez-vous. Celles-ci doivenhgne le relais du nucléaire dont la part
dans le mix énergétique doit passer de 75 % a &dieb a 2025, conformément a
I'engagement de Francgois Hollande et a ses promass&sologistes.

Ces intentions sont illusoires comme le démontlestpremiéres expériences de
développement des énergies renouvelables et I'deatep’Allemagne ou la fermeture des
centrales nucléaires et la fragilité et 'imprébikié des énergies renouvelables ont conduit a
rouvrir des centrales a charbon. Le nucléaire sgmte 220 000 emplois. Qu'en faisons-
nous, si l'activité décroit ?

Autre grand gisement d’emplois : le batiment ou 800 rénovations lourdes sont
prévues tous les ans d'ici a 2017. Ce plan estdable mais trés ambitieux car les objectifs



fixés ne sont jamais atteints. Le débat parlementara I'occasion d'évoquer le financement
de ce vaste chantier.

Le texte législatif entend aussi préparer la reeosion verte de lindustrie
automobile frangaise grace a la voiture électriquegui compléte les trente-quatre plans
annonceés par Arnaud Montebourg et qui dessine lgeafieuFrance industrielle. Que vont
devenir a présent ces intentions ? Tout cela estdieable mais il ne sert & rien d'aligner les
promesses si I'on ne voit pas comment les réaliser.

Une volonté politique forte sera nécessaire pouptadanotre appareil productif a la
transition écologique et pour affronter des lobl@iegement plus puissants que celui auquel
le Gouvernement a cédé concernant I'écotaxe. Celgpassera pas par les 41 milliards
d’euros offerts au patronat sans contrepartie noiam écologique — le crédit d'impdt pour
la compétitivité et I'emploi et pacte de respornigaébi- mais, selon I'Observatoire francais
des conjonctures économiques, par 16 milliards rd®ud'investissements annuels a
consentir par I'Etat et les entreprises.

Enfin, citons les grands absents de ce projet de les alternatives au « tout
routier » que sont le fret ferroviaire et les voweau, le développement des transports
publics, I'agriculture, la fiscalité écologique.

Madame la ministre, nous sommes ouverts au déb& meais pensons qu'une
transition écologique réussie passe par un autdende développement économique que
celui auquel le Gouvernement Valls 2 s'est résohimenverti.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires I* etV.Ce texte
ambitieux vise a réduire nos émissions de gazei dff serre et notre consommation finale
d’énergie fossile d’ici a 2050, et a développepriaduction d’énergies renouvelables tout en
réduisant la part du nucléaire. Le titfe actualise les objectifs assignés a la politique
énergétique nationale, notamment quant a I'ambitlenvoir émerger une énergie sobre,
compétitive et riche en emplois ; il donne une rmdev impulsion & notre politique
énergétique, dans la continuité de la loi de 200%trticle 23 vise un sujet majeur,
lintégration des énergies renouvelables dans lecinéa de I'électricité. Nous aurons
'occasion, madame la ministre, d’apporter des méps aux questions que pose ce
changement de modéle, gu'il s'agisse des mécanisnmasttre en place ou de la maniere
d’'associer les petits acteurs.

Je tiens aussi a souligner les avancées permisd&anile 27, qui encourage le
financement participatif des projets d'énergie remdable par les habitants et les
collectivités. De fait, I'adhésion de la populatiest indispensable a I'atteinte des objectifs
en la matiéere.

Enfin, vous connaissez mon intérét pour la premdge énergies renouvelables,
I'hydraulique. Je compte sur les débats parlemessat sur nos échanges avec votre cabinet
pour enrichir le texte en ce domaine. J'espéremotant que les préconisations du rapport
que j'ai présenté avec M. Straumann pourront &tenues. L’hydroélectricité n’est pas sans
lien avec le colt de I'électricité, lequel dépendisssi des choix faits dans le cadre du
renouvellement des concessions. Le prix de I'é@tdrest un enjeu, non seulement pour les
particuliers, mais aussi pour la compétitivité éésctro-intensifs et pour I'avenir de notre
industrie. Je sais, madame la ministre, que vousza& cceur de vous pencher sur cette
question.

Mme Sabine Buis, rapporteure pour les titres Il etV. Je vous remercie,
madame la ministre, d’avoir insisté sur la valejauée que peut apporter la discussion
parlementaire. J'ai I'honneur d’étre rapporteuredaex titres du texte, a commencer par



celui relatif & la rénovation des batiments, sgjet au-dela des objectifs fixés en matiere de
transition énergétique, est trés attendu par lesbneux Francais qui subissent la précarité
énergétique comme la précarité professionnellecépoint de vue, je vous félicite d’avoir
changé le titre du projet de loi afin d'y inclureeuréférence a la croissance verte : créatrice
d’emplois, celle-ci désigne aussi, n’en déplaisecatains, un nouveau modele de
développement.

N’oublions pas, toutefois, que la précarité ne teughs seulement nos concitoyens
des zones urbaines, mais aussi ceux des zonessiudaint je me fais I'écho en tant que
députée de ['Ardéche. Sur ce point, le texte peuler aplus loin, notamment en
approfondissant la notion de guichet unique de d&novation, qui permet un
accompagnement par les professionnels. Pourqupasdamaginer une aide fiscale sur un
bouquet de travaux plut6t que sur une action isplBeurquoi, également, ne pas relancer la
notion de service public régional de lefficacittieégétique, qui avait été un temps
envisagée ? Enfin, & travers le tiers financemeletsedérogations au monopole bancaire, les
régions peuvent apporter un réel soutien aux ménageituation de précarité énergétique.

M. Philippe Plisson, rapporteur pour les titres Il et VI. Permettez-moi, madame
la ministre, d’exprimer toute ma satisfaction dér\ariver ce grand débat, dont on peut
d'ailleurs espérer qu’il définisse une transitiomn seulement énergétique, mais aussi
écologique. Je me félicite également que notre ddmaressante quant a la création d’'une
commission spéciale ait été acceptée: un textenmoncelui-ci mérite en effet la
mobilisation transversale de nos commissions. Aiglus reprises, vous avez souligné que
les parlementaires pourront I'enrichir ; pour mat,g&ai créé un groupe de travail au sein du
Conseil national de la transition énergétique, NTE, ou je suis I'un des représentants de
’Assemblée nationale. Ce travail préalable me pérmele vous faire des propositions,
notamment sur le titre 1, qu'il s’agisse du trang des marchandises, du transport fluvial,
du covoiturage ou du schéma de transport et deadéplent durable pour les territoires
ruraux, lesquels doivent avoir les mémes chancksehémes droits que les métropoles. Je
vous remercie par avance de 'accueil favorablevques réserverez a ces propositions, afin
de relever ensemble le pari d’'un nouveau mode delalgpement.

M. le président Francois BrottesLa commission des affaires économiques a
demandé a Mme Bareigts, a qui je vais donner lalpaet a M. Fasquelle, un rapport sur
I'énergie dans les territoires d’outre-mer, qui tmergue ceux-ci doivent faire I'objet d'une
attention toute particuliére.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure pour le titre VIl et le chapitre IV du
titre VIIl. Je salue, madame la ministre, votre vision strgtégipour les territoires
d’outre-mer, dont les élus entendent faire valeis dtouts qui, d’ailleurs, peuvent apporter
des solutions au probléme de I'emploi.

La situation est assez contradictoire, puisqueeamisoires demeurent trés carbonés
en dépit de fortes potentialités en termes d'éeenginouvelable. Il convient donc
d’identifier les obstacles en ce domaine, afin e lever pour mener a bien la transition
énergétique et développer la croissance verte ga-mer. J'en mentionnerai quelques-uns,
a commencer par la gouvernance, que nous souhgitotegée et locale. Par ailleurs, les
appels d'offres gagneraient a étre mieux adaptéstmatégies, aux besoins et aux capacités
du terrain. Il faut aussi se pencher sur les moy@s aux stratégies de maitrise de
consommation d’énergie. Enfin, un choix stratégigqlexra étre fait entre les énergies
renouvelables intermittentes et les énergies rezlables garanties. Nous espérons donc que
le travail collectif qui va s’engager permettrardener a bien cette grande ambition de la
transition énergétique dans les outre-mer.



M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. Le titre consacré a la
gouvernance signe d'ores et déja le retour desgisupublics dans la politique de I'énergie,
aux niveaux national et territorial. Les budgetsboae sont un signal important, en amont
de la COP — ¢onference of the parties — de 2015 a Paris, de la volonté francaise
d’encadrer les émissions de gaz a effet de sernes Dea cadre, la question de la valeur
tutélaire du carbone méritera sans doute d’'étreigiFé.

L’autre outil national est bien entendu la prograation pluriannuelle de I'énergie ;
elle remplacera les programmations actuelles, rommdonnées, et prendra en compte les
objectifs de maitrise de I'énergie. Nous auronsdasion de débattre des relations entre ces
outils, de leurs calendriers, de la fagon d'y agsde Parlement et de la concertation menée
en amont. Le débat sur la transition énergétigaa affet montré que de nombreux acteurs
pouvaient apporter des contributions importantes.

Sur la gouvernance du mix électrique, autre sugg attendu, le texte organise
aussi un salutaire retour de I'Etat stratége ;eedamaine, la commission d’enquéte sur les
colts de la filiere nucléaire a adopté un certambre de recommandations dont nous
pourrons nous inspirer.

Vous avez salué, madame la ministre, les nombreingé&gives des territoires,
auxquels ce projet de loi pourra donner une impalsupplémentaire afin de permettre aux
régions d’'étre réellement chefs de file et auxroummunalités de devenir des autorités
organisatrices.

Le dernier sujet, et pas le moindre, est la précaénergétique, avec cette
innovation qu’est le cheque énergie : largemeendit, il mérite des clarifications aussi bien
au regard de son financement que de son utilisadjoa ce soit pour payer les factures ou
méme les réduire.

M. le président Francois BrottesNous en venons aux orateurs inscrits, que
jinvite & la concision.

M. Bernard Accoyer.Nous ne pouvons que déplorer le recours a la proeédu
accélérée sur ce texte auquel chacun aurait airpértap sa contribution. Sur la forme
encore, le fait que les six rapporteurs soient toesnbres de la majorité témoigne d’'un
esprit partisan peu constructif.

Diminuer la consommation des énergies fossiles, de du nucléaire et les
émissions de gaz a effet de serre, voila trois otifgequ’il me semble pour le moins
ambitieux de poursuivre de front : le texte ausaits doute gagné a fixer une priorité. Enfin,
nous devrions tirer les lecons de I'échec allemgunaht & la sortie du nucléaire, sortie dont
le colt est aujourd’hui estimé a 1 000 milliardsuibs. A toutes ces questions s’ajoutent
celles que pose I'actualité, qu'il s’agisse de pagvisionnement en gaz de I'Europe ou des
incertitudes sur I'évolution du cours du pétrole.cdt égard, le texte aurait mérité un
éclairage actualisé et un temps d’examen plus long.

Mme Frédérique Massat.Quid du déploiement des bornes de recharge électrique ?
Pour atteindre I'objectif de les porter & 7 millkloen 2030, il faudra mettre les bouchées
doubles puisque notre pays n’en compte aujourdijmei 10 000. Quelle sera I'articulation
entre les collectivités, I'opérateur national etriécessaire maillage territorial afin de
combler les nombreux déséquilibres ?

Les zones de montagnes sont des gisements d’émergievelable : au-dela des
grandes concessions hydrauliques, on peut aussepeénla petite hydroélectricité, sans
oublier I'énergie solaire et la méthanisation.



On parle souvent des réseaux intelligents, maisaut fwussi veiller a I'état des
réseaux de distribution, qui sont parfois dégradés.

Enfin, la péréquation tarifaire doit étre impérativent préservée.

M. Daniel Fasquelle.Je déplore les couacs et I'absence de pilotageesprojet de
loi qui est peut-étre le grand texte du quinquen@amme |'a reconnu un membre de la
majorité, la montagne a accouché d’'une souristpgyrce texte est dangereux parce qu'il
est flou : une transition mal pilotée et mal penaéeroitra forcément le colt de I'énergie
pour les particuliers comme pour les entreprisesqlioi, madame la ministre, la transition
francaise sera-t-elle mieux pilotée que I'allemafden peut nourrir les plus grands doutes
sur ce point.

Enfin, avez-vous une idée du colt de votre texénahtelement des centrales
nucléaires et recours aux énergies non renouvslalmelus ? Comment financer les
différentes mesures ? Serez-vous a I'écoute dpdsiion, notamment des propositions que
jai formulées avec Julien Aubert dans le cadre éhad sur la transition énergétique ?

M. André Chassaigne.L'objectif de diviser par deux notre consommation
d’énergie finale est contestable au regard de riymamisme démographique et du droit &
I'énergie pour tous. La France devrait, selon lE&vigions, compter 70 millions d’habitants
en 2050, contre 65 millions aujourd’hui : ce factatt-il été pris en compte ? S'il ne I'a pas
été, I'objectif suppose que chaque habitant conseraren réalité 54 % d’'énergie en moins.
De plus, comment envisager le redressement de indstrie avec une diminution massive
de la consommation énergétique ? Faut-il voir des®bjectifs du texte le signe d’un grand
pessimisme quant a la possibilité de ce redresgemen

Par ailleurs, quelles sont les filiéres professaties a méme de réaliser l'isolation
des batiments, secteur le plus consommateur egiériefQuels sont les financements prévus
pour les travaux ? Le Président de la Républiquen@aoncé la rénovation de 500 000
logements par an ; or il n'y en a eu que 160 00RG8.

M. Jacques Alain Bénisti.Vous n'avez toujours pas répondu, madame la miistr
a la question que nous vous avions poseée, en cawmidu développement durable, sur la
fermeture de Fessenheim et d'autres centralesdafigduire la part du nucléaire de 75 % a
50 % dans la production électrique a I'horizon 225 tout état de cause, vous ne vous étes
toujours pas donné les moyens juridiques d’atteimet objectif.

Dans le texte — certes remanié — que vous nousrpezse/ous vous contentez de
plafonner & un peu plus de 60 gigawatts notre d@paacléaire ; or ce chiffre, comme vous
le savez, correspond & la capacité actuellemetsllés en France. Ce sont ainsi plusieurs
milliers d’emplois qui sont menacés, alors que vausoncez vouloir les développer.

Mme Edith Gueugneau.Je salue ce texte ambitieux, qui valorisera lesaerces
de nos territoires. Sur la diversification du mpeégétique, les collectivités sont en premiere
ligne. Maire d’'une station thermale de Bourgognspdsant d'un potentiel de trés basse
énergie en géothermie, j'aimerais savoir commenipeat accompagner les collectivités
dans le développement des projets de pompe a chalgu de récupérer les calories des
eaux usées. Plus généralement, I'objectif est éderates réseaux de chaleur et d’accroitre
I'efficacité énergétique a travers l'utilisation techniques innovantes. De ce point de vue,
quels pourraient étre les accompagnements en madfiagénierie ?

M. Charles de Courson.Le texte fixe I'objectif de ramener la part du laaire
dans la production d’électricité de 75 % aujourd’a’b0 % en 2025 — dans l'articlé’ %, et
de plafonner a 63,2 gigawatts la capacité de ptaztuoucléaire — dans l'article 55 —, soit le



niveau existant. Comment concilier ces objectifeecada progression de lintensité
énergétique de 2,5 % par an ?

D’autre part, a combien s’éléve le colt du plafoneeima 63,2 gigawatts, et celui
du raccordement au réseau de 'EPR de Flamanvill0&6 ?

Enfin, quelles sont les sanctions prévues en casualgespect du plafonnement ?

M. Jean-Yves Le DéautLa rénovation des batiments est en panne a camse d
freins réglementaires : I'Office parlementaire déedion des choix scientifiques et
technologiques, 'OPECST, vient de publier un rappote sujet. Ne peut-on aller plus loin
dans la gestion active de I'énergie ? Peut-étrelréauil aussi simplifier le systéme des
aides, au nombre de 17 au niveau national et da24®veau local.

La réglementation thermique 2012 est un progréss hasystéme de calcul est une
boite noire qu'il faudrait peut-étre rendre transpée.

N'y a-t-il pas, dans I'évaluation de la performar@gergétique, un mélange des
genres entre la recherche, le conselil, I'expeetide contrdle ?

Vous avez fait le choix de stimuler l'innovationr, @n matiere de recherche, le
batiment fait figure de parent pauvre en Franagellgs sont les pistes en ce domaine ?

Enfin, la performance énergétique est appréciéegard de I'énergie primaire : ne
devrait-elle pas I'étre aussi en fonction de I'&iis de CQ et de la part d'énergies
renouvelables dans les projets ?

M. Charles-Ange GinesyC’est a juste titre que vous présentez I'’économie
circulaire comme I'un des piliers en matiére d'imaton ; de fait, elle doit rendre plus
efficace l'utilisation des ressources et dimindenpact sur I'environnement. Les objectifs
fixés par le texte sont de réduire la productiorddehets de 7 % par habitant et de porter le
taux de recyclage a 70 % pour le secteur du batimemais rien n'est dit sur les moyens
d’atteindre ces objectifs.

L'industrie doit également participer a la trammsitiénergétique en développant des
produits qui prennent en compte le recyclage earosgnt sa fin de vie ; mais je m'inquiéte
de ne pas voir davantage de mesures volontaristeseatrices d'un appareil productif
adapté.

Je conclurai en citant le Premier ministre : «iliare nucléaire est plus que jamais
une grande filiere d’avenir. » Or le projet de Wise a baisser a 50 % la part du nucléaire
dans la production d’électricité a I'norizon 20P®urriez-vous nous éclairer sur ce point ?

Mme Catherine Troallic. Je vous remercie, madame la ministre, de votre
engagement fort en faveur de la transition éneggétj s'il est une énergie a ne pas
économiser, c’est bien celle des élus, des dédddas entrepreneurs, des associations et de
toute la société civile. C'est collectivement queis réussirons.

Beaucoup de territoires sont d’'ores et déja engdgas la transition énergétique :
c'est le cas en Haute-Normandie, que ce soit avgmpdlaa projets « Energies », le
développement de I'éolien offshore, la rénovatioerinique des batiments et habitations, le
chéque énergie ou la voiture électrique.

Aujourd’hui, I'Etat entend impulser une nouvelle dymique que je tiens a saluer.
Dans ce cadre, comment voyez-vous votre actiontet gollaboration avec les collectivités,
a commencer par les régions, afin d’obtenir unteféanultiplicateur, notamment au regard
des actions déja engagées ?



M. Dino Cinieri. Cet été, EDF a été pointé du doigt pour avoir é&ign accord
avec une filiale de I'énergéticien américain Chemieen vue d'importer du gaz, dont une
partie sera issu des roches de schiste. Cette emnanfortement inquiété vos alliés
écologistes. De fait, le gaz non conventionnel sgmée environ 30 % de la production
totale aux Etats-Unis. Pour les opposants au gaschiste en France, EDF — dont I'Etat
détient 87 % du capital — délocaliserait ainsi lesentuelles conséquences
environnementales de I'exploitation de cette ressnu

Dans les années a venir, ce sont prés de 30 % gstations francaises de gaz
naturel qui proviendront de pays exploitant le dazschiste. Compte tenu de l'interdiction
d’exploiter celui-ci sur son territoire, il est pptobable que la France puisse renoncer a ces
sources d’approvisionnement. La seule alternatvaitsde se tourner vers la Russie, ce qui
n'est pas compatible avec la nécessaire sécunsalas approvisionnements. Bref, ne
pensez-vous pas que la France importera, qu'ellgelélle ou non, une quantité non
négligeable de gaz de schista ses fournisseurs traditionnels ?

Enfin, la position du Gouvernement sur la fractomtiydraulique a-t-elle évolué ?

M. Yannick Favennec.Aujourd’hui, 4500 éoliennes — dont 75 dans mon
département de la Mayenne — sont bloquées pard&r8i celle-ci décide d'étendre les
zones d’exclusion militaire, I'installation d’éotiaes serait compromise sur prés de 60 % du
territoire. Il n’est évidemment pas question de edre en cause les impératifs de sécurité
aérienne, mais ces contraintes, si elles augmermemipromettront nos objectifs en matiére
d’énergie renouvelable et mettront en péril I'éaqoim liée au développement durable. Ce
sont 9 milliards d’euros d'investissements privés gpnt en souffrance. L'armée doit-elle
prendre autant de place ? Que comptez-vous faire guelle ne bloque pas autant de
projets sur notre territoire ?

M. le président Francois Brottes.Un dialogue pourrait s’engager, sur ce point,
entre notre commission spéciale et la commissiotaadiéfense, notamment a travers ceux
qui appartiennent a l'une et l'autre.

Mme la ministre. Jean-Yves Le Drian, avec qui j'ai évoqué le sujetpest a lever
certaines interdictions, au cas par cas aprées exdegprojets.

M. Yannick Favennec.Merci, madame la ministre.

Mme Béatrice SantaisCe texte traduit une ambition sans précédent dans
domaine de I'énergie. Il est beaucoup questions deitre 1V, des énergies renouvelables
électriques. Peut-étre faut-il se pencher plus tasanla production de chaleur : je pense en
particulier au solaire thermique, énergie simpld parmet, le soir, d’économiser la
consommation d’électricité grace a la chaleur enasimge durant la journée. Il s'agit aussi,
détail non négligeable, d'une filiere exportatrides collectivités, vous I'avez rappelé,
développent de beaux projets en matiére d’énergiesuvelables : c’est le cas, justement,
avec le solaire thermique. Nous pourrions donc rousispirer davantage.

M. Alain Leboeuf. On peut se féliciter de I'objectif d'installer D& méthaniseurs
en milieu rural : ils seront notamment une soureebidGNV — gaz naturel pour véhicules.
Cependant, si I'on compte de plus en plus de huismbau GNV en ville, ce n'est pas le cas
des bus intercités, encore équipés de moteurs|dise que le GNV pourrait avoir un
véritable intérét pour eux, notamment pour les dparnts scolaires en milieu rural. Les
constructeurs sont trés attentistes : ils ne seetant dans la fabrication de tels véhicules
que s'ils entrevoient un marché a travers desadtioits fortes. Quelle est votre position sur
le transport intercités ? Envisagez-vous des astiaur le promouvoir ?



M. Hervé Pellois.Lors du colloque du“ijuillet dernier consacré a la biomasse,
vous avez annoncé des mesures pour inciter lesctigltés, les entreprises, les exploitants
agricoles et les particuliers a investir dans lesjgis de méthanisation. Largement
développés dans les pays du Nord, notamment en Alleenaes projets souffrent en France
de deux freins majeurs. Le premier est adminiétratiec la lenteur d’examen des dossiers.
L'expérimentation de I'autorisation unique en megid’installation classée commence-t-elle

a porter ses fruits ?

Le second frein est la fiscalité, inadaptée a ibldarentabilité des investissements
pour ces installations si sophistiquées. Que comyiag faire pour lever ces deux obstacles
et encourager la filiere ?

M. Jean-Pierre Gorges.Ce projet de loi a été préparé avant I'été ; depdéux
événements ont eu lieu. Le premier est la pubtinadu rapport de la commission d’enquéte
sur les colts de la filiere nucléaire, d’apres é&dgireste a vivre de la ressource uranium sur
la terre s’établit & 130 ans pour la troisieme getien de réacteurs, mais a 7 000 ans pour la
quatriéeme. Ce chiffre est un élément clé de cearapfe M. Baupin, que Mme Duflot n'a
donc pas d lire.

Le second événement est la nomination du GouvemeMalls 2. Son virage
libéral peut étonner mais, pour ma part, je n'as peé moins étonné par les propos du
Premier ministre selon lesquels le nucléaire estfilidre stratégique.

Ces deux éléments majeurs ont-ils été pris en @uigns le texte que vous nous
présentez ?

Mme Anne-Yvonne Le Dain.La France a la chance d'étre I'un des rares pays a
monde, avec les Etats-Unis et la Russie, & connsitre les climats : I'atlantique, le
tempéré, le méditerranéen, le montagnard, le cemtah, le tropical voire le boréal. Est-il
envisageable d'ajuster notre réglementation et syatémes d’aides en fonction de ces
spécificités ? Cela aiderait notre industrie aifpler des technologies et des objets que I'on

pourrait vendre dans le monde entier.

M. Patrick Hetzel. Dans ma circonscription, un forage de géothermpeoaoqué
un sinistre important. Les murs d’'une cinquantaleemaisons sont en train de se fissurer
dans la commune de Lochwiller. Je tiens d’ailletursouligner I'efficacité des services de
I'Etat en cette occasion : la direction régionagel’dnvironnement, de 'aménagement et du
logement (DREAL), le préfet de région et vos progewvices, madame la ministre.

Toutefois, si I'on veut développer la géothermieest essentiel de la sécuriser
davantage au plan juridique comme au plan financar méme si les sinistres sont
heureusement tres rares, le risque zéro n'existe Raur I'heure, le seul référent juridique
est le code minier : je vous laisse imaginer I'emdm des particuliers qui ont effectué un
forage peu profond sur leur terrain... Il faudra yemir car le projet de loi, dans sa rédaction
actuelle, ne traite pas le probléme.

M. Jean-Yves Caullet.Comment faire de la performance énergétique des
batiments un enjeu, non seulement en termes de& c&ifonctionnement, mais aussi de
patrimoine ?

Comment assurer a des colts raisonnables la disli@nides compétences
techniques, administratives et financiéres nécesssaiu succés de la transition énergétique
sur I'ensemble du territoire ?

Enfin, ne pourrait-on affecter I'aide au logemeriaaénovation, pour en faire un
moyen d'éradiquer les passoires énergétiques ddosdtif privé ?



Le titre V du projet de loi d'avenir pour I'agricute, I'alimentation et la forét, que
nous allons voter dans deux jours, prévoit la @éat’'un fonds stratégique. Une clé de
répartition des crédits carbone en faveur de cdSaore favoriserait-elle pas la mobilisation
de la ressource forestiére, nécessaire au vu dgliede la biomasse dans la transition
énergétique ?

M. Claude de Ganay.l'article 55 du projet de loi plafonne la capacite
production nucléaire a son niveau actuel, soit Ggawatts. S’attaquer de la sorte au
nucléaire est une erreur. Si les énergies rendofesidont une formidable opportunité pour
la France, elles demeureront complémentaires desesorégulieres d'énergie électrique. Il
est donc illusoire de penser que nous parviendrend état actuel de nos capacités de
stockage, a nous passer du développement du mecléaiil au service de la transition
énergétique et de notre indépendance énergétiquesdges décennies. Atteindre le plafond
visé signifie purement et simplement la fermetuhene vingtaine de réacteurs de 900
meégawatts, avec a la clé la destruction de 40 @@flais directs. La question n’est plus de
savoir si vous infléchirez cette décision : il stadp nous faire connaitre les réacteurs d'ores
et déja condamnés. Au nom des salariés d’'EDF, dessapa@es et des bassins d’emplois
concernés, je vous remercie de nous apporterflasriations les plus précises sur ce point.

M. Lionel Tardy. Madame la ministre, envisagez-vous toujours undeskecture
de ce projet dans chaque chambre ? Etant donnpléamdu texte et la portée des questions
posées, cela semble peu acceptable. Par ailleonsment s’articuleront I'article 10 du
projet, relatif a I'installation des points de apades véhicules électriques, et la loi facilitant
le déploiement d'un réseau d'infrastructures dearge de véhicules électriques sur I'espace
public adoptée le 4 aoit dernier ? Enfin, quellecelsera donnée aux réseaux électriques
intelligents ? En I'état, la seule référence quit fe texte est, en son article 59, d'autoriser
le Gouvernement a prendre par voie d'ordonnances rdesures de déploiement
expérimental assez floues. Sur un plan généragstl indispensable de lier fortement
transition énergétique, efficience économique etpffication administrative, et le texte
devra aussi étre examiné sous cet angle.

Mme Frangoise DuboisJe salue les mesures du titre Il visant a conebdsr
précarité énergétique qui touche 4 millions de Ramien France. Il était important, aussi,
que l'exigence d’exemplarité énergétique figuresdntexte. Je me félicite de I'entrée en
vigueur, le I'septembre, du crédit d'imp6t pour la transition rgétique que vous avez
décidé. Cependant, en supprimant le critere duuetude travaux, le nouveau dispositif met
fin & I'obligation de procéder a des travaux commétaires renfor¢ant I'efficacité des
travaux entrepris sur le plan énergétique. L'olifect¢marquable, est d’élargir 'accés a ce
crédit d'imp6t, par ailleurs trés attractif. Mais risque-on pas de voir les ménages repousser
les gros travaux, nécessairement plus colteux réfestions de toiture par exemple — pour
privilégier des travaux plus modestes qui n'aupag le méme impact en termes d’efficacité
énergétique ? La question se pose avec d’autastfdicuité que le texte oblige par ailleurs
a renforcer significativement les performances gétigjues et environnementales a chaque
fois que des travaux importants sont réalisés darzatiment.

M. Michel Heinrich. Le texte prévoit de réduire de 7 % en dix ansuangjté de
déchets produits par habitant ; cet objectif ne samble pas trés ambitieux. Le crédit
d’imp6t prévu pour la rénovation thermique est bnane chose et constituera certainement
une incitation a agir. En revanche, I'obligatioritdaa tout propriétaire de procéder a des
travaux de rénovation thermique quand il entreprggad exemple, des travaux sur une
facade ne risque-t-elle pas d’empécher des pramaeét d’entretenir le bati, et méme de
dissuader certains de le faire ? Enfin, il estetgble que le texte ne dise rien du potentiel
que représente la biomasse.
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M. Michel Lesage.En matiére de gouvernance, le projet propose daliser les
territoires. Ils sont en effet au cceur de la réeskit la transition énergétique, a la fois parce
que les services publics territoriaux sont le patine de ceux qui n’en ont pas et parce que
les territoires sont les lieux essentiels de misecehérence des politiques publiques du
logement, de transport, d’habitat et d’aménagendenterritoire, qui ont toutes un fort
impact en matiére énergétique. Pouvez-vous précieiment s'articuleront les objectifs
nationaux et les indispensables approches trarsesrsqu’elles soient régionales ou
intercommunales, les intercommunalités devenanfaiteles autorités organisatrices de
I'énergie ?

M. Franck Reynier. Nous partageons nombre des objectifs fixés dantexte,
mais plusieurs inquiétudes demeurent. En premeer, tiant pour le batiment que pour les
transports, I'efficacité énergétique demandera atge$ incitations ; eu égard a I'état des
finances publiques, aurez-vous des moyens suffisanbnsacrer a ce grand projet ? D’autre
part, il est bon de faire évoluer heix énergétique pour favoriser des énergies plus sjerte
mais cela a un codt élevé. Considérant les ditisuue connaissent un grand nombre de
nos concitoyens, on ne peut qu'étre préoccup€ipgract qu'auront les mesures annoncées
sur le pouvoir d’achat. Quel est votre avis a getsu

Mme Geneviéve Gaillard.Un des axes du projet est le renforcement de larigé&c
nucléaire. Le texte confirme également la réduatieria part de I'énergie nucléaire dans la
production d’électricité et je m’en félicite. Ceplamt, on parle d'allonger jusqu'a
soixante ans la durée de vie de certaines cent@egui ne mangue pas d’'inquiéter car on
sait la corrélation entre I'occurrence d'incideetd’age des réacteurs. Si cette décision était
confirmée, comment nous rassureriez-vous sur kté&ites installations ? Ce choix pourrait
d’'autre part avoir un impact sur notre capacitémanteler les réacteurs. Alors que nous
avons su vendre des usines et des centrales cldaiannous risquerions de rater le coche

de I'excellence en matiére de démantélement. Queb&® avis sur ces sujets ?

Mme Sophie Rohfritsch.Je m’étonne de ne trouver mot dans le texte des
négociations européennes relatives au marché dergjie. Avez-vous évoqué ce sujet au
cours du dernier Conseil européen ? En particulieraccord stable est-il envisagé avec nos
partenaires allemands, avec lesquels nous deveotuatent étre en phase en cette matiere ?
J'observe aussi la faible transversalité du prefematiere diplomatique. Qu’en sera-t-il de
la sécurisation de nos approvisionnements en gesersi nous continuons & nous opposer
frontalement a la Russie, notamment si nous I'einpés de réaliser le nouveau gazoduc
Sud ?

Enfin, le texte est relativement creux pour ce apricerne les nouvelles méthodes
et les nouveaux criteres de fixation des tarifd'électricité. Vous projetez de les revoir,
mais il n'y a pas d'avancée a ce sujet, ce quirest pénalisant pour EDF. Est tout aussi
pénalisant le fait d'ignorer comment seront finagées extensions de réseaux nécessaires
au développement des énergies renouvelables puisquignore quel sera le contour exact
de la réforme territoriale.

M. le président Francgois BrottesJe rappelle que nous nous prononcerons cette
semaine sur la création d’'une commission d’enquedsdive aux tarifs de I'électricité.

M. Jean-Louis Bricout. L'article 60 instaure un cheque énergie. Est-évor de
moduler son montant en fonction de la géographiem®chappe a personne que le climat
différe selon que I'on se trouve en Picardie olPesvence et que cela a une incidence sur le
montant des charges énergétiques.

Pour lutter contre la précarité énergétique, jepse d’introduire dans le texte la
notion d’ « insécurité économique », cette insééyprovoquée par les bailleurs indélicats



qui mettent sur le marché des logements qui sdahade passoires thermiques. Ce faisant,
ils plongent les populations les plus fragiles diangrécarité et suscitent aussi des dépenses
pour I'Etat et pour les collectivités territorialpar la mobilisation de dispositifs de soutien
tels que le fonds de solidarité pour le logement'aigde personnalisée au logement. La
disposition consisterait a encadrer les chargessfoonstituées par le loyer et les charges
énergétiques en se donnant la possibilité de féweluer les loyers des logements
énergivores sur la base du diagnostic de perforena@rergétigue (DPE). Lorsque jai
avancé cette proposition au cours du débat supilgpdur l'accés au logement et un
urbanisme rénove, il m'a été répondu que l'idéet éanne mais que son application se
heurtait au fait que le DPE, bien qu’obligatoireslale la signature du bail, n'était pas
opposable. Une évolution est-elle envisageable ?

M. Guillaume Chevrollier. Vous faites de la rénovation thermique des batiment
une priorité méritée. C’est aussi un moyen de siuke secteur du batiment et ses artisans,
qui en ont bien besoin, vous l'avez souligné. Maistiens a vous faire part de deux
remarques souvent entendues dans ma circonscrigtenpremiére est que I'’Agence
nationale de I'habitat est incapable de faire f@adafflux de dossiers qui lui arrivent, et que
leur traitement va prendre des mois. La secondst que les normes, dans le domaine de la
rénovation thermique, sont devenues trop contraigsaet qu’elles ont souvent des effets
pervers. Ainsi, la réglementation thermique 2012oarege le chauffage au gaz et réduit la
place des solutions électriques et renouvelabteta; provoquera un surcroit d’émissions de
CO; a l'avenir. De plus, ces normes incitent peu anbwation. Les artisans du batiment
demandent que cette réglementation soit modifiémehaitent étre associés a sa définition
ou, au minimum, consultés.

Mme Martine Ligniéres-Cassou.Les collectivités territoriales et notamment les
intercommunalités sont appelées a jouer un réleitapt dans le pilotage de la transition
énergétique. Je puis témoigner que, jusqu’a prefEntollectivités ne disposaient pas des
éléments leur permettant de mesurer la consommatiengétique sur leur territoire. Les
discussions a ce sujet, notamment avec ERDF, étdrést compliquées. Ainsi, la
communauté d’agglomérations que je présidais &iappelée a participer au financement
du renforcement d’'un poste source, sans que noissi@us mesurer I'impact, direct et
indirect, de notre action. Le projet permettratik collectivités territoriales et aux EPCI en
particulier de piloter pleinement la transition Fgeéique, d'étre véritablement partie
prenante a la définition de la stratégie souhastabld’obtenir d’ERDF les éléments qui leur
permettront de mesurer I'impact des actions erisepr?

M. Damien Abad.La dimension européenne de la transition énenggtiest la
grande oubliée du projet. Le mot « Europe » n'agipague deux fois dans le texte — et
encore sous forme d'une pétition de principe, &itke 53 —, alors que le Président de la
Républigue a dit vouloir la création d'une commugaleuropéenne de ['énergie.
Préfererez-vous le modéle allemand, le modéle espag le modele anglais ?

Mme Annick Le Loch. Les fles du Ponant, dont I'lle de Sein, font jgadiés zones
insulaires non interconnectées (ZNI) au réseau réeet métropolitain. Elles sont
alimentées par des groupes électrogénes dont ¢éidonement est assuré par des centaines
de milliers de litres de fuel, et le co(t supplétaegr induit est assumé par la collectivité
nationale par le biais de la « contribution au iserpublic de I'électricité ». Les élus et des
porteurs de projets aspirent a développer la ptamud’énergies renouvelables disponibles
sur le site. Seriez-vous disposée a lever des werréglementaires pour favoriser cette
production ? N'y a-t-il pas lieu, par exemple, deawsser le plafond qui fixe & 30 % de la
puissance globale injectée dans le réseau la earmkrgies intermittentes dans les ZNI ?



M. Jean-Pierre Vigier. La transition énergétigue exige des mesures mireme
réfléchies, cohérentes et compatibles entre elesious reprenez dans ce texte fourni un
projet €laboré par vos deux prédécesseurs ; larvidiensemble est floue, et les Francais
auront le sentiment d'éparpiller leurs efforts.I'8bjectif de réduire de 40 % les émissions
de CQ d'ici a 2030 est louable, il entraine de fortestcaintes pour les usagers et pour les
entreprises. Que faire, dans ce contexte, pourréyite les efforts engagés par I'Europe et
notamment par la France pour limiter le changerolmiatique ne soient réduits & néant par
l'industrie des pays émergents ?

M. Jean-Pierre Le Roch.Vous avez fixé pour objectif linstallation de
1 500 méthaniseurs mais une fiscalité inapproppéié faire obstacle a ce projet en freinant
les investissements ; quelles mesures proposerez-&cce sujet ? Par ailleurs, comment
accompagner la formation pour assurer la sécugimale du fonctionnement de ces
appareils ? Enfin, reverrez-vous les criteres dgsela d'offres pour permettre que des
projets de centrales solaires ou de parcs photigalkes aboutissent au nord de la Loire ?

M. Francois-Michel Lambert. Il y a bien davantage dans I'économie circulaire
que le recyclage, puisqu’il s’agit de passer d'wweiété du gaspillage des ressources
notamment énergétiques a un développement durlllalequestion, qui porte sur le seul
volet « énergie » de la réflexion relative a I'éopme circulaire, concerne I'énergie fatale,
c'est-a-dire I'énergie résiduelle produite au codusprocessus industriel mais non utilisée.
EDF I'estime & 140 TWh par an, soit 30 % de la oamsation d’électricité dans I'industrie.
Or, de nombreux exemples d’écologie industrielldeetitoriale, en France et surtout en
Europe du Nord, montrent la possibilité de gaingggteques formidables en ce domaine.
L’exploitation du potentiel de I'énergie fatale @ssuffisante dans notre pays ; comment la
France rattrapera-t-elle son retard sur ses vokiddlons-nous nous lancer dans une
démarche d’écologie industrielle, au sujet de ldgues études britanniques indiquent que
chaque million d'euros investi rapporte 16 milliombeuros aux entreprises et aux
territoires ?

M. Eric Straumann. Le fait que la fermeture de la centrale de Fessemme
figure pas dans le texte signale-t-il qu’elle poivsa son activité au-dela de 2017 ?

M. Bruno Nestor Azerot. Votre projet de transition énergétique est une dgan
opportunité pour ce quinquennat. Outremer, en Migue en particulier — ou nous avons eu
le plaisir et I'honneur de vous accueillir la semeailerniére — on ne peut parler de transition
énergétique mais bien de création ou de révoluémargétique. Nous sommes dépendants a
97 % de I'énergie électrique issue du fuel. Or, reotmns le soleil, la mer et les volcans.
Notre objectif est donc de développer dans les viaghées a venir les énergies
renouvelables pour mixer notre approvisionnemerdrggtique. Notre priorité, vous le
savez, ce sont les énergies marines renouveladesl'éolien offshore, I'hydrolien avec le
projet NEMO de Bellefontaine — et rapidement, je talmite, de Sainte-Marie —, la
géothermie et le solaire.

Nous souhaitons, madame la ministre, que vous noutersez dans I'élaboration
d'un « plan bleu » pour la Martinique car, au-didala transition énergétique, c'est tout le
développement de nos iles qui est en questioruetlvenir. Je vois dans votre projet de loi
l'opportunité pour la Martinique de retrouver undustrie qu'elle a perdue, des emplois dont
elle a grandement besoin, des activités économideeservices liés, et des formations
d'excellence pour nos jeunes.

L'Outremer, qui donne sa vocation mondiale a lanégaet a I'Europe, n'a pas
vocation a rester dans les rebuts de I'Histoirdeeta mondialisation. Je salue donc votre
ambition forte, madame la ministre, et je soutiantiien sir ce projet.



Mme Michéle Bonneton.Le texte met I'accent sur le développement descubds
propres et en particulier sur les véhicules élgaes. C'est une avancée intéressante, mais
cela ne suffira pas a résoudre tous les problemefeplacement et de pollution de I'air, ne
serait-ce que parce que les véhicules électriqupposent des batteries et que leur
fabrication demande une certaine consommation djélectrique. Dans quel texte alors
envisager un « plan vélo », un plan de développenterransports collectifs et un plan de
transport de marchandises par voie d’eau ?

D’autre part, I'armée n’est pas seule a faire olstaax projets d’éoliennes : il en
va de méme des services météorologiques. Peutaminer la levée de ce blocage ?

Mme la ministre. Cela vient d’étre fait.

M. Yves Daniel.L'un des objectifs affirmés dans ce projet desénéavoriser la
transition énergétique est de protéger la santéqueb Cela se congoit fort bien. Je me dois
cependant de vous alerter sur les nuisances préesgpar les ondes émises par les
éoliennes, néfastes pour la santé des animaux cqouneelle des étres humains. En sera-t-
il tenu compte dans I'évaluation des projets ? Nmasiquons pour 'instant d’évaluations
scientifiques de ces risques ; pourtant, des éisvde ma circonscription sont en grande
difficulté de ce fait, subissant des colts impddajui ne sont pas pris en charge par les
constructeurs bien que la loi les y oblige. Il facgndre garde aussi aux impacts négatifs de
la production des énergies renouvelables.

M. Martial Saddier. Ce texte doit étre l'occasion de renforcer le rales
territoires. Je me félicite a ce sujet que I'aetidb maintienne les tarifs de cession aux
entreprises locales de distribution (ELD) et que Hticles 56 a 58 prévoient des
expérimentations concernant la régionalisationmlequiete cependant de I'évolution des
tarifs de rachat de la production d'énergies reatables par les ELD ; cette question doit
étre clarifiée.

En ma qualité d’ancien président du Conseil natidieal’air, je salue le volet du
projet consacré a la qualité de I'air avec le plarréduction des émissions et le retour des
APPA que nous avions mis en place. Je regrette eanche I'absence de mesures
encourageant a changer les chauffages domestiguepgsformants ; il faut pourtant lier
économies d’énergie et efficacité énergétique.

M. Dominique Potier.Le développement de’économie circulaire impose
I'adoption de réglementations internationales ndlesequi éviteront que nos déchets ne
nous reviennent sous forme manufacturée aprés daiirle tour de la planéte. Ces
réglementations doivent étre définies matériaunpatériau ; ces chantiers n'ont pas encore
été ouverts par I'Europe et le texte pourrait Baecasion de poser quelques jalons.

En matiére d'isolation thermique, le retour desreprises et des centres de
recherche tiendra pour beaucoup a la continuité mi#iques publiques menées. Les
politiques précédemment conduites ont connu desips; ont souvent été fractionnées, sont
reparties sur d'autres bases... Pour que I'appaeaiedherche et développement se mette en
branle, la permanence est indispensable : c’asgell sécurise la conversion des entreprises
a ces nouveaux metiers.

M. Laurent Furst. L’'Union européenne a supprimé il y a peu les ammouadle
filament et les industriels se sont reconvertissdén fabrication d’ampoules halogénes,
lesquelles font maintenant I'objet de débats. OOF @mplois sont en jeu de ce fait en
Europe, dont quelque 2 000 en France. Quelle egib&ition du Gouvernement sur ces
équipements qui ont permis de réduire la consonomalénergie ?



M. le président Frangois BrottesLa liste des orateurs étant épuisée, la parola est
Mme la ministre.

Mme la ministre. J'ai apprécié la qualité de ces échanges. L'extri&tienicité de
certaines des questions posées appelle une erpsujplémentaire avant qu’une réponse
précise leur soit apportée. Sur un plan génégiléjé frappée par la tonalité trés positive de
notre dialogue. Je remercie ceux d’entre vous qtidd leur soutien et leur adhésion a ce
texte, fruit d'un travail considérable que je suisureuse de vous présenter. Vos
contributions, sur tous les bancs, témoignent damgagement réel pour trouver les
meilleures solutions, propres a entrainer nos toyems a adopter les nouveaux
comportements qui leur permettront de réduire l@ature énergétique, et a créer des
emplois.

Vos interventions ont montré & la fois une visiaatgigique partagée sur les choix
structurants de notre modeéle énergétique et cedaitivergences. Des questions ont ainsi
porté sur la cohérence globale du texte, sur langaervée au nucléaire, sur les échéances
stratégiques fixées dans le texte — tant en madiénqeourcentages que de calendrier — et sur
la place réservée aux questions européennes. Jeéjmgis des fortes convergences
exprimées sur la nécessité d’'étre opérationnelplasi vite car, souvent, nos concitoyens
sont en avance sur le temps parlementaire ; voubigmerez pas, vous qui aidez a la
réalisation de projets de rénovation thermique @prdduction d'énergies renouvelables.

L’ancienne parlementaire que je suis comprend lestipns relatives au choix de
la procédure d’urgence pour I'examen de ce tex@emBttez-moi toutefois de rappeler que le
temps de parole n'a pas été limité ; vous aurez ttemps de vous exprimer et pendant les
travaux de votre commission, au cours desquelerg bien slr constamment présente, et
lors du débat en séance publique. Le temps impartilébat sera donc de qualité et tres
dense. La discussion qui s'achéve a d'ailleurs ndogt’il n’est pas besoin de s'éterniser
pour mettre I'accent sur des sujets opérationrielpropos desquels je m'engage a vous
apporter des réponses précises et argumentées.

J'observe aussi que I'appréciation de l'urgencestnfms la méme pour nous, qui
avons le temps de débattre, pour nos concitoyensapffrent du chémage et pour les
petites entreprises du batiment qui attendent desmandes. J'ai donc eu le souci de trouver
le juste équilibre permettant de concilier la qéatiu débat parlementaire et la nécessité
d’'apporter le plus vite possible & nos entrepriseslles du secteur du batiment, celles de la
filiere des énergies renouvelables et celles quulerg innover — des réponses
opérationnelles. Elles nous en sauront gré. Vostigmase prouvent, qu’elles portent sur les
méthaniseurs ; sur les ZNI ; sur la nécessité dagati®n trés rapide outremer, ou le codlt de
I'énergie est considérable et ou des opportunit@gumes existent d’apporter des solutions
en termes de formation professionnelle et d’emplane jeunesse pour moitié inactive ; sur
la rénovation thermique et sur la maniére dontrégit d'imp6t permettra aux citoyens de
passer rapidement des commandes aux entreprissecthur du batiment ; sur la formation
professionnelle, que les entreprises du batimemit o train de définir ; sur la place faite
aux communautés de communes ; sur l'acces, crueied, renseignements sur tous ces
sujets, nécessité qui nous poussera a installgyldegormes d'information.

De vos contributions, auxquelles je répondrai pgdnEnt soit par écrit, soit lors de
'examen des articles, soit aprés une expertisep@mentaire pour certaines des questions
abordées, je retiens votre souci de pragmatisrdieficacité. Je suis persuadée que le débat
parlementaire, a partir de questions dont je n&pas obligatoirement pergu tous les aspects
ou de sujets qu'il faudra préciser, donnera uneggende manceuvre suffisante pour permettre
aux collectivités territoriales de se mettre en wesnent. Je ne voudrais donc pas que le
choix de la procédure d’'urgence soit mal interprétée s'agit pas, et le dialogue que nous



venons d'avoir le prouve, de béacler le débat maissondre a l'urgence et aux attentes des
territoires, qui sont souvent en avance sur leslétgur.

Si la dimension européenne de la question ne rglaseale dispositions législatives,
VoS questions & ce sujet sont tout a fait fonddeg evous informerai des échéances
européennes a venir. Je vous dirai aussi commandépit de modeéles énergétiques trés
divers, nous avons essayé de faire converger [@oeipes des Etats membres de maniére a
respecter les engagements pris au niveau planggaire lutter contre le réchauffement
climatique, réduire la précarité énergétique efaeer I'indépendance énergétique, chaque
pays ayant a ce sujet un méme objectif. Je vows dircore comment nous parviendrons
peut-étre & un échange de stratégies et a la uotistr de filieres d'investissement
communes dans ce qui sera la prochaine révolutiergétique, celle du transport propre et
du stockage de I'énergie. Le jour ou I'on saurzleo I'énergie — et la recherche progresse
assez vite — on aura également résolu la questiocodt de I'utilisation des énergies
renouvelables.

Voila qui m'améne a traiter de la cohérence du testie laquelle M. de Courson,
notamment, s'est interrogé, évoquant le cot déopfeement de notre capacité nucléaire.
Cette cohérence existe : elle tient & la montépugssance des énergies renouvelables, a la
recherche de la performance énergétique, aux édeadtténergie et a la complémentarité
voulue avec I'économie circulaire. Nous devons pairvé faire de nos territoires des
territoires dits « zéro déchet », ou tous les déchen éliminés doivent étre considérés
comme de nouvelles matiéres premieres. En Allemaiméo des déchets du batiment sont
recyclés dans la construction. Parce que, en Frdactux est trés bas, j'ai décidé de
permettre la valorisation de ces déchets en l&goasant comme matiéres premieres, ce qui
renforcera la productivité de la filiéere du batimeDes évolutions considérables sont donc
possibles, en s'inspirant des meilleures pratigleeshaque pays, pour réduire de maniére
draconienne le volume de déchets — dont I'élimamabu le traitement codte fort cher —, en
les intégrant, en qualité de matiéres premiéregyale de production. Cela implique aussi
une autre consommation. Cette vision globale deefgie emporte et une cohérence et une
ambition.

Mais il faudra, bien sir, plusieurs années poutdindre. Dans un premier temps,
j'ai comme vous, monsieur Heinrich, jugé que visee véduction de 7 % en dix ans de la
production de déchet par habitant était bien peétal oublier que cette production
augmente de maniére exponentielle ; parvenir &alailiser est donc un effort considérable
en soi, la réduire de 7 % est un effort plus immuriencore. J'étudierai la question dans le
détail, car je suis convaincue que le volume deager déchets — cartons, emballages,
bouteilles d’eau en plastique par exemple — peatréduit bien davantage et réintégré dans
le cycle de production. Cela vaut aussi pour lehes putrescibles et pour ce qui concerne
le gaspillage alimentaire : d’évidence, on peutrtide ces déchets-la beaucoup plus de
compost, et les utiliser a grande échelle dansniéhaniseurs. Cela suppose la montée en
puissance de projets individuels dans des temgoa énergie positive, dans le cadre de
contrats locaux de transition énergétique. Ces ratmntpermettront de mobiliser les
ressources de I'Agence de l'environnement et dealrise de I'énergie, les moyens définis
dans le projet et les co-financements des colliéé&siterritoriales et du systéme bancaire,
notamment ceux de la Banque publique d'investisseme

Vos interventions ont rendu perceptible une adhégjlmbale a l'idée que la
transition énergétique est réalisable et a portémain.

J'ai entendu les divergences qui se sont expriraépeopos du nucléaire. Aprés
avoir écouté attentivement toutes les sensibiléégoutes les parties prenantes, jai le
sentiment d’étre parvenue a un équilibre et je ywopose un choix raisonné. Il souligne la



place trés importante du nucléaire — qui, en noelnpttant d’accomplir la transition
énergétique sans devoir, contrairement a nos wallemands, recourir au charbon, nous
apporte une sécurité énergétique — tout en inclleams 'appréciation du colt de cette filiére
celui du traitement des déchets ultimes, pour faparer valablement au colt des énergies
renouvelables, dont la performance économique diaraga a mesure qu’elles monteront en
puissance.

Nous sommes a un moment charniére. Nous devons adegteonnes stratégies,
cruciales pour I'avenir du pays ; opter pour l@wttou rien » serait une erreur trés codteuse,
a terme, pour la nation. En plafonnant la capad@éproduction nucléaire du pays, nous
choisissons la sécurité. Par ce choix volontaristeis nous donnons aussi les moyens de
faire monter en puissance les énergies renouvslatlele ce fait d'en réduire le codt, et
aussi de motiver l'investissement dans le stocldgé&énergie, élément clef. Le troisieme
pilier du dispositif, c’est la lutte contre le gélgge énergétique, le choix de la sobriété et de
la performance énergétique pour les batiments,ommathe dans lequel la France doit étre a
la pointe des compétences. Aussi, je souhaite quselés nouveaux permis de construire des
batiments publics et des logements sociaux conoedes batiments a énergie positive. Si
certains réussissent a produire au moins autanedjée qu'ils en consomment, pourquoi
n'en irait-il pas de méme pour tous ? Michel-Angélikait : le progrés est dans la contrainte
— une contrainte qui doit, bien sar, étre intelige Il ne s’'agit pas de fixer des normes
incompréhensibles mais de tracer les contours dejuiedeviendra irréversible, non
seulement parce que ce sera la norme juridique pzaie que tous les citoyens du pays
auront compris qu’ils ont intérét & s’engager dzette voie.

Voila ce qui fait de ce formidable chantier un chadfipnovation et de créativité.
C’est aussi un instrument pour ceux qui souffremtial précarité énergétique ; pour notre
pays qui paye cher ses importations d'énergie r jpEsi citoyens qui ne comprennent pas
toujours le montant des factures qui leur sontssdres et qui veulent en réduire le colt pour
gagner du pouvoir d’'achat ; pour nos entreprisds,equ’elles soient traditionnelles ou
innovantes et qui, chaque jour, apportent la preueela technologie frangaise en matiere de
transition énergétique fait partie des meilleunesr@nde (Applaudissements)

M. le président Francgois BrottesJe vous remercie, madame la ministre, pour la
pédagogie et le pragmatisme dont vous avez faitveréans le projet et au cours du débat.
Selon la volonté de la ministre, qui est aussi lanme, ce texte sera congu comme une
co-construction. J'invite donc ceux de mes collésggei ont des idées d’'amendements a les
communiquer dés maintenant & nos rapporteurs.



2. Table ronde, ouverte a la presse, avec la parti cipation de M. Jean
Gaubert, médiateur de I'énergie, accompagné de M. S  téphane Mialot,
M. Frédéric Blanc, juriste a I'Union fédérale des con sommateurs
(UFC)-Que Choisir, M. Dominique Marmier, président de Famille
rurales, accompagnées de Mme Nadia Ziane

(Séance du mercredi 10 septembre 2014)

M. le président Francois Brottes.Les cinq rapporteurs du projet de loi devant
mener parallélement leurs propres auditions, ilpawaront pas assister a toutes les réunions
de notre commission. Mme Sabine Buis, qui partiéipeh forum sur I'’économie circulaire,
m’a ainsi demandé de I'excuser.

Nous recevons aujourd’hui les représentants desisigas en principe les plus
proches de ceux qui sont parfois les oubliés désques de I'énergie : les consommateurs.
A cet égard, 'Assemblée nationale vient de voterséance publique la création d’'une
commission d’enquéte relative aux tarifs de I'éied€. Depuis des années, les décisions de
justice vont a I'encontre de l'intérét des consoreues. || nous est donc apparu utile de
mener une réflexion a ce sujet. La commission diéte} qui sera installée a la fin du mois,
devrait étre présidée par M. Daniel Fasquelle giagape par Mme Clotilde Valter.

Mais je vous donne maintenant la parole, messi@atg, nous exposer votre point
de vue sur le projet de loi.

M. Dominique Marmier, président de Familles rurales L'association que je
préside est un mouvement de défense des consommateles familles rurales.

M. le président Francgois Brottes.Ce n’est pas gu’un mouvement consumeériste :
vous menez aussi des actions sociales dans laumilial, ce que tout le monde ne sait pas
forcément et ce qui vous distingue d’autres astions

M. Dominique Marmier. Nous sommes, en effet, des acteurs des territairasx
et nous offrons des activités et des services foug les ages. Cela étant, la consommation
fait partie de notre champ, et c’est a ce titre mpies sommes invités aujourd’hui.

La ruralité, qui représente 80 % du territoire,l@sh souvent la grande oubliée des
politiques publiques. Nous essayons de faire entesmivoix aupres des décideurs.

La transition énergétique est une démarche extelldont nous pensons qu’elle
doit étre globale. Il faut prendre en compte tolessormes d'énergie : I'électricité, le fioul,
mais aussi la biomasse qui, en milieu rural, péng én facteur de croissance important.
Surtout, aucune famille ne doit étre oubliée. Lefitigues n'intégrent pas toujours les
spécificités du milieu rural, ce qui entraine asuite de grandes difficultés.

J'évoquerai donc les dispositions du projet deglai ont particulierement retenu
notre attention.

Premiérement, nous nous réjouissons de linstauradiun chéque énergie. Les
familles rurales n'ont pas accés au gaz de villg@it pas toujours de chauffage électrique,
si bien que la forme d’énergie principale est laufiet qu'elles se trouvent exclues des
dispositifs d’'aide prévus pour le gaz et I'éleétéic Le nouveau dispositif sera un facteur
d’égalité entre les familles et entre les terréeir

Deuxiémement, nous prenons note des mesures rslatiVésolation thermique.
L'énergie la moins chére, c’est bien sir celle §ae ne consomme pas! Un gros effort
reste a réaliser en ce qui concerne les logeménts gassoires ». Le crédit d'impdt accordé
pour les investissements dans ce domaine a sorrtemge, mais beaucoup de familles ne



sont pas propriétaires de leur logement et celléssgnt dans une situation de précarité
n'ont, de toute fagon, pas la possibilité d’invedtns l'isolation.

Troisiemement, notre mouvement s'intéresse beayocsumépit de son caractere
souvent trop abstrait, & la notion d'économie daire. Il nous semble important de
consommer et de valoriser les produits de fagoférdifite et plus intelligente, tout en
réduisant la production de déchets.

Certains points du projet de loi appellent néansoisire vigilance.

Ainsi, la modulation de la tarification des déchefsi est en soi une bonne chose,
devra prendre en compte la composition des familles familles nombreuses ne doivent
pas se trouver pénalisées.

Nous nous interrogeons aussi sur l'obligation deligga une isolation par
I'extérieur a I'occasion d’'un ravalement de facatidée est peut-étre séduisante, mais
toutes les familles auront-elles les moyens, enemitural, d'investir dans une isolation
extérieure dont le colt est quatre fois plus élgu&ine simple rénovation ? Une telle
obligation serait-elle acceptable d’un point de jureique ? Ne pourrait-on plutdt imaginer
un crédit d'impdt modulé en fonction, non seulenmdmt’investissement, mais aussi du gain
énergétique obtenu ?

Nous souhaitons aussi la création d'un label pesanettde guider les
consommateurs dans le choix d’un professionnekstl beaucoup question d’isolation,
d’énergies renouvelables produites par pannealairesl thermiques ou photovoltaiques,
biomasse et autres, mais l'information est tresIg#ole. Un label décerné aux entreprises
fournissant une information et des installationgjdalité permettrait aux familles de mieux
S'y retrouver.

Enfin, nous préconisons la consécration d’'un dvpftosable & I'énergie et la mise
en place d’'un service minimum de I'électricité. dwjd’hui, les familles en grande précarité
sont exposées a des coupures, particulieremers dusepporter en hiver.

M. Frédéric Blanc, juriste & I'Union fédérale des casommateurs (UFC)-Que
Choisir. L'UFC-Que Choisir salue les objectifs fixés auetiff du projet de loi. Ce sont des
objectifs ambitieux qui vont au-dela de ceux fiaésplan européen.

Pourtant, dés que I'on entre dans le corps du &bagie I'on recherche les mesures
concretes, on constate de nombreuses lacunes. @uantispositions proposées, elles
paraissent parfois contre-productives.

De plus, les mécanismes du projet de loi dépendenidoup de I'argent public. On
renvoie au projet de loi de finances pour 20150dail aurait sans doute fallu rechercher
d'autres sources de financement.

Enfin, le texte manque cruellement de mesures geatdt le consommateur.

Le premier pilier du projet de loi est l'efficaci€nergétique. Le texte fait de
I'efficacité passive du béti une priorité. Toutl&pprouvant, nous émettons des réserves sur
les moyens envisagés pour atteindre I'objectif. @enframilles rurales, nous regrettons que
les aides publiques ne soient pas proportionneéllizs performance énergétique réellement
obtenue. On a porté le crédit d'impét a 30 % quet qoit le produit, méme pour des
équipements que l'on devrait de toute fagon rengplaCela ne permet pas de s’assurer de
'amélioration effective de la performance du logen rénové. Par ailleurs, aucun
mécanisme n’existe pour inciter les bailleurs, mgiisont pas directement concernés par la
consommation d’énergie du logement loué, a réatiesrtravaux. Nous aimerions voir le
projet de loi amélioré sur ce point.



Pour nous, j'y insiste, seuls des mécanismes fsanriune responsabilité quant a la
performance énergétique réelle aprés la réalisatemntravaux permettront d’atteindre les
objectifs en matiére d'efficacité passive. Dans nmapport récent, d'ailleurs, I'Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifiq@tstechnologiques (OPECST) invite a
sortir du calcul théorique de I'énergie primairéete fonder sur la mesure de la performance
et sur les usages, de maniere a garantir la reapitités directe des artisanswa le label
RGE (reconnu garant de I'environnement), semble-tilen matiére de performance
constatée, indépendamment de toute malfacon ourdiésenatériel. Un mécanisme
d’assurance couvrirait cette responsabilité spfefj de maniere a structurer le marché : en
garantissant  I'effectivit¢ des économies d'énergie en assurant la solvabilité du
consommateur, ce mécanisme sécuriserait le finagrigpnivé qui se tournerait alors vers ce
type de dépense. Les assureurs seront contraingsédeir des audits avant et apres les
travaux, puisqu'il leur faudra distinguer ce queke de 'usage abusif et ce qui releve de la
performance énergétique défectueuse. Nous souhajtense dispositif, le seul, selon nous,
qui permette d'atteindre les objectifs fixés, sogcrit dans la loi.

L'efficacité énergétique a un autre aspect, adlfiiela, qui concerne les moyens
donnés au consommateur pour maitriser sa consoommdkifaut, en particulier, que le
compteur Linky lui délivre, en temps réel, une mfiation sur sa consommation, en
kilowattheures et en euros, et nous souhaitonscelee soit inscrit dans la loi. Pour que
l'information soit consultable a tout moment, ilnséendra que le compteur soit, dans tous
les cas, installé sur le lieu de vie. En identifinprix du kilowattheure et en localisant les
consommations inutiles, le consommateur pourra adegpter et améliorer ses usages.

Nous pensons aussi qu'il faut contraindre les faseurs a délivrer une fiche
standardisée sur les écogestes essentiels perhasgtaéduire la consommation. Les études
montrent que I'on peut faire jusqu'a 12 % d’éconesnd’énergie grace a une meilleure
utilisation des appareils.

Les réseaux de distribution constituent le deuxiépiéer de la transition
énergétique.

Dans le texte, la question est abordée a travemméesinismes de rémunération du
TURPE (tarif d'utilisation des réseaux publics dddieité). Or linvestissement est
aujourd’hui insuffisant. Il est, en outre, prindig@ent curatif et non préventif. La ligne
fixée pour la période 2009-2012 n'a pas été regpecte sous-investissement représente
plus de 1,3 milliard deuros. Les temps de coupwent en augmentation. Les
consommateurs paient trés cher les investissementgéalisés : on a surrémunéré le capital
d’ERDF (Electricité réseau distribution France) sprendre en compte le régime concessif
et on a permis la captation de provisions pourueellement.

M. le président Francois Brottes. Précisons que le TURPE représente la
rémunération de tous les co(ts relatifs aux réseaaxeur usage — transport et distribution.
Il est compris dans le prix de I'électricité actgipar le consommateur.

M. Frédéric Blanc. Le probleme est que cette rémunération devraingire au
gestionnaire d'investir, ce qui n'est pas le cam surrémunere le gestionnaire et
l'investissement n'a pas lieu ! ERDF est plongé dams logique financiére du fait de son
intégration a 100 % a EDF, producteur coté en lmagissant dans un secteur concurrentiel
et ne partageant pas du tout la logique patrimerdahs laquelle sa filiale devrait s’inscrire
pour intégrer de maniere neutre les énergies raiables, pour assurer un réseau
décentralisé, bref, pour répondre aux enjeux dexissition énergétique.

Il faut sortir ERDF de cette logique financierend sert & rien de prévoir, comme le
fait le texte, d’'augmenter le TURPE en validant igcamisme de surrémunération, pourtant
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sanctionné par le Conseil d’Etat en novembre 2@12n ajoutant une marge aux profits
d’ERDF alors que linvestissement n'est déja pag fmijourd’hui! En plus d'étre
inefficaces, ces dispositions renforcent les déstmis de concurrence sur les marchés
annexes ou EDF se place, puisque les dividendesntent a la trésorerie centralisée de la
maison mere.

En un mot, une meilleure séparation des deux sriiénécessaire pour assurer un
investissement a la hauteur de I'enjeu.

Un probléme de libre concurrence se pose égalenmmtle véhicule électrique,
auquel le projet de loi réserve un traitement aagetx. Il est notamment prévu de rendre
obligatoire le déploiement d’'importantes infrasttwes a I'horizon 2030 alors méme que
des incertitudes demeurent sur ces technologiesigfre encore si le véhicule le plus
performant pour le consommateur du point de vuéogape et économique fonctionnera a
'hydrogéne, au GNV (gaz naturel véhicule) ou a I'éleité. Trancher la question dans ce
projet de loi nous semble aventureux, risque derané surcodt a terme et n’assure pas la
neutralité technologique nécessaire pour choiginédleure technologie au meilleur prix et a
I'impact écologique le plus réduit. Si nous voul@viter de mauvaises surprises par la suite,
mieux vaut que la loi reste neutre !

Enfin, le consommateur doit prendre sa part dat®ieition énergétique. Pour que
celui-ci soit a méme de relever ce défi, il fautaler un climat de confiance, le protéger. Or
les nouvelles aides vont accroitre encore les groés$ liés aux démarchages a domicile pour
l'installation de panneaux photovoltaiques, lesvdtx de rénovation énergétique, etc.
Souvent, le consommateur qui a souscrit un crététi® a de nouveaux équipements se
retrouve avec des installations défectueuses, pairgellement réalisées seulement, tout en
devant continuer a effectuer ses remboursementsquRuc’est la banque qui accrédite les
démarcheurs et que les sociétés d'installationadispsent aussi vite qu’elles se créent,
laissant le consommateur sans recours, nous pnepodinstaurer un mécanisme qui
rendrait la banque directement responsable du Bosuement des travaux et qui lui ferait
obligation de vérifier les compétences des profeseils et la régularité de leurs pratiques
commerciales.

M. Jean Gaubert, médiateur de I'énergie.Le médiateur de I'énergie, dont la
compétence s'étend en premier lieu aux énergiesédeau — électricité et gaz —, n'a
évidemment pas vocation & porter un jugement suotkdité du projet de loi. Il occupe
néanmoins un bon poste d'observation.

Je salue, tout d’abord, la création du cheque énekfon prédécesseur et moi-
méme avons toujours soutenu cette mesure, constdgua les tarifs sociaux existants sont
inopérants. Il n’en reste pas moins que le chégeegée risque, lui aussi, d'étre inefficace
s'il repose sur les mémes bases financiéres. A ldef 2013, les tarifs sociaux concernaient
1,6 million de foyers et 2,4 millions de contrakrs que I'on estime a 4 millions le nombre
de foyers qui devraient en bénéficier. Le rapprowde des fichiers étant une question tres
difficile, nous sommes en situation d’échec dandammaine.

Par ailleurs, les foyers bénéficient, au titre de tarifs, de 94 euros en moyenne
qguand la contribution au service public de I'éleit (CSPE) leur en retire 150, et
'augmentation des tarifs depuis 2010 représentbemumot 130 a 140 euros. Bref, on a
limité les effets de la hausse mais on n’a aucunesmulagé le budget des ménages. Si I'on
veut créer le cheque énergie et I'élargir a tosctnsommateurs, il faudra trouver au moins
un milliard d’euros. Malgré le « notamment » pudigyui figure dans le projet de loi, il est
douteux, vous en conviendrez, que le budget datligitisse abonder cette somme. Il faudra
trouver d’autres financements, y compris sur leseguénergies : ce qui serait grave, ce



serait d'étendre le chéque énergie a toutes sditteages et de n’en faire supporter le colt
gu'aux consommateurs d’électricité !

M. le président Francois Brottes.J'espére que vous nous ferez des propositions
sur I'assiette de ce financement.

M. Jean Gaubert. Il faut assurément I'élargir. Comme vous le sa¥ez personnes
utilisant le chauffage électrique sont souventtaices. Les propriétaires leur ont installé des
« grille-pains », moins onéreux. En milieu rurabtamment, ce type d’installation permet
aux offices HLM de respecter les prix plafonds. iStguement, alors que la CSPE
augmente tous les ans, ce sont de plus en plpgtesnnes les plus pauvres qui la paient.

Alors que l'on estime le colt du chéque énergie @rallions d’euros par an, la

CSPE représente, elle, 6 milliards, dont 3,8 midsapour les énergies renouvelables et
2 milliards pour les systéemes électriques inswairec’est-a-dire la péréquation appliquée
aux Tles et aux départements d’outre-mer. Le mamtar8,8 milliards doit étre rapporté aux
engagements déja pris au titre des énergies relatle® et dont I'estimation varie entre
70 milliards — selon la direction générale de Iige et du climat — et 110 milliards d’euros.
Ces engagements ne sont pas couverts, alors querigats sont passés pour des périodes
allant jusqu’a vingt-cing ans. Le systeme a étéemiplace en 2004 et I'on peut prédire son
éclatement si I'on continue de faire reposer la ES& une assiette aussi restreinte.

Notons au passage que certains énergéticiens amttibkeleur épingle du jeu et
supportent des codts qui n'ont rien & voir avec rfemtants de la CSPE. Le gaz, par
exemple, n'est soumis qu’a une contribution destiééa méthanisation et & une contribution
au tarif social de solidarité qui représente 4ionl d’euros. Méme chose pour le fioul, qui
alimente un fonds destiné a financer les biocariiara

Apres le rapport que Jean Launay, ici présent, eh#liDiefenbacher consacrérent
en 2010 a la gouvernance de la CSPE, un rappottasenir de cette contribution semble
nécessaire. Je suis évidemment favorable au fingrtedes énergies renouvelables, mais je
pense qu’il faudrait mieux ajuster certaines prinleg a des situations, vous le savez bien,
qui sont trés favorables. Jamais les démarcheuwrslisent 'argument de la démarche
citoyenne pour vendre leurs panneaux photovoltaiqee gu'’ils mettent en avant, c’est le
gain d’argent !

Le deuxiéme sujet que je souhaite aborder a trhaitfais a ce projet de loi et a un
autre texte, également en cours d’examen, haliléaGouvernement a transposer par voie
d’'ordonnance la directive européenne sur la méuialCette directive faisant obligation &
chaque Etat de couvrir par la médiation I'ensenagle secteurs de la consommation d’ici &
juillet 2015, il vous appartiendra de choisir enti@argissement des compétences des
médiateurs existants et la création de nouveauxatetols. Nous pensons, pour notre part,
gue nous pourrions couvrir I'ensemble des secténesgétiques et traiter des litiges et des
«arnaques » liés a la transition énergétique,aumme I'a dit M. Frédéric Blanc, sapent la
confiance des consommateurs.

Je pense en particulier aux labels qui n’en sost a@ommencer par le label « EDF
Bleu ciel », octroyé sur simple déclaration et mmant le paiement d’une certaine somme :
dans de nombreux cas, I'entreprise disparait togplement aprés avoir effectué quelques
démarchages rapides. Commencons donc par respiiseat®ux qui attribuent les labels !

Concernant maintenant la gouvernance d’ERDF, commBlahc, j'observe que
'argent que le consommateur verse pour étre sgavi des réseaux théoriquement en
excellent état ne va pas toujours auxdits réseAuxet égard, on doit s'interroger sur la



différence de statut entre RTE (Réseau de transpélectricité) et ERDF, pourtant tous
deux filiales d’EDF.

Tout d'abord, le président de RTE est nommé en aibmgs ministres, celui
d’'ERDF par le président-directeur général d’EDF. Mespla Commission de régulation de
I'énergie (CRE) définit avec RTE la trajectoirerd/estissement de I'entreprise et contrble
son exécution. Lorsquelle estime que RTE a réatie8 marges injustifiées, elle peut
décider de les redistribuer. En mai dernier, elleaiasi ordonné le reversement de
160 millions pour moitié aux consommateurs et poowoiti€é aux industries électro-
intensives. En revanche, si la CRE peut approwverajectoire d'investissement d’ERDF,
elle n'a aucun pouvoir sur sa réalisation. C'esisiaique I'entreprise, en faisant des
économies sur des investissements pourtant néeEssairive a faire remonter dasha
EDF. Il conviendrait donc, je crois, d’aligner lauyernance d’ERDF sur celle de RTE.

Nous souhaiterions également que le Parlement iatere sur le délai de
régularisation des factures, qui est aujourd’huid#eix ans alors que la loi oblige les
opérateurs a réaliser un relevé complet tous les &@a situation juridique étant
contradictoire, il arrive que des abonnés recoiveret demande de régularisation portant sur
deux ans et n'arrivent pas a payer les montantsaddés. Ayant a traiter de tels dossiers,
nous répondons qu'il est anormal qu’aucune régdédn n'ait eu lieu au bout d’'un an, a
moins que le distributeur puisse justifier de I'msgibilité de relever le compteur en raison
de I'opposition du consommateur — ce qui est souleecas.

Je voudrais aussi indiquer que l'imprécision dutustguridique des colonnes
montantes pourrait colter tres cher dans les pioehannées. Installées par le promoteur
mais pas toujours entretenues par ERDF, ces colosnes souvent dégradées et
dangereuses et donnent lieu a des litiges — sachemntlégalement, le réseau s’arréte au
disjoncteur du particulier, celui-ci se trouvantjturs apres la colonne montante. Un plan a
dix ans pour régler le probléeme serait le bienvétappelons que GDF se désintéressait du
remplacement des canalisations en fonte grise jusgel que survienne l'explosion de
Mulhouse...

Enfin, je crois que la rénovation thermique ne smfpas seulement par des
incitations. Dans les zones ou le secteur du logemaseh sous tension, beaucoup de
propriétaires bailleurs n’engageront jamais dettelgux. Il faudra donc passer a une forme
de coercition, par exemple en obligeant le progiiéta prendre en charge une partie de la
consommation du locataire s'il n'a pas réalisélaovation thermique dans un certain délai.
L'enjeu sociétal est la au moins aussi importarg qgalui de la mise en conformité aux
normes de sécurité des ascenseurs, a laquellegespeiétaires se sont pliés.

M. le président Frangois Brottes. Je constate que les représentants de la
confédération CLCV (Consommation, logement et cdéreie), que nous avions également
conviés a cette table ronde, sont absents et reeampas transmis d’'excuses.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. Que pensez-vous, monsieur le
médiateur de I'énergie, du régime de complémentédeunération que le titre V propose
comme alternative aux tarifs de rachat ? La corererg des prix de marché des énergies
renouvelables est-elle, selon vous, une nécessitdart terme ou de moyen terme eu égard
au degré de maturité des filieres ?

Selon vos observations, les manquements des etpos de production
d’électricité renouvelable a leurs obligations cactuelles sont-ils nombreux, et quelles
formes prennent-ils ?



L’idée d'une entrée des collectivités locales diensapital de ces sociétés et d'un
financement participatif par les habitants vous tdertrelle bonne ? Quels problémes
pourrait-elle poser ?

M. Denis Baupin, rapporteur. Je remercie les participants pour leur franchise d
ton.

Ne pensez-vous pas, monsieur le médiateur de I'inenge I'essentiel des colts de
la CSPE relatifs aux énergies renouvelables sosadyuelques bulles qui ont pu se former
par le passé ? Ne nous dirigeons-nous pas progeessini vers une situation plus
vertueuse ?

S'agissant du chéque énergie — dont le financeraspten effet, une question
cruciale —, pensez-vous qu'il soit pertinent devpiél'utilisation du dispositif pour aider les
meénages a acheter des appareils électroménagers érgrgivores ? Le remplacement d'un
vieux réfrigérateur, par exemple, permet de rédués sensiblement la consommation.

En matiére de conseil aux consommateurs et d’acagngment de ceux qui
souhaitent investir dans des travaux, le dispositié vous préconisez pour les banques,
monsieur Blanc, me semble un peu compliqué. A [liehderritoriale, quelles
recommandations formuleriez-vous pour que les sesvpublics apportent une sorte de
garantie aux conseils apportés a nos concitoyens ?

La question de I'alignement des statuts d’ERDF suxale RTE mérite largement
d'étre posée, monsieur le médiateur. A cet égartimesvous souhaitable que les
collectivités territoriales, propriétaires d'une nbe partie du réseau, participent a la
gouvernance d’ERDF ? Que pensez-vous de lidée derdation d'un comité qui
représenterait les collectivités territoriales ainsde la CRE et qui assurerait le suivi des
investissements ?

On sait que le compteur Linky devra délivrer desvises obligatoires au
consommateur, tandis que d’autres services semotirés ? Quelle devrait étre, selon vous,
la liste des services obligatoires ?

M. Jean-Yves Le Déaut.Les intervenants rejoignent certaines conclusiqus
nous avons formulées dans une étude récente deCOPE

En particulier, l'aide publique doit étre proportielle a la performance
énergétique réelle, gu'il est donc nécessaire dairee

Il faut également favoriser ['efficacité énergétiquactive en délivrant au
consommateur une information en temps réel etunstain label pour guider les familles.

Par ailleurs, notre rapport s'interroge sur lesspmbtés de financement de cet
énorme marché dans les quinze prochaines années.

Ne pensez-vous pas que l'on devrait instaurer unégation de gérer les
intermittences d’occupation et la variabilité deages ?

Il est question, a l'article 4, de batiments a gieepositive. En la matiére, doit-on
créer un label en s’inspirant de ceux qui existiéjd dans d’autres pays ?

Par ailleurs, la réglementation thermique 2012 eefande que sur I'énergie
primaire. Ne conviendrait-il pas de fixer aussi Uafgnd d’émissions de CCet une part
minimale d’énergies renouvelables ? Les aides dbiges étre conditionnées a un plan
global de rénovation ? Dans ce cas, il serait gdaote pertinent de constituer un réseau de



conseillers en rénovation, comme 'Allemagne I'a i s’appuyant sur les architectes, les
cabinets d’expertise et d'ingénierie et les argsan

En matiere de financement, ne pourrait-on avaregrflais de la rénovation en
prévoyant le remboursement du principal a I'ocaasie toute mutation juridique du bien ?
Tout le monde y gagnerait: le locataire, dont damtdre énergétique baisserait, et le
propriétaire, dont la valeur du bien augmenterait.

Enfin, comme M. Blanc l'a suggéré, ne conviendilaitpas d’'introduire
obligatoirement une allégation de performance dansontrat de prestation d’efficacité
énergétique ?

M. André Chassaigne.Que pensez-vous du dispositif instaurant un feseir de
dernier recours, qui résoudrait la question graage gersonnes qui n'ont pas ou plus d’'acces
a I'énergie ? Il devrait étre inscrit dans la loiegle droit & I'énergie doit étre garanti par un
service public.

On a souvent affirmé, lors des lois Grenelle, qudidancement des travaux
d'isolation des batiments serait assuré par leadroes d'énergie subséquentes — en sept
ans, disait-on méme, ces économies couvrirontli& @epuis, a-t-on réalisé des études a ce
sujet ? Des précisions seraient utiles, car de nimmbreux logements sont encore de
véritables « passoires ».

S’agissant du cheque énergie, jaimerais savoinsiear Marmier, si I'on dispose
d’évaluations sur le coldt moyen de la facture éktiqge en milieu rural. La moyenne
nationale, quant a elle, s’éleve a 3 200 eurosrgarage, dont 1 800 euros pour le logement
et 1 400 euros pour les transports. Ces colts pé&medement sur la vie quotidienne des
gens'!

M. Daniel Fasquelle.Les travaux de la future commission d’enquétetikedaaux
tarifs de I'électricité s’articuleront avec les dissions sur le présent texte. La question est
de déterminer la réalité des codts et de savoileguisupporte.

Ce n’'est pas en instaurant une tarification aréfie, déconnectée des réalités ou
qui ne prendrait en compte qu'une partie des catdmme I'a suggéré Mme Ségoléne
Royal, que I'on va régler la question de la prééathergétique et de I'accés des Francgais a
I'énergie. Pour ma part, je suis partisan de léé&dtes codts, ce qui n'empéche nullement
que I'on mette en place parallelement un systemeenmmette de lutter véritablement contre
les difficultés des ménages.

Le dispositif proposé ici est peu compréhensible. f@in appel un peu au
consommateur, un peu au contribuable, tout en ddnfiusion aux Frangais qin fine
c’est le Gouvernement ou le Président de la Républepi fixe le prix de I'électricité et du
gaz. Rappelons tout de méme qu'il s’agit de praeduéndus sur un marché. Leur prix ne
peut étre fixé de fagon déconnectée des réalités !

M. le président Francois Brottes.Vous faites la la critique d’'un systéme que vous
avez vous-méme cautionné.

M. Daniel Fasquelle.Et que la majorité actuelle a repris, subissdlte,aissi, les
annulations du Conseil d’Etat.

M. le président Frangois Brottes.C'est exact.

M. Daniel Fasquelle.Vous auriez pu tenir compte de notre expérience pe pas
commettre les mémes erreuesrare humanum est, perseverare diabolicum !



Quoi qu’il en soit, la réflexion sur les tarifs sagk ou les aides directes que I'on
peut accorder aux ménages pour alléger leur factaieétre liée a celle sur l'isolation
thermique et sur la baisse de la consommation jmeComme vous, je constate sur le
terrain que les personnes les plus exposées &darfié énergétique — souvent des familles
avec enfants qui vivent dans des locaux trés nuéss— sont celles qui ont le moins de
moyens et celles qui ont le plus de mal & avoieéaeux aides. A I'inverse, ce sont ceux qui
en ont le moins besoin qui accedent le plus fa@hlnux dispositifs. Je crains que le projet
de loi n'accentue cette tendance, puisqu'il faualvair la capacité d'investir un minimum
d’argent pour pouvoir bénéficier des aides.

Bref, je crois qu'il faut accepter la réalité des et faire jouer la concurrence tout
en installant un systeme efficace d’'aide aux Franmpai en ont le plus besoin.

Il faut également faire un effort en matiére denfation, les professionnels étant
souvent insuffisamment formés.

Nous devons, par ailleurs, veiller a I'articulatientre I'action nationale et I'action
locale. La région Nord-Pas-de-Calais, par exemfad, de I'entrée dans la troisieme
révolution industrielle une priorité et met en @ates politiques en ce sens. |l faudra que les
politiques nationales s’harmonisent avec ces thiéa régionales.

Enfin, vos remarques sur le compteur Linky ouvitarguestion de la mise en place
des réseaux intelligents, de 'amélioration de [@latage et de I'accés de tous a ce pilotage.

M. le président Frangois Brottes. La réhabilitation thermique des batiments
répond a trois objectifs. Le premier, qui est ufectif général d’économie d’énergie qui
profitera a la nation et & la planéte, concerne rieckes comme les pauvres, sans
discrimination aucune. Du reste, ceux qui gaspillentsont pas forcément les pauvres. Le
deuxieéme objectif vise a relancer la réhabilitatiams le batiment, car elle bénéficiera a des
meétiers de proximité non délocalisables. Le troigéest de chercher & sortir de la précarité
ceux qui y sont plongés. Ces objectifs ne s’oppigsas forcément les uns aux autres.

Jai vécu I'examen notamment de la loi NOME et desiglurs Grenelle de
I'environnement : plus la loi fige les dispositisc’est un travers de toutes les majorités —,
moins elle est réactive aux décisions de justicesta raison pour laguelle la prochaine loi
devra se contenter de fixer un cadre, afin de perengu pouvoir réglementaire de s’adapter
a d’éventuelles décisions de justice.

M. Jean Launay.Les trois interventions ont eu pour points commlsmgheque
énergie, la CSPE et le statut d’'ERDF. Ces convergepourront utilement nous guider dans
la rédaction d'amendements visant & améliorend tgui nous est propose.

M. le médiateur a bien voulu rappeler que Michelf@ibacher et moi-méme avons
rendu, en septembre 2010, un rapport sur la CSRE lpocommission des finances : il
portait sur les effets du dispositif sur les compteEDF — c’était I'époque de la bulle
photovoltaique — ainsi que sur le calibrage dessaféscales en faveur du développement
durable. Assurer le respect des engagements eusofdéda France est un objectif qui fait
bien partie intégrante du texte relatif & la traosiénergétique pour la croissance verte.

En 2012, la Cour des comptes a qualifié la CSPEmbt déguisé : en prévoyant la
création d'un comité de gestion, le projet de lpparte une réponse insuffisante, car elle
vise plus la forme que le fond. Or, le fond du péot, c’'est que la CSPE est un imp6t
injuste...

M. le président Frangois Brottes.Ce n’est pas un impot.
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M. Jean Launay.C'est une imposition de toute nature, dont I'atatpn sociale
est fragile. Le représentant de Familles ruralesneecontredira pas : en cas de hausse du
prix de I'électricité, les familles qui se chauffevec ce qui a été qualifié de « grille-pain »
ont plutét tendance a restreindre le chauffagec aeeites les conséquences que ces
restrictions ont en termes de santé et de salulgidogements.

Pour apporter une réponse sociale efficace, il fiaiter la question posée par la
CSPE en termes économiques, c'est-a-dire, commmélliateur I'a suggéré, élargir son
assiette a toutes les énergies de chauffage, cepeunettra d'accroitre, pour le
consommateur, a la fois la lisibilité de cette takeelle de I'action publique.

M. Pascal DeguilhemMonsieur Marnier, les départements ruraux coneatssn
trés fort pourcentage de propriétaires occupanp@dmunieux. Dans ce contexte, le crédit
d’'imp6t ne peut pas répondre a la question de Hahitation et de la mise aux normes
énergétiques. Dans mon département, plus de 7% rderiétaires sont occupants, et une
grande partie d'entre eux sont en trés grande ptécail s'agit notamment de ménages ou
de personnes agées aux faibles revenus. En detwisaisses de retraite, quels organismes
pourraient abonder les dispositifs ?

Par ailleurs, le projet de loi nous offre I'occaside résoudre les problemes,
notamment de |égalité, soulevés par le démarchageatiére de panneaux photovoltaiques,
de pompes a chaleur ou de portes et fenétres. ddresse plus précisément a M. le
médiateur et au représentant de 'UFC-Que Choisguels dispositifs inscrire dans le texte
pour remédier a cette situation intolérable ?

M. Charles de Courson.Ne conviendrait-il pas de rendre étanche ERDF én Iu
donnant un statut autonome, détaché des producteudess distributeurs d’électricité, et en
inscrivant dans la loi que ses bénéfices ne potéia distribués en dehors de I'entreprise ?
Actuellement, en raison de la politique conduite yraEtat prédateur, les prélévements sur
les bénéfices entrainent une augmentation des tiif'électricité. Les bénéfices devraient,
au contraire, étre réinvestis ou entrainer unesbale la partie du tarif attachée a ERDF. De
plus, son dirigeant, comme c’est le cas des adirggeants d’EDF, devrait étre nommé en
conseil des ministres, ce qui permettrait d'asslinedépendance d’ERDF et d'éviter les
détournements des tarifs fixés.

Par ailleurs, il se dit que si les objectifs fix@s termes d’énergies renouvelables
(EnR) sont atteints, la CSPE représentera bientiigge 10 % de la facture totale
d'électricité. A-t-on les chiffres exacts de I'éutibn de la part EnR de la CSPE - la part des
autres sujétions financées par la taxe devantrragieu pres stable ? Cette évolution sera-t-
elle supportable ou ne conviendrait-il pas de rae#trcontribution les autres énergies ?
Pourquoi, en effet, une partie du financement deR Eest-il pas supporté par les énergies
carbonées — le gaz, pour ne pas le nommer ? Ondutant moins continuer de faire
supporter a la CSPE 100 % du surcolt engendréesaEhR, que celles-ci ne sont pas
destinées a se substituer uniqguement a I'éledricitais a toutes les énergies non
renouvelables.

M. le président Francois Brottes.L'élargissement de I'assiette de la CSPE répond
aux veeux de tous ceux qui se sont exprimés suijée s

M. Christophe Bouillon. Quelle part représente, dans le budget des ménkages,
dépense énergétique et quelle est son évolutiolesderniéres années ?

Les associations que vous représentez conseilteat@mmpagnent souvent les
familles, notamment en matiére de surendettemenell€duactions menez-vous auprés
d’elles pour modifier leurs comportements en matide consommation d’énergie ? Des
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bailleurs se plaignent parfois de la difficulté iurencontrent a faire respecter des niveaux
raisonnables de température.

La précarité énergétique n'a pas uniquement pousecda faiblesse des revenus :
elle peut relever des batiments eux-mémes. En périarbaine ou rurale, il n’est pas rare
que des personnes isolées, parfois dgées, viverst diae maison qui est une véritable
passoire énergétique. Ne relevant pas toujours rd@sma sociaux, ces personnes
rencontrent des difficultés pour bénéficier d’'uiedinanciere leur permettant d’isoler dans
sa globalité leur logement. Comment résoudre ckl@nee, alors que nous venons d'adopter
la loi sur le vieillissement, qui vise a favorisemaintien & domicile des personnes agées ?

Enfin, des régions ont déja mis en place le ché&mezgie : avez-vous des retours
d’expérience ?

Mme Sylviane Alaux.Vous avez évoqué les arnaques aux économies diénerg
dont les consommateurs sont trop souvent victitheg saurait en étre autrement puisque,
pour la majorité d’entre eux, la transition éneigét, c’'est de I'hébreu ! Il faudrait trouver,
ensemble, le moyen a la fois de vulgariser ce quneed’'éduquer les consommateurs aux
économies d'énergie.

Alors que des régions ont déja mené une politiquipdBation des professionnels
concernés, il reste, je le répéte, a expliguer @ansommateurs la finalité des efforts a
consentir pour réussir la transition énergétique.

Quel est, selon vous, le meilleur moyen de leueftoucher du doigt les exigences
en la matiére ?

M. Michel Lesage.La précarité énergétique résulte de plusieurgtast: faiblesse
des revenus, mauvaise qualité thermique des logspreiit de I'énergie.

La question du droit d'acces a I'énergie pour tajsint, dans le cadre du droit au
logement pour tous, celle du droit d'accés a I'paur tous, sur laquelle je travaille dans le
cadre d'une proposition de loi qui vise & créer aflecation de solidarité eau. Celle-ci
tiendrait compte, non seulement des revenus etadeoinposition de la famille, mais
également des modalités de financement. M. le rnediade I'énergie a appelé notre
attention sur le fait que ce sont les autres usager financent les actions de solidarité :
quelles modalités de financement permettraienale &ppel & la solidarité nationale ?

Quant au chéque énergie, ne pourrait-il pas aiddéinancer I'acquisition de
matériels peu consommateurs d'énergie ?

Par ailleurs, comment repérer et accompagner |gul@ions en situation de
précarité énergétique ? Les collectivités locakpsi, sont au cceur des problématiques
énergétiques, doivent étre impliquées dans ce agpéet les actions de sensibilisation aux
économies — modification des comportements, réaisde travaux.

De plus, comment intégrer la performance énergétilzuns les critéres de décence
que doit remplir tout logement destiné a la logafio

Enfin, ne conviendrait-il pas d'inscrire dans la lm fournisseur d'électricité de
dernier recours ?

Mme Anne-Yvonne Le Dain.En dehors des files, la relation aux territoires en
matiere énergétique est la méme quelles que dentgions, alors que la France est un des
rares pays au monde a connaitre une trés grandétévalimatique. Ne serait-il pas
souhaitable d’adapter la loi aux conditions climaés et de le faire en liaison avec les
collectivités territoriales ? Le climat continentale la Lorraine n'est ni le climat
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méditerranéen de Montpellier, ni le climat océarigle la Bretagne, ni le climat tempéré de
la région parisienne. Les factures d'énergie de cwmwitoyens sont donc différentes en
fonction de la région ou ils résident. Ne seraipds possible, en relation avec les
collectivités territoriales, de faire de la diffémgation climatique une opportunité a saisir a la
fois pour les consommateurs, les opérateurs, \@sreonstructeurs ?

M. le président Francois BrottesVous me rappelez avec émotion l'instauration
du bonus-malus énergétique, que le Conseil cotistinel a censuré. Il prenait en compte
notamment la composition de la famille et la zoBeggaphique, I'idée étant d’instaurer un
droit théorique a énergie différent en fonctioncés deux critéres objectifs. J'ai essuyé des
critiques, y compris de la part du groupe de la Baudémocrate et républicaine, qui
m’'accusait de vouloir mettre fin a I'égalité deiteanent en matiére de tarifs, alors que
I'égalité d'acces, comme I'égalité des chances,liqnp, au contraire, de prendre en
considération les différences objectives, et ce aenord avec le texte méme de la
Constitution.

Du reste, si le Conseil constitutionnel a censun@daure, ce n’est pas sur le fond,
mais au nom de I'égalité de traitement entre |&érdints types de consommateurs : en effet,
la mesure s’appliquait aux particuliers et non aokeprises. Il est donc tout a fait possible
de travailler de nouveau la question.

M. Stéphane Travert. |l est vrai, monsieur Marmier, que le monde rastl touché
par la précarité énergétique.

Vous avez évoqué la création de labels de qualitéséination des professionnels,
ce qui permettrait aux usagers de faire les boosch’agissant notamment de I'entreprise.
Or ces labels existent déja : je citerai QualiboiQualibat. Plutét que d'inventer d’autres
dispositifs, ne serait-il pas préférable d’amélides critéres d’attribution de ces labels ?

Je vous renvoie, enfin, au cheque éco-énergie @té anis en place par la région
Basse-Normandie en 2010. Son succes auprés de maitogens a été tel que nous avons
renouvelé le dispositif cette année, et que nouferens sans doute pour les prochaines
années.

M. le président Francois BrottesFamilles rurales a évoqué la tarification
incitative en matiére de déchets, qui pénalisédeslles nombreuses. Cette question rejoint
celle de la responsabilisation. Lorsqu’une colig@&imet en place une tarification incitative
au poids ou au volume, ceux qui y contribuent lesglont évidemment ceux qui produisent
le plus de déchets. Comment conjuguer la respdiszgluin et la volonté de ne pas pénaliser
les familles nombreuses ? Les collectivités teidtes sont confrontées a ce probléme,
d’'autant que I'eau ou les déchets sont des buggefwes qui ne peuvent pas étre pris en
compte dans le cadre du quotient familial.

UFC-Que Choisir a soulevé la question des nouveampturs, notamment leur
caractere intrusif, qui pose un probléme d’ordhegéte, puisqu’ils permettent de savoir, par
exemple, quand les occupants d’'un logement somzt etve Ces compteurs ont un autre cété
agacant : ils servent surtout les intéréts du gesdire des réseaux et assez peu ceux des
consommateurs. Le Gouvernement, apres en avoirtdissec ERDF et la CRE, a certes
amélioré le texte mais les avancées sont encanffisantes. Le compteur devrait afficher la
consommation non pas en kilowattheure mais en eunasinformation plus parlante pour le
consommateur. On nous rétorque qu'une telle exigémpdiquerait de revoir les appels
d'offre. C’est un prétexte. Les compteurs Linkyrefft la possibilité d'une interface avec les
consommateurs, qui doit étre de droit et non paydtite devrait étre obligatoire au moins
pour ceux qui bénéficient du chéque énergie ouadifl $ocial de I'électricité, afin de les
aider a mieux consommer. Il est important d’entenés consommateurs sur le sujet. En
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effet, soit on est favorable & Linky parce qu’oh@mvaincu qu'il s’agit d'un outil utile, et
on régle les problémes éthiques avec la CNIL ; spitfait de I'accés aux données une
question prioritaire et on ne parle plus de Linky.

Il en est de méme de I'obligation, pourtant ingcritans la loi, d'installer des
compteurs individuels dans les copropriétés. Qsdlt loin d’'étre installés partout, alors que
la technologie, y compris pour le chauffage coifeteé permet pour un colt modeste. Quel
est votre avis ? Il convient, & mes yeux, d'alleisdoin en la matiére que le projet de loi.
C’est en permettant aux consommateurs de mieux reordpe leur comportement qu’on les
incitera a le modifier.

Je tiens également a évoquer, dans le cadre dy texitoconsommation, qui est la
capacité de produire, pour la consommer, sa prépeegie grace a l'installation, chez soi,
notamment d’'une éolienne ou de panneaux photogyaksi La part autoconsommée, si elle
devient massive, devra-t-elle faire I'objet d’'unentribution au TURPE ? En effet, les
autoconsommateurs auront toujours besoin du réseaomplément. Serait-il normal qu’ils
ne paient qu’une faible contribution au réseausatpre celui-ci est le méme pour tous ? La
question se pose également pour la contributionréseaux d’acheminement d’eau pour les
propriétaires de résidences secondaires : comnméséau est amorti par la consommation, ce
sont ceux qui consomment le plus qui paient la gitende part de I'amortissement du
réseau.

Le probleme demeurera marginal tant que l'autocomsation sera, elle aussi,
marginale, mais pour le cas ou elle se développdrtut d'ores et déja veiller a ne pas trop
resserrer I'assiette de ceux qui paient les figaesfde gestion des réseaux, pour éviter que la
facture ne finisse par devenir insupportable —taég tout le probléme de la CSPE !

Je soutiens, par ailleurs, 'idée de rendre posdidlfinancement a 100 % de la
réhabilitation thermique des logements par un figvestisseur, qui récupérerait la mise de
capital et les frais financiers, avec I'accord dappiétaire, lors de la mutation du bien — sa
vente ou sa transmission. Un tel dispositif n'eniegdit aucune spoliation puisque le bien
aura été valorisé par les travaux et que I'occupand joui, sans avoir avancé I'argent, du
confort engendré par la réhabilitation thermiquée -€ispositif pourrait également couvrir
des travaux en matiere d'accessibilité. Je me eefusmployer le mot « viager », qui a une
trés mauvaise connotation. Je travaille trés sgeiment a faire aboutir ce projet, qui pourrait
permettre a des propriétaires pauvres de réalestrdvaux qu'ils n'ont pas les moyens de
financer, que ce soit en complétant les subventangjuelles ils peuvent prétendre ou en
signant un prét. Quel est votre avis sur le sujet ?

Je suis de ceux qui pensent que la gouvernanceDFERIt étre partagée avec les
collectivités territoriales qui sont propriétaimss réseaux. La situation actuelle donne lieu a
des négociations entre ERDF et les collectivités fqot perdre un temps précieux — le
compteur Linky est un bon exemple —, d’autant guenhison mere ne joue pas toujours le
jeu en matiere d'investissement. Qui plus est, Imat#element des réseaux risque de
susciter des débats, avec le risque de fin de pétiég. Pour sauvegarder durablement le
systéme, il faut impliquer les collectivités tesrinles dans la gouvernance d’ERDF, en
créant un organisme au sein duquel elles auraethtoit non seulement de s’exprimer mais
également de voter. L'idée commence a faire somuohe il est temps de la mettre en
ceuvre.

Enfin, la loi portant sur la transition vers un t&yse énergétique sobre, dite loi
Brottes, a instauré la tréve hivernale. D’aucunsa@ét alors inquiétés des abus que cette
mesure pouvait engendrer. Monsieur le médiatearstatistiques dont vous disposez sur la
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premiére année de mise en application de la meanBirment-elles de possibles effets
d’aubaine pour les consommateurs ?

M. Jean Gaubert. Madame Battistel, la CSPE est, comme un partenpualic-
privé, un crédit dont on connaitrait exactementasahce la facture. On peut toujours
espérer qu'elle baisse, si les installations preehti moins que ce qui a été prévu. Il n’en
reste pas moins que la dépense sera lourde. PBanéis chaleur, un autre systeme a été mis
en place : la subvention d’Etat. La CSPE, ellepasthéque — encore un — tiré sur l'avenir.

Contrairement, bien slr, aux opérateurs concerrés,suis favorable a
I'élargissement de l'assiette de la CSPE. L'obfen'®st-il pas de ne plus avoir a recourir
aux énergies carbonées ? Dans ces conditions, ymulg principale énergie carbonée
n'abonde-t-elle pas le fonds qui finance l'alteivaf Les taxes supportées par le gaz, qui
remplissent des fonctions analogues a celles @SRE, sont bien moins élevées ! Il serait
plus logique de créer un fonds général destin@antier I'ensemble des actions menées en
matiere de transition énergétique. Bravo a MM. Nigist et de Margerie, qui ont défendu
l'idée qu'il appartient & chaque type d’'énergiepdger son énergie renouvelable. Le gaz
participe a hauteur de 4 millions d’euros quanbkE#icité débourse 3,8 milliards ! Quant au
pétrole, il n'est concerné que par les biocarbsraftous ceux qui appellent & une
refondation de la CSPE ont raison. Cela permetteéder & passer une période qui
s’annonce trés difficile.

Il convient également de se poser la question datiare des projets financés par la
CSPE. Jai assisté au mois de juin, a Paris, aliogue de I'Union francaise de I'électricité
(UFE), qui portait notamment sur I'éoli@ffshore Tous les opérateurs sont convenus qu'il
est illusoire d’espérer en diminuer le prix de eej qui devrait continuer de tourner autour
de 200 euros le mégawatt, en raison de la situdésnfonds marins frangais, qui n'a rien a
voir avec celle de fonds de la Mer du Nord, qui étét pris, a tort, pour modele. Au nord de
l'Allemagne et a I'ouest du Danemark, les fonds marsont réguliers et font moins de
guarante metres de profondeur — ils sont le plusestt & quinze métres. |l n'en est pas de
méme de la baie de Saint-Brieuc. Comme il a falléveir I'installation des éoliennes
suffisamment loin pour qu’on ne puisse pas les deg cotes, on a rapidement rencontré des
fonds atteignant soixante-dix metres. Le choixtssegté sur des fonds de quarante meétres,
ce qui augmente le codt de l'installation.

La baie de Saint-Brieuc est, de plus, caractépséele forts mouvements de vase —
de l'ordre d'un métre — a chaque marée, dontueparts devront subir la pression pendant
six heures, quatre fois par jour, dans les deus.daquiet, I'attributaire de I'appel d'offre a
proposé de ne pas recourir a (eskets c’est-a-dire des trépieds, mais a des embases en
béton de trente-cinq metres de diameétre, ce quenéems pécheurs ont refusé. Le projet
aboutira-t-il ? Rien n’est moins sdr, d’autant djimportance du marnage nécessitera, pour
poser les cables le plus en profondeur possibles’ataquer a la roche. La maturité en
matiere d’éoliennesffshorese fera donc attendre puisqu'’il y aura autantrdéopypes que
de nouveaux projets. L’éolien flottant est sanstelaune technologie plus facile & maitriser :
gu'adviendra-t-il, toutefois, en cas de creux derdétres ?

On ne peut pas éluder la question des codts. Prétgodl ne faut pas regarder a la
dépense lorsqu'il s'agit de développer les énergesuvelables n’est plus acceptable, car
cela a conduit a surpayer des installations. Uner@oé rapporte 150 000 euros net par an,
de quoi vivre aisément sans travailler si vous eomuez une banque de subventionner
votre investissement. Les consommateurs qui sbatitie bout de la chaine comptent, eux !

Comment, par ailleurs, parler de convergence aveadrché alors que celui évolue
quotidiennement ? Le prix de I'électricité étaibaissier » jusqu’a la décision prise par les
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Belges d'arréter trois centrales nucléaires ; neaiant, il est « haussier ». Une énergie qui

subit de maniére permanente le contrecoup de désisépondant a d'autres nécessités que
des enjeux économiques ne peut obéir & la seutiellpiarché. En réalité, le prix de vente de

I'électricité ne dépend pas du prix de revient na&ida loi de I'offre et de la demande.

M. le président Frangois Brottes D’autant que notre réseau est connecté au réseau
européen.

M. Jean Gaubert. Lorsque j'étais député, j'affirmais déja que ladioi marché n'a
pas de sens dés lors que trés peu d'opérateurs ty@ les mémes intéréts peuvent
facilement manipuler ce marché. Croyez-moi, sigiaweté le seul producteur de cochon en
France, je me serais arrangé pour organiser uneripéet le vendre trés cher! Ce qui
m'incite & dire que le monopole privé est peut-ptre que le monopole public.

Le respect des obligations en matiere d'énergiesueelables pose le probléme de
la sécurisation des relations commerciales enred@sommateurs et les entreprises : c’est
pourquoi je suis favorable a une véritable labatiian qui implique des controles. Faute de
quoi, des personnes peu scrupuleuses continuergitisdr 'image favorable d’une grande
entreprise pour arnaquer les consommateurs.

Je suis également favorable a la participation ld@sitants a la gouvernance
d’ERDF : je vous rappelle toutefois qu'en tant qu¥lvous étes les représentants des
habitants. C’est pourquoi je reste dubitatif sucr@ation de comités Théodule, qui risquent
de justifier I'abstention aux élections puisquedésisions seront prises dans le cadre de ces
comités.

Oui, monsieur Baupin, il faut encore remettre dedfe dans la CSPE, s’'agissant
notamment des colts, qui doivent étre resserr@sdditide tous.

S'agissant des cheques énergie, je suis favoralde gu’ils puissent servir a
compléter le plan de financement d’une opératioterfiion toutefois & ne pas provoquer
une hausse des prix des appareils électroméndgeatsvient possible d’en acheter avec le
chéque énergie. On a, en effet, observé que, dénemat, les crédits d'impéts renchérissent
les produits qui en bénéficient : la solvabilisatéun plus grand nombre de consommateurs
sur un marché qui ne s'y est pas préparé est uitablé aubaine ! De plus, le crédit d'imp6t
codte cher aux finances publiques.

J'ai entendu les propositions concernant la gowarme d’ERDF :a minima,elle

doit étre calquée sur celle de RTE. A titre pershnje pense que la France est désormais
mQre pour créer deux sociétés de réseaux compléténtEpendantes de la maison mere. Il

s’agirait de sociétés publiques avec une partidpates collectivités locales qui pourraient

se substituer aux 15 % d’actionnariat privé actuelsest pas souhaitable, en revanche, que
les collectivités territoriales deviennent majdri¢éa. L’Etat doit garder une responsabilité

forte pour garantir le fonctionnement du résealaetohérence du systéme, voire pour lui

donner de nouvelles orientations en cas de besoin.

Comme I'a souligné le président Brottes, aujourd’hinky rend d’abord service a
I'opérateur, qui connaitra désormais en tempslaéebnsommation de ses clients et ne sera
plus obligé de dépécher des agents pour releves tmumpteurs : c’est d’ailleurs une partie
des économies ainsi réalisées qui financent LirByid, en revanche, du service aux
consommateurs ? Certes, il leur sera proposé derctes boitiers déportés, mais seules les
classes moyennes seront tentées de le faire desonénages en situation de précarité, alors
gue ce sont eux qui en auraient le plus besoingdiesernement britannique ne s’est pas
posé autant de questions: il a imposé aux opégte donc également a la filiale
britannigue d’EDF — EDF Energy plc —, d'installer dales logements des boitiers qui
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affichent la consommation instantanée en kilowattbe et en livres. C'est la seule fagon
d’inciter les consommateurs, qui voient leur argéler en temps réel, a réaliser des
économies d’énergie. Si le Parlement impose uteert@sure, je I'applaudirai !

M. le président Francgois BrottesVous avez raison: en matiére d'économies
d'énergie, la pédagogie repose sur le temps réel.

M. Jean Gaubert. Monsieur Le Déaut, c’est vrai, |'utilisation intertainte des
réseaux souléve un débat de nature civique. Lenc&i® sont habitués a ce que les
opérateurs fournissent I'électricité autant quéds ont besoin et au moment ou ils le
souhaitent. Sont-ils préts a s’adapter a des sgstéjui les conduiraient & gérer partiellement
leur vie en fonction de la disponibilité du cour@nie 'ignore. Une expérience de ce type se
déroule en Bretagne. Si elle donne des résultdtyti savoir que seuls quelques milliers de
volontaires y participent sur 1,5 a 2 millions ddabés. Le débat mérite d’étre lancé. Il a
existé, par le passé, des incitations : heuresesgineures pleines, pointe mobile, etc. Elles
sont en voie de disparition. En revanche, les discincitant les occupants a ne chauffer
leur logement qu’en leur présence étaient contoelymtifs puisqu’ils ne faisaient qu'élever
encore les pointes de consommation, le matin stite

S'agissant de I'éducation aux économies d’'énejgieappelle qu'il existe déja des
agences locales de I'énergie dont le rdle est desailber les consommateurs. Il est vrai
toutefois que, comme je I'ai dit a M. Bruno Léchewrésident de 'TADEME, trop souvent,
ces agences attendent de maniére statique la dencensommateur qui se sent concerné et
qui n'est pas nécessairement celui qui a le plubasmins en la matiére. C’est pourquoi
— c’est le président du syndicat départementaleddia qui parle — les Cétes-d’Armor ont
décidé I'achat d'un camion d’exposition qui se fiosnera a I'entrée des marchés et des
foires pour aller au-devant des consommateurs.

M. le président Francois BrottesLorsque, sous la l|égislature précédente, la
télévision est passée de I'analogique au numériguaorte-a-porte et une forte présence sur
les marchés ont assuré en quelques semaines Hteéds I'opération. Le déploiement de
moyens de proximité et une communication reposanus schéma simple permettent de
soulever des montagnes. Les opérateurs n'ont dasi@@rguer de I'ampleur de la tache a
réaliser pour refuser d'aller au-devant des consateors en matiére de transition
énergétique.

M. Jean Gaubert. Aller a la rencontre des consommateurs sur lesmarou dans
les foires est d’autant plus utile que la désinfation y a libre cours, notamment en matiére
de pompes a chaleur, qui doivent étre absolumataliGes par un artisan qualifié, faute de
quoi I'acheteur risque d'avoir de mauvaises sugstis

Monsieur Chassaigne, aux termes de la loi, un fesenr ne peut pas refuser un
contrat, mais, généralement, il ne montre aucure géand un client potentiel a vu son
contrat annulé par un autre fournisseur. C’est quonir nous devons poser la question du
fournisseur de dernier recours. Et lorsqu’il n'pas de concurrence entre entreprises locales
de distribution (ELD), il faut éviter de couper cdgtpment le courant électrique a un
particulier. En revanche, on peut réduire la puissalont il disposera.

Sachant qu’en matiére d'isolation, le retour swestissement n’est jamais assuré,
je suis favorable, comme vous, monsieur le présjdenn systéme de portage, dont on peut
éventuellement allonger la durée.

Monsieur Fasquelle, si I'on peut mesurer |a réalés codts, celle des prix est plus
fluctuante, puisqu’elle est soumise a la spéculatfo cet égard, bien que le médiateur de
I'énergie n'ait pas & commenter la politique du @Gmement, japprouve la décision de la
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ministre. Le signal prix est I'invention la pluguste qu’on ait trouvée en matiére d'énergie.
Un de mes amis ne renoncera pas a chauffer sa eiacitélectricité, méme si les tarifs
augmentent, alors que beaucoup de gens ont cesséctiauffer bien avant la hausse du prix
de I'énergie. Les bailleurs sociaux ou les agemtadbiliers vous le confirmeront : ils voient
beaucoup d’appartements dans lesquels le chauffageas servi depuis longtemps, ce qui
est désastreux pour la santé des familles commel'gtat du logement.

Lors de la création de la CSPE, en 2005, la méjaitsubi des pressions qui
n'auraient sans doute pas épargné la majorité lEetiéa position a ce sujet rejoint celle de
Jean Launay.

J'ai évoqué le probleme du démarchage, égalemelgv@par Pascal Deguilhem.
Permettez-moi, a I'appui de notre souhait de vos compétences élargies, de vous inviter a
débroussailler la jungle des garanties : certades entreprises qui installent du matériel
permettant des économies d’énergie ou qui posentird#allations photovoltaiques, bien
gu’'elles interviennent sur une toiture, ne possegas de garantie décennale, ce qui ne
laisse aucun recours aux consommateurs si I'eeepient a disparaitre. C'est un point que
le texte devra préciser.

M. le président Francois Brottes.La situation est moins grave quand il n'y a pas
d’intégration au bati.

M. Jean Gaubert. Pour autant, il y a souvent des dégats sur le Bdticas
d’intégration au bati, la garantie décennale jareément, et la justice condamnerait, en cas
de proces, I'entreprise qui ne l'aurait pas sotsciVais, je le répéte, le probléeme est
insoluble dans le cas ou I'entreprise disparaits@@ un point a considérer au regard des
labels.

La dépense énergétique varie considérablement daumide I'autre, d’'une région a
l'autre. En outre, la consommation d’électricitéfamd tous les usages, dans lesquels la part
du chauffage a tendance a diminuer. La consommativale augmente sous I'effet de la
domotique. Les plaques a induction, par exemplat saergivores. En outre, on ne les
utilise qu’en période de pointe. Le probleme e, qunaque fois qu’on cherche a colmater
une bréche, on en ouvre une autre.

Je ne connaissais pas I'existence du cheque énémgjienal, mais je me réjouis
d’'une telle initiative.

M. Travert a cité de bons labels, qui, cependamipartent pas sur tous les aspects
de I'énergie renouvelable.

Les mesures favorisant I'autoconsommation peuvédtiise, mais je crains qu'a
force d’exonérer certaines personnes pour leseinéitinvestir, on ne rende la facture des
autres insupportable. En tant que gestionnaire samice de distribution d'eau, je me suis
battu contre la baisse des abonnements, donttleffebien connu : les résidents autochtones
paient les investissements qu’impose la constmictes résidences secondaires.

M. Denis Baupin, rapporteur. Certes, mais a la différence des résidents
secondaires, I'autoconsommateur a mis la mairpadae !

M. Jean Gaubert. Raisonnons par analogie. J'avais fait installeezcimoi un
forage d'eau, dont je me servais constamment ;t@oyrorsqu’il tombait en panne, jétais
bien content de pouvoir utiliser le réseau. Si'gvais pas payé I'abonnement, qui aurait
financé l'installation des six cents metres de bisaton nécessaires a mon raccordement,
sinon les habitants des immeubles collectifs sitams le bourg voisin ? C'est
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'abonnement, et non la consommation, qui doit sugp I'investissement, sachant que
I'exonération de chaque foyer fait mécaniquemegt@nter la part des autres.

Enfin, nous avons recu les chiffres concernantdeet hivernale. On a procédé I'an
dernier & 194 007 interruptions de fourniture. Errey sur 88 000 résiliations de contrat,
73 000 ont été précédées d'une interruption, et Boprocédé a 159 000 réductions de
puissance. On a donc effectué en tout 360 000 opdsatntre le 4 novembre et la fin du
printemps, alors que, durant les années précéddatéstal annuel atteignait 580 000. On
peut donc considérer qu'il n'y a eu ni dérapageefiét d’aubaine. L'augmentation du
nombre d'impayés est vraisemblablement due a I'angation de la précarité plus qu'a la
mauvaise volonté des abonnés. Vous retrouveremfrsiations, ainsi que d’autres, sur le
site de la médiation.

(M. Jean Gaubert quitte la réunion.)

M. Dominique Marmier. Il faut que les économies d'énergie concernent de
maniére égale toute la population. Or, en matiérectsommation, d’approvisionnement et
de prix, les ruraux ont moins de choix que lesdaits. Faute d'étre raccordés au gaz de ville,
ils ne peuvent opter que pour deux énergies ongéseu&lectricité et le fioul. En outre, il
fait plus froid a la campagne que dans les agglatiodrs. Je suis agriculteur dans le Haut-
Doubs, non loin de Mouthe, ou I'on enregistre leapératures les plus basses de France.
Quand le thermomeétre tombe a moins quarante, ledtodbhauffage s’envole.

Parce qu’elles sont sur le terrain, les associgtmymme la n6tre ont toute leur
place pour sensibiliser les populations, notamnpeétaires, aux économies d'énergie, ce
qui suppose prévention, conseil et vulgarisatiansaciété doit nous aider a transmettre une
information qui permet de consommer mieux ou deseomimer moins.

Ma communauté de communes a installé des bacslal¢aille — petite, moyenne
ou grande — est proportionnée a celle de chaquiéldanui dispose du méme nombre de
ramassages. Les bacs sont pourvus d’'une puce,igeequet de compter le nombre de
ramassages et de facturer les dépassements ésentiel systeme sensibilise les
consommateurs au volume des déchets sans défadesgamilles nombreuses.

Nous sommes trés favorables a I'autoconsommatiaticpéierement dans I'espace
rural, mais, puisqu’on ne peut se passer des néséaur mise en place et leur entretien
doivent étre financés par les abonnements.

Je regrette que, faute d’'une information claireconfonde souvent les panneaux
solaires thermiques et photovoltaiques. Plus signplanettre en place et a utiliser, les
premiers équipent 70 % des maisons suisses etaalllan, et permettent des économies
réelles.

La méthanisation est un formidable moyen de trd#tdsiomasse et les lisiers des
bovins, mais pourquoi faut-il cing ans en Franceostre six mois en Allemagne — pour
installer une usine de méthanisation ? Je ne samsop sont les freins, mais il faut les
supprimer.

M. le président Francois BrottesEn Allemagne, certains agriculteurs sont de
moins en moins agriculteurs et de plus en plus ams$lurs.

M. Dominique Marmier. La France pourrait s'intéresser a cette évolutipun,
présente un intérét économique.

Mme Nadia Ziane, responsable du pole « représentaticet défense des familles
et des territoires ». Puisqu’on constate des dérives dans I'utilisatien cértains labels,
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pourquoi ne pas instaurer un label unique, soggdédu meédiateur national de I'énergie ?
Son cahier des charges pourrait étre examiné f2onseil national de la consommation.

Nous souhaitons, nous aussi, que les responsalilitésdiateur soient étendues a
'ensemble du secteur, ce qui lui éviterait de dese déclarer incompétent sur certains
contentieux. Il existe beaucoup de bons artisansmiéieu rural, mais les consommateurs
entendent parler de tant de litiges, notammentlesipompes a chaleur ou les panneaux
solaires, qu'ils hésitent a engager des travaux.

M. Stéphane Mialot, directeur des services de la mrd@tion nationale de
I'énergie. Le trop grand nombre de labels, qui crée une certednfusion dans I'esprit des
consommateurs, empéche de contrdler les travaectaéfis par les professionnels. Nous
contribuerons volontiers a la création d'un labgbue, en veillant & ne pas prendre la place
d’autres acteurs, tels que 'ADEME.

Mme Nadia Ziane. Il serait intéressant de créer un label uniqueJesunodéle du
label bien connu AB (agriculture biologique). On dammnerait ainsi les constructeurs qui
ne jouent pas le jeu. Il faut aussi étudier la psifon de 'UFC.

Au reste, notre association n'est pas attentistetaibes fédérations ont mis en
place un systeme d’achats groupés, qui permetut@ast gratuité de la livraison pour les
commandes de fioul inférieures a 1 000 litres. h&tade quelques centaines de litres colte
si cher aux familles, qu’elles préférent parfoiégsiiper de chauffages d'appoint qui ne
tiédissent I'air que dans un rayon de deux métres.

Le titre VIII de la loi pourrait accueillir une propition que nous avions déja
formulée auprés du ministére du logement, et quiceme I'encadrement juridique de
'échange de services. J'ai traité le dossier d'peesonne agée contrainte de refuser la
demande d’'une famille qui proposait de rénover sangge pour s'installer. Ce type
d’échange n’est pas possible actuellement. Danadeles jeunes filles au pair, on établit un
contrat de travail aux termes duquel le montangalaire est équivalent au loyer. Puisque le
projet de loi réaffirme des principes participatifourquoi ne pas créer un dispositif qui
favoriserait, par le biais de I'’échange, les liengre générations ? Des cas comme ceux que
je viens de citer sont fréquents en milieu rural.

M. le président Frangois Brottes.N'hésitez pas a nous envoyer vos propositions.

Mme Nadia Ziane. Pour I'heure, les consommateurs ne savent paisglist un
fournisseur d’'un distributeur, ni un prix de maratién tarif réglementé. L'installation des
compteurs Linky est une excellente opportunité gancer une campagne d’information.
Nous sommes préts a envoyer sur le terrain des bisé\qui accompagneront les
installateurs, pour faire ceuvre de pédagogie. Nomsrss favorables a I'affichage déporté
sans frais, s'il précise a la fois les kilowatthe=uret les euros, ce qui est extrémement
instructif. Chacun pourra constater que sa consdiomad’énergie reste élevée la nuit, s'il
néglige de débrancher les appareils en veille ®ohargeurs des portables.

M. Frédéric Blanc. Nous souhaitons que Linky affiche en temps réeldetant de
la consommation en kilowattheures et en eurosesliel de vie. Il doit aussi permettre que
la consommation réelle soit facturée tous les dwais, voire tous les mois, et non une fois
par an. La législation devra évoluer sur ce poihifin, a la signature du contrat, les
fournisseurs devront remettre au consommateuriaghe $ur les écogestes.

Plusieurs d’entre vous se sont interrogés sur teblgmes de financement, se
demandant si I'on parviendra a réaliser les écoesrdiénergie escomptées et a sensibiliser
le consommateur. Celui-ci n’a pas a étre infornmd’énergie primaire, purement théorique,
puisqu’elle se calcule & partir d’'un ensoleillemaaturel moyen et en fonction de besoins



évalués de maniére arbitraire. En revanche, utéap@urrait imposer que tout devis relatif &
des travaux mentionne les économies d'énergiesgp&imettront de réaliser, exprimées en
kilowattheures ou en euros. La mention de la perémce énergétique théorique ne sert a
rien, sinon a créer de mauvaises surprises.

La réflexion doit porter non seulement sur la cqtio® du produit mais sur son
installation, c’est-a-dire sur le résultat globalsdravaux. Actuellement, le label RGE, le
seul qui existe en matiere d’éco-conditionnalit, @ilisé par des artisans qui travaillent
dans des domaines spécifiques, comme |'électmeitée bois. Si I'on renonce a cette vision
corpocentrée, on offrira au consommateur une irdtion plus compléete et I'on sécurisera
le label.

Il faut aussi proportionner les aides aux perforoesréelles en matiere d’économie
d’énergie, voire autoriser le consommateur a cunuds aides pour des travaux de facteur
4. Celui-ci devrait au moins pouvoir bénéficieraafbis de I'écoprét et du crédit d'impot
développement durable (CIDD) pour réaliser des travgui atteignent un niveau de
performance élevé, ce qui incitera les ménagesplies modestes, qui vivent dans des
passoires thermiques, & isoler leur logement.

Nous sommes également favorables a tout dispo$iyipdthéque ou de viager qui
ciblerait les ménages précaires. En revanche,-cehg doit pas étre généralisé, car on ne
posséde aucune certitude sur le moment ou lesutkasaront remboursés, la mutation
pouvant intervenir bien aprés l'octroi du prét. Patleurs, il faut vérifier gqu’un
consommateur possede une voie de recours quantralesux n’'ont pas permis une
économie d’énergie réelle.

M. le président Frangois BrottesEn somme, vous souhaitez un cadrage de la
prescription et un suivi des travaux.

M. Frédéric Blanc. Oui, dans le but d'instaurer une obligation de rasuén
matiere de performance énergétique. L'octroi detesipourrait étre conditionné a la
précision, sur les devis, des économies escomptas, il serait difficile d'imposer a tous
les professionnels de s’engager sur la performa&meggétique réelle. Autre solution, les
aides pourraient étre proportionnées aux économéefies. Le systéeme gagnerait en
efficacité : on éviterait que I'argent public nevdeise des produits qui n'améliorent pas
réellement la performance énergétique.

Rendre l'assurance obligatoire sécurisera le fieamnt prive. Pour I'heure, en
effet, les banques, qui se méfient, ne commereiatipas I'écoprét et, le label ne validant
pas la réalisation technique des travaux, les comsdeurs doutent de la réalité de la
performance énergétique. Tant qu'on ne créera pamnétanisme de responsabilité, on ne
structurera pas le marché et I'on n’incitera pasdssureurs a effectuer un audit avant et
apres installation, seul moyen de distinguer I'esabusif des appareils et la performance
énergétique défectueuse.

M. le président Frangois Brottes.Nous devons tenir compte de deux phénoménes.

Les économies ne sont pas linéaires : il faut mdoubler I'investissement pour
réaliser seulement 5 % d’'économies supplémentdass ce cas, mieux vaut réduire ses
objectifs, et se contenter d'une économie déjatantislle rapportée a un investissement
raisonnable.

D’autre part, la mesure de la performance dépengagtie du comportement de
'occupant, qui comporte parfois un « effet rebendn ne peut pas reprocher a quelqu’un
qui a réalisé des travaux pour économiser I'énadgise montrer moins regardant quand il a
envie de pousser un peu le chauffage.



M. Frédéric Blanc. J'ai indiqué le moyen de distinguer l'usage abusife que
vous appelez I'effet rebond — d’'une mauvaise peréorce de I'installation. Une obligation
de suivi des travaux et d’entretien, comme celastexen Suéde, permet d’optimiser la
situation. Pour ce faire, on peut utiliser des earst et des abaques.

M. le président Frangois Brottes.Combien co(te ce suivi et qui le paie ?

M. Frédéric Blanc. On peut espérer que le marché de la concurrensteusturera
autour de ces nouvelles obligations. Il proposes mrix concurrentiels, qui éviteront aux
consommateurs de mauvaises surprises. L'objectih dabel est moins de discriminer
certains produits que de réaliser une performaneegétique.

M. le président Francois Brottes.Nous avons été vaccinés par le diagnostic de
performance énergétique (DPE), qui, concrétemeatiiah apporté.

M. Frédéric Blanc. Le DPE est établi en fonction de I'énergie prim&ir@on de la
consommation du ménage, lequel ne bénéficie d'asmmompagnement. Il ne peut pas
constituer une solution parce qu’il se fonde suthéorique. Seuls des mécanismes de droit
privé permettront de dépasser ce cap, bien quheméiement public structuré en vue des
objectifs définis puisse apporter une aide inténetes Faute d'instaurer ces mécanismes, on
créera des freins a I'innovation, des distorsioascdncurrence et I'on fera augmenter les
codts sans gagner en efficacité.

M. le président Francois Brottes.N'hésitez pas a formaliser vos propositions par
écrit.

M. Frédéric Blanc. L'obligation de résultats, garantie par une asstgan
structurera le marché. Afin de sécuriser le ristjassureur réalisera un audit avant et aprées

travaux, pour vérifier que la réalisation est comfe aux objectifs initiaux. Cette solution
semble la seule susceptible de garantir une peaficenréelle.

M. le président Frangois Brottes.Je ne suis pas sdr que ce soit si simple.
M. Frédéric Blanc. En soi, le mécanisme est simple.

Le code de I'énergie prévoit que le service pulsiforme le consommateur sur la
rénovation thermique des logements. On peut alles jgin en prévoyant que I'information
portera non sur l'existence des aides mais sur tmiroi effectif. Le service public
déterminera lui-méme si les travaux prévus peroti’atteindre les objectifs. Son regard
averti servira de contre-expertise au consommateur.

La mesure résoudra une autre difficulté, que s@relrapport de 'OPECST :
I'obligation pour le consommateur de déposer ursidosafin d’obtenir chacune des aides
disponibles.

Nous sommes favorables a la séparation patrimordd®F et d’'ERDF. La
gouvernance devra se réorganiser avec les coltéstiocales a un échelon qui permettra de
dégager de la compétence et du temps. Pour I'h@s, impossible de gérer la concession
de I'électricité au niveau communal, et il n'existecune cohérence entre les collectivités
locales en ce qui concerne le réseau de distriloutio

Reste a savoir si ces dispositions permettront eallectivités d’assurer leur
nouvelle tache. A linstar du médiateur national’deergie, nous prénons une mise en place
d’'un plan d’investissement qui sera controlé pa€CRE, comme cela existe en matiére de
transport. La séparation patrimoniale assurerait, autre, la neutralité et le bon
investissement du réseau, qui sont la pierre aingue la transition énergétique.
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Derniére proposition, nous souhaitons que les bangseient davantage

responsables de I'organisme qu’elles accréditemt gémarcher le consommateur.

M. le président Francois Brottes.Je vous remercie de vos contributions, dont nous
essaierons de faire bon usage.



3. Audition, ouverte a la presse, de M. Jean-Paul Delevoye, président du
Conseil économique, social et environnemental, Mme L aure Hézard et
M. Jean Jouzel, rapporteurs

(Séance du jeudi 11 septembre 2014)

M. Francois Brottes, président de la commission spéle. J'ai le plaisir
d’'accueillir le président du Conseil économiquegialoet environnemental (CESE), qui
ceuvre depuis son entrée en fonctions au pluralisewe tchvaux de cette institution
méconnue qui alimente régulierement la commissian §es rapports de remarquable
qualité. Il est accompagné des rapporteurs du @ansde projet de loi.

M. Jean-Paul Delevoye, président du Conseil économigu social et
environnemental. Le Conseil économique, social et environnemensalt@s sensible a
votre invitation qui illustre les relations qu’egtiennent nos deux institutions. Il se félicite
en outre des modifications apportées au texte auitgtre rencontre avec la ministre.

Nous sommes tous témoins des déchirements et de@sriemui caractérisent notre
société. Je dis volontiers que les causes rassetdilque les intéréts déchirent.

Le CESE souhaite contribuer a réduire la tres prdimente fracture entre le monde
politique et la société civile. Cette derniére a @au sein du CESE, dépasser les clivages
puisque le rapport, auquel ont pris part des osgdions trés différentes — patronales,
environnementalistes, salariales —, a été adote B89 voix pour et 14 abstentions. Ce vote
témoigne de la capacité a faire bouger les lighessociété a besoin d'étre apaisée et
mobilisée. Pour y parvenir, ce texte qui condit®nfavenir des générations futures
demande de I'enthousiasme dans la vision qu'il psepet de la clarté dans ses objectifs.

Tres tét, le CESE s’est intéressé a I'énergie.dirsi publié plusieurs documents :
dés mars 2013, un rapport sur l'efficacité énequétj puis un rapport sur la transition
énergétique dans les transports et enfin un rapportla transition énergétique dans la
programmation 2020-2050, avant I'avis sur le prdgetoi.

Tous les membres du Conseil ont regretté I'absetecelébat & I'occasion des
élections européennes sur la croissance et I'énetdjie réflexion & I'échelle européenne
s'impose d'autant plus que la Commission européerangille & une écologisation du
semestre européen et que la présidence italientencerfaire de I'énergie un secteur
économique plus sdr et plus efficace.

L’énergie n'est plus seulement un moyen. L'indémené énergétique et la
compétitivité des entreprises sont des objectifenitournables. Sans maitrise du codt de
I'énergie, les industries énergivores auront digghans quinze ans en Europe.

Nous insistons sur la nécessité d’'une cohérenc@éenne, mais la cohérence doit
aussi étre recherchée avec les collectivités aeiales et plus encore avec la loi de finances
pour asseoir la crédibilité de vos objectifs.

Je laisse la parole aux rapporteurs pour qu'il$igoent les avancées obtenues de la
part de la ministre, les attentes non satisfadtiesj que les interrogations qui demeurent.

M. Jean Jouzel, rapporteur du CESE.La question énergétique comprend de
multiples sujets: la balance commerciale, la cditipéé, le colt de [I'énergie,
l'indépendance énergétique, la géostratégie, leapité énergétique, le nucléaire.

Indépendamment de la question du réchauffemenatitiore, un débat sur I'énergie
est nécessaire en France. Au nom de la communaatéifigue, j'ai remis un rapport sur
les scénarios climatigues en France qui rappelle notre pays n'échappera pas au
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réchauffement climatique. Si rien n'est fait pouttér contre le réchauffement, si le

développement reste fondé sur les combustiblefidssta température augmentera de trois
a quatre degrés dici la fin du siécle. A linversg, nous souhaitons maintenir le

réchauffement climatique en dessous de deux degmsjectif de la convention sur les

changements climatiques —, les émissions de gdfetade serre doivent étre divisées par
deux. La France et I'Europe se sont engagées enrfaiun effort supplémentaire, avec une
division par quatre de ces émissions — communéapgrelée le facteur 4.

La réaffirmation dans le projet de loi de I'objéatiu facteur 4 est un motif de
satisfaction. Pour que cet objectif ne reste pagaan pieux, il est indispensable de rétablir
un prix incitatif du carbone, dont I'application peut étre qu'européenne. La ministre a
indiqué lors de son audition que la dimension eéeope ne relevait pas de ce projet de loi.
Je I'admets volontiers, mais je rappelle que latipoke européenne de I'énergie doit étre
cohérente avec la politique climatigue — l'orgatisa de la nouvelle Commission
européenne reflete cette idée. Il faut construire Hurope forte, solidaire et ambitieuse. La
politique de I'énergie ne peut se limiter & desaégjes d’électricité en période de pénurie
alors que les négociations sur le climat sont citeslypar I'Europe. Nous suggérons que le
projet de loi rappelle I'objectif pour I'Europe @ % d’énergies primaires a I'horizon 2020
ainsi qu’un objectif d’efficacité énergétique adtizon 2030.

Autre volet important : la recherche et I'innovatigui sont une source de création
d’emplois. Selon le CESE, la loi devrait conterésdengagements financiers en leur faveur
et privilégier deux axes de recherche : le stockigkénergie et les réseaux intelligents.

Mme Laurence Hézard, rapporteure du CESE.Ce projet de loi est percu par les
membres du CESE comme une impulsion susceptibieatiliser tous les acteurs du pays,
sous réserve que le financement des mesures pespssié précisé. Cela suppose ensuite de
pouvoir mettre en lumiere les résultats obtenudesies partager afin de convaincre les
citoyens de l'intérét de la démarche et de I'effitades mesures.

Si la lutte contre les émissions de gaz a effetadee fait consensus, d’autres sujets
font apparaitre des clivages, que le CESE est pargedépasser en mettant de c6té les
approches dogmatiques pour poser des jalons shehain de la transition énergétique.

Il nous semble important de hiérarchiser les olffeet qui trop embrasse mal
étreint — et de distinguer entre ceux qui peuvérdg Balisés a court terme et ceux qui
nécessitent un travail plus approfondi et plusembif pour une prise de décision éclairée.

Le CESE salue la priorité donnée a deux secteursant les plus consommateurs
en énergie et dont les effets sur I'environnememtt £onsidérables : le batiment et les
transports. S’agissant du premier, la notion déopeance énergétique du batiment semble
une référence intéressante, permettant de mobilmes les acteurs depuis la maitrise
d’'ouvrage jusqu’aux occupants en passant par l&risgt’'ceuvre. Mais cette notion doit
encore étre précisée pour créer une dynamiqueh@stier peut, en outre, avoir un impact
important en termes d’emploi et de formation, adition de s'inscrire dans la durée. Les
mesures envisagées pour le neuf semblent accesdiiierevanche, pour la rénovation, le
pari est plus difficile. La question du financemeeste posée : comment inciter les
propriétaires a réaliser les travaux nécessaires)grén I'absence de retour sur
investissement ?

Nous portons une attention particuliére a la prée@mergétique. La notion d’'acces
a I'énergie est reprise dans le texte. Si le cheguergie apporte une réponse pour le
paiement de I'énergie consommeée, il ne résoutgmprioblémes des personnes en difficulté.
Mais c’est un autre sujet.



Nous apprécions la place qui est accordée au setgsuransports dans le projet de
loi. Pour autant, nous ne croyons pas a la solutiontout-électrique. C'est une voie
intéressante, mais le travail d’évaluation du amihplet doit étre poursuivi pour s’assurer
gu’elle offre une solution durable. Nous avons, etteg été surpris de constater que certains
véhicules — inférieurs a 3,5 tonnes — ne sont aesnnus alors que des solutions existent —
gaz naturel, hybride. Les collectivités territogimlet les services de I'Etat doivent également

participer a la recherche de solutions économes épargie et de faible impact
environnemental.

Nous sommes unanimement favorables a I'abandonidearburants de premiére
génération tout en soulignant la nécessité de eswttentivement le développement de la
deuxiéme génération. Il est important que la Fraecpositionne sur ce marché d’avenir.

L’approche que nous recommandons d'adopter conaigbeoposer une solution
adaptée a chaque mode de transport et selon lesiam.

Pour les énergies renouvelables, le dispositif gségour améliorer la transparence
et la lisibilité du fonctionnement de la contrilmrtiau service public de I'électricité (CSPE)
est une trés bonne chose. Nous plaidons égalementupe évolution des dispositifs de
soutien et de régulation des énergies renouvelablesiste enfin sur la simplification des
procédures, y compris pour la construction desadsee transport d’électricité.

Quant au nucléaire, les mesures ayant trait aunegrfent du réle de I'Autorité de
sOreté nucléaire ou a la transparence de I'expimitades centrales existantes sont trés
consensuelles. Il importe, sans perturber I'expt@h actuelle, de réfléchir aux scénarios
énergétiques de demain et a la place donnée aféxedifes énergies. Ces travaux doivent
faire apparaitre les colits complets pour éclagerdécisions et faire comprendre a chacun
les conséquences des différents scénarios, y ceriipnpact sur la facture payée par le
consommateur. Ce point nous parait important pdpasiser les approches parfois trop
généralistes et éloignées de la vie du consommateur

Nous avons été sensibles a la volonté de simpldiéispositif et d’en améliorer le
pilotage, mais celle-ci ne transparait pas danzdget de loi. Le texte crée de nouvelles
instances sans clarifier le devenir des instangssamtes. De méme, pour étre pertinente, la
programmation pluriannuelle doit concerner toutes énergies. Or, le projet de loi ne
précise pas si elle porte sur le secteur pétrdiefin, toute strate supplémentaire dans le
pilotage décourage les acteurs et nuit a I'effigéaci

Le pilotage doit s’exercer a court, moyen et loagne, avec des rendez-vous pour
mesurer de maniére partagée l'efficacité des mesprses et pour, éventuellement, les
corriger ou décider d'autres actions a mener. laigudu pilotage est essentielle pour créer
un climat de confiance et responsabiliser chacuceiAégard, la réforme territoriale doit
rechercher le juste équilibre entre les décisioasndieau national et les marges de
manceuvre pour les autres niveaux.

M. Jean-Paul DelevoyeDeux sujets ont donné lieu a désaccords : la réxude
la part du nucléaire, d’'une part, et I'objectifgrambitieux de réduction de la consommation
d’énergie, d’autre part. Nous n’avons pas abord@ieblémes spécifiques aux outre-mer.

M. Jean Jouzel.L'avis du CESE comporte un chapitre consacré atimer et
aux autres zones non interconnectées (ZNI). L'olfjgmiur ces territoires réside dans
'autonomie énergétique et dans un fort développerdes énergies renouvelables. L'outre-
mer fait figure de laboratoire pour I'avenir. C'datraison pour laquelle il faut veiller & ne
pas limiter la perspective d’autonomie énergétigaedes verrous réglementaires. En outre,
les transferts de compétences dans ce domainend@aEcompagner des moyens humains



et financiers adaptés. Enfin, la réforme de la C8€Hoit en aucun cas remettre en cause la
solidarité nationale.

Mme Laurence Hézard.Nous soulignons combien il est important de dorauer
territoires d’outre-mer un pouvoir de décision peautenir des projets adaptés au contexte
local, ce que permet le texte.

Des lors que ces territoires constituent un labostd serait intéressant que les
retours d’expérience soient partagés afin de fpigresser les travaux sur les énergies
renouvelables.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure sur les titres I* et V du projet de loi.

Avez-vous travaillé sur I'élargissement de I'assiate la CSPE, a propos de laquelle vous
réclamez plus de transparence ?

Pouvez-vous préciser les inquiétudes que vous i@lerées sur le renouvellement
des concessions hydroélectriques ?

M. Philippe Plisson, rapporteur sur les titres Il et VI du projet de loi. Vous
regrettez que les véhicules utilisant le gaz oGRL ne soient pas reconnus comme des
véhicules propres. Mais, compte tenu de I'objed¢ifdiminution des émissions, ne serait-il
pas préférable de faire un effort en faveur dessparts en commun qui sont peu pris en
compte dans le projet de loi ?

Je suis comme vous favorable a I'abandon des atmaeats. Le projet de loi est
clair sur la deuxieme génération de biocarburargsiela nécessité de protéger I'agriculture.

Je partage votre souci d'enrichir la partie cordacuux transports. La ministre
ayant fait part de son ouverture, quelles sontpropositions en la matiere ?

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres f a Ill du titre VIII du projet
de loi. Jai entendu avec plaisir vos propos sur le numéale pragmatisme et la
transparence que vous appelez de vos vceux rejoigeerdonclusions du rapport de la
commission d'enquéte dont j'étais chargé. Je partagtre souhait d'informer les
consommateurs sur la facture quelle que soit éésiie choisie.

Quant a la programmation pluriannuelle de I'énerdliegst impensable que le
pétrole ne soit pas pris en compte dans un docuchemt tout I'intérét tient a ce qu'il
s'intéresse, en plus des énergies de réseauxnauyi€s fossiles et & leurs émissions.

Le texte est muet sur I'utilisation de la valeurétaire du carbone dont il acte le
principe : s’agit-il d’un outil pour la fiscalitéd’'un indicateur sur les marchés carbone, ou
d’'un élément d’évaluation de la pertinence degipokes menées ?

L’avis du CESE donne la priorité au fait régionalais avez-vous débattu de la
coordination entre régions et intercommunalitédecta répartition des compétences ?

Sur le cheque énergie, le texte comporte des aganggortantes, mais la question
de son financement et celle de son utilisationergsén suspens. Il semble qu'il servira a
payer les factures et a financer les travaux devadion thermique. Peut-on imaginer de
I'étendre & I'achat d’appareils électroménagers plerformants, dont les effets sur la facture
énergétique des ménages se feraient sentir rapidé&me

Dans le domaine des transitions professionnellesprégosition d’'un plan de
programmation de I'emploi et des compétences pagstintéressante. A-t-elle été élaborée
de maniere consensuelle avec les partenaires gdtiau



Enfin, je souhaite, comme le CESE, voir la recheratientée prioritairement vers
le stockage et les réseaux intelligents.

Mme Sabine Buis, rapporteuresur les titres Il et IV du projet de loi. Pouvez-
vous préciser les raisons qui ont conduit le CESHgnérer de permettre aux collectivités
de faire du tiers financement afin d’encouragetr@gaux de rénovation des batiments ?

Vous proposez également d'accélérer la mise en plage guichet unique de
rénovation de I'habitat. Quelle forme peut-il prem@ Quel est I'échelon approprié compte
tenu du role de la proximité dans la décision ?

Quel est votre avis sur la définition de I'économikeulaire que propose le projet
de loi ? Peut-on envisager d’étendre la respon@Bibrgie du producteur (REP) a d’autres
filieres ou produits ? L'avis du CESE ne fait jamegférence au remploi préférant le terme
de recyclage. Est-ce un choix volontaire ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure sur le titre VIl et le chapitre IV du
titre VIII du projet de loi. Peut-on, selon vous, faire de la CSPE un outilieété vers la
dynamique verte ?

Les transferts de compétence, aujourd’hui limités Guadeloupe et la Martinique,
peuvent-ils étre opérés pour les autres ZNI ?

La programmation pluriannuelle de I'énergie pelg-étre un nouveau moyen de
gouvernance pour les ZNI ?

Vous déplorez I'absence de traduction dans le prdgetloi de la volonté de
simplification affichée. Pouvez-vous préciser ?

Je considere que la notion de laboratoire qui esblée a I'outre-mer doit étre
écartée car elle risque de donner lieu a de maesargerprétations et de favoriser des
dérives des politiques publiques. Les territoirésutle-mer doivent étre des territoires
avant-gardistes, porteurs d’une approche globalgpdeernance et de dynamique vertes, qui
seraient une source d'inspiration pour le term@oirational et d’'innovation pour notre
industrie.

M. Jean Launay. Sur la CSPE, vous accueillez favorablement la icnéatlu
comité de gestion. De méme, vous dites que I'ét@tdrine peut pas porter seule le
financement des énergies renouvelables tandis 'quis Idu CESE évoque la possibilité
d’envisager des financements complémentaires. @nggz-vous de I'idée d’élargir la CSPE
a toutes les énergies, a tout le moins aux énedgeshauffage ? J'espére convaincre mes
collégues que I'évolution de la CSPE vers une dmumion a I'énergie est souhaitable. Elle
permettrait de financer le chéque énergie et delreete systéme plus lisible et plus
équitable.

M. Bernard Accoyer. Le président I'a rappelé, deux points ont suscigs d
inquiétudes : la baisse de la part du nucléaires danmix énergétique ainsi que la
surestimation manifeste de la diminution de la cammation d’énergie. Il faut étre réaliste
lorsque I'on est en responsabilité !

Au vu des réalités et de [lactualité, je m'interrogair la sécurité de
I'approvisionnement en pétrole et en gaz compte t@m la situation internationale, sur la
capacité a sauvegarder le pouvoir d’achat et lapétitivité compte tenu du codt de
I'énergie ainsi que sur la réalité cruelle de Ed@tas finances publiques, qui laisse une marge
de manceuvre financiere nulle alors que ce texte ueage des dépenses nouvelles et
renchérit le cot de I'énergie.
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J'aimerais connaitre I'opinion du CESE sur plusseppints : le programme de
fermeture des réacteurs, la recherche sur lesexfiactie quatriéme génération, le refus
d’'appliquer la loi sur la recherche d’hydrocarbunes conventionnels, la surévaluation de
lapport des énergies renouvelables ou encore |nao® que fait peser ce texte sur la
pérennité de la filiere automobile.

M. Bertrand Pancher. Les conditions de la saisine et du travail du CEBIE
suscité des réactions tres vives. Monsieur le ge@sj étes-vous satisfaits de votre travail et
des conditions dans lesquelles il a été mené 24-@vus également de la maniere dont les
recommandations du CESE ont été prises en compte ?

Les plus dangereux ne sont hélas pas les climaitigoes, mais ceux qui, tout en
reconnaissant le changement climatique, considérente probléeme se réglera de lui-méme
et que la crise impose de reporter la rechercheedsolution.

Sur le prix du carbone, le texte comporte des aesanais les mécanismes de
réorientation sont-ils suffisants ?

L’équilibre général du texte repose a la fois sws déconomies d'énergie
importantes et sur une diminution de la part duéaice que viendrait compenser la montée
en puissance des énergies renouvelables. Comnteintdat cet équilibre alors que I'objectif
pour les énergies renouvelables apparait peutealis

En résumé, ce texte est sympathique mais peu tédib

Mme Cécile Duflot. Vous émettez des réserves sur les mesures conceesant
véhicules. Que proposez-vous pour les améliorer ?

M. Michel Lesage.Afin de mobiliser les acteurs sur le territoireprouent clarifier
les compétences des collectivités territorialedestarticuler avec l'implication forte de
I'Etat, garant de la cohérence nationale et du heociEntralisé de production électrique ?

Comment améliorer la sensibilisation des acteurspemier rang desquels les
citoyens ?

Vous avez insisté sur I'importance de la recherachdeelinnovation. Comment
associer et mobiliser les différents acteurs dardoeaine ?

Vous avez souligné les limites du cheque énergiel Quiee dispositif peut-on
imaginer pour garantir un acces a lI'énergie pous

M. Julien Aubert. Parallélement aux créations d’emplois liées a &ndition
énergétique que vous mettez en avant, avez-vousééles conséquences pour I'emploi de
la réduction de la part du nucléaire et les destms d’emploi inévitables ?

Vous réaffirmez votre attachement au facteur 4, raiprojet de loi est-il & la
hauteur de cet effort exceptionnel, d’autant getitend copier le modele allemand qui a
provoqué une hausse des émissions ?

M. Jean-Jacques CottelL'économie circulaire exige, selon vous, une déimarc
de long terme et une impulsion politique. Commeattra en place un politique industrielle
du recyclage et comment adapter I'appareil profi@cti

Quel est votre avis sur le plan de méthanisatiogriinslans le projet de loi ?
Comment développer ce procédé en milieu rural ?

Mme Sophie Rohfritsch.L’avis du CESE insiste sur I'efficacité énergétiqumis
ne rappelle pas les travaux de plusieurs pOlesdétitivité sur ce sujet qui permettraient



de faire valoir de nouvelles normes au niveau edgnpauxquelles les corps de métiers ont
déja été formés. Je regrette que le cadre eurafeEbénergie ne trouve pas sa place dans ce
texte. Il ne suffit pas de décréter I'efficacitéeéyétique. Il faut constater les résultats de ces
poles, les consacrer et les porter au niveau eeropéur étre les pionniers d’'un nouveau
systéme normatif.

M. Serge Letchimy.On ne peut pas parler de transferts de compétetaggsssaint
de la Guadeloupe et de la Martinique. En réalit€aigit de leur confier un pouvoir Iégislatif
et réglementaire pendant cing ans. Un véritablesteainde compétences est-il, selon vous,
possible ?

Je partage le point de vue de la rapporteure sootian de laboratoire. Pour faire
de I'outre-mer un laboratoire, il faut adjoindréadpossibilité pour ces territoires de faire la
loi et le reglement, la possibilité de mener uniigae industrielle et de mettre en place une
gouvernance locale de l'ingénierie.

Avez-vous mené une réflexion sur I'interconnexiors @&\I avec la géographie
transfrontaliere ? Les exemples de dynamique dtntenexion sont nombreux : pour le gaz
avec Trinité-et-Tobago, pour la géothermie ave®daminique, pour la biomasse avec le
Brésil. Cette interconnexion, colteuse, supposgod@er a ces zones une liberté en matiére
de coopération économique régionale, notamment paumutualisation des déchets
potentiellement transformables en énergie. L'Eurdipance le transfert de déchets de
La Réunion vers la Paris qui n’a aucun sens.

La transition énergétique est une chance pour renter mais elle passe par
'adoption d'un nouveau modele de développemeniné@tnque. L'énergie est un bon
vecteur pour accompagner ces territoires sur la deil'autonomie économique.

M. Daniel Fasquelle. Avez-vous conduit une réflexion sur le col(t pous le
particuliers de I'énergie ? Comment définir dedfsaau sein d’'un marché européen de
I'énergie alors que le Conseil d’Etat a remis ensead plusieurs reprises les tarifs décidés
par le gouvernement ?

Contrairement au souhait que vous exprimez dane vapport de voir I'Etat, les
citoyens et les territoires agir ensemble, je eragjne I'Etat ne se donne avec ce projet de loi
les moyens dimposer aux autres des éoliennes en sans considérer I'impact
environnemental de ses décisions et leurs conségsiguour I'économie touristique. Le
médiateur de I'énergie I'a rappelé lors de sontii le colt d'une éolienne en mer restera
supérieur a son rendement, ce qui n'est pas ledeastoliennes terrestres, dont on peut
espérer gu’elles deviendront rentables un joursi@eolt sera supporté par le consommateur
ou le contribuable. Avez-vous étudié la nécessii@ dccord des habitants qui auront a subir
'implantation des champs d’éolienne en mer ?

M. le président Francois Brottes Il ne vous reste plus, monsieur le président,
madame et monsieur les rapporteurs, a répondreutgstaes questions avec toute la
concision possible...

M. Jean-Paul Delevoyeles délais de saisine ont été brefs, mais le CESAille
depuis longtemps sur la transition énergétiqubiesi que les nombreux documents produits
ont permis de répondre dans un temps trés court.

En outre, tant le Gouvernement que le Parlemenprast’habitude de présenter au
CESE leurs projets en amont, pour nous permetén@alcer la réflexion. Enfin, il existe des
procédures d'urgence, auxquelles nous n'avons paseeours, mais qui permettent de
rendre un avis en moins d’'un mois.



Par ailleurs, nous réfléchissons a la forme querpiprendre un droit de suite sur
l'avis que nous avons rendu.

M. Jean Jouzel.Monsieur Baupin, nous souhaitons en effet affegter partie des
quotas de carbone a la recherche et I'innovation.

S’agissant du role des régions, nous avons regsissicommandations des rapports
précédents, notamment le rapport sur la transéimergétigue 2020-2050, sans approfondir
cette question. L'Etat doit rester le garant dedhérence nationale de la politique climat-
énergie et de ses déclinaisons fiscales tandislepieégions ont la responsabilité de la
cohérence sur le territoire de la transition én@ygé, sans toutefois négliger le role des
intercommunalités.

Sur I'’économie circulaire, M. Yves Legrain a prégemnin avis trés riche. J'en
conviens, le projet de loi est trop limité aux détshet au recyclage, alors que le réemploi est
une mission importante. Nous souhaiterions une apprplus globale.

S’agissant des DOM-TOM, le terme de laboratoire j@mtvdu titre du rapport de
Patrick Ganelon : « Les énergies renouvelables -onére: laboratoire pour notre avenir »
qui contient de nombreuses propositions. Mais teuter est plus qu'un laboratoire, car les
objectifs en matiére d’énergies renouvelables gestambitieux : 50 % pour La Réunion, la
Guadeloupe, la Martinique, la Guyane, et 30 % pouwydita.

Quant au facteur 4, la loi est tres ambitieuse mldgsest cohérente. Du rapport des
experts sur la transition énergétique, il ressog, glans tous les scénarios, le respect du
facteur 4 et la réduction de la part du nucléalreuissent mécaniquement a une division
par deux de la consommation énergétique. Cettendiioh, qui est davantage une
conséquence qu'un objectif, figurait déja dansdade programme de 2005 fixant les
orientations de la politique énergétique.

Il est vrai que I'Allemagne peinera a atteindre ddgectifs 2020. Pour réussir a
atteindre le facteur 4, notre pays aura besoine#idoup de recherche et d’'innovation. I
serait tres regrettable que, dans dix ans, certprgbléemes — lintermittence, le
développement du solaire — aient trouvé des solsitet que nous n’en soyons pas partie
prenante, ce qui ne sera pas les cas de I'Allemdgneapport du GIEC indique que la
moitié de I'énergie pourrait étre produite parresouvelables. Il ne faut pas passer a c6té de
cette révolution en marche. Le projet de loi s'iitsdans le long terme en affichant des
objectifs ambitieux et difficiles.

Face aux climatosceptiques, nous devons rappelegehce a agir. J'espére que
I'objectif du facteur 4 ne sera pas remis en cquasevotre Assemblée. La France se doit en
effet d’étre exemplaire dans la perspective defdérence climat de 2015.

Mme Laurence Hézard.Le CESE considére que la priorité doit étre dordda
transparence et a la compréhension du fonctionnedeeta CSPE ainsi qu’a un systéme de
controle. Cela permettrait de savoir comment chagnergie supporte les externalités. A
partir de ces travaux, il sera possible d’imaginee évolution du systéme ou un autre
systéme. Envisager des solutions consistant ai€lagstant ne permettra en aucun cas de
clarifier le codt et les impacts de chaque énergidge faire des choix pertinents pour le mix
énergétique. Nous devons d'abord connaitre les realtess supportées par chaque type
d’énergie.

M. le président Francois Brottes.Que se passe t-il dans le cas de I'hydrogene,
pour lequel I'électricité et le gaz sont tous dearcernés ?



Mme Laurence Hézard.Je me garderai de vous répondre, car mon avisraé se
pas le reflet de la position de I'ensemble des eitiess.

Le CESE s'est interrogé sur [l'opportunité d'évoqudes concessions
hydroélectriques dans le projet de loi. Mais leguigtudes portaient principalement sur la
notion de société d’économie mixte, et, dans unadne mesure, sur la gestion de I'eau.
Nous sommes arrivés a la conclusion qu'un travait e mené avec les différents
partenaires pour définir un projet partagé et fidaries objectifs poursuivis.

Dans le domaine des transports, le CESE recommansis de travailler sur
'urbanisme, I'organisation territoriale et les goontements — les jeunes ont une relation
différente a la voiture dont témoigne I'essor duaiturage et de I'autopartage.

Pour la filiere automobile, il faut veiller a la leérence entre les dispositifs
réglementaires et les incitations fiscales poumerager la recherche et la conception des
véhicules de demain avec I'objectif d'une diminatide la consommation de carburant au
kilometre et de baisse des émissions de gaz etadicyles. Quant aux propositions
concretes que nous pourrions formuler, le réceapod sur la transition énergétique dans les
transports en comporte certainement.

Le texte est trés elliptique sur le dialogue socal ce n'est pas I'objet. S'agissant
de la transition professionnelle, la propositionrdprogramme de prévision des emplois et
des compétences a été adoptée a I'unanimité, sanaaréticence.

M. Jean-Paul DelevoyeElle constitue méme un engagement treés fort. tEiguit
linquiétude, au-dela des difficultés budgétairete voir I'absence de compétence
professionnelle entraver la transition énergétidRmur y répondre, il faut mettre en place
une filiere professionnelle garantissant des coemp&s a la hauteur des enjeux. Il 'y a un
risque que la qualité ne soit pas au rendez-vous.

Mme Laurence Hézard.Nous sommes attachés a la cohérence d’ensemble. Pou
mener a bien la transformation d'un certain nontbeenplois dans les différents secteurs, le
dispositif doit mobiliser tout le monde et avanpas a pas.

Quant a la balance des emplois dans le domaine déaire, nous préconisons un
travail méthodique sur les différents scénariosndeénergétique qui comporte évidemment
un volet emploi et formation. Le CESE ne s’est paprimé sur les conséquences de la
diminution de la part du nucléaire sur I'emploir &a transition énergétique donnera lieu a
une recomposition des compétences.

Les échanges au sein du CESE ont beaucoup porté saitement de la précarité
et I'aide aux personnes en difficulté tout en adamtque ce sujet ne reléve pas de ce projet
de loi. Un autre travail doit étre engagé au pléspiu terrain avec les différents acteurs.
Malheureusement, les personnes en difficulté résisieuvent dans des habitats énergivores.
Le cheque énergie répond a une partie du probleaie Ifeffort doit porter sur I'amont pour
réduire la facture plutét que d’augmenter le chésnergie.

L’idée d'un guichet unique, qui soit au plus prochelieu de la rénovation, a été un
point fort de nos échanges.

M. Jean-Paul Delevoye.Nous allons revoir 'ensemble des questions posées
vous adresser une contribution écrite pour y rémodd maniere exhaustive.

M. le président Frangois Brottes.Certains promettent et ne tiennent jamais, mais
je sais que dans votre cas, cette crainte n'esiopage.
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M. Jean-Paul DelevoyelLa simplification est une question essentiell@oa yeux.

Les textes dans ce domaine fixent des objectifst dapplication s’avere parfois trés
difficile tant pour les professionnels que pour d¢eflectivités territoriales. C'est le cas des
zones de développement de I'éolien terrestre. &uaios territoires, les promoteurs font les
promesses les plus folles aux communes et lesnélusaitrisent plus I'organisation de leur
territoire. Dans ce domaine, le droit précéde létipak. Le pouvoir appartient au juge qui
décide d'accorder ou pas le permis. Je souhaitevque réfléchissiez a la gestion des
contentieux et au moyen de garantir que l'orgaiusadu territoire reste a la main des élus.
Parfois, la gestion des contentieux I'emporte swgdstion des potentiels.

M. le président Francgois Brottes.Je vous remercie pour votre contribution. Vos
réponses complémentaires seront les bienvenuegplairer la suite de nos travaux.



4. Audition, ouverte a la presse, de M. Bruno Léch evin, président de
I’ADEME

(Séance du jeudi 11 septembre 2014)

M. le président Frangois Brottes.Nous accueillons M. Bruno Léchevin, président
de I'Agence de I'environnement et de la maitristédergie (ADEME), qui va nous donner
son avis sur le projet de loi relatif a la tramsiténergétique pour la croissance verte et sur la
place réservée a I'agence dans ce texte.

Bruno Léchevin, président de I'’Agence de I'environnement et de la maitrise de
I'énergie. Monsieur le président, mesdames et messieur®lasd@s, c’est un honneur pour
moi d'étre devant vous ce matin, en tant que peéaside 'ADEME, ce bel outil au service
des politiques publiques en matiére d'énergiesgivitonnement.

La moitié des quelque 1000 salariés de I'Agenceaili@a en région, ce qui
démontre son aptitude a articuler une pensée gloaatc une action territoriale. Nous
sommes |'établissement public au service de lsitran énergétique et écologique. Par nos
actions de recherches et d'innovation, de condeibommunication, de soutiens techniques
et financiers, nous accompagnons l'ensemble demuract- collectivités, entreprises,
particuliers — vers des modes de consommation ptatkiction plus durables.

Par nature, nous sommes donc foartticuliérement concernés par la réussite de la
transition énergétique et par ce projet de loi. Deprilancement du débat national sur la
transition énergétique, nous avons eu l'occasiatedagir régulierement avec le ministere et
les autres parties prenantes. Nous sommes donempleint impliqués dans ce texte dont
nous soutenons les ambitions dans les domainesiays concernent. Aprés vous avoir
exposé notre vision du projet, des avancées gefinpt et des perspectives qu'il ouvre, je
répondrai volontiers & vos questions.

Mme la ministre de I'écologie, du développementthie et de I'énergie vous ayant
présenté le contexte et les motivations de ce fpdgdoi mardi soir, je me contenterai de
vous en souligner les lignes de force, telles queshes percevons.

L'objectif est de placer notre société sur unesttajre permettant de diviser par
quatre nos émissions de gaz a effet en 2050, cengligue une diminution de 50 % de la
consommation d'énergie et le déploiement massif &egies renouvelables dans les
territoires. Cet objectif ambitieux correspond goréconisations de I'ADEME dans les
scénarios prospectifs qu’elle a effectués pendambriys mois, et nous ne pouvons que nous
en réjouir.

Maitriser sa consommation, c'est préserver I'enmement, mais c'est aussi avoir
prise sur sa facture : 'économique, le socialetironnemental sont liés. Au-dela de ses
objectifs de long terme, le projet de loi viseignster des a présent les acteurs sur le terrain :
il s'inspire des territoires, les conforte dansrdedémarches et généralise les bonnes
pratigues. Comme nous le constatons tous les gutgavers des actions que nous menons,
la transition énergétique ne se fait et ne se ffasasans la mobilisation des territoires. Le
débat national et ses déclinaisons régionalesrontvp que la transition énergétique est déja
en marche dans les régions ; I'enjeu de ce texteledaccélérer, de la soutenir et de la
généraliser. Il s’agit de créer les conditions d'dgnamique de son appropriation a tous les
niveaux de la société, en saisissant toutes lesropptés technologiques mais aussi en
essayant d’engager les actions nécessaires poriéfailuer les comportements.

Les principes d'action et les objectifs sont pokésir mise en ceuvre nécessitera
une grande mobilisation, tant dans I'écriture @egets réglementaires qui en découlent que
dans les actions d'animation et d'accompagnementestierrain. Ce projet de loi est un
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élément central de la transition énergétique, rihasit s'accompagner d'un plan d'action et
de mobilisation et étre complété par d'autres seldgislatifs, tels que ceux relatifs a la
décentralisation et le projet de loi de finances.

La fiscalité environnementale devra étre I'un @efers de la transition énergétique.
Il faudra montrer qu’elle n'est pas une couche Bupentaire d'imp6ts mais qu'elle peut, si
elle est redistribuée vers les ménages et lespgises, se substituer a une part de la fiscalité
qui péese sur le travail et pénalise donc I'emplidie permet également de réduire nos
importations d'énergies fossiles, améliorant dimsialance commerciale de notre pays. Ce
chantier alliant technicité et pédagogie fera prendonscience a tous que la fiscalité
écologique peut étre synonyme de double divideéctdpgique et économique.

Le droit & I'expérimentation est I'une des lignedarce, I'un des éléments centraux
du texte. Ce projet de loi devrait donner de nouxedroits a I'expérimentation, qu’il
s'agisse d’urbanisme, de mobilité, de productiorconsommation d'énergie, de modulation
des droits de mutations, afin de soutenir l'inniavatdans les territoires plutdt que de
chercher a imposer dés a présent des mesures alatioh’'état d'esprit reste le méme :

stimuler et permettre plutt que d’'imposer ; évalmeant de généraliser.

Les mesures envisagées pour faire évoluer nos emddd gouvernance sont
également essentielles. Il faut en effet revoir cesdeles, de maniére & assurer une
participation plus équilibrée de toutes les pantiesantes, notamment les collectivités, tant
dans notre systeme énergétique que dans le déeehgpp de I'économie circulaire. La
construction d'une société plus sobre et moinsgéree n'est envisageable que si la
transition énergétique s'appuie sur cet objet baogia sont les territoires, au premier rang
desquels les régions. L'échelon territorial counstite maillon élémentaire de cohérence
fonctionnelle et opérationnelle. C'est a ce niveae les différentes politiques d'urbanisme,
d'environnement, de transport et de logement sgigoent et entrent en interaction avec les
préoccupations de santé, de qualité de vie, dereuld'emplois et d'attractivité permettant
de véritablespproches transversales dans une logique de d@est@mt durable.

Pour poursuivre ces propos liminaires, ouvronsaued perspectives. Au-dela des
objectifs ambitieux mais nécessaires annoncés éuréh ou le Groupe d'experts
intergouvernemental sur I'évolution du climat (GIE@us alerte une fois de plus sur
I'évolution du changement climatique, il s'agiraléghent de mettre en place des dispositifs
de pilotage et d'évaluation permettant de suiaealicement de la transition énergétique
voire de la réorienter en fonction des évolutioaxdntexte, des étapes, du chemin parcouru
ou des difficultés rencontrées.

L'objectif de 50 % de réduction de la consommatid¥nergie d'ici 2050 devra
également étre intégré dans toute la chaine, dégmiimissions des opérateurs de régulation
et de distribution de I'énergie jusqu'au renforceseir le terrain des plans climat-énergie
territoriaux (PCET), l'outil qui aide les territes a devenir des territoires a énergie positive,
partisans de la croissance verte.

Permettre a chaque territoire d'agir, c'est égalerh@ donner les moyens de
connaitre sa situation, notamment en matiére dgoromation énergétique. La création d’un
véritable service public de la donnée énergétiqagpable d'alimenter les décideurs aux
différentes échelons de territoire, est nécessaleréussite de ce changement de modele.
Pour le chantier de la rénovation des batimentss reurions également intérét a disposer
réellement du service public de la performance g&tgue de I'habitat prévu par la loi
Brottes, car il permettrait d'organiser l'accompagent de nos concitoyens dans ce
domaine. Point n’est besoin d'insister sur 'urgente ce chantier et je pourrai revenir sur



les dispositifs qui commencent & se mettre en pldaes le cadre des plateformes
territoriales.

En ce qui concerne le financement de la transiGaergétique, les principaux
leviers ne seront pas forcément du ressort de logtteertaines mesures relévent de la loi de
finances tandis que d'autres, non Iégislativesyedni étre débattues a la suite de la
Conférence bancaire et financiere pour le financgrde la transition énergétique qui s’est
tenue en juin dernier. Néanmoins, nous souhaitoescqtie loi de programmation permette
de tester des financements innovants. Si les plgsilte déroger au monopole bancaire ou
de faire appel & un fonds de garantie ne susgigni'adhésion de tous, en particulier celle
des banques, nous ne pouvons en rester |a : ltaggelifié de disponible par les banques
devra étre effectivement mobilisé au service dealasition énergétique.

Rappelons que le codt de la transition énergétigeaviron 25 milliards d’euros
par an — n'est, en terme d'investissements, i@ papérieur a celui de la « non-transition
énergétique » car la consommation induit de trasdkinvestissements dans la production.
Cet apparent surco(t de la transition énergétiqdéerviron 5 milliards d’euros par an en
moyenne — doit étre considéré au regard des béséficluits : développement de I'emploi
local pour rénover plutét que d'aggraver notre aitéiommercial en payant du pétrole ;
dommages évités. Ne pas s’engager dans la trans#timigétique colterait quelque
150 milliards d’euros annuels a la France en 268[@n I'Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE).

Enfin, répétons que la transition énergétique, najep de société, ne peut se faire
sans prise en compte de la question sociale. Aégatd, la création du chéque énergie
participe au bouclier énergétique voulu par tous feembres du Conseil national de la
transition écologique (CNTE). Il faut désormais&éRir & son contenu, a sa mise en place et
a son mode de financement, compte tenu de I'émffidances publiques. Ce chéeque doit
permettre l'acces a I'énergie de tous les consoeumst quel que soit leur mode de
chauffage. Quel est le meilleur vecteur de finanagrfieEst-ce la contribution au service
public de I'électricité (CSPE) ? La question seepas moment ou nous voulons construire
cette société plus sobre mais aussi plus équitaldze au président Brottes.

Outre ces dispositifs a caractére transversal, getprcontient des mesures
sectorielles relatives a l'efficacité énergétique a développement des énergies
renouvelables, comme celles qui visent a favorisecélération de la rénovation et la
mobilisation de la biomasse ou a mieux protégeutité de l'air. Je suis a votre disposition
pour répondre a vos questions sur tous ces points.

M. le président Francois Brottes.Monsieur Léchevin, je rappelle que vous avez
été délégué général du Médiateur national de lgfeest que vous avez fait un passage a la
Commission de régulation de I'énergie (CRE). Vouseale droit de vous écarter du sujet
et, n'étant tenu a aucun devoir de réserve, deegietement ce que vous pensez.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure sur le titre VIl et le chapitre IV du
titre VIII du projet de loi. Actuellement, les politiques nationales ne sont ggdiquées
dans les zones non interconnectées (ZNI) — c'eseagtii ne sont pas reliées au réseau
électriqgue de la métropole — comme les outre-mer.fands chaleur est I'un de ces
nombreux dispositifs créés au niveau national gusont absolument pas pertinents sur les
territoires d’outre-mer. Qu’entendez-vous faire pajue les choses évoluent dans ce
domaine ?

S'agissant du droit a I'expérimentation, pensezsvqu'il doit étre le méme pour
tous ou s’appliquer de maniére différenciée dassZil et dans I'Hexagone, sachant que
certains territoires font I'objet de lois d’hakbdliton ?



Mme Sabine Buis, rapporteure sur le titre Il et letitre IV du projet de loi.
Alors qu'il est souvent question du colt de la tit@ms énergétique, je vous remercie,
monsieur Léchevin, d’'avoir dit ce gu’il nous en trait de ne pas nous engager dans cette
voie.

Comme ma collégue, je voulais revenir sur le dxdiexpérimentation car je pense
aussi qu'il faut stimuler et permettre plutét quémgoser. Puisque, par définition,
'expérimentation laisse la place a des initiatidi#f§érentes, pouvons-nous en donner une
définition générale ?

Vous avez mentionné un service public de la donméergétique ou de la
performance énergétique de I'habitat et avancéd’id’'une plateforme territoriale qui pose
la question de la gouvernance. Que signifie pouss\a notion de territoire ? Quelle est son
échelle ? Quel type de gouvernance envisagez-vous ?

M. le président Francgois Brottes.Sur la notion de droit & I'expérimentation, je
vous invite a regarder son aspect constitutionNEhésitez pas a interroger le Conseil
constitutionnel, car M. Léchevin ne sait pas foreafite que peut la loi en cette matiere.

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres " a 1l du titre VIII du projet
de loi. Le titre VIl du projet de loi contient quelquessis d’expérimentation trés
encadrées. Si nous voulons que les territoiresspnisprendre des initiatives sans étre
entravés par des regles a vocation nationale maitaptées a leur cas, il est important gu’ils
puissent mener des expérimentations.

Une version antérieure du projet de loi prévoyaitrise en place d’'un service
public de I'efficacité énergétique au niveau régicmuquel 'ADEME était particuliérement
favorable. Comment imaginez-vous ce dispositif Tn@@nt envisagez-vous ses relations
avec 'ADEME et avec les territoires ?

Le financement du chéque énergie repose prescalerwnt sur la contribution des
consommateurs d’électricité et de gaz alors qu#inddicierait a tous les précaires
énergétiques, y compris ceux qui se chauffent agyemd’énergies fossiles. Quelle est votre
réflexion dans ce domaine ? Pensez-vous qu'il s@eitinent d’'étendre ['utilisation du
chéque énergie a l'achat de matériels électromésagles performants en matiére de

consommation énergétique ?

Le service public de la donnée énergétique que goaquez n'est pas inscrit dans
le texte, méme si I'un des articles prévoit un heeil acceés aux données. Pensez-vous qu'il
faudrait renforcer le texte pour le rendre pludbles et avez-vous des suggestions en la
matiére ?

La ministre nous a indiqué que le montant du foctiseur serait doublé dans les
trois ans a venir. Pouvez-vous nous apporter désigwns sur le rythme de cette
augmentation ?

Si vous réviez tout haut a la maniere dont 'ADEMRupait, dans le cadre de ce
projet de loi, voir ses compétences élargies peumpttre de mieux mettre en ceuvre la
transition énergétique, que proposeriez-vous dtejodans ce texte ?

M. Philippe Plisson, rapporteur sur le titre lll et le titre VI du projet de loi.
L’ADEME est déja un acteur prépondérant de I'évolatinécessaire de notre mode de
consommation. Nous avons convenu, y compris Mmmiaistre, qu'il est nécessaire
d’enrichir le titre VI sur les transports, en pautier par des mesures sur la mobilité dans les
territoires ruraux. Sans aller jusqu’'a réver, aveas des propositions concréetes que nous
pourrions introduire dans le texte, dans un délaéenement restreint ?



M. Damien Abad. La maniére dont nous allons définir le chéque giaesiura un
effet sur son réle. Que préconisez-vous ?

Le texte prévoit quelque 80 milliards d’'euros d'aggments pour financer la
transition énergétique par du crédit puisqu’il @ypas de ligne budgétaire. Avez-vous des
propositions plus cadrées ?

L'un de nos collégues envisageait I'élargissemerst compétences de 'ADEME.
Avec quel budget ? Avant de repenser les missiofajdrait peut-étre parler des moyens de
'agence.

M. Jean-Yves Le DéautlLe modéle de réduction des émissions de gaz & ddfe
serre et de la consommation d’énergie sur lequedaillé TADEME a été élaboré il y a
deux ans, au début de cette discussion. Pensezjueusous allons atteindre les objectifs de
2020 ? Sinon, que faudrait-il faire pour accéléeerréussite des plans que vous avez
développés ?

Comment est mesurée la performance énergétiquearstaque nos objectifs sont
exprimés en énergie primaire, en réduction de geeffét de serre et en baisse de
consommation ? Ne faut-il pas fixer d’autres olife& La réglementation thermique 2012
n'en a pas prévu parce que nous nous faisions éarguentre partisans du gaz ou de
I'électricité. Ne faut-il pas prévoir d'autres crés tels que les énergies primaires, les
émissions de CQet la part en énergies renouvelables ?

Vos objectifs seront atteignables si nous faisongnas effort dans le secteur du
batiment mais la rénovation est en panne, notammentaison de la jungle des aides.
Signalons que l'aide au produit peut avoir destefféégatifs : les prix de certains produits
augmentent et deviennent plus élevés qu'en Allemagnesn Belgique. Ne faut-il pas
privilégier les aides a des plans globaux de rémvaorganisées par territoires ?

Tous les produits sont certifiés et évalués p&datre scientifique et technique du
batiment (CSTB). Ne pensez-vous pas que cet organisglange les genres : recherche,
évaluation, conseil, expertise, contr6le ? Nousidasraborder ce sujet d’actualité.

Les allégations de performance ne devraient-ebssfigurer dans tous les contrats
de prestations d'efficacité énergétique, notamnstrge développent des plateformes de
conseil a la rénovation au niveau régional ?

M. Julien Aubert. Monsieur Léchevin, vous avez insisté sur la néEess nous

doter de dispositifs de pilotage et d'évaluatiom@tréfléchir au modéle de gouvernance. A
'UMP, nous plaidons pour la création d’'un commigstad la transition énergétique, rattaché
au Premier ministre, qui permettrait notamment alecitier le respect d’objectifs nationaux
votés par le Parlement et la nécessaire liberté abdiectivités territoriales. Celles-ci
conduisent des plans de développement d’énergie sans parfois se soucier des objectifs
fixés par le législateur. Un tel commissariat paitraussi jouer un réle dans l'information
du grand public et I'octroi d’autorisations de nelles installations. Qu'en pensez-vous,
sachant que cette création aurait des conséqusucestre agence ?

La complexité de la fiscalité est telle que noscitoyens craignent un contrble
fiscal une fois les travaux réalisés, ce qui frémeenovation des logements. Ne pensez-vous
pas que le service public de la performance éngrggtdevrait d’abord proposer des
diagnostics gratuits ouvrant immédiatement droiurd aménagement fiscal, et ne pas
seulement mesurer la performance des béatiments ?

Mme Cécile Duflot. Ma premiére question portera sur le tiers finare@ngui
rencontre, dites-vous, certaines difficultés. Quepproposition estimez-vous la plus



pertinente pour le développement de ce tiers fimament ? L'application du monopole
bancaire ne me semble pas une bonne solution —neeloous surprendra pas — mais je
voulais avoir votre avis, eu égard aux discussipi®nt eu lieu notamment dans le cadre de
la Conférence bancaire.

Pensez-vous qu'il est possible de diviser par daugonsommation d’énergie a
I'horizon 2050 sans nuire a la qualité de la vie ?

Quel premier bilan tirez-vous de la création du beicunique de la rénovation
thermique et de l'efficacité énergétique ? A ma eissance, le traitement des dossiers se
heurte & des difficultés, ce qui est a la fois trds bonne et une mauvaise nouvelle : le
dispositif fonctionne et nombre de nos concitoyemsilent effectuer des travaux de
rénovation thermique mais, en cas d’'embolie duesyst ils n'y parviendront pas. Quels
sont les moyens affectés ou nécessaires au fonetizent de ce guichet unique ?

M. Bertrand Pancher. Les observateurs et parlementaires jugeront detpte loi
sur deux points précis : la crédibilité des obfsctila corrélation entre les objectifs et les
moyens.

Quant a 'ADEME, elle va étre sollicitée sur deuxatslparticuliers : les économies
d’énergie via les appels a projets «territoires a énergie pesit et les énergies
renouvelables. Notons que la moitié des objecitiésf dans ce domaine concernent la
chaleur renouvelable, ce qui suppose une forte enttion du fonds spécialisé de
ADEME. Nous ne pouvons qu'approuver la décisiondiribler la dotation de ce fonds

chaleur, qui va passer de 200 millions d’euros@mdlions d’euros.

Votre budget s’éléve actuellement & 470 millionsudds : 200 millions pour le
fonds chaleur, 130 millions pour les déchets, ser@our I'air, les transports et le batiment.
Il n'est abondé que par la taxe générale sur ligités polluantes sur les déchets (TGAP) et
n'est pas du tout alimenté par la fiscalité deslpits énergétiques.

A quelques jours de la présentation du budget, paesae croira que vous ignorez
a quelle sauce vous allez étre mangé. Je souhigitEnac savoir trés précisément comment
vous ferez passer le fonds chaleur de 200 a 40i@mnsild’euros tout en finangant les appels
a projets « territoires a énergie positive », densadre de cette évolution budgétaire. Si
vous n'y parvenez pas, cette loi sera accusée déssener a des objectifs ambitieux mais
inatteignables.

Mme Sophie Rohfritsch. L'accés aux données est essentiel pour que les
collectivités locales puissent établir de manié&sgea fine des politiques envers les différents
publics ciblés. Pourquoi serait-ce a 'ADEME de leslecter ou de les gérer puisque
certains opérateurs tels que ERDF ou EDF en dispagat et peuvent les mettre a
disposition de ceux qui en ont besoin, en prenir lles collectivités, dans le respect des
regles de confidentialité en vigueur ? Il n’est pasessaire d’avoir un intermédiaire de plus.

M. le président Francgois Brottes.Monsieur Léchevin, votre expérience passée
m'incite a vous poser une question a laquelle voékes pas obligé de répondre. Avec Jean
Gaubert, nous avons évoqué hier un éventuel élargesst du périmétre des compétences
du Médiateur national de I'énergie, notamment es da conflit sur les installations des
énergies renouvelables. Qu’en pensez-vous ?

M. Bruno Léchevin. Il semble utile et de bon go(t de s’interroger I&wrolution
des missions du Médiateur national de I'énergie, ssu transformation éventuelle en un
Médiateur national de la transition énergétiquasqudiou doit-on aller ? Le Médiateur s’est
installé au fil des ans dans le paysage énergétigueais ou il occupe un role central. Mais
la donne et les approches ont changé, une conmplestitdes difficultés nouvelles



apparaissent : incité a devenir un acteur de Iasiian énergétique, le consommateur
devient parfois un producteur d'énergie et il esifoonté aux problémes de raccordements,
de financement, etc. Qu’une instance publique puisster tous les litiges qui apparaissent
dans le cadre de cette transition énergétique,métite réflexion. C'est au Parlement d’en

décider, de fixer son cadre et ses limites.

Si je ne veux pas éluder les questions sur le hudgd’ADEME, je ne peux y
apporter que les réponses que je connais. A cedbutans des circonstances pourtant
extrémement difficiles pour les finances publiqueshudget de TADEME est consolidé au
méme niveau que celui de cette année : 590 millibasros d'autorisations d’engagement.
C’est une bonne nouvelle mais comment pourraitil &re autrement au regard de la
dynamique voulue par ce projet de loi ? Comme fded’ ADEME I'opérateur essentiel du
développement des politiques publiques liées galasition énergétique si cela ne se traduit
pas dans ses moyens financiers ?

Cependant, il a aussi été décidé un doublementoddsf chaleur, comme vous
lavez relevé. Comment est-ce conciliable avec impk maintien des autorisations
d’engagement ? Indépendamment du budget affecDEME, il existe un fonds spécial
de la transition énergétique, évoqué par la mmistrplusieurs reprises, qui est doté de
1,5 milliard d’euros. Une partie de ces moyens verfcer des appels a projets et des
dossiers suivis par TADEME, notamment dans le callréonds chaleur. La dotation de ce
dernier — environ 200 millions d’euros — devraitider en trois ans : 70 millions d’euros en
2015, 130 millions d’euros en 2016 et 200 milli@ms2017.

C’est fondamental puisque, comme vous 'avez soélida conversion & la chaleur
renouvelable est I'un des éléments essentiels peusettant d'atteindre les objectifs de la
transition énergétiqgue. Le fonds chaleur a démomiiéte son efficacité puisque sa
contribution a la production d'énergie s'éleve atlement a 1,3 million de tonnes
équivalent pétrole (TEP). Avec le doublement dedsgtion, nous pourrons atteindre les
4,5 millions de TEP qui sont tout a fait nécessaaa rééquilibrage du mix énergétique et
donc au développement des énergies renouvelabtespgris dans le domaine de la chaleur.

A ce stade et en ces temps « maastrichtiens », jeeme vous dire comment sera
financé ce fonds spécial. Une commission de I'ingpeqénérale a travaillé sur le sujet et
elle va rendre ses conclusions ainsi que des pitapws qui enrichiront le débat
parlementaire. Une partie de cette enveloppe semaacoée aux appels a projets « zéro
gaspillage, zéro déchet » et « territoires a éngrgsitive » de 'ADEME.

Pour ce qui est des transports, on ne peut pasgdiile fassent I'objet des plus
grands développements du projet de loi. Nous avansmdl a trouver les politiques
publigues innovantes qui nous permettront de réuasiransition énergétique dans ce
secteur. Au-dela des opportunités technologiquesoiture propre, mobilité douce,
développement des bornes de recharge —, il faet éaioluer les comportements. La société
va vers plus de services, on assiste au développetneovoiturage et de I'autopartage. Ce
processus n’'en est qu'a ses débuts et ne tradaitegaaspirations d’'une seule génération.
Gréace aux outils de communication disponibles, lpessible de le généraliser et d'offrir
aux gens des services qui les aideront a se déglatement. Il faut aussi inventer d’autres
modeles, y compris dans l'urbanisme : la mobilitét4es émissions de gaz a effet de serre
afférents — est liée a la densité des territoiida, maniere de lier I'urbain, le périurbain et le
rural, etc.

Les scénarios de TADEME font une place importantegan que I'on aime surtout
quand il est renouvelable. Le biogaz, I'un des élét du rééquilibrage du mix énergétique
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et de la diminution des émissions de gaz a effeede, peut notamment étre utilisé dans les
transports collectifs en milieu rural.

Quant au service public de la rénovation énergétipres le batiment, sa mission
est de conseiller les consommateurs, qu'ils somopriétaires ou locataires, et de les
accompagner a toutes les étapes, du diagnostigéiipre a la mise en ceuvre des travaux
d’amélioration des performances de leur logemerd. service public de [l'efficacité
énergétique devra s'appuyer sur les plateformeisaiesles de la rénovation énergétique que
nous mettons progressivement en place avec lesngdiepuis I'an dernier : nous devrions
atteindre et méme dépasser notre objectif de Zions cette année, sachant qu'il en
faudrait au moins 400 pour couvrir le pays. Ellesst chapeautées et accompagnées par le
service public régional de I'efficacité énergétighendées sur des expériences et des acquis
divers, ces plateformes fonctionnent selon des hiédaifférentes qu'il faudra expertiser
avant de les généraliser.

S’agissant des expérimentations, qui ont suscitgiguirs questions, il nous faut étre
subtils, intelligents et pertinents pour parvenies faire entrer dans le cadre : elles doivent
étre encadrées, a durée déterminée, et évaluées dédre généralisées. Peut-étre ce
nouveau modele de société implique-t-il de faireldgsr la Constitution ? Nos valeurs
fondamentales peuvent étre enrichies sans étréeeni dévoyées. Il faut gagner les esprits
pour que ce travail soit initi€, sans forcémenrg érssi ambitieux qu’on pourrait I'imaginer.

Les expérimentations doivent tenir compte destésakt des spécificités, donc ne
pas étre verrouillées au niveau national : la dinogie des DOM n’est pas celle de la
métropole. La loi doit fixer les conditions dansdaelles les expérimentations vont se
dérouler, en fixer les limites, le cadre, la durée.

Le fonds chaleur doit étre envisagé sous cet agigiefaut rappeler que son plus
gros dossier, d'un montant de 20 millions d’eunpsite sur un projet de climatisation a
partir de I'eau de mer : le SWAGHa water air conditioningde La Réunion. A ce jour, le
fonds chaleur a autant investi dans les DOM qu’eitrapéle, ce qui prouve que cette
spécificité est prise en compte. Peut-étre faatldr plus loin ? Vous étes en contact avec
nos équipes, notamment avec notre direction des oW, le faire.

La création du chéque énergie me réjouit : c’estambat de plusieurs années dans
divers métiers et une conviction personnelle. lido& pas seulement figurer dans le texte
mais étre financé dans la durée. Cela étant, lzagté énergétique doit aussi étre traitée par
'amélioration de I'habitat : I'’Agence nationale dibabitat (ANAH) a enfin trouvé une
dynamique positive et son budget devrait étre daésoTout citoyen doit pouvoir devenir
acteur de la transition énergétique, notammentéovant son habitat, mais l'urgence
sociale est de s’occuper des factures d'énergimmmoent de chauffage. Les dispositifs
sociaux ne sont pas a la hauteur des enjeux : dguehénergie devrait fournir une aide
moyenne de 250 euros minimum pour les 4 millions piécaires concernés, ce qui
représente un montant global d’'un milliard d’eurBs.'on veut en faire un vrai bouclier
énergétique, il faudra y mettre les moyens maisnpte tenu de I'état des finances
publiques, qui doit payer ? Ce ne peut étre queliectivité, mais doit-elle le fairgia le
seul consommateur d’électricité aim tous les consommateurs d’énergie ? Il faut donc
revoir la CSPE et poser la question de son élangiest.

Lors de son prochain colloque, 'Observatoire dprkcarité énergétique, piloté par
série de critéres et non plus par I'unique paragnigabituellement retenu : le fait que 10 %
du budget de la personne ou du foyer est dépensiotures d'énergie. La précarité
énergétique ne concerne pas le seul logement,g¥a&nd a la mobilité et a la santé. Elle ne
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toucherait donc pas 4 millions de personnes conimdiduent les données de 2006, mais
pres de 20 % de la population.

Il faut donc traiter ce probleme et ne pas avoirrpu financement. J'espére que
nous n'aurons pas de mauvaise surprise et quedarmescrite dans la loi se traduira dans
les faits. Cela étant, méme si le dispositif cr&é & la hauteur des enjeux, doté des
financements adéquats, des moyens de trouver fssegele les aider, il faudra beaucoup de
temps, au moins dix-huit mois. Si I'on ne s’y maspapidement, il ne fonctionnera ni pour
I'hiver prochain ni méme pour le suivant.

Le cheque énergie pourrait étre utilisé, voire al@orpour I'achat d’'un appareil
électroménager plus performant. Il permettrait salde traiter I'urgence sociale tout en
participant & la réduction de la consommation d’giee

M. le président Francois Brottes.A condition que ceux qui vendent ces produits
n'en profitent pas pour augmenter les prix !

M. Bruno Léchevin. C’est toute la question des effets pervers desuress
adoptées.

La rénovation des batiments représente aussi wu @onsidérable, dont dépend la
réalisation de nos objectifs de réduction des éanissle gaz a effet de serre et de baisse de
consommation. La situation n'est pas florissantajsnelle devrait s'améliorer grace a la
dynamique initiée depuis un an et aux mesuresléis@noncées cet été. Il faut simplifier la
jungle des aides. Les dispositions et les outilstert, a commencer par les plateformes
territoriales de la rénovation énergétique et lwise public de I'efficacité énergétique que
jai déja cités.

Ce chantier de longue haleine nous engage pourvitigt, voire trente ans:
I'objectif est d’arriver & 500 000 logements rérmeh 2017. Il y a une volonté politique et
un engagement de tous les acteurs, dont 'ADEMEegua fait 'une de ses priorités et qui
agit avec ses partenaires, les collectivités tefales et les autres opérateurs de I'Etat.

Madame Duflot, nous avons fait une étude sur lesesat vie, résumée en huit
pages que je vais vous envoyer. Elle démontre @truhsition énergétique — et la baisse de
la consommation d'énergie qui y est associée —s#ofaire sans dégrader les modes de vie.
Comment pourrait-il en étre autrement ? Commentiliseb une société en lui promettant
une dégradation de son mode de vie et en la plaigans une perspective de décroissance ?
Ce n’est pas envisageable. La transition énergéticen de sens que si elle est désirable, et
nous devons la rendre telle grace a nos précamsati

Nous sommes optimistes parce que nos scénariogrerit pas le bénéfice
d’éventuelles ruptures technologiques et retienm&s rythmes de croissance tout a fait
réalistes. Si nous parvenons a mobiliser nos coyenits et & rendre cette transition
énergétique désirable, souhaitable et réalisaldas mémontrerons qu'il est possible de
construire une société différente qui crée de llemparce qu’innovante et inventive. Une
croissance économique plus forte n’impligue pascéoent une augmentation de la
consommation d’énergie : au cours des derniereSesniiAllemagne et la Grande-Bretagne
ont enregistré une croissance — faible, certegamon de la crise économique — tout en
abaissant leur consommation d'énergie, ce qui reambe absence de corrélation entre ces
deux parametres.

M. le président Francois Brottes. Il nous faut une croissance des économies
d’énergie si I'on veut entrer dans ce schéma.
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M. Bruno Léchevin. Evidemment. Outre un complément écrit & mes réporee
vous ferai parvenir notre sympathique publicatienhdit pages sur les modes de vie, dont
on peut discuter avec ses voisins et avec sestogens sur le territoire.

Mme Cécile Duflot. Votre document est-il en ligne sur le site de 'TADENME

Bruno Léchevin. Bien sr, de méme que I'étude développée quigiztre-vingts
pages.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Les mesures incitatives, aussi brillantes et atis
soient-elles, vont-elles suffire ? Ne faudrait-ilspées compléter par des dispositions
réglementaires, voire coercitives ? L'incitationest perceptible qu'a ceux qui ont les
moyens d’y répondre, alors que le coercitif etdlglementaire s’imposent a tous, y compris
aux personnes morales.

M. Bruno Léchevin. Le réglementaire est utile; lincitatif est stilant; la
conjugaison des deux permet d'atteindre le bonliégeii Si la transition énergétique est un
beau projet de société, on ne peut le réaliseruparapproche coercitive et punitive. En
revanche, au vu des limites de l'incitation, il daa garder une approche réglementaire voire
coercitive dans certains domaines.

A M. Denis Baupin, qui m'a demandé d’'imaginer un gible élargissement des
compétences de I'’ADEME, je répondrai que je suisdamsbien placé pour le faire : il vous
revient d’en décider. Ce que je sais, c’est qubenal beaucoup de '’ADEME et qu’on lui
demandera d’'en faire davantage avec un budget Egaime I'ensemble des opérateurs
d’Etat, 'agence doit faire des efforts de prodvitdi, apprendre a travailler mieux, plus
simplement et plus rapidement sans dévoyer la tqualle mobilise I'ensemble des
collaborateurs sur ces thématiques et je leur gxplicous les jours qu'il vaut mieux étre
dans une structure qui risque d’étre dépasséepaoimmandes que dans une entreprise qui
s'interroge sur sa survie.

Le pays a besoin de TADEME et celle-ci doit étreerendez-vous. A nous de
répondre au défi qui nous est lancé en fluidifiaos maniéres d'intervenir. Tous les
collaborateurs de '’ADEME sont dans cette dynamiquee faudrait-il donner de plus ou de
mieux & I'agence ? Il faut la consolider et la aotdr en termes de moyens, de ressources et
d’exigences pour qu'elle puisse étre au serviceladdransition énergétique, avec les
collectivités territoriales, nos concitoyens etdesreprises.

M. le président Francois Brottes.Monsieur Léchevin, je vous remercie.
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5. Audition, ouverte a la presse, de M. Jean-Louis Bal, président du
Syndicat des énergies renouvelables et de M. Robert Durdilly,
président de I'Union francgaise de I'électricité

(Séance du jeudi 11 septembre 2014)

M. le président Francois Brottes.Je vous remercie, messieurs, de votre venue.
Vous avez le mérite de contribuer au débat suialssition énergétique par des propositions
et simulations concreétes, sans adopter d’attitédendive en face de projets nouveaux, mais
en allant au contraire, au fil du temps, jusqu’dtreevos propres propositions en question.
Ce n’est pas si courant et cela mérite d'étre élev

M. Robert Durdilly, président de I'Union francgaise del'électricité (UFE). Notre
syndicat professionnel regroupe tous les acteurssecteur électrique — producteurs,
gestionnaires de réseaux, fournisseurs —, et Febkeedes filiéres électriques — énergies
renouvelables, hydraulique, nucléaire et thermitjuispose ainsi d'une vue d’ensemble sur
le secteur électrique et sur les diverses compesatimix énergétique.

L’Union francaise de I'électricité a participé aeivent aux nombreux travaux de
concertation qui ont entouré I'élaboration de ceteteElle poursuivra, soyez-en assurés,
cette démarche positive et constructive durant débats parlementaires. Au nom de
'ensemble de la filiere, je voudrais plaider augbbui devant vous en faveur d'une
transition énergétique responsable, pragmatiqonanéierement soutenable et contribuant a
la compétitivité de la France. Tel est le sens @epropositions d’amélioration du projet de
loi.

Elles sont articulées autour des trois grands thé@watiques que sont la stratégie
bas carbone, I'efficience économique et la sécdritéysteme électrique.

La stratégie bas carbone, axe central de la tramgihergétique, doit étre renforcée.
Rappelons que, dans le monde, 40 % des gaz &effarre proviennent de I'électricité. Or
la France a un atout de poids dans ce domaine eilgdispose d’'un parc de production
électrique décarboné a 90 %, grace a sa produdtémergies renouvelables et d'énergie
nucléaire. Des industridsadersdans leur domaine soutiennent cette production.

Ainsi, la France est le deuxieme producteur d’hylaiécité de [I'Union
européenne avec une filiere d’'excellence intégéantipementiers et producteurs : EDF,
GDF-Suez, la Compagnie nationale du Rhéne (CNR), t@fauacteurs de la petite
hydroélectricité. Un effort important est égalemientrni dans le domaine de la recherche et
développement. A la veille de la conférence climatige Paris fin 2015, dite COP 21, notre
pays doit renforcer cet atout climatique qui canstun symbole fort.

Sur ce volet « bas carbone », le projet de loinitéfle bonnes orientations, mais
doit étre plus cohérent et plus ciblé sur les émsrées plus carbonées. Car, s'il fixe un
objectif ambitieux et contraignant de réduction dssissions de gaz a effet de serre a
hauteur de 40 % d'ici a 2030, cet objectif est @laar le méme plan que les moyens pour
l'atteindre, a savoir I'efficacité énergétique développement des énergies renouvelables ou
encore la baisse des consommations fossiles. Cgmn®gont nécessaires dans une stratégie
bas carbone, mais ils doivent étre déterminés étattghisés pour atteindre I'objectif de
réduction des émissions de dioxyde de carbonealemaeure I'objectif prioritaire.

De méme, il est utile d'instaurer une programmafibmiannuelle des énergies, car
elle permettra d'identifier de substituer, 1a oweat’ possible, & des usages carbonés des
usages décarbonés reposant sur I'électricité phair les énergies renouvelables. Mais le
pétrole, responsable a 60 % des émissions de diodgdcarbone, n'est pas compléetement
intégré dans cet outil de planification. La prognaation envisagée fond ainsi les dispositifs
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qui existent déja pour le gaz, I'électricité et dhaleur, mais ne crée pas de maniére
suffisamment évidente d'instrument spécifique peusuivi de la consommation de pétrole

et de fioul, celui-ci étant la troisieme énergiecth@auffage des Francais, devant I'électricité.
Aussi 'UFE formule-t-elle des propositions pour glze stratégie bas carbone dépasse
concrétement le stade de la volonté affichée.

Quant & l'efficience économique, elle doit étre eeuc des mesures proposées pour
la transition énergétique. Dans un contexte de désemarges de manceuvre de I'Etat sont
limitées, tandis que le pouvoir d’achat des Fra¢hiit étre préservé. Méme s'il ne fait
aucun doute que nos concitoyens soutiennent la rdémale transition énergétique, il est
aussi certain qu'ils seront trés attentifs a laofaglont ce projet collectif sera géré
économiguement, a son impact tant que sur les dépepubliques que sur le pouvoir
d’'achat. Or il faudra des financements considérallessorte que l'effort doit porter de
maniére prioritaire sur la meilleure affectatiorsgible des ressources.

L'UFE salue donc l'effort de ciblage proposé parpi®jet de loi, qui vise en
particulier a saisir les chances de la rénovatmr pméliorer I'efficience énergétique. Mais
il est nécessaire d'aller plus loin pour éviter sléparpiller. Il convient de cibler les
logements les plus énergivores, communément désigméime des passoires thermiques,
mais aussi les énergies de chauffage les plus maelso tel le fioul. Toutes les actions qui
permettent de faire le plus d’économies sur laufactle chauffage n’étant pas aussi efficaces
les unes que les autres, il faut rechercher I'eféelevier maximal.

En matiere de précarité énergétique, le chequegienaile mérité de viser toutes les
énergies. Mais elles ne sont pas traitées sur esh giegalité, puisque son financement est
assuré par une taxe sur le gaz et sur I'électrioiiis qu’'aucune taxe n'est prévue sur le
fioul. Je vous livre donc un paradoxe : si ce poiétait pas corrigé, I'électricité et le gaz
subventionneraient le fioul...

Enfin, le projet de loi doit prendre davantage esnsidération la sécurité
d’approvisionnement du systéme électrique et lalanté énergétique entre les territoires.
Non seulement I'électricité ne se stocke pas etllénge entre 'offre et la demande doit étre
assuré a tout moment, mais la production et laarangation d’électricité sont réparties de
maniére différente d’'une région a l'autre. Certaingont importatrices, d'autres sont
exportatrices. Ainsi, la Bretagne affiche une comsmtion plus de cing fois supérieure a sa
production, tandis que la Haute-Normandie produitxdi@is plus qu’elle ne consomme.
C’est en compensant ces différences et en mutnalessapotentiels de production a I'échelle
nationale, voire européenne, que la sécurité daltation électrique du consommateur sera
assurée.

Aussi faut-il veiller & ce que la décentralisatioasdcompétences en matiére
d’énergie n'affecte pas de maniere négative la @stoe de I'ensemble. Elle constitue une
évolution majeure par rapport a la constructiorionigue du systéme électrique, mais doit
s'inscrire dans une cohérence nationale et eurogégui respecte le principe de solidarité
entre les territoires. C'est pourquoi I'UFE consel&@mme |égitime le renforcement des
compétences énergétiques des collectivités tealiés; mais juge indispensable de
coordonner la politique énergétique prescrite ateani local avec celle prescrite a des
mailles territoriales plus larges, voire au niveational grace a la nouvelle programmation
pluriannuelle.

Aux yeux de I'UFE, les expérimentations prévues danprojet de loi pourront
certainement faire naitre des solutions innovamegrometteuses, mais un dispositif
d’évaluation devra précéder leur éventuelle géiséadn, afin de s’assurer de leur
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pertinence économique et climatique, mais aussibdunéfice qu’elles apportent au
consommateur.

Il est important d’aborder tous ensemble la tramsiEnergétique, sans parti pris,
avec pragmatisme et de facon responsable tare glaih économique que technique. L'UFE
peut seulement regretter qu'a I'heure ou de nombpays européens font le choix de la
transition énergétique et alors que nos décisionsnatiere demix énergétique auront
certainement des conséquences sur nos voisinspjiet pe loi ne fasse pas référence a la
nécessité de développer une vision européenne auugd afin d'assurer la sécurité
d'alimentation électrique. L’'Europe de I'énergiaubaitée par le président de la République
constitue un défi majeur, qui mérite d’étre menmi@mans ce projet de loi.

M. le président Francois Brottes. Je voudrais attirer votre attention sur la
distinction qui existe entre les mesures relevand@maine réglementaire et les dispositions
qui appartiennent au domaine de la loi. Pour cell@srelévent de ce domaine, le droit
constitutionnel fait en outre respecter la qual#éla loi en imposant un cadre qui trace des
limites strictes aux dispositions expérimentalesadaible portée normative. Il faut en tenir
compte quand vous avancez des propositions.

M. Jean-Louis Bal, président du Syndicat des énergs renouvelables (SER)Le
Syndicat des énergies renouvelables est la segkmnisation a rassembler la totalité des
filieres, géothermique, hydraulique, solaire, éutie et maritime, mais aussi la filiére qui
exploite I'énergie de la biomasse grace a la méh&on. || compte prés de quatre cents
membres, dont 80 % de petites et moyennes entspriz d’entreprises de taille
intermédiaire ceuvrant dans le domaine des énemgiesivelables. Il sS'emploie activement &
développer le marché national, départements d'mérey compris, ainsi qu’'a structurer la
filiere industrielle et a 'accompagner a I'expdttsalarie directement vingt personnes.

Notre vision d'ensemble du secteur nous permet,s fake I'expérience des
différentes filiéres, de proposer des mesures\easales. Les rapports récents de I'’Agence
internationale de I'énergie comme de I'Agence im&tionale des énergies renouvelables
(IRENA) ont montré que ces derniéres se développartbyt hors d’Europe, car elles
s'imposent comme des solutions crédibles d’'un pdewue technique et économique. En
2013, ce sont ainsi 300 gigawattheures tous les ews qui ont été installés a ce titre, soit
'équivalent d'un EPR (réacteur pressurisé europédiiors que les colts baissent,
250 milliards d’'euros d’investissement restent giige chague année dans ces secteurs,
accroissant toujours plus rapidement la puissanstliée. Car la révolution actuelle de
I'énergie n'est pas le gaz de schiste, mais leldgpement des énergies renouvelables.

Les entreprises frangaises sont déja dans la cdimpémais elles doivent gagner
de nouvelles parts de marché. Pour ce faire, ildaumarché domestique crédible, tel que le
présent projet de loi en porte I'ambition.

Le SER salue I'ambition neuve qu'il porte pour §b&res. L'horizon de 2030 n’est
pas si lointain et nous approuvons les dispositipagprévoient un pilotage de I'évolution du
marché énergétique.

Nous souscrivons a I'ambition d’atteindre la part3@% d’énergies renouvelables
dans la consommation d’énergie d'ici & 2030. Régliisonné et responsable, cet objectif
concourt largement a permettre la réduction desstanis de gaz a effet de serre, qui doivent
diminuer de 40 %. Il est compatible avec les engesges européens que nous prenons dans
le cadre du paquet énergie climat. Il est réalesahl regard de nos gisements disponibles,
gu'il s’agisse du vent, du soleil ou des ressoumesines. Il est raisonné, car le rythme
prévu permet une bonne intégration aux réseaupasditulier électriques, sans y faire naitre
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de risque systémique. Car, pour décarboner au niaxinos consommations, le projet de loi
doit pousser les consommateurs a des transfegagbuwers I'électricité.

Du point de vue de la compétitivité économique, é&®rgies renouvelables
soutiennent trés bien la comparaison avec les &sergassiques anciennes, I'énergie
hydrauliqgue ou I'éolien produisant actuellement5e8ros du mégawattheure. Le présent
projet de loi prévoit que les mécanismes de souitienénergies renouvelables évoluent vers
un systeme fonctionnant sur la base d'un complérdentémunération, comme nous y
engage la Commission européenne a travers sa gfdenfencadrement des aides d’Etat.
Sur ce point, dans la lignée de la position quiiééendue au cours des consultations menées
au printemps par la direction générale de I'énemfiedu climat, le SER propose un
amendement visant a garantir une transition versndeveaux mécanismes qui Soit
progressive et assure suffisamment de visibilitéiavestisseurs a I'horizon 2020.

Cet été, le SER a en effet analysé le projet davet ses adhérents et élaboré des
propositions. Elles sont libellées sous forme dadegnent, parce que ce format vous est
familier, mais nous n’entendons certes pas noustisuér au législateur. Ainsi, le Syndicat
est également favorable aux dispositions relataescontrdle des installations. Mais il
propose de bien faire encadrer ces contrbles gatorité administrative.

A nos yeux, la simplification du cadre réglementaiomstitue aussi un chapitre
important du projet de loi. Le développement destaifations de production a partir
d’énergies renouvelables est beaucoup trop longsqpil prend de sept a huit ans.
Conformément aux annonces de la ministre, le ptésejet de loi doit permettre de diviser
par deux le temps de développement des projetse @étessité s'inscrit dans la ligne du
choc de simplification appelé de ses voeux par lsigeét de la République.

Depuis le printemps 2013, plusieurs dispositions @t mises en ceuvre pour
faciliter le développement d’énergie renouvelabés particulier pour les filiéeres éolienne,
hydraulique et biogaz. Mais il faut généralisec@npléter ces premieres mesures, telles que
l'autorisation unique ou le certificat de projeépus par la loi du 16 avril 2013, dite loi
Brottes. Le SER formule ainsi de nombreuses prtipasi de simplification visant & unifier
les procédures, a supprimer les doublons et a isécules projets en encadrant les
contentieux. Par exemple, il lui semble que sasp ttombreux les niveaux de juridiction a
se prononcer en matiére d'éolien terrestre. Noupgauns aussi de simplifier la vie des
projets géothermiques ou des projets de réseauxhadeur. Je souligne que cette
simplification s’opérerait & niveau constant detgcton environnementale.

Le lancement d'initiatives territoriales recueillotre complet assentiment. |l
semble de bonne méthode de passer par I'expéritimmtque ce soit dans le domaine des
réseaux intelligents ou de la mobilité durable.vdadrais néanmoins m'attarder sur les
régions et collectivités d’outre-mer, qui étaientaapointe des expérimentations dans les
années 1990, mais ou des regles techniques contédeneéseau électrique ont coupé cet
élan, empéchant le développement de nouvelles itépat’énergie renouvelable. Cette
situation n'est pas acceptable, car ces territo@séficient de gisements extrémement
important et que la seule solution de remplacerserdit le tout- pétrole, agrémenté d’'un
peu de charbon. Il est urgent de faire bénéficgar territoires d’expérimentations a grande
échelle, dans le secteur du stockage par exemiplgpelivent devenir le laboratoire de
technologies nouvelles, gu'ils pourraient méme ebgogar la suite.

La mobilisation de la biomasse forestiere est égeft un enjeu de territoire
fondamental, car la chaleur renouvelable issue alebibmasse, plus encore que la
géothermie, fournira une contribution décisive patieindre les objectifs fixés. Il convient
donc d’éviter les usages concurrents dans le denthirbatiment ou de la construction.
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Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure sur les titres I* et V du projet de loi.

Vous avez évoqué, monsieur Bal, la mise en place sistéme de soutien par complément
de rémunération. Selon quelles modalités devraselon vous, mis en place, et qui en serait
le gestionnaire ? Par ailleurs, comment les pradustd’énergie renouvelables, et surtout les
plus petits d’entre eux, vont-ils vendre leur éiet® sur le marché : directement ou en

passant par un agrégateur d'offre ? Est-ce le bmment pour franchir cette étape ?

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres " a Ill du titre VIII du projet
de loi. Je partage vos préoccupations sur le chéque éradrgig la place faite aux énergies
fossiles dans la future programmation pluriannuadle énergies.

La sécurité d’approvisionnement est loin d’allerstg comme le montre I'exemple
de la Belgique, ou I'approvisionnement électrigaeraenacé pour I'hiver prochain. J'y vois
une incitation a diversifier notmaix énergétique. Lorsqu’une technologie est prépomdera
et qu'elle connait des difficultés, la sécurité pfieovisionnement s’avere en effet plus
fragile. Le président de I'Autorité de sOreté nupkalindique régulierement. La
commission d’enquéte sur le colt du nucléaire, dentfaisais partie, a mis cette
diversification nécessaire au nombre de ses préations. La dépendance énergétique ne
sera réduite qu’a ce prix.

Dans le domaine de la distribution d’énergie, lanEeaoccupe une position tres
spécifique, puisque la gestion du réseau est iégrla structure d’'un fournisseur. Une
autonomie plus grande de la distribution ne seidgt-pas souhaitable ? Les collectivités
territoriales ne peuvent-elles jouer un réle plapartant dans ce secteur ?

Vous avez également évoqué le colt du renouvelalidengcessaire simplification
réglementaire. La loi Brottes a en effet permisréaliser un premier petit pas dans le
domaine de I'éolien. Au sein du Conseil nationallaléransition écologique (CNTE), nous
avons eu l'occasion de débattre du surcolt inhémartdélais de lancement des projets.
L'idée y fait 'unanimité qu'il faudrait ramener deept & quatre ans le délai de construction
d’'une éolienne, comme c’est le cas dans le rest&dmpe.

Monsieur Bal, comment imaginez-vous les consultatiqui entoureront le passage
d'un régime de soutien a l'autre, et le pilotage mocessus lui-méme ? Comment les
relations entre producteurs et pouvoirs publicsvpetielles se structurer de fagcon durable
en ce domaine ? Au CNTE, mais aussi dans un raplpo@onseil économique, social et
environnemental (CESE), un soutien s’exprime eediad’une certaine flexibilité, qui fasse
fond sur I'expérience des différentes filieres.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure sur le titre VIl et le chapitre IV du
titre VIII du projet de loi. Monsieur Bal, je partage pleinement votre analyse la
situation dans les départements d’outremer, oulagage est en effet a déplorer, parce que
le volume de raccordement y est limité a 30 % dmulasance instantanée sur le réseau. Cela
freine le développement des énergies renouvelables.

Mme Frédérique Massat.Le président Brottes a évoqué les limites formedies
améliorations législatives, mais je citerais éga&lem l'article 40, qui impose aux
parlementaires eux-mémes de ne pas déposer d’amentdeui diminuerait les recettes
fiscales ou aggraverait les charges publiques.

Ne vous semble-t-il pas que les modalités de raecoedt au réseau des
producteurs d’énergies renouvelables pourrait fakget d’'une concertation accrue ?

Enfin, quelles sont vos propositions en matiereldssement des cours d’eau ? Que
proposez-vous pour faciliter le raccordement desgies renouvelables au réseau public ?



— 78 —

M. Julien Aubert. Comment envisagez-vous pour l'avenir la coordimataes
stratégies locales, régionales et nationales désgionnement en énergie ? Nous avons
proposé que soit institué un commissariat a lasttian énergétique qui serait directement
rattaché aux services du Premier ministre.

Pensez-vous que la loi devrait fixer une trajeet@ius contraignante de réduction
des énergies fossiles, par exemple une sortiegiwienple du charbon ?

S'il faut dépasser le débat sur le partage entrendeléaire et les énergies
renouvelables dans lmix énergétique, ne devrait-on pas s’orienter verdél@nition d’un
équilibre, au sein des énergies renouvelables,e el¥nergie thermique et I'énergie
électrique ? Cela ne serait bien sir pas sans goesée financiére, en particulier a travers
le calcul de la contribution au service public ‘ééectricité.

M. Bertrand Pancher. Monsieur Durdilly, le probléme de [I'utilisation des
ressources se pose en effet avec une acuité pigrécen temps de crise, nous incitant en
effet a clairement hiérarchiser nos objectifs. disinerai les propositions d’amendements
que vous nous soumettez. Mais avez-vous réfléclssiaa un élargissement de la
contribution au service public de I'électricité ?

Monsieur Bal, la France a décroché dans le domdé@seénergies renouvelables,
puisqu’elles doivent s’établir a 23 % de la consatiam énergétigue de 2020, mais n’en
constitueront que 17 % si nous poursuivons au rgthattuel. Défendez-vous des
amendements qui, tout en favorisant un atterrisgagelouceur pour les entreprises qui
devront quitter I'actuel systéme de soutien, gasaant la réalisation de I'objectif de 30 %
fixé pour 2030 ? Nous avons de méme évoqué avaeésdpnt de ’TADEME I'évolution du
fonds qui finance les pompes a chaleur.

Mme Cécile Duflot. Monsieur Bal, vous avez évoqué le financementstegtés
de projets pour les énergies renouvelables. Leemiges de I'économie sociale et solidaire
peuvent-elles entrer au capital de ces sociétés ?

M. Damien Abad. Je regrette que la dimension européenne ait épeumégligée
dans notre approche, comme je l'ai dit & la mieidorsque nous l'avons entendue.
Disposez-vous de données comparatives ? Par ajllgued est votre avis sur le gaz de
schiste ?

M. Jean Launay. L’association UFC-Que choisir nous a interrogés Isier la
séparation entre EDF et ERDF, en proposant que @efigere entreprise soit contrdlée sur
le modéle de Réseau de transport d'électricité (RTdtI'en pensez-vous ? Comme mon
collégue Bertrand Pancher, je m'interroge égalensemtun possible élargissement de la
contribution au service public de I'électricité dautres sources d’énergie. La CSPE
conserverait son nom, mais le E final serait laréee lettre du mot « énergie », et non plus
celle du mot « électricité ».

M. le président Francois Brottes. Trouver le sigle n'est certes pas le plus
difficile...

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Comment calculez-vous la durée d’amortissement
d’'une installation d’énergie renouvelable ? Il isgportant de pouvoir évaluer dés le départ
le co(it financer, mais aussi le co(it carbone, iestanstallations.

M. le président Francois Brottes.Je vous remercie, messieurs les présidents,
d’avoir mentionné I'apport d’'une proposition de Ilgui a visé a faciliter I'installation
d'éoliennes terrestres et le raccordement d'éolienoff-shore Des progrés restent
cependant a faire.
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Incluez-vous les barrages au nombre des instal&tjroductrices d’énergies
renouvelables pour lesquelles les modalités de urscaloivent étre rationalisées ?
L’'autoconsommation se développe, ce qui est, deliainanime, souhaitable, sauf lorsqu’il
s’agit de groupes électrogenes. Cela étant, nedititpas envisager de la faire contribuer a
I'utilisation du réseau public d’électricité ? Lesto-consommateurs tiennent en effet a rester
rattaché a un réseau et devraient a ce titre &sgedti au tarif d'utilisation du réseau public
d'électricité (TURPE). Ne pas le faire aurait, me Blmt-il, un effet pervers. Cela vaut
d'ailleurs aussi pour les réseaux d'eau. Les aaons de consommateur disent ne pas étre
opposés au paiement d’'un abonnement.

Vous avez abordé la question du stockage des ésmergimouvelables et de
l'intermittence. Une meilleure gestion du flux pettrat-elle d’économiser sur les
investissements dans le réseau, prévu pour des decsivité qui seraient amenés a
disparaitre ? Quel est le modele économique viahle fg juste partage entre augmentation
du stockage et réduction de l'intermittence ?

Je crains que nous n'ayons abordé la question desgiés de maniere trop
fragmentée jusqu’a présent, établissant des distitecentre I'éolien terrestre et maritime ou

entre I'énergie hydraulique fluviale et maritimeor@ment réussissez-vous a mener une
approche fine de chaque segment concerné ?

M. Robert Durdilly. Si vous le voulez bien, nous répondrons tour & &othacune
des questions. A propos du complément de rémunératitnion francaise de I'électricité
était attentive a ce qu’un mécanisme de soutietesable soit mis en place, et qu'il integre
les producteurs d’énergie renouvelable. L'obligatibachat a ses vertus. Elle a permis
d’'obtenir les résultats actuels, mais le complémdatrémunération créera moins de
distorsions.

Un probléme peut apparaitre pour les petits produetgui n’ont pas les moyens de
commercialiser seuls leur électricité. lls devrpatser par un agrégateur d'offres. Il serait
envisageable qu’'un agrégateur de dernier recoussegxour ceux qui n'en ont pas trouvé
d'autre.

M. le président Frangois Brottes.Une sorte de service public de I'agrégation,
mais de I'agrégation d’'électricité (Sourires.)

M. Jean-Louis Bal. Au sujet du complément de rémunération, nous aveije d
publié un avis dans le cadre de la consultatiorarisge au printemps par la Direction
générale de I'énergie et du climat. Nous sommes areuf d'un complément de
rémunération qui serait déterminé en fin de période prix cible serait défini en début de
période, et le complément serait calculé a ladimse fondant sur I'écart constaté avec le
prix du marché.

Cette formule a le mérite d'initier les productears fonctionnement du marché,
mais aussi de garantir une certaine visibilité swestisseurs. L'autre formule d’'une prime
ex anteaurait au contraire pour défaut de susciter untaioe frilosité et un surcroit de
précaution qui surenchérirait au total I'électégiroduite.

Quant a la vente de I'électricité sur le marchépletits producteurs peinent déja, en
particulier dans I'hydroélectricité, a écouler leffre. Desstart-up se développent pour
agréger l'offre des différents producteurs. C'astnouveau métier qui apparait. Mais il est
difficile de prédire quels seront les tarifs appég aux producteurs d’énergie renouvelable
devant recourir a leur service.



M. Robert Durdilly. Monsieur Baupin, la sécurité d’approvisionnemenieaseffet
corrélée a la diversité dmix énergétique. La transition énergétique pose pnéesé le
probléme du pilotage de son évolution.

Jusqu’ou aller dans la séparation juridique entrstriduteur et producteur
d'électricité ? Les exigences européennes sont snpmessantes dans le domaine de la
distribution que dans celui du transport de I'éieité. Au-dela de la question juridique, il
faut s'interroger sur les contours d’'une distribotenvisagée comme fonction indépendante
et sur les mécanismes de contrdle dont disposeraégulateur dans ce schéma.

Quant a la simplification proposée par le projetldie nous la soutenons, en
particulier lorsqu’elle vise a raccourcir les délde recours contre les nouvelles installations
d’énergies renouvelables.

M. Jean-Louis Bal. Monsieur Baupin, je pense que notre transition giéteue
pourrait s'inspirer de I'exemple allemand, qui arpis, au moins au début, aux producteurs
bénéficiant de I'obligation d'achat de passer a tguise vers le systéme du complément de
rémunération.

Or, contrairement aux attentes, ils ont été tréeshmenx a opter en faveur de ce
dernier. Dans I'Allemagne d’aujourd’hui, le soutienxaénergies renouvelables prend la
forme d’'un complément de rémunération pour la gende partie des producteurs, voire
pour 80 % d’entre eux dans le domaine de I'éne¥gleenne. Au demeurant, ils n'optent pas
définitivement pour le complément de rémunératmnsque I'option leur est offerte chaque
mois de revenir au bénéfice de I'obligation d’achainsi, les producteurs d'énergies
renouvelables ne craignent pas la confrontatios s&mécanismes du marché.

Le probleme de l'agrégation de I'offre se pose égent sur le marché allemand.
Les premiéres années, une prime de managegsenersée. S'élevant a deux ou trois euros
par mégawattheure, elle est censée couvrir ledmiiintégration.

Du cas allemand, nous retenons, dans nos recomnangjaju’il serait d’offrir aux
producteurs, durant une certaine période, la pitissitd'opter pour un systéme de soutien ou
pour un autre.

M. Jean-Louis Bal. Madame Bareigts, le seuil de 30 % en puissancaritsiée est
fixé de maniere empirique. Sur un petit systemetétpie comme celui de Mayotte, des
probléemes peuvent déja apparaitre en-deca. Dan<tepole, il peut étre au contraire
dépassé sans difficulté majeure. Cela n'a doncegder sens de fixer le seuil au méme
niveau partout. En Guyane, a La Réunion, les resssunydrauliques stockables qui sont
disponibles permettraient de le relever.

Nous avons donc proposé, il y a un an, une adaptdticeuil et la prise en compte
des énergies renouvelables susceptibles de stackame seule réponse, le lancement
prochain d’'un appel d'offres est annoncé pour déyer I'installation photovoltaique dans
les départements d’outremer. Mais aucun dispaaiiifiaire n’est encore évoqué.

M. Robert Durdilly. La question du risque d’approvisionnement se moseffet
avec d’autant plus d’acuité que la maille est peste. La probabilité de défaillance liée a
une production intermittente est régie par desesepEritées de I'histoire, mais qui méritent
d’étre revues aujourd’hui avec les producteurs efgies renouvelables.

Madame Massat, vous nous interrogez sur l'effiéagitergétique des réseaux. Elle
est imposée par une directive européenne dontalsposition permettra de préciser les
modalités. Quant a l'efficacité énergétique en aedle restera de la responsabilité des
producteurs.



L’apparition des énergies renouvelables pose lblgnee de leur intégration dans
les réseaux. Censées étre vertueuses, elles mmirgaradoxalement ne pas I'étre tant si
elles supposent un développement accru des réskanesure de leur montée en puissance,
cette question gagnera en acuité, mais les mécasisieffacement du réseau électrique
pourraient offrir un début de solution.

M. Jean-Louis Bal.Le classement des cours d’eau doit étre guidéepaasipect de
I'environnement. Mais il faut aussi éviter de fidersituation sans tenir compte des progres
technologiques de la production hydrauligue. Aussis-f¢ en faveur d'une révision
quinquennale du classement.

Quant a l'intégration des producteurs d'énergiesugalables au réseau électrique,
jestime que la mutualisation de I'offre gagneraitse renforcer, car je préféere parler de
variabilité plutdt que d'intermittence de la protlan. Les schémas de raccordement au
réseau des énergies renouvelables fournissent tilrpour améliorer la coordination et la
maitrise des volumes mis sur le réseau. Les cobrents & un raccordement au réseau
devraient au reste étre partagés avec le gestientaice dernier.

M. Robert Durdilly. Monsieur Aubert, il est vrai qu'il faut veiller @ que les
différents niveaux territoriaux définissent desrappes énergétiques qui s’emboitent, méme
si nous n'avons pas proposé de partage précisedpsnsabilités. Certains territoires sont
excédentaires en énergie. Comment s'assurer géfmiront des prescriptions, par un
exemple un taux d'équipement en installations d'gieerenouvelable, cohérentes avec les
orientations nationales ? Comment garantir I'aligoh optimale des ressources ? Ceux qui
prennent les décisions ne sont pas toujours ceinemsupporteront le colt, puisque le
soutien financier aux énergies renouvelables @stational.

Quant au fioul, nous pensons en effet qu'il fauudavantage sa consommation.
Mais le probléme principal de la transition éneiggé, pour le fioul comme pour les autres
énergies anciennes, est de trouver le moyen dinéits'en détourner pour passer aux
énergies renouvelables. Au-dela des objectifs dsffle transfert d'usage constitue donc un
enjeu crucial.

M. Jean-Louis Bal.Or, si le projet de loi consacre I'ambition d’attéia la part de
32 % d'énergies renouvelables dans la consommaitiEmergie d'ici a 2030, il ne fournit
pas de répartition pour l'usage de ces énergiedoksier de presse paru en méme temps que
le projet de loi était cependant plus explicite, iediquant que la part des énergies
renouvelables représenterait 40 % de I'électripitluite, 38 % de la chaleur consommée et
15 % des carburants utilisés.

L’effort a réaliser sur la chaleur est considérapiesque les énergies renouvelables
n'y représente que 11 % de la consommation aujburdCet effort reposera principalement
sur la biomasse, mais s'appuiera aussi sur la géuatb. Une répartition stricte entre les trois
types d’application de I'énergie reste cependdfitidie.

M. Robert Durdilly. A M. Pancher, je voudrais répondre que nous n’'aypassde
réflexion particuliére sur la contribution au seevipublic de I'électricité, mais que nous
déplorons avec lui que le pétrole ne soit pas newrdribution.

M. Jean-Louis Bal. M. Pancher mentionnait également un décrochage tans
rythme auquel nous poursuivons nos objectifs deldgpement des énergies renouvelables.
Ce phénoméne n'est pas dd tant au tarif d'achah dehcadrement réglementaire, qui
s’avere trop lourd. Il pourra étre résorbé si leneau mécanisme de soutien donne une
visibilité suffisante aux investisseurs.



Madame Duflot, nous sommes tous a fait ouverts poksibilité non seulement
pour les entreprises du secteur de I'économie ko@h solidaire, mais méme pour des
particuliers ou pour des sociétés d'économie midéeparticiper au capital des sociétés de
projet qui développent des énergies renouvelaMess il ne faut pas ériger d’obligation en
ce domaine.

M. Robert Durdilly. Au niveau européen, nous travaillons avec les stidghls
allemands, dont les points de vue ne sont pasnésigles nétres. Nous réfléchissons au
moyen d'intégrer éventuellement aux mécanismes a®adté nationaux les capacités
présentes a la frontiere.

Quant au gaz de schiste, j'estime qu'il peut offeirmoyen d’'importer moins de
pétrole. Quels que soient les choix finalement egtehinnovation doit étre protégée et nous
sommes favorables a la recherche.

M. Jean-Louis Bal. Madame Le Dain, vous nous avez interrogé sur laiérame
calculer les amortissements dans le domaine dagiéseenouvelables. Les parametres a
prendre en compte sont la durée de vie des insvalla la durée des contrats qui les
régissent et la durée des financements accordésepdranques aux sociétés de projet.
Puisqu'il s’agit de technologies relativement nesjyeus restons prudents.

Dans I'éolien, I'obligation d’achat court sur quinaes, mais une rénovation assez
lourde intervient au terme de cette période, puiisfaut changer les pieces en mouvement.
Dans le domaine du photovoltaique, ou les piécesoné pas en mouvement, une méme
installation peut durer vingt ans, et méme au-dela.

Quant au codt carbone de ces installations, jesdgae I'énergie nécessaire a la
fabrication d’'une éolienne est produite par cetéarm éolienne dans les six premiers mois
d’activité. Selon I'Agence internationale de I'éniergle colt carbone des équipements
photovoltaiques met, quant a lui, un a trois adsécompensé.

Monsieur le président, je souligne a nouveau comibiest nécessaire que les délais
de recours et les niveaux de juridiction soientilsines pour I'ensemble des installations
d’énergie renouvelable. Une procédure unique powarcufe des filieres est également
souhaitable. Quant & l'autoconsommation, nous tmaorve normal qu’elle contribue a
'acheminement, ce qui suppose cependant un nouveale de calcul du tarif d’utilisation
du réseau public d’électricité.

Le stockage pourrait étre une réponse a l'inteemdé, ou plutdt a la variabilité,
pour reprendre la terminologie internationale. Maigléveloppement du réseau devrait lui-
méme faire baisser le besoin de stockage. Le taupémétration des énergies variables
s’établit & seulement 5 % en moyenne annuelle esuédeau métropolitain. Or il pourrait
augmenter jusqu'a 45 %. Je renvoie sur ce pointéaudes de I’Agence internationale de
I'énergie sur la flexibilité des systemes de praifuncélectrique. Quant a la segmentation
entre les diverses énergies renouvelables, notnglicat s’enrichit justement de cette
diversite.

M. Robert Durdilly. Le réseau électrique non seulement apporte dergimenmais
garantit une sécurité d’approvisionnement. Cettetion doit étre rémunérée comme telle,
grace a un nouveau calcul du tarif d'utilisationrdseau public d’électricité.

M. le président Frangois Brottes.Messieurs les présidents, nous vous remercions.



6. Audition ouverte a la presse de M. Pierre Franc  k Chevet, président de
I’Autorité de slreté nucléaire et de M. Jacques Repu  ssard, président
de I'Institut de radioprotection et de slreté nuclé aire (IRSN).

(Séance du jeudi 11 septembre 2014)

M. le président Francois Brottes.L'Autorité de sdreté nucléaire (ASN) que vous
présidez, monsieur Chevet, est un modéle d'indégaelet d’exigence dans le monde, ce
qui justifie le surnom « Toujours plus » que vousmment certains. Quant a l'Institut de
radioprotection et de sdreté nucléaire (IRSN), il @uon seulement auprés des centrales
nucléaires mais dans tous les domaines ou existisgue d’irradiation — soins dentaires,
radiographie, etc. De récents événements ont diasllmalheureusement montré la nécessité
de renforcer le contrdle a cet égard.

M. Pierre-Franck Chevet, président de I'Autorité desdreté nucléaire (ASN)Je
dirai quelques mots sur le contexte francais eniemeatde sdreté nucléaire et de
radioprotection en France, avant d’en venir aupabgions Iégislatives qu'’il nous paraitrait
utile d'adopter. Jacques Repussard évoquera enkuifenctionnement du systéme de
contrdle exercé conjointement par '’ASN et par I'estgechnique que constitue I'IRSN.

En matiere de sireté et de radioprotection, noosyss confrontés aujourd’hui, et
sans doute pour les cing a dix années a venirs &jeux sans précédent. Parmi ces enjeux,
la prolongation éventuelle de la durée de vie @eggrales nucléaires, la mise en service de
'EPR de Flamanville et, bien entendu, les suited’accident de Fukushima, puisque les
actions immédiatement engagées se prolongeronte @ait, pendant les dix prochaines
années. Je ne parle pas de la réévaluation de slaetautres installations que les réacteurs
nucléaires, c'est-a-dire les installations du cyfilecombustible et celles du Commissariat a
I'énergie atomique, qui nécessitera un énorme ifravacours des toutes prochaines années.
L’ASN et I'IRSN doivent également faire face — vouavez fait allusion — aux questions de
radioprotection dans le domaine médical, en radiaihie ou lors d’examens diagnostiques
plus classiques, pour lesquels les enjeux liésddsamétrie sont cruciaux et nécessitent une
vigilance sans relache.

A l'exception de Fukushima, tous ces enjeux pouvadre anticipés et I'ont
globalement été, pour une raison simple : le paotdaire arrive a une étape clé, celle de ses
quarante ans. En effet, les centrales ont été diimemées a l'origine pour une durée
forfaitaire de fonctionnement de quarante ans enviParallélement, la génération qui a
accompagné le déploiement du parc nucléaire frarnicgia trente ou quarante ans arrive au
terme de sa vie professionnelle. Un probleme matéetii de I'obsolescence des centrales,
se double donc d'un probléme de renouvellementcdespétences. Cela vaut du parc de
production d’électricité nucléaire comme des aumegllations, notamment les installations
de recherche qui ont précédé et préparé la montgaissance du parc, mais aussi toutes les
installations du cycle. Ces questions se posent pensemble de la chaine industrielle
nucléaire et les enjeux sont considérables.

Pour y faire face, deux conditions doivent étreniés. Premiérement, I'existence
d’'un exploitant — EDF — en état de marche, ce govoie a la nécessité de renouveler les
compétences et de disposer de la capacité finend@nvestir dans des moyens de
production comme dans la slreté. Deuxiemement,stemce d’'une autorité de contrble —
IRSN inclus — elle aussi en état de marche.



— 84 —

Dans ce contexte, la loi de transition énergétiqe¢ d*autres lois peut-étre — offre
I'occasion de passer a une étape ultérieure ereraate sireté et de radioprotection.

S'agissant des moyens du contrble — qui ne conoersans doute pas
principalement la loi de transition énergétiqueneys avons été amenés a nous exprimer,
conjointement avec I'IRSN, a propos de nos besaingours des prochaines années. En
résumé, alors que nous sommes actuellement mitten&6ler la slreté nucléaire et la
radioprotection en France, il faudrait selon netsémation, que nous avons rendu publique
comme il se doit, deux cents personnes de pluars ades années a venir. Au terme des
arbitrages budgétaires rendus cette année en vpmdhain triennal, '’ASN a obtenu — a ce
stade de la discussion — 30 postes supplémengtirelRSN a préservé ses moyens. Ce
résultat nous parait le meilleur possible compte @u type de financement en vigueur, issu
avant tout du budget de I'Etat, et des contraibiedgétaires actuelles. Mais il reste assez
éloigné du chiffre que je viens d'indiquer. Nous rdoujours souligné la nécessité, qui
devient aujourd’hui une urgence, de réfléchir a téferme du financement, en particulier
d’envisager un systéeme fondé sur des taxes payéestemnent par de gros exploitants
nucléaires, sous le contrdle du Parlement. Ce mgst@ I'ceuvre aux Etats-Unis, permet
notamment une modulation du contrdle directemenpgmionnelle, donc ajustable, aux
besoins. Nous savons gré au Gouvernement de spesfifons budgétaires, mais elles
illustrent les limites du dispositif actuel de fi@ment du contrdle. La réforme que nous
appelons de nos voeux pourrait trouver sa place ldales de transition énergétique mais
aussi dans la loi de finances.

En ce qui concerne la loi de transition énergétipt@prement dite, nous avons
élaboré des dispositions gu'il nous paraitrait sitable d'y inclure pour I'améliorer.

Il s’agit d'abord de mieux informer le public. Daostte perspective, la disposition
tendant a ouvrir aux étrangers l'accés aux comaomssiocales d’'information (CLI) proches
des frontiéres nous semble tout a fait bienvenwtudllement, ils y sont au mieux invités,
alors qu'ils devraient avoir le droit et le devde s’y exprimer. Ces structures sont d'ailleurs
plutdt reconnues en Europe comme un bon outil deertation avec le public. En revanche,
je l'ai déja dit publiguement, certaines décisitiss norme de 'ASN — réévaluations de
slreté des réacteurs tous les dix ans, réévaluatin quarante ans en particulier —
mériteraient davantage que le dispositif prévulgdoi, c’est-a-dire qu'une consultation de
trois semaines sur Internet.

Enfin, la loi fait de la transparence une obligatimais comment en organiser le
contrdle ? Ne pourrait-on le confier plus explicitsrhau Haut Comitgour la transparence
et l'information sur la sécurité nucléaire, qui serait chargé de feapport public & partir
d’'un rapport que lui transmettrait I'ASN elle-mémeghe année ?

Deuxiéme théme essentiel : mieux encadrer le défeamat. A cet égard, le projet
de loi s'efforce de traduire lidée internationaldu « démantelement immédiat ».
L'expression est malheureuse car tout démantéleahemiande nécessairement du temps.
L'idée est en fait que le plan de démantelement paiparé trés vite, pendant que les
personnes compétentes sont encore la. Si on laiéseuler dix ans entre I'arrét d’'une
installation et le moment ou le plan est prét, st probable que toutes les personnes
compétentes, celles qui ont connu l'installatiomirer qui I'ont construite, seront parties dans
l'intervalle. La loi introduit ainsi une dispositidendant & limiter le délai qui sépare I'arrét
de linstallation du dépdt par les exploitants dossler de démantelement — qu'il reste
ensuite a instruire. Cette mesure essentiellgjest, répete, en phase avec les orientations
internationales.



Le troisieme theme figure dans la loi par l'intedigére de I'ordonnance : il s’agit
des capacités de sanction dont dispose '’ASN. Elatneé lourde — le pouvoir d'arréter une
installation de notre propre chef si la slreté tynesnifestement compromise — et les armes
quotidiennes — proces-verbaux, mises en demeur®us n'avons guere de moyens
intermédiaires, notamment lorsqu’il s'agit de remédh des écarts mineurs mais qui se
prolongent plusieurs années, parfois jusqu’'a vamgt Nous avons donc proposé un systéme
d'amende journaliere que les exploitants devraiemser tant que la situation n'est pas
revenue a la normale.

Un aspect, peu connu sans doute, doit absolumenai@ordé dans cette loi ou dans
une autre : la protection des sources radioactiadre les actes de malveillance. Ces
sources se trouvent dans de nombreux endroits, ldansistallations nucléaires de base,
naturellement, mais aussi sur des chantiers passiues. Elles permettent par exemple de
réaliser des clichés des tuyauteries pour vérifirexr soudure. Ce probléme est aujourd’hui
orphelin de tout encadrement : on ne peut ni deeramalx exploitants d’agir ni controler ce
gu'ils font. Puisqu'il est prévu de confier le cdile a I’ASN, nous avons lancé depuis deux
ou trois ans, sans mandat, un ensemble d'investigapour étudier la situation et il nous a
semblé indispensable de disposer rapidement d'drecpour intervenir formellement et
imposer des mesures. Cette question est d'ailjagée importante a l'international.

Enfin, notre systéme sinon unique, du moins origina allie un expert technique,
'IRSN, et une autorité administrative indépendasttargée de prendre les décisions, 'ASN,
nous parait efficace. Il a 'avantage de déchafggpert qui rend son avis du poids de la
décision. Cela favorise la sdreté nucléaire comaérdnsparence, sachant que l'avis de
'IRSN est systématiquement rendu public, de méme lgudécision de I'ASN. De cette
appréciation, il convient de tirer toutes les cousices, d’'une part en rendant encore plus
transparents et précoces les avis de I'RSN, d'apa® en améliorant et en clarifiant le
pilotage stratégique par 'ASN de I'ensemble de laiich de contrdle, y compris les travaux
de I'RSN. Il s’agit bien d’assurer un pilotage, mtn de donner un avis sur les avis de
'IRSN, qui relévent de sa seule responsabiliténdae consiste a prendre des décisions.

M. le président Francois BrottesEt si d’aventure le rapport de 'IRSN ne vous
satisfaisait pas, sur quelle contre-expertise ppweels vous appuyer ?

M. Jacques Repussard, président de I'Institut de raidprotection et de sireté
nucléaire (IRSN).La question est légitime. Il existe auprés de I'AS®lds groupes
permanents d’experts, composés d'experts individudevronnés qui examinent notre
rapport sur les sujets majeurs, nous entendenieittmt les observations de I'exploitant. Et,
souvent, un consensus se dégage, qui s'étend aiwitarts eux-mémes, sur ce qu'il
faudrait faire, compte non tenu des questions tlsdét de financement qui nous échappent.
Le systéme est d’'autant plus solide gu'il inclutshiune possibilité d’analyse critique du
travail de I'expert institutionnel. Nos experts satvgu'’ils devront rendre compte de leurs
travaux quant au fond.

En ce qui concerne le projet de loi, jindiquer&ibrd celles de ses dispositions
qui me paraissent de nature a renforcer la sOretiéaire, ensuite celles qui pourraient étre
améliorées par le débat a venir avec le GouverneetéatParlement.

Parmi les trés nombreux sujets dont traite la iajé n'ont pas tous, loin de 1a, &
voir avec la sdreté nucléaire, deux innovationsparticulier devraient la renforcer — un
objectif que nous poursuivons en tant qu'institutimais qui préoccupe également tous nos
concitoyens, ce qui laisse espérer un consensiigpelnational analogue a celui de 2006
sur la loi relative a la transparence et a la sié&can matiére nucléaire.



Premiérement, le pilotage de la ressource énetggséiq général est confié a I'Etat,
et & travers lui & la nation, ainsi investis d’'mnigsion claire obéissant a des regles précises.
En matiére de nucléaire, il est particulieremeenbénu de susciter ainsi un débat sur les
besoins du pays a long terme, car les choix dandoceaine demandent du temps, des
discussions, une planification : c’est sur une damau moins que s'éprouvent les décisions
en matiere d'investissement ou de changement de medroduction. On I'a vu au cours
des derniéres années, l'absence de planificatiodeemécanisme de surveillance par le
Parlement a fait obstacle a la prise de décisioarttainé des choix industriels contestés, ce
qui n'est pas propice a la slreté nucléaire.

Le texte de loi recourt a des formules fortes gavpient a la notion de vigilance de
la nation. Car la s(reté nucléaire, c’est aussatéon elle-méme qui en est comptable. Ainsi,
la catastrophe de Tchernobyl était inscrite d'aeanans la déliguescence de I'Union
soviétique, dans la séparation compléte entredeeBye et le plan de production et dans la
maniéere de gérer les équipes au sein des centEalegssociant la nation a la réflexion sur
I'énergie par lintermédiaire de la démocratie lecat régionale, notamment des CLI, on
incite chacun a s'interroger sur la sOreté nuatéaie qui est en soi bienvenu.

En matiére de slreté nucléaire, nous faisons ditéréa pari, longtemps occulté au
niveau politique, sur le bénéfice global de I'énergucléaire, qui suppose l'absence
d’'accident. Il s’agit d'un pari parce que le risqéxo n’existe pas. Nous devons le gagner en
tant que nation : aussi longtemps que nous auressrtstallations nucléaires et que nous
utiliserons les technologies que nous connaissojosii@’hui, il s’agit pour les exploitants,
comme pour les contr6leurs que nous sommes, dréuitaccident qui neutraliserait tous les
gains économiques procurés par I'énergie nucléaieajeu est majeur.

Ce qui nous améne au second volet particulieretvienivenu du projet de loi, qui
porte sur le filet de sécurité gu’est le systenangais de slreté nucléaire. Celui-ci a été
élaboré par la loi de 2006, qui fonde la slretéléaie sur trois piliers. Le premier est
I'exploitant, que cette loi désigne sans ambigadgmme le responsable pénal de la sireté
nucléaire de ses installations. Le projet actlelgrand intérét de mieux codifier la phase de
démantélement, désormais toute proche pour unie gt installations. Le deuxiéme pilier
est la police administrative, a propos duquel bdetgpropose des améliorations qui nous
paraissent opportunes car, méme si elles ne sentd@anotre ressort, elles rendent notre
travail d’expertise plus utile. Je ne les détapies, puisque Pierre-Franck Chevet les a
exposées.

La question des moyens est extrémement sensiblesaide moi aussi gré au
Gouvernement de ses arbitrages budgétaires, qui swnisfavorables compte tenu du
contexte et du mécanisme de financement actuelsi,Ainbaisse planifiée de la subvention
versée a I'lRSN sera compensée par une haussedésisoportions presque équivalentes,
de la contribution déja acquittée par les explega®n va ainsi atteindre le plafond autorisé
par la loi de finances qui a instauré ce dispoditf a quelques années, ce qui doit nous
inciter encore davantage a réfléchir a 'avenicdemode de financement. Nos moyens sont
préservés, ce qui est préférable au projet irdiaministere des finances mais ne suffit pas a
nos besoins : il faudra donc faire des choix, @tre-revoir le rythme de progression sur
certains sujets ; nous ferons avec ce que nousguvais I'essentiel est préservé. En outre,
pour la premiere fois, le Gouvernement a considétée année — contrairement a 2013,
année catastrophique pour nous du point de vuedbaidg — que c’était le budget de I'lRSN
tout entier qu'il fallait sauvegarder au nom deslmeté nucléaire, et non simplement la part
qui finance I'appui & 'ASN. Car la recherche me@édRSN, c’est I'expertise de demain :



nous l'avons fait valoir 'année derniére et, cdties, nous avons été entendus. Nous ne
pouvons que nous en féliciter.

La vigilance de la société est le troisiéme piterla sOreté nucléaire. Elle est ici
abordée explicitement a propos des CLI, ce quit@éaesun progres.

A ces trois piliers, il faut & mes yeux en ajouterquatriéme : la science. Il figure
partout dans les documents internationaux ; la elkendirective européenne sur la slreté
nucléaire, qu’il nous faudra transposer, le mem#osans ambiguité. En d’'autres termes, la
sOreté nucléaire ne peut étre absolue, mais gllerdtde I'état de I'art et c’est compte tenu
de celui-ci que la police administrative se promn¢oila pourquoi elle a besoin d'une
expertise.

Malheureusement, dans le corpus législatif actgel, quatrieme pilier n'est
gu'implicite. La loi de 2006 disposait simplementieq ’/ASN est consultée par le
Gouvernement sur la part de la subvention de I'Et#tRSN correspondant & la mission
d’'appui technique de linstitut & ’ASN. C’est toatfait insuffisant pour nous doter d’'une
assise juridique. L’ASN est une autorité administeatndépendante alors que I'IRSN est un
établissement public de I'Etat. L’application dégles générales qui en découlent entrave au
niveau institutionnel un dialogue pourtant sat&dat au quotidien. Par exemple, le président
de 'ASN ne peut siéger avec voix délibérative ausedrd’administration de I'IRSN. Il faut
remédier a cette situation.

La premiére lacune qui nous est apparue dans te ést d'ailleurs la surprenante
absence de mention des missions de I'IRSN. Celoedient pourtant aujourd’hui qu’a un
fil puisque, de la loi de 2001 qui I'a créé et quété abrogée, ne reste qu’'un cavalier qui
mentionne la création de I'Institut et astreint agents au secret professionnel lorsqu’ils ont
acces a des données confidentielles. C'est d’aptastparadoxal que le code de la défense,
le code du travail ou le code de la santé publicpetiennent des dispositions relatives a
RSN, qui concernent par exemple la sécurité raickéou la comptabilité des matiéres
nucléaires. Nous travaillons d’ailleurs avec le nabde la ministre de la santé, dans le cadre
de la loi de santé publique en préparation, & undiffoation du code de la santé publique en
vue d’habiliter 'IRSN & accéder aux données médgcaes patients, car I'argument a pu
étre utilisé par certains directeurs d’hdpital pawus empécher d’enquéter dans son
établissement. Bref, il nous semblerait utile — o@mma I'’ASN, dailleurs — que la loi
récapitule dans un bref article, destiné a la paégislative du code de I'environnement, les
missions essentielles de I'Institut et le systen@ de contrdle en vigueur, afin de les graver
dans le marbre.

Des missions de I'IRSN découle naturellement la semiee transparence de ses
travaux. Aujourd’hui, c’est du seul bon vouloir duégident de 'ASN que dépend la
publication de certains avis de I'IRSN, les autr&amt publiés que tardivement ou ne
I'étant pas du tout. Nous pouvons en discuter embres, mais cette situation n'est en tout
cas pas idéale. Mieux vaudrait préciser dans lgueiles avis de I'IRSN sont des documents
publics auxquels les décisions de I'ASN doiventefdarmellement référence — ce qui n’est
pas le cas aujourd’hui, de sorte que les citoyensawent pas sur quoi se fonde la décision.

S’agissant enfin de l'interface entre les deux pega je répete que le président de
’ASN n’a qu’'une voix consultative au conseil d’adimsitnation de I'IRSN, alors que I'’ASN
devrait étre associée au pilotage stratégiqueagplii technique et aux grands choix opérés
en conseil d’'administration. Rappelons égalemenglzssité de veiller a la continuité entre
les deux institutions lors des arbitrages budgésair



Nous avons soumis au ministére de I'écologie — untard, hélas — ces différentes
dispositions que nous appelons de nos voeux. Elted malheureusement pas été retenues
par Mme Royal, non parce qu’elles n’étaient pasigmtes mais au motif qu'il ne fallait pas
surcharger le volet nucléaire de la loi. Nous compns cet argument, mais nous regrettons
gue nos propositions, qui étaient prétes, aientaitéées de coté aprés une premiére étude
par I'administration du ministere et les cabineigistériels et une validation a ce niveau.
Nous aimerions étudier avec le Gouvernement et leefRant le moyen de les réintroduire
soit dans le texte, soit, pour éviter d’alourdiluéei, dans I'habilitation du Gouvernement a
Iégiférer par ordonnance.

M. Philippe Plisson, rapporteur pour les titreslll etVI. Jentends vos
demandes, messieurs, et je n'ai rien contre l'ipion dans la loi des missions de vos
organismes. Mais je doute qu'il soit possible datréduire dans le texte des dispositions
gue le Gouvernement a déja étudiées et écartées.

J'aimerais avoir votre avis sur les demandes d'a@eemnts que les représentants
d’EDF m’ont communiquées.

L'article 31 dispose en son alinéa 9 qu’en casaitient, I'exploitant organise une
visite de l'installation. EDF aimerait que la visgeit limitée dans le temps : la commission
locale d'information nucléaire viendrait sur leesd un moment précis et pour une durée
déterminée.

Aux termes de larticle 32, alinéa 12, I'exploitantest plus autorisé a faire
fonctionner l'installation aprés un arrét. EDF sdtéhgue la phrase soit supprimée au motif
que c’est de fait le cas, de sorte que la précisamait inutile. Ces dispositions ayant été
établies a la suite d'une discussion entre 'ASNRSN et le Gouvernement, j'aimerais avoir
l'avis des deux premiéres puisque j'ai déja demdadéen au troisiéme.

S’agissant de l'article 32, alinéa 14 — « I'expdoit adresse, sans tarder et au plus
tard deux ans apres la déclaration mentionnéerticlal. 593-26 », etc. —, EDF juge trop
court le délai de deux ans, notamment au motif quegtre ans sont nécessaires a I'étude
d'impact sur la faune et la flore.

L’article 33, alinéa 3, habilite le Gouvernementégiférer par ordonnance pour
doter 'ASN du pouvoir de prononcer des astrein3F souhaiterait que leur montant soit
le méme que pour les installations classées poprdection de I'environnement (ICPE),
afin d’éviter qu'’il n’atteigne des niveaux pharaqumes.

Enfin, la requalification des matieres en déchetslioactifs par I'autorité
administrative, prévue a l'article 34, alinéa 4s@@robléme a EDF, surtout & La Hague ou
elle risque d’empécher certains déchets de dewenjour des combustibles de quatrieme
génération.

Qu’en pensez-vous ?

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. Mes questions font suite a la
commission d’enquéte sur les codts du nucléaireawpit pour but de préparer le débat sur
la loi de transition énergétique.

Monsieur Chevet, la production d’électricité en ri€@ se caractérise par une
guasi-monotechnologie puisqu’elle est issue a 8dW@onucléaire. Diriez-vous que la
diversification de la production d'électricité renderait la slreté en réduisant notre



dépendance et le risque d'incidents génériques, \ques jugez élevé et qui pourrait
engendrer un conflit entre notre besoin de sltatétee nécessaire approvisionnement ?

Alors que la durée de vie des centrales approchguasante ans, la loi devrait
selon vous prévoir une « concertation renforcéaml’éventuelle prolongation de chaque
réacteur — ce sont vos termes, que nous avonsnegalaitilisés dans les conclusions du
rapport de la commission d’enquéte. Quelle forméscaincertation pourrait-elle prendre ?
Une enquéte publique ? Un débat public ?

M. Plisson a fait état de l'avis d’'EDF sur les s@mng. J'ai cru comprendre qu'a
vos yeux celles-ci devaient étre dissuasives pouwr éfficaces. Dans cette perspective,
sachant que l'arrét d’'un réacteur colte un millideuros par jour environ, une astreinte qui
ne dépasserait pas 1 % de ce montant ne sembvpagrand sens. Le texte vous parait-il
suffisamment clair sur ce point ?

En matiére de transparence, les dispositions dte teadatives aux CLI sont
bienvenues. Ne faudrait-il pas toutefois que lgsdetde suite que s’échangent 'ASN et les
exploitants aprés un incident nucléaire, par exeragpartir du niveau 1, soient transmises a
leurs membres ?

Aujourd’hui, I'ASN présente son rapport annuel devéiffice parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technolagi); c’est un aspect parmi tant d'autres
des travaux du Parlement. LOPECST ne devrait-il grasttre réguliérement un avis sur le
rapport de I’ASN et sur le niveau de slreté en garfeWous avez dit devant la commission
d’enquéte que la slreté nucléaire du pays powdtatnotée 12 a 13 sur 20. Ce n’est guere
rassurant. Peut-étre le Parlement devrait-il seirsde cette question afin d’améliorer la
situation.

Vous avez souligné a de nombreuses reprises que IR&Hit pas compétente en
matiere de sécurité des installations. Ne serpasl plus cohérent que la loi inclue cet aspect
dans vos référentiels de sdreté ?

Vous avez également indiqgué maintes fois que leaniv@e sous-traitance atteint
dans les centrales frangaises nuisait a la s(Pté. les sous-traitants sont nombreux, en
effet, plus ils risquent de ne pas étre assez fariné texte devrait-il, selon vous, mieux
encadrer le recours a la sous-traitance ?

La loi devait initialement inclure un article suig€o, le projet de Centre industriel
de stockage géologique. Il n'est pas impossible noes en reparlions lors du débat
parlementaire. Selon vous, ce projet est-il suffiseent mdr pour qu'une décision soit
prise ?

Enfin, étant donné la complexité technique et jgrd du sujet, il pourrait nous étre
utile de prendre connaissance des propositionsvque avez préparées — méme si notre
président nous a rappelé ce matin qu'il n'apprégiaére les amendements prérédigés.

M. le président Francois Brottes.Je parlais de la rédaction: des propositions
précises sont bienvenues, mais c’est aux parleinesitde rédiger les amendements. Outre
les problémes de recevabilité au titre de l'artitleet de distinction entre les domaines
Iégislatif et réglementaire, il faut éviter les méps : il arrive que ceux qui nous envoient
leurs propositions aient I'impression de ne pas éftendus parce que nous ne les avons pas

reprises sous forme d’'amendement. Je ne dis raastré’, et je dis cela depuis prés de vingt
ans !



J'aimerais avoir votre avis, messieurs, sur l'unes dpréconisations de la
commission d’enquéte sur les codts du nucléaite:lgs sous-traitants, notamment salariés,
soient toujours suivis par le méme médecin du ikava

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires ler et V. Je ne répéterai
pas inutilement les propos de mes collegues rappwerit Monsieur Chevet, le dispositif
actuel de financement du contrdle atteint selors\ams limites et vous nous demandez par
conséquent de réfléchir & un mode de financemposant sur les gros exploitants.

Monsieur Repussard, vous souhaitez que les retaintre 'ASN et 'IRSN soient
clarifiées. Nous avons bien noté ces problemesiet nous efforcerons d'y remédier.

M. Pierre-Franck Chevet.Je vais tenter de répondre aux questions des
rapporteurs.

Un point de méthode, tout d’'abord. En rédigeant pampositions — que nous
sommes tout disposés a vous transmettre —, out@ntfies corédigeant, notamment avec le
ministére chargé de la sOreté nucléaire, nous n@vpas manqué de consulter les
exploitants. Nous avions donc déja a l'esprit unetipades questions relayées par
M. Plisson.

La visite de la CLI que la loi oblige les exploitara accueillir en cas d’accident ne
doit avoir lieu ni « & chaud », car il peut étreessaire de gérer I'urgence, ni trop longtemps
apres I'’événement, car il faut que les membresd&ll puissent observer quelque chose. Je
n'ai aucune objection de principe a ce que cegéevintervienne a un moment déterminé,
mais il ne faudrait pas que cette mesure revieerfaitla I'interdire.

Sur le délai de deux ans, l'idée est de donnerscaria stratégie du démantelement
dit immédiat. Il n'est pas souhaitable de metthestallation sous cocon, c’est-a-dire de la
réduire, de limiter les gestes au minimum nécessaila slreté, puis de la refaire démarrer
trois ou quatre ans plus tard, quelle qu'en soitdase. Pour des raisons de sdreté, il faut
éviter de prolonger les états intermédiaires, quisant pas trés faciles a maitriser. Voila
pourquoi il était nécessaire de fixer le terme aeamise sous cocon et le moment d'une
nouvelle décision. Tel est le sens du délai de dasx par lequel la loi désigne en réalité un
ordre de grandeur. Il faut bien deux ans pour pe¥pa bon dossier de démantélement avec
un exploitant motivé.

Les amendes applicables aux exploitants des ICRtIsol 500 euros. Il est permis
de mettre en doute I'effet dissuasif d’'une amemdenaliére de 1 500 euros quand on sait
que le fait d’'empécher un redémarrage de tranchejue nous faisons régulierement et
parfois trés longuement — sans qu’EDF ne vienne glaindre, d'ailleurs — colte un million
d'euros par jour. Les astreintes étant abordéess dancadre de [I'habilitation du
Gouvernement a légiférer par ordonnance, leur monmé&st pas encore fixé, ce qui
explique les inquiétudes d’EDF. La sanction doie &roportionnée aux enjeux de sireté et
aux capacités financiéres de I'exploitant, au va dejeux économiques sous-jacents. En
d’'autres termes, il n'est pas question de mettrpégih par des procédures tres colteuses une
petite installation ou I'écart constaté est minéuwr chiffrage précis — dont je n'ai pas d'idée
a priori — devra étre établi dans des textes subséquent]@s le cas échéant par la loi.

Certaines des matiéres radioactives qu'il est dquesie requalifier en déchets
pourraient théoriquement étre utilisées, mais loesg'est a échéance de cinquante ou
soixante ans, a condition de mener des rechergpesfandies et sous réserve que celles-ci
portent leurs fruits, il devient Iégitime d’envigagdeur requalification — quitte a en revoir



l'utilisation & la lumiére de recherches ultérieurél n'est pas obligatoire d’opter pour la
version la plus dure du traitement. Nous n'avors lpésité a procéder ainsi dans les cas ou
la question s’est déja posée. Quoi qu'il en sodn lhe saurait se dispenser de certaines
obligations de slreté au motif que ces matieres rgartilisables, ce dont nous ne pouvons
étre certains. La disposition prévue parait dootadait utile.

En ce qui concerne la monotechnologie, le fait dmieparc francais ait été
standardisé est & mes yeux propice a la slretée<Cée risque d'incidents génériques est
plus élevé mais les chances de les traiter comegtesont proportionnellement encore plus
grandes. Sans citer personne, des pays qui onpradection beaucoup plus disparate ont
plus de mal a gérer les incidents. Le caractératagaux de notre systéme est subordonné a
notre stricte vigilance. De fait, nous appliquons rdaniére particulierement rigoureuse
I'échelle de gravité des incidents, de sorte quendenbre d’incidents par réacteur est
significativement supérieur en France, parce ques nenons a la transparence et parce que
cela permet d’alimenter plus efficacement la mégpamitechnique de retour d’expérience.
L'exploitant joue lui aussi le jeu de la vigilancer il en a compris l'intérét, notamment
industriel. Certes, nous sommes parfois passég ases d’'une difficulté ; je songe au
couvercle de cuve de la centrale du Bugey il y @ wingtaine d'années. Toutefois,
globalement, cette caractéristique reste un avantag

J'en viens a la nécessité d’'une concertation regfa propos des quarante ans. La
consultation en cours ne concerne que le projgtrdscription qui fait suite a la derniere
visite décennale, trés en amont de la procédufaudira attendre la future consultation sur le
rapport d’examen lui-méme. Devra-t-elle prendredeme d’'une enquéte publique, d’'un
débat public, d’'une consultation renforcée ou amnéd sur Internet? Je ne suis pas
spécialiste de ces questions ; vous serez jugesogien le plus adapté. Quoi qu'il en soit, la
consultation devra porter sur le dossier proposdpde dans le cadre du réexamen de silreté
des quarante ans.

Il me semblait que les lettres de suite étaientiguis, donc transmises aux CLI. Si
tel n’est pas le cas, nous ne voyons aucun incéenta les publier, qu’elles fassent suite a
un incident ou a une inspection.

En ce qui concerne les propositions d’amélioratlarrapport que nous présentons
chaque année au Parlement en application de tel@006, le fait que 'TOPECST rende un
avis ne me poserait aucun probléme. Evitons simgherd’entretenir la confusion : il ne
s’agit pas de doubler une autorité, instance d#wuisille, d’'une super-autorité qui prendrait
d’'autres décisions. Pour que l'avis de 'OPECST aggpane plus-value, il faut qu'il se
démarque. Si nous nous trompons, il faut le dimneus sommes ouverts et habitués a la
critique. Mais I'avis devrait porter, plutdt querdes décisions individuelles, sur les priorités
et les orientations que nous définissons, le cagat a propos d'un sujet particulier —
sous-traitance, facteur humain, etc. Dans ce @glition par 'TOPECST devrait, au-dela de
notre rapport annuel, intégrer les apports deso@apls, qui pourraient étre appelés a rendre
des comptes, et dilaut Comité pour la transparence et I'informatiormr & sécurité
nucléaire, entre autres. Cela permettrait de f@irpoint sur le fonctionnement global du
systeme.

Il est exact qu’en matiére de sécurité, la situefiancaise est particuliere : 95 % de
mes homologues sont également chargés de la gédastinstallations et de leur protection
contre des actes de malveillance. L'orientatiomel® consiste a resserrer nos liens avec les
autorités de défense, plus précisément avec le Fdtionnaire de défense et de sécurité.
Le fait que certains membres de cette institutimerg issus de I'ASN facilite d’ailleurs le
dialogue. La sécurité des sources représente ureraaniére d’'aborder le sujet : il ne serait



pas difficile de progresser sur ce sujet délaiEseérevanche, je ne suis pas certain que la
solution que vous proposez soit facile & mettre@seivre, monsieur le rapporteur. Je vais y
réfléchir.

Les pouvoirs de l'inspection sont actuellement tésiaux installations nucléaires
elles-mémes, a I'exclusion des services centrasxgdends exploitants, qui jouent pourtant
un role essentiel en matiére de sécurité : ceaontpar exemple, qui préparent certains gros
dossiers. Il serait donc trés utile de pouvoir égaleur travail sur place et sur pieces. Il en
va de méme des sous-traitants : nous pouvons temigur action de terrain dans les
installations, mais non sa conception ni sa prémaaqui ont lieu ailleurs. D'ou la
disposition contenue dansdgdu 1° du | de I'article 33, qui tend a étendredatrole « aux
activités participant aux dispositions techniquas @organisation [...] exercées par
I'exploitant nucléaire, ses fournisseurs, prestataou sous-traitants, y compris hors des
installations nucléaires de base ».

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. Permet-elle de limiter le nombre
de niveaux de sous-traitance ainsi que vous leosiep ?

M. Pierre-Franck Chevet. Je n’'ai pas formulé cette préconisation.

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIII. L’ASN n’a-t-elle pas proposé
dans un rapport de le limiter & trois ?

M. Pierre-Franck Chevet.Je ne le pense pas. Peut-étre s'agissait-il de mes
prédécesseurs. C'est a verifier. Quoi gu'il en deithombre de niveaux de sous-traitance
doit assurément étre maitrisé et adapté a la tehles’agit d’accomplir. Il doit donc étre
réduit pour que lintervention soit efficace. Tdigis, la sous-traitance permet aussi
d’'accéder a des ressources techniquement raresoquiun gage de qualité. Nous devons
donc nous montrer trés vigilants sur ces questions.

M. le président Frangois Brottesll faut éviter la sous-traitance en cascade, nhais i
ne s’'agit pas de se priver des savoir-faire qLgterit.

M. Pierre-Franck Chevet. C'est I'exploitant — EDF — qui a proposé le chiffife
trois. Pour ma part, je ne saurais donner de liflifaut pouvoir accéder a la ressource la ou
elle se trouve ; cela implique d'aller assez lchmglcertains cas.

M. le président Francois BrottesMéme s'il convient de faire preuve de mesure,
une limite chiffrée risque de nous empécher dewdéca un sous-traitant dont le savoir-faire
serait unique. Ne nous rendons pas a cette extréh@tén’était d’ailleurs pas le propos du
rapporteur.

M. Pierre-Franck Chevet. Enfin, Cigéo est-il mar ? Pour le déterminer, deux
aspects nous semblent particulierement importahtsiagit d’abord, du point de vue
technique, de l'inventaire : qu’y met-on ? La répem cette question, posée par le public,
est essentielle a la sOreté car elle engage lacitApde résistance ou l'adéquation du
stockage. Il faut donc que l'inventaire proposé lpagence nationale pour la gestion des
déchets radioactifs, TANDRA, soit suffisamment largempte tenu des politiques actuelles,
pour que nous n'ayons pas de mauvaises surprissstaid. Car on peut imaginer des
changements de politique. Sans retraitement, ceenent plus des verres que l'on fera
descendre, mais des combustibles usés, ce quiiedelifimensionnement du stockage. Il
nous parait donc essentiel de nous assurer a wuent, en développant le futur stockage,
que l'on pourra réutiliser le méme lieu si I'on olga d'option : il ne faudrait pas gacher



'espace pour une solution donnée et se priveri aies toute autre possibilité dans
I'nypothése ou I'orientation politique viendraithanger. Il s’agit en somme d'une forme de
réversibilité.

La réversibilité du stockage est précisément leorsgcaspect qui nous semble
essentiel. Sur ce point, issu du débat public, ddefhent s’était donné rendez-vous a
lui-méme dans la loi de 2006 en prévoyant une riil@ sur la réversibilité. De fait, cette
notion trés complexe mérite un débat parlement&ite.recouvre a la fois la possibilité de
récupérer les colis enfouis et I'adaptabilité abarggements de politique publique, donc au
type d’objets que I'on stocke.

M. le président Frangois BrottesNous l'avons vu lors de la commission
d’enquéte sur les colts du nucléaire, chacun éaievI'acception du mot selon ses intéréts.

M. Pierre-Franck Chevet.On parle d’'une montée en puissance industrielle
progressive, d'une phase pilote. Ces notions égalemsues du débat public peuvent elles
aussi s’entendre de bien des maniéres et il dsvaide les définir précisément, notamment
en vue de ce qui constitue — sous réserve desai®isolitiques — la prochaine étape : une
demande d’'autorisation de création au sens de de18006. Pour l'instant, la loi ne contient
aucun de ces éléments.

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. En somme, ce n'est pas
complétement mdr.

M. Pierre-Franck Chevet. Je le répéte, il n'y a pas d’éléments ni sur Eintaire ni
sur la réversibilité.

Nous avons retrouvé nos fermes engagements sur rfdoraode niveaux de
sous-traitance : dans notre rapport sur les sdédsccident de Fukushima, nous avons écrit
que « la proposition d’EDF, d’Areva et du CEA de tienia trois le niveau de sous-traitance
est intéressante et mérite d'étre étudiée ». Encags nous ne sommes pas compétents pour
fixer le nombre, mais nous pensons que cette stigge® va pas dans le mauvais sens.

Nous avons rédigé des propositions que nous powausstransmettre.

Je n’ai pas d’avis sur la question de la médecingalail ; je crois comprendre que
vous souhaiteriez qu’elle agisse par site ou par li

M. le président Francgois BrottesNon, par personne. Les sous-traitants qui
travaillent dans différentes centrales sont vuslggmmeédecins du travail en fonction du site
sur lequel ils se trouvent au moment de leur viditieus pensons qu'il est préférable que le
salarié soit suivi par le méme médecin du travail.

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. Ces salariés ne sont pas tous
sous-traitants que du nucléaire. Chaque personmaitiavoir le méme référent quelles que
soient ses expositions & différentes sources deatipol.

M. Pierre-Franck Chevet. Je n'ai pas d’expertise sur le sujet. Cette idant la
mise en place des passeports dosimétriques etveée rdonc cohérente avec d’autres
dispositifs.

M. Jacques RepussardLa diversification est liée a la réduction de lartpdu
nucléaire dans notre pays. L'IRSN, dans un avis @iténdans le cadre du débat sur la
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transition énergétique, a affirmé que la réductdm la part du nucléaire dans notre
production énergétique était potentiellement béuéfipour la slreté nucléaire, a condition
que I'on préserve des marges de production.

Il importe de mettre en place une procédure pouéddlisation des matieres ; dans
cette optique, 'RSN a rendu un avis a I'ASN sur f[@ebléemes radiologiques de ces
matieres. L'Institut y exprimait ses craintes, caéme linvention d’'une technologie de
transmutation n’éviterait pas les dangers radigjogé auxquels seraient exposés les
travailleurs dans les usines. L'IRSN soutient laatich d’'un mécanisme de qualification de
déchet des matieres qui n'ont pas vocation a retiegrploitables.

L'IRSN joue le réle d’appui technique des autoritiesssécurité dans les domaines
civil et militaire. Le code de la défense recéle déspositions complexes qui forment un
maquis réglementaire complexe. Vouloir le remettre@use dans le cadre de ce projet de
loi que le Gouvernement souhaite voir adopté rap&gme semble une gageure.

Les aspects de sécurité qui conduisent a des tdéfiei slreté sont de mieux en
mieux traités grace au dialogue trilatéral, et'dsh pas nécessaire d'élaborer des mesures
Iégislatives en la matiére. La surveillance desianes, leur comptabilité, les engagements
internationaux de la France pour leur transpott;, #ockage et la sécurité des installations
constituent une chaine, dont la sOreté n’est gélément.

Si 'ASN demandait l'avis de I'IRSN sur le lancemedtune autorisation
d’installation pour Cigéo, I'Institut manqueraitééments pour lui apporter une réponse.
Au-dela des questions de dimensionnement, nous ssrfawerables au déploiement d’une
phase intermédiaire, qui nous permettrait d’émetiineavis documenté. Nos équipes de
recherche ont développé une installation expériatentdans le laboratoire de Bure,
indispensable pour s’engager définitivement danssttiekage d'un inventaire, dont la
définition reste aujourd’hui un peu floue.

Nous devons poursuivre le dialogue avec le Gouveenémour faire évoluer le
projet de loi sur ce sujet qui peut faire I'objairdconsensus politique.

Nous pourrons bien entendu vous communiquer le®tsraie texte a la rédaction
desquels nous avons participé.

M. le président Francois Brottes.Si les radars protégent les sites nucléaires,
l'installation d’éoliennes a proximité de ces catds pose-t-elle un probleme ? C’est une
question de thése universitaire que je ne vous pasemais qui existe du fait des périmetres
de protection.

M. Julien Aubert. J'ai compris du texte que tant qu'EDF ne fermedaitcentrale,
on ne pourrait pas procéder a de nouveaux invesiimsts, le commissaire du
Gouvernement veillant au respect de la trajecta@riagrogrammation pluriannuelle.

La capacité nucléaire installée est plafonnée 2 GRjawatts, et I'article 32 du
projet de loi dispose qu’une centrale mise sousrcatarréte définitivement au bout de deux
ans. L'’ASN et I'lRSN considérent-ils qu'une centraeétée mais non démantelée reste
intégrée dans le calcul de la capacité nuclédlire @ mantelement doit-il avoir débuté pour
gu’'elle sorte du calcul du plafond ? En d'autrestes, existe-t-il une marge de souplesse ?
Cette question est importante, car I'effet de spasisede des répercussions sur la maniére
dont I'exploitant — qui pése plus du tiers de laduction — peut envisager son plan de
déploiement.



L’exploitant nucléaire doit rencontrer un commissailu Gouvernement des qu'il
dépasse le seuil autorisé. Comment I'’ASN voit sde dans le champ de la sécurité, alors
que le parc nucléaire pourrait subir un effet desttution — la mise en route du réacteur
pressurisé européen (EPR) de Flamanville entratnleralémantélement d’'une centrale ?
Une telle situation pourrait faire passer la sééuaiti second plan, car 'effet mécanique
primerait sur le parametre du vieillissement degrades.

La diminution de la capacité nucléaire de la Frase@-t-elle suivie d'une baisse
des effectifs de 'ASN et de I'IRSN ?

M. Jean-Yves Caullet.Monsieur le président, j'ai été frappé de I'im@orte que
vous accordez a la disponibilité de la compétentest-a-dire au fait générationnel qui
implique que les agents ayant installé le systenoéitegqt la carriere. Comment
envisagez-vous de capitaliser les savoirs et leapétences pour assurer le tuilage ?
L'ingénierie publique ayant beaucoup évolué enrd) ade quels formation, statut et
compétences seront dotés les futurs employés ? eQesltl votre réflexion, au regard
notamment de la question de la sdreté ?

La maitrise des techniques de démantelement vawastjetle un enjeu industriel
stratégique pour la France, qui pourrait exporees sompétences dans I'ensemble de la
filiere ?

Les perturbations climatiques peuvent faire crandies périodes de sécheresse et
d'étiage prolongées dans les prochaines décenpiemez-vous en compte cette dimension
dans la sdreté des installations telles qu’ellestfonnent aujourd’hui ?

Mme Cécile Duflot. M. Jean Jouzel vient de remettre un rapport a [Bégolene
Royal, ministre de I'écologie, du développementathle et de I'énergie, sur la déclinaison
territoriale des effets du déréglement climatignd-eance ; il montre une hausse importante
des températures, notamment en été et dans leuspdys : ces éléments sont-ils pris en
compte ?

Les écologistes estiment que le projet de loi seuffune insuffisance majeure liée
a l'absence de moment particulier d’évaluation destrales nucléaires de 40 ans. Jai
entendu avec intérét, monsieur Chevet, vos démagsur la non-automaticité possible de
ce passage a 40 ans, y compris pour des raisorg@tairgs d’amortissement. Comment
pourrait-on reconnaitre ce moment de prolongatiorteemes d’évaluation financiere, de
sécurité et de slreté ?

Comment peut-on arréter une position sur Cigécsajore I'évaluation financiere
oscille du simple au double ?

Mme Frédérique Massat.Je souhaitais vous interroger sur les conditiensalail
des agents des entreprises de sous-traitancencarconstaté une différence de situation
entre eux et ceux qui opérent chez I'exploitant.tdai prévoir une disposition dans la loi a
ce sujet ?

Le démantélement entrainera des reconversions gsgnp la question de la
formation. La loi doit-elle contenir un dispositifuchant a ce domaine ?

Le texte actuel reprend un certain nombre de mesieda directive sur la slreté
nucléaire transposée en juin dernier, mais endailes c6té plusieurs. Quelles sont celles
qu’il conviendrait d'intégrer ?



M. Pierre-Franck Chevet. Aprés son arrét, une centrale reste soumise ameégi
de son décret d’'autorisation, qui lui fixe une paigce maximale, nonobstant les autres
autorisations administratives de I'énergie qui paient entrer en ligne de compte ; tant
gu’un nouveau texte n'a pas été pris, la centraleant pas du cadre. A la suite de I'arrét, un
dossier de démantélement est constitué, et I'Eéatenune instruction d’une durée de deux
ou trois ans. Un nouveau texte, qui ne fait plugrefice a la puissance électrique fournie,
organise le démantelement.

M. Julien Aubert. Le projet de loi dispose que l'arrét est réputiind#& au bout de
deux ans. Passé ce délai, il existe donc un ridguemupure méme si le décret subsiste.

M. Pierre-Franck Chevet. De toute facon, un redémarrage éventuel de laatent
se trouve conditionné a une procédure completgucannule tout effet au décret ; dans ce
contexte, la centrale sort du calcul de la capagtproduction.

M. Julien Aubert. Cette sortie aurait donc lieu au bout de deux?ans

M. Pierre-Franck Chevet. Oui, sauf si le démantélement a été anticipé gbsee
prévu par le décret.

Les arréts et les mises en route de centrales mipigia point de vue de la sireté,
faire I'objet d’'une planification ; en effet, le®dsions prises dans I'urgence sont, en la
matiere, loin d’étre souhaitables, et les acteorgetht pouvoir anticiper ces mouvements.

Nous constatons I'émergence d’'enjeux sans précdmemtles cing & dix ans qui
viennent, et il convient de prendre cette dimenginrcompte lorsque I'on pose la question
des moyens de l'autorité de contréle. Ces défisverit de la prolongation ou non de la
durée de vie des centrales — sujet qui ne serahttagque dans plusieurs années, si bien que
l'arrét éventuel ne se produira pas avant longtempst des suites de I'accident de
Fukushima qui induisent des charges supplémentgirgsu’au moins le début de la
prochaine décennie. Au-dela de cette période, til pessible — selon les décisions de
politique énergétique qui seront prises — que karges diminuent et que les effectifs
suivent le mouvement. C'est dans ce contexte qugs remuhaitons une réforme du
financement, afin d’'établir un lien direct entres leesoins entre les moyens et éviter les
décalages que le budget de I'Etat ne sait queptndillement gérer.

La question du renouvellement des compétences petadutien de I'expertise chez
les exploitants se pose également pour les awgodé contréle. Bon nombre d’agents
viennent des écoles d’'ingénieurs ou de I'univergitéa connaissance scientifique nécessaire
ne se réduit pas a celle liée au nucléaire. Lesigmsments généraux conviennent bien pour
la formation de ces salariés, les entreprises assuienseignement des connaissances
nécessaires a la filiere. L'ASN et I'IRSN dispenségalement des formations spécifiques.
Nous évaluons les actions menées dans les sitesigjugeons des résultats, les entreprises
devant remplir des obligations de qualification pdeurs salariés. Nous avons relevé
certains dysfonctionnements, notamment a Bugey eotpdrsonnel de contrdle de la
maintenance exercée par EDF s’avérait insuffisarhegpérimenté. Ce probléme devra étre
vite réglé — EDF en est conscient —, car se prdéilperspective éventuelle d’'un grand
carénage qui accroitra les travaux de maintenance.

Le démantélement présente un enjeu de slreté mapeurgu’attestent les
procédures prévues par la loi qui sont de mémeraaque celles de création d'une
installation nucléaire. Le découpage d’éléments anti été radioactifs et la gestion de



déchets sont en effet dangereux pour les persohaedifficulté industrielle ne s’avére pas,
en revanche, immense, méme si on doit affiner iosrfrocédes.

Nous essayons d'intégrer les éléments liés au chageclimatique, et nous
effectuons des réévaluations de sireté tous learix au cours de cette opération, nous
modifions les aléas externes comme les prévisibmatques. Nous nous concentrons sur
les tendances lourdes a cinquante ans, plus \ssigle celles de court terme. Cette
préoccupation est particulierement présente pouprojet comme celui de 'EPR dont la
durée de vie est estimée a soixante ans. Les Enaetuelles situées sur des cours d’eau
ont rencontré des problémes de refroidissemengerd@té chaud ; or les étés le seront de
plus en plus et dureront plus longtemps. De ménmes e réévaluations conduites a la suite
de l'accident de Fukushima, nous avons revu a lsdeles aléas externes importants,
comme les tsunamis.

Le rendez-vous des quarante ans est hors-nornerraed de sdreté. La procédure
actuellement retenue consiste en une consultgigminternet, sur notre projet de décision.
Il serait intéressant d’organiser une consultatimory seulement sur le projet de décision
finale, mais également, en amont, sur le dossigmiopar I'exploitant.

La transposition de la directive européenne swsli@té nucléaire, intervenue au
début de I'été, présente une disposition complétdémeuvelle qui prévoit d’effectuer des
stress-tests thématiques tous les six ans — noagoas réalisé un sur les suites de I'accident
de Fukushima et avons souhaité reconduire cetierefdous choisirons un sujet pertinent
tous les six ans et comparerons les pratiques @ardomaine retenu. Jignore si la
sanctuarisation de ce rendez-vous reléve de la loi.

M. Jacques Repussardl’agence pour I'énergie nucléaire (AEN) de I'OCDE a
mis en place un groupe de travail — auquel I'lRSKigiae — sur la prise en compte des
aléas climatiques dans le monde. Des phénomenestabtlss peuvent se produire, pas
forcément du fait du changement climatique, enitsit pas tous été pris en compte lors de
la conception des installations. L'IRSN a lancé upjgi d'étude probabiliste de slreté
intégrant ces événements climatiques ; cette démade recherche s'avére nécessaire car
l'industrie nucléaire n’incorpore pas ces chiffpesir les fusions de cceurs de réacteurs.

L'IRSN a créé une université interne permettant delrer les carrieres des
personnels et de conserver I'expertise des agertanp a la retraite ; il y consacre des
moyens et il a également pris l'initiative, aves kemologues allemand, tchéque et lituanien
de fonder un institut de formation pour les cadtes(reté nucléaire -Huropean Nuclear
Safety Training and Tutoring InstituNSTTI) —, cofinancé par I'Union européenne. La
directive prévoit également des modes de coopératides audits croisés entre les autorités
et les organismes techniques d'appui; il convidiilleurs que la mutualisation des
ressources progresse. Cette directive aura peuadaction |égislative, mais elle devrait
avoir des effets bénéfiques dans les pays europgeinsherchent a éviter tout accident.

Les incertitudes financiéres entourant Cigéo pendunt jusqu’au dernier moment
et ne peuvent donc constituer un argument justiflabsence de décision. Les devis
dépendront des choix qui seront effectués : ildestic logique que la fourchette financiére
s'avere importante, méme s'il faut la réduire, pars par une discussion économique mais
par une démarche scientifique et technique conduidapréciser les contours du centre
industriel de stockage géologique. Nous n’en conmastle colt qu’une fois cette opération
achevée.



7. Audition, ouverte a la presse, de M. Philippe d e Ladoucette, président
de la Commission de régulation de I'énergie (CRE).

(Séance du jeudi 11 septembre 2014)

M. le président Francois Brottes.Chers collegues, nous recevons a présent un
interlocuteur situé au coeur de la transition értepgé puisqu'il est chargé du contrdle et de
la régulation du secteur, tout en veillant a ce lgueoncurrence ne soit pas faussée. Votre
role de président de la Commission de régulatiofiéiergie (CRE), monsieur Philippe de
Ladoucette, s’avére donc trés important et réstéise missions que vous a confiées le
Parlement. Je tiens a saluer Mme Catherine Edwigeenue commissaire de la CRE a la
suite de la recomposition de cette instance que awans impulsée pour mieux prendre en
compte les zones non interconnectées.

Notre commission spéciale a déja évoqué l'actiofadeRE et il est apparu qu’elle
ne jouait pas toujours suffisamment son role dangins domaines.

M. Philippe de Ladoucette, président de la Commissio de régulation de
I'énergie. La CRE a cherché a éclairer le débat sur la tiansgénergétique, notamment en
fournissant des éléments d'information et des mitipos dans ses domaines de compétence
et d'expertise que sont les prix et les coltséeigie — a travers ses rapports sur les codts
des fournisseurs historiques —, la surveillancendaschés, la contribution au service public
de I'électricité (CSPE), les réseaux électriqueslligents et les énergies renouvelables.
Néanmoins, elle a été peu sollicitée par le Gouveenémans le cadre de I'élaboration du
projet de loi sur la transition énergétique, et elldavantage été invitée aux débats organisés
par les collectivités territoriales, ce qui peunbéer paradoxal.

M. le président Frangois Brottes.La CRE était-elle présente dans les tables rondes
du débat sur I'énergie ?

M. Philippe de Ladoucette.Non.

M. le président Francois BrottesLe Conseil économique, social et
environnemental (CESE) vous a-t-il entendu ?

M. Philippe de Ladoucette.Pas davantage.

La CRE n'est pas une instance de décision en matiénergies renouvelables ; elle
donne simplement un avis sur les arrétés relatifsagf de l'obligation d'achat, pris par les
ministres. Sur la base des conditions généraléegipar le ministre de I'énergie, la CRE
rédige un projet de cahier des charges — arrétdepaninistre — pour les appels d'offres,
répond aux questions des candidats, analyse sedkes offres regues, et donne enfin un avis
sur le choix des candidats, qui reléve lui ausdadesponsabilité ministérielle.

Depuis 2011, la CRE a instruit sept appels d'offrdgsux au titre des installations
photovoltaiques de plus de 250 kilowatts, deux palles de 100 & 250 kilowatts, deux au
titre des éoliennes en mer, et une pour les éd®ravec stockage dans les DOM et en
Corse ; cela représente au total une puissancel@® Bmégawatts, soit deux fois plus qu'au
cours des neuf années précédentes. La CRE a dfailiegu plus de 4 500 dossiers.

L'évolution des dispositifs de soutien aux énergasouvelables, prévue par les
articles 23, 24 et 25 du projet de loi, concordecales préconisations que la CRE avait déja
exprimées a plusieurs reprises, notamment lors adeddrniére consultation publique



organisée par le ministre. Sont ainsi inscrits danexte l'introduction d'un mécanisme de
soutien du type «prix de marché plus prime » — qanstitue le complément de
rémunération —, un recours accru aux appels doétde renforcement des sanctions en cas
d'infraction ou de manquement aux clauses d'unradtichat ou d'un cahier des charges.

Le projet de loi ne contient en revanche aucunadisip de prise en compte de
'autoconsommation.

La définition retenue pour le calcul du complémeatrémunération abandonne la
logique de la référence aux colts évités et awrealités des moyens de production — qui
s’avérent difficiles & objectiver — et se limiteua critere lié au niveau de rémunération du
producteur. La CRE est favorable a ces nouvelléisitiéns qui permettent de clarifier le
cadre de ses missions. Toutefois, en I'état ackeigbxte ne précise pas si ce calcul sera
réaliséex postou ex ante or ces deux modalités présentent des implicati@gssdifférentes
pour l'efficacité des dispositions de soutien airge contréle et la maitrise des charges de
service public. La CRE considére que la primeantedevrait étre écartée, en ce qu'elle fait
porter des risques supplémentaires sur les portdarsprojet et conduit donc a un
renchérissement considérable le colt des énergiesuvelables pour un bénéfice sur les
marchés tres limité. La commission lui préfére dane primeex postqui permet d'obtenir
les mémes effets sur les marchés sans ces incemtgnil'importance des enjeux
gu'emporte cette précision sur la forme du compigrde rémunération justifierait qu'elle
figure dans le projet de loi.

Du fait du grand nombre de contrats d'obligatiocitia détenus par EDF Energies
Nouvelles — filiale a 100 % du groupe EDF —, il apfiapertinent que l'acheteur unique
prévu par le projet de loi ne soit plus EDF Obligatachat. La CRE estime que RTE
présente les conditions d'indépendance requispseela gestion du dispositif lui permettrait
d'avoir acces a des informations sur la productatiaméliorer ses modéles de prévision.

Le recours plus systématique aux appels d'offre@n@ aux nouvelles lignes
directrices de la Commission européenne, publiéesvél 2014, concernant les aides d'Etat
a la protection de I'environnement et a I'énergier pa période comprise entre 2014 et 2020.
La CRE s'est exprimée a diverses reprises suvbagtages de ce dispositif pour les filiéres
les plus concurrentielles et a insisté sur le bed@ccorder une part importante au prix dans
la sélection des candidats. Depuis 2011, elle abgerger une diminution de 25 % du prix
moyen pondéré des projets lauréats des appelged'gfihotovoltaiques pour les petites
installations — de 217 euros par mégawattheure2&elfos. Le dernier appel d'offres a fait
ressortir un prix de I'ordre de 150 euros, gu'itfaomparer au colt moyen de 480 euros
pour les installations bénéficiant de I'obligatidiachat. La CRE a également suggéré de
recourir aux appels d'offres pour la filiere éofienterrestre, ou la concurrence entre les
acteurs est forte. L'appel d'offres permet aussiochtroler le développement des filiéres, en
déterminantex antele volume total des nouvelles installations, etdéénir la localisation
des installations pour favoriser un développemégibnalisé.

La CRE s'est exprimée a diverses reprises sur ¢ess#é de contrbles et de
sanctions effectifs face aux cas de dérives fraub@s qu'elle a pu identifier dans le cadre
de ses missions de gestion de la CSPE — par exesuplia qualification de l'intégration au
bati pour le photovoltaique. Les modalités de dédetdes installations, compte tenu des
conséquences sur le niveau des charges de senbtie gans un contexte de renforcement
de la surveillance de la gestion de la CSPE, méréet d'étre stabilisées par voie
réglementaire.
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S'agissant des zones non interconnectées (ZNVgigaécrit en octobre 2013 au
Premier ministre pour l'alerter de la nécessitédidposer d'un outil de planification des
investissements dans les moyens de productionctiléle® ou de maitrise de la demande
d'électricité, afin d'améliorer la gouvernance dées DOM et de clarifier le role et les
missions confiées a la CRE dans le cadre de lajpétién tarifaire. Nous nous réjouissons
que les DOM, la Corse et Saint-Pierre-et-Miquelonéfiéirent désormais de leur propre
programmation pluriannuelle de I'énergie (PPE)jni&fa I'article 49 du projet de loi. Ce
nouvel outil permettra de disposer d'une visiogdgrant le développement concomitant de la
production renouvelable, du stockage et des actlenmaitrise de la demande en électricité.

La définition d'une enveloppe quinquennale de msyenblics alloués a la
réalisation de Il'objectif denix énergétique devrait par ailleurs permettre unetrisaide
'augmentation des charges de service publi@aanjnima une meilleure visibilité sur leur
évolution.

Le projet de loi ne dit rien du partage entre légions de Guadeloupe et de
Martinique et la CSPE sur la prise en charge deméts résultant de dispositifs spécifiques
a un territoire, adoptés dans le cadre des hdlilig Ce silence peut poser un probléme.

Le sujet ayant trait a la gouvernance de la CSRHéaux dispositions relatives
aux énergies renouvelables et aux ZNI qui ont umoédénce sur le niveau des charges
couvertes. La CRE exerce les missions prévuesepende de I'énergie ; ainsi, elle propose
au ministre chargé de I'énergie, avant le 15 oetdlerchaque année, le montant des charges
a retenir pour l'année suivante et celui de lardmution unitaire permettant de les couvrir.
Pour ce faire, elle étudie les déclarations degdsaprévisionnelles et constatées qui lui sont
transmises par 140 acteurs différents. D'importapgrations de contrdle sont effectuées
en cette occasion sur I'ensemble des données ééglajui représentent, pour la métropole
continentale, 25 millions d'informations recouvraB0 types de contrat et plus de
100 conditions tarifaires différentes. La CRE aealéppé des systémes d'information pour
effectuer cette tache. Elle supervise les opératirecouvrement et valide les demandes
d'exonération de la CSPE, en lien avec la Caisseddp0ts et consignations (CDC), qui
représentent plusieurs milliers de déclarationss @ronérations, applicables aux gros
consommateurs industriels, sont chaque année plubneuses. Elle émet également un avis
sur les décisions ayant des conséquences sur d&geshde service public, a savoir les
nouveaux projets d'investissement dans les ZNkegléfs d'obligations d'achat.

La CSPE représente aujourd'hui 6,2 milliards d'sute charges au titre de I'année
2014, résultant du soutien aux énergies renouwedalglt & la cogénération — pour
4,2 milliards d’euros qui se divisent en 2,1 milia pour le photovoltaique, soit 34 % des
charges totales, et 855 millions pour I'éolient $4i% de celles-ci —, de la péréquation
tarifaire dans les ZNI — représentant 1,7 milliaréudos — et de la mise en ceuvre de
dispositifs sociaux, soit 350 millions d’euros ¢ % des charges.

En 2014, la CSPE représente 13 % de la facture dient ; toutefois, elle reste
fixée a un niveau inférieur a ce qu'il devrait gioair couvrir la totalité des charges, ce qui
occasionne un important déficit de compensatiorn gEmF.

La CRE accueille favorablement la création d'un ithrde gestion de la CSPE
ayant pour vocation de favoriser la maitrise demrgéds. Le fait de soumettre a un organe
comprenant des parlementaires une évaluation dudes(charges liées aux appels d'offres —
qui peuvent engager la CSPE pour 20 ans, pour dasamts parfois considérables, comme
les deux appels d'offres sur I'éolien en mer qurésentent 1,75 milliard d’euros par an
pendant 20 ans — est logique compte tenu de laenfitcale de ce prélevement. Certaines
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des missions confiées a ce comité recoupent laitrgue la CRE effectue déja, notamment

s'agissant des avis sur les décisions susceptil¥éfecter le niveau des charges et la
publication de scénarios prospectifs. En mai 2Qbl/ais présenté une simulation de la

CSPE a I'horizon de 2020 : nous avions sous-eskamngrogression de la CSPE car nous
n'avions pas anticipé la baisse du prix de mar@grds. Dans le cadre de notre rapport sur
le fonctionnement des marchés de détail de I'éitétret du gaz, nous avons publié depuis
janvier 2013 des scénarios prospectifs et avons dminombreux avis sur la rentabilité des
installations bénéficiant d'un dispositif de somfisoit a l'occasion de la publication de

nouveaux arrétés tarifaires, soit lors de notrengree analyse des codts et de la rentabilité
des filieres d’énergies renouvelables, publiéegit 2014. La mise a jour semestrielle des

scénarios prospectifs d'évolution des charges pibuétre réalisée par la CRE, qui est

I'organisme disposant de I'expertise et des donnéesssaires.

Le Conseil d'Etat a récemment transmis au Consistitutionnel une question
prioritaire de constitutionnalité sur la CSPE, gaite sur le caractére insuffisamment précis
de la définition de ses modalités de recouvremantlg législateur. La CRE a été saisie
de 47 000 demandes de remboursement de la CSPEefaud ce moyen et sur celui de
lllégalité du tarif éolien de 2008. Elle n'a éeidment pas les moyens de faire face au
recouvrement et au contentieux de la CSPE, qud'alkeurs aucun lien avec la régulation et
qui devrait relever de I'administration fiscale.

La CRE suit les appels d'offres sur les énergiasueelables, activité chronophage
imposée par le Iégislateur national, mais qui neespond pas au role de régulateur de la
commission ; d'ailleurs, aucune directive europ&eniimpose que cette tache soit assumée
par une autorité administrative indépendante delaéign. Cette situation pose a la CRE des
probléemes de moyens. L'administration fiscale paitiétre chargée de cette mission et de
celle liée a la CSPE.

Concernant les électro-intensifs, la CRE se félidt principe de l'inclusion de
dispositions sur ces consommateurs a l'articlewdrdjet de loi, qu'elle a d'une certaine
fagon anticipée dans sa délibération du 7 mai 2@blur qu'un tel dispositif puisse étre
efficacement mis en vigueur, deux éléments imptstaoivent étre pris en compte : tout
d’abord, des échanges avec la Commission européeenavec I'Allemagne et les Pays Bas
qui ont adopté des mesures comparables — conceteaptincipe, le niveau et les
justifications de l'abattement sont souhaitabléis, que les pays de I'Union européenne
(UE) aient une approche harmonisée des mesures roanteleurs industries électro-
intensives et ne se livrent pas a une concurrarifaite en la matiére ; ensuite, il est trés
important que la loi ne se contente pas de renvayste approche technique et économique
pour fonder le calcul de l'abattement. Elle doit effet définir d'autres critéres pour le
justifier, en délimitant les catégories concerrgiasn fixant les modalités de calcul voire son
montant. En I'état actuel du texte, la CRE n'auss pes compétences techniques et
économiques pour faire face au dispositif crédaéoi.

Le droit a I'expérimentation locale permettra diofau gestionnaire de réseau de
distribution un service de flexibilité locale. Lfi@ie 58 du projet de loi introduit un droit a
I'expérimentation des boucles locales, afin derf&déu sein d'une association un ensemble
de consommateurs et de producteurs, et de gérefflursd'électricité en corrélant
consommation et production & la maille locale aaiit se traduire, d'apres le texte, par une
convention conclue avec le gestionnaire de réséadomet les modalités financieres et
techniques doivent étre soumises a l'approbationad€RE. Celle-ci est évidemment
favorable a ce que des acteurs puissent s'assocé#ement pour innover, mais nous nous
interrogeons sur ce qui pourrait étre soumis dptamtion du régulateur. En outre, ce



— 102 —

dispositif aurait pour effet d'imposer des modalig@articulierement contraignantes ; ainsi,
une collectivité devra regrouper les acteurs eadiaton, I'avis conforme du gestionnaire de
réseau sera nécessaire, l'association constitugeunea pas pouvoir évoluer au fil du temps
alors que de nouveaux acteurs pourraient souHaitgjoindre, et les modalités techniques
et financieres devront faire l'objet d'une appripaidu régulateur avant toute mise en
ceuvre. Ce systeme nous semble un peu lourd et caenple

L'article 59 du projet de loi introduit un droituln déploiement expérimental d'un
ensemble de solutions de réseaux électriques igeets dans une zone géographique,
permettant au Gouvernement de prendre par ordonhesogesures nécessaires pour mener
a bien cette expérience. Sans attendre la puldicdtune ordonnance pour accompagner ce
déploiement expérimental, la CRE a déja identifiés dévolutions lIégislatives qu'il
conviendrait d'adopter dés maintenant. Dans sa é@élilon du 12 juin 2014 portant
recommandations sur le développement des réseactxiglies intelligents en basse tension,
elle propose trois modifications de la loi touchara qualification juridique de l'activité de
recharge du véhicule électrique, a la prise en tempar le code de I'énergie des installations
de stockage d'électricité et a la création d'urveau chapitre dans le code de I'énergie sur la
modulation a la hausse de la consommation, en émngit de I'effacement

L’article 47 du projet de loi dispose que « la Cgt faire contrbler aux frais des
entreprises les informations qu'elle recueille dartadre de ses missions ». Ces dispositions
sont essentielles pour la CRE dans le contexte diailg actuel trés contraint — la CRE ne
dispose plus en effet que de ressources trés dimifour financer des audits sur les
50 milliards d'euros de facture d'énergie qu'elle fou qu’elle contrdle —, car elles lui
permettraient de transférer la charge de ces destdux entreprises concernées. Il serait
utile de préciser que ces contrdles sont effece@mme dans les dispositions actuellement
applicables a l'acces régulé a I'électricité nuadaistorique (ARENH), « par un organisme
indépendant qu'elle choisit ». Concretement, |eltewrs seront choisis par la CRE dans une
procédure de marché public et payés par l'opératencernévia une délégation de
paiement. Nous parlons la d’'une somme n’excédantpasillion d’euros.

M. le président Francgois Brottes.Nous avons auditionné hier M. Jean Gaubert,
médiateur de I'énergie, qui nous a affirmé étr@aimble pour faciliter des négociations sur
les installations de gestion des énergies renobleslachez les particuliers. Avez-vous un
avis sur cette question ?

Nous avons longuement évoqué la gouvernance d’ERDFapparait qu'il serait
opportun que la CRE dispose des mémes pouvoirERDF que ceux qu’elle possede sur
réseau de transport d’électricité (RTE) en matifrglanification et d’'investissements. Quel
est votre sentiment sur ce sujet des réseaux ?

L’infrastructure raccordant les boucles locales,les autoconsommateurs et les
autoproducteurs, doit-elle étre en partie finangée ceux qui n'utilisent pas I'énergie du
réseau, mais qui peuvent en avoir besoin a toutanbfLe prix de cette sécurité équivaut-
il @ un tarif d'utilisation des réseaux publicsletéricité (TURPE) ? Le texte évoque
lautoconsommation, mais ne définit pas le périméttes modalités d'acces et de
financement.

Nous sommes nombreux & penser que le consommatesar ne¢rouve pas dans le
compteur Linky, car il ne dispose pas dinformatien temps réel sur son niveau de
consommation, qui pourrait I'aider a la moduler. CRE pense que le marché résoudra la
question grace aux offres d'interface proposéedgsppérateurs ; ainsi, ceux qui peuvent
payer le feront et ceux rencontrant des difficufi@ancieres pour acquitter leurs factures ne
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bénéficieront jamais de ce service. Que penserez-game disposition Iégislative exigeant
l'accessibilité gratuite de tous — et en priories ghlus démunis — a cette information ?

Ce théme rejoint celui de I'élargissement de leisside financement de la CSPE,
rendu nécessaire par l'augmentation de celle-@urquoi seule I'électricité financerait
I'émergence des énergies renouvelables alors que deut produire du gaz a partir de
I'électricité ?

S'agissant de l'effacement, je suis décu que lantél du Iégislateur — exprimée
dans la loi du 15 avril 2013 visant a préparerdadgition vers un systéeme énergétique sobre
et portant diverses dispositions sur la tarificatite I'eau et sur les éoliennese favoriser
les mégawatts non consommeés se soit traduite pardmunération de ceux qui ne vendent
pas les kilowatts qu'ils espéraient vendre. CeutéEment de la lettre et de I'esprit de la loi
nous conduira a la retravailler. Quelle est votrmiop sur ce sujet ?

RTE a annoncé hier des chiffres faisant état dsidas & venir concernant la
consommation. Votre analyse corrobore-t-elle capigroche ou prenez-vous les simulations
de RTE pour argent comptant ?

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires ler et V. Monsieur le
Président Ladoucette, dans votre introduction, vawsz évoqué le complément de
rémunération : le transfert d'une partie du risgieemarché sur les producteurs d'énergie
renouvelable aura probablement un impact sur leoliss de production et par conséquent,
sur la CSPE. Car pour vendre leur électricité sunmarché, ces producteurs devront
probablement avoir recours & des agrégateurs, icisque de leur colter cher. A quelle
alternative pourraient-ils recourir ? Devrait-on y@mié un mécanisme de transition a
l'allemande ? Les producteurs auraient alors larldbde choisir entre le régime des tarifs
d’'achat et le régime du complément de rémunérabes. allers-retours trop fréquents entre
ces deux voies poseraient-ils des difficultés ?

S'agissant des options de prime, vous avez évoqtre préférence, qui rejoint
celle du Syndicat des énergies renouvelables.

En ce qui concerne I'élargissement de la base deSBE, la hausse prévue est
inéluctable si I'on ne modifie pas le systéme.

Eu égard aux sanctions, quels volumes et quellesef® de manquements aux
obligations figurant dans les contrats des produstavez-vous pu observer ?

Enfin, de nombreux électro-intensifs seront en deadifficulté en fin d’année
2015. Comment faire pour permettre I'acces a I'gige¢lectrique la plus compétitive — et en
particulier & I'hydraulique historique ? Quels serdi pour vous les criteres les plus
pertinents pour identifier les entreprises béndgiies : le procédé de production, I'électro-
intensivité, le marché, la valorisation d’effaceren la saisonnalité ?

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. Comme I'a évoqué le Président
Brottes, les compétences de la CRE pourraient édgedues au contrle du respect par
ERDF de sa trajectoire d'investissement, comme déf le cas pour RTE. Et vous écriviez
dans votre rapport d'activité de 2008 qu'il vousgimmait indispensable que les dividendes
que ERDF reverse a EDF respectent les équilibreadiess d’'ERDF afin de maintenir un
niveau de capitalisation compatible avec un fomctement indépendant. Le moins qu’on
puisse dire aujourd’hui, c’est que I'impossibilgéur ERDF de s’endetter en raison méme
de I'endettement considérable de son entreprise-fEBF, ne contribue pas a en faire une
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entreprise fonctionnant de fagon indépendante,garantir un niveau de qualité d’entretien
des réseaux attendu par les consommateurs. Neispesttemps de doter ERDF d’un statut
similaire a celui de RTE ?

S'agissant des énergies renouvelables, vous avequévla notion d'acheteur
unique et indiqué que RTE pourrait jouer ce roletqil qu'EDF. Mais faut-il vraiment un
acheteur unique ? Le rachat d'électricité produitd’aide d'énergies renouvelables ne
pourrait-il pas étre ouvert & la concurrence ?telivention de différents acteurs permettrait
de faire baisser le prix globalement payé par lecitvité.

Je n’ai pas compris si vous jugiez pertinent I&et50 du projet de loi, qui porte sur
la CSPE. Sachant que la CRE exécute d'ores déjadiable des dispositions qui y figurent,
en quoi I'ajout d'un dispositif supplémentaire colidera-t-il la CSPE ? Cela vous parait-il
utile ou superfétatoire ?

Enfin, vous n'avez pas abordé le cheque-énergeprdjet de loi prévoit qu'il sera

« notamment » financé grace a la CSPE et une batith sur le gaz. Ce matin, le président
de 'ADEME nous expliquait I'ampleur des besoins deficement qu’il représente : tout
porte a croire que ce « notamment » pourrait & insuffisant, a moins d’augmenter ces
deux contributions au risque d'entrainer un effetrvprs, dans la mesure ou les
consommateurs d’électricité et de gaz se retroismraeuls a payer pour I'ensemble des
publics précaires — y compris lorsqu'ils se chantffeu fioul ! Quelle est I'analyse de la CRE
ace sujet ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure pour le titre VIl et le chapitre IV du
titre VIIl. S’agissant des modalités d’évaluation des pr@etposés pour les zones non
interconnectées, la réflexion que nous avons mew&s a conduits a constater que les
projets finalement retenus sont tout a la fois péss lourds et ceux qui dont l'impact
environnemental pour nos territoires n’est pas lleur. Devrions-nous retenir d’autres
criteres d'évaluation, qui fassent notamment umis grande part a I'environnemental et au
social ? L'instauration d’'une programmation pluriaelle de I'énergie ne nous permettra-t-
elle pas d’améliorer I'évaluation de ces projetpatconséquent de diminuer le colt de ceux
qui seront pris en charge au titre de la CSPE ?

Vous avez évoqué I'impact des lois d’habilitatiom EUCSPE. Selon nous, ces lois
contribuent a la transition énergétique dans launge®u elles permettent une meilleure
adaptation des projets ainsi qu'une meilleure nsaitde la consommation énergétique des
batiments sur les territoires. Nous estimons dewbégrer ces lois d’habilitation dans une
logique de PPE ; et au-dela du strict aspect badgétia PPE s'inscrit dans une démarche
politique en ce quelle est capable d'entrainer w@proche de cogestion et de
cofinancement. Du coup, elle pourrait devenir unyamopour vous de modifier demain
I'approche d'évaluation des projets et peut-étmefidchir leur impact financier sur la CSPE.

M. Philippe de Ladoucette. Mme Battistel a évoqué le probléeme des petits
producteurs d’énergie renouvelable qui vendraient [électricité sur le marché : nous
pensons qu'il faut réserver ce mécanisme aux gsdastallations capables de se positionner
sur le marché et que les petits producteurs donestér préservés de ces dispositifs.

Nous n’avons pas réfléchi a I'idée d'une transitioriallemande, mais cela fait
effectivement partie des réflexions possibles.

La CRE n’a pris aucune position sur la questiofi@argissement de la base de la
CSPE. Notez que je n’exprime ici aucune positiors@enelle mais uniquement celles qui
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sont délibérées par le college de la commissioch&atoutefois que si vous élargissez cette
base au gaz, cela aura une incidence certain@syri, en tout cas pas négligeable.

La réflexion relative aux électro-intensifs reléde la politique industrielle et non
de la politique énergétique. En matiére de polagignergétique, nous ne disposons pas
aujourd’hui de marges de manceuvre suffisantes pouvoir accorder des avantages aux
entreprises électro-intensives sans avoir a Iéigrsauprés de la Commission de Bruxelles.
Si nous l'avons fait, c'est que nous avons suivimedéle allemand. Or celui-ci a été
longuement discuté avec la Commission. Qui plus lestégulateur allemand n’est pas
soumis aux mémes contraintes que le régulateucdian ainsi, il N’y a pas de péréquation
en Allemagne, ce qui facilite les choses. Si nousoalons des avantages aux électro-
intensifs sans en avoir discuté avec la Commissions serons immanquablement rattrapés
par la Direction de la concurrence.

S'agissant des sanctions, je n'ai pas bien comptig question, Madame Battistel.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires ler et V. Avez-vous
recensé de nombreux manquements aux obligationsodésits conclus par les exploitations
de production d’électricité renouvelable, sachamt & projet de loi instaure de nouvelles
sanctions a leur encontre ?

M. Philippe de Ladoucette.Je n’ai cité tout a I'neure que I'exemple desui@s.
Nos contr6les sont aléatoires : nous n'avons pasitgens d’en effectuer sur I'ensemble du
territoire. Cette question mériterait toutefois ttBéregardée de plus prés. Car si nos
contréles restent insuffisants, ceux que nous aeffestués nous ont permis de constater
des dérapages. De ce point de vue, l'instauratiorsafetions pourrait contribuer a la
maitrise de I'évolution de la CSPE.

Monsieur Baupin, vous avez cité le rapport d'atéivile la CRE de 2009 et non
celui de 2008 : nous avons effectivement un peé levpied sur ce sujet horriblement
conflictuel pour nos partenaires : les collectwitécales, ERDF, la maison-meére et son
actionnaire principal qu’est I'Etat.

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. Vous étes donc influencable !

M. Philippe de Ladoucette.Nous sommes indépendants, mais dans une certaine
mesure...

Un autre élément entrerait en jeu si nous devionsrcex la responsabilité
d’approuver les programmes d’investissement d’ERD#fsque nous le faisons pour RTE,
'approbation est annuelle, conformément a ladan€aise, mais triannuelle et décennale au
titre du droit européen. Sur quelle base se fontierapour considérer que ERDF doit
investir dans telle zone plutdt que dans une aaltves que notre structure est localisée a
Paris ? Quelle légitimité le régulateur aurait-iup@ntrer dans de tels détails ? Le cas de
RTE est différent car il développe de trés gramdgrammes. Par conséquent, si le principe
est séduisant, son application poserait trés re@déun probleme de faisabilité. Je congois
difficilement un dialogue entre les collectivitéschles, la FNCCR, la CRE, ERDF et son
actionnaire sur ce sujet. On pourrait imaginer éecdrder sur une enveloppe globale sans
entrer dans le détail, pour peu que l'on s'y tiemme fois celle-ci affichée. Mais nous
n‘avons pas les moyens d'entrer dans le détailidesstissements locaux, car nous ne
sommes pas décentralisés.
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Le régulateur allemand, qui a aujourd’hui la resadnilité d'approuver les
investissements de I'ensemble des gestionnairedsgau, dispose pour cette seule tache de
100 personnes, tandis que nous n’en avons qued23qut faire !

Une approbation globale des investissements d’'ERfDEmvisageable, mais cette
solution ne répondra pas totalement a la préocmupades collectivités locales qui
souhaitent que les investissements prévus darmitedl département soient effectivement
réalisés.

Quant & accorder & ERDF un statut similaire & cauR@E, c’est |a une question
d'indépendance globale qui dépasse celle de I'dapian des seuls programmes
d’investissement. La CRE publiant des rapportstifelaux codes de bonne conduite et a
l'indépendance, elle ne peut qu'étre favorableemfarcement d’ERDF.

M. le Président Frangois BrottesVous étes donc d’accord sans étre d'accord.

M. Philippe de Ladoucette.Je suis d'accord sur le principe, mais sa mise en
application ne me parait pas techniquement faisable

M. le Président Francgois Brottes.Voulez-vous dire que vous n'avez pas les
moyens de I'appliquer ? Pour RTE, comment faitassvd

M. Philippe de Ladoucette.Ce n’est pas pareil. Nous ne sommes pas dans des
ruisseaux comme dans le cas d’'ERDF.

M. le Président Francois Brottes.Mais ce sont les ruisseaux qui font les grandes
riviéres...

M. Philippe de Ladoucette.S’agissant de RTE, ce sont des éléments trésdourd
gue nous examinons, mais nous n’'entrons pas dasslés détails : si RTE a un projet
d’investissement d'un montant donné et qu'il décilévestir moins, il devra nous
expliquer pourquoi.

M. le Président Francgois Brottes Autrement dit, vous pourriez le faire mais vous
n'en avez pas les moyens.

M. Philippe de Ladoucette. Cela pose un probleme de Iégitimité vis-a-vis des
collectivités locales.

M. le Président Frangois BrottesMais la loi pourrait organiser les choses...
M. Philippe de Ladoucette.Certes.

M. le Président Francois Brottes. La question de la légitimité de votre
intervention aux yeux des collectivités localestp#re soulevée, dans la mesure ou celles-ci
sont effectivement propriétaires des réseaux. NMausns bien, pour en avoir débattu, qu'il
est plus facile d’obtenir de I'argent pour entedes lignes que pour assurer la maintenance
des transformateurs du réseau de distribution. tdescas dans ma commune ou un
transformateur a pris feu alors que I'enterrememtl’dnsemble des réseaux a pu étre
financé ! Je persiste a penser gu’il vaut miewemés la priorité a la sécurité. Reste que
I'organisation de la gestion des investissementtesuréseaux de distribution est défaillante,
malgré l'application du tarif d'utilisation des e@six publics d'électricité. C'est tout de
méme vous qui déterminez le niveau auquel doit @mneunéré le réseau de distribution !
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Vous ne pouvez fixer le montant sans vous assureotae exécution des investissements
réalisés sur ce réseau...

M. Philippe de Ladoucette. Nous pouvons contréler si un investissement de
3 milliards d’euros a été réalisé tel que prévudépart, mais nous n'avons pas les moyens
de vérifier si, parmi ces 3 milliards, le gestiomeale réseau a bien investi les 200 millions
prévus a un tel endroit, tel que I'espérait la exiivité locale concernée. Ce n'est pas
faisable pour un organisme comme le nétre.

M. le Président Francois Brottes. Bref, c’est comme pour les campagnes
électorales : vous contrblez le montant global maiss ne regardez pas comment cela a été
dépensé !

M. Philippe de Ladoucette.Pour RTE, si. Pour ERDF, ce n’est pas possible.
M. le Président Frangois BrottesNous insistons, car le sujet est important.

Mme Frédérique Massat La séparation d’EDF et ERDF et leur indépendance
patrimoniale permettent déja de réduire le degrpadesité entre les deux structures et donc
de garantir une certaine visibilité sur les investments du réseau de distribution. A ce titre,
la CRE a son rble a jouer en matiére de contréa €st nécessaire pour que nous puissions
nous assurer que les opérations prévues sur laudgssont bien réalisées. Surtout lorsque
I'on sait les investissements que cela suppos@s-reéme parler des réseaux communicants
ni des smart grids.

M. le Président Francois Brottes.Nous aurons forcément ce débat dans le cadre
de I'examen du projet de loi.

M. Philippe de Ladoucette.S’agissant de la pertinence de l'article 50 dyqtrde
loi, organiser la présence de parlementaires audieicomité de gestion de la CSPE peut
étre une garantie supplémentaire en terme de dentndais pour le reste, cela n'apportera
rien. Peut-étre cela nous donnera-t-il du bouloplels, mais ce n’est pas ce comité qui fera
le travail que nous faisons déja. Ou alors, nowmaslle lui repasser, et avec grand plaisir...
Mais je ne crois pas qu'il le fera. L'intérét darticle 50 tient & ce qu'il introduit la présence
de parlementaire dans la mécanique, qui permedtiégitimer les évolutions de la CSPE.

La CRE n’'a effectué aucune analyse du chéque-énergi

Faut-il un acheteur unique ou plusieurs achetelses frobléme en multipliant les
acheteurs uniques, c’est que vous multipliez alessifrais de gestion de la CSPE. Cette
multiplication pourrait avoir des vertus, mais #dufirait faire une analyse des codts et
bénéfices de cette option avant de la retenir.t@aeane question a laquelle je n'ai pas de
réponse définitive. Cela étant, nous gérons aujourcB00 000 contrats. Les répartir sur
plusieurs acheteurs aura incontestablement un impac

Eu égard a l'évaluation des projets portant surdB$, vous estimez, Madame
Bareigts, que nous ne retenons pas toujours legtprées plus intéressants pour les
territoires concernés car nous prenons essentigiiesn compte un critére de prix et non
des critéres sociaux ou environnementaux : c'ésc@&fement ainsi que nous procédons.
Car dés lors que I'on tient compte de critéres sdlgjectifs, on se heurte a un probléme
d’évaluation et de réalisation, méme si la loi diéfleurs fondements. Sur quelle base
objective allons-nous juger de la valeur environertale ou sociale d’un projet ? Qui nous
fournira une expertise ? Je m’exprime ici sang,fiar nous n'avons pas abordé ce sujet au
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sein de la CRE. Si jamais la loi le prévoit, noesrens comment faire ; mais cela pose
probléme.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure pour le titre VIl et le chapitre IV du
titre VIIl. J'entends bien que les critéres social et envinmemtal sont subjectifs et qu'ils
seraient donc difficiles & évaluer pour la CRE. #dés lors que la PPE deviendrait un
document de programmation budgétaire et politiggepourrait-elle constituer I'élément de
référence pour I'évaluation des projets présent@é<CRE ?

M. Philippe de Ladoucette.En effet : la réponse est oui.
J'en reviens aux questions du président Brottes.

J'ai indiqué tout a I’heure que nous n'avions pas/id sur I'élargissement de la
CSPE. Mais si vous I'élargissez au gaz, je répéeeagla augmentera son prix de fagon non
négligeable.

Je n'ai pas d'avis a priori sur les préconisatidus médiateur visant a faciliter
l'installation de systéemes de production d’énergigouvelable chez les particuliers.

M. le président Frangois Brottes. Ma question portait sur la médiation des
conflits.

M. Philippe de Ladoucette.A mon avis, le médiateur le fait déja.
M. le président Frangois Brottes.Non, mais il souhaiterait s’en charger.
M. Philippe de Ladoucette.Ce serait tres bien.

En ce qui concerne l'autoconsommation et les besudeales, on ne peut a la fois
vouloir bénéficier d’une assurance sans la payemdins de vivre en autarcie totale,
quiconque est relié au réseau de distribution ouraesport doit a I'évidence payer le
TURPE : quel que soit 'usage qu’un particulier thitréseau, I'investissement est le méme.

S'agissant de Linky, la ministre de I'écologie at fane annonce, lors d’'une
conférence de presse récente, concernant I'infeaamdes consommateurs en temps réel.

M. le président Frangois Brottes.Vous aurez compris que le Parlement souhaite
parfois aller plus loin que le Gouvernement...

M. Philippe de Ladoucette.Nous avons déja averti le Gouvernement que l'on
frélait I'atteinte au droit de la concurrence. Liaffce a fait le choix d’accorder un monopole
au distributeur — jusqu’au compteur mais pas ae-del

M. le président Frangois Brottes. Ce que nous souhaitons, c'est que le
consommateur sache qu'il est en train de déperessigmt que son compteur tourne, quel
que soit son fournisseur. Le compteur de votreuveitvous indique a quelle vitesse vous
roulez et quelle quantité d’essence vous consommea ne met nullement en cause le droit
de la concurrence ! Si le compteur est intelligentl le soit pour tout le monde : pas
seulement pour les roues de la voiture, mais gassile conducteur...

M. Philippe de Ladoucette.Je ne saurais vous répondre.

Pour ce qui est des tensions a craindre sur leanigl® consommation en hiver,
nous en discutons, mais nous considérons que RTHENesentreprise sérieuse et nous
prenons en considération ses propos.
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J'ignore ou I'on en est concernant 'effacemenrdi ferdu la trace du dossier il y a
un certain temps. Une fois que nous avons exprioire mvis et que le dossier a été transmis
au Conseil supérieur de I'énergie, il n'a plus é& notre ressort mais de celui du
Gouvernement.

M. le président Frangois Brottes.Cela nous permet de voir comment les lois que
nous votons s'appliquent ou pas : on peut doneffeser...

M. Philippe de Ladoucette.Pour ce qui nous concerne, nous n'avons rien effacé
du tout : nous avons fait notre travail — en tro@is —, envoyé le dossier au Gouvernement,
et nous ne I'avons plus revu...

M. Julien Aubert. Vous avez évoqué I'élargissement de l'assiette dES®E.
L'autre lame du ciseau consisterait a mieux coatrfla croissance des énergies
renouvelables. Le médiateur de I'énergie nous #&imdque I'engagement en faveur des
énergies renouvelables s’éléverait & 80 milliardsimds, chiffre qui ne correspond pas a une
valeur actualisée nette mais a l'addition de plusieéléments. Avez-vous un chiffre
convergent ?

Que pensez-vous du dispositif du complément de rération prévu par le projet
de loi ? Aura-t-il un impact sur ces engagementsciSde quelle ampleur ?

Enfin, je voudrais indiquer au Président Brottedl qgxiste un autre moyen de
développer le compteur intelligent, grace aux aapilbns des smartphones. En effet,
certaines entreprises permettent au citoyen, m@erquelques euros, de couper a distance
son radiateur ou sa télévision et de contrbler @as@mmation d’énergie depuis son
téléphone mobile. Par conséquent, si I'utilisatienLinky pose des problémes juridiques, le
Iégislateur pourra adopter des dispositifs encaanagles Francais a se doter de ce type
d’applications.

Mme Cécile Duflot. Les questions que je souhaitais poser sur ERDlaaygment
été évoquées. Une dépéche AFP a fait état de laebdéssmoyens de la CRE. Faut-il en
déduire que des menaces réelles pesent sur laitéapacvotre commission a assumer
'ensemble de ses missions ?

M. Jean Launay. En septembre 2010, jai commis avec Michel Diefehleaain
rapport sur les enjeux et les perspectives de I®ECSC'est I'important déficit de
compensation & EDF qui fut a I'époque a l'origine ldedemande de rapport de la
commission des finances. Méme si la bulle photavglte qui causa ce déficit s’est
beaucoup réduite, celui-ci demeure. Il convient cdode trouver des solutions.
L’élargissement de la base de la contribution mais# pas le moyen adéquat pour mettre
les citoyens en situation d'égalité au regard desles d'énergie auxquels ils ont recours
pour se chauffer ? Voila qui pourrait partielleme@pondre a la question prioritaire de
constitutionnalité actuellement en cours de tragetnqui porte sur les conditions précises
de son encaissement. Dés lors que I'on renforcalitégdes citoyens devant les bases en
appliquant un taux unique — quitte a entrainer aumgmentation du prix du gaz —, la portée
de la QPC pourrait s’'en trouver atténuée. Vous aggalement avancé lidée que
I'encaissement de la CSPE devrait relever des isppinfirmant par la qu'il s’agit bien
d’'une imposition de toute nature, comme je l'aiigue dans le débat d’hier. Cela dit, le
reversement et la centralisation de la CSPE s'opéwa la Caisse des déplts et
consignations : cela vous parait-il a ce point érapt pour souhaiter un retour a un
encaissement par I'administration compétente ? elgpanse pas qu'il soit opportun, au
moment ou I'on veut atténuer le poids de la dépepsklique, de re-centraliser le
recouvrement des taxes affectées comme certap®denisent, y compris au Haut conseil
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des prélévements obligatoires. Notre Etat reste jaésbin et souhaite procéder a de
nombreuses rebudgétisations. Mais en I'occurrejecerois qu’on améliorerait la lisibilité
du systéme en élargissant la base de la CSPE.

M. le président Frangois Brottes.Je suis troublé par la notion d'imposition de
toute nature dans la mesure ou la CSPE ne relévdphudget de I'Etat.

M. Philippe de Ladoucette.Les engagements en faveur des énergies renowlabl
et la péréquation seront effectivement de I'ordee80 milliards d’euros au cours des dix
prochaines années. Mais il convient d'y ajouternfiards d'euros au profit de la
production offshore.

J'ignore quel est I'impact du complément de rématién sur la CSPE.

M. le président Frangois Brottes.Pourriez-vous nous fournir une réponse écrite a
cette question dans les jours qui viennent ?

M. Philippe de Ladoucette.J’essaierai.

Pour répondre a la question de Mme Duflot sur ladeades moyens de la CRE, je
tiens & rappeler que de tous les régulateurs dertie des dix plus grands pays européens,
la commission de régulation de I'énergie est |a patite en termes d'effectifs. Les Anglais
emploient 700 personnes, les Roumains 307, les Ahels 285, les Hongrois 235. Nous
n'en employons que 125. Nous sommes égalementgigatéur le moins bien doté en
termes de budget. Nous ne disposons donc pas desesm@oyens que nos homologues
européens. Les «arbitrages » opérés a un momemtedau ministere du redressement
productif nous ont conduits a une diminution du boend’emplois de 'ordre de 4 % contre
2 % pour le reste de I'administration des finandés. d’ailleurs écrit au Premier ministre a
ce sujet pour lui indiquer que dans de telles dmmd, nous serions amenés a abandonner
certaines de nos responsabilités ou a les exemefaghn trés dégradée. Je songe en
particulier aux appels d'offres : si ces arbitragesaient étre confirmés, nous ne mettrions
plus deux ou trois mois pour les traiter, mais &ireuf mois. Depuis 2009, le législateur
nous a accordé sa confiance en nous confiant deeplyplus de responsabilités — et nous en
exercons beaucoup. Mais jamais nos moyens n’out :sil§ ont au contraire diminué, tant
en termes de capacités d'étude que d’emplois. tEgages opérés nous raménent a notre
situation d’emploi de 2005, soit dix ans en arridtesst possible que les décisions que
j'évoque ne soient pas définitives. Mais voila @us en sommes aujourd’hui.

S'agissant de I'élargissement de la base de la CBPERE n’'a pas pris position
officiellement. Mais s'il fallait I'élargir, il fadrait inclure le fioul.

Enfin, en ce qui concerne le role de la Caissedégdts et de I'administration, ce
n'est pas elle mais bien la CRE qui a recu 47 08@ahdes de remboursement. Or notre
commission est incapable de gérer une telle sitnable serait-ce que pour le stockage du
courrier, il nous a fallu louer des locaux a I'eidér ! Il est donc inconcevable que la CRE
puisse assurer la gestion d'un tel dossier, ddngpdthése ou il faudrait rembourser les
demandeurs. A moins de la transformer en administraiure et simple, et qu’elle ne fasse
plus que cela.

M. le président Frangois Brottes.Je vous remercie, monsieur le Président.
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8. Audition, ouverte a la presse, de M. Pierre-Ren é Lemas, directeur
général de la Caisse des dépdts et consignations.

(Séance du jeudi 11 septembre 2014)

M. le président Francgois Brottes.Monsieur le directeur général, la Caisse des
dépdts et consignations est une de ces grandesnadamiliales nationales auxquelles nous
sommes tous attachés ; elle existe depuis forttéongs et est, rappelons-le, placée sous le
contrle du Parlement. La CDC a abordé la quest®radtransition énergétique depuis
plusieurs années déja, dans les domaines desdresie la réhabilitation thermique et des
réseaux intelligents. Elle s'occupe désormais alssimaisons de service public. Enfin, elle
est concernée dans le projet de loi qui nous esmisp qui crée un fonds pour les
collectivités territoriales qui joueront un roleceatralisé, et en prévoit des soutiens aux
particuliers en matiére de réhabilitation thermiges logements. « Il n'y a qu'a demander a
la Caisse des dépbts » : cette phrase est fréquenprenoncée a I'’Assemblée nationale
mais aussi au Gouvernement, me dit-on. M. PierreéR&mas est donc une des personnes
les plus sollicitées de notre pays...

M. Pierre-René Lemas, directeur général de la Caissales dépdts et
consignations.Je vous remercie, monsieur le président.

Comme vous le souligniez, la Caisse des dépbterstignations est présente dans
la vie publique depuis 1816. Elle ne manie pas el@eds publics au sens de produit de
'impdt ; elle travaille avec le produit de I'épag des Francais. Nous sommes donc
contributeur et contribuable, et non utilisateut’degent public au sens de la loi de finances.

Entre autres missions, qui ont été réactualisées2@dl, le législateur a
expressément confié a la Caisse celle du développedurable. Cela est assez cohérent
puisque celle-ci a pour mission générale, avegdar issu de I'épargne des Francais et des
dépbts des professions réglementées, d’engagecagesux sur une durée longue pour
financer des investissements dont les revenus ditfétés dans le temps. Cela explique
pourquoi, depuis de nombreuses années, la Caisggeprésente dans 'accompagnement
des politiqgues publiques menées en faveur deraitian énergétique.

Si je ne suis arrivé a ce poste que depuis trois,ne Caisse des dépbts réfléchit
depuis un an et demi a ses projets et a retemariaition énergétique parmi ses orientations
stratégiques. J'ai pour ma part proposé d’alledela-et de faire de la transition écologique
et énergétique I'un des grands themes fédératéaverdr du groupe — de méme que la
Caisse fut pendant de nombreuses années le grahdl@d’'aménagement du territoire,
depuis les chemins de fer jusqu'a la reconstructienl’aprés-guerre, de I'aprés-guerre
jusgu’aux grands projets d’'aménagement du tereitde I'époque de Paul Delouvrier et de
Robert Lion, et enfin avec les programmes de realement urbain. C'est ce que jai
exposé devant les commissions des finances de l#sée et du Sénat.

La transition énergétique concerne d'ores et d@jaigurs compartiments de la
Caisse : celle-ci intervient en tant que préteua won fonds d'épargne, en tant
gu'investisseur en fonds propres, en tant qu’'opéraet depuis quelgues années, en tant que
mandataire du PIA. Je vous présenterai son actios de secteur, ce qui relativisera le lieu
commun que vous évoquiez, selon lequel notre osgamiserait une grande caisse
permettant de financer de nombreux projets. Nous@umicertes faire beaucoup de choses,
mais avec un bilan contraint.
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Premier domaine dans lequel notre groupe contriblzetransition énergétique : la
rénovation énergétique des logements sociaux diatesents publics.

S'agissant du logement, le dispositif de I'écopogement social (éco-PLS)
constitue depuis sa création en 2009 le prét auléaplus bas de 'ensemble de la gamme de
préts de la Caisse des déplts et consignationsb &.0Entre 2009 et 2013, environ
40 000 logements ont été réhabilités et en 2013;20B milliard d’euros ont été engagés
pour rénover 108 000 logements sociaux. L'objeqtié nous ont fixé les pouvoirs publics
est de parvenir & un rythme de 70 000 logements/é&npar an dans les prochaines années.
A ce titre, la Société nationale immobiliere (SNljjafe de la Caisse des dépbts et
consignations, intervient pour rénover des logemett tant qu'opérateur, a hauteur de
8 100 logements sociaux rénovés I'an dernier, @@logements sociaux ou intermédiaires
mis en chantier aux meilleurs standards énergétique

Pour ce qui est des batiments publics, il a ét@dd@n dernier d’ouvrir au sein du
fonds d’'épargne de la caisse une enveloppe gla&l®0 milliards d’euros d'aide aux
collectivités locales sous forme de préts a tawéf@pentiel. Parmi ces 20 milliards, une
enveloppe particuliere de 5 milliards de préts fands d'épargne a taux préférentiels
appelés préts de «croissance verte » est deséin@eancer les projets de nouveaux
batiments & énergie positive. Le taux de ces m#tsrées bonifié, correspondant au taux du
livret A plus 0,75 %. Ce taux est donc intéressamdlgré la baisse des taux d'intérét. Ce
dispositif permettra de contribuer au programmeirBéts publics qui constitue I'un des
axes du projet de loi. Nous avons aussi créé umatpé particulier, Exterimmo, petite
filiale capitalisée a hauteur de 25 millions d’esjrqui commence ses premiéres opérations
et intervient notamment sur les batiments publiddée consiste & mettre a disposition des
collectivités locales un ensemblier qui prennelearge la globalité de la réhabilitation, de la
conception a la réalisation des travaux en pagesarieur financement.

Deuxieme domaine d’intervention : la transition égijue et énergétique dans les
territoires.

La Caisse des dépbts et consignations investit dhaibord dans les énergies
renouvelables, soit dans des PME soit dans deg®rigées aux collectivités locales —
entreprises locales de distribution ou entreprigekliques locales. Concrétement, nous
investissons par une entrée minoritaire au capiéalsociétés de projet. Cela représente
environ 140 millions d’euros pour 2011-2013, nair@rité étant I'investissement dans les
projets en faveur de la biomasse et de la géoteermomme nous le demandent les
collectivités locales. Nous sommes également présgans la Compagnie nationale du
Rhone, dont le capital est majoritairement pulhlac Caisse des dépdts en détient 33 % et les
collectivités locales prés de 17 %, tandis que GDEzSn’en détient que 49,97 %. Cette
entreprise publiqgue dynamique produit 25 % de IHogdectricité du pays et dispose d’'une
capacité installée de 3 000 mégawatts. Au-delardesux qu'elle réalise sur le Rhéne, la
CNR développe des projets éoliens et solaires dans la France.

Nous contribuons également au développement deguantiers, soit par le biais
de préts dédiés sur les fonds d'épargne, soit pabidis du PIA. Pour I'heure, nos
programmes ont permis d’accompagner des démonstadans dix-neuf éco-cités. Pres de
300 millions d’euros de PIA ont été engagés, peanettle générer un montant global
d'investissement de l'ordre de 3 milliards d'eurdSes actions visent a réduire la
consommation énergétique, a développer les résetlligents et a assurer la qualité des
espaces publics en y intégrant les technologid¢'sndiermation et de la communication.
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De leur c6té, les filiales du groupe — la SCET eisEg accompagnent les
collectivités locales dans leur politique de rérimraénergétique.

Enfin, la politique globale de la Caisse des démbtsonsignations vis-a-vis des
territoires a intégré a toutes ses actions lesugng développement durable et de la
transition énergétique. Mais le projet de loi, fimis qu'il aura été adopté par le Parlement,
permettra de renforcer cette dynamique.

Troisieme domaine d'intervention : le financemeas dnfrastructures de transport
et de mobilité durables.

Notre groupe finance sur fonds d'épargne presqueegoles infrastructures de
transport, et en particulier de transport durablepuis de nombreuses années, nous avons
accompagné la construction de la quasi-totalité ldg®es a grande vitesse ainsi que les
projets de transports fluviaux et de transporttectifs urbains. Les projets d'infrastructures
durables sont désormais éligibles a I'envelopp® delliards d’euros de préts « croissance
verte » que j'évoquais tout & I'heure.

Enfin, la filiale Transdev, dont nous partageoractionnariat avec le groupe
Veolia, est un acteur majeur auquel nous avons ddégnde mettre I'accent sur I'impact en
carbone des transports et auquel nous avons assignébjectif de réduction de la
dépendance a I'automobile.

Dernier domaine d'intervention: le soutien aux eptises de la transition
énergétique. Concrétement, nous soutenons laefikdransition écologique et énergétique »
et développons un programme de financement destprdjefficacité énergétique dans les
entreprises industrielles. Nous recourons pour ice éadeux canaux, a commencer par BPI
France qui, en 2013, a apporté 900 millions d’ewrodes opérations de financement et
d'investissement en direction d’entreprises de THES'agit a la fois d’'entreprises de
conception et de production de produits et de sesvierts, et d’entreprises utilisant ces
produits et services. L'encours de préts de la®#éve aujourd’hui a 2,5 milliards d’euros.

Nous avons assigné a la BPI, filiale de 'Etat elad€aisse des dép6ts, I'objectif de
doubler les préts aux projets de production d’éeengnouvelable, de mettre I'accent sur les
aides a l'innovation et de soutenir les projetaicitirants de la filiere. La BPI travaille
également a la restructuration de la filiere baitaquelle tout le monde réfléchit depuis de
nombreuses années. Nous avons créé cette annéends Bois I, doté de 40 millions
d’euros.

Parallelement a la contribution de la BPI, nousnavioistitué le programme dit 5E
pour financer I'efficacité énergétique des entiggsi: ce programme de co-investissement
de 30 millions d'euros en fonds propres permet thanter les projets d'efficacité
énergétique des entreprises — principalement indliss ou énergivores. Notre objectif
consiste a pallier la carence des financementsalr@scpour ce type d'équipements. Ce
programme reste expérimental : il a été testé dr3-2014 sur un site industriel pilote de
Solvay a La Rochelle. Nous verrons s'il nous essiids de le développer sur d’autres sites
en partenariat avec les entreprises.

Tels étaient les éléments que je voulais vous ptésguant a I'action globale de la
Caisse des dépdts et consignations. Je souhditaissaus montrer que nous agissons dans
presque tous les domaines du développement dumsite que, dans le méme temps, nous
avons besoin d’'une vision cohérente — qui est seltdaquelle vous travaillez.
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J'en viens & présent au projet de loi proprementdiint je salue I'ambition.
J'apellerai votre attention sur cing points.

J'évoquerai en premier lieu les territoires a éempsitive, visés a l'article ler.
Nous avons réfléchi en amont au principe de recssaace des collectivités locales comme
acteurs de la transition énergétique, dans unguegde territoires a énergie positive. Nous
comptons pour notre part étre un partenaire aeti€es projets, aux cotés des collectivités
locales, de 'ADEME et des opérateurs, en leur appbrhotre expertise. Nous estimons
devoir intervenir de fagon systémique et multidie d'accélérer la transition écologique et
énergétique globale. Nous souhaiterions pouvoiecales collectivités locales qui le
souhaitent, présenter des démonstrateurs en grargkdle sur des territoires variés. Cela
nécessitera une organisation adaptée aux tersi@relien avec les collectivités locales. En
outre, cela prendra du temps car il nous faudrariter un nouvel outil d'aménagement
énergétique du territoire sur le modele de ce @téanventé il y a vingt-cing ans en matiére
d’aménagement urbain.

Les articles 4 et 6 ont trait aux économies d'éieedgns le secteur du batiment et a
la rénovation thermique du patrimoine bati. Nousssoivons complétement au principe,
énoncé a l'article 4, d'exemplarité pour tous lemveaux batiments publics. Notre idée
serait donc de consacrer la moitié de I'envelopgpé dnilliards d’euros de préts « croissance
verte » évoqués précédemment, a la rénovation ifjeendes batiments publics et privés et
a la construction de batiments publics a énergsgitige. L'une de nos pistes de réflexion,
une fois que nous aurons consommeé cette enveloppsisterait a instaurer des mécanismes
de déplafonnement.

Les sociétés de tiers-financement avaient été idéfidans la loi ALUR ; elles
devraient connaitre une nouvelle avancée avedcla@ du projet de loi. Nous avons
jusgu’ici été présents au capital de la premiererggue société d’économie mixte ayant
pour objet d’appliquer ce mécanisme en faveur destix d'efficacité énergétique : créée
par la région Tle-de-France, cette SEM porte le ndEmergie Posit’'IF. Nous allons analyser
les expérimentations que nous sommes en train dems sommes disposés a en mener
d’'autres avec les partenaires locaux qui le soehiit la meilleure maniére d’avancer étant
de mesurer les difficultés au fur et & mesure qfeoa les choses. Mais ce que nous montre
cette expérimentation francilienne, c'est que cgpabitif pose un probleme de sécurité
juridique et financiére et qu'il nous faudra inventles mécanismes de collaboration avec les
réseaux bancaires. Nous ne pourrons en effet 8adds une banque et un partenaire de
banques.

Le titre Il comporte beaucoup de dispositions iperttes sur les transports propres.
La CDC est déja tres présente dans le domaine desulgs électriques et des bornes de
recharge, en particulievia sa filiale Egis; elle soutient également la pmplie de
développement de ces véhicules, et investit, avB&, ERenault et la CNR, dans le
groupement pour l'itinérance des recharges élemsgde véhicules, le GIREVE. Cela
devrait permettre d’accompagner les dispositiodsyses dans le projet de loi. Dans le cadre
du PIA, la CDC s’engage aussi dans les programmel&pleiement de bornes de recharge
au sein des éco-cités. A ce stade, le projet de'dsioque ni les transports publics ni le
report modal — qui ne sont pas sans lien ave@fssition énergétique —, pour lesquels notre
filiale Transdev se mobilise.

Quatrieme theme : le développement des énergiesivelables. Le projet de loi,
sur ce point, propose un doublement de la produétibhorizon 2030, dans le cadre, précise
l'article 49, d'une programmation pluriannuelle dénergie couvrant deux périodes
successives de cing ans. Cette disposition dordeefa visibilité, condition essentielle pour
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les investisseurs. D'autre part, le « complémentédeunération » représente une évolution
sensible du systéeme de soutien aux énergies relable® — ce que tous les acteurs ne
semblent pas encore avoir mesuré —, notamment equ'deaccroit le risque pour les
porteurs de projet. La CDC s’impliquera dans ce afigf, a un niveau qui, toutefois,
dépendra du développement de la filiere issue 8.la

L'article 28, quant a lui, tend a regrouper descemsions hydroélectriques en des
concessions uniques a ouvrages multiples, a I'cbek grandes vallées, sur le modeéle de la
CNR, dont les ouvrages ont été construits entre 16¥8986. Une date d’'échéance
commune est donc fixée a I'échelle de ces vall®esa ce stade, le texte ne prévoit aucune
disposition particuliere pour la CNR : c’est la varadoxe car, pour assurer la pérennité du
modele qu’elle représente, il serait logique ddgmger la durée de sa concession. Les élus
de la région Rhone-Alpes, M. Mestrallet et moi-méawens déja alerté sur ce point, qui
meériterait sans doute une disposition Iégislatisenglémentaire. Dans le cas contraire, la
CNR aurait la satisfaction morale de constituer wdahe pour les nouvelles entreprises,
tout en voyant la durée de sa concession limité® ans en moyenne, contre 75 pour ces
dernieres...

Mme Battistel connait bien le sujet des « SEM Hydr®ans cette réflexion, la
Caisse a été un acteur en amont, avant mon a&igéetéte. L'article 29, tel qu'il est rédigé,
nous semble correspondre a un juste équilibre.

La CDC s’engagera, selon le vceu du législateur ewet ke controle bienveillant du
Parlement —, dans I'accompagnement de certainsosii#p ; aujourd’hui, elle assure
d'ailleurs la gestion du CSPE: la loi définit sedle pour le chéque énergie et le
complément de rémunération. J'appelle votre attensur le point suivant: la Caisse
assurera le financement des dispositifs dont naukemns, sans contribuer & leur trésorerie
dans [I'hypothése ou ils seraient déséquilibrés,cédttemporairement. L'équilibre
d’ensemble exige en effet que la Caisse ne s’engagedans la limite des fonds qu’elle
gére. Il faut le préciser car la commission de sillance, dont je sais qu’elle veille sur ce
point, sera appelée a se prononcer sur la mise ereaes dispositifs aprés publication des
décrets d’application.

Ce projet de loi traduit une formidable ambitionupde pays, et la Caisse des
dépbts — qui n'est pas une institution financiéraismune institution publique d'intérét
général chargée de missions bancaires — s’y ergageres des territoires.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour le titre VII et le chapitre IV du
titre VIIl. Je vous interrogerai plus particulierement sutitle V, que jai la charge de
rapporter.

Quelle analyse faites-vous de I'ouverture aux ctiléés territoriales du capital
des exploitations de production d'énergie renowdel& Un recours aux banques publiques
d'investissement régionales, qui disposent d’'umdleéexpertise en matiére de financement
vert, est-il envisageable ? Plus généralement]ejpelrrait étre la place de la CDC ou des
BPI dans le soutien aux projets citoyens d'investigent participatif dans la production
d’énergies renouvelables ?

S’agissant du complément de rémunération, les spgtibducteurs d’électricité
risquent d'avoir plus de difficultés & obtenir destts bancaires substantiels pour leurs
investissements de départ. La CDC a-t-elle réfléchn accompagnement en ce domaine,
afin de garantir la concrétisation des projets ?



— 116 —

Le projet de loi envisage la création de SEM pdwdraulique, dans le cadre du
renouvellement des concessions. La Caisse sela-epl mesure de s’engager avec les
collectivités, dans une ou plusieurs SEM — selarpierimetres d'attribution —, au regard des
nombreux autres engagements qu’elle se voit copéiete texte ?

Pour ce qui est de la CNR, rien n'est aujourd’hoéi. La concession regroupant
dix-huit ouvrages construits au fil des annéegldte de I'échéance n'est pas la méme que
pour le futures concessions. J'ai évoqué le problérec la directrice générale du groupe,
Mme Ayrault. Nous examinerons ce point avec attentio

M. le président Francois BrottesLégiférer sur des cas particuliers pourrait
exposer a un risque d’inconstitutionnalité : ildeay veiller.

Mme Sabine Buis, rapporteure pour les titres Il etV. Merci, monsieur le
directeur général, d’avoir rappelé — car cela sailvoir échappé a certains — que la
Caisse, acteur public garant de l'intérét généegjarde le développement durable comme
I'une de ses priorités, et qu’a ce titre elle petgcentrer des financements.

De Il'avis de plusieurs personnes déja auditionriee®st pas besoin de dispositifs
nouveaux : le probleme est plutdt que, parmi cawegistent, certains fonctionnent mieux
que d’autres. Avez-vous identifié des freins icl@® Si oui, comment y remédier ?

Les sociétés de tiers-financement peuvent combder darences du secteur
bancaire ; toutefois, vous avez laissé entendrellge’ posent de nombreux problémes.
Quelle est la position de la Caisse sur ce point&@Amus identifié d’autres problémes que
l'insécurité juridique et financiere ? Avez-vous géstes pour les résoudre ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure pour le titre VIl et le chapitre IV du
titre VIIl. La Caisse des dépbts a-t-elle une approche deatnmimun pour ces territoires
non interconnectés que sont les outre-mer ?

Pour la rénovation des logements et I'adaptati@mniique, la Caisse a-t-elle des
modalités d'intervention particulieres ? Fondezsiowos décisions sur des bilans
thermiques, par exemple ? Disposez-vous de programsp&ifiques ?

Etes-vous susceptible d’accompagner davantageeleioires dans les grands
projets de transition énergétique — par exemplgétehermie, de barrage ou d'utilisation de
la biomasse —, dont les codts de sortie peuventi@s différents ?

M. Christophe Bouillon. Avez-vous une idée du co(t de la transition éneygét
et de la part qu'y prendra globalement la CDC admses différents outils ? La Caisse
agira-t-elle comme un véritable levier financier saupart restera-t-elle relativement faible,
ce qui supposera de trouver d'autres moyens daderaent ?

M. Julien Aubert. Les préts pour la croissance verte ouverts pacCddsse
représentent, avez-vous dit, une enveloppe delardd d’euros ; reste que le périmétre du
financement apparait encore un peu flou. Quel efopiplémentaire ce projet de loi
représente-t-il pour la CDC ?

Quel jugement la Caisse, en tant gu’actionnaire add€€INR, porte-t-elle sur la
demande des électro-intensifs d’obtenir un régipgeifique d'accés a I'hydroélectricité, au
méme titre qu'au nucléaire ?
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Enfin, j'ai cru percevoir une pointe d'inquiétudard votre évocation du chéque
énergie et de la trésorerie des projets, en cakéséquilibre financier. De fait, le chiffrage
n'est pas clair et il a donné lieu a des échangéiques. Avez-vous une idée des risques
financiers que le texte représenterait pour vouws,de la couverture assurantielle qu'il
suppose ?

Mme Cécile Duflot. Ma question concerne le tiers-financement, doastilguestion
dans l'article 6. La Caisse, comme vous I'avez edpa participé a des projets bénéficiant
de financements innovants, d'abord pour la réhabibn de béatiments. Si le tiers-
financement est nécessaire, rappelons-le, c’esepgue le systéme bancaire ne s’engage
pas. La rédaction actuelle du texte, limitative, risque-t-elle pas de bloquer le
développement des projets, voire d’empécher unetremrpntation telle que la SEM
francilienne ?

M. Jean-Yves CaulletMa premiére question concerne les modalités de
financement des travaux d’économies d’énergie demdbatiments, notamment privés. Le
tiers-financement repose largement sur 'idée aqsedconomies d’énergie permettent de
financer les travaux ; or il y a parfois un écartre les économies supposées et la marge
nécessaire pour investir. On peut alors faire jdiggfet patrimonial de l'investissement,
sachant que lisolation d’'un batiment lui conféeeeld valeur. Cela s’apparente en quelque
sorte a ce qui se fait en matiére de viager :osi litilise la rente ou le bouquet d'un viager
pour effectuer des travaux, il va de soi que lawaldu bien s’en trouve augmentée. La
Caisse relance un peu cette idée. N'y a-t-il pasiémgtlors de la cession du bien, a
récupérer la part complémentaire du financementfimamcée par les économies d’'énergie
dégagées ?

Les communes ont parfois des difficultés a troudes investissements pour
mobiliser le bois des foréts publiques : selondbkésna traditionnel, c’est le produit des
coupes qui doit permettre le financement ; maisr puobiliser du bois, il faut d’abord
investir : la recette n'est engrangée que plus taadCaisse, dans ces conditions, pourrait-
elle financer ces investissements, pour se fairdoairser une fois la recette percue ?

M. le président Francois BrottesJ'avais moi-méme évoqué aupres de votre
prédécesseur, monsieur le directeur général, l'd#eecupérer le capital investi au moment
de la mutation : c’est une possibilité pour un pget de long terme — moyennant quelques
frais financiers —, mais le probléme est que I'encoennait pas forcément I'échéance de la
mutation, laquelle peut au demeurant intervenirrpdautres raisons que le déces. La
spoliation est par ailleurs peu probable puisquada, quelles que soient les fluctuations du
marché, aura pris de la valeur. L'avantage seraiffrit une solution aux propriétaires
modestes, qui profiteraient de surcroit du conégporté par la rénovation. Cela aurait un
effet de levier considérable en termes de croigsgede, d'autant que l'investisseur pourrait
étre assujetti a une prescription intelligentenduivi des travaux par exemple, afin d'éviter
de faire n'importe quoi. L'idée, assez iconoclastéorigine, commence a faire consensus ;
on peut donc s’'attendre a ce gu’elle déboucheesiptbpositions « musclées »...

M. Pierre-René LemasPar définition, on ne connaitra le surcroit d’eregagnts
financiers pour la Caisse qu'une fois le texte vdat&nveloppe de 20 milliards dont je
parlais a été ouverte en juillet 2013, et cellébdrilliards dévolue a la croissance verte est
plus récente encore. Il s’agit bien de moyens nauxelégagés sur les fonds d'épargne. Je
n'ai pas fait I'addition des colits exposés pardamble des filiales de la Caisse contribuant
au financement de la transition énergétique : dst drés hétérogenes, et la nature des
instruments n'est pas la méme. L'une des vertutadei sera de regrouper ces outils au
service des axes définis par le Iégislateur. Besuce projets étant au stade expérimental, il
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est difficile d’en tirer des enseignements a I'eequ’il est et de dire avec certitude ce qui
marche mieux, et ce qui marche moins bien.

Notre filiale Exterimmo, dévolue aux opérations dmavation thermique des
batiments publics, me semble un outil promettelie: négocie avec les partenaires et réalise
le montage financier et juridique, afin de livrer produit clé en main a la collectivité, pour
qui elle est donc I'opérateur unique. Pour de sefipérations, les collectivités font souvent
preuve d'une frilosité légitime, au regard de |lpaxté des partenaires a les accompagner
dans la durée: il s'agit en effet de récupéreterine, des économies générées par des
investissements immédiats. Les banques y sont sbuédicentes ; l'intervention de la
Caisse permet donc d’assurer un climat de confiaBoe le papier, et au vu de I'unique
expérience réalisée a ce jour, les choses fon@mnmmais il n’existe pas, je le répéte, de
réel bilan a ce stade.

J'ai demandé a CDC Climat une évaluation des floarfciers liés au changement
climatique. Ce travail, que je tiens a votre disfims, est en cours ; ses résultats, qui doivent
recevoir une validation scientifique — et que jeiysoumets donc avec les réserves d’'usage
—, font apparaitre que les investissements climaticse seraient montés en France, depuis
deux ans, & quelque 20 milliards d’euros, pour lbesoins qui atteindraient environ le
double. Dans ce cadre, la capacité d'interventioladeaisse me semble importante. Un prét
sur quarante ans a un taux de 0,75 %, par exeegtl@ssurément de nature a générer des
effets de levier, autrement plus qu’un prét ordmaCeux-ci peuvent aussi étre induits par
l'apport de fonds propres — de la CDC, d'une deftiedes ou de la BEI le cas échéant —
susceptibles de mobiliser des investisseurs priedsjuels se déterminent en fonction du
taux de rentabilité interne (TRI), mais aussi deagties offertes par le projet : la Caisse, de
ce point de vue, représente un tiers de confiarémifile — et je veux croire qu’elle le restera
toujours.

Ces deux types de levier permettent la créatiomuléples outils ; a vrai dire, j'ai
méme tendance a penser que nous en avons prespukefiuis quelques années. Regrouper
nos filiales permettrait une meilleure lisibilitéet des économies d’échelle, bien entendu —,
méme si je rends hommage aux équipes qui y tramaitlepuis longtemps.

Sur le tiers-financement, beaucoup de choses énditds. J'ai méme entendu que
la CDC désapprouverait le financement des travaukegaSEM des collectivités. C'est tout
le contraire : nous y sommes résolument favorablede ce point de vue, le projet de loi
nous convient tout a fait — il pourrait méme afurs loin. Depuis 2010, et de fagon accrue
en 2012, la Caisse méne une réflexion sur le firesicement. Celui-ci, il est vrai, souléve
des questions difficiles qui, on I'a rappelé loesld Conférence bancaire et financiere de la
transition énergétique, tiennent a la sécuritajguie et financiere. Une SEM, par exemple,
peut-elle étre financeur ? Non, ou en tout cas pastdment, répond le Conseil d'Etat. Si
un outil joue & la fois un role de conseil et deficeur, quelle est sa nature juridique ? S'il
est financier, il doit &tre reconnu comme tel, anssbancaire du terme. A moins d’'imaginer
un statut nouveau, on passerait donc un temps anfireer des « sortes de » banques.

Par souci d’'opérationnalité, nous penchons pougtiEdissements ensembliers qui
soient concepteurs, conseils et maitres d'ouvrageui eux-mémes noueraient des liens
contractuels avec les banques afin d'apporter uwicge global aux collectivités. Le
dispositif du tiers-financement ne va pas de s@iisne pense que c’est la bonne voie. Sa
premiére vertu est celle du guichet unique ; laosde est de constituer un lieu qui réunit
ingénierie publique, administrative, juridiqgue ehahciére, autrement dit une réponse
d’ensemblier, ce qui rejoint ce qui fait la vocatiméme de la Caisse depuis la nuit des
temps. Un tel systéme présente aussi un avantagelgmacteurs financiers, qui ont tout
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intérét a travailler directement avec la Caissddplqu’avec des sociétés de services, des
collectivités ou des porteurs de projet.

De ce point de vue, le projet de loi nous sembler alans la bonne voie, méme s'il
faudra peut-étre aller plus loin le moment venusltaation est un peu comparable a celle
du microcrédit, qui requiert un opérateur spéaalis tiers de confiance qui soit ensemblier
et des opérateurs de marché qui se trouvent assurés. C'est dans cet esprit que nous
avons créé Exterimmo, et que nous sommes prétgiéiper & des SEM locales.

Le projet de loi nous semble tout a fait pertinent les « SEM Hydro », dans
lesquels la Caisse jouera tout son réle, en intemvieau cas par cas ; le seul fait d’évoquer
une participation publique nous a d’ailleurs fatrprendre, de facon subliminale, qu’elle
serait amplement sollicitée... Si les acteurs le ateht, elle interviendra aussi pour
l'ingénierie en amont. En tout état de cause, cenpiiu de la procédure législative, nous
sommes dans des calendriers longs.

Reste le probleme, réel, des petits productelifaudra y apporter des éléments de
réponse. J'ai d'ores et déja demandé a la Banghkgpe d'investissement de réfléchir a
des systemes de garantie ; d'ici au vote du podgdbi, il y aura sans doute des pistes en ce
sens. C'est |a une nécessité pour ouvrir pleineteemiarché aux petits producteurs.

Je n'ai pas d'inquiétude particuliére sur la trés@; monsieur Aubert : j'appelle
seulement l'attention sur le fait que le dispositiians son organisation, ne doit pas
comporter de risque a cet égard. Jusqu’a présephieses fonctionnent bien : il n'y a pas de
raison que cela change.

Aujourd’hui, madame Bareigts, c’est le droit commgui s’appligue dans les
outre-mer. Ayant travaillé pendant plusieurs anngesministere qui leur est dédié, je
connais cependant les dispositifs pertinents quiget s’y appliquer. Dans cet esprit, j'ai
demandé a la direction des fonds d’épargne de numseanalyses sur la situation thermique
propre aux outre-mer ; la prise en compte de lpécificité reléve, pour ainsi dire, de la
réglementation interne des fonds d'épargne : eltenécessaire pour ne pas étre en porte-a-
faux, notamment quant a I'évaluation de la dépemigénergétique — qui peut étre tres
colteuse des lors qu'il s’agit de climatisation. thitan thermique ne peut étre calqué sur
celui de 'Hexagone, quand bien méme le résultatendinal est souvent le méme.

S’agissant des sociétés d’économie mixte et deigtéscd’exploitation, nos deux
grands domaines d'intervention sont la biomassdaegéothermie. La Caisse a ainsi
accompagné la communauté urbaine de Metz dans demmisation d’un outil dédié a la
géothermie, afin d'utiliser la biomasse pour lewdfege urbain, dont le colt s’est ainsi vu
réduit. Bien sOr, comme le suggérait M. Caulletgdestion des codts se fait dans la durée :
c’est précisément le sens de l'intervention dedss®, méme si elle ne saurait agir seule.

Nous venons par ailleurs d'annoncer la création dfands viager, baptisé
« Certivia ». Le marché du viager est quasi inexisen France ; cela tient a des raisons
économiques et financiéres, mais aussi psycholegiguisque le terme intervient au déces :
il y a un petit coté Balzac, avec ces termes di drmain — le « bouquet », la « rente » — qui
fleurent bon le XIXsiécle... Ce a quoi s’'ajoute le probléme des hésitidorsqu’on a peu
de revenus, mais que I'on a un bien, on est d’ayias attaché a le transmettre a ses enfants
ou petits-enfants. L'idée, en I'occurrence, esteledre le bien & un panel d’'investisseurs de
confiance, parmi lesquels la Caisse des dépd&agtiblic reconnu, en contrepartie de quoi
le vendeur percoit le bouquet et la rente tout’étant plus assujetti, détail non négligeable,
a la fiscalité afférente a la propriété. La popolatisée est potentiellement trés nombreuse,
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et le systeme est également assorti de garanigesonjoint survivant bénéficiera de la
méme rente, et en cas de départ en maison deegetaite rente se verra méme majorée.
L’engagement de la Caisse se justifie par la lagispciale du dispositif, mis en ceuvre, pour
I'heure, a titre expérimental en Provence-Alpes-@teur et en lle-de-France.

A terme, le fonds, qui n’a évidemment pas vocatigréger indéfiniment ces biens,
les revendra. Dans le viager classique, le vendeut galiser des travaux pour rendre le
bien habitable — encore se limite-t-il le plus sEnivau minimum. Mais si des acquéreurs
publics réalisent eux-mémes ces travaux — avecrmmoént une rénovation thermique —
avant la remise sur le marché, ils auront crééadealeur qui se répercutera sur le prix de
vente final ; de sorte que I'on peut en effet imagide récupérer le produit de cette valeur
au moment de la cession du bien. L'obstacle psgcimlie, pour un tel dispositif, est de
méme nature que celui du viager classique ; leslexs doivent donc bénéficier de
garanties afin de ne pas éprouver un sentimenttgesdession. La Caisse est disposée a
travailler dans cette direction.

En plus de ces garanties et de cette confianest lhien légitime que les personnes
agées veuillent transmettre le bien a leurs descesdDans cette optique, le contrat-type de
notre fonds viager comporte une clause selon l&gleeendeur a la possibilité de désigner
un acquéreur privilégié au moment du déces. Rastuglela de son aspect juridique, le
sujet est bien entendu affectif et psychologiquet ;dans ce domaine, «l'affect» a
probablement autant d'importance que le rendememiyen terme de I'actif immobilier...

M. le président Francois Brottes.Merci, monsieur le directeur général, de nous
avoir montré a quel point la Caisse est mobiliséesdla transition énergétique et la
croissance verte.
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9. Table ronde, ouverte a la presse, avec la parti  cipation de M. Guillaume
de Bodard, président de la Commission environnement e t
développement durable de la Confédération générale du patronat des
petites et moyennes entreprises (CGPME), M. Emmanue | Rodriguez,
membre du comité directeur de I'Union des industrie s utilisatrices
d’énergie (UNIDEN), M. Michel Guilbaud, directeur géné ral du
Mouvement des entreprises de France (MEDEF).

(Séance du mardi 16 septembre 2014)

M. le président Francgois Brottes.Nous poursuivons nos auditions en accueillant
les représentants des opérateurs économiques eitriets directement concernés par le
probleme de I'énergie. Je reléve que certainesnsgtons, parce gu'elles rassemblent a la
fois des marchands et des acheteurs, sont vouére &orte de schizophrénie, ce qui
explique qu’elles aient parfois du mal a exprimee position consensuelle.

M. Michel Guilbaud, directeur général du MEDEF. Il me semble que cette
schizophrénie s’efface quand il s’agit de cherd¢adionne voie pour I'’économie francaise.

Le projet de loi relatif a la transition énergégqpour la croissance verte est un
texte majeur, que nous abordons de maniere résotymositive, car nous assumons, sur le
plan industriel et économique, la nécessité dealasttion. Celle-ci est attendue tant par nos
concitoyens que par les entreprises, pour lesquetide constituera un facteur de
développement et d'investissement. Lors de soneuwsité d'été, le MEDEF I'a d'ailleurs
intégrée a la liste des grands défis que I'écondnaiecaise devra relever a I'horizon de
2020.

Ces derniéres années, le paysage mondial de liénéagteur clé de compétitivité,
de croissance et d’'emploi, a été bouleversé. Onapparaitre de nouveaux enjeux, comme
l'efficacité énergétique, les villes durables, labitité dans un monde aux ressources
limitées ou I'adaptation au changement climatigNeus assistons en méme temps a la
transition énergétique allemande, a la révolutiamergétique aux Etats-Unis et a
I'exploration et a l'exploitation des gaz et huile®n conventionnels. Ces évolutions
modifient profondément le scénario énergétiquadistriel des grandes puissances.

La France a longtemps bénéficié d’'une relative pedélance énergétique et d’'un
prix de I'énergie particulierement compétitif, maest avantage relatif tend a se réduire pour
les industriels. Les politiques énergétiques de partenaires, notamment de I'Allemagne,
intégrent un volet de protection de I'industriesL&llemands ont pris des mesures qui ont
réduit de 20 % le prix effectif de I'électricité yposes industriels fortement consommateurs,
rapporté a celui que paient leurs homologues fian¢aécart pourrait atteindre 25 % en
2014.

Le moment est venu pour la France de partager isian\positive de I'énergie, qui
lui permettra d’aller vers une économie durablenmemhpétitive. Le projet de loi est une
opportunité de diversifier notre mix énergétiquedéweloppant les énergies renouvelables,
ce qui améliorera notre efficacité énergétiquetetissera notre approvisionnement.

La France possede des atouts, au premier ranga@sdggurent ses champions de
I'énergie : producteurs, fournisseurs, acteurs 'éffidacité énergétique, opérateurs de
réseaux, industries consommatrices, fournisseuseldg¢ions dans 'industrie, le batiment et
les transports. Le MEDEF est garant de leur capaldtdialoguer ensemble afin de trouver
des solutions.
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Nous souhaitons que le projet de loi permette auxeprises d’exprimer leur
dynamisme et leur créativité dans tous les domaieda recherche et de l'innovation, et de
s’appuyer sur leur expertise. La transition dadpguyer sur le patrimoine que constituent le
réseau électrique et son parc nucléaire et hydriglee faiblement émetteur de gaz a effet
de serre (GES), le réseau de gaz, les infrastractlapprovisionnement et de production de
produits pétroliers, le patrimoine des collectisit# les ressources réparties sur le territoire.

La transition, qui engagera des dizaines de milliat’'euros d'investissement, doit
s'inscrire dans la durée. Pour réussir le changgnilefaut le préparer, en prévoyant une
allocation optimale des moyens en fonction de n@ges de manceuvre financiéres,
budgétaires et surtout économiques, puisqu’on &ier que sera notre taux de croissance
dans les prochaines années. Certaines actions g@rende transition énergétique — par
exemple les gains d'efficacité — nécessitent dertassance économique, que d’autres
permettront de doper.

Le débat sur la transition énergétique, dans ledpiedlEDEF s’est fortement
impliqué, a été long et difficile, mais les échamgassionnés, parfois clivants, ont toujours
été respectueux.

Nous nous félicitons que le projet de loi ait retptusieurs de nos priorités.

Il était essentiel de reconnaitre la compétiticidnme un objectif structurant de la
transition énergétique. Les objectifs généraux fanent la mobilisation de toutes les
filieres industrielles et pas seulement celles alerbissance verte. L'essentiel est non de
développer une filiere verte, mais de verdir I'enbke de I'économie, ce qui suppose
d’étudier la maniere dont chaque filiere induskeigleut contribuer a la transition écologique
et énergétique.

Cette insistance sur la compétitivité, qui n’ét@éme pas mentionnée dans les
premiers travaux, est un sujet de satisfaction peuMEDEF. Nous saluons le travail
accompli par le groupe compétitivité coprésidé [Panis Baupin, rapporteur du texte, et le
dialogue trés constructif qu'il a mené avec unéspntant des entreprises.

Nous nous réjouissons, en deuxiéme lieu, que | t@ixtI'ambition de conforter
I'excellente position de la France en matiére deeloontre le changement climatique. Les
entreprises souhaitent s’impliquer dans la préjmrate la conférence Paris Climat COP21,
qui se tiendra a Paris en décembre 2015.

Nous nous félicitons que des objectifs soient an@m@vec suffisamment d’avance
pour offrir une visibilité aux acteurs économiques.

Nous apprécions le pragmatisme dont témoignentdihuction d'un nouvel outil
de programmation des investissements énergétiquésxamen périodique, au vu de la
situation économique, de l'atteinte des object®&s mesures sont précieuses, car nous
travaillons sur le long terme dans un contextertage

La mise en avant du rble de l'efficacité énergddigians le batiment est un autre
acquis du texte, qui mise sur l'efficacité pasgpeir accélérer I'effort de rénovation. Il
faudra compléter cette avancée en favorisant def&acité active.

Le texte rapproche heureusement les mécanismesnaecément des énergies
renouvelables (EnR) d’'une logique de marché, ceaqméliorera le rapport codt/efficacité,
méme si cette évolution n'exclut pas un soutienualigé aux EnR.
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Le texte simplifie & bon escient les procéduresnatiére d’énergies renouvelables
et d'infrastructures. Il affirme enfin le rdle majede la recherche et de I'innovation dans la
politique énergétique.

En dépit de ces avancées, les entreprises conselegttentes fortes et des sujets
de préoccupation.

Tout d’abord, le texte met la compétitivité au raleg principes, sans la décliner sur
le plan opérationnel. Le mot devrait figurer daes bbjectifs du projet ainsi que dans
lintitulé du titre I. D’autre part, l'article ¥ pourrait mentionner, a coté des objectifs
énergétiques et climatiques — réduction des émissefficacité énergétique —, des objectifs
liés a la compétitivité, comme celui de fournir Energie a des prix en rapport avec la
concurrence internationale.

Au titre VII, les articles 43 et44, qui traitent dedectro-intensifs, portent
essentiellement sur le tarif de réseau. Dés loesngs concurrents utilisent d'autres atouts, il
faut compléter ces mesures, notamment par dessiligps sur les gazo-intensifs.

Au titre VIII, I'article 49 porte sur la programmatiopluriannuelle de I'énergie

(PPE), qui comprend quatre volets : sécurité dayipronnement, efficacité énergétique,
EnR, réseaux. Il faut en ajouter un autre : la garégiion de la compétitivité des prix de
I'énergie pour les consommateurs, particulierenenentreprises exposées a la concurrence
internationale. On doit construire un véritableilode pilotage économique qui s'appuie sur
des scénarios robustes, si I'on veut garantir Fmence des objectifs et des trajectoires avec
la conjoncture économique, les ressources mobliéisalet le contexte européen et
international. Ce pilotage permettra de choisirrteslleures solutions en fonction de leur
rapport co(t efficacité. Nous formulerons des psifimns en ce sens.

D’autre part, si nous prenons acte des objectifsgétigues et climatiques fixés par
larticle 1%, nous regrettons que leur multiplicité rende letpge complexe et la visibilité
incertaine. Le texte met sur le méme plan des tfgaéels, comme la baisse des émissions
de GES — qui devrait étre au cceur du dispositif -€lest objectifs de moyens, comme la
composition du mix énergétique ou la baisse de dasemmation. La réduction des
émissions doit étre conditionnée en 2015 par uordadimatique international contraignant.
Nous appuierons les efforts de notre pays en ce sasbant qu'une action francaise et
européenne qui ne serait pas suivie par les gotiesances ferait courir un risque important
a nos entreprises.

Troisiemement, I'efficacité énergétique doit étmceuragée dans une approche
globale. Dans le titre Il, il faut inclure a I'aréc5 des technologies d'efficacité énergétique
actives, comme le pilotage des consommations etuteérique, ainsi que la dimension
humaine du pilotage.

Quatriemement, il faut compléter les dispositionstiees a la gouvernance. Au
titre VIIl, on doit élargir I'importance que lartie 53 accorde a la recherche et
développement (R&D), et lever l'interdiction de &cherche et de I'exploration de toutes les
formes d’énergie, en particulier des ressourcesgétigues non conventionnelles. Une
dynamique d'innovation n’est pas incompatible alee@spect du principe de précaution.

Au titre VIII, I'article 56 doit encourager la dynamuie des territoires a énergie
positive, tout en respectant le principe de ladsoité nationale. Le systéeme électrique s’est
construit dans une cohérence nationale fondéeasuutualisation, garante de I'équilibre du
systéme. Veillons a ce que les initiatives locakesamettent pas cette organisation en cause.
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De maniere générale, les instances qui seront reisgdace, notamment par voie
réglementaire, devront donner leur place aux eriseq

Cinquiémement, I'étude d'impact doit étre renforcée le plan économique. Elle
doit évaluer l'effet des mesures sur le prix denddgie, donc sur l'activité des
consommateurs d’'énergie, sur leur compétitivitéainet extra-européenne, sur les enjeux
industriels et sur 'emploi.

M. Guillaume de Bodard, président de la commissionenvironnement et
développement durable de la CGPME.La CGPME est une organisation patronale
interprofessionnelle qui représente les TPE etAME, c'est-a-dire des entreprises qui
emploient moins de 250 salariés. Celles-ci sorgredlement familiales et patrimoniales.
La France compte 3 millions d’entreprises, dont08 @mploient plus de 250 salariés et
2,8 millions moins de 9 salariés.

Comme le MEDEF, la CGPME a participé activement dékats difficiles mais
fructueux qui ont permis d’établir une synthese pespositions. Le projet de loi, qui en
reprend la plupart, est un texte équilibré dansdetps parties peuvent se retrouver, pourvu
que les objectifs soient réalisables et leur coGhémique acceptable.

Nous éprouvons toutefois quelques regrets. Les TRE;Bans lesquelles on ne
peut réussir la transition énergétique, apparaissgmpeu dans le projet de loi.

Celui-ci se concentre sur l'efficacité passiverslgu'il existe en France beaucoup
d’'innovations en matiére d'efficacité active, patemple grace aux réseaux intelligents
(smart grid3.

Le projet de loi traite de I'économie circulairelom que la Conférence
environnementale de l'automne 2013 n’avait pas lcorc la nécessité de prendre de
dispositions Iégislatives dans ce domaine.

La formation, sujet consensuel, dont I'urgenceresbnnue par tous, n'apparait pas
assez dans le texte. Nous avions observé le mémerdran 2007 dans le Grenelle de
I'environnement.

Le projet de loi prévoit de multiples recours audamnances sur des sujets tres
importants, ce qui risque de priver les entreprisese vision précise.

Nous souhaitons que le texte respecte certainsipesc Il doit dessiner une
trajectoire claire afin de porter la transition éy#ique dans toutes ses composantes :
efficacité énergétique, mix énergétique équilibgtace au développement des ENR,
financements adaptés, réseaux de distribution, lojgyement de la R&D comme de la
formation. Nous sommes trés attachés a ce que Igstifd soient réalistes et non
idéologiques, de méme que nous tenons a l'indépeedénergétique, a la stabilité des prix
et a la garantie de la compétitivité des entrepriea particulier des TPE et des PME. Ces
éléments constitutifs d’'une trajectoire claire éfimie sont arrivés tardivement dans le débat,
alors qu'il faut fixer des orientations stratégiguqui doivent s’inscrire dans une politique
européenne de I'énergie. Enfin, nous regrettons dpiemombreux objectifs du texte ne
semblent guére réalistes.

Le deuxieme principe auquel nous sommes attachiédaesompétitivité. Les
entreprises francaises disposent d’un avantageuoamtiel important par rapport a leurs
voisins européens et internationaux : le prix dmdrgie. Le sujet est stratégique pour les



— 125 —

TPE-PME, dont les marges ont baissé de 20 % a 86 %rance entre 2000 et 2011, tandis
gu'elles progressaient de 7 % en Allemagne pendamh@me période. Dans notre pays,
63 000 entreprises déposent le bilan chaque aiNa¥ebreuses sont celles qui connaissent
la précarité énergétique, par exemple dans le wede la logistique des transports ou de
I'hotellerie. Il faut donner aux entreprises unsibilité a long terme, se doter des outils
nécessaires pour mesurer les conséquences dedaitraénergétique et retenir I'innovation
comme un axe prioritaire de cette transition esaefinancement.

Le troisieme principe est d'agir sur la demande, famorisant [I'efficacité
énergétique plus que la sobriété, qui risquerahnimainer une croissance zéro, voire une
décroissance. Si nous ne croyons guére a la plitésds diviser par deux la consommation
finale, objectif qui n’a fait I'objet d’aucune étedl'impact sérieuse, une meilleure efficacité
énergétique permettrait de réduire la consommationconservant le niveau de confort
actuel.

J'en viens a quelques points du projet de loi. IGPBIE est globalement favorable
au titre Il, notamment aux dispositions qui peremwttles travaux de rénovation aux
moments-clés de la vie du batiment, a conditionellgs soient bien encadrées. Deux
guestions nous préoccupent toutefois.

La premiere est la cohabitation de deux réglemientatLe Grenelle 2 oblige les
entreprises a réduire de 38 % leur consommationgétigue avant 2020 dans le tertiaire
existant, ce qui pose des difficultés majeures deenen oceuvre. Pourtant, le décret
d’application de cette mesure n’est toujours papdtible. On pourrait profiter du projet de
loi pour supprimer cette disposition et permettee déploiement du dispositif d'étude
préalable.

La seconde question concerne I'étude de faisabiijté devrait jouer un réle
incitatif sans créer d’obligation aux chefs d’eptise.

Le transport a fait d’énormes progrés en termagdection des GES, mais, dans ce
secteur, les marges des entreprises sont faibledieAude privilégier le tout-électrique,
comme le fait le projet de loi, la CGPME propose fdgoriser également d'autres
technologies, comme les biocarburants ou I'hydregébe texte oblige les grandes
entreprises de la distribution a mettre en place purgramme d’action pour réduire
I'émission de GES, mais a quoi bon stigmatiser umdepsion qui risque de reporter ses

obligations sur les entreprises sous-traitantesnmment les transporteurs ?

Nous ne croyons pas que, dés 2020, on puisse ré&tiBe % par rapport & 2010 la
quantité de déchets non dangereux non inertes adniisstallation de stockage. La CGPME
propose d'établir des seuils annuels permettanttidiper la progression et d'ajuster les
objectifs. Elle rappelle qu'il est important de psuwivre la lutte contre les sites illégaux de tri
et de traitement des déchets, nos entreprisesunapiopas lutter contre des concurrents qui
s'affranchissent de toute contrainte. Il faut auappeler que le développement du recyclage
est conditionné par I'existence de débouchés et afarché aval pour les matiéres issues des
déchets. Dans le cadre des filiéres de respornsaldlargie du producteur (REP), qui
instaurent la proximité dans la gestion des décHets cahiers des charges des éco-
organismes doivent mettre en place des incitafioogortionnées a la poursuite d'un intérét
général. Mais le principe de proximité ne doit feige oublier les régles de I'Organisation
mondiale du commerce (OMC). Dans certains cas, #tméepossible ni rentable d’obliger
les entreprises a retraiter des déchets sur loterfrancais.
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Enfin, le projet de loi reprend assez fidélemestdébats sur les EnR, qui se sont
tenus au sein du groupe de travail. La CGPME profdes#evelopper I'ensemble des EnR et
non pas simplement le photovoltaique. Il est favieraau développement industriel et
territorialisé des filieres EnR pour les TPE-PMHjrstauration d’'un cadre ne déstabilisant
pas la filiere — évitons de reproduire I'épisoddhreareux du moratoire photovoltaique — et
a la simplification de la réglementation et des dérnes administratives obligatoires pour la
mise en ceuvre des projets d’'EnR. Le projet de lobde avoir bien repris ces propositions.

M. le président Francois Brottes.ll ne nous a pas échappé que vous proposiez
d’amender non seulement le projet de loi, maigdgslation en vigueur.

M. Emmanuel Rodriguez, membre du comité directeur d I'UNIDEN. Les
membres de 'UNIDEN consomment plus de 70 % de I'éeergdustrielle, qu'il s’agisse
d'électricité ou de gaz. lls sont réunis sur plas7@0 sites industriels en France, emploient
plus de 300 000 personnes et composent un tissomoéigue complexe souvent trés
localisé. Présents dans I'agroalimentaire, I'autoiteo la chimie, les ciments et les chaux,
I'électronique, les métaux, le papier et le veris, savent que la maitrise des colts
énergétiques est un facteur essentiel de compigtiea France, en Europe et dans le monde.

L'objectif de I'industrie & forte consommation déngie €nergy intensive ou
I'énergie représente 10 % a 25 % du prix du prodedt de réduire non le prix du
meégawattheure, mais celui de I'énergie en eurdqrare de produits finis. Pour cela, il faut
non seulement accéder a une énergie compétitivis, & efficace énergétiquement. En
I'absence de rupture technologique, I'industrievigant, par des progres lents et réguliers, a
gagner en efficacité. Un rapport récent du Conéednomique pour le développement
durable montre que la quantité d’énergie dépenséeiqnne de produits finis baisse de
maniére progressive et significative. Entre 2002042, elle a diminué de 21 % dans la
chimie et de 10 % dans la sidérurgie.

L'industrie francaise dispose des meilleures teldgies et les met en ceuvre
partout ou c’est possible. Reste que les projetsilisent d’importants moyens financiers.
En outre, plus une installation est efficace, pasélioration marginale est chére, rapportée
a I'économie d'énergie qu'elle génére. C'est pooigusurtout en période de crise
économique, il faut soutenir 'amélioration de fieécité énergétique.

Le Centre interprofessionnel technique d'étudesladgollution atmosphérique
(CITEPA) évalue a 35 %, en France, la réductioffiédrission de GES entre 1990 et 2012.
Ce résultat est imputable & certaines amélioratioadés aussi a la désindustrialisation. Or,
quand la production quitte notre pays, qui recherdfficacité énergétique et utilise une
énergie peu carbonée, c’est pour s’effectuer asllelans des conditions écologiques moins
favorables. Le maintien d’'une activité industriela France permet de conserver sur le
territoire un volume de R&D qui aide a réaliser gesgrés continus ou a préparer une
rupture technologique.

Il faut mettre I'accent sur I'énergie industriellgyi est consommée principalement
en base et permet une certaine flexibilité. Pancelle évite la production d'électricité
destinée a compenser la fluctuation des énergresuvelables, elle joue un role positif en
termes d’émission de GES.

Des lors que la promotion de l'industrie francaisernget I'amélioration de
l'intensité énergétique, le maintien de la R&D wutdrritoire et la consommation en base et
de maniére flexible, elle contribue a lutter coer@échauffement climatique. La réduction
des émissions de gaz carbonique doit étre pensBéclielle mondiale. Restaurer la
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compétitivité des industries a forte consommatioergétique répond a la fois & une
obligation économique et a un impératif écologique.

Depuis 2003, nous répétons, chiffres a I'appui,ldatit améliorer le colt complet
de I'électricité en France. L'’Amérique du Nord sertmuvers le gaz de schiste et prolonge la
durée de vie de ses centrales jusqu’a soixanteEanRussie, les industriels paient le gaz a
prix codtant et percoivent des subventions pouedialiser la production. Les pays du
golfe Persique optent pour offshoringde la rente pétrogaziere et tentent de dévelapgeer
industries en aval. Dans tous ces grands pays Hhmlastl'énergie — qu'il s'agisse de
I'électricité ou du gaz — est prés de deux foismaahére qu’en Europe.

Plus prés de nous, les écarts de colit se développe®e les pays. Par rapport a
leurs rivaux allemands, les grands consommateargdis sont défavorisés de prés de 30 %
sur tous les postes de leur facture d’électritit@n prochain, les Allemands se fourniront a
6 euros de moins que nous par mégawattheure, nobéméficiant d’'une exonération sur le
transport. Nous nous félicitons cependant qu’'unmpze pas ait été fait en France afin de
faire baisser le colt du transport pour les éleictiensifs et que le projet de loi pérennise
cette mesure. Méme si nous concevons quelqueséinges sur la contribution au service
public de I'électricité (CSPE), les taxes se situan méme niveau en France et en
Allemagne. En ce qui concerne la gestion de la ddmaautrement dit de l'interruptibilité,
les mesures prévues vont dans le bon sens, biefiegusoient trop peu nombreuses et trop
peu efficaces : on parle de quelques centainesé&@watts en France, mais de quelques
milliers en Allemagne. En outre, 'Allemagne répeeculans le prix de I'électricité dont
bénéficient ses entreprises la compensation ddd&om de gaz carbonique, que la France
affecte a la rénovation de I'habitat.

Quand on additionne chacun de ces éléments, urrcéletgnsif allemand peut
codter une trentaine d’euros par MWh quand il egpdssible pour un électro-intensif
frangais de codter moins de 40 euros par MWh. Oistate donc un écart supérieur a 30 %.
Outre I'Allemagne, I'Espagne se révele beaucoup phuspétitive que la France ; or il s'agit
des deux pays avec lesquels nous partageons lsslgrigues frontiéres. De nombreux
progrés ont été réalisés, de nouvelles idées éraé@tncées — l'interruptibilité, la réduction
des transports —, mais nous devons faire plusustyite.

En ce qui concerne le gaz naturel, sile Nord dedace paye un prix comparable a
celui des pays du Nord-Ouest de I'Europe, il fawbgaque le Sud de la France paie 4 euros
plus cher. Il existe une véritable ligne de démidwna une entreprise qui se trouve du
mauvais coté de la frontiere gaziére francaise @i plus cher que sa voisine installée du
bon coté. Cette situation colte globalement plugGemillions d’euros aux gazo-intensifs.
Or, dans le Sud de la France, se trouvent des estsprelevant de différents secteurs
sensibles : chimie, pétrochimie, sidérurgie, métgie, des raffineries également...

Aussi, pour gque cette transition énergétique soi# wansition pour une industrie
compétitive sur le long terme, nous proposons desunes simples, concrétes et réalistes,
déja appliquées dans d’autres pays.

Pour ce qui concerne I'électricité, notre premipreposition consiste a permettre
aux industriels électro-intensifs d'investir danesdcapacités de production électrique,
nucléaire ou hydraulique — la réouverture des cgsioas hydrauliques est prévue par la loi
NOME (Nouvelle organisation du marché de I'électéipitmais reste un enjeu important
pour les collectivités, I'Etat et les industriels.
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La deuxiéme proposition vise a élargir le champppglization du rabais sur les prix
du transport électrique. Nous nous félicitons quéelde reprenne cette idée qu'il vise a
pérenniser dans un cadre Iégal fort.

Troisiemement, nous voulons rémunérer les effac@migiustriels a leur vraie
valeur, car ils rendent un double service : écogomipour le réseau et environnemental
grace a la limitation d’émissions de dioxyde deboae qu'ils permettent. Mais il faut aller
plus loin et plus vite que la loi NOME. En effet, Faance, qui connait des pointes de
consommation électrique démentielles, est le payt tlintensité thermique est la plus
grande : l'hiver, quand les gens allument leur &iage électrique, la consommation
explose. Cette aberration constitue un surcoltbimtpour I'ensemble du systeme. Les
industriels sont donc susceptibles d’apporter @ s&rvice en en diminuant I'impact.

Ensuite, il faut veiller a ce que les industriels soient pas affectés par le
développement des énergies renouvelables — intent@s — qui ont leur intérét et leur
valeur propres, mais qui ne permettent en aucumedaire tourner une usine. Les moyens
de production renouvelables, éoliens ou photowqplies, et dont la CSPE tient forcément
compte, ne doivent pas étre répercutés sur lespristes qui ne bénéficient pas de cette
électricité-la.

Enfin, en ce qui concerne I'évolution de la fistéalde I'énergie, nous devons
prendre en considération la sauvegarde de l'industrdes emplois. La redéfinition de la
CSPE dans le cadre de I'application des nouvedigkes européennes sur la taxation pourrait
conduire a une contribution beaucoup plus impoetagés industriels, représentant un
surcodt éventuel de plusieurs centaines de millibesros.

Tout le monde connait la révolution du gaz de sehésm Amérique du Nord. Je
vous invite & lire le rapport de I'Institut Montaig, que les uns jugeront trop audacieux, les
autres trop timide, mais qui a le mérite de possrdonnes questions. Avant de décider s'il
faut exploiter ou non le gaz de schiste, encoréifaavoir si nous en avons. N'étant pas
géologue, je ne suis pas & méme de répondre. Bastedans le secteur de l'industrie
chimique et pétrochimique, des investissements urajgont réalisés aux Etats-Unis, et pas
en Europe. La compétitivité a court terme de ceemi industries chimiques et
pétrochimiques en France et en Europe est remig@estion par I'arrivée, en Amérique du
Nord, de toutes ces nouvelles unités grace a utrégpeu cher.

Pour les industriels du Sud de la France, la simdiée au différentiel Nord-Sud
est insupportable. Le statut de gazo-intensif adppt le Parlement — il s’agit d’'une mesure
gue nous saluons — donne aux industriels concereds a la capacité Nord-Sud a un prix
préférentiel. Toutefois, méme pour les gazo-infespg probléme n’est résolu qu'a moitié :
ils n'ont accés qu'a 50 % des besoins et on ne fadngt tourner une usine a 50 % de ses
capacités.

Nous avons quatre demandes assez claires concdengaiz. Nous proposons
d’'abord que tous les sites gazo-intensifs du Suld deance soient rattachés a la zone Nord
pour gu’ils aient accés a un prix normal. Cette unegst techniqguement facile & mettre en
ceuvre.

Ensuite, nous souhaitons I'application de mesumrsngttant de réduire le coit
complet de l'accés au gaz. Il s'agirait de redister le fruit des enchéres Nord-Sud en
faveur des gazo-intensifs. Le prix de transporgdm pourrait ainsi étre réduit : le transport
en gaz est moins important en proportion du cof@ipet que le transport en électricité. On
pourrait également aller plus loin dans I'exoné@matile taxes et de contributions.



— 129 —

Troisieme mesure : nous souhaitons le développerdent’effacement de la
consommation du gaz. Le principe de tarifs intetihligs existait déja du temps de la défunte
Compagnie frangaise du méthane (CFM). Nous pourritettre en place, pour le gaz, un tel
dispositif qui a du sens d'un point de vue éconamidNous verrons cet hiver si, du fait de la
crise ukraino-russe, des probléemes d'approvisiomménrendaient nécessaires de tels
effacements industriels.

Enfin, nous souhaitons le lancement d'une réflexdm fond sur l'accés des
industriels gazo-intensifs a des contrats d'apgionnement a long terme compétitifs au
niveau international, I'échelle européenne n'ayalos guére de sens aujourd’hui. C'est la
seule solution a méme de faire baisser le prixrggport a '’Amérique du Nord. Nous en
mesurerons l'impact au cours des deux ou trois h@ioes années, quand toutes les
nouvelles installations chimiques et pétrochimiq@esont démarré en Louisiane et au
Texas.

Nous avons préparé sept propositions d’amendemantsdes, concrétes, et qui
prévoient des dispositions déja appliquées pauasl

Pour qu'une transition énergétique soit vraimentatiice de valeur, il faut
promouvoir l'industrie en France, meilleur moyen dtedter efficacement contre le
changement climatique.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure sur les titres " et V du projet de loi.
Que pensez-vous du nouveau mécanisme de soutienéwloppbement des énergies
renouvelables, le complément de rémunération vamtiter a la vente de la production sur
le marché et par conséquent a stabiliser la CSRHEeMes devraient étre, selon vous, les
modalités -ex anteex post? — de ce versement ?

Que pensez-vous de la possibilité donnée aux cwitést d’entrer dans le capital
de sociétés anonymes dont I'objet social est lalyption d’EnR, disposition qui devrait
mobiliser davantage d’acteurs autour de projetsur®

Comment valoriser davantage I'effacement industri@is aussi la saisonnalité au
regard des services rendus notamment pendantries@gde pointe ?

Le texte ouvre de nouvelles possibilités, commerdéation de sociétés d’économie
mixte dont l'objet est d’exploiter des contrats dencessions hydroélectriques. Qu’en
pensez-vous et quel est, selon vous, le degréigepartinent de la participation publique ?

M. Philippe Plisson, rapporteur sur les titres Ill et VI du projet de loi. Une de
vos préoccupations, du reste respectable, esttiannde compétitivité dont vous déplorez
gu’'elle n'apparaisse pas suffisamment dans le pdsgeloi. Il faut certes en tenir compte,
mais je rappelle que I'objectif premier du texte lasréduction des émissions de gaz a effet
de serre dans un souci de santé publique.

Le titre lll, dont jai la responsabilité, vise auatout a limiter, a encadrer les
déplacements. Deux propositions, en la matiere, rsauens slrement faites par voie
d'amendement. Il s’agit d’abord de la mise en pldeelans de déplacements des employés
par les entreprises de plus de 50 salariés, eisesprqui seraient donc acteurs et
contributeurs du plan de réduction des émissiongale & effet de serre. La seconde
proposition vise a développer le télétravail efrdévail nomade, toujours dans la perspective
de limiter voire d’éviter les déplacements. Eteas/@réts a reprendre ces objectifs a votre
compte ?
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M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres " a 1l du titre VIIl. Avez-vous
un avis sur I'éventuelle intégration de la comptsaoarbone des importations dans
I'évaluation du budget carbone prévu par le tex& ®lle n'était pas prise en compte, en
effet, les entreprises pourraient y voir une irimtaa délocaliser leurs activités.

Le projet de loi prévoit de fixer une valeur tutédadu carbone. Cette disposition
est-elle utile a vos yeux en tant qu’indicateurrdes politiques publiques ?

Les parlementaires semblent s’accorder sur la si#éede dispositifs permettant
aux industriels énergo-intensifs de rester suetgtbire indépendamment des variations des
prix de I'’énergie. Néanmoins, il faut veiller a évitque ces dispositifs n’incitent pas a
rechercher I'efficacité énergétique. Avez-vous deggestions en la matiere ?

Enfin, c’est un article plutdt bref qui aborde keansitions professionnelles alors
méme qu’'un long travail a été réalisé et a aboutinaconsensus de I'ensemble des
partenaires sociaux, repris dans I'avis du Corésmihomique, social et environnemental, qui
préconise la mise en place d'un plan de progranomade I'emploi et des compétences.
Etes-vous favorables a l'insertion dans le textedel dispositif ?

M. le président Francois Brottes.Ill semblerait que I'Allemagne soit susceptible
d’étre sanctionnée par la Commission européenneopop de la réduction prévue de
I'émission de gaz a effet de serre. De quellegim&dions disposez-vous en la matiére ?

M. Emmanuel Rodriguez.En ce qui concerne I'Allemagne, et pour ce quidest
I'énergie, le prix en question est un prix de méradt ne peut donc étre l'objet de
contestation. Quant aux taxes, la nouvelle loi sdiede a été votée fin aolt, début septembre
et a recu umihil obstatde la Commission européenne ; il n'y aura doncdearecours sur le
sujet. La compensation des colts de dioxyde deonarimdirect, elle, est de droit européen
puisque c’est la Commission qui I'a instaurée. Enfin aménagement est certainement en
cours sur certaines regles de transport. Mais j@'d&endrai pas sur ces sujets horriblement
techniques. La modalité changera certainement, thaipact sera le méme. La volonté
politique allemande est d'ailleurs de trouver leyero d’obtenir I'impact recherché. De ce
point de vue, le différentiel de compétitivité enta France et I'Allemagne est durable, de
méme qu’entre la France et 'Espagne. Au début deges 2000, en France, les tarifs de
I'énergie, encore en bonne partie régulés, étaienins élevés qu'ailleurs et notamment
gu’en Allemagne. Des 2003, nous avons averti quealeimé tel qu'il était défini n’était pas
viable. Nous n’avons pas été entendus immédiaten@nt.aujourd’hui, la courbe est
inversée de facon durable.

Pour ce qui est de la problématique contracycliquenote en France une forte
consommation de gaz et d’électricité en hiver. Unenie partie de la solution résiderait dans
I'établissement d’un vrai transport horo-saisors@ljui favoriserait significativement ceux
qui codtent le moins cher au réseau. Or le dimensiment du réseau n'est pas fonction de
la moyenne, mais bien du pic de consommation,des gui consomment réellement en base
étant donc ceux qui coltent le moins cher au réseau

L'UNIDEN n’a jamais pris position sur l'accés a lasseurce hydrologique —
ressource collective — méme si certaines sociéEsbres de 'UNIDEN ont beaucoup
travaillé sur le sujet a l'occasion de I'élaboratide la premieére mouture du texte. En
revanche, en matiere d’optimisation des ressolegissantes de la collectivité, une solution
commune et de long terme aurait du sens.
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En ce qui concerne l'effacement de la consommaties industriels électro-
intensifs, les systémes électriques nous sembleffisanment bien adaptés pour cette
opération, de méme que pour le gaz. Les réponsesnd@tre proportionnées a l'urgence, le
dispatchingpermettant une capacité de réaction instantareteendant par la le plus grand
service au réseau. L'accés au systéeme de résdrmaing ou secondaire est possible pour
certains industriels dans plusieurs pays en Eunopés trés compliqué en France, méme s'il
n'est pas impossible technologiquement. L'éledticie se stocke pas ; il faut donc qu’'a tout
instant le gestionnaire de réseau — et c'est lacjpale mission de Réseau de transport
d'électricité (RTE) — maintienne I'équilibre sur l&seau en niveau de tension et en
fréquence. La réponse a un creux de tension peudpr un certain temps, alors qu'il faut
une réponse instantanée a une perte en fréequeméeadit grace a un systeme de réserve :
la réserve primaire permet de répondre & une perfe2quence et la réserve secondaire a un
creux de tension. Pour cela, les producteurs dnmnt et les consommateurs le peuvent
également. Un producteur, lorsqu’il contribue a éserve primaire ou secondaire, est
rémunéré 150 000 euros par MW et par an. Un inddistiui participe au meécanisme
d'effacement percoit dix a quinze fois moins. Onit doouvoir trouver une solution
intermédiaire.

J'évoquais, dans mon propos liminaire, le réceppoa du Conseil économique
pour le développement durable qui rappelle quedpenles douze derniéres années,
lintensité énergétique de l'industrie, & savoir dansommation de MWh par tonne de
produits finis, a baissé de 20 % pour la chimideetlO % pour la sidérurgie. Nous sommes
convaincus de la nécessité d'un progres continusMeouws trouvons dans une configuration
asymptotique : I'effort marginal économique étarspcoportionné par rapport au gain
d'efficacité, nous devons étre soutenus, a un mordencrise, pour investir plus. Nous
pouvons en tout cas nous réjouir de la capacitérdistrie frangaise a rester efficace d’'un
point de vue énergétique, ce qui lui permet deigtgvmalgré des prix élevés. Mais si,
aujourd’hui, nous pouvons poursuivre notre actig@és interruption, nous ne pouvons pas
réinvestir & cause d’'une énergie trop chére panora@ celle de nos concurrents.

J'en viens, pour finir, a la taxe carbone. Nous irntgots des produits de pays qui
n'ont pas de codts GOL'instauration d’'une taxe aux frontiéres ne sends conforme aux
regles du commerce international. Aussi avons-nesghtiment que I'Europe s’est tirée une
balle dans le pied: elle veut entrer dans uneglaivertueuse, mais celle-ci la pénalise
puisque la mise en place d'un garde-fou serait raoet aux régles du commerce
international.

M. Guillaume de Bodard. Nous sommes favorables a la rémunération des EnR a
condition de les développer dans leur ensemble ast ymiquement dans le secteur
photovoltaique, de conserver un cadre stable, sialkiésant pas les filieres, et de simplifier
la réglementation. Nous souhaitons également gGSRE n'augmente pas trop.

Nous sommes, par ailleurs, favorables aux planggi&adements des employés des
entreprises de plus de cinquante salariés, a ¢omdjtr’ils soient fondés sur le volontariat.

Sur l'accompagnement des transitions professioeseje renvoie — méme s'ils
méritent d’étre approfondis — aux travaux réalsédsla formation en lien avec les branches
concernées.

Quant au télétravail, en tant que chef d’entrepiisey’y suis pas du tout hostile,
d’'autant que quelque 20 % de mes employés tramtille cette fagon. Notons au passage
que le télétravail ne concerne pas seulement dpfogés habitant la ville ou se situe leur
entreprise.
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M. Michel Guilbaud. Nous sommes tout a fait favorables au mécanisns@ulgen
aux énergies renouvelables, qui se rapproche ldgilzue économique tout en prévoyant un
complément de rémunération. En effet, grande egrdaccupation des entreprises sur la
croissance non maitrisée de la CSPE au cours deéefrécoulées. On en revient a une
logique économique, mais qui, malgré tout, incitedéveloppement réaliste des EnR sans
créer de bulle qui défavorise les filieres indedles francaises. Aussi ce véritable
mécanisme d'incitation devrait-il susciter un dépgement réel assurant a terme la viabilité
économique des EnR. Je ne saurai répondre en fevanta question de savoir s'il vaut
mieux prévoir des modalités de versemextanteou ex post le projet de loi comporte en
effet des dispositions assez générales dont nouscommaissons pas les modalités
d’'application éventuellement prévues.

Ensuite, monsieur Plisson, nous ne prétendons pasla compétitivité doive
constituer le but primordial et unique du projetlde Néanmoins, il nous semble que la
réduction des émissions de gaz a effet de serst p&s le seul objectif du texte qui prévoit
d'ores et déja de renforcer I'indépendance énaqgétet de lutter contre le réchauffement
climatique. Et il est bien question de compétiévitl s'agit pour nous d'équilibrer ces
objectifs, mais ensuite de disposer d’'un outil detgge afin de traduire cette compétitivité
en actions concrétes.

Monsieur Baupin, il parait nécessaire d’inclure damposante carbone des
importations. Nous souhaitons que la lutte contsefuées de carbone figure dans le texte.
Selon le niveau de contrainte que nous allons figas le risque existe réellement d'une
délocalisation d'activités et d'investissements.

La valeur tutélaire du carbone est, quant a ele, guestion trés complexe selon
qgu'on I'appréhende du point de vue des ménagesindestriels, de ceux qui se trouvent en
concurrence, des électriciens, des équipemenhienss sommes en tout cas tout a fait préts
a travailler sur le sujet avec les pouvoirs publics

M. Julien Aubert. La conjonction de vos trois interventions permetsd
convergences d'analyse. Compte tenu du fait qudéleat sur la transition énergétique
n'avait pas donné toute sa place au secteur priwds aurions aimé que soient organisées
des auditions plus longues pour discuter plus &.f&fous avez en effet relevé plusieurs
défaillances du projet de loi : le tout-électrigliebsence de référence aux hydrocarbures
non conventionnels, le trop grand nombre d'objectiibsence de dispositions relatives a
I'efficacité énergétique active — autant de poigts, pour les députés du groupe UMP,
meéritent de figurer dans le texte.

Ma premiére question porte sur la compétitivité. ¥éuoquez, au sujet des énergo-
intensifs, le cas allemand ; seulement, outre-Rbiest le contribuable qui finance les
énergies vertes. Vous appelez de vos voeux la ptairdin objectif de compétitivité et
souhaitez dans le méme temps un bas co(t de liénpoyr le consommateur. Est-ce
compatible dés lors que le texte vise & augmeaterdportion d’énergies vertes financées
par la CSPE ? Peut-on réduire le colt de I'éngrgi# les entreprises et garder un prix de
I'énergie bas pour le contribuable ? Il va bierdialque quelqu’un finance ces nouvelles
énergies — et j'en profite pour vous demander vopiaion sur I'élargissement de I'assiette
de la CSPE.

Au cours du débat sur la transition énergétiquesrmons retenu l'idée que la
compétitivité devait s’apprécier comme la réductitncolt de la tonne de G@vitée. En
d’'autres termes, il s’agit de remplir au moindrditcles objectifs que nous nous fixons en
matiere de réduction d’émissions de gaz a effetetiee. Cette mesure de la compétitivité —
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c'est-a-dire de [efficience budgétaire et éconameiqpar rapport a un objectif
environnemental — correspond-elle & votre propfmitién ?

Enfin, M. de Bodard a critiqué I'expression d'« domie circulaire ». Le projet de
loi évoque par ailleurs la « croissance verte ».[l@west votre opinion a ce sujet, vous qui
représentez les entreprises francaises ? Distinguez-croissance verte et économie
circulaire ? Et pourquoi estimez-vous que I'écommirculaire n'a pas sa place dans ce
texte ? Il est vrai que cette expression, que icartzherchent & imposer dans le débat public,
est de plus en plus souvent reprise.

M. Jean-Luc Laurent. J'ai été tres frappé par votre convergence — gunigtonne
pas — quant a l'idée que la compétitivité énergeétidoit étre au service de la compétitivité
des entreprises. Vous avez déploré la perte deidatqun avantage comparatif de la France
vis-a-vis d'autres pays européens, notamment ddel#dgne, qui, on le sait, méne une
politique industrielle particulierement attractivgy'il s'agisse des avantages économiques
ou des subventions, qu'elles soient déguisées au Jiaimerais que vous reveniez sur ce
point de facon trés concréte : quelles sont vosgestgons pour nous permettre de
reconquérir un avantage comparatif ? Depuis la patitin du rapport Gallois, nous savons
l'importance de la dimension énergétique dans tapeitivité des entreprises.

Le représentant de I'UNIDEN a rappelé que le coltl'éleergie était d’abord
constitué d'un colt de production, mais aussi dofit de transport et de codts liés a la
fiscalité — notamment a la CSPE. Quelles pistepgsez-vous pour élargir I'assiette de la
fiscalité afin qu’elle repose moins sur I'électric? Dans le domaine du transport, suggérez-
Vous que nous nous alignions sur d’autres paygéers, dont I'Allemagne ?

Enfin, 'UNIDEN est attentive a la cogénération indigdke : j'aimerais que vous
développiez ce point.

M. Bernard Accoyer. Julien Aubert a mis le doigt sur la question essatque le
Gouvernement a découverte il y a peu : la compigéitde I'économie francaise.

Ce texte vise a diminuer la part du nucléaire £€lmissions de gaz a effet de serre,
a augmenter la part des énergies renouvelables, saas tenir compte des incertitudes qui
pésent sur nos approvisionnements en gaz et sofitelu gaz, méme si nous sommes moins
exposés que d'autres pays, et sans se préoccufzesitigation instable au Moyen-Orient.

Nous avons vu que le colt de I'énergie constitugji dn probleme pour la France
et, en particulier, pour les industriels électreirsifs. Nous avons vu qu’un certain nombre
de contraintes supplémentaires, qui allaient remche&s colts de production et menacer
I'équilibre de nos grands opérateurs, étaient épgmation — d’aucuns souhaitant méme en
rajouter. Quel est I'avenir des industriels éledttensifs et de l'industrie francaise, non
seulement face a ces perspectives, mais encoleraitre de ce texte ?

M. Jean-Yves Caullet.Je tiens a souligner I'engagement des représentiss
entreprises dans la transition énergétique, nolesemt comme consommateurs — I'énergie
est un élément essentiel de la production —, ngatefent en vue d’apporter des solutions,
notamment dans le domaine du logement, qui demaurenjeu important en termes de
croissance.

Comment les entreprises considérent-elles I'enjebidgaz et de la biomasse, qui
n'est pas mis suffisamment en valeur a ce stadeajet de loi, la logistique nécessaire a sa
mobilisation étant difficile a imaginer ? Alors qiéectricité se présente sous une forme qui
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permet une régulation fine de sa distribution pardonsommateurs, la biomasse et le biogaz
reposent sur des logistiques bien plus lourdegypliigaut travailler sur la matiére premiére
avant de pouvoir réguler la distribution — je pemsgamment & la reconcentration des
déchets méthanisables, qui posent de nombreuxgmnelsl de transport.

Comment abordez-vous ces enjeux qui me paraissereups en termes de
production de gaz renouvelable ?

M. Patrick Hetzel. Au regard de la compétitivité des entreprises, gaedit selon
vous, en 2030, le mix énergétique optimal ?

Quelle sera la part du PIB national que la croissamete — concept protéiforme —
sera susceptible de représenter a I’horizon de 2030

L'étude d'impact accompagnant le texte est assemrsire en ce qui concerne le
nombre d’emplois susceptibles d'étre créés pamalasition énergétique. S'ils existent, quels
sont & vos yeux les potentiels en matiére de orédtemplois ?

Mme Frédérique Massat.Monsieur Guilbaud, vous avez souligné que le tdgrie
aller plus loin sur la question des électro-inttnsiquelles sont vos propositions en la
matiéere ?

Monsieur Rodriguez, pouvez-vous préciser ce quesveatendez par une
rémunération a sa juste valeur de I'effacement ?

Monsieur de Bodard, vous considérez que les résaaailigents ne sont pas
suffisamment développés. Alors que l'article 59 dojgt de loi introduit un droit & un
déploiement expérimental de réseaux électriquedligents, quelles sont vos propositions
en la matiere ?

La loi fixe déja des objectifs ambitieux, suscelpsbde créer de I'emploi,
notamment I'implantation de 7 millions de borneseleharge a I'horizon 2030. Quelles sont
vos perspectives de développement ?

Les dispositifs prévus dans le projet de loi — aite fiscale de 30 % du montant
des travaux accordée aux ménages qui S’engagest wan rénovation énergétique, la
relance de I'éco-prét a taux zéro et le chéquegdmer vous paraissent-ils suffisants ?
Doivent-ils étre améliorés ?

La loi prévoit plusieurs mesures pour développanglantation des EnR sur le
territoire national : simplification des procédumdministratives pour réduire les colts et
limiter les délais, appel & manifestation d'intérétlaptation des aides financiéres aux
énergies électriques renouvelables ou appels d@ffAvez-vous des propositions a faire
pour compléter cet arsenal ou émettez-vous degsleur certains de ces dispositifs ?

Mme Sophie Rohfritsch.Monsieur Guilbaud, je suis étonnée que vous n’g@gez
repris dans vos propos liminaires l'intégralité ceux que vous aviez tenus lors de la
conférence de presse qui avait suivi I'adoptioriedte en conseil des ministres : vous aviez
alors critiqué I'absence de toute évaluation cédfrdes efforts financiers a fournir pour
atteindre les objectifs fixés par le texte. Aloréme que M. Michel Sapin, ministre des
finances et des comptes publics, a, depuis, coéfioe la transition énergétique sera avant
tout I'affaire du privé, sans que celui-ci en cadsea le montant, avez-vous pu vous
rapprocher du secteur bancaire — je rappelle gutoné&rence bancaire et financiére pour la
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transition énergétique s’est tenue aprés la conéérenvironnementale ? De quelles pistes
disposez-vous pour étudier la faisabilité finareidu texte ? Vous auriez intérét a rappeler
que la transition énergétique risque de colterctnes : c’est le moment de le faire.

M. Jean-Louis Bricout. Comme le projet de loi aborde la question de hécpie
circulaire, je souhaite évoquer les stratégies stréelles en matiere de conception et de
positionnement du produit, stratégies qui restatféaelopper.

Deux logiques s’affrontent. La premiére, qui receuune triste réalité, comme
nous le prouvent les dégats industriels gu’ellespgoe, privilégie la production & moindre
colt a I'étranger : cette logique, accélérée palbbsiblescence programmeée, encourage la
consommation puisque le produit est jeté dés tpriilbe en panne. La seconde, qui est plus
vertueuse, mise sur la qualité du produit, sa edjwar et son recyclage. Si la consommation
est moindre, la planéte s'y retrouve, ainsi quedi®mie, puisque cette logique valorise la
filiere de la réparation, qui est non délocalisabteprivilégie la productiomade in France

Le pacte de responsabilité vise a conforter vog tlumarge pour innover plus et
concevoir mieux, voire autrement. Vous engouffrareas dans cette nouvelle logique de
production plus vertueuse ? Attendez-vous du Gouwegne qu’il vous accompagne, grace
a ce texte, dans une logique de production plusllipente et plus vertueuse pour
I'environnement ?

M. Michel Guilbaud. Le concept de compétitivité, pourtant bien accejgéous
aujourd’hui, demeure, comme le concept de croigsamt peu abstrait aux yeux de chacun.
La compétitivité, qui est la capacité d'étre présmir les marchés européens et mondiaux
dans des conditions de concurrence équitable,d&fimendre a des prix alors qualifiés de
« compétitifs », est constituée de différents factequ’on ne peut isoler : I'énergie, le colt
du travail, la fiscalité, la valeur de I'euro pdas exportations hors zone euro. S’agissant de
nos exportations a l'intérieur de cette zone, d&sifacteurs que la valeur de I'euro jouent
évidemment pour expliquer notre manque de compiéditiet le fait que nous perdions
régulierement des parts de marchés.

Les entreprises francaises ont le taux de margells faible d’Europe. La
différence est phénoménale par rapport a I'Allemag2® % d’excédent brut d’exploitation
ramené a la valeur ajoutée pour la France conts 4@ur I'Allemagne. L'énergie est un
des éléments de la compétitivité : certes, son peExplique pas tout, mais il peut devenir
trés vite un facteur aggravant.

En matiére de transition énergétique, les entrepne demandent pas de mesure de
soutien particuliére, exception faite des industééectro-intensives et gazo-intensives, que
la plupart des pays du monde traitent de maniéteifiggue. Le fait que la part de l'intrant
énergétique soit majeure dans la valeur ajoutée sieteur — d'une moyenne de 14 % dans
l'industrie, elle passe a 50 % dans la plasturgia ehimie — justifie des mesures ciblées.

S’agissant de I'ensemble des entreprises, nous ridma simplement que la
transition énergétique prenne en compte le faédeamnomique. Si nous ne contestons pas les
objectifs — lutter contre le changement climatiqyue¢server les approvisionnements
énergétiques —, il faut absolument que, pour rédasiransition, la loi fixe un critere de
compétitivité économique. Il est minima nécessaire de prendre en compte le facteur
énergétique dans la compétitivité des entrepriSésnous avons déploré que l'impact
économiqgue n'ait pas été évalué — nous l'aviondigrodl lors de I'adoption du texte en
conseil des ministres —, le projet de loi nous fpaa revanche relativement pragmatique
puisqu'il prévoit une programmation pluriannueltecete des outils permettant d’adapter les
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grands objectifs a I'évolution, notamment, de laiggance — il serait toutefois souhaitable
que le texte soit encore plus précis sur ce point.

Alors que, d'un cbté, I'énergie apparait comme uatefar parmi d'autres de
'économie — une loi n'est pas la pour détermimefonctionnement des différents éléments
qui constituent le marché —, de l'autre, elle exigee programmation a long terme des
investissements dans le cadre d’'une régulationréesaux : le marché de I'’énergie n’est
donc pas totalement libre. C’est pourquoi persomaesaurait évaluer le mix énergétique
optimal & I'horizon 2030. Aussi aurait-il été souhble, dans le cadre du débat national, de
prévoir plusieurs scénarios, établis en fonctiorladpart laissée dans le mix énergétique a
chaque type d’énergie — nucléaire, énergies refables, gaz, pétrole, etc.

Nous sommes favorables, je le répéte, au pragmatismiexte qui prévoit de
conduire la politique énergétique de la France damsadre d'une stratégie bas carbone sur
quinze ans revue tous les cing ans et d’'une pragedion pluriannuelle de I'énergie. Les
opérateurs de I'énergie que vous avez auditionnépw vous apporter des réponses plus
précises en la matiére. Les consommateurs que somsnes espérent que le prix de
I'énergie évoluera au mieux de I'économie.

Nous reconnaissons bien volontiers, d’ailleurs, qedaines catégories justifient
des mesures spécifigues de soutien: d'un cété pdetre, les ménages en précarité
énergétique, de l'autre, les industries électrednives. Quant a la masse des
consommateurs, ils devront bénéficier d’'un prixtnee.

Chacun s’accorde a reconnaitre que la transitioergétique aura un co(t,
puisqu’elle nécessitera d’énormes investissemdrea.sera ainsi du nucléaire, qui sera plus
cher demain qu'aujourd’hui, et des autres formeémnel'gie, qui subiront toutes des aléas
entrainant sans aucun doute leur surenchérisse@ante peut que souhaiter la mise en
place de dispositifs de pilotage du mix énergétiguiesoient les meilleurs possible.

Quant au codt des industries électro-intensivesait prendre en compte non
seulement le transport, mais également la CSPEsetalkes qui, d'une maniére générale,
sont payées par les opérateurs, ainsi que les iséamsd’effacement.

S'agissant du nombre d’emplois ou du taux de PB & la croissance verte, nous
nous refusons a donner des chiffres. Non que ndusioas le concept de croissance verte,
mais, de méme que le numérique s’est traduit paodeeawbusiness modelsie méme la
transition énergétique se traduira par le verdigserde toute I'économie. Toutes les filiéres
industrielles devront diminuer leur émission de gaeffet de serre. On ne saurait donc
réduire la filiere verte aux entreprises qui aidétes autres a s’équiper en dispositifs moins
énergivores, puisque toutes les technologies deéima mises au service de la croissance
verte. C'est pourquoi, s'agissant notamment du mentbemplois qui seront créés par la
transition énergétique, nous contestons généraletaerchiffres qui sont avancés : faute
d’'une définition précise de la croissance verteisrignorons comment ils ont pu étre établis.

M. le président Francgois Brottes.Vous avez évoqué le numérique : il est tres
énergivore, ce que nous n'avions pas préevu.

M. Michel Guilbaud. S’agissant des aides fiscales a la réalisatiotral@aux de
rénovation thermique, I'expérience montre que, elabsknce de mécanisme
d'accompagnement, les ménages n’engagent pas sfissements aussi lourds. Nous
soutenons le titre Il relatif & la rénovation the&me, en précisant que les dispositifs
d'efficacité énergétique envisagés doivent étres plcitatifs qu’obligatoires pour étre
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adaptables aux spécificités des entreprises diaitertou des ménages. Nous sommes
favorables a tous les dispositifs d’efficacité @étique actifs, et non seulement passifs.

Nous soutenons également les nouveaux mécanismésndaération des énergies
renouvelables et la simplification administratiea, sachant que tout dépendra, en la matiere,
de la rédaction des textes d’application.

M. Guillaume de Bodard. Si la CGPME n’a aucune opposition de principe a la
création du chéque énergie, il est & ses yeux iagide que les entreprises en soient la
source de financement.

Je ne saurais formuler aucune prévision a I'’hor2@80, mais je sais ce qu'il ne
faudra pas faire : nous retrouver avec un co(t 'éeelgie supérieur a celui de nos
concurrents, faute d'avoir réfléchi, pour des mssadéologiques, aux sources d'énergie
employées demain par tous les autres pays. Le de(ténergie est & I'heure actuelle
acceptable par les TPE et les PME : la pire deseazhserait que ce ne soit plus le cas en

2030.

Si nous sommes opposés au titre IV du texte, cobsaléconomie circulaire, c'est
que le sujet nous parait distinct de celui dedasition énergétique, d’autant que, au sein de
la conférence environnementale, qui a pris la sditeGrenelle de I'environnement, le
consensus s'était établi pour juger inutile I'adoptde dispositions législatives relatives a
I'économie circulaire. En effet, les débats avajenmis de constater que la France est trés
performante dans ce domaine — de grands groupesieae nombreuses PME sont tres
efficaces dans la récupération des déchets etdeyclage —, sans compter qu’'une nouvelle
loi risquerait de créer des contraintes supplénista En termes d’éco-conception,
M. Peugeot a rappelé 'objectif de recycler lesieéles a hauteur de 95 % d'ici & quelques
années. Toutes les industries ont réalisé des @sogonsidérables en la matiere. On
redécouvre la réparation, notamment dans le seatéomobile : c’est une question de bon
sens. Une loi est-elle nécessaire pour rappeldrfgut réparer les produits ? Nous sommes
donc surpris de voir apparaitre dans le texte, sansertation, des dispositions relatives a
I'économie circulaire.

M. Emmanuel Rodriguez. S’agissant de la compétitivité des industriessatitices
d’énergie, j'ai souligné qu’'on parlait d’euro panne. Si I'énergie représente 20 % du codlt
de production d'un industriel et 10 % de celui d@ soncurrent, il suffit a celui-ci, pour
mettre a genoux le premier, de baisser son prik0d%, puisque cela ne I'empéchera pas de
continuer a gagner de I'argent. La compétitivitduwy le voyez, c’'est quelque chose de tres
concret !

La plupart des grands groupes industriels compa@rg les mois les colts de
production usine par usine, avant de prendre lelésisions en matiere d’allocation,
d’investissement, de maintenance ou de dévelopgeretie est la réalité de I'efficience
économigue qu’aucune loi ne saurait modifier. Cfasirquoi le 1égislateur doit veiller & ce
que les dispositions gu'il adopte n'aient pas pmmséquence de peser a plus ou moins long
terme sur l'investissement ou de favoriser les adisations. Les meilleurs pays industriels
sont ceux qui se battent pour que leur industrissgujouer de ses avantages compétitifs
pour mettre ses concurrents a terre. Cette logimaeque de charme : elle n’en est pas
moins celle de I'économie.

M. le président Francois Brottes.La comparaison des colts de production ne
prenant pas en compte la fiscalité, la part deefgie s’en trouve augmentée.
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M. Emmanuel Rodriguez. Les grands groupes ne prennent pas en compte la
fiscalité sur le résultat des sociétés : en revandb y incorporent la fiscalité liée a la
production — taxe fonciére, cotisation sur la vakgoutée des entreprises (CVAE).

L'équivalent allemand de la CSPEEtheuerbare-Energien-GesetzEG), s’éleve

a 62 euros par mégawattheure, contre pres de 8% pour la CSPE. Si le citoyen allemand
a adhéré au dispositif, c’est que celui-ci a pemiesder les petites exploitations agricoles,
auxquelles les Allemands sont trés attachés, ainsi @ Mittelstand, c’est-a-dire les
entreprises moyennes, dont le nombre est imporantAllemagne. Le dispositif est
aujourd’hui moins bien accepté, non seulement momade son codt, mais aussi parce que
des sociétés qui s'étaient développées rapidenaatst lé photovoltaique ou I'éolien ont fini
par mettre la clef sous la porte. Les emplois cobéslisparu. Les Allemands sont des gens
pragmatiques.

Il appartiendra & la majorité politique qui a éideéde faire adhérer les Francais a
toute hausse des tarifs de I'électricité liée deadd la CSPE.

Pour que les industries électro-intensives framgaigjoignent leurs concurrentes
allemandes, elles ne devront plus payer que 10 %ashsport. Aujourd’hui, on n’évoque
gu'une exonération de 50 % pour une soixantainesides, dont le texte envisage
d’augmenter le nombre. La différence avec I'Allemageste donc considérable.

En matiére d’'effacement, 9 euros par mégawatthewiennent a une rémunération
a 100 000 euros du mégawatt par an pour un effateogasi instantané. Il est donc
possible de passer d’'une rémunération de 20 0@DPAO euros par mégawatt et par an,
selon qu'il s’agit d’'un effacement erl— la veille pour le lendemain — ou d’'un effacement
quasi instantané — c’est RTE qui décide alors étarrune partie de la production. Des
programmations intermédiaires entre e &t I'instantané sont possibles. Il faut savaie q
certains pays européens sont au-dela des 150 089 gar mégawatt et par an.

En matiere de mix énergétique, il faut avoir lesyems de ses ambitions, gu'il
s'agisse des investissements — durée de vie deémlesnexistantes, renouvellement des
centrales hydrauliques — ou de la part des énergiesivelables et de celle des effacements.
Les effacements industriels font partie du mix gagque, qu’on le veuille ou non. Nous ne
parviendrons a un mix énergétique équilibré et@etreux que si nous réussissons a classer
et a privilégier les différents moyens de produttians une logique conciliant la diminution
de I'impact du CQ@et un colt d'investissement raisonnable. Telldeestéthode pour établir
le meilleur mix énergétique. Pour les industriesc&b-intensives, I'effacement est un
moyen & la fois trés efficace et peu onéreux, gudemande aucun investissement.

M. le président Frangois Brottes.Il exige toutefois en amont, sur le plan du
process un immense travail pour déterminer ce qui perg atrété et ce qui ne peut pas
I'étre.

M. Emmanuel Rodriguez.Je parlais en termes de codt d’'investissemenbrede
process L'effacement permet de réaliser, en termes dStigsement, une économie tres
importante.

La biomasse est un sujet majeur pour I'UNIDEN, au seifaquelle les industries
de papiers sont représentées par la COPACEL — Uramgdise des industries des cartons,
papiers et celluloses —, qui s’inscrit dans undglog de biomasse naturelle et non de
biomasse forcée — il n'y aurait en effet aucunrétté importer des copeaux de bois du
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Canada pour produire de I'électricité dans le SedadFrance, le colt GQle la démarche
étant prohibitif.

Je ne saurais répondre sur la question du biog&ragrte. Ce que je sais, c’est que
le principal probléme posé par cette énergie esadeordement de la source de biogaz au
réseau, qui nécessite des autorisations de drgiadsage des tuyaux. Pour une utilisation
industrielle du biogaz, il faudra donc faciliternsacheminement, ce qui impliquera de
fournir d'immenses efforts en termes de simplifimatadministrative. Or I'expérience m'a
appris gu'il faut dix ans pour installer quelqudsrkétres de tuyaux.

S'agissant des cogénérations industrielles, untéamépermis de pérenniser les
installations existantes supérieures a douze métawhn de nos amendements vise a ne pas
limiter le temps de fonctionnement des installagiafin de leur assurer un rendement
maximal en termes de maitrise des émissions dé gffet de serre, puisque c’'est un mode
de production trés efficace.

M. le président Francois Brottes. Je ne saurais trop le répéter : une loi ne dait pa
étre trop précise, sous peine de ne pas pouvoondep a I'évolution de la situation.
S’agissant de la cogénération, nous avons froléatastrophe en I'absence de support
législatif permettant de pérenniser les instaltatio pour I'éviter, il a fallu présenter un
amendement au projet de loi portant diverses ditspos d’adaptation au droit de I'Union
européenne dans le domaine du développement durable

Le projet de loi sur la transition énergétique defaurnir avant tout un cadre, afin
de permettre aux textes réglementaires de s’adapteévolutions.

M. Emmanuel Rodriguez. S’agissant de I'économie circulaire, je tiens ppeler
que l'acier est indéfiniment recyclable et que lagtaux précieux sont recyclés au
maximum. Il en est de méme du papier et de cerfpiastiques. Les secteurs déja trés
performants doivent étre distingués des autres.

Il faut gU'EDF et GDF s’attellent a la tache de lmlification administrative,
s’agissant notamment des certificats d’économimet@ie, dont le colt administratif est
bien trop élevé. Ces deux entreprises ne peuvat que de bonnes idées en la matiere :
sinon, ce serait désespérant !

M. le président Frangois Brottes.Je vous remercie, messieurs.
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10. Audition, ouverte a la presse, de Mme Anne Hout man, directrice des
affaires générales a la DG énergie de la Commission  européenne.

(Séance du mercredi 17 septembre 2014)

M. le président Francois Brottes.Je remercie Mme Anne Houtman, directrice des
affaires générales a la direction générale Enedgida Commission européenne, de sa
présence parmi nous.

On déplore souvent que le cadre général de I'Eungpeoncerne, pour I'énergie,
que deux ou trois sujets : les interconnexions tkasecteur de I'électricité, le stockage et le
transport du gaz, chaque pays construisantng@rdans son coin, alors que nous sommes
réellement interdépendants et que cette interdépeed appellerait une plus grande
cohérence. Par ailleurs, la directive sur I'énerfide climat est parfois contredite par des
directives sectorielles. Le fait de développerdaaurrence entre opérateurs incite plus a la
consommation qu'a la sobriété, a I'efficacité diéenergence des énergies renouvelables.

Il existe en France un monopole du transport dugyate I'électricité, reconnu et
admis par I'Europe, et c’est de bons sens : imagore deux ou trois réseaux paralléles de
lignes a trés haute tension ? Nous avons égalerdeptjis 1946, un monopole de la
distribution d’électricité et de gaz, ce qui n'pss forcément le cas d’autres pays. Quant a la
perspective de la mise en concurrence des connsesdibydroélectricité, elle a tendance a
nous agacer. La France possede en la matiere entpbtsans égal, qui justifie, dans le
cadre d'unmix électrique ou domine le nucléaire, une approchgudiere. La variété des
modes de production entre les pays ne rend pasisable d'imposer un modéle unique.

Le présent projet de loi sur la transition énergédia vocation, bien sir, a étre
eurocompatible : c'est la régle du jeu lorsque ntkgiférons. Il comporte d'ailleurs
quelques éléments de transposition. Quel regardam@dHoutman, portez-vous sur ce
texte ? Quel est, surtout, I'état d’esprit de lavedie Commission européenne et de ses
services ? J'ai rencontré il y a quelques annéespars d’'une délégation conduite par mon
prédécesseur, le patron de la DG Energie : celuiait admis, avec beaucoup de franchise,
que l'ouverture a la concurrence n'avait pas ddeséésultats attendus en termes de prix, et
gue ses présupposés étaient sans doute erronés.

Mme Anne Houtman, directrice des affaires généralea la direction générale
Energie de la Commission européennd. faut féliciter la France pour ce projet de lgie
M. Ristori, directeur général de la DG Energie, quigit Souhaité pouvoir venir s’exprimer
devant vous, a qualifié d'avant-gardiste. C’'esipunjet ambitieux, par ses objectifs chiffrés
comme par I'ampleur des mesures proposées. Aveadjet,ple gouvernement francais
montre qu'il soutient les objectifs européens pegopar la Commission pour 2030 en
matiere de changement climatique, d'énergies rezlabies et d’efficacité énergétique.

Il serait souhaitable que le gouvernement franigaggésente a ses partenaires dans
le cadre des différents forums européens. Un teldé&aprit contribuerait & une plus grande
compréhension entre les Etats membres, & une minslg coopération, au moment ol tout
le monde souhaite une politique énergétique europE@lus cohérente, et ou le nouveau
président élu de la Commission européenne, M. &Inek présenté 'énergie comme une
priorité, avancant I'idée d’'une Union européenndéleergie.

Ce projet de loi comporte des objectifs chiffrés kgne avec ceux de la
Commission européenne, ainsi que de nombreusesresedil faudra naturellement le
financer dans le cadre d'une politique durable fitesnces publiques, ce qui suppose de
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privilégier, plutdt que les avantages fiscaux stdabventions, les préts a taux trés modéré,
rendus possibles par le taux directeur, tres bada BCE ainsi qu’aux nouveaux préts de
cette derniére aux banques.

Afin d'atteindre les objectifs en matiére d’énergiesouvelables, le gouvernement
francais devra trouver des solutions non seulerfieahciéres, mais aussi technologiques,
qui offrent le meilleur rapport codlt-efficacité, eeiller au respect des nouvelles regles
édictées au mois de mai en matiére d’aides d’'Bténargie.

Il conviendrait également qu'il envisage des sohsdi alternatives en matiére
d’énergies renouvelables, notammetie des interconnexions avec les pays voisins, en
particulier 'Espagne. La Commission a publié emembre dernier un document définissant
des orientations en vue du recours a des mécanidmeopération pour les énergies
renouvelables, qui pourraient s’avérer utiles. Etiasidére que les interconnexions sont I'un
des moyens les plus efficaces pour unifier le m&malropéen, le rendre plus compétitif dans
l'intérét des consommateurs et accroitre la sécdes approvisionnements.

Ces interconnexions permettraient a la France d@ecaux énergies renouvelables
a des prix plus bas. Dans la stratégie présentgeimemps, la Commission a proposé un
objectif d'interconnexion de 15 %, dans la ligne cd#ui de 10 % adopté a Barcelone en
2002. L’Espagne et le Portugal sont fortement h#a@ cet objectif, car ces pays constituent
actuellement une «file » énergétique. En annexené@me document, la Commission a
présenté deux projets d’interconnexion, I'un paumghz, 'autre pour I'électricité, entre la
France et 'Espagne. Mes collégues de la DG Enemfi@ris I'initiative d’organiser cet été
des rencontres de haut niveau avec les gestiosrdgreeseau.

La Commission se félicite des dispositions prévoesle projet de loi frangais en
matiere d’hydroélectricité. Nous veillerons a cealje’s soient suivies d’effets.

Par ailleurs, la Commission a été trés heureusemilague le Conseil européen du
mois de juin entendait parvenir, d’'ici a sa réuniboctobre, & un accord sur les objectifs
pour 2030, en ligne avec nos objectifs climatigpesr 2050. Le but final est de parvenir a
une position forte et unie de I'Europe en vue dignord a la Conférence Paris Climat 2015,
dite COP 21, en décembre 2015. Nous comptons suouiies actif de la France pour
convaincre ses partenaires européens, dont certellesla Pologne, sont encore réticents.
Nous y travaillons dans le cadre de réunions depakeil faut que nos objectifs soient
approuvés le plus t6t possible, notamment en vusodumet organisé par M. Ban Ki Moon,
secrétaire général des Nations unies, en septembre.

Au-deld des aspects climatiques, nous devons peuvesmos efforts pour que
l'accord du Conseil européen d'octobre comporte dejgctifs ambitieux sur I'énergie
renouvelable et I'efficacité énergétique. Les ofifeproposés par la Commission pour 2030
sont les suivants : moins 40 % de £/Q7 % d'énergies renouvelables, 30 % d’efficacité
énergétique en plus. Nous sommes heureux de censpa¢ le gouvernement francais a
inscrit dans son projet de loi des objectifs aassbitieux, voire plus ambitieux encore dans
le cas des renouvelables.

Nous avons relevé en particulier le volontarisme lde France quant au
développement de la chaleur renouvelable. L'idéeateentrer les efforts sur la rénovation
thermique des batiments est conforme a I'analyséadeéommission, qui considere gu'il
s’agit probablement du secteur le plus porteur.
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M. le président Francgois Brottes.Nous sommes trés sensibles a votre attention
aux concessions hydrauliques. Vous nous direz corhosda se passe dans les autres pays,
tous exemplaires dans ce domaine, bien évidemment...

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure sur les titre 1°" et V du projet de loi.
Nous avons entendu avec une grande satisfactiorvapge considériez notre projet de loi
comme ambitieux. Quel regard portez-vous sur larné¢ du soutien au développement des
énergies renouvelables, a savoir sur le complémentmunération ? J'ai cru comprendre
gu'une action sur les préts, donc sur l'investisseinvous paraissait la plus pertinente. Par
ailleurs, quelles contraintes nous opposera dert@ilCommission européenne sur les
mécanismes d'obligation d’achat ?

Vous vous réjouissez des possibilitts ouvertes partdxte en matiere
d’hydroélectricité. Laquelle retient le plus voatention ? La Commission entend-elle que
le systéme électrique francgais repose sur un éqaiparticulier, voire unique, eu égard a sa
capacité de stockage hydraulique, et que la Frarmsoin d’'une hydroélectricité forte pour
développer les renouvelables, énergies intermésemui requiérent en tant que telles
d’'importantes capacités de stockage ? Ne devons-pas sécuriser ce dispositif, dés lors
gue sa déstabilisation nous empécherait d'atteindseobjectifs ambitieux ?

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres " a Ill du titre VIIl. Le projet
de loi prévoit la création de budgets carboneFrtnce se fixe ainsi, pour une période de
quinze ans, avec des possibilités de révision fesscing ans, un niveau maximum
d’émissions, réparties entre les différentes aétvi Cela vous parait-il pertinent pour
atteindre les objectifs européens ? Ce dispositifit par ailleurs une valeur « tutélaire » du
carbone : est-ce, selon vous, un objectif intérésda

Les marchéspotde I'électricité fixant des prix bas, toute nodedhstallation de
production électrique est non rentable. Cela ndribme pas a sécuriser la production
pendant la pointe ou a développer des cycles camhbgaz. La Commission européenne
prévoit-elle de mettre la question du marché dedtécité de nouveau sur la table ?

Quelle est la doctrine de la Commission concernasiaides d’Etat aux centrales
nucléaires ? Il semblerait que, de I'autre cétdad®lanche, des aides considérables soient
envisagées pour la construction de nouveaux réacteu

M. le président Frangois Brottes.Vous poserez la méme question sur I'éolien,
jimagine.

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres " a Ill du titre VIII. La doctrine
sur I'éolien est connue. Les énergies renouvelabtast les énergies de I'avenir, il est
normal que nous les soutenions.

S’agissant de la maitrise énergétique, quel cantedlCommission exerce-t-elle sur
les déclarations des Etats, leur sincérité ? Dassdgeuvent exister entre ce qui est envoyé a
la Commission et la réalité.

Enfin, comme I'a rappelé le président Brottes, imasion de notre pays est
particuliére. Nous avons une entreprise intégréd;,EDec des filiales chargées du transport
et de la distribution. Quelle est la doctrine deClammission sur cette situation atypique ?
Une telle filialisation est de nature a faire oblgta@ des investissements pertinents, les
distributeurs pouvant étre davantage soucieuxrdégdis de la maison mere que des besoins
de distribution.
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Mme Ericka Bareigts, rapporteure sur le titre VIl et le chapitre IV du
titre VIII du projet de loi. Outre-mer, nous sommes des femmes et des hommes non
interconnectés. Du fait de notre situation inselaimous devons nous suffire @ nous-mémes,
et identifier les ressources, les stratégies, ewgrnances qui nous permettent de porter la
transition énergétiqgue. Quel est votre point de sue la situation de ces zones non
interconnectées (ZNI) ? Bien qu’elle ne soit pasilmela Guyane en fait également partie,
car elle aussi se suffit a elle-méme. Nos zoneseptént des colts d’approvisionnement
importants, de méme que des colts liés & une én&&s carbonée, avec le fioul, et
connaissent des retards de structuration, deefdjéde réseaux. L’Europe a adopté pour ces
régions ultrapériphériques (RUP) des approches fapées, sous forme d’aides. Celles-ci
seront-elles confirmées ?

Enfin, comme Denis Baupin, je pense qu'il faut éealles efforts consentis pour
atteindre les objectifs. Ces derniers sont trédshaat les moyens, comme la gouvernance,
encore un peu timides sur certains territoires.

M. Julien Aubert. Ma premiére question a trait au dispositif alletharaides aux
entreprises énergo-intensives. Est-il dans le malieur de la Commission européenne ?
Dans la mesure ou nous réfléchissons a un dispssitiblable, il serait bon de savoir s'il
existe un risque juridique.

Dans le nouveau «paquet énergie climat», le séjgctf contraignant est
désormais I'effort de réduction des émissions de @aeffet de serre. Celui en matiere
d’énergies vertes semble en revanche avoir disgzomme il est présent dans le projet de
loi, je souhaiterais savoir s'il fait encore padies contraintes prévues au plan européen pour
les Etats membres.

] Par ailleurs, étant donné que certains défendedéel’ de modifier le statut
d’Electricité Réseau Distribution France (ERDF), I®jgt de mise en concurrence de la
distribution est-il encore d’actualité ?

Le projet du Gouvernement limite la capacité nuckéde la France a ce qu’elle est
aujourd’hui. Or cette capacité résulte de I'acéuifun seul opérateur. Comme de nouvelles
capacités ne pourront étre créées que si des lesnsant fermées, cela signifie que, si un
nouvel acteur souhaitait entrer sur le marché &engl devrait demander a son concurrent,
EDF, de fermer une centrale. Je doute qu'EDF saib@mtée par la perspective de supporter
le colt d’une indemnisation tout en ouvrant la @ait un concurrent. Y a-t-il, au plan
juridique, un risque de voir cette confirmation mhonopole d’EDF geler la situation de la
production frangaise ?

M. Jean-Yves Caullet. Nous avons recu hier des représentants des ditgyean
d’entreprise, qui nous ont alertés sur l'importande [linterconnexion pour leur
compétitivité. Pensez-vous que la progression glgefconnexion puisse étre I'une des
prémices a I'harmonisation des conditions de misdisposition de I'énergie, qui serait,
comme I'harmonisation fiscale et sociale, un olljéctong terme de I'Europe ?

Notre projet de loi est assez ambitieux en matidnahitat. Connaissez-vous des
exemples de politiques réussies, dont nous powrmaus inspirer ? Je sais que la Grande-
Bretagne a lancé il y a quelques années des itiarscements ; cela fonctionne-t-il ?

Nous estimons a 60 % les besoins énergétiques poéirarassurés a terme par la
biomasse. Dans la biomasse, il y a la forét. Pasdment, le renouvellement de la
ressource forestiére n'est pas assuré, du fait'exgortation de bois non transformé ne fait
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I'objet, en Europe, d’aucune politique particuliekeEurope perd ainsi I'écoproduit de ses
bois et la valeur ajoutée de la transformation. Maesvparaitrait-il pas utile, quand cette
matiere premiére est exportée sans transformatiorglle acquitte aux frontiéres de
I'Europe une cotisation modique permettant sa rsiitoion ? Certains pays tiers ont, avec
la brutalité qui les caractérise parfois, intetdixportation de bois non transformé. La forét
est une source d’énergie, une source de matérmouvelables. L'Europe s’est faite sur un
matériau, I'acier, et une énergie, le charborsefhit juste qu’elle continue dans le domaine
forestier.

M. Christophe Premat. La Commission européenne a publié en juillet 2004
document sur la question des déchets et I'éconoirtalaire, abordée au titre IV du projet
de loi. Le plan déchets 2014-2025 décline plusiencslalités pour favoriser I'économie
circulaire. Pensez-vous que le titre IV du projet saffisant pour respecter ce plan ? En
Europe du Nord, la combustion des déchets et laigmeton des bouteilles sont bien plus
avancees.

Le méme plan fait référence a une initiative « Erigplerts » en vue de favoriser
I'émergence de PME dans le secteur de la transii@rgétique. Pensez-vous que le projet
de loi soit pertinent a cet égard ?

M. le président Frangois Brottes. Que pensez-vous également, madame la
directrice, de la magnifique réussite du marchéatbone au sein de I'Union européenne, si
je peux me permettre de poser cette question perfifourires.)

Mme Anne Houtman. Tout le monde reconnait que I'un des problemes|aeis
nous sommes confrontés est le dysfonctionnementatohé du carbone. Le prix ne fournit
pas une incitation suffisante pour que les investigents aient lieu 1a ou ils permettraient
d’atteindre les objectifs climatiques. C'est ayssir cette raison que la Commission a mis
sur la table, en méme temps que des objectifs d®am de gaz a effet de serre, une
proposition pour établir a partir de 2020 une résele marché. Avant cette date, nous avons
tenté de différer une partie des droits, mais n&gas pleinement résolu le probléme. Pour
la période aprés 2020, nous espérons que ce méeadss réserve de marché permettra des
corrections quand le marché est défaillant.

Cela renvoie a la question de la cohérence de<tdbjentre eux. Nous avons
travaillé a des modéles permettant que la pourdaseobjectifs quant aux renouvelables et a
I'efficacité énergétique ne mette pas a mal lessystd’échanges de droits d’émission.

Le complément de rémunération entre dans le cagieaitles d’'Etat aux énergies
renouvelables. Rappelons les principes généraus’gppliquent & toutes les aides d’Etat.
Tout d'abord, il faut que I'Etat démontre que lerai@ ne conduit pas aux objectifs
souhaités et que son intervention financiere estpaséquent indispensable. Ensuite, cette
intervention ne doit jamais aller au-dela du néaess elle doit étre proportionnée et ne pas
dépasser la différence entre les colts réels etctgds de marché. L'existence de
surcompensations par le passé est 'une des rgmnndesquelles les prix de I'énergie ont
fortement augmenté : les systémes de taxes, cotitrils et aides mis en place ont été trop
colteux. En outre, au fur et a mesure que les tdohies deviennent meilleur marché, il
convient d’ajuster les subventions.

Je ne pense pas qu'il y ait de probléeme s’agisgasitobligations d’achat. Je m’en
assurerai.
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S'agissant de I'hydroélectricité, nous sommes demss que c'est a la fois une
facon de produire de I'électricité — elle représedd % de I'électricité renouvelable en
France : c’est le taux européen le plus élevé dnemoyen de stockage permettant de
résoudre le probléme de lintermittence des énsrggmouvelables. Un Etat membre peut
toujours imposer des obligations de service punlic opérateurs. L'ouverture de la gestion
des concessions d’hydroélectricité n'empéche fast’'d'imposer aux gestionnaires, quels
gu'ils soient, des contraintes dans le sens dexctifyj politiques en matiére de stockage ou
de renouvelables.

M. le président Frangois Brottes.Contraindre colte parfois trés cher. Celui & qui
on fait obligation le fait payer.

Mme Anne Houtman. De ce point de vue, I'opérateur historique est dameéme
situation que les autres. Il existe peut-étre gesaieurs capables de gérer une centrale a un
codt meilleur pour la collectivité que celui d’'EDFouverture a la concurrence ne vise pas a
empécher EDF d’étre gestionnaire mais de donneroksilpilité a d'autres, s’ils sont
meilleurs, d’assurer cette gestion. Si, lors d'ppel d’offres, EDF est le meilleur offrant,
c’est cette société qui sera retenue, dans lapaldaite |égalité européenne.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure sur les titre 1°" et V du projet de loi.
Pouvez-vous nous donner un exemple de pays euray@eh mis en place une concurrence
telle que vous la demandez ? Il s’agit de la qoesie la réciprocité.

Mme Anne Houtman. Je m’en informerai, mais il ne s’agit justement e
réciprocité : la réciprocité est le contraire méada logique du marché intérieur et du droit
européen. Le fait qu’un autre Etat membre se trarvénfraction ne rend pas moins grave
celle éventuellement commise par la France. Le gmement frangais, en 2002 ou 2003,
avait pris des engagements, assortis d’'un calendser cette base, nous avons retiré la
procédure d'infraction, mais ces engagements rjamais été tenus. Les nouvelles régles
sur les concessions permettent de respecter Binggméral dans les Etats membres. Michel
Barnier a tenu & s’en assurer.

M. le président Francgois Brottes.Les modeéles sont différents. L'obligation de
mise en concurrence ne s'impose pas, je crois, kemAbne, qui a un autre régime juridique
gue nous. Les voies de contournement sont nomtgeuse

Je note que des engagements ont été pris en 28@&isJourtant cru comprendre
gu’il N’y en avait pas eu...

Mme Anne Houtman. Pour le carbone, il existe deux marchés, dont Bt
soumis au systéme d’échanges de quotas. Dans éengydes droits sont mis aux encheres,
ce qui est incompatible avec une fixation de lisié@ niveau européen.

Tout le monde a la Commission européenne recoqoaite marché de I'électricité
fonctionne mal, et ce parce qu'il n'est pas enogement intégré et que les outils de la
coopération entre Etats fait défaut. C’est ce quesressayons d’améliorer dans les forums
dédiés a ces questions. La carte européenne dedepliélectricité montre des différences
énormes, qui n'existeraient pas si un véritablechmaiintérieur de I'électricité fonctionnait.
Un opérateur rationnel constatant qu’il peut verpglus cher dans un Etat voisin devrait étre
incité par la-méme a financer des interconnexi@ette question des interconnexions est
intimement liée a celle du marché intérieur.
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Il n'existe pas de regles spécifiques concernantaldes au nucléaire. Je suppose
que M. le rapporteur fait référence au dossier HipkPoint. Nous avons ouvert une
procédure, pour permettre a toutes les parties ales présenter leurs observations. Le
dossier est complexe : il s’agit d’examiner le nmésame de compensation prévu, qui se situe
a la croisée de deux systémes que nous connaistaies vérifier les conditions qu’offrirait
le marché pour des préts dans ce genre d'investésss a trés long terme. Nous ne sommes
pas encore parvenus a une position définitive.

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitresf a Il du titre VIIl. Le
nucléaire n’est donc pas bon marché ?

Mme Anne Houtman. Les nouvelles centrales ne sont pas bon marchéffein et
il existe en outre de nombreuses incertitudes 'auenir. En élaborant la feuille de route
pour 2050, nous avons bien vu combien il est diéfide faire des hypothéses sur le prix des
énergies a long terme.

M. le président Francois Brottes.Je me suis toujours demandé comment I'Europe
pouvait prétendre réguler la production d’énerd@saque nous sommes si dépendants du
pétrole et du gaz extérieurs. Si les marchés diolpéet du gaz étaient régulés, cela se
saurait. Il y a 1a, me semble-t-il, une forme déveté.

Mme Anne Houtman. Ce n’est pas vraiment le cas. Dans les prix dedtérité et

du gaz, il faut distinguer le prix de la productienles autres prix : utilisation des réseaux,
distribution, taxes et contributions. Nous avonsligulau mois de janvier, une étude sur les
colts et les prix de I'énergie : la différence déits n'a pas tant pour origine les co(ts de
gros que les colts de détail. Ce sont surtout ¢€gscd’accés au réseau, les colts de
commercialisation, ainsi que les taxes et contidbstqui ont fait monter les prix. Nous ne
régulons pas les colts de gros, sur lesquels naus &n effet peu de prise dans la mesure
ou nous dépendons de pays exportateurs, mais nousis diminuer les autres prix.

Cela m'ameéne a la question centrale du signal de prun c6té, nous voulons
I'efficacité énergétique, laquelle pourrait étretestue par un prix élevé, mais, de l'autre,
nous voulons comprimer les prix pour que les comsataurs et I'industrie ne souffrent pas.
Tout ce qui peut I'étre doit étre comprimé, notammmgar une plus grande efficacité du
transport, de la distribution, de la commercialsat des subventions. Mais nous prenons
aussi des mesures d’efficacité énergétique, tgllesla promotion de I'écoconception, afin
d'obliger les opérateurs a retirer du marché lesduits les moins efficaces, et de
I'étiquetage, pour permettre aux consommateurshaésic des produits en tenant compte
non seulement du prix d’achat mais aussi de l'affi@¢ énergétique. Les industriels sont
beaucoup plus sensibles a cette donnée : en Eutemmt accompli de grands progrés en
matiere d’efficacité énergétique, alors que le oamsateur individuel a encore tendance a
choisir en fonction du seul prix d’achat. On se negqauvent de la Commission quand elle
demande de retirer des aspirateurs du marché,noassavons besoin de telles mesures, car
le consommateur n'a pas toujours une vision asarfiment long terme.

La directive sur I'efficacité énergétique prévoitegles Etats membres soumettent a
la Commission des plans assez détaillés, dansdissds avancent leurs estimations des
gains potentiels de chaque mesure. Nous vérifibles Etats sont sur la bonne trajectoire
pour atteindre les objectifs. En matiére d'effit@oénergétique, ces objectifs ne sont pas
contraignants, contrairement aux objectifs de realables de la directive ; il ne peut doncy
avoir de procédure dinfraction. Il s’agit d'un pessus de nature politique.
Malheureusement, on sait que, souvent, les Etatespgectent pas leurs engagements. Le
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role de la Commission est de les leur rappelereetedter de les convaincre ; elle n'a pas
d'autres armes.

La séparation de la production, du transport efaddistribution d’énergie est une
obligation aux termes du troisieme « paquet énergeela s’applique d'ailleurs a d’autres
opérateurs, notamment a I'opérateur du gaz russla. &été trés controversé. Nous sommes
actuellement au stade du dialogue avec les Etatabmes. Des procédures dinfraction
pourraient étre lancées si mes collégues consaférgue le troisieme paquet n'est pas
respecté.

L’outre-mer, et en particulier les régions ultrapBériques, bénéficient, en raison
des handicaps liés a leur isolement, de financesretrd’avantages prévus par la législation
européenne. La Commission étant consciente des coijiplémentaires occasionnés par
l'isolement, elle encourage, quand c'est possilds, interconnexions, et, quand c'est
impossible, elle autorise des compensations, soegenpar des budgets européens
spécifiques.

S’agissant des aides allemandes aux entreprisgtsoéietensives, je pense qu'il y a
une procédure en cours ; je le vérifierai.

Le renouvelable n'a pas disparu: nous avons peéopas objectif de 27 %
contraignant au niveau européen. La différence daepériode précédente, c'est que
I'objectif n'est pas contraignant au niveau destEtmembres. Il s’agit d'un systéme
d’indicateurs et de gouvernance sur la base ddguebmmission entrera en dialogue avec
chaque Etat pour les encourager a contribuer. Neusns, au Conseil européen, si les Etats
sont unanimes sur cet objectif de 27 %. lls doigeninontrer cohérents.

M. Julien Aubert. Dans ces négociations avec les Etats, I'effort del@asera-t-il
pondéré en fonction du niveau des émissions ? @émsiez-vous qu'un pays comme la
France, qui dégage déja beaucoup moins de gazia €l serre que d'autres, peut se voir
demander moins d’efforts ?

Mme Anne Houtman. Nous avons demandé par le passé aux Etats mequetes
était leur offre, en fonction de leur potentiel.r@ss ont un potentiel supérieur, mais le
critére n’est pas le niveau d’émission de,CO

M. Julien Aubert. On ne récompense pas les plus vertueux !

Mme Anne Houtman. L'objectif du projet de loi frangais est supérigurcelui
proposé par la Commission, mais la France ne &aitgartie des premiers Etats membres au
regard du renouvelable, notamment parce qu'elleiratses objectifs en matiere de £O
grace au nucléaire.

M. le président Francgois Brottes.La France pourrait-elle vendre a d’autres pays
des droits a polluer ?

Mme Anne Houtman. Le systeme d’échanges ETS est destiné a le peemeihis
pour le carbone, non pour les énergies renouvelalblee possibilité pour atteindre des
objectifs ambitieux en termes de consommation deueelables serait d’en acheter moins
cher, par exemple a 'Espagne, qui a des surca&gagdéins le domaine. Toute la logique des
interconnexions est de permettre d’'atteindre |geodifs en matiére de renouvelables, avec
le meilleur rapport cot-bénéfice.
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Une limitation de la capacité du nucléaire, danscantexte de monopole de la
production, est de nature a créer des doutes stonigatibilité avec le marché intérieur,
puisque cela peut représenter, au moins a courieteun obstacle pour les nouveaux
entrants. Le principe du traité, c’est que lesEta¢mbres ont une compétence exclusive sur
le choix de leur bouquet énergétique. Ainsi, legiiands ont librement choisi de supprimer
a terme le nucléaire. Nous aurions cependant s@éulwpitls se concertent avec leurs
partenaires, et, dans le cadre du semestre eurap@eshle leur avons dit. A plus long terme,
toutefois, la question ne se pose pas, car desatenwont devenir obsolétes, ce qui créera
des opportunités pour de nouveaux entrants.

M. Julien Aubert. Pourrez-vous nous fournir des éléments complérnmesta
d’'analyse par écrit ?

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres f* a lll du titre VIIl.  Si vous
regrettez, madame, que |'Allemagne ne se soit pakettée avec ses voisins sur la
suppression du nucléaire, jimagine que vous réggedussi que la France ne l'ait pas fait
avant de décider de rester & un tel niveau de aivel@

Mme Anne Houtman. Comme je l'ai dit au tout début de mon intervemtid
serait souhaitable que la France communique awepasgenaires européens sur son projet
de loi. Pour gu'il y ait une politigue européennkeispcohérente, une véritable Union
européenne de I'énergie, il faut que les Etatsgieot de collaborer. L'interdépendance est
évidente ; elle permettrait de faire baisser l@s @irrendrait possible une solidarité en cas de
problémes. La crise ukrainienne a rendu cruciatie cpiestion de la solidarité. Pour certains
Etats membres, c’est absolument vital, en raisdewatedépendance. Nous avons obtenu des
droits de passage entre la Slovaquie et I'Ukrainesravons pris des mesures de stockage
d’'urgence... Les interconnexions ont joué un roledartgmt.

M. le président Francois Brottes.Le choix du nucléaire en France, monsieur le
rapporteur, a été décidé quelque peu avant 'adlogtes directives européennes en matiere
d’énergie, alors que la décision allemande eshiateie apres...

La France est la seule République a avoir créé I'MRESourires) I'accés régulé a
I'électricité nucléaire historique, qui impose épérateur unique de partager avec les autres
opérateurs. C'est le moyen qu’a imaginé notre meys qu'il existe une concurrence dans
ce domaine.

Mme Anne Houtman. Une meilleure interconnexion, monsieur Caullet, reiv
conduire & une plus grande convergence des privx @ai peuvent produire a meilleur
marché devraient pouvoir exporter, ce qui feraissex les prix dans les autres Etats.

Je me renseignerai sur des exemples de politigiessies en matiére d’habitat,
mais je ne risque pas trop de me tromper en dipates pays nordiques en font partie.

Sur la question de la biomasse et des forétsligeitmon joker. Pourquoi le prix du
renouvellement de la ressource ne se trouve-tsl giga inclus dans le prix de vente ?
L'exploitant d'une forét devrait logiguement cons&idr qu'une partie de sa structure de
colts a vocation a étre consacrée au renouvelledeelat ressource. Si ce n'est pas le cas, si
le marché ne fonctionne pas bien, il est toujowssible de prévoir des obligations de
service public. Rien, dans le droit européen, néche un Etat membre d'imposer aux
exploitants de forét une obligation de renouvelleme
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M. Jean-Yves Caullet. Cela existe déja: dans la plupart des pays earpé
I'exploitation ne doit pas conduire a la défordstatSimplement, nous nous comportons, au
plan européen, comme un pays en voie de développeque vend sa ressource, sans
transformation, sans valeur ajoutée, en perdaobpéoduit. Si nous étions producteurs de
pétrole, nous nous poserions la question de saiibir'est pas plus pertinent de raffiner et
de consommer le pétrole chez nous plut6t que derldre dans I'hémisphére sud.

Mme Anne Houtman. J'avais cru comprendre que votre question pogait la
compatibilité d’'une contribution au renouvellememec le droit européen, mais vous parlez
de politique industrielle.

J'utilise un second joker sur la question de I'dpoie circulaire, car je n'ai pas
analysé le texte assez en détail pour savoir shésires sont suffisantes. Elles me semblent
a premiére vue en ligne avec la politique europégenje ne prévois donc pas de difficulté.

M. le président Francois Brottes.Merci, madame la directrice, d’avoir éclairé nos
débats sur le texte francais relatif a la transiGoergétique.
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11. Présentation, ouverte a la presse, commune ave ¢ la Commission des
affaires économiques, du rapport d'information sur I'adaptation du
droit de I'énergie aux outre-mer  (Mme Ericka Bareigts et M. Daniel
Fasquelle, rapporteurs)

(Séance du mercredi 17 septembre 2014)

M. le président Francgois Brottes.La commission des affaires économiques a été a
l'origine de la désignation, au sein du collége posant la Commission de régulation de
I'énergie (CRE), d'un membre nommé « en raisonaemnaissance et de son expérience
des zones non interconnectées ». Elle estimaitcgaderritoires n’étaient pas assez pris en
compte, et je m'en étais ouvert a I'époque au rirmides outre-mer, M. Victorin Lurel. Plus
récemment, Mme George Pau-Langevin, actuellementclearge de ce département
ministériel, m'a fait part de sa détresse devanadaptation des dispositifs existants pour
réguler les mix énergétiques dans les zones narcioninectées (ZNI). Je remercie en
conséquence Mme Ericka Bareigts et M. Daniel Fakxjde s'étre penchés sur ce délicat
sujet.

Je salue la présence parmi nous du président dilémation de I'’Assemblée
nationale aux outre-mer, M. Jean-Claude Fruteaunédm de cette délégation, M. Serge
Letchimy a présenté la semaine derniére un rapfiaformation sur le projet de loi relatif a
la transition énergétique pour la croissance verte.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure pour information au nom de la commission
des affaires économiques, et rapporteure de la conission spéciale pour le titre VII et
le chapitre IV du titre VIII du projet de loi. Les élus des territoires ultramarins que nous
avons rencontrés lors de nos visites considéreatleg procédures selon lesquelles I'Etat
mene sa politique énergétique nationale sur I'ebseiiu territoire ne sont pas adaptées aux
spécificités des outre-mer. Les producteurs d'éasrgenouvelables seraient notamment
exclus de fait des appels d'offre pilotés par [&EC&®ors méme que les projets proposés sont
soutenus au niveau local et constituent des enjé&monomiques, sociaux et
environnementaux pour les territoires concernés.

Pour mener notre mission a bien, nous avons déidéepartir de zéro pour
explorer un terrain qui n'avait finalement jamaist fi'objet d’investigations objectives et
approfondies. Les discussions sur le sujet demeereeffet généralement superficielles et
s’appuient sur deux idées précongues : la pérémugarifaire pour les outre-mer codterait
cher, et les outre-mer devraient constituer desrédbires accueillant des expérimentations
par filiére.

Nous nous sommes d’abord interrogés sur le mix étigrge des outre-mer et sur
ses spécificités, pour savoir vers quel équilibrétait souhaitable de tendre. Nous avons
aussi choisi une approche économique, en abordéminment la question de la péréquation
tarifaire pour les ZNI, et nous avons réfléchi aurillaures solutions susceptibles de
permettre 'adéquation entre les objectifs de jpplé énergétique locale et les financements.

Nos travaux ont débuté & Paris le 11 juin dernigrisma’est en nous rendant, au
mois de juillet, en Guyane, a la Martinique, en Glmgee, a Mayotte et a La Réunion que
nous avons pu comprendre les enjeux de ce doSgierces territoires, méme si elle est
aujourd’hui au point mort, la transition énergétgest une nécessité. Nous vous ferons des
propositions pour faire sauter quelques-uns deswgique nous avons identifiés.
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M. Daniel Fasquelle, rapporteur pour information au nom de la commission

des affaires économiquesJe tiens a rendre hommage & Mme Ericka Bareigis,aq
accompli I'essentiel du travail sur ce rapport tBimation.

Trois facteurs concourent a faire des outre-mertemitoire privilégié de la
transition énergétique.

Les spécificités de I'approvisionnement de cesttéres en énergie constituent un
premier facteur. En effet, cet approvisionnemergsth’'ni sécurisé ni garanti a tous les
citoyens.

Tous les territoires d’outre-mer comptent plus 8e&8d'énergies fossiles dans leur
mix énergétique primaire — les deux cas les plusémes étant la Guyane avec 82 %
d’énergies fossiles, et Mayotte avec 99 %. Corgnaémnt a la France métropolitaine, ou le
nucléaire représente 75 % du mix électrique, leduits pétroliers et le charbon constituent
en outre-mer la principale source de productiotedigcité. Cette situation fragilise ces
territoires en les rendant dépendants d'un appoovisment extérieur, et en les exposant a
une hausse du prix des produits pétroliers.

Les outre-mer font également face & une qualitéradiég de I'alimentation
électrique, liée a des contraintes physiques spgée$ mais aussi a un réseau moins dense
gu’en métropole. Le temps moyen de coupure annué¢émoigne : entre 2008 et 2013, il
était d’environ quatre-vingts minutes en métropatentre deux cent cinquante a La
Réunion, trois cent vingt en Guyane, cing cent camj@ en Guadeloupe et sept cents a la
Martiniqgue. En matiére de qualité de I'électricitéexiste un fossé entre les outre-mer et
I'Hexagone. La mission d'information en a d'aillefiast I'expérience directe, puisque la
Martinique a connu uhlack-outle jour méme de notre arrivée a Fort-de-France.

La situation est particuliérement grave dans lesimanes de lintérieur de la
Guyane, car 80 000 citoyens frangais habitant lg tees deux fleuves frontaliers ne peuvent
pas étre raccordés au réseau. Les habitants degskmmntres sont alimentés en électricité
par des micro-centrales thermiques incapablespidie a des demandes trop fortes, ce qui
rend impossible le développement d’'une activiténéatique sur place et I'acquisition par
les ménages d’équipements de confort standardohetibnnement de ces micro-centrales
assuré par EDF colte trées cher. Quant aux habitdess « écarts », groupements
d'habitations dispersés le long des deux fleuvestdtiers, ils doivent prendre en charge
eux-mémes la production d'électricité en achetatesaprix élevés des groupes électrogénes
et le carburant nécessaire. La situation, déjiuet devrait s'aggraver dans les prochaines
années sous l'effet d'une croissance démograplainoeelle de l'ordre de 10 %. Prés de
250 000 de nos concitoyens risquent d'ici a quelqarnées d’'étre privés d'un acces normal
a I'électricité.

Un deuxieme facteur justifie I'importance de la &ition énergétique dans les
outre-mer : le mix électrique de ces département®gons est trés carboné, malgré des
gisements renouvelables importants et des actegsux dynamiques La production
électrique dans les outre-mer est fortement éroettle gaz a effet de serre en raison du
poids des produits pétroliers et du charbon. Enl20ds émissions de GQOssues de la
production électrique étaient de 90 grammes de, @@ kilowattheure en France
meétropolitaine et, en moyenne, de 340 grammes eopEuUSi, en Guyane, ces émissions se
situent légérement au-dessus de cette moyenne, (& gd8mmes/KWh grace au
fonctionnement du barrage de Petit-Saut, elleséfaasisent trés largement dans les autres
territoires : 670 grammes a la Martinique, 680 aydfee, 750 a La Réunion, et 800 en
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Guadeloupe. Dans ces deux derniers territoiregoldugtion & base de charbon explique ces
chiffres trés élevés.

Pourtant, les gisements d'énergies renouvelahpedsentent un potentiel important
et diversifié. Toutes les filieres sont présentes : hydroéleatriogolien, photovoltaique,
géothermie, biomasse. Plusieurs filieres d'avesimrqaient également trouver un terrain de
développement privilégié dans les outre-mer, coriensea water air conditioningSWAC)

a La Réunion. Leur développement repose sur limtateon d'acteurs spécialisés et
dynamiques, qui pourraient exporter leurs procégsdes territoires aux caractéristiques
similaires. Les territoires insulaires tropicaux d’Asie du Sust-Eou de la Caraibe
représentent un marché porteur de plusieurs cestdiea millions de consommateurs.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure. Un troisieme facteur justifie que les
outre-mer soient le territoire privilégié de larns#ion énergétique : sans réorientation du
mix énergétique, le colt du systéme est amenéitaecro

En raison des conditions d'approvisionnement, acepajue la production est
assurée majoritairement par des centrales thermigue charbon et au fioul, le mix
électrique en outre-mer est trés onéreux. Les additproduction d’Electricité de Mayotte
(EDM) sont huit fois plus élevés que ceux d’EDF. hdftréglementé de vente & Mayotte
s'éleve a 43 euros le mégawattheure alors, queoilg de production d’EDM est de
347 euros. De tels surcolts ne peuvent évidemmens@pportés par les seules populations.
lIs justifient la mise en place d'une péréquatiarifaire. Il ne faut surtout pas oublier que ce
dispositif existe sur I'ensemble du territoire ftais et qu'il ne bénéficie pas aux seuls
Ultramarins. L'identification de la dépense de pégdipn des ZNI dans une comptabilité
séparée explique peut-étre la croyance répandukogiie-mer profite seule du dispositif.

La péréquation prend toutefois une importance @diére pour |'outre-mer.
D’abord parce que les différences de colts s’exphigaussi par le retard des politiques
d'électrification de nos territoires. Depuis 193ppgue a laquelle nous n’étions que des
colonies frangaises, les collectivités métropatiéai ont bénéficié des concours financiers du
fonds d’amortissement des charges d’électrifica(lBACE) pour construire le réseau de
distribution performant qui existe aujourd’hui. Eits, la « vie chére » est une réalité des

outre-mer qui rend nécessaire la péréquation. Erdgile est favorable a [lactivité
économique locale confrontée a une concurrencéedémires voisins.

La péréquation n’est évidemment pas sans effdastontribution au service public
de I'électricité (CSPE). Certains propos laissanmtger que I'explosion des montants annuels
de CSPE pesant sur les consommateurs s'expligyemaitinfluence de la péréquation qui
pousserait I'outre-mer a la surconsommation. Nousngwoulu mettre ces assertions a
I'épreuve des faits, et nous avons constaté quedesommateurs d'outre-mer étaient les
plus sobres de France. Alors que I'habitant de I'ldex® consomme en moyenne
6,84 mégawattheures, celui de Martiniqgue en cons®r8ré3, celui de Guadeloupe 4,27.
Evidemment, ces chiffres s’expliquent aussi pdaieque nous n'avons pas d'hiver. Il n’en
demeure pas moins que la surconsommation suppeséditdamarins est un mythe.

Dans ces conditions, comment expliquer la prograssie la CSPE ? Deux
éléments ont joué un role. La « bulle photovolteigude 2010, avec des tarifs d’achat tres
élevés pour I'électricité de la filiere, a été arigine d'un parc pléthorique générant
aujourd’hui une dépense trés importante. Si I'@nrtenait pas compte, 'augmentation de la
CSPE resterait tres raisonnable. La dérive de RECSexplique par ailleurs par la hausse du
colt de production des centrales EDF, notammentcéesrales thermiques, dans une
période de reprise des investissements. Troisalestthermiques sont entrées ou entreront
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en service entre 2012 et 2014 : Port Est & La RéurBellefontaine a la Martinique, et
Pointe-Jarry en Guadeloupe. La filialisation progies de I'activité de production d’'EDF
SEl — SEI pour systémes énergétiques insulairesenti@iné un recul de la production
gu’elle assure en propre alors méme que ses ce(isoduction augmentaient dans les ZNI
de 8,3 % en 2013, mais de 18 % en 2014. Le modiélemplace sur nos territoires est donc
en cause. Il nous faut sortir de ce systeme quoist’étre vertueux.

Pour dépasser ces contraintes, nous devons éve&rsr un nouveau modele
énergétique. A I'enjeu de sécurité d’approvisionneimet de sécurité énergétique pour
'outre-mer s’ajoute I'enjeu environnemental. Level®ppement de nouvelles sources de
production locales permettrait de diversifier 'apgsionnement. Les outre-mer ne peuvent
continuer a présenter un bilan carbone de leunymtomh électrique aussi dégradé.

Le développement des énergies renouvelables nesiteza qu'un investissement
relativement faible, et il contribuera a réalises @conomies de CSPE en diminuant le cot
moyen de [I'électricité outre-mer. En raison du cdét production élevé des centrales
thermiques classiques, toutes les énergies rerahlesl sont déja parvenues a la « parité
réseau ». Pendant une période transitoire, il faadpendant financer a la fois les centrales
thermiques classiques, les nouveaux investissememnks co(t de la transition, ce qui sera
évidemment assez lourd.

Nous sommes aujourd’hui au point mort parce quelidique énergétique dans les
outre-mer est victime de dispositifs nationaux agatds ou inappliqués, et de prises de
décisions lointaines.

Il est inadmissible de constater que des citoygaschis n'‘ont pas acces a
I'électricité sur leur propre territoire ou qu'itivent pour cela acheter eux-mémes le fioul
et les groupes électrogénes nécessaires, commdedawgcarts » de Guyane déja évoqués.
Les communes de Guyane sont aujourd’hui livréesea-aiémes face a 'immense tache de
I'électrification de I'intérieur de la région sadsposer des moyens financiers d’assumer une
telle charge. Le dispositif FACE permet seulemegntietenir les lignes existantes mais pas
de tisser un réseau qui n'existe pas en Guyanevéleppe FACE recue par la Guyane en
2014 n’est de toute facon que de 1,3 million d’susar un total national de 370 millions,
alors que les problemes de ce territoire sont ins@&nNous ne pouvons pas laisser plus de
200 000 Frangais hors du droit commun électrique.

M. Daniel Fasquelle, rapporteur. L'inadaptation des dispositifs nationaux et le
caractere trop lointain des décisions concernesgides energies renouvelables (ENR).

Alors qu'aucune éolienne n'a été raccordée au rédepuis 2010, le taux de
croissance du photovoltaique est nul dans les-ougreen 2014, et aucun appel d'offres n'a
été remporté par un projet ultramarin depuis 2012.

Cette situation s'explique par un cumul d’obstades nouvelles installations se
voient tout d’abord appliquer le «seuil des 3®%Lorsque les ENR intermittentes
représentent plus de 30 % de I'énergie instantanéde réseau, le gestionnaire de réseau
peut les déconnecter. Une tetlegle les empéche de trouver un financement augess
banques faute de recettes prévisibles et suffisafiesuite, jusqu'a I'adoption de la loi du
15 avril 2013, dite «loi Brottes », le développetede I'éolien était impossible en zone
littorale, ce qui concernait la quasi-totalité de durface de tous les territoires. De
nombreuses incertitudes persistent malheureusemetgmment concernant la définition
des espaces proches du rivage. S'il ne faut pagibtde développement de I'éolien, il faut
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toutefois rester trés prudent, car les paysagestitoent I'attrait touristique de ces
territoires...

M. le président Frangois BrottesVous évoquiez une disposition Brottes-Batho !

M. Daniel Fasquelle, rapporteur.Par ailleurs, I'application des schémas régionaux
de raccordement au réseau des énergies renousekaigiendre des colts de raccordement
trés élevés a la charge des producteurs en raisda €hiblesse des réseaux locaux. En
Guadeloupe, la quote-part régionale s'éléveraita @D euros par mégawattheure installé
alors gu’en métropole ce colt s'éleve a zéro euwrdAlsace et a 70 000 euros en Midi-
Pyrénées. Ce codt serait de 600 000 euros poprdgss biomasse de I'Est guyanais, ce qui
signifie qu'ils ne verront jamais le jour.

Enfin, les outre-mer n'ont pas accés a certairiagesitions qui ne sont pas adaptées
au contexte local. Les directions régionales dedwae de I'environnement et de la maitrise
de I'énergie (ADEME) sont dans l'obligation de rengoyeurs crédits au titre du Fonds
chaleur, faute de trouver suffisamment de projetiernés. Le doublement des crédits du
Fonds chaleur prévu dans le projet de loi susciteomséquence de larges inquiétudes outre-
mer, car il diminuera mécaniquement les subventidliosiées a d'autres postes.

L'addition de ces contraintes est a l'origine deceiits considérables, qui
expliquent que les porteurs de projet ne puissestfbre compétitifs dans les appels d'offre
et que les tarifs d'achat soient souvent insuffisaour couvrir le co(t des projets en outre-
mer.

Dans la tres grande majorité des cas, la seulei@olest de se reporter sur le
systeme du gré a gréans lequel les porteurs de projet négocient utraiod'achat de leur
électricité avec EDF. Mais ce systéme interdit tsulbventionnement car les installations
doivent étre rentables pour avoir le droit & untnLe seul critére évalué est celui du colt
moyen de production, qui doit étre inférieur a celllune installation thermique
traditionnelle. Malheureusement il importe peu gu®nal un projet ait des retombées
largement positives pour un territoire.

Les transcriptions tardives de dispositifs nationfrainent aussi le développement
des énergies renouvelables outre-mer. Bien queléaurdes certificats d'économie d'énergie
(CEE) soit doublée en outre-mer, ces territoiresupent la derniere place dans le
classement des régions francaises en termes denealie CEE délivréCette situation
s'explique par I'absence de gisements d'acces as@me le changement de chaudiéres,
mais surtout par le manque d’acteurs. Le seul actécessairement présent localement est
EDF, et ses obligations sont fixées & la mailléonate. Lorsqu’il n’existe aucun acteur
correspondant au seuil national, comme a Mayotteyracertificat d’économie d’énergie ne
peut étre délivré.

Les dispositifs fiscaux d'aide a la rénovation thigue des batiments sont souvent
adaptés avec retard. Les Ultramarins sont les Seaig;ais & ne pas pouvoir bénéficier de la
prime exceptionnelle d'aide & la rénovation énéygét Les critéres de travaux permettant
de bénéficier du crédit d'imp6t développement dlgai®e sont toujours pas adaptés aux
outre-mer. Seuls onze éco-préts a taux zéro onatéibués depuis 2009 outre-mer, alors
que 32 000 I'ont été en métropole pour la seul@ar13.

La réglementation thermique acoustique aératiorA@®Tdes batiments spécifiques
aux outre-mer est unanimement critiquée car ef@ge sur des obligations de moyens et
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non de résultats. L'élaboration d'une nouvelleerdghtation sur le modele de la RT 2012
n'est pas envisagée avant 2017-2018.

De méme, les outre-mer n'ont pas encore de diagriestperformance énergétique
(DPE). Seules la Martinique et la Guadeloupe onteniplace des DPE dans le cadre de
I'habilitation Iégislative dont elles bénéficient matiére d'énergie.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure. Le probléme de fond demeure l'inexistence
d’'une politique énergétique des outre-mer.

Si les acteurs locaux sont extrémement investisagiproprient pleinement leurs
compétences — comme les régions chargées du gldesggdocuments de planification —, ils
ne décident pas vraiment de la politique énergétitpa programmation pluriannuelle des
investissements de production d’électricité (PRI mar exemple élaborée par I'Etat sur la
base de bilans prévisionnels de l'offre et de lanalede présentés par EDF SEI. Les
territoires n'ont pas suffisamment la main pour elépper des stratégies de politiques
énergétiques locales.

Une nouvelle donne est donc indispensable et nieanfaplusieurs propositions en
ce sens.

Afin de faire évoluer la gouvernance de I'énergiedetrendre du pouvoir aux
acteurs locaux, il faut prévoir une élaborationtggée entre I'Etat et les régions de la
programmation pluriannuelle de I'’énergie (PPE).

Il est également indispensable d'assurer une rmedletransparence. Les
populations des zones non interconnectées ne @isp@as, par exemple, des données
chiffrées disponibles dans I'Hexagone, relatives’'é&olution en temps réel du mix
électrique

Pour tenter de résoudre le probléme de la Guyanes saggérons de dédier une
enveloppe spécifique a I'électrification des comesie ce territoire dans le cadre des
subventions attribuées par le FACE.

Afin de soutenir les énergies renouvelables, noupgsons de décentraliser la
fixation des tarifs d’achat et le lancement desespp’offres, ce qui s’inscrit dans le cadre
de la PPE.

Avec le méme objectif, un plan de développementaldibmasse devrait étre
développé.

Pour gérer lintermittence de la production des ENR, volet spécifique au
stockage de I'électricité est indispensable. Lgmepd’offres devront privilégier le stockage
avec restitution aux heures de pointe plutét queiksstitution a la production de base.

Enfin, si nous voulons dynamiser le marché desficats d'économie d'énergie
dans les outre-mer, les obligations doivent étxéefs par territoire et correspondre a la
maille locale.

M. le président Francois Brottes.Vous avez pu disposer de quarante et une
minutes pour présenter votre rapport, ce qui esszasxceptionnel...

Je vous félicite pour la qualité de votre travdiindique également que nous
sommes a la fois dans le cadre de la commissiatiadeésur la transition énergétique et de
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la commission des affaires économiques. Les mentdeesette derniére seront amenés a
voter tout & I'heure sur l'autorisation de publioatdu rapport.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les titres I* et V du projet de
loi. Je salue a mon tour I'excellent travail des rappod, notamment celui d’Ericka

Bareigts, comme I'a souligné Daniel Fasquelle.

Je me réjouis de l'intérét porté aujourd’hui a @iteation qui perdure depuis trop
longtemps, qui crée des différences de traitemeine des citoyens francais et qui nécessite
une prise en compte urgente.

Les éléments précis contenus dans ce rapport t@rgtun précieux apport dans le
cadre de nos réflexions sur la loi de transitioargétique. Nous serons trés attentifs a vos
propositions, madame et monsieur les rapporteors, poser des mécanismes d’adaptation
des réegles et trouver enfin des solutions efficacease situation préoccupante.

M. Denis Baupin, rapporteur pour les chapitres f" a 1l du titre VIII du projet
de loi. La proposition de loi « Brottes-Batho » ayant éppelée, je voudrais poser une
premiére question sur I'éolien et la loi littoral.

Certains parlementaires se sont battus pour que paissions avancer sur ces
sujets. Le rapport fait état d'incertitudes jurigkg qui freineraient le développement des
éoliennes. Il est certes nécessaire de préservgalgsages. La question ne fait pas débat et
est inscrite dans la loi. Mais il serait peut-tézessaire d’apporter, dans la loi de transition
énergétique, certaines précisions concernant laimit@ du littoral, pour lever ces
incertitudes juridiques et lancer le projet. Fadgequoi, cela ruinerait I'effort fait en faveur
de I'éolien dans la proposition de loi.

J'en viens & ma deuxiéme question. Je me réjouia geoposition que vous faites
concernant le seuil de 30 % d’énergies variablasueelables dans le réseau électrique et
que cette disposition puisse étre adaptée temifmr territoire. Cela ne concerne pas que les
DOM-TOM, mais I'ensemble des ZNI. La situation deQarse est aussi une question
importante, méme si, aujourd’hui, on est trés lamget en dessous des 30 %. Cependant, si
I'on veut éviter le développement du fuel pour taduction d'électricité en Corse, il faut
pouvoir donner des perspectives.

Je citerai également I'lle de-Sein, qui est plusitpemais qui fait aujourd’hui
I'objet d’'une bagarre intéressante, du point de corceptuel, entre EDF et des promoteurs
d’alternatives, lesquels peuvent étre intéressésgpdépassement du seuil de 30 %.

M. Jean-Claude Fruteau, président de la délégation ux outre-mer. A la
demande de notre collégue Serge Letchimy, la diétégaux outre-mer a souhaité participer
a ce débat.

Je tiens a souligner I'importance du travail meaé qos deux rapporteurs. |l faut
un traitement particulier dans ce domaine. ErickeeRyts I'a fort bien résumé, nous sommes
dans une situation de dépendance extréme par tapgd@pprovisionnement extérieur et
nous sommes soumis a des conditions réglementgifa®e sont pas adaptées a la situation
de La Réunion et des outre-mer en général.

Ajoutons a cela des a-coups dans les décisionssppaele passé, notamment ces
dix dernieres années, qui n'ont pas facilité lessels dans le domaine du développement des
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énergies renouvelables en outre-mer. Il y a un prabléme, et je me félicite que nous
puissions I'exposer a I'occasion de ce texte, gidrtant pour la nation tout entiére.

M. Victorin Lurel. Je tiens également a féliciter nos deux colleguas cet
excellent rapport. C'est, a ma connaissance, lmigrequi permette d'éclaircir un certain
nombre de points qui, jusqu’a présent, restaieagops, je dirais méme ésotériques, pour
nos concitoyens, y compris pour les élus. Je nrai€donc de sa publication. Je n'ai pas eu
le temps de le lire entierement, mais ce que jiemtendu est édifiant.

Je m’'associe également aux propos du présidenteBrdE’est & sa demande, en
effet, que la Commission de régulation de I'énesgigu accueillir un représentant des ZNI
en la personne de Mme Edwige, originaire de la iMigiie et spécialiste reconnue en raison
de sa trés longue expérience dans ce domaineniRopart, je demanderai, lors de I'examen
du projet de loi, qu'il y ait un représentant desre-mer au sein du comité de gestion de la
CRE, car nous souhaitons qu'il y ait un représardas ZNI dans les instances de direction,
la ou se prennent les décisions. Cela ne figurelaas le rapport, mais je m’en suis ouvert a
Mme la ministre pour la sensibiliser a cette questi

La CRE soutient le développement de certains @ajgtovants, comme ceux du
Galion en Martinique, qui fait de la cogénératiolgdsse-bois. Mais elle refuse de prendre
en charge le surco(t du projet de I'lle Marie-Gataeh Guadeloupe, alors que nous sommes
en deca des codts de production nationaux et gldit du méme projet de centrale
bagasse-bois, avec du bois importé du Brésil. Cestnpas une simple question
d’arithmétique, mais une philosophie, une certaisimn des choses. Aujourd’hui, ce projet
est en panne. Toutefois, Albioma a fait des prdjpos pour tenir ces co(ts.

Par ailleurs, j'estime que la péréquation est méaaka configuration du périmeétre
industriel d’'EDF, avec le passage entre EDF SEI §syss énergétiques insulaires) et EDF
PEI (production énergétique insulaire), et une évah forte en faveur des contrats de gré a
gré, me parait dangereuse. C'est, selon moi, uneepermettant d'éviter I'application de
la loi au plan national, et d’échapper a la péréqoeet a la solidarité nationale. Le rapport
l'indique clairement, c'est déja le cas pour I'gstyanais ou — j'ai beaucoup de mal a le
comprendre — on laisse de lourds investissemetascharge des petites communes. Les
communes du littoral guyanais, quant a elles, bérét de la péréquation nationale,
contrairement a I'Ouest guyanais et a l'arriere-payszonien. Il y a 14, manifestement, un
probléme de répartition des charges et d’'égalitéeeritoyens francgais. Il faut avoir une
ambition nationale, un impératif national a I'égadd I'Ouest guyanais et faire jouer
pleinement la péréquation en faveur de I'arriérgspa

J'en viens a I'extension territoriale de la pérégum Le rapport ne fait pas état de
ce probleme, que le président Brottes connait bé¢nsur lequel on ne peut pas faire
limpasse. A Wallis-et-Futuna, les 12 000 Francass plus éloignés de la métropole paient
I'électricité six fois plus cher que le colt na@bnl’argument opposé est que c’est leur
statut...

Le général de Gaulle avait pris des engagementa gmatuité de la santé devant le
roi d'Uvea, le Lavelua. C'est un bon exemple de iledité de la République. Il 'y a, a
Wallis-et- Futuna, trois rois traditionnels dons fenctions ont été reconnues par le statut de
1961. Aujourd’hui, la gratuité ne joue plus pour feethéses dentaires ni pour les lunettes.
Voila pourquoi les gens les plus édentés de Fraivemtva Wallis et Futuna ! Et pourtant,
c’est la que I'on trouve les plus grands patriotes,ont une tradition d’engagement dans le
service national. On leur dit que les choses omg@hague la santé gratuite, c’est terminé, et
gu’en raison de leur statut, ils ne peuvent pagfigar de la péréquation nationale. Wallis-
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et-Futuna compte 12 000 habitants : ce n’est pasqee va ruiner la France ! Nous avons le
devoir moral de tout faire pour que ces citoyensgant bénéficier de la péréquation
nationale. Faute de quoi, il conviendrait d'accordee subvention & ce petit territoire, qui
compte dix-neuf élus, afin de baisser le col(t déledctricité. Lorsque jétais au

Gouvernement, j'ai pris des mesures dans ce seris, ellas sont insuffisantes. Il faut

poursuivre ce travail.

En ce qui concerne le pilotage de la politique géque, je souscris pleinement a
toutes les propositions qui ont été évoquées.nliemt de mieux intégrer, mieux contréler,
voire mieux maitriser la stratégie décidée par EDERF SEI. Aujourd’hui, EDF PEI
procede a une contractualisation hors controleodi@ avoir du mal a comprendre, car nous
avons tous assisté, impuissants, a I'intégratian latfilialisation d’'EDF Energies Nouvelles
de M. Mouratoglou. Sachez que la région Guadelogpe, j'ai I'honneur de présider, a
demandé une habilitation, en vertu de I'articled&3la Constitution. Nous faisons ce que
I'on appelle des lois et des décrets de régionjigmilauJournal officielde la République
frangaise. J'ai ainsi publié 29 lois d'origine régale, qui ont contribué a baisser les
préléevements sur la CSPE. Dans le projet de loil&uransition énergétique, un alinéa
précise que, désormais, ces lois et ces décretsrdese faire a budget constant et que leur
application ne devra étre en aucun cas imputéa SL8PE.

Je rappelle & nos collégues qu’une habilitatioastck tout bénéfice » pour I'Etat,
qui céde une compétence sans donner aucune ress@irgien que pour la maitrise de
I'énergie et la réglementation thermique des cacsiins, que demandent toute la Caraibe,
la République d’'Haiti, le Venezuela, nous avons sdapx pays tropicaux une |égislation
faite pour les pays tempérés et nous avons dépeasde 5 millions d’euros. La Martinique
a fait de méme, en apportant des améliorationssNmons ainsi contribué a baisser les
prélevements sur la CSPE. Eh bien, aujourd’hunams demande de nous débrouiller, mais
a budget constant ! Il faudrait pour le moins fdimeventaire et le bilan chiffré de ce que
nous avons fait. C'est une atteinte manifeste poaidx habilitations. J'ai donc déposé un
amendement visant & supprimer cette disposition.sCelle devait étre appliquée, ce serait
un coup sévere porté a la décentralisation etdol'@mie régionale.

Enfin, le schéma régional climat air énergie (SREAEst pas prescriptif, mais
déclaratif. Il faut I'intégrer dans la PPE, je stisstotalement a cette proposition, mais aussi
dans les schémas d’aménagement régionaux (SAR}oqui eux, prescriptifs et normatifs.
Nous aurions alors quelque pouvoir de contréle.

Auparavant, c'était EDF qui recevait les propositionstamment en matiére
photovoltaique. C’était EDF qui, seule, classais lprojets par ordre d'arrivée et
d’'importance et qui décidait souverainement, paupas dire en toute opacité, du choix des
bénéficiaires. EDF avait alors deux filiales, Tethedevenue Sunzil, laquelle est également
une filiale du groupe Total, et EDF Energies Nouwetle M. Mouratoglou. Depuis, EDF a
absorbé totalement, pour des sommes folles, EDFgi&iseNouvelles. C’'étaient presque
uniguement les projets de ces deux sociétés, qgadesoit la date de dépdt, qui étaient
priorisés. J'ai d0 demander, dans le cadre dedlbabilitation que, désormais, les projets
soient déposés au niveau de la région et que lx @rdre I'habilitation et le systéeme
traditionnel de décision reléeve d'une commissionxtmi Il y a |& un probleme de
gouvernance et de pilotage qu'il faut clarifier gda projet de loi.

Enfin, j'aimerais savoir ce qu'il en est des tadfélectricité, s’agissant notamment
des tarifs bleus, pour les personnes en situatoprdcarité énergétique. A ce titre, la loi
Brottes est une avancée importante.
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M. le président Francois Brottes.Me féliciter ne vous autorise pas a dépasser
votre temps de parole.(Sourires.)

M. Victorin Lurel. Nous devons atteindre un certain degré d’autonaitice a
2020 — 50 % pour les outre-mer en général, un pemsrpour Mayotte — et I'autonomie
totale en 2050. Contrairement au Grenelle, le rappercontient pas d’objectifs chiffrés
pour I'outre-mer, alors qu'ils y figurent pour I'Hagone. Il y a donc des améliorations a
apporter. Cela étant, c’est un excellent rappert:éludierai de maniere plus approfondie et
je déposerai éventuellement des amendements.

M. le président Francois Brottes.J'ai toujours eu quelques difficultés & canaliser
le temps de parole de Victorin Lurel. J'avoue cédiblesse ! Et jai un peu le méme
probléme avec Dino Cinieri, a qui je vais donngvdzole...

Jindique que, dans quelques minutes, nous devormsmencer une table ronde
avec des représentants de I'ensemble des coltéstitérritoriales de notre pays, et que je
suis encore saisi de cing demandes de prise ddepard’'appelle donc chacun a la
concision.

M. Dino Cinieri. Chers collégues, je veux d’abord, a mon tour, félisiter pour
la qualité de votre rapport et la clarté de votéspntation.

L'outre-mer a plus que jamais besoin de stabilité, visibilité et surtout de la
pérennité des dispositifs.

Vous l'avez dit, depuis plusieurs années, de nondefilieres renouvelables sont
a l'arrét. Avec la loi Grenelle, la France s’est fix# objectif ambitieux pour les collectivités
d’outre-mer : 'autonomie énergétique par le bidésla maitrise des consommations et du
recours aux énergies renouvelables a hauteur ée &® I'approvisionnement énergétique a
I'horizon 2020.

Effectivement, les freins au développement de déxels dans les territoires
ultramarins n’ont toujours pas été levés, en paiec 'arrété technique qui interdit
linjection en puissance de plus de 30 % d'élett&ricvariable sur les réseaux non
interconnectés. Cet arrété condamne la poursuite ddueloppement des énergies
renouvelables électriques variables et sans steckag

Le projet de loi de Mme Royal est-il, selon les cipéstes que vous avez
auditionnés, suffisant pour relancer ces filieegdgn particulier le solaire photovoltaique ?

En matiere d'investissement, pensez-vous qu'’il pessible de redonner confiance
aux contribuables, suite aux déceptions engengaiele raté du dispositif de défiscalisation
dit « Girardin industriel solaire » ?

Mme Delphine Batho.Je voudrais & mon tour féliciter les rapportetrsoaligner
a quel point la transition énergétique dans lestdées d’outre-mer est un sujet crucial.
Vous avez parfaitement expliqué I'urgence qu'il yaiaa prendre cette situation a bras-le-
corps et a y apporter des réponses.

Je voulais aussi souligner la chance que reprépentenous le développement des
énergies renouvelables et du stockage. Je perammeant a un certain nombre de produits
made in France,qui seront ensuite exportables dans des terdtoargant les mémes
caractéristiques, notamment climatiques.
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Dans ce rapport, nombre de remarques me paraisgentpertinentes. Elles
rejoignent d’ailleurs les réflexions issues du sdtmerg'iles, initiative appuyée par le réseau
Pure Avenir. Les régions d’outre-mer, qui s’étaiéntnies au moment du débat national sur
la transition énergétique, y avaient alors remasbtgment contribué. J’en vois le
prolongement dans ce rapport, qui constitue une salgde pour faire des propositions.

Ensuite, les questions posées sur la gouvernanagr darticulation des décisions
nationales avec des spécificités territoriales,sentfin de compte, assez comparables aux
questions posées par les régions, y compris eropadr, concernant la mise en ceuvre et le
pilotage de la transition énergétique. Cela étirigut apporter des réponses adaptées en
termes de gouvernance.

Je voudrais poser plusieurs questions.

La premiere porte sur I'éolien. Votre rapport soeléy probléme posé par la notion
d’'« espaces proches du rivage », inscrite dara kt bont la définition est assez floue. Il y a
aussi la question de l'augmentation des tarifsaddat de I'éolien. Quel diagnostic faites-
vous puisque cela n'a pas conduit, plus d'un aespau redémarrage de I'éolien dans les
territoires d’outre-mer ?

Je n’ai pas lu le rapport en détail, mais, conagrizaquestion du solaire thermique,
des appels d'offres spécifiques aux territoiresutt®mer avaient été évoqués, voire
annoncés. Ou en est-on ?

Enfin, je crois qu'il faut faire sauter la réglesdg80 %, en tenant compte, bien sar,
des caractéristiques de chaque territoire. La protique rejoint ce qu’a dit Victorin Lurel
sur la question de la gouvernance, de linfluentele pouvoir de décision, s’agissant
notamment d'EDF. Il y a aussi des enjeux stratégiquomcernant la géothermie profonde :
je pense notamment a la centrale de BouillantekEmBareigts a indiqué tout a I'heure que
la transition énergétique nécessitait un certaimbre d’investissements. Cela vaut a
I'échelle nationale. On peut donc dire que les pocammuns sont notables. Mais on a
outre-mer un concentré de la situation nationaleg¢.ade surcroit, la possibilité de faire des
territoires d’expérimentation, dans la mesure aideergies renouvelables peuvent y étre
plus compétitives que les énergies fossiles utitissctuellement.

Mme Frédérique Massat.Je souhaiterais interroger les auteurs du rapporie
Fonds d’amortissement des charges d’électrificatforce titre, nous avons eu des soucis
dans certaines zones de montagne, notamment ldastdssformation du FACE en compte
d'affectation spéciale (CAS). Les élus semblentaupipeu perdu la main sur la facon dont
étaient affectées les sommes issues de ce fonds jdole rappelle, EDF est I'un des
contributeurs.

Aujourd’hui, vous déplorez a juste titre I'évolutigiu réle joué par ce fonds, qui
avait été créé, a l'origine, pour favoriser I'éhifatation des zones peu denses et en
difficulté. Il visait a I'extension du réseau, pasiquement a sa réparation. Aujourd’hui, le
FACE n’est pas remis en cause, mais sa gouverrsamble étre a revoir, afin qu'il puisse
jouer son véritable réle, car il est inadmissible des écarts ne soient pas intégrés dans le
périmétre de la concession. Les populations d'uritdge doivent toutes avoir acces au
réseau.

J'en viens aux schémas régionaux de raccordementéseau des énergies
renouvelables et aux schémas régionaux climatrergée dont le caractére non prescriptif
pose généralement probléme. Je m'étonne qu’'EDRa gointribué & leur élaboration, ne les
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prenne pas en compte, s'agissant notamment demashde raccordement au réseau. Les
schémas déterminés par les élus ne servent doen.dals doivent étre prescriptifs, sinon, il
faut les supprimer !

Mme Brigitte Allain. Je voudrais d’abord remercier nos collegues peuapport,
que je n'ai malheureusement pas eu le temps d'@ardans le détail.

J'ai assisté, la semaine derniere, a la réuniofad#légation aux outre-mer. Le
rapport pointe le probleme du fameux blocage de&3@ue nous devons, selon moi,
supprimer du texte de loi. Il pointe aussi les tjoas d’accompagnement de financement et
de rééquilibrage qui, comme I'a dit Victorin Luregstent peut-étre I'héritage d'un passeé
colonial dont nous devons sortir. Il faut arréter gachis écologique et économique pour
permettre le développement territorial et la co¥ati’emplois grace a la capacité de ces
territoires & produire leur propre énergie, en eoamt les acteurs et en encourageant la
valorisation des ressources naturelles localessEbnt importantes dans la plupart de ces
territoires : I'eau, la biomasse, le soleil, le ¥eBes ressources sont citées dans le rapport,
ainsi que les spécificités de certains territoigs, ont besoin d’étre soutenus dans cette
démarche pour aller vers une quasi autonomie getduction d’énergie.

Par ailleurs, la question de la gestion des déatiest pas traitée. Dans un grand
nombre de territoires, le colt est important diilen carbone négatif. L’énergie est produite
a partir d'énergies fossiles importées, d’ou untoddergétique important au niveau du
transport, et les déchets sont traités loin degidiges ou ils sont produits. Or nous savons
aujourd’hui que ce colt économique et écologiquenadt, au contraire, devenir un produit
pour peu que l'on valorise les déchets au niveaalldl y a 1& un potentiel énergétique
important, car le tri et le traitement des déclpetsnettraient de produire non seulement des
composts, mais aussi des engrais, du gaz, doncodeipe de I'électricité et d'utiliser la
chaleur a bon escient. Allons-nous passer a cot&etie question qui me parait essentielle,
aujourd’hui, pour les territoires d’outre-mer ?

Mme Annick Le Loch. Je souhaite féliciter nos deux rapporteurs, gbaticulier
Ericka Bareigts, qui a présenté de fagon trés m¥iqge les problématiques des outre-mer.
Cela étant, elles sont les mémes sur les Tlesppaches de la métropole. Je pense a I'lle de
Sein, mais aussi a Ouessant et Moléne, qui sonter@gat des ZNI. Toutes les
problématiques soulevées, a savoir les freins mégyhaires, mais aussi les bilans carbone
désastreux, la CSPE, élevée dans ces secteurtesomEmes sur les iles finistériennes, mais
aussi, je le répéte, sur toutes celles qui sorth@®de la métropole.

Nous allons, & partir des solutions proposées damapport, pouvoir mener des
expérimentations, pourquoi pas sur ces fles ogujasprésent, les énergies renouvelables
(ENR) n’ont absolument pas été développées.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure. Madame Allain, nous abordons la
valorisation des déchets a travers la questiom déoimasse. Ensuite, il faudra apporter dans
la loi des éléments plus importants.

Madame Batho, il y a, certes, des similitudes eleseaégions de 'Hexagone et les
ZNI. Mais la grande différence, c’est que nous seses ZNI, et cela change tout ! Il faut,
garder cela en téte, car cela modifie totalemappfoche que I'on peut avaoir.

Enfin, pour répondre a Victorin Lurel, la réglemeitta de droit commun sur les
tarifs sociaux s’applique aujourd’hui dans les ZNI.



— 162 —

J'en viens a une question qui nous a beaucoupesdés, celle de la gouvernance.
Cela me permettra peut-étre de répondre en mémasteuar la question des SRCAE et du
FACE. Nos propositions visent a intégrer les documate politique régionale qui ne
s'imposent aujourd’hui a personne. Le SRCAE est Iig) avec beaucoup d’énergie et
d’intelligence, dans les territoires, mais ce n’pas lui qui détermine les investissements
dans ces mémes territoires. C'est donc un travaihgst pas inutile, mais qui ne brise pas
le cercle vicieux dans lequel nous nous trouvons.

L’idée est d'intégrer ou de faire disparaitre |eCHE au profit d'une approche
globale qui s'impose juridiguement, partagée ehét et la région, dans le cadre de la
programmation pluriannuelle de I'énergie. Celledeviendra ainsi I'outil de gouvernance
politique, concernant I'opportunité des projets. Eaup, cela permettra a la CRE de se
référer, dans son évaluation de celle-ci, a ceagta été arrété dans le cadre de la PPE par
I'état et la région. Une annexe ou un document buadlgédonneront, de surcroit, une
meilleure visibilité sur les investissements aiséaldans les cing, dix ou quinze ans. Ce
document s'imposera a la CRE, bien sdr, mais au&f)F SEI et a tous les opérateurs qui
voudront, demain, proposer des projets dans leeael politiques publiques territoriales de
transition énergétique.

Jinsiste sur ce point, car il s'agit d’'un outil igthangera le cours des choses a
I'approche de la transition énergétique dans lestdaies. Elle se fera avec I'Etat et les
régions, et les documents s’'imposeront a ceuxjgsgu’a présent, n’étaient pas soumis a
des regles — je pense, entre autres, a EDF.

M. Daniel Fasquelle, rapporteur. Les éoliennes ont fait I'objet de plusieurs
questions.

L’impossibilité de construire des éoliennes dans espaces proches du rivage est
une notion imprécise et parfois difficile a appkguocalement. Cela étant, il y a déja une
jurisprudence relativement abondante. Supprimde géserve me semblerait extrémement
dangereux. Nous aurions alors un développemenetoéait incontrélé des éoliennes tout au
long du littoral et nous risquerions d’abimer daggages exceptionnels. Si la loi Brottes n'a
pas permis le développement des éoliennes danertéeires ultramarins, il y a beaucoup
d’autres raisons pour maintenir cette limite depaess proches du rivage. Je pense
notamment au codt du raccordement, qui est urabdeibbstacle.

J'en viens a la regle des 30 %. Il faut maintenie limite, mais sans doute I'adapter
aux territoires, dans les PPE territoriales. Cl'esie des propositions du rapport.

Il'y a aussi I'acces a certaines aides ou a cedasnbventions, qui est difficile dans
les territoires ultramarins.

Enfin, il y a les appels d'offres, qui sont malefiés. Je vous donne un exemple. On
sait qu’'un appel d'offres a été lancé a La Réumribgue deux entreprises nationales ont été
retenues, évingant des acteurs locaux qui n'étpieut-étre pas, il est vrai, en capacité de se
mettre sur les rangs. Le résultat est que deurpniges ont été retenues, mais qu’elles n’ont
pas encore déposé de projet concret. Il y a toutrawail & faire sur la facon dont sont
élaborés et lancés les appels d'offres, afin dsdéaiune place aux acteurs locaux.

Je conclurai en indiquant gu’il y a onze proposisiadans le rapport. C'est un
nombre relativement élevé, et elles permettronglles sont transformées en amendements
et adoptées, de faire évoluer les choses. Il @apter les dispositifs nationaux et laisser plus
de liberté a ces territoires pour tenir compteeded réelles spécificités. C'est de cette fagon
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gue nous pourrons faire émerger un modele origihaé faut pas chercher a dupliquer ou a
adapter aux territoires ultramarins ce qui a éws@eour la métropole. Il faut aussi qu'ils
puissent porter leurs propres projets, leurs peopredeles, qu'ils pourront ensuite exporter.
Le made in Franceg'est peut-étre aussi cela. Il y a la de véritalleances et des solutions &
trouver pour nos concitoyens. Ce peut-étre aussi nouvelle filiere a construire dans
certains de ces territoires, et donc une sourampl@s, en plus de la nécessaire préservation

de I'environnement.

M. le président Frangois Brottes.Je remercie les deux rapporteurs et tous ceux qui
ont collaboré a ce rapport.

J'ai compris, en les écoutant, que les membresadeomission des affaires
économigues ne s’opposaient pas a la publicationetleexcellent rapportAssentiment.)
Chers collegues, je vous remercie.
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12. Table ronde, ouverte a la presse, avec la part icipation de
M. Jean-Jack Queyranne, président de la commission
« Développement durable, environnement» de [I'Assoc iation des
régions de France (ARF), Mme Frédérique Massat, déput  ée, présidente
de [I'Association nationale des élus de la montagne (  ANEM),
M. Philippe Angotti, représentant de I'’Association des communautés
urbaines de France (ACUF), M. Martial Saddier, déput €, représentant
de I'Association des maires de France (AMF), M.Jea n Révéreault,
représentant de I'Association des communautés de Fr ance (AdCF),
M. Bruno Sido, sénateur, secrétaire général de I'Ass emblée des
départements de France (ADF), Mme Héléne Geoffroy, députée, vice-
présidente de la communauté urbaine du Grand Lyon, en charge de
I'énergie, et M. Christophe Porquier, représentant de I'ARF.

(Séance du mercredi 17 septembre 2014)

M. le président Francois Brottes.Cette table ronde s’annonce comme un grand
moment, puisque jai souhaité que I'ensemble degarusations représentatives des
collectivités locales de notre pays nous fassentgrsemble de leurs différents points de
vue sur la transition énergétique. L'Association deaires des grandes villes de France
n'ayant pas répondu a notre invitation, jen dédyidls n’ont rien a dire sur la transition
énergétique...

M. Jean-Jack Queyranne, président de la commissiorn Développement
durable, environnement » de I'’Association des régiande France (ARF).Les régions se
sont fortement impliquées dans les débats prépagstau projet de loi sur la transition
énergétique ; au total, ce sont plus de huit céamuante débats qui ont été organises,
mobilisant plus de cent soixante-dix mille persanrela témoigne des attentes fortes et de
la mobilisation citoyenne que suscite ce projet.

Les régions et les collectivités territoriales semtiées a étre les chevilles ouvriéres
de la transition énergétique. Il ne faut pas pemigevue que, si quatre cents décrets
d’'application ont été nécessaires a la mise en oeluwv€&renelle de I'environnement, au-dela
de cette formidable machinerie administrative, d&giel reste ce qui s'accomplit sur le
terrain.

J'en viens au fond du projet de loi. Nous en patag évidemment les objectifs.
Nous sommes favorables & l'idée qu'un article additel vienne compléter le titre Il
consacré a la rénovation énergétique des batimgmits,préciser les objectifs a atteindre en
matiére de rénovation industrielle. Il s’agit d’grand chantier pour lequel les régions seront
trés mobilisées, notamment sur le front de la faignainitiale et continue.

En ce qui concerne l'article 6, relatif au tiereaiicement, la récente conférence
financiére et bancaire consacrée au sujet n'a pasdoup fait avancer les choses. Or des
régions comme Ille-de-France ou la Picardie on aiis sur pied des instruments de tiers
financement, et il est essentiel que ces intereastpuissent étre consolidées. On évoque le
monopole bancaire : il ne s’agit pourtant nulleméatfaire concurrence aux banques mais
d’inscrire ces dispositifs dans la loi au titredtoit a I'expérimentation.

Il nous parait également important d’inscrire démdoi la mise en place d'un
« carnet de vie » des logements. Il pourrait dangramier temps s’appliquer aux logements
neufs, dont toutes les données seraient collestéiesne carte a puce. Je ne doute pas que
les services fiscaux de Bercy verraient d’un bonumes! telle initiative.
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M. le président Frangois Brottes.Reste a voir ce qu’'en pensera la Commission
nationale de I'informatique et des libertés...

M. Jean-Jack Queyranne.Nous souhaitons aussi que soit inscrite dans laloi
notion de service public régional de l'efficacitaeégétique. En effet, depuis la loi de
modernisation de l'action publique territoriale déffirmation des métropoles, dite « loi
MAPAM », du 27 janvier 2014, les régions sont désosnchefs de file en matiére de climat
et d’'énergie, et la réussite de la rénovation érteyge dépend en grande partie de la
capacité qu'elles auront d'informer, de conseillgr d’accompagner les personnes qui
entreprendront des travaux de rénovation dans llmgsments. Ce service public doit
s’appuyer sur les quelque quatre cents platefodBpoyées au niveau intercommunal par
I’Agence de I'environnement et de la maitrise ded'fgie (ADEME), au travers des contrats
de plan. Je vous renvoie ici a I'expérience menée Ij\gence nationale de I'habitat,
particulierement éclairante.

Enfin, les schémas régionaux du climat, de l'aidet'énergie (SRCAE) doivent
étre pris en compte dans les documents d’'urbareémel’éviter toute incompatibilité.

Pour ce qui concerne le titre Ill, il nous paraiiportant, en matiere de transports
propres, que les plans de déplacements urbainatgaent la compatibilité entre les outils
de planification territoriale pour la qualité daif, évoqués a l'article 18, et les SRCAE.

L’économie circulaire, qui fait I'objet du titre IVest un grand enjeu pour nos
régions. Certaines d’entre elles sont d’ores e d@pbilisées et trés en avance — je pense a
I'Aquitaine. Ce n’est certes pas a la loi de toutrécmais I'on peut regretter que le projet de
loi ne traite que des déchets, car I'économie Giine concerne pas que les déchets. Cela
étant, les régions — & I'exception de I'lle-de-Fmrou s’applique un régime particulier —
jusgu’a présent en charge des seuls déchets damgeraront bientdt, aux termes de la
future loi sur les compétences des collectivitéstteiales, la responsabilité de I'ensemble
des déchets.

En matiere d’énergies renouvelables, nous pensaiilsfgut moduler les tarifs
d’'achat. Nous proposons pour cela d'établir ceéstan fonction de zones définies par leur
degré d’ensoleillement : pour des questions deabdlite, on ne peut en effet appliquer en
Lorraine les mémes tarifs de rachat du photoval&igu’en région PACA. Nous proposons
également d’'octroyer un bonus de 10 % aux opémajiubliques et un bonus de 20 % aux
opérations citoyennes.

Je constate que le projet de loi a su s'inspirdiedeellent rapport de Marie-Noélle
Battistel sur I'hydroélectricité et a en retenufétemule des barycentres. Je connais votre
attachement, monsieur le président, au devenia @»mpagnie nationale du Rhéne (CNR),
bel exemple de société d’économie mixte, et je oetad pas que, malgré Bruxelles, le
Conseil constitutionnel et tous les épouvantaile on agite pour ne pas avancer, votre
agilité 1égislative permettra de surmonter les atists en la matiére.

Jinsiste enfin sur la dimension citoyenne de langition énergétiqgue. Nous
assistons a I'émergence d’'un nouveau modele émgugétvoué a se substituer & I'ancien
modele centralisé. Notre politique énergétique anoodeux grandes époques, celles de
I'hydroélectricité, dont le symbole pourrait éte barrage de Génissiat, premier barrage
construit sur le Rhéne a la Libération, et cellerdicléaire dont le développement s’est
accéléré avec le premier choc pétrolier. Nous estraujourd’hui dans une ére ou la
production d’énergie sera de plus en plus décésérmlQu'il s'agisse de la méthanisation ou
d’'autres formes de projets territoriaux, le dévpEment des énergies renouvelables
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impligue une nouvelle organisation qui, tout entoarant de s’appuyer sur les grands
réseaux nationaux et internationaux, fasse labgdle a la participation citoyenne.

M. Bruno Sido, secrétaire général de 'Assemblée deepartements de France

(ADF). Le projet de loi ne parle pas, ou peu, des déparitsn Est-ce a dire qu'ils ne
constituent pas un échelon pertinent dans la nrisesevre de la politique énergétique, ou
leur disparition est-elle d’ores et déja programmé@uoi qu'il en soit, cette loi s'inscrit
dans la suite logique des lois « Grenelle 1 » eten@le 2 », dont j'ai été le rapporteur au
Sénat. J'ajoute que, invité au titre de mes fonetiau sein de I'ADF, je m’'exprimerai
également en tant que président de I'Office parleéaien pour I'évaluation des choix
scientifiques et technologiques (OPECST).

L’ADF regrette la décision du Gouvernement de reiccauta procédure accélérée.
Elle déplore surtout, je l'ai dit, que le projet e anticipe clairement la disparition des
départements. Elle s'étonne enfin d'un paradoxesuorajalors que les objectifs fixés sont
trés ambitieux, ce qui nécessite de mobiliser tessacteurs, le Gouvernement fait le choix
de se passer du concours des conseils généraug, rméme qu'ils jouent un rdle tres
important dans la mise en place des plans climatgim territoriaux (PCET). Plus
globalement, a I'exception des départements quiptenh une métropole, le conseil général
reste un acteur incontournable pour relayer ebreaf I'impact des politiques nationales.

Les conseils généraux jouent un réle majeur daagedomaines. L'action sociale,
qui est leur coceur de métier, représente la moitifedles dépenses de fonctionnement. En
matiere de prévention de la précarité énergétidsiggerent les aides financiéres liées au
Fonds de solidarité pour le logement, qui permettienréduire la facture des ménages aux
ressources modestes.

Les conseils généraux sont également nombrewaadar des espaces info-énergie
pour la promotion des énergies renouvelables. Begugérent aussi des aides a la pierre et
interviennent donc dans le domaine du logementstgieurquoi 'ADF propose de retenir
I'échelon départemental comme maillon d'informateirde mutualisation des moyens entre
tous les acteurs publics de la transition énergétif| s'agirait d'étre en mesure d'accueillir
le public mais surtout de le renseigner et de mamtec les demandeurs les dossiers d'aide,
que les financements relévent de I'Etat, de TADEMES conseils régionaux ou des conseils
généraux.

Plus largement, les conseils généraux disposemedwaie capacité d’ingénierie,
gu'ils peuvent mettre au service des autres coligg$, comme les communes, qui en sont
dépourvues et sont souvent démunies pour assusembdtrises d’ouvrage depuis le
désengagement de I'Etat de ses missions d’assistadcnique. L’appel a projet concernant
les méthaniseurs prévu par le projet de loi poundande rural pourrait ainsi mobiliser les
conseils généraux au coté des communes.

Les conseils généraux sont enfin impliqués dans desons de rénovation
thermique. En équipant de panneaux solaires ouhd&fferies bois leurs colléges, ils
soutiennent le développement des énergies rendaleelat s’inscrivent dans le cadre de la
politique voulue par le Gouvernement.

Si la construction de nouveaux batiments publiégs domme le propose l'article 4,
étre I'occasion d'atteindre le label BEPOS — béatit@eanergie positive —, la réglementation
ne doit pas alourdir les charges des conseils garéde pense notamment aux obligations
thermiques auxquelles sont soumis les batimentmites par la loi « Grenelle 2 » : les
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décrets d’application ne sont fort heureusementspeatss, mais I'impact d'une telle mesure
se chiffrerait, toutes collectivités confonduedusle 50 milliards d’euros.

Les conseils généraux peuvent, cela étant, coetriburenforcer I'impact de cette
loi, pour peu que le Parlement veille & mieux irkéget échelon-clef parmi les acteurs
publics concernés.

Je vous renverrai, en conclusion, a deux rappditfodmation produits par
'OPECST. Le titre du premier, rédigé par le dépdé@an-Yves Le Déaut et le sénateur
Marcel Deneux parle de lui-méme : « Les freins edgntaires a l'innovation en matiére
d'économies d'énergie dans le batiment : le bedaine thérapie de choc ». Ses auteurs
posent notamment la question du Centre scientifegiechnique du batiment (CSTB).

Le second, que jai coécrit il y a quelques anrs@ex les députés Christian Bataille
et Claude Birraux, se penchait sur la transitioergétique et le temps nécessaire pour
diminuer la part du nucléaire dans notre productidiectricité. Nos conclusions étaient
qu'il était irréaliste de vouloir aller trop vité gue ramener la part du nucléaire a 50 % d'ici
a 2025 était un objectif excessivement ambitiewORECST plaidait donc pour une
trajectoire raisonnée, prévoyant d'atteindre cefeatli a la fin du siécle. Une telle
diminution correspond en effet & une réduction 'dedile de 20 a 25 gigawatts de notre
production d’énergie nucléaire, soit I'équivalehtrdjour de consommation d’électricité par
semaine !

Mme Hélene Geoffroy, vice-présidente de la communéd urbaine du Grand
Lyon, en charge de I'énergieNous émettons également un avis plut6t positif sutexte
de loi. J'insisterai en premier lieu sur la questite la gouvernance, sujet important pour les
communautés urbaines, qui sont au cceur de tousrdgstgpd’aménagement urbain, de
transports, de réseaux de chaleur et de rénovdgiematiments.

La réalisation de nos plans d'urbanisme impliquélaboration de schémas
directeurs pour I'énergie, puisque nous dispos@ssiinais de cette compétence ; il est donc
important que nos collectivités soient associé@daboration des SRCAE. Le renforcement
de la planification énergétique implique égalemame meilleure cohérence entre les plans
locaux d'urbanisme (PLU), les schémas de cohéremdéotiale (SCOT) et les programmes
prévisionnels énergétiques. Cela signifie égalemers qui n'apparait pas clairement dans
le projet de loi — que les communautés urbaines,cqonaissent bien les programmes
d’investissement, soient associées aux discussiatre I'Etat et les distributeurs sur la
programmation pluriannuelle et qu'elles puissentoiavieur mot & dire sur les
investissements et la fixation des tarifs.

Depuis la loi sur les métropoles, celles-ci ain® tgs communautés urbaines sont
désormais autorités organisatrices de la distobuti’énergie (AODE). Cette notion a
pourtant disparu du projet de loi ; nous pensoite dé I'y réintroduire, dans la mesure ou
elle assoirait notre légitimité dans le domainel’drergie. J'ajoute qu'il y a débat sur la
répartition des réles entre syndicats et collegs/en matiere de distribution d’électricité, et
gu'il faut évidemment donner le temps a chacurralever sa place.

En second lieu, le projet de loi aborde peu la tesle la distribution d’énergie.
Nous insistons sur le nécessaire équilibre qui doisider aux relations entre l'autorité
concédante et le concessionnaire en matiére debdigin d'électricité. Sans remettre en
cause ni la position d'ERDF ni les mécanismes deéqextion qui assurent des tarifs
équivalents sur I'ensemble du territoire, les comauiés urbaines ont besoin de



— 168 —

transparence et doivent avoir acces aux donnéesplmmettant d'établir leurs schémas
énergétiques.

Les tarifs d’achat de I'électricité renouvelablengaent de lisibilité, alors que tous
les acteurs de terrain conviennent que cette liigibest essentielle pour permettre
I'émergence de projets innovants et efficaces.

Par ailleurs nous souhaiterions savoir ce qu’ieendu fonds de garantie annoncé
avant I'été ainsi que des préts a taux faible ppugtre consentis aux investisseurs.

Enfin, nous restons attentifs a I'impact budgétaleecertaines mesures. Je pense
notamment a la rénovation thermique des batimedémscients que les collectivités se
doivent d’étre exemplaires, nous approuvons s& miiscompte dans les PLU et les SCOT,
mais la réalisation de batiments a énergie positwesaurait se traduire par un report de
charges sur les collectivités.

Nous saluons la création d’'un comité de gestioradmhtribution au service public
de I'électricité (CSPE), mais j'insiste une nougelbis sur les transferts de données entre
opérateurs, autorités concédantes et collectivilést il est question a larticle 51. Les
collectivités en ont besoin pour piloter leur pglie énergétique et mieux planifier, par
exemple, la gestion des chéques énergie, grace meilleure connaissance des populations
bénéficiaires.

L'article 5 instaure [I'obligation d'améliorer sidiativement la performance
énergétique chaque fois que des travaux importsons réalisés. Il nous est annoncé un
décret en Conseil d’Etat. Les collectivités soudraient pouvoir étre associées a son
élaboration.

M. Jean Révéreault, représentant I’Association des cumunautés de France
(AdCF). C'est une gageure que de tenter de dire en un teogs court tout ce que doit
nous inspirer cette grande lai,fortiori dans le contexte Iégislatif mouvant et incertads d
différents textes de lois, votés ou a venir, voaésedéfinir les différents niveaux de
'administration territoriale. Les communautés darf€e plaident quoi qu'il en soit pour un
approfondissement de la décentralisation, qui dawongs aux évolutions récentes et a celles
que portera la loi sur la nouvelle organisation d@apétences.

Il'y a dans ce projet de loi plusieurs points quindennent aux intercommunalités.
Il est trés important & nos yeux qu'il y ait unell€ articulation entre notre action et les
SRCAE,via les plateformes locales.

Je m'émeus qu'en matiere de financement, domaingllds symbolique de
I'émancipation des niveaux infra-étatiques, on@hencore a opposer le monopole bancaire
a des initiatives qui peuvent partir de la bastadt faire cesser cela, car le tiers financement
est le plus bel outil qui existe pour attachercigsyens a I'action locale et les mobiliser.

Nous avons relevé des incohérences dans le chaidage documents de
planification et de programmation, et I'AJCF pense gos juristes doivent clairement faire
apparaitre l'articulation logique entre SRCAE, SCOTPEET, sans qu’un niveau de
collectivités soit sous la dépendance d'un auta@sson plus céder a la tentation de la
recentralisation, dont le projet de loi n’est pastta fait exempt — qu’en est-il par exemple
du plan de protection de I'atmosphére ?
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Président d'une communauté de communes, je sulerégat a la téte du Service
public des déchets en Charente, syndicat mixtertépantal qui gére collecte et traitement ;
je me félicite donc que le titre IV du projet dé $oit consacré a I'’économie circulaire. Il
définit une politique nationale ambitieuse en nratide déchets, en proposant en particulier
une véritable révolution des modes de traitemamtyige a diminuer de 50 % le stockage
des déchets. Il est essentiel que cette mutatidasse dans le respect des collectivités. Le
compte n'y est pas aujourd’hui et il est temps fueesponsabilité élargie du producteur
devienne une réalité. Sur les 8 milliards d’eurage golte aux collectivités locales le
traitement des ordures ménageres, 1,5 milliard sopportés par les ménages alors qu’ils
devraient étre financés par I'écocontribution asseipar les producteurs. J'attire également
votre attention sur la survie du service public déshets, que vous serez amenés a examiner
lors de I'examen du projet de loi de finances. MATsur la collecte des déchets ménagers
est passée de 5,5 % a 7 %, puis a 10 %, ce qunesaberration pour un service public de
premiére nécessité, auquel les citoyens ne peudérdger. Il est tout aussi anormal
d'ailleurs que cet effort leur soit demandé dansddre de I'économie circulaire, pour des
déchets qui iront alimenter I'industrie pour lariahtion de produits recyclés.

La loi, en établissant une définition adaptée derdsponsabilité élargie des
producteurs et en veillant & établir une fiscaip@ropriée, doit veiller & protéger I'équilibre
budgétaire des collectivités. Par ailleurs, il feemdre a la taxe générale sur les activités
polluantes (TGAP) sa vertu pédagogique et son miggnels : faire financer par les mauvais
éléves de I'écologie des politiques vertueuses.

Il'y a sans doute aussi a débattre de I'articutagiotre collectivités.

Pour toutes les communautés de communes, il y laesain important d’aller en
amont de la loi pour une nouvelle organisationittaiale de la République, s'agissant de
certaines compétences qui ne sont pas aujourdlainement définies, ce qui complique la
vie des élus dans I'exercice de leur mandat. Jpamke pas seulement des effets de taille,
mais également de la cohérence des politiquesvesai la transition énergétique.

Le temps me manque pour vous faire part de notséigo sur la coordination des
actions relevant de la compétence de gestion disumiaquatiques et de prévention des
inondations et plus globalement sur la politiqué’ekeu, notamment I'hydroélectricité.

Sur tous ces sujets, 'AdCF vous transmettra sgsogitions avant la date limite de
dépo6t des amendements.

Mme Frédériqgue Massat, présidente de I'Association ationale des élus de
montagne (ANEM). Notre association a pour spécificité de reposer wurzonage
géographique défini par la loi, la montagne, maialément de regrouper plusieurs niveaux
de collectivités — douze régions, quarante-huit ad&ments, 6 249 communes, 596
intercommunalités. A cet égard, permettez-moi deéjmiir de la présence a cette table de
plusieurs élus de la montagne, qu'il s'agisse disigent de la région Rhdne-Alpes, Jean-
Jack Queyranne, de vous-méme, monsieur le présiBmites, ou encore de Martial
Saddier, élu de Haute-Savoie et ancien présideftA8&EM. Nous avons réussi a tisser
notre toile a travers les associations et voyetiqueact que nous pouvons avoir !

La montagne est un gisement d’énergies renouvalabiéme si elles ne sont pas
toutes présentes dans les mémes proportions. B#eires sont le chateau d’eau de la
France, I'énergie solaire y est trés développée, réssources liées a la forét dans de
moindres proportions, tandis que I'éolien restéddié & implanter.
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L'énergie hydraulique étant la premiére des énsrggaouvelables dans notre pays,
les territoires de montagne revendiquent, a juste tme semble-t-il, qu’'une participation
financiére vienne accompagner leurs apports. Bsgwent en effet le bon état des eaux,
notamment les nappes phréatiques, et contribuBentaetien des barrages. La question se
pose d’autant plus que les élus de la montagneimerdisent d’envisager de nouvelles
installations, notamment des retenues.

L’'avenir de I'hydroélectricité — a cet égard, jdusale travail de Marie-Noélle
Battistel, qui est également une élue de montagae-dela de sa part prépondérante dans le
mix énergétique, peut aussi s'envisager a travemnélioration des équipements, le
développement de nouvelles ressources, et la pstiteélectricité, trés présente dans les
zones de montagne.

S'agissant du renouvellement des concessions h8ldatriques, I'association des
élus de la montagne, comme beaucoup d'autres asisosi d’élus, tente d’adopter une
position de consensus.

M. le président Frangois Brottes.Comme sur la CNR !

Mme Frédérique Massat. Elle ne souhaite pas entrer pas dans le débat sur
l'ouverture des concessions ou le recours aux wscid’économie mixte (SEM). Elle
considére comme une excellente chose le regroupgepagnvallée de I'exploitation des
concessions hydrauliques. Les élus de la montagolement toutefois fortement d'étre
associés a la rédaction éventuelle des cahierstdgges. Quel que soit le scénario retenu,
ils demandent qu'il y ait un retour sur investissammau niveau local. lls n’envisagent pas
gue l'exploitation des retenues, qui a un impact s territoires, ne s'accompagne pas
d’engagements a soutenir des projets de dévelopgedenaintenir de 'emploi et a faire
vivre les populations.

En matiere de SEM, nous n'avons pas de religiors nshicette solution I'emporte,
nous souhaitons que tous les niveaux de collegsiiuissent étre associés, méme si nous
avons bien conscience que toutes les communesaréautier les plus petites, n’auront pas
la capacité de participer, compte tenu du niveaurmestissements demandés.

S'agissant de la petite hydroélectricité, nous seswronfrontés au probléme du
classement des cours d’eau, qui fait 'objet d’teitément différent selon les territoires.
Lors de la discussion du projet de loi, nous défemsl des amendements visant a instaurer
une obligation de révision périodique du classendest cours d’eau, notamment lors de la
mise & jour du schéma directeur d'aménagement géstion des eaux.

Concernant le titre Il relatif a la rénovation dbétiments, le texte prévoit
essentiellement des mesures en matiére d'isolates immeubles, que nous partageons
totalement, mais laisse ouverte la question desatités du renouvellement du parc des
appareils de chauffage domestique. Certaines zdoeserritoire étant soumises a des
températures plus basses, en particulier les zdeemontagne, nous considérons qu'il
faudrait les faire bénéficier d'incitations parfiéues, a 'instar du bonus-malus de la loi
Brottes. Je pense que des amendements seront sié&moseé sens pour assurer I'égalité entre
tous les citoyens.

En matiére de transports, nous regrettons quedietpde loi ne comporte aucune
disposition favorisant le report modal de la rowers le rail, notamment pour les
marchandises. C’est une dimension importante &dpeegn compte dans une vision globale
du changement climatique. Plusieurs articles antgie y étre consacrés.
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En matiere de simplification des procédures, afhjetitre VII, nous insistons sur la
nécessité d’'un apaisement, car la multiplication réeours contre-productifs géle les projets
liés aux énergies renouvelables.

M. le président Frangois Brottes Méme pour les barrages ?
Mme Frédérique Massat.Pour tous les projets, monsieur le président !

En I'état actuel du texte, les tiers peuvent exencerecours dans un délai d’'un an
dans le cadre de la procédure de délivrance d'utwgisation d'installation de production. Il
nous paraitrait souhaitable de reconsidérer ce péla I'aligner sur le délai de deux mois
habituellement retenu pour les décisions adminisas.

En matiére d’'appels d'offres, il est clair que aars ne sont pas adaptés aux
territoires de montagne — inadéquation dont sonfffeussi les collectivités d’outre-mer,
comme nous avons pu le voir. Il conviendrait dés tBassouplir certains critéres selon une
logique de zonage afin de permettre aux colleétvite montagne de mieux y répondre.

Nous défendrons également des amendements visaatigala présence d'un élu
de la montagne au sein du comité de gestion deomdrilbution au service public de
I'électricité. 1l nous semble important de pouvaius aussi nous exprimer sur ces questions.

Par ailleurs, nous émettons des réserves sur ikapipih de I'obligation d’élaborer
des PCAET aux EPCI de plus de 20 000 habitants.zbaees de montagne comptent de
petites communes qui auront des difficultés a pigei a la mise en place de ces dispositifs.

Je terminerai par les réseaux de distribution,rques évoquions lors de notre débat
sur I'outre-mer. Les mémes problématiques s’appliq@ux territoires de montagne, ou leur
installation et leur entretien impliqguent aussi descodts. Il conviendrait d'établir un
flechage beaucoup plus pertinent des moyens du sFofaimortissement des charges
d'électrification et de revoir sa gouvernance, ddmsperspective d'un maintien de la
péréquation tarifaire dont la disparition aurail@lérdes conséquences pour nos territoires.

M. le président Francois Brottes Nous allons clore ce tour de table avec Martial
Saddier, qui n’est pas la pour témoigner de laigance du cumul des mandats dans notre
pays(Sourires) mais pour exprimer la position de I'’Associati@sdnaires de France.

M. Martial Saddier, représentant de I'Association ds maires de France
(AMF) . Je me suis efforcé d'avoir des modéles dansddetefamilles politiques, et vous en
faites partie, monsieur le présidef8ourires.)

Tout d'abord, je vous demande de bien vouloir egcumtre président, Jacques
Pélissard, qui ma demandé de le représenter pous transmettre les propositions et les
remarques de I'AMF, dictées par les principes forelsiaux auxquels nous sommes
attachés : ancrage territorial des politiques étarges, subsidiarité et péréquation tarifaire
nationale, recherche de leviers financiers et tigcles pour accompagner et soutenir les
actions des collectivités territoriales, expérinagion — a cet égard, nous nous félicitons que
le texte ouvre son champ, comme la Constitutidoilpermet.

Nous prenons acte de l'identification de la régiontant que force organisatrice
globale, tout comme de la reconnaissance du r&engisl du bloc local dans la réalisation
concréte de la transition énergétique.
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Nous avons toutefois des inquiétudes au sujet dactéae inflationniste de
certaines mesures dont la complexité pourrait abaudes superpositions, a I'extension du
champ du recours contentieux et & une augmentadieicolts qui pésent sur les collectivités
territoriales.

Nous invitons, par ailleurs, députés et sénatel@Benattentifs a la responsabilité
pénale des élus en matiere de qualité de I'aire Haudrait pas que I'Etat se défausse sur les
maires ou les présidents d’intercommunalité enliggsant assumer la charge de réaliser les
objectifs.

Comme d’autres l'ont relevé avant moi, les moyenarfiers suscitent également
des inquiétudes. Le bouclage financier du projetoil@’est pas assuré a I'heure ol nous
parlons, et nous redoutons les incidences quepeoelaait avoir sur le bloc local.

Nous nous préoccupons des effets directs ou indidetcertains dispositifs sur la
vie des habitants et des habitantes des colleggirritoriales que nous représentons au
méme titre que les élus. Je pense notamment &rtliction faite aux véhicules les plus
polluants de circuler, sachant que ceux qui ldsetit ne le font pas par plaisir mais parce
gu’ils n'ont pas le choix. Je déplore I'absencal®ide mesures d’accompagnement pour le
renouvellement de ce parc comme pour le renouveli¢rdes équipements de chauffage
défectueux, qu'il s’agisse des cheminées ouvetesschaudiéres au fioul ou a gaz.

La présidente de 'ANEM a souligné I'absence de nessgonsacrées au transport
des marchandises, je n'y reviens pas.

Enfin, il me semble utile de rappeler que si t@s territoires sont favorables aux
énergies renouvelables, toutes les énergies relales ne sont pas forcément adaptées a
tous les territoires. Ainsi, la géothermie proforet# peu compatible avec la présence de
réserves importantes d'eau potable. Des précausbmgposent selon les spécificités de
chaque territoire.

J'en viens au détail du texte.

S’agissant de l'article 3, nous sommes défavorableg que la loi permette de
passer outre les autorisations d'urbanisme débvrpar les collectivités territoriales,
communes ou intercommunalités, si la compétencedtsguée.

Nous redoutons que les dispositions des articleésh4 gour des raisons de forme,
n'aboutissent par leur superposition a une comfiteion et & un alourdissement des codts.

A l'article 9, I'objectif d’inscrire dans la loi ungroportion obligatoire de véhicules
propres dans les flottes des collectivités pubbgest louable, mais il se heurte a plusieurs
objections. Tout d’abord, nombre d’entre elles@@ sléja engagées dans le renouvellement
de leur parc. Ensuite, il n'est pas sdr qu'il apipane au législateur d'imposer un tel
pourcentage. Enfin, d’'un point de vue techniquetaoes véhicules n'ont pas d’équivalent
parmi les véhicules propres.

Concernant la pollution de l'air, si nous prenontealu retour dans la loi des plans
de protection de I'atmosphere, qui avaient été soEs, nous estimons qu'il y a lieu de
clarifier les responsabilités pénales en la matiétarticle 18 appelle, quant a lui, des
clarifications, compte tenu des risques de supérposde procédures administratives
extrémement lourdes.
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S'agissant des déchets, la volonté d'inscrire dahsi un pourcentage est une fois
de plus louable. Je salue d’ailleurs I'honnétetd/dee la ministre, qui a reconnu lors de son
audition que les objectifs fixés par la loi étaiemtrémement ambitieux et ne seraient pas
forcément atteints dans les délais. La vertu pégigge risque de se heurter a la réalité des
faits : financement et moyens posent probleme ffidee industrielle pourrait elle-méme ne
pas étre préte. Or, un écart avec les objectifeteffi est toujours délicat en termes de
crédibilité. Nous craignons que les élus locauxaiers tenus responsables.

Une mesure en particulier nous inquiete trés fortemd'article 21 prévoit de
donner aux éco-organismes la possibilité de samwtio la gestion des déchets d'une
collectivité, ce qui nous parait tout simplemerdaceceptable du point de vue tant du bon
fonctionnement de ce service que du respect dimhamie des collectivités territoriales.

S'agissant de la question cruciale du financementéhergies renouvelables, nous
pensons, je le répete, que le texte n'est pas ialoais nous faisons confiance a la
représentation nationale pour apporter les compi&nmecessaires.

Si, aux articles 26 et 27, nous saluons la po#sibdfferte au bloc local de
participer au capital des sociétés anonymes, nmwuisagons que le décret prévu ne réserve
pas aux plus grandes des collectivités territasiatéest-a-dire aux régions, la possibilité de
participer au capital des sociétés d’économie mixte

M. le président Francois Brottes.Pas d’'OPA hostile !

M. Martial Saddier. Nous rejoignons la présidente de 'ANEM pour direilgest
impératif que le bloc local soit représenté darmohité de gestion de la CSPE.

Enfin, a I'article 56, nous souhaiterions que poécisé que les actions menées par
les EPCI peuvent donner lieu a la délivrance déficats d’économie d’énergie, comme le
prévoit la loi Grenelle.

M. le président Francgois Brottes.Je précise, avant de donner la parole & mes
collegues pour poser des questions, que si M. Quegra’a pas évoqué 'outre-mer, c’est
gue nous avons consacré une réunion ce matin mére @ésentation du rapport
d’information sur I'adaptation du droit de I'énezgaux outre-mer.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure sur les titres " et V du projet de loi.
Concernant I'ouverture des possibilités données albectivités d’entrer au capital des
sociétés anonymes de production d'énergies renables, quel regard portent les
collectivités que vous représentez ? Quelle gouvemdes collectivités sont-elles a méme
de mettre en ceuvre pour soutenir les exploitatienprdduction d’énergies renouvelables ?
Quelle solution retenir entre partenariat actioralagit financement participatif pour ces
projets dont I'objectif premier est bien de susdisedhésion des citoyens ?

L’Association des régions de France préconise dassasnendements que les
collectivités puissent bénéficier automatiquemens darifs d'achat proposés par voie
d'appels d'offres. A quels freins sont liées lesfidifités qu'elles rencontrent pour y
répondre ?

Monsieur Queyranne, je connais votre attachemems $aille & la Compagnie
nationale du Rhéne, vous connaissez le mien pofilidee hydraulique francaise dans son
ensemble. Que pensez-vous de la possibilité doaméeollectivités d’'étre partenaires, aux
cotés de I'Etat, des SEM ? A quel niveau minimumt,ds&lon vous, se situer la part
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publiqgue pour étre pertinente ? La prolongation demcessions fondées sur le calcul
barycentrique vous semble-t-il préférable ?

S'agissant de la petite hydro-électricité, madanas3at, j'ai bien pris note de votre
souhait d'une révision réguliere du classementcess d’eau. Je le partage totalement. Les
différences entre départements sont parfois tmssfoPar exemple, dans les territoires dotés
de schémas d'aménagement et de gestion des ea®EJSks cours d’eau ont pu étre
analysés beaucoup plus finement. Il faut étudigrossibilité de réviser ces classements au
regard de I'évolution de la technique comme deddification des milieux.

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres " a Ill du titre VIII du projet
de loi. Je regrette tout d'abord que le président de 'OPES&IE choisi de n’évoquer que
deux rapports, alors qu'il aurait pu citer le rappsur la mobilité sobre dont je suis l'auteur,
adopté, lui, & l'unanimité, a la différence de I'des deux rapports qu’il a cités, plus
tendancieux..(Sourires.)

S'agissant du service public de l'efficacité énéicgée, il nous parait important
d’avancer. Les parlementaires, du fait de l'artlle de la Constitution, n'ont pas la
possibilité de déposer des amendements visanted des services publics. L'idée qui doit
nous guider est-elle bien celle d'une coordinaianniveau régional d’'un service public se
déclinant dans les territoires ?

Le projet de loi ne prévoit que la prise en comges gisements d'énergies
renouvelables. Ne pensez-vous qu’il devrait favorigge articulation plus forte entre les
schémas régionaux et la réalisation des prograransagiluriannuelles de I'énergie ?

Etes-vous d’'accord sur le fait qu'il devrait égaéarn favoriser la compatibilité
entre schémas régionaux et PCAET, avec une débimaiu plus prés des territoires ?

Depuis I'ouverture des travaux de la commissiorcis nous avons un débat sur
la distribution d'électricité. Nous pensons qu'ilypmait étre pertinent de revoir ses liens avec
la production. Par ailleurs, nous estimons qu'itagebon que les collectivités, en
'occurrence les AOD, soient parties prenantes dseibd’administration d’ERDF et qu’un
travail soit mené sur la coordination des investissnts. Cela vous parait-il pertinent ?

Enfin, derniére question : considérez-vous quditier consacré aux données est
suffisant ? Si non, quelles seraient vos précaoizapour aller plus loin, tout en préservant
'anonymat des personnes, cela va de soi ?

Je retiens la remarque trés pertinente qui a @& dgpropos du cheque énergie. Il
serait en effet intéressant d’établir un lien al@ccompagnement territorial des politiques
de précarité, aspect qui n'est pas pris en corgie & projet de loi.

Mme Sabine Buis, rapporteure sur les titres Il et V du projet de loi. Tout
d’'abord, je note que chacun parmi vous s’accordabréi que, malgré les contraintes, les
collectivités territoriales ont toute leur placendde chantier énorme qu’est la transition
énergétique. Cela mérite d’étre souligné, me seitible

S’agissant de la rénovation des batiments, j'am lgigs note de la proposition de
M. Queyranne d’'ajouter avant l'article 3 un artialiditionnel fixant des objectifs.

A propos des batiments publics, les élus que voes ént posé la question de
'exemplarité des collectivités. Certes, elle sesgpomais des contraintes financiéres



— 175 —

s'imposent & nous, principe de réalité qu'il netfipas esquiver. Il est important de se dire
gu'il existe un autre type d'exemplarité, celle kiction publique, qui met en jeu sa

crédibilité méme, sujet sur lequel nous sommesdtie au plus haut point a I'heure actuelle.
Au-dela du chantier de la rénovation énergétiqug ailcet autre chantier qu'il faut garder a
I'esprit. Cela dit, maintenir I'objectif pour lesabments publics est important, méme s'il

représente des contraintes pour les collectivités.

A Martial Saddier, je répondrai que la loi ne praposillement de passer outre les
documents d'urbanisme. Bien au contraire, elle @tégu’ils apportent des précisions et
portent des ambitions.

Autre question importante : celle des logements) gl#gisse des copropriétés, des
logements particuliers ou des logements isolés.dB#ss ont été avancées et jaimerais que
nous les explorions de maniere plus approfondé cdrnet de vie, le tiers financement,
l'apport du service public régional de [l'efficaci#nergétique. Pourriez-vous, monsieur
Queyranne — puisque c’est principalement vous quailgez évoquées —, nous expliquer en
quoi elles pourraient nous permettre d’aller phis Hans notre ambition et de mieux réaliser
nos objectifs ?

Je terminerai par la notion d’économie circulageil ne faut pas négliger. Pour
beaucoup d’entre vous, se limiter a la gestion di&shets est trop restrictif, et je vous
rejoins. Avez-vous a proposer une autre définitien’économie circulaire que celle posée
dans le projet de loi ? S'agissant des filieresedponsabilité élargie du producteur, certains
se sont posé la question de savoir s'il fallaitdlesgir. Je considere que si nous réussissons a
imposer ce que chacun est en mesure de faireraied&a une bonne chose.

M. Philippe Plisson, rapporteur sur les titres Ill et VI du projet de loi.
Monsieur Queyranne, vous évoquez la planificatiea déplacements urbains ; je propose
pour ma part d'y ajouter un plan de mobilité rurajai viendrait compléter les SCOT : il
s'agirait de coordonner I'ensemble des plans deladément — des entreprises, des
établissements scolaires, de I'administration... spemant en considération tous les types
de transports, y compris le covoiturage, le trartsfhavial, etc. Ces plans seraient établis et
gérés par I'intercommunalité quand elle coincidecde périmétre du SCOT, ou a défaut par
le syndicat mixte de SCOT. La région, a son touordonnerait 'ensemble de ces plans et
construirait un plan de mobilité propre et durable.

Quant au parc de véhicules propres, la loi imposes&n minimum de 20 % pour
les collectivités territoriales, mais sans fixer ciendrier : cela ne me parait donc pas
choquant.

Faut-il proposer la mise en place de plans de dépiant pour les agents des
collectivités territoriales, comme ce sera le casrpes entreprises ? C’est une question qui
reste posée.

M. le président Francois Brottes.Je ne suis pas favorable a un droit de veto des
régions sur les plans de déplacement. Nous enleemas.

M. Jean-Yves Le Déaut.Plusieurs rapports de 'OPECST ont été rendus pour
préparer cette loi. L'une des personnes que nousmsaauditionnées nous a déclaré :
« Pouvons-nous nous contenter, dans un pays canitjoe un million de logements et ou il
faudrait rénover 800 000 logements chaque annéehalggements a la marge ? Il faut jeter
des pavés dans la mare, et pour cela il faut utetéopolitique forte, capable de mettre au
pas une administration vivant de la complexificaticéglementaire. » Ce dangereux
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gauchiste, c'est Yves Farge, ancien directeur declaerche et du développement du groupe
Péchiney, ancien président du comité consultatifCdutre scientifique et technique du
batiment, membre de I’Académie des technologies. #djbui, c'est la centralisation, et
non la décentralisation, qui freine globalemen€laovation thermique du batiment.

L'idée d'un article additionnel qui fixe des objéstme parait judicieuse.

S’agissant du service public régional, il me sencjie le niveau régional est le plus
pertinent, la région jouant alors un réle de cawmtion des différentes collectivités
territoriales. Pour l'indispensable simplificatides aides, comme pour la mise en place du
« carnet de vie » des batiments, I'échelon régianest-il pas le plus pertinent ? Toute
rénovation ne devrait-elle pas passer par un aediie devrait-on pas disposer, comme en
Allemagne ou en Suéde, de conseillers a la rénoydtibellisés et coordonnés ?

Le droit & I'expérimentation me parait crucialalldéja beaucoup été question de
tiers financement ; il existe, dans le code deolasommation, un prét viager hypothécaire :
ne pourrait-on pas I'élargir pour permettre desaux de rénovation ?

Ne faudrait-il pas rendre obligatoire la prise empte, dans les appels d’offres
pour des équipements énergétiques, de la maintenahd’une facon générale du codt du
projet tout au long de sa vie ? Aujourd’hui, on cempte souvent que le colt de
I'équipement & I'achat, mais cela peut finir paremir trés cher aux collectivités territoriales.

Enfin, l'idée de certificats d’économie d’'énergiee marait trés judicieuse. Les
collectivités territoriales ont un réle trés impot a jouer dans ce domaine.

M. Jean-Louis Bricout. Elu d’'un territoire rural, je vois beaucoup de atemds de
sommeil qui profitent de la fragilité de nos cong#éns pour louer des logements qui sont de
véritables passoires énergétiques. Aujourd’hui, wirenpeut intervenir pour obliger les
propriétaires a réaliser des travaux pour amélilaresécurité ou la salubrité, mais pas pour
améliorer la performance énergétigue, méme dansatesxtrémes — je parle de logements
classés G. Que pensez-vous de lidée d'inscrire dandoi la notion dinsécurité
économique ? Que pensez-vous d’'une obligation deura pour que les familles sortent
d’'un tel niveau de précarité énergétique, et pottiel contre ces bailleurs indélicats ?

Quant au chéque énergie, j'ai déposé un amendemémrapose de prendre en
considération la situation géographique, mais almisitude, en se fondant sur la norme
BBC (batiment basse consommation).

M. le président Francois Brottes.Eh oui, les besoins en énergie ne sont pas les
mémes selon I'endroit ou I'on habite, je le confinet je vois que cette notion de bon sens
est maintenant admis€Sourires.)

Mme Audrey Linkenheld. J'ai été rapporteure de la loi pour I'acces au hogiet et
un urbanisme rénové (ALUR), et les débats que noasmsaeu alors convergent trés
largement avec ceux que j'entends aujourd’hui. Mlifpe Bies, rapporteur pour avis, a les
mémes souvenirs que moi: nous avions parlé derolie des normes en matiére de
planification territoriale, des prescriptions emwvinementales ou écologiques que l'on
pouvait inscrire dans le réglement d'un PLU — unenpére avancée importante a été
réalisée par la loi ALUR —, des sociétés de tierarfi@ment, et surtout d’habitat indigne et
de copropriétés dégradées.
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Je pourrais en particulier rappeler que javaisnemient plaidé, auprés de la
précédente ministre du logement, pour I'actuatisatiu décret de 2002 qui définit ce qu’est
un logement décent, et en particulier pour I'ingdign de la performance énergétique des
logements dans ce décret. Nous avions d’ailleurgjésespoir de cause, obtenu la remise
d’'un rapport au Parlement sur ce sujet ; il devnaiis étre remis trés prochainement, me
semble-t-il, et il pourrait utilement éclairer mébats d’aujourd’hui.

M. Jean Launay. Le Gouvernement envisage la prolongation des cmnmes
hydroélectriques de la Dordogne et du Rhéne. Eanewe, il est question de soumettre a la
concurrence la production d’hydroélectricité dansdllée du Lot et de la Truyére. Or il faut
rappeler qu’une convention plutét innovante de isoutles étiages a été passée pour cette
vallée avec EDF, dés 1989, et qu’elle doit dursgita la fin des concessions : 'importance
de ce soutien pour la qualité des eaux, le touridtagriculture... est prouvée. Quel est
l'avis de 'ANEM sur la prolongation des concessianec EDF ? Quelle est votre position &
propos de la redevance sur le chiffre d'affaires laleproduction électrique et de sa
répartition ?

M. Jean-Jack Queyranne. Madame Battistel, I'administration s’est toujours
montrée trés réservée a l'idée d'autoriser lesectllités territoriales & entrer dans des
sociétés anonymes, et aujourd’hui, ce n'est passgjbe de fagon trés limitée. Le projet de
loi constitue donc une avancée, qui est due aussite de projets européens. Nous allons
vers une gestion de I'énergie de plus en plus delige : il est donc logique que les
collectivités territoriales interviennent. S’agissale la gouvernance, nous ne sommes pas
dans le cas d'une société d'économie mixte, laecbllité locale sera donc minoritaire, et
elle ne détiendra donc pas la présidence.

Nous proposons un bonus de 10 % sur les tarifs dtagland c’est la collectivité
publique qui mene le projet — souvent, ce sontpiegts plus difficiles — et de 20 % quand
il y a une participation citoyenne. Il faut vérifisi cela est possible juridiquement.

En matiére de concessions hydroélectriques, lidié&e remettre en jeu les
concessions pour une vallée tout entiere, et nos @livrage par ouvrage, tout en associant
toutes les collectivités territoriales qui le soitdr®, me parait une grande avancée :
aménager une vallée, ce n'est pas seulement peodaif’électricité, c’est aussi aménager
tout un territoire.

La Compagnie nationale du Rhone est une créatgsldéive qui a trés bien réussi.
Sa mission n’est pas terminée. La méthode du batrgcest I'une des formules envisagées,
et elle permet de justifier la prolongation desaassions d’une quinzaine d’années.

Monsieur Baupin, invoquer un risque au titre detiée 40 pour s’opposer a la
création d'un service public régional de I'efficgcénergétique me parait exagéré.

Mme Barbara Pompili. C’est pourtant & prévoir !
M. Jean-Jack Queyranne ll s’agit ici d’établir un service public local.

M. le président Francgois Brottes. L'article 40 concerne toutes les dépenses
publiques.

M. Jean-Jack Queyranne.ll me semble qu'il est invoqué pour les seules déps
de I'Etat ; sinon, nous ne pourrions plus rienddir
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M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres ¥ a Ill du titre VIII du projet
de loi. Nous sommes bien d’accord, mais...

M. Jean-Jack Queyranne.Si c'est le cas, alors l'article 40 devient uneofac
commode de déposséder le Parlement de ses pouvoirs.

Ce service public est en tout cas un sujet tresitapt ; il se développe notamment
a travers les plateformes de la rénovation énepggtidont nous pensons qu’elles sont trés
efficaces pour mobiliser les propriétaires mais sausut le tissu économique. Ces
plateformes doivent se déployer notamment au nivdEsl intercommunalités, comme le
soulignait M. Révéreault : c'est |a que la pargegagnera.

Monsieur Plisson, aujourd’hui, les régions étabkligsdes schémas régionaux des
services de transport ; ces schémas n’ont pasiwncats'arréter aux limites des villes, ils
doivent concerner les territoires ruraux. J'espgue le législateur confiera un jour aux
régions les transports qui relevent aujourd’hui disartements, mais c’est un autre débat.

M. Christophe Porquier, représentant 'ARF. J'ajoute qu’ilne faut pas imaginer
le service public régional de l'efficacité énergégé comme une nouvelle administration,
avec de nouveaux fonctionnaires et de nouvellesgesg ce que nous voulons, c’est
construire un instrument de coordination des pplgs publiques. L'essentiel de la
rénovation de logements sera fait au niveau desmorautés de communes, mais il faudra
établir un plan de formation des artisans, il faudrchanger avec les organisations
professionnelles et les chambres de métiers... &der a I'industrialisation des pratiques,
pour mettre en ceuvre un plan de formation, pouriétaiie cohérence entre les différentes
pratiques locales, c’est bien I'échelon régionalegt pertinent.

Les besoins sont importants, et des outils comneaeet de vie des béatiments ou
le tiers financement peuvent permettre d'y réponthe propriétaire qui s'est déja endetté
autant gu'il le pouvait pour acheter son logemeatpourra plus emprunter auprés des
banques pour réaliser des travaux d’amélioratioargétique ; il est donc condamné a
continuer de payer du gaz, du fioul ou de I'éledt et il contribue a la dette énergétique de
notre pays — qui est au total, je le rappelle, @enifliards d’euros. Aidons-le par un systeme
de tiers financement a réaliser des travaux : rcetra sera utilement employe.

Enfin, monsieur Baupin, je crois que la questios daeergies renouvelables doit
également aussi étre traitée a I'échelon de laonégles objectifs nationaux, la
programmation nationale que vous évoquez ne somtsp#fisants, notamment pour la
biomasse, le bois et la méthanisation. L'adéquatiatne les projets et la ressource ne peut
pas étre programmée au niveau national : la enc@a®, I'échelon régional qui est pertinent.
Les schémas régionaux de cohérence écologique (BSBEtrés importants.

M. le président Francois Brottes.J'estime pour ma part qu’il faut une cohérence
nationale : sur la biomasse, par exemple, il falé &is une approche régionale et une
régulation nationale.

Mme Hélene Geoffroy. S’'agissant de la participation au capital de sésiét
anonymes, nous y sommes plutot favorables. Jedncdaeyranne a répondu sur l'article 26
du projet de loi. L'article 27 permet aux sociét#s production d'énergie renouvelable
d'ouvrir leur capital aux collectivités et aux oigms; nous souhaiterions que cette
possibilité soit ouverte a tous.
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S'agissant des différents schémas et plans, quiedbiétre cohérents, nous
préférons l'instauration d’'une collaboration erée différents collectivités a I'établissement
d’'une hiérarchie. Les communautés urbaines intené@at fortement en matiére d'urbanisme
et d’énergie, et nous souhaitons donc étre biesepté sur ces questions : la question de la
gouvernance nous apparait donc essentielle.

S’agissant de la question des données, nous voinlsisser sur la transparence des
relations entre concessionnaire et concédant, aggeppar la communication des données.
Le projet de loi renvoie aujourd’hui a un décretous souhaitons étre associés a
I'élaboration de celui-ci, et a tout le moins quilécise que la communication des données
se fait gratuitement, et a une échelle qui permattpilotage suffisamment fin pour atteindre
nos buts en matiére de maitrise de la demande#icdcité énergétique.

Nous souhaiterions également que I'article 51 mantdes autorités concédantes.

M. Jean Révéreault. Les propos trés justes de M. Plisson sur les tatsp
s’appliquent aussi parfaitement a la question éeelgie.

Les intercommunalités jouent un rdle important eratiene de transport,
d’'urbanisme, de développement économique, d’énengiserait judicieux que la loi leur
donne compétence pour organiser la distributiotestda bonne échelle. Notre organisation
est centenaire : 'AJCF souhaite qu’elle évolue déwment, le débat serait animé.

M. le président Francois Brottes.Mais, dans ce cas, comment serait gérée la
péréquation ?

M. Jean Révéreault. On pourrait tout a fait gérer autrement la péréguati
Pourquoi s’interdire de réformer ?

M. le président Francois Brottes.S'il n’y a plus de péréquation nationale, il n’y a
plus de tarif unique de I'électricité non plus !

M. Jean Révéreault.Je ne peux pas répondre a de telles questioneaeminute
ou deux ! Je dis qu'il faut oser bousculer nos tualeis, méme si je peux comprendre vos
réticences.

M. le président Francois Brottes.Vous étes la pour ouvrir le débat, mais je
souligne que c’est la un trés vaste sujet. On né pesilancer de telles provocations sans
mesurer tous les effets qu'aurait une telle mekure

Vous pouvez nous soumettre des propositions. Let@géioa lieu en séance.

M. Jean Révéreault. Il est temps de donner plus de force a [laction
intercommunale, et le statut d'autorité organisatride la distribution d’énergie le
permettrait. Bien sdr, il y a aurait des conséqgasnc

M. Martial Saddier. Madame Battistel, 'AMF est pour sa part extrémemen
favorable a la participation des collectivitésiterfales aux sociétés anonymes ; nous étions
méme favorables a la premiére version du textepgyoyait une obligation.

Monsieur Baupin, nous sommes également favorabkes@mpatibilité des plans et
des schémas — encore faut-il que la procédure prgue tous les acteurs soient bien
associés a leur élaboration.
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Madame Buis, sur les dérogations aux documentbalisme, vous avez compris
que c’est le renvoi a un décret en Conseil d'Etatngus inquiéte : nous comptons sur vous
pour essayer d'obtenir les grandes lignes de cetdéc

Monsieur Plisson, la ruralité ne doit évidemmens @dre exclue des plans de
mobilité. Mais nous nous inquiétons de la multiafion et de la superposition des plans et
des schémas, pour des raisons de colt, de condplexiministrative, de risques
contentieux...

Mais cohérence ne veut pas dire tutelle d’'une ctilieé sur l'autre.

M. le président Francois Brottes.M. Sido a di partir et vous prie de I'en excuser.
Il me charge aussi de vous dire qu'il partage muintgle vue sur la péréquation.

Mme Frédérique Massat. Je partage moi aussi vos exigences en matiere de
péréquation.

Monsieur Launay, I'ANEM soutient la prolongation dé& concession
hydroélectrique de la vallée du Lot et de la Treyedes investissements importants doivent
étre réalisés maintenant, et les enjeux sont iraptst

Madame Battistel, je suis heureuse que vous pagagptre point de vue sur la
révision périodique du classement des cours dléaerait sans doute bon de I'inscrire dans
la loi.

Monsieur Bricout, la modulation du chéque énergie gous proposez parait en
effet judicieuse.

M. le président Frangois Brottes.Merci de vos réponses claires et lapidaires.
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13. Table ronde, ouverte & la presse, avec la part icipation de
M. Alexandre Grillat, secrétaire national de la Conf  édération francaise
de I'encadrement-Confédération générale des cadres (CFE-CGCQ),
Mme Marie-Claire Cailletaud, secrétaire fédérale de | a Confédération
générale du travail (CGT) et M. Dominique Launay, sec rétaire général
de I'Union interfédérale des transports de la CGT, M . Dominique
Olivier, de la Confédération francaise démocratique du travail (CFDT),
accompagné de M. Frangois Delatronchette, et M.Jack y Chorin,
secrétaire fédéral de Force ouvriére (FO)

(Séance du mercredi 17 septembre 2014)

Mme Béatrice Santais, présidenteNotre commission spéciale recoit aujourd’hui
des représentants des syndicats, qui vont expmseattour leur position sur le projet de loi
relatif a la transition énergétique.

M. Dominique Olivier, secrétaire confédéral de la Cofédération francaise
démocratique du travail (CFDT). Bien que la CFDT approuve les grands objectifsnifi
dans le projet de loelatif & la transition énergétique, je voudraigrfoler quelques réserves
et remarques.

Il nous semble que la recherche d’'un « prix contipéie I'énergie » va a I'encontre
de la philosophie du signal-prix, qui tend & disirala consommation. Si le projet de loi
pose en principe I'économie circulaire, cette ©fi€e au prix compétitif est dénuée de sens,
puisque le but est précisément de se passer dursezdénergie.

Par ailleurs, plutdt qu'un « accés de tous a I'giees, il vaudrait mieux évoquer un
« acces aux services requérant de I'énergie »e fant pas se borner a viser I'optimisation
des ressources et de I'énergie, mais englober lgettd dans une approche plus large
incluant le transport et la mobilité durable, nota@mt pour définir les territoires a énergie
positive.

La CFDT approuve et soutient les objectifs ambitiduxprojet de loi, notamment
la division par quatre des gaz a effet de seri@ d'R050, ainsi que la division par deux des
consommations finales d'énergie. Mais il manqusees yeux, un objectif intermédiaire de
réduction de la consommation pour 2030. Nous soeffiaiis également que la loi précise
que la sobriété passe avant I'efficacité énergétiglors que le projet de loi prend le chemin
inverse. Enfin, la question des informations sg@pes a protéger dans le champ de
I'énergie et de la mobilité n'est pas traitée. Gmes sociétés pourraient faire main basse sur
des informations commerciales ou des données deagdisation, et il ne faudrait pas que,
demain, le consommateur soit contraint de pasgeelf®s, comme il est aujourd’hui obligé
de passer par Booking.com pour réserver une chad’ideel. C'est la puissance publique —
par le biais d’'une agence, par exemple — quigknitier la mainmise sur ces données : ceux
qui en ont besoin y auront acces, mais elles mspas monnayees.

En matiere de rénovation thermique, nous sommestplavorables aux mesures
envisagées, notamment celles qui visent a levefréass en matiére de regles d'urbanisme
pour des obligations de travaux motivées et linsitde manque toutefois un cadrage des
guichets uniques pour les candidats a la rénovdhiermique des batiments. Nous avons
aujourd’hui des espaces Info-énergie et des stestdécentralisées de 'ADEME : que
vont-ils devenir ?
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Le tiers financement doit également étre faciligfin que les collectivités
territoriales puissent nouer des partenariats ssétablissements bancaires. Cela exigerait
une dérogation, limitée et ponctuelle, au code radretet financier.

En ce qui concerne le transport et la mobilité dieranous critiquons la priorité
donnée aux véhicules électriques et hybrides rgehbies, dont I'usage ne devrait pas étre
généralisé. Le chiffrage des bornes de rechargeaestiemeurant fantaisiste, car elles
codteront sans doute plus cher. Il faut d'aillepméciser ce que sont des véhicules propres.
Nous donnons la priorité & la motorisation au gamugelable, issu de la biomasse, qui
permettrait d’éviter I'usage de gasoil trés polluanémetteur de particules fines. Certaines
innovations, comme I'Hybrid Air de Peugeot, sondessez performantes.

Les transports par cable, tel le téléphérique arlsint quasi inexistants en France.
lls représentent pourtant un fort potentiel : geraingts pays en sont déja équipés.

Quant au soutien aux énergies renouvelables (EaRhodulation du tarif d’achat
en fonction d’'un prix de marché et d'un compléméatrémunération est une formule qui
nous convient. Mieux vaut en effet encourager Estissement que la rente, car un tarif
d’achat garanti n’est rien d’autre qu’une rente\sogt ans.

Nous estimons que les citoyens et les collectitsyeits doivent pouvoir participer a
des sociétés de projet d’'EnR, sans que cela seisinnple option.

Au sujet des concessions hydrauliques, il faut Eviepolitique de I'autruche et
répondre aux exigences de I'Union européenne. kB proposé présente cependant des
faiblesses. Certes, il sécurise I'emploi et leuttdes salariés des ouvrages. Mais le sort des
services généraux resterait incertain, car ilsamaient pas intégrés aux sociétés d’économie
mixte (SEM), mais ne pourraient travailler pourp&vateur historique. Enfin, le systeme
intégré de I'hydroélectricité serait affaibli, pgise la production et le réseau seraient
nettement séparés. Mieux vaut ouvrir une large@dation et surseoir a ce qui est envisagé.

Au-dela des chiffres invoqués comme des totemsFRTCdéfend une réduction de
la part d’électricité provenant du nucléaire, malie la chiffre a 60 % en 2030. Bien sdr,
certaines centrales devront fermer, mais il convilenréfléchir & la maniére de s’y préparer.
En I'état, le dialogue social ne permet pas demdpo aux questions posées. La transition
professionnelle doit étre envisagée. Les personmeis statutaires, sous-traitants et
prestataires, sont les plus menacés. Les offresofidité peuvent apporter des solutions aux
personnels statutaires, mais elles peuvent audsaieer des problemes humains et
familiaux.

Parmi les points que le projet de loi ne fait giléefrer, je citerai I'information des
populations. Il ne définit pas les conditions d’ymelongation au-dela de quarante ans de la
durée de vie d’'une centrale : doit-elle faire lehji'une simple information des populations
ou d’'une concertation enrichie ? Comme la conventdtharhus doit-elle s’appliquer en
pareil cas ? Loin des préoccupations idéologigliésyt mener un débat de qualité avec nos
concitoyens, pour faire reculer les refus de ppeciau profit d’'une approche plus
pragmatique.

Au sujet de la gouvernance, nous approuvons paéreahent la définition d’'une
stratégie bas carbone avec des budgets carborwialsctde méme que la programmation
pluriannuelle de I'énergie. Tout cela doit étre n@is cohérence avec la déclinaison
territoriale prévue dans les schémas régionauxatliair, énergie (SRCAE). Le volet de
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I'emploi, des compétences et de la transition msifsnelle fait cependant défaut a tous ces
instruments de planification. Nous ferons dés dardas propositions écrites a ce sujet.

D’autre part, si le secteur des transports se Vloiier un budget carbone en baisse,
comment cette évolution sera-t-elle accompagnédespian social ? La grande distribution
est ciblée, alors que d'autres secteurs — auxghelsun pense — ne le sont pas, tel celui des
transports.

M. Jacky Chorin, secrétaire fédéral de Force ouvriée (FO). Le projet de loi sur
la transition énergétique, fat-il rebaptisé « pdarcroissance verte », reprend plusieurs
points qui n'avaient pas fait consensus lors dwatiéhational sur la transition énergétique : la
réduction de 50 % de la consommation d’énergie @02t la réduction de la part du
nucléaire dans lenix électrique a I'horizon 2025. Force ouvriére rgaff son opposition a
ces deux points.

Pour FO, il est indispensable, en matiére d'énedgepartir d'abord des besoins
des citoyens et de se situer dans une volonté ddapement économique, et notamment
industriel, de notre pays. L'objectif de réductida 50 % de consommation d'énergie, que
nombre d’experts estiment d'ailleurs irréalisabie,a I'encontre de ces objectifs et suppose
a nos yeux un abandon de toute ambition industreglLine logique de décroissance.

FO soutient la poursuite des efforts en matiérefidaité énergétique dés lors
gu'elle est fondée sur des incitations. C'est #ails pourquoi nous sommes OpposSes aux
obligations de travaux prévues par ce texte, qui &mos yeux contre-productives. En outre,
l'importance des moyens financiers qui doivent étabilisés dans un contexte de réduction
budgétaire, ajouté au fait que le texte n'instiweune garantie de performance des travaux
— elle est pourtant & nos yeux une des conditientadéussite —, nous fait sérieusement
douter de la réalisation des objectifs ambitieuévps par ce texte.

S'agissant deix énergétique et électrique, FO rappelle que, pder ke mix
énergétique optimal doit articuler des impératiéscdt pour les ménages et les entreprises,
la sécurité d’approvisionnement pour notre pays{laté des installations — aspect qui, pour
le nucléaire, est assuré par I'Autorité de slre@éaire (ASN) —, ainsi que la maitrise des
émissions directes ou indirectes de dioxyde deocerbdu nombre des emplois et du niveau
des garanties collectives.

FO constate que le projet de loi cible particuliezaml’électricité d’origine
nucléaire et laisse trés largement de c6té le [pé&tde gaz. De ce point de vue, il s’agit plus
d’'une loi sur l'électricité que d'une loi sur I'émgge. Elle apparait, en bien des points,
calquée sur la politique énergétique menée outia;Rbnt I'’échec est pourtant aujourd’hui
patent.

C’est pourquoi Force ouvriere tient a soulignerspiact idéologique de ces
dispositions, d’'autant plus incompréhensibles dgegefrappent un secteur industriel dans
lequel la France est le leader mondial et qui ei@280 000 salariés. Pour FO, le nucléaire
est une industrie d'avenir.

En outre, plusieurs dispositions concernant le éaim paraissent
inconstitutionnelles : celles plafonnant la partrdicléaire dans lenix électrique ou celles
imposant a la seule EDF I'élaboration d'un plan tégmue soumis au contréle du
gouvernement. Il est d'ailleurs singulier de cotestaue les contraintes ne pésent que sur
'opérateur énergétique public, mais que les enigep privées en sont totalement exclues.
Nous sommes donc opposés a ces dispositions, eenalemandons le retrait.
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FO s’étonne également que la représentation na¢istw amenée a se prononcer
sans que les aspects financiers du texte ne stéenimentés. Il n'y a en particulier aucune
indication sur I'impact que I'augmentation de latpdes énergies renouvelables prénée par
ce texte aurait sur la contribution au service jpube I'électricité (CSPE) que payent les
usagers, pas plus que sur le colt complet desiéaengermittentes, notamment les codts de
réseau. Il n'y a pas non plus d'indications surdémnité, dont le principe est reconnu dans
I'étude d’impact, qui devrait étre versée a EDFestdxte devait étre promulgué en I'état
s’agissant du plafonnement du nucléaire.

En réalité, le projet de loi occulte I'échec deéitipues de déréglementation et de
concurrence mises en ceuvre au plan européen attiéité et sur le gaz, avec I'appui des
gouvernements frangais successifs. Il va méme Iplos puisqu'il prévoit des dispositions
organisant la mise en concurrence des concessiaire-Blectriques. Pourtant, la récente
directive européenne sur les concessions permeatailtenir des droits exclusifs au profit
des services d'intérét économique général. Or, @omadu role gu’elle joue en matiere
d’équilibrage des réseaux, I'hydraulique permetfaleder de tels droits exclusifs. Nous
demandons donc le retrait des articles sur I'hylitae : le Gouvernement a ici I'occasion
de faire preuve de volontarisme en tournant eefithds aux déréglementations.

Quant au volet social du texte, force est de camstpt'il est quasi inexistant. La
communication ministérielle affirme que l'efficagiténergétique devrait créer plusieurs
milliers d’emplois. Mais ces emplois, dont le nombiépendra de conditions que nous avons
déja précisées, sont pour nous indépendantsixi@nergétique ou électrique choisi.

S'agissant des emplois dans [I'électricité, nousoriena souligner que notre
Confédération n'oppose pas les énergies les uneaudtes, encore moins les salariés qui y
travaillent. Nous défendons avec la méme déternoinddéis salariés de Photowatt, de Total,
de GDF Suez, d’Areva, d’EDF et tous ceux qui vontdiller dans la filiere de l'efficacité
énergétique. Il n’en est pas moins vrai que learga du nucléaire se sentent aujourd’hui
injustement mis en cause. Pourtant, le Comitéégjiqie de filiere nucléaire prévoit que,
d’ici & 2020, 100 000 postes devront faire I'ohjiet remplacements. Que deviennent ces
prévisions avec ce projet de loi ? Aucune indicati@st donnée.

La question de I'emploi se double d'une questiorplds en plus prégnante sur les
garanties collectives des salariés du secteuragitylier ceux qui sont soumis au statut du
personnel des industries électriques et gaziere®ffet, au mépris des textes existants, les
exploitants d’éoliennes de plus de 8 mégawattspliguent pas le statut: ils créent des
sociétés de projet et sous-traitent 'ensemblesdeslactivités. C'est l1a une fraude a la loi et
undumpingsocial d’autant plus intolérable dans un contextd'on souhaite développer les
EnR. Le périmétre du statut résultant de la laietdécret, nous demandons que I'Etat en
garantisse effectivement I'application.

C’est d'autant plus indispensable que I'un des ateéirs historiques, GDF Suez,
cherche aussi a se débarrasser des personnelsclaénéflu statut de la maison-mere.
Plusieurs parlementaires de la majorité et de bsgpn ont d’ailleurs saisi la ministre de
cette question, et nous sommes dans I'attente d&psase. Pour éviter toute interprétation,
nous demandons donc une modification de la loigmbmiouvelle organisation du marché de
I'électricité, dite loi NOME, qui, en 2010, a rééddtpérimétre du statut.

Enfin, nous approuvons la création d’'un chéquegiagiour les usagers modestes,
guel que soit le mode de chauffage choisi, mais md@avons cependant pas bien compris le
mode de financement de cet outil.
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Présidence de M. Francois Brottes, président deramission spéciale.

M. Alexandre Grillat, secrétaire national de la Con&dération francaise de
I'encadrement-Confédération générale des cadres (CFEGC). Comme vous le savez, la
CFE-CGC s’est pleinement investie dans les débgisisleleux ans. Elle est donc, dans la
branche des industries électrique et gaziére fadisle pouvoir vous livrer son point de vue
sur le projet de loi relatif a la transition éndigée.

Nous partageons deux grands objectifs de cettdddutte contre le réchauffement
climatique et le combat pour la croissance et I'einCes deux piliers sont indispensables
pour préserver le modele social européen et afiniravenir acceptable aux générations
futures.

Les derniers rapports du Groupe d’experts intergm@raental sur I'évolution du
climat (GIEC) montrent qu'il est urgent de déveleppne véritable stratégie mondiale bas
carbone. Cette loi doit donc permettre d'inscriteirement la France dans un leadership
mondial positif. Car nous sommes convaincus quéuti® contre les conséquences du
réchauffement climatique et la croissance ne sastipcompatibles. Nous nous inscrivons
clairement dans la perspective de la Conférencis Béimat (COP 21) de décembre 2015,
mais aussi dans une perspective de long terme.

Nous soutenons donc pleinement I'ambition de cefiteeh matiére de facteur 4.
Mais cela ne saurait rester un voeu pieux et doiblafyent s’inscrire dans une politique
européenne forte et cohérente. La nouvelle orgémisale la Commission européenne
semble aller dans le bon sens, puisque les poiltefede I'énergie et de I'action climatique
seraient confiés a un seul et méme commissaires ibons donc devoir étre plus présents
sur la scéne européenne.

L’'urgence climatique nous commande daller viteusidevons donc étre a la fois
ambitieux et réalistes. Au plan industriel, nousraa la fois des leaders mondiaux et des
start-up : il faut s’appuyer sur eux, non seulen@mir qu’ils se développent, mais aussi
pour qu’ils continuent a investir en France etdireren notre pays. C'est I'un des paradoxes
de cette loi. Nous sommes dans une économie mas&balie réchauffement climatique est
mondial, mais c’est I'avenir de la France que ndesons écrire, ce sont les emplois
d’aujourd’hui que nous devons défendre, ce soneeslois de demain qu'il faut préparer.

A la lecture du projet de loi, nous éprouvons quetgregrets. Le principal porte sur
la faiblesse du volet social et professionnel. kejgt de loi n'emporte aucun marqueur
social, pourtant élément indispensable a la mahita des salariés. La CFE-CGC a souhaité
voir I'élargissement de la branche professionnadie industries électriques et gaziéres a tous
les acteurs de la transition énergétique. Cetteitmmbsociale, a laquelle nous sommes
attachés, est I'occasion d’offrir & tous les séktin horizon social unifié.

Ce marqueur social permettra de préparer les iedggbles transitions
professionnelles et d’'emporter I'adhésion des Esaet plus globalement des Francais. La
transition énergétique doit étre incarnée, palpaidtes concitoyens, qui sont tous concernés
dans leur famille par le chdmage de masse, s'imeesid’autant plus pour changer de mode
de vie et de consommation énergétique, s'ils vailamis cette mutation un espoir en matiére
de travail.
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Mais, pour créer de I'emploi durable, le projettdeérmettre la construction de
filieres pérennes. Nous sommes convaincus que m®gltions en faveur de l'efficacité
énergétique passive — par l'isolation des batimerds active — par le pilotage des usages —
créent rapidement des emplois, a condition que meodéle économique repose sur une
équation durable, soutenable par le consommatdarosintribuable. Nous plaidons donc en
faveur d’'un véritable signal prix pour I'’énergie @un prix incitatif du carbone pour
permettre les investissements et le transfert degas vers des technologies moins
émettrices.

Dans ce contexte, nous contestons formellementrigsogitions d’évolution de la
construction tarifaire de I'électricité prévues’article 41. Comme le dit Marcel Boiteux,
« les tarifs sont la pour dire les codts, commehi@doges sont faites pour dire I'heure ».
C’est la conditiorsine qua nompour permettre I'investissement dans le secteaatiédjue. Il
est donc inacceptable, pour la CFE-CGC, de renceegrincipe de couverture des co(ts.
Introduire une variable aussi aléatoire que le pléxmarché est pour nous un non-sens
économique.

Tout le monde connait les importantes distorsiansaéfectent le prix de marché,
en France et plus encore en Europe, en raisonisigssdifs publics de soutien aux énergies
renouvelables. On a méme vu apparaitre des prix atlehé& négatifs A contrario, les
périodes anticycloniques de nuit peuvent conduiragiexplosion des prix. A cela s’ajoutent
les incertitudes sur le productible nucléaire betgeles alertes de Réseau de transport
d'électricité (RTE) a propos des difficultés d’apypisionnement qui pourraient survenir cet
hiver et des mises sous cocon des sites combigas pour des raisons économiques. Une
commission d’enquéte sur les tarifs de I'électéicitent d’étre lancée. Nous vous proposons
d’attendre ses conclusions avant d’engager tofemné tarifaire.

Nous regrettons d’ailleurs nous aussi qu’'une loisafisndamentale soit aussi
électro-centrée : plus de 60 % de ses articles cmmgacrés a I'électricité, et le pétrole, qui
représente pourtant 50 % des consommations, equesi absent. Quelques esprits mal
intentionnés pourraient y voir une loi anti-EDF. Naommes de ceux qui disent qu’EDF est
au contraire une des solutions francaises poursiréles pari d'une transition énergétique
cohérente, responsable et pragmatique.

C’est pourguoi nous ne pouvons étre favorablesadet Wydroélectrique de la loi,
alors méme que les conséquences du réchauffeneatiguie a I'horizon 2020-2025 vont
imposer aux ouvrages hydrauliques de nouvellega@oes, voire de nouvelles missions de
service public : protection contre les crues, ltiin de la sécheresse. Nous rejetons donc la
privatisation rampante — décidée au nom d’obscpresnesses bruxelloises — d’outils
stratégiques qui seront encore plus indispensaelesin. L'urgence climatique et la Charte
de I'environnement inscrite dans la Constitutiorusidournissent tous les éléments pour
proposer une autre alternative a la concurrence giuture.

Il nous semble d'ailleurs que cette loi devraiedtoccasion de renforcer la charte
de 2004 sur la base du choix d’'un modéle de sobagé&arbone.

Nous soutenons la stratégie bas carbone proposégtaona les objectifs doivent
étre en cohérence. Nous soutenons tout autant ¢egononation pluriannuelle de I'énergie
qui en découle. Mais elle devra étre en cohéremee ®us les dispositifs territoriaux, des
SCRAE aux conférences NOME, entre autorités concéslantautorités gestionnaires des
réseaux de distribution. Pour étre efficace, lgmmmation pluriannuelle de I'énergie devra
pouvoir étre déclinée sur les territoires et éhiéfrée.
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Par allleurs, la stratégie bas carbone doit absatimintégrer toutes les
composantes dmix énergétique, ainsi que ses indispensables adapatiux évolutions
climatiques. Elle doit intégrer la politique dertsport et de mobilité du pays et tenir compte
de I'ensemble des énergies.

Il nous semble donc prématuré de fixer une trajexfwour la production nucléaire,
gu'il s’agisse d’'une limitation a 50 % ou d'un ptahement a 63,2 gigawatts, en I'absence
de définition du point de départ de notre stratégie carbone, qui permettrait de mesurer les
valeurs de référence. Un volet géostratégique nauaitptout aussi indispensable pour
préparer I'avenir.

Afin de mettre en ceuvre cette stratégie, nous sonfemesables a une priorisation
carbone évitée. Il faut donc prioriser les actidiesficacité énergétique. Mais cette politique
sera sans effet si elle n'est pas totalement cdéee& la politique du logement et de
'urbanisme. Le co(t de la tonne de dioxyde de maebévitée ou, mieux, de notre empreinte
carbone globale doit aussi guider notre politique développement des énergies
renouvelables. De méme qu’il faut donner un coldiaxyde de carbone, il faut déterminer
qui finance le codt de l'intermittence de certaig®eR, et privilégier celles qui produisent en
continu.

Nous sommes également favorables & une remise @elat CSPE et a tous les
dispositifs qui favoriseront la transparence vigsade nos concitoyens, que ce soit a propos
des codts, des impositions de toute nature ou amplication de la TVA. Il en va de la
gouvernance démocratique du systéme énergétique.

L’évolution de la gouvernance du systeme énergétigst indispensable pour
permettre I'adhésion des salariés, et plus globatérde tous les Francgais, pour batir en
toute confiance un socle commun. Nous devons médtrgervice public au cceur de la
transition énergétique et aller vers un modele phrsicipatif dans le secteur de I'énergie, y
compris pour mobiliser I'épargne des Francais la&etensition énergétique.

Sans confiance, il N’y aura pas de mobilisationd'élan créatif, alors que cette loi
devrait voir refleurir le génie francais.

M. le président Francois Brottes.Nous n'avons pas eu de nouvelles de M. Denis
Lavat, secrétaire fédéral adjoint de la Confédémafrancaise des travailleurs chrétiens
(CFTC), qui avait pourtant accepté notre invitation

Mme Marie-Claire Cailletaud, secrétaire fédérale ded Confédération générale
du travail (CGT). Depuis plusieurs années, la CGT s'est engagée dardéloat qui
concerne les salariés, I'emploi, les activités paibes et, bien sdr, tous les citoyens. Aussi,
nous déplorons que le Gouvernement ait eu recolarpeocédure législative accélérée, qui
ampute le nécessaire débat démocratique sur unpgufant des enjeux de société essentiels
pour les décennies a venir.

La CGT considére que le projet de loi relatif a laansition énergétique » n’en
porte que le nom. En effet, il n'embrasse pas Eemtsle des questions énergétiques dans une
dynamique de réponse aux besoins des populatians, lé contexte inédit et urgent de la
limitation drastique de nos émissions de gaz at affe serre. Le projet de loi traite
essentiellement la question de I'électricité, etdeemaniére partielle. Pétrole, charbon et gaz
sont absents, en dehors de la volonté globalehéfficde la diminution des ressources
fossiles.
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La CGT estime que ce projet de loi est treés en desambitions exprimées dans la
synthése des débats qui ont mobilisé de nombreaexmscpendant plus de six mois.

Elle conteste deux objectifs principaux du proiet.premier concerne I'objectif de
diviser par deux la consommation d'énergie a I'bomi2050. Cette perspective est
incohérente avec la démographie dynamique de lcEravec le redressement souhaitable
de notre industrie et avec la satisfaction desibesmciaux. Les baisses de consommation
observées ces dernieres années ne sont que I'sipredes conséquences qu’ont sur
I'activité la crise et la disparition de I'indusrdans les territoires.

Pour la CGT, la responsabilité historique devamuddle nous sommes placés
impose un objectif trés ambitieux : nous devonstrdmner & réduire de 40 % en 2030 les
émissions de gaz a effet de serre en Europe. Pparvgnir, la France dispose de plusieurs
leviers a utiliser au mieux en fonction des ataidst elle dispose et des moyens matériels
gu’'elle peut et doit mobiliser. Rien n'oblige & migle fagon aussi massive sur la baisse de
la consommation, méme si I'efficacité énergétiqsé ne composante de la baisse des
émissions de gaz a effet de serre.

Plusieurs raisons fondent notre conception. D’abéedredressement de notre
industrie, condition primordiale au redressemenpdys, suppose un accroissement de nos
capacités de production. Compte tenu de l'intégnaties dispositifs d’efficacité énergétique
dans leprocessndustriels, une baisse massive de la consommaétiergétique ne peut étre
obtenue que par la poursuite de la désindustriaisdu pays.

Ensuite, les délocalisations conduisent a fairedabr a I'extérieur les produits que
nous devons ensuite importer. Les émissions dexgidfet de serre correspondantes sont le
plus souvent bien plus fortes, compte tenu deddymtion énergétique des pays concernés.
Il s’avére donc pertinent pour la planéte et sagpfas de contrecarrer les délocalisations,
voire de favoriser les relocalisations.

En outre, selon les meilleures prévisions, la pafoh francaise devrait passer de
65 millions d’habitants aujourd’hui & 70 millions €050. Cette réalité a été clairement
sous-estimée dans la cible d’'une division par ddexla consommation. En effet, cela
supposerait que chaque habitant consommerait 5é¢8érie en moins.

Est également sous-estimé le transfert d’'usagest-a'elire le changement des
sources d'énergie utilisées, pour satisfaire umibedéterminé, alors qu’il peut apporter une
contribution importante a la réduction des émissida gaz a effet de serre. C'est la raison
pour laquelle la CGT a fortement insisté lors dedaférence environnementale de 2012
pour que la dimension des transports soit inclases da loi.

Par ailleurs, les nouvelles technologies trés owmmsatrices d'électricité se
développent fortement. Enfin, I'accent mis danglejet de loi sur le développement du
véhicule électrique va dans le sens d'un transfarsage dans [l'utilisation du véhicule
individuel vers une source d’énergie peu émetttiegaz a effet de serre, I'électricité.

Pour toutes ces raisons, la CGT estime que ladgalf€lectricité va croitre dans le
bouquet énergétique.

A cété de I'objectif de réduction de 40 % en 2036 dmissions de gaz a effet de
serre au niveau européen et de la division par deda consommation d’'énergie en France,
le projet de loi fixe des objectifs quantifiés quanla part du nucléaire et celle de la
consommation d’énergie fossile, et promeut enfiddeeloppement des EnR.
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Le second point contesté par la CGT a trait & lardition du nucléaire. Pour la
CGT, ces objectifs sectoriels sont difficilement dbables et peuvent conduire a des
surcodts, voire & des impasses. Quand on consldemace centrale de I'objectif de
réduction des émissions de gaz a effet de serregqgueut réduire de facon automatique la
part du nucléaire sans expliciter les moyens ddyire les 50 % restants. Or le projet de loi
est muet sur ce point.

Cela s’explique par deux raisons essentielles dalit savoir lire en filigrane.

D’une part, le colt du soutien direct aux EnR espasse de devenir insoutenable. C'est
I'essence du projet de réforme du dispositif d'gation d’achat, que la CGT a demandé de
longue date. C’est aussi pour cette raison queojetppropose la mise en place d'un comité
de la CSPE, pour surveiller la montée en chargeeal® contribution qui pese sur les
consommateurs. D’autre part, I'adaptation des réseau développement des EnR, en
électricité comme en gaz, se heurte a des besbimvestissements, et n'est pas sans poser
probléme a la sécurité du systeme énergétiquee @=ttité appelle, pour la CGT, a favoriser
et & soutenir la recherche afin de lever les olestaie tous ordres au développement massif
des EnR.

La CGT remarque également que la composante theemitpssique, gaz et
charbon principalement, n'est pas évoquée dansrdgtpde loi. Or les pays qui ont
fortement développé les énergies renouvelablesoskst de capacités thermiques
importantes, contrairement a la France. La baies8@% des consommations d’énergies
fossiles annoncée en 2030 exdaypriori un recours massif au thermique dans la production
d'électricité. Les chiffres avancés semblent doificdes a concilier. De plus, la maniére
dont ils ont été choisis n’est pas non plus exgéi

Plutdt qu’'un plafonnemerd priori du parc nucléaire, la CGT estime judicieux un
processus d'évolution du bouquet énergétique auefua mesure de la maturité des
technologies sous le triple aspect social, envieammtal et économique. Les choix opérés
ont des conséquences dans ces trois domaines.

La hausse des tarifs consécutive a des décisionhénentes aura des conséquences
non seulement sur les usagers, notamment par Esdales factures, mais également sur
l'industrie. Or chacun sait que l'acces a une éeefigble a un colt abordable constitue un
facteur majeur de localisation industrielle, et ga&a ne concerne pas seulement les énergo-
intensifs.

La France fournit uimix énergétique a un prix moyen inférieur a celui de s
voisins européens. Le prix de I'électricité fouraiex particuliers est en Allemagne de 80 %
supérieur a celui pratiqué en France. L'énergieee@h moyenne pour plus de 8 % dans le
budget des ménages, ce taux étant cependant glostamt pour les ménages modestes. Les
taxes qui frappent I'énergie sont lourdes. Pou€@T, le maintien de choix énergétiques
assurant une énergie accessible a tous doit restepriorité.

Concernant l'efficacité énergétique, la questios tlansports — premier secteur
émetteur de gaz a effet de serre et consommantian de I'énergie — n'est évoquée qu’au
travers du développement du véhicule électriquenQaax questions qui fachent, elles ne
sont pas abordées : le fret ferroviaire ; les féunes de lignes secondaires ; I'autorisation de
circulation des camions de 44 tonnes ; la soufidation des transports — maritime, routier,
marchandises — ; la multimodalité ; I'urbanismei, dgwvrait créer les conditions pour que les
salariés n'aient pas a habiter loin de leur lieutrdwail en raison du codt des logements ;
I'appareil productif manquant pour produire ou m@ey, qui conduit a importer la majorité
des produits de consommation, sans compter le deogg carbone importé.
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Depuis deux ans, la CGT insiste pour que la questem transports soit partie
intégrante de la transition énergétique. Commepligxer que le premier secteur émetteur
de gaz a effet de serre soit évacué de la réflexiorla signifie-t-il que la diminution de nos
émissions n’est en réalité qu’un objectif secorel@iAA cet égard, il est inacceptable que la
table ronde sur les transports organisée lors dmiéérence environnementale de la mi-
novembre doive se tenir aprés le vote de la Idralesition énergétique. C'est d'autant plus
ahurissant que cette réunion a été précisémenniséga pour réfléchir aux impacts des
transports sur I'émission des gaz a effet de serre.

La CGT souhaite formuler plusieurs remarques compigaires. En ce qui
concerne lisolation des batiments, le projet dere répond pas a deux importantes
questions. Quelle filiere professionnelle voulonss@ Celle de la construction a perdu
70 000 emplois en deux ans et emploie 200 000iéaldétachés, payés 600 euros par mois.
Quels financements seront disponibles ? On annonee5g0 000 logements seront isolés
chaque année, mais cela nécessite de mobilisez éftret 15 milliards d’euros par an.
L'obligation d'isolation des batiments induite pkr projet de loi va poser de sérieux
problémes si les financements adéquats ne somreass. Méme les plus beaux préts a taux
zéro ou les crédits d'impdt ne permettront pas puopriétaires d’isoler leur maison. En
pleine période d'austérité, alors que le « précaimergétique » type est un propriétaire,
vivant dans le monde rural, agé, et qui se chaatfefioul, qui peut croire qu’il pourra
dégager 250 euros par meétre carré pour financeitragaux d'isolation qui n'auront un
retour sur investissement qu’au bout de vingt enter ans ?

Concernant le secteur énergétique, la CGT réaffisaetotale opposition a
l'ouverture a la concurrence des concessions hiidteas au travers de SEM. Le projet de
loi n'apporte aucune précision quant au périmettenu pour I'application de la méthode
des barycentres, qui regroupe les concessionggaudrd’un critere d’équilibre économique.
Par ailleurs, le modéle de SEM retenu fait la pafle aux opérateurs, celle des collectivités
territoriales et des personnes, entreprises omnEg@s publics, pouvant se limiter & 34 %.

En I'état, ce projet s’avére étre la privatisatipare et simple de la production
hydroélectrique nationale par le biais du renoeveint par mise en concurrence. Il ne
comporte aucune référence au devenir des salaiE®és, et les questions sociales en
sont absentes. L'enjeu que va représenter damsfees a venir la gestion d’une ressource
essentielle, I'eau, n'est pas davantage abordé.

Des aides consacrées a la précarité énergétiqudraient la forme d'un chéque
énergie. Si ce dispositif peut offrir 'avantageaivrir plusieurs modes de production, tels
le fioul et le bois, les montants et conditionstiiution ne sont pas explicités, non plus que
I'assiette précise de la contribution. De mémedéwenir des mesures des mécanismes
sociaux actuels n’est pas clair.

Des dispositifs variés sont instaurés pour permd&aféicacité énergétique ou le
développement de certaines énergies renouveldldassque est grand de créer une fois de
plus des bulles spéculatives pour des entrepriseges, comme sur le marché de
I'effacement ou des capacitds. fine, ce sont les entreprises publiques et I'usagerequi
paieront le prix, d’autant plus que les mesuresoao@es sont incompatibles avec les
politiques d’austérité menées.

La question de I'’économie circulaire est abordéel@aetit bout de la lorgnette, a
savoir celui des déchets. La CGT porte une autreiteom, celle de I'éco-conception qui
prend en compte les impacts environnementaux désnleeption du produit et tout au long
de son cycle de vie: matiéres premieres, fabdpatiogistique, distribution, usage,
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recyclage, déchets. De surcroit, la question pdigireudu tri des déchets est trop souvent
réduite a I'économie sociale et solidaire, et a dewmlois de réinsertion. La CGT est

favorable & toutes mesures visant a I'effectivitéddbit au travail pour tous et a I'emploi de

qualité. A ce titre, elle estime que les emplois diinsertion doivent constituer une étape
dans un parcours professionnel et ne peuvent serteer a des secteurs précis.

Enfin, le projet de loi développe l'idée de teiings a énergie positive. La CGT
établit un corollaire entre ce projet et ceux visEnréorganisation institutionnelle de la
République et de l'action publique dans les teéreg Cette conception de territoires a
énergie positive risque de créer des inégalitée das territoires disposant de moyens de
production et ceux qui en sont dépourvus. La mis@lace de diverses formes de société
permettant de régionaliser la production ou laritistion, s’appuyant sur I'aspiration
légitime des citoyens & participer aux décisionssou la nécessité pour les collectivités
locales de trouver des sources de financement Hesyeisque de porter un coup fatal au
service public national. Ce processus porte en gdanfin du systeme de péréquation
tarifaire, de I'égalité de traitement, des solitegientre régions. Vous I'aurez compris, cette
partie du projet de loi nous préoccupe au plus pauit. La CGT en conteste le principe.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure sur les titre 1* et V du projet de loi.
Je souhaite vous interroger sur les seuls titrgzrdiet de loi dont je suis rapporteure, ayant
au demeurant déja échangé avec vous, a I'occasmautiitions qu’Eric Straumann et moi-
méme avons conduites pour préparer notre rappolesgoncessions hydro-électriques.

Ce projet de loi se veut une loi-cadre qui seraptétée, pour ses modalités, par
des décrets et ordonnances lui permettant de s&dapévolution de I'économie.

Vous avez assez peu parlé des mécanismes de sauteproduction d’énergies
renouvelables. Que pensez-vous du complément dengation et de ses modalités de
calcul ?

En 2010, Jean-Louis Borloo a décidé le principdadeise en concurrence pour le
renouvellement de toute concession hydro-électriquehant a sa fin. Depuis, la réflexion a
progressé. La solution des SEM est désormais ajve@me si elle n’a pas vocation a se
généraliser, mais vous l'avez tous critiquée. Quetait étre, selon vous, le capital public
minimal pour que ces SEM puissent correctement dg&ue production et avoir une capacité
d’investissement suffisante ? Les opérateurs ligtes pourraient-ils mettre leurs agents a
disposition de ces sociétés de projet ? Il en via geéservation du systéme EDF.

Que pensez-vous d'une prolongation de la durée desessions, ou de leur
renouvellement sur la base de la méthode des lrdrgse ou d’'un renouvellement encadré
par une conditionnalité ? Comment définir en ce leasallée pertinente ? Autrefois, les
concessions étaient accordées ouvrage par ouviagemhérence de la chaine étant au
contraire privilégiée aujourd’hui.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure pour information au nom de la commission
des affaires économiques, et rapporteure de la conigsion spéciale pour le titre VII et
le chapitre IV du titre VIII du projet de loi. Je voudrais entendre votre point de vue sur les
zones non interconnectées (ZNlI), telles qu'il erstexpar exemple en outre-mer. Elles se
trouvent dans une situation particuliere et soganisées selon un modeéle différent, dont
I'évolution constitue un enjeu important pour I'aie

M. Philippe Plisson, rapporteur pour les titres Il et VI du projet de loi. Je ne
pourrai répondre a toutes vos questions, maisigrdppeler que les objectifs de la loi, en
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matiere de réduction de la production nucléairet st#ja actés. Monsieur Olivier, nous
avions déja échangé sur la question des transp@rtbiogaz doit étre mis au nombre des
carburants durables, et il le sera. Sans contiédeyt également enrichir la politique des
transports en commun.

Dans le secteur du nucléaire, quel jugement porves-gur le statut des travailleurs
sous-traitants ?

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIII du p rojet de loi. Je ne répondrai
pas non plus a I'ensemble de vos interpellatiorags fobserve que I'exercice auquel nous
nous livrons favorise une approche qui tourne fgdda caricature, alors que nos échanges
sont généralement guidés par la recherche d’'unecsns. Précisons seulement qu'il ne
s’agit pas d'une loi anti-EDF. Comme rapporteudaleommission d’enquéte sur les colts
du nucléaire, j'ai d'ailleurs pris position pourejlientreprise soit reconnue comme un acteur
majeur de la transition énergétique.

Etant rapporteur sur le titre du projet de loi @mé a la gouvernance, je voudrais
vous demander comment vous jugez le retour desoisupublics dans la politique de
I'énergie, a travers la programmation pluriannuelée I'énergie, la définition de budgets
carbone ou le meilleur pilotage d’EDF par I'Etat.

Dans lavis rendu sur le projet de loi, le Consedodomique, social et
environnemental recommande de mettre en placeamds# programmation de I'emploi et
des compétences. Qu’en pensez-vous ?

Quel type de financement faut-il imaginer pour geecheque énergie puisse
secourir les plus précaires ?

Par ailleurs, pensez-vous que l'assiette de la C&Rfeait étre élargie a d'autres
énergies que I'électricité ?

En alimentant les caisses d’ERDF (Electricité réseiatribution France), le tarif
d'utilisation des réseaux publics d'électricité (RBE) ne finit-il pas par soutenir le cours de
Bourse de son actionnaire EDF ? Ce n'est pas mdarque les Francgais ont payé le TURPE,
mais pour avoir des réseaux performants. Ne deemaipas plafonner la remontée des
dividendes qui s'opére d’ERDF vers EDF ? Les tergg) notamment les autorités
organisatrices de la distribution d'électricité,i qont les propriétaires des réseaux, ne
pourraient-elles étre associées a la définitiosadpolitique d’investissement ?

Il est envisagé de prolonger au-dela de quaramtéeanla durée de vie des centrales
nucléaires. Quelles seraient, selon vous, les pusegdpour permettre a la population de
prendre position sur une telle prolongation ?

Enfin, la question des sous-traitants du nucléajxgavait mise en lumiére la
commission d’enquéte sur les colts de la filiereléaire, est trés préoccupante. La loi ne
devrait-elle pas leur assurer une meilleure prime&

M. Julien Aubert. Je vous remercie, madame et messieurs, pour & carvos
exposés. Par vos remarques concretes, vous ave pes défauts majeurs de ce texte,
centré sur I'électricité et essentiellement surdeléaire. Ce projet de loi part du postulat que
la croissance verte conduit automatiquement adatian d’emplois et que la reproduction
du modéele allemand aura forcément un effet pasitifnotre économie. C'est a se demander
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si I'objectif poursuivi est de sortir du nucléawme de lutter contre I'émission de gaz a effet
de serre.

Seriez-vous favorable & ce que la loi précise gaalécisions prises en matiére de
transition énergétique doivent étre évaluées aéadu colt de la tonne de g&vité et a ce
que le critere d’efficacité budgétaire des moydimués a la lutte contre le réchauffement
climatique serve d’étalon pour déterminer les gsactibix & opérer en matiére de transition
énergétique ?

Pensez-vous que nous devrions ouvrir un débat, ldacadre de I'examen de ce
projet de loi sur la transition énergétique, sgrhgdrocarbures non conventionnels ? Et si,
par hasard, le pétrole de schiste devait étre #&plque pensez-vous de la proposition,
formulée par 'UMP, tendant & ce que les ressoudeetiEtat tirées de cette exploitation
servent a financer la transition énergétique etideeloppement des énergies vertes afin
d'alléger la facture qui pése aujourd’hui princgraknt sur le nucléaire et sur le
contribuable ?

Je ne saurais dire si ce projet de loi est anti-BB&s quel effet le texte aura-t-il
selon vous sur cette entreprise? Le projet dealaehationalise-t-il dans la mesure ou sa
stratégie d'investissement sera fortement enca&lfi#autre part, le Médiateur de I'énergie a
proposé que le mode de nomination du président dFEBoit désormais inspiré de celui du
président de RTE, directement nommé en Conseilndesstres : cela constituerait une
évolution importante de I'entreprise EDF dont ERD#présente la moitié des effectifs.
Qu’en pensez-vous ?

Enfin, disposez-vous d’'éléments juridiques relatifsx droits exclusifs liés aux
services d'intérét général, tels que définis palrtét européen ? En effet, le texte renvoie au
décret le soin de déterminer les secteurs stratégjcalors qu'il pourrait étre utile qu'il en
soit décidé par le Iégislateur.

M. Christophe Bouillon. Comme mes collegues, jai entendu des propos téanch
mais clairs. Ce texte semble ne pas trouver grixgeux de certains d’entre vous. Pourtant,
ce qui fonde cette loi, c'est a la fois la luttentte le réchauffement climatique, I'objectif
d’'indépendance énergétique, I'enjeu du pouvoir libaet celui de la compétitivité. Ne pas
agir en la matiére ne serait bénéfique ni pouetaps présent ni aux générations futures.
Rester les bras croisés empécherait la Francendlesés engagements.

S'agissant de I'emploi, le sentiment domine que dbgectifs de rénovation de
batiments publics fixés dans le projet de loi éneeont la création de nombreux postes. En
outre, lorsqu’un territoire s'appréte a accueillin projet d'installation d'un systéme de
production d’énergie renouvelable, on sait assézipément combien d’emplois vont y étre
créés. En tant qu'élu normand, jai pu constatedyaamique que suscitaient les projets
d’installation d’éoliennesffshore Pour autant, le maintien de la capacité nuclésressite
des besoins d’emploi de remplacement qu'EDF et Amtasouvent évoqués lors de leurs
auditions a I'’Assemblée nationale. Se pose ausgidsation des transitions d’emploi devant
accompagner le démantélement de certaines cent@éss$ pourquoi la notion de croissance
verte est présente dans l'intitulé de ce texte.

Que pensez-vous des notions d’efficacité et de é&@bénergétique ? Quelle autre
trajectoire énergétique imagineriez-vous pour pérma la France de tenir ses engagements
internationaux — enjeu nécessaire face a l'urgehemtique ?
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M. Charles de Courson.Etes-vous favorables & I'extension de l'assiettelade
CSPE a I'ensemble des énergies — gaz, charbortretep@ Et a une réforme de la fiscalité
de I'énergie, les énergies renouvelables n’'étaattprées, contrairement aux énergies non
renouvelables ? Etes-vous favorables au plafonniedeeta puissance globale des réacteurs
nucléaires a 63,2 gigawatts comme le prévoit leet8xComment ce plafond pourrait-il étre
réparti entre les différents producteurs, puisquén a parfois plusieurs ?

M. le président Francois Brottes.l n'y en a qu’'un en France !

M. Charles de Courson.EDF n’est pas le seul propriétaire des centrage€hiboz
et de Fessenheim. Si cette derniere ferme, il faurdtemniser ses trois opérateurs suisses et
son opérateur allemand. Comment s’y prendra-t-on ?

M. le président Frangois BrottesLa centrale n'a cependant qu’un seul exploitant.

M. Charles de Courson. Etes-vous favorables & I'autonomisation juridique
d’ERDF ? Enfin, ce texte vous parait-il cohérentcalenécessité d'instituer une politique

européenne de I'énergie ?

Mme Cécile Duflot. Quels outils de transparence privilégieriez-vousr mssurer
la protection des salariés sous-traitants de ISt nucléaire ?

Mme Cailletaud a émis des réserves quant au prageade rénovation thermique
et énergétique, alors qu'il recoupe la politiqueludee contre la précarité énergétique. Selon
chacun d’entre vous, quels objectifs chiffrés veamblerait-il réaliste et normal d’afficher
en ce domaine ? Que pensez-vous du fait de rentigatolires les travaux de rénovation ?
Quels moyens faudrait-il allouer a cette fin ?

M. Chorin a évoqué la question de la gouvernance gmjets d’énergie
renouvelable — notamment le fait d’y associer delfectivités locales ou des structures
d’économie sociale et solidaire.

Enfin, des remarques ont été formulées sur le s&me du projet de loi. Du point
de vue du groupe écologiste, la transition écologigst une absolue nécessité pour notre
pays. On peut débattre des termes de la loi et @g®me auxquels recourir, mais pas de
cette nécessité. Cela suppose évidemment une amnui@di tous les secteurs de I'emploi,
puisqu’il ne s’agit pas seulement de créer des emplerts, mais bien de réaliser une
mutation culturelle — y compris en termes de cldi@xmatériaux et donc de formation des
salariés dans le secteur de la construction. Dasssérsions antérieures du projet de loi, il
était explicitement proposé d'impliquer les comitBentreprise, et donc les salariés, afin
guils prennent mieux en compte I'impact de la sigion écologique et énergétique dans
leur entreprise. Y seriez-vous favorables ? Comrfentaliser une telle implication ?

M. Jean Launay.Vous avez tous trouvé peu ou prou que ce texte téspitcentré
sur I'électricité et avez tous évoqué la CSPE. Neommes plusieurs a penser que
I'élargissement de son assiette a toutes les @segginstituerait un progres. Cela pourrait
apporter des résultats visibles pour nos conci®yetout d’abord, la compensation a
l'opérateur EDF de I'obligation d’'achat serait pluapide ; ensuite, le financement du
chéque énergie serait élargi ; enfin, dés lorslguereporte une partie de la CSPE sur les
utilisateurs de chauffage au fioul et au propane,pourrait faire diminuer le prix des
factures d’électricité. Si les avis de chacun dierbus convergeaient sur ce sujet, cela nous
aiderait dans le débat.
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M. Michel Sordi. Si je ne crois pas qu’'on puisse parler de loi EfllF, ce texte
comprend bien un volet anti-nucléaire. Or EDF pro80it% de son électricité a I'aide du
nucléaire...

Il me parait déraisonnable d’arréter la centraleFeéssenheim, située dans ma
circonscription, compte tenu des fonds qui y ot i@vestis pour réaliser les travaux de
'apres-Fukushima et des 2 000 emplois directsdirects qu'implique le fonctionnement
de la centrale. Nous ne disposons aujourd’hui diauzhiffrage du co(t de cet arrét : nous
allons donc décider d’en écréter la productiorylsx bandés.

Enfin, nous avons évoqué au cours de ces auditemséacteurs de quatriéme
génération. Je regrette que, en 1997, Mme Voyriedredté les programmes de recherche
Superphénix. Pour l'avenir, de tels programmes afti\étre amplifiés afin de préparer la
transition énergétique. Je suis convaincu quedéaire a toute sa place dans ce processus.

M. Dominique Olivier. S'agissant des concessions, le schéma envisagigpord

pas a tous les probléemes posés. Méme si la métegibarycentres protege de nombreux
ouvrages, une telle protection ne serait pas défnipuisque des opérateurs européens sont
préts a « acheter » des vallées entieéres. Quanadlésadéquate des SEM, a la limite, si I'on
créait une grosse SEM englobant toutes les valtéda, permettrait d’associer I'opérateur
historique, un investisseur public et les collatdw territoriales dans lesquelles sont
implantés les ouvrages concernés. Cette solutiest wependant pas en discussion. Si I'on
abandonne ce qui est envisagé aujourd’hui, c’estepgue c’est insatisfaisant pour les
métiers de l'ingénierie et de la recherche. On owgelement une concertation afin de
rechercher une solution optimale.

En ce qui concerne les zones non interconnectéekowdte-mer, nous les
considérons comme une omission flagrante du pdgdbi. On semble dire aux territoires
concernés qu'ils doivent faire pour le mieux etilgubénéficieront peut-étre de quelques
mesures dérogatoires. Or les besoins de ces teysit@ont considérables et ont des
incidences sociales importantes. Face a ces beseipstentiel en EnR est considérable. Il
est donc aberrant de brdler du gasoil ou du pépole produire de I'électricité dans des
territoires ou la mer, le soleil et le vent ne maawnf pas. Le projet de loi péche par manque
de soutien a ces territoires.

La question des sous-traitants et des prestataiesnucléaire représente
effectivement une difficulté. Dés que seront angsniarrét d’'une centrale et la préparation
de son démantélement, les gens concernés dispataltar ils seront soucieux de se
recycler sans tarder. Mais, lorsqu’ils rencontrérdes difficultés de reconversion, ils ne
pourront pas faire valoir qu’ils ont été victimess ld fermeture d’'une centrale. Nous n’avons
donc pas de réponse évidente a vous fournir sgujiet. Chaque fois que des contraintes
s'imposeront a des secteurs donnés — qu'il s'agieséudgets carbone, de décisions de
fermeture de centrales ou de baisse de la produgéroliere —, il faudra assurer un
traitement de proximité de ces personnels et peégdaur reconversion professionnelle. Il
faudra donc prévoir des lieux d’accueil appropréaghant que les maisons de I'emploi sont
trés hétérogénes et qu’elles ne couvrent pasddettitoire.

Nous sommes favorables a la participation des doligss territoriales et des
citoyens a la gouvernance. La proposition de MmddDebnsistant & y ajouter les salariés
est intéressante. L'économie sociale et solidaget mlans ce cas constituer une solution
possible. Le statut de coopérative en est une,algrenéme que la prise de participations au
capital d’'une société anonyme de production d'éeergnouvelable. La participation de ces
acteurs est de nature a faire baisser les tensistaie des projets importants sont prévus.



— 196 —

Nous revendiquons depuis plusieurs années déjaagsiette de la CSPE englobe
I'énergie dans son ensemble et non la seule &étriCela permet en effet de répartir la
charge de cette contribution de maniere plus épjeiteDe plus, de nombreuses sources
d’énergie ont aujourd’hui des équivalents. Il essgible que cet élargissement complique le
mode de gestion de cette contribution, mais cests@cialistes savent résoudre ce type de
problémes.

Nous sommes sceptiques a I'égard de la notion deetde carbone évité, car elle
ne permettrait de prendre en compte qu'une pamidadquestion, alors que les gains
d'efficacité énergétique produisent d’'autres effetsotamment sanitaires et sur le plan de la
sécurité. Enfin, la tonne de carbone ne valant p&rs aujourd’hui, il conviendrait d’abord
d’en fixer le prix plancher — au niveau francaiseawopéen — et de viser a atteindre en 2030
la valeur tutélaire de 100 euros la tonne.

En I'état actuel des connaissances et des modgsatgon, il ne nous parait pas
souhaitable de développer I'exploitation des gazdeiste. Cela étant, nous sommes par
principe favorables a la production de connaissaueteau développement de la recherche.
Cela vaut non seulement pour les gaz de schistis, awessi pour la totalité du sous-sol,
minéraux inclus. A I'heure actuelle, nous ne corswis pas un dixiéme du potentiel de nos
sous-sols. Le Bureau de recherches géologiquesn@res (BRGM) pourrait retrouver la
une activité utile. Ce développement de la recleediit étre le fait d’entités publiques afin
que, si I'on trouve quelque chose, seule la pusEsgublique puisse vendre ces données.

Nous sommes plutdt favorables a un accroissemebautenomie d’ERDF, mais
avec des réserves : pour nous, l'objectif seraitosti de faire en sorte que sa capacité
d’investissement soit restaurée. Il ressort selmmsrde certaines de ses dispositions que le
projet de loi vise & mieux intégrer les colts dastissement, notamment dans le TURPE ou
dans le codt de I'électricité, en remplacant legstaéglementés par une notion beaucoup
plus économique que comptable.

Nous sommes également plutét favorables au plafoenerde la puissance
nucléaire, point de départ si I'on souhaite faimsber la part de I'électricité d’origine
nucléaire. Cela correspond a une position anciderla CFDT qui, depuis 40 ans, est contre
le tout nucléaire. Cette énergie a cependant encwraitilité, pour peu que ses conditions de
sécurité et de slreté soient garanties au mieux.cda, les progrés de I'ASN sont
encourageants. Nous disposons d'ailleurs sans dteuta meilleure autorité de sdreté au
monde. Il nous faut poursuivre dans cette voie pegcuriser nos installations. C'est
pourquoi j'ai posé la question du dépassement desagte ans et ai évoqué la nécessité
d’'appliquer une procédure de gouvernance citoyeniaeréférence en la matiére étant pour
nous la convention d’Aarhus.

M. Francois Delatronchette (CFDT). Je souhaiterais compléter les propos de
mon collégue en évoquant la question des transppdar la CFDT, les transports publics
doivent contribuer & la transition énergétique & nobilité durable. Nous regrettons donc
fortement que seule la voiture électrique soit moemée dans le projet de loi. Il convient de
favoriser le développement de moyens de transpdstigs innovants a la fois pour les
voyageurs, dont tout le monde parle, et pour leschaandises, souvent oubliées dans le
débat. Pour les voyageurs, il convient de dévelopge transports en commun en site

propre.

M. le président Frangois Brottes. Pardonnez-moi de vous interrompre. Il n'est
plus temps de se lancer dans un propos liminaoarri2z-vous simplement répondre aux
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questions qui ont été posées sur les transpodas/8ul laisse un temps de réflexion et céde
la parole au représentant de FO.

M. Jacky Chorin. On nous assure que ce texte n'est pas une loi 8fi-En tout
cas, ce n'est pas une loi pro-EDF. On y vise ert &faucléaire, I'hydraulique et, a présent,
la distribution : nous assistons donc a un quasiasiéelement de I'entreprise. Ensuite, on
nous dit qu’il ne s’agit pas d'une loi électriqu@®r. les trois quarts des questions qui nous ont
été posées portent sur I'électricité.

M. Baupin a demandé si ce texte reprenait le pousoi I'énergie : pour cela,
encore faudrait-il cesser de mettre en concurrééletricité et le gaz. En fait, le texte ne
traite que du nucléaire. Mais, comme il ne fait pasfiance aux pouvoirs publics, actuels ou
futurs, il tente d'installer une usine a gaz poontcaindre I'entreprise a appliquer des
décisions dont il subodore gu’elles ne seront paswgées. C'est du jamais vu ! Ce n’est ni
sur Total ni sur GDF Suez que I'on fait peser desraones de gouvernance, mais sur EDF,
entreprise dont I'Etat détient 85 % du capital. tRédre y a-t-il un probléme interne au sein
de I'Etat qui m'échappe. Mais la réponse apporigel@ projet de loi est baroque. Si un
probléeme de pouvoir se pose, il est possible léerédlotre syndicat a des propositions a
formuler en la matiére : considérant la mise ercamence de I'électricité et du gaz comme
un échec, nous pouvons vous proposer des amendemiamtd’en revenir a un service
public national qui avait fait les preuves de sffic&cité.

S'agissant du gaz de schiste, nous avons partaipétravaux réalisés par Jean-
Claude Lenoir et Christian Bataille dans le caded’'@ffice parlementaire d’évaluation des
choix scientifiqgues et technologiques (OPECST)allde soi que nous sommes, comme tout
le monde ici, attachés a la protection de I'enviement. Cela ne doit cependant pas
empécher que la recherche se poursuive. Tous é&ateprs énergéticiens francais — publics,
parapublics et privés — sont aujourd’hui en trdinvéstir dans le gaz de schiste. Un tel
décalage nous interroge.

Nous sommes tout a fait opposés a I'autonomisatiBR@AF, nouvelle tentative
pour casser le groupe EDF. Le prétexte retenu poendpe une telle mesure est que le
niveau d’investissement de la filiale ne serait giaint. Or je rappelle que I'Etat est tout de
méme propriétaire d’EDF, qu’il siege donc dans desseils de surveillance ainsi qu'au
conseil d’administration de I'entreprise. C'est ppuwi il me semble que I'on veut une fois
de plus porter atteinte a celle-ci. Si le niveamastissement d’'ERDF est insuffisant, que
I'on utilise les moyens a disposition pour fairepliguer la regle. Mais d’en tirer comme
conséquence qu'il faudrait casser en permanencepérateur public qui, au demeurant,
jouit d'une bonne image aupres des Francgais, &tleessenti par ses personnels comme une
forme d’acharnement.

S’agissant de Fessenheim, le plafonnement de kEcitamucléaire signifierait que,
dés lors que I'on mettrait sur le réseau Flamaail, il faudrait arréter deux centrales
équivalentes. Subissant actuellement le pacte sfwmnsabilité, nous pouvons vous dire tout
le mal que nous en pensons. La proposition qui Bstugaite consiste a arréter une centrale
qui marche. Une indemnité est mentionnée dans Bétllidnpact du projet de loi, mais on
n'en connait pas le montant : nous trouvons ce&sponsable ! On peut certes fixer des
objectifs de politique énergétique, mais, en antétme centrale qui marche, on démoralise
complétement les personnels. Cela revient a lerg é@mprendre que, quels que soient les
efforts qu’ils accomplissent, il faudra arréterckntrale dans laquelle ils travaillent pour la
seule raison qu'on a décidé, a un moment donnél fgliait le faire. De plus, I'étude
d’'impact renvoie a EDF le soin de décider quelletiade fermer sous prétexte que c'est elle
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qui a la capacité d’apprécier la situation et qla @onnaissance intime du mécanisme. Ce
n'était donc pas la peine de dire qu'il fallaitrfesr Fessenheim.

En ce qui concerne I'emploi, 100 000 des 220 OQxigéa du nucléaire doivent étre
remplacés d'ici a 2020. Quelles conséquences letpejloi tire-t-il des 100 000 embauches
nouvelles qui devront étre effectuées ? Un problemeose par ailleurs dans le secteur
éolien, ou le statut n'est pas appliqué et ou remjeurd’hui ledumpingsocial. Quant aux
embauches dans ce secteur, elles ne sont pasautieuh des destructions d’emplois qui
pourraient se produire dans le nucléaire si, d'awrenon fermait plusieurs centrales.

Enfin, je retiens que certains élus souhaiteraigr@ note sur I'hydraulique : je
maintiens que la directive sur les concessionadié négociée au Parlement européen, puis
votée par les gouvernements des Etats membresepedemmaintenir des droits exclusifs
dans ce secteur. Je vous fournirai également ueesoo le périmétre du statut.

M. Alexandre Grillat. S'agissant des énergies renouvelables, il faunsetus —
ainsi que la Suéde I'a décidé dans le cadre dea#gie bas carbone — privilégier les EnR
thermiques que sont les réseaux de chaleur reralgs| la méthanisation et le biogaz. Ce
sont en effet des EnR continues et locales. Le Idgpement des EnR électriques en
substitution du nucléaire et non en substitutiosn éeergies fossiles est un non-sens au vu de
I'objectif de réduction des émissions de L£0De plus, ces EnR-la présentent I'inconvénient
d'étre intermittentes, ce qui induit des codts in@ats pour le réseau.

Nous sommes favorables a I'évolution des mécanisimesutien aux ENR et a une
exposition progressive des ENR des filieres teagiques matures aux prix de marché, afin
d’obtenir une neutralité régulatoire sur l'ensemhles technologies de production
d'électricité et d'éviter les distorsions ayant doit & une déstructuration du marché
électrique européen.

Quant au processus d'appels d'offres qui a été dgpél pour les EnR produites
par des éoliennesffshore il permet de soutenir des filieres industriekgspar conséquent
de disposer d’'un complément de tarif qui soit ligdgveloppement de filieres réellement
francgaises. Et le dispositif de complément de pebxdoit pas s’appliquex ante mais plutét
ex post

Les dispositions des articles 28 et 29 sur I'hyligae ne nous paraissent pas
parfaitement cohérentes avec les objectifs deils&Sld s’agit de satisfaire a une obligation
de mise en concurrence, cela fait plusieurs anpéedon hésite sur le sujet. L’'organisation
nationale de I'hydraulique est le fruit de I'hismide I'organisation du systéeme électrique
frangais. Quant a l'organisation par vallées, ellerépond pas aux enjeux de sdreté du
systéme électrique. Comme I'a souligné mon colledaela CFDT, l'ingénierie et la
recherche en matiere hydraulique, qui permettefd &rance de jouir d’'ureadership
mondial, ont une dimension nationale. Nous sommaes &vorables a toute disposition qui
permettrait de préserver l'organisation nationaée Ithydroélectricité, qui correspond a
I'organisation actuelle.

Nous sommes favorables a la prolongation des capossiydrauliques, en
échange d'une relance immédiate des investissemansont créateurs d’emplois dans les
territoires.

Nous soutenons aussi 'idée de créer une SEM négiandour des groupements
d’intérét économique (GIE) regroupant EDF et GDF S@a contribuera a préserver la
filiere et les emplois. Les propositions qui ong &brmulées par M. Straumann et
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Mme Battistel mériteraient d'étre étudiées afinrdpondre a I'enjeu des conséquences du
réchauffement climatique sur la réalité du parcraytigue francgais. Lorsqu’il y aura
davantage de sécheresses, on se heurtera a désr@oble tenue des barrages et de conflits
d’'usage de I'eau — problemes dont on n'a pas tempte dans la réflexion sur I'avenir des
concessions hydrauliques et qui relévent de lamine de service public environnemental
de ces installations, voire des services d’'intécdnhomique général (SIEG).

En ce qui concerne ERDF, nous sommes convaincuteguéseaux de distribution
d’électricité et de gaz sont au coeur de la mise ameoelune transition énergétique qui soit
économiguement et techniqguement pertinente. Quliisse de l'intégration rationnelle des
EnR dans les territoires ou de la gestion activdaddemande, nous soutiendrons toute
disposition en matiére de gouvernance qui permééraonforter I'organisation nationale de
la distribution telle que nous la connaissons adjbui et de renforcer le dialogue avec les
collectivités locales.

On peut effectivement élargir I'assiette de la CSAENsemble des énergies, mais
il conviendrait aussi d’optimiser les charges pesam le service public, au premier rang
desquelles figurent les subventions aux EnR et ZNk En outre, la CSPE finance
aujourd’hui le tarif de premiére nécessité (TPN).c8itarif disparait au profit du chéque
énergie, il conviendra de s'interroger sur le ficement de ce dernier qui concernera toutes
les énergies et ne devra donc pas étre financéussxement par les consommateurs
d'électricité et de gaz. Il serait paradoxal etoimérent avec la stratégie dite du « bas
carbone » que les consommateurs d'énergie peurebiinancent le chéque énergie des
énergies fossiles.

Avant de se poser la question de l'utilisation deelste supposée des gaz de schiste,
il conviendrait de s'interroger sur la réalité dotgntiel francais: a quel colt peut-on
exploiter ces gaz et quelle technologie permettdst le faire dans le respect de
I'environnement ?

Enfin, concernant la gouvernance, cette loi estaiffement électro-centrée. La
programmation pluriannuelle de I'énergie vise eisbement I'électricité et le gaz et ne
comprend aucun dispositif de pilotage dans le doengiétrolier. Le plafonnement et le
projet stratégique ne concernent qu’EDF et paslTota

La transition énergétique doit étre I'occasion sfaurer un modéle de gouvernance
de la transition et des opérateurs qui soit plutigiaatif, et qui associe plus fortement les
citoyens — non seulement par le biais du financeémitwmyen des projets EnR mais aussi des
opérateurs. Nous proposons de faire évoluer la goawee d’EDF afin de sortir de la
logique boursiére et de remettre le service puhlicceur de la gouvernance de la transition
énergétique, condition indispensable du succegite Tansition.

Mme Marie-Claire Cailletaud. Personne ne conteste qu’il est important d’opérer
la transition énergétique. Mais cela ne veut pas du'il faut faire n'importe quoi. Or ce
texte n'opére pas une transition énergétique, raaisnieux, une transition électrique. Si la
transition énergétique consiste a faire en sorteégendre aux besoins des populations en
France, en Europe et hors du continent dans leeaatraint du réchauffement climatique,
alors il convient d’'observer de quels leviers aspdse pour agir. L'un des premiers leviers
est celui de I'efficacité énergétiqgue — qui n'easmu rationnement. En France, les secteurs
les plus consommateurs d’énergie et ceux qui éntdétglus de Cgsont les transports et le
logement. Or, s'il n'est pas question des transpdatss le projet de loi, on y évoque le
logement. En I'occurrence, il s'agit moins de fix@gs objectifs chiffrés de logements a
rénover que de créer une filiere professionnellgeetobiliser les financements nécessaires.
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Cela permettra de créer de I'emploi, de promoubeificacité énergétique et de rééquilibrer
notre balance commerciale — déficitaire en raisofiichportation du pétrole et du gaz. Mais
ne nous contentons pas d'instaurer une obligaégalé d’isolation alors que I'on sait que
les gens n'auront pas les moyens de la respedtanuS voulons vraiment diminuer notre
consommation d’énergie, c’est a notre mode de dppeiment gu’il faut nous attaquer, en
commencant par l'urbanisme. Si les salariés sdigésd’aller habiter & deux heures de leur
lieu de travail, c’est en raison de la cherté deements. Il convient aussi de réfléchir a
I'économie circulaire et a la relocalisation desyevs de production. Je constate par ailleurs
une incohérence entre les objectifs du projet deléomaniere dont on mettra en application
les engagements du Président de la République niepas explicités, mais il faut quand
méme les appliquer, pour la seule raison qu'iblgsis !

En ce qui concerne les concessions, je rappelld’loygdraulique est un moyen de
produire de I'électricité peu chere sans émettr€0get de maintenir facilement I'équilibre
entre production et consommation. C’est grace ydfbélectricité que I'on a pu redémarrer
les centrales en 2008 et que I'on peut évacueéresgies fatales provenant d’Allemagne.
Pensez-vous que, une fois que les barrages auéooédes a des concessionnaires privés, il
sera possible de faire la méme chose ? C'est I&quastion d'intérét général. Je sais bien
que des négociations ont eu lieu & Bruxelles coregrle dépassement par la France de la
regle des 3 % de déficit et que nous avons di cgdelque chose en échange, dont les
concessions hydrauliques faisaient partie. Mais plst pas sérieux.

S’agissant des ZNlI, il importe de conserver uneitgahtre les territoires et de ne
pas favoriser I'autonomie régionale.

La sous-traitance dans le nucléaire est une guegtionous tient particulierement &
coeur et sur laquelle la CGT se bat depuis des anNées. proposons d'une part de ré-
internaliser les activités du secteur, pour enrfinvec les aberrations techniques,
économiques et sociales auxquelles nous sommesmayvet, d'autre part, que tous les
travailleurs du secteur disposent du méme niveagadanties collectives.

Nous ne sommes pas d’accord avec M. Baupin lorsgffiime que I'amélioration
du pilotage d’EDF suppose un retour de I'Etat dangolitique énergétique, car celle-ci ne
concerne pas que |'électricité. Si I'Etat veut mmant piloter la politique énergétique, gu'il
gere aussi Total et GDF Suez. Nous proposons poue paefit la constitution d’'un pdle
public de I'énergie, et non seulement de I'éleiticBien que I'Etat détienne 85 % d’EDF,
ses administrateurs ne jouent pas leur réle : ¢oseporte comme le pire des actionnaires, se
contentant d’essayer de faire remonter des divieerai d'utiliser ses participations pour
rentrer au capital d’autres entreprises. Ainsi, iEeemment vendu des parts de GDF Suez
afin d’entrer au capital Alstom. Ce n’est pas uner@maniere de mener une politique
industrielle ! Nous proposons donc la création daite public de I'énergie en lien avec
I’Agence européenne de I'énergie afin de mettreadr@rence les grands choix des différents
Etats membres, en particulier en ce qui concerneedaerche, les réseaux, les contrats
d’approvisionnement et les émissions de,CO

S'agissant de la CSPE, nous pronons le développgenes EnR en filieres
industrielles : ce qui veut dire que I'on feraitlderecherche en amont, que I'on porterait les
technologies & maturité, puis qu’'on les incorpdteaa bouquet énergétique, plutdt que
d’instaurer des tarifs de rachat créateurs de dudlgeculatives. En I'état actuel de la
situation, la moins mauvaise des solutions consiffeztivement a étendre la CSPE a toutes
les formes d’énergie.
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La recherche revét & nos yeux une trés grande fenpmr dans le domaine
énergétique. Or on n’en fait pas assez en Francelleaest mal financée et mal organisée,
notamment en raison d’'un manque d'articulation eefiér recherche fondamentale et la
recherche technique. La recherche concerne noemsent les EnR, mais aussi le stockage
de I'électricité et la quatrieme génération de @@as — qui devra obligatoirement étre
envisagée si I'on pense, comme nous, que la fiiaatéaire a de I'avenir.

En ce qui concerne le plafonnement du nucléaines fogeons insensé de fixer des
quotas : il nous faut avancer au fur et a mesuee &®lutions technologiques, en nous
appuyant sur les trois piliers économique, sotiah@ironnemental.

Quant a l'élargissement des accords de la brancheindiistries électriques et
gazieres a d’autres salariés, nous y sommes fdesraiais commencons par appliquer la
loi NOME qui prévoit que tous les salariés contriiuate production, au transport ou a la
distribution d’électricité peuvent bénéficier datsit.

S'agissant de la prolongation jusqu’a quarantedenk durée de vie des centrales,
je fais confiance a '’ASN qui joue bien son réle. Nduttons d’ailleurs sur le plan syndical
pour que I'Autorité et I'Institut de radioprotecti@h de sreté nucléaire (IRSN) disposent de
davantage de moyens, car I'Etat est en train dindien ses budgets. C'est & I'Etat de définir
sa politiqgue énergétique, et aux entreprises ptadas de respecter ce cadre. Nous nous
sommes dotés d’'une autorité de sdreté capablerelsidion peut prolonger la durée de vie
des centrales au regard de critéres économiquisssetcurité.

En ce qui concerne ERDF, nous sommes trés attachésiatien d’une entreprise
verticalement intégrée qui a fait ses preuves dessdomaines de la production, des
transports et de la distribution. Il est vrai qagjourd’hui, les liens se distendent. Mais I'on
n'évoque nullement dans cette loi les dégats quooduits sur le secteur les politiques de
déréglementation et de mise en concurrence. Callgénérent pourtant des gaspillages.
Pour diminuer nos émissions de £t faire des économies, il conviendrait donc d'y
remettre de I'ordre. Il n’est pas question poursdiouvrir le capital d’'ERDF ou de changer
de modéle. En revanche, il serait logique que tdledivités territoriales aient leur mot a
dire sur les stratégies des entreprises. Nous semdorec favorables & une évolution de la
gouvernance de sorte que ces collectivités puissener dans les conseils d’administration
et de surveillance de ces entreprises, et qu'pliessent y faire entendre leur voix. Elles sont
en effet concernées au premier chef par toutaguestions liées aux réseaux.

Nous sommes opposés a I'exploitation des gaz dstechil'aide des technologies
actuelles qui posent un probléme environnementaltéfois, il faut absolument promouvoir
la recherche afin de mieux connaitre nos sous-Egls'il s’avere intéressant d’exploiter les
gaz de schiste, il conviendra aussi de mener leBerehes nécessaires pour que cette
exploitation s’opere dans des conditions accepsable point de vue environnemental et
social. Nous nous trouverions, autrement, dans ta@at®n assez hypocrite ou I'on
importerait du gaz, mais ou I'on n'utiliserait saut pas celui que I'on a sous les pieds.

M. Jacky Chorin. Je souhaiterais ajouter, en réponse a Mme Battigtel nous
souhaitons qu'il soit possible de bénéficier detdrexclusifs, mais, en tout état de cause, la
prolongation de la durée des concessions hydroigjees serait un élément positif.

M. Francois Delatronchette. Les transports publics doivent contribuer a la
transition énergétique et & la mobilité durableokvient de favoriser le développement des
moyens de transport publics innovants. Pour lesigeyrs, il faut développer les transports
en commun, lintermodalité, prendre en compte lesitbires urbains mais aussi les
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territoires ruraux ou l'on trouve peu d'alternasva la route, et développer une offre
d'information multimodale et des services de mobilis’appuyant sur des réseaux
intelligents. Pour les marchandises, il conviertdilai définir un plan d’action concret pour
favoriser la multimodalité — fluviale et ferroviaimotamment —, développer le transport
combiné et le wagon isolé, définir une politiqueiféare spécifique et coresponsable, et
développer la logistique urbaine en l'intégrant plans de déplacements urbains.

Les déplacements entre le domicile et le travailvpat contribuer a la transition
énergétique. Les plans de déplacements d’entreguisstituant un objectif intéressant, nous
regrettons que le projet de loi les mentionne dasgendre obligatoires. lls devraient le
devenir dans les entreprises de cinquante salatigslus, comme en Belgique. Nous
souhaiterions également qu’ils fassent I'objet ddislogue social avec les syndicats.

Enfin, nous préconisons d'assurer la santé de faulption et des salariés des
transports en garantissant une bonne qualité de ll@s salariés des transports sont encore
plus exposés a la pollution que le reste de lalptipn, car ils le sont toute la journée. Ainsi,
dans le métro, la norme, aberrante, permet uneséiqo aux particules PM10 cent fois
supérieure a celle applicable au reste de la ptpnlaNous souhaiterions que la tutelle
oblige les entreprises de transport dont elle katgee a mettre fin & cette anomalie, en
particulier dans les tunnels, le métro et les agtspainsi qu’aux péages autoroutiers.

M. Dominique Launay, secrétaire général de [I'Union iterfédérale des
transports de la CGT. Le transport est le premier émetteur de gaz a efeserre. Or
l'objectif de la transition énergétique consisted@ninuer ces émissions. Il est donc
regrettable que le premier secteur qui en produiisagit pas abordé dans le projet de loi. Ce
secteur est un important consommateur d’énergiesilés, et en particulier de pétrole. Or,
depuis le Grenelle de I'environnement, le report ahcglir le rail et le fluvial — modes
alternatifs a la route — n'a pas été opéré. Letspandales du fer et du fluvial ont méme
baissé depuis I'adoption de la loi.

Il est donc nécessaire de promouvoir la multimeéadt le juste colt du transport.

Le transport de marchandises est tellement solséwant sur le mode routier que sur mer,
gu'il n'est plus un frein aux délocalisations nixatrafics parasites. Nous en avons vu
quelques exemples dernierement en France darsniepbrt de produits alimentaires. Il est
nécessaire d'assurer un rééquilibrage des modepoOrgarantir un juste codt du transport
qui permette un rééquilibrage, il est nécessaiesdlirer le financement d'infrastructures
nouvelles pour développer les modes alternatiferréfet fluvial — et la régénération des
réseaux. Cette derniére doit d’ailleurs aussi cormeles réseaux routiers secondaires,
aujourd’hui en trés mauvais état. En effet, dareslogique multimodale, nous avons besoin
de tous les modes de transport. S'il convient dguiibrer les modes entre eux, c’est non
seulement pour des raisons environnementales, anais pour permettre la relocalisation
des productions industrielles et donc favoriserdigomie circulaire.

Il convient également de renforcer la maitrise etfihancement publics des
infrastructures. Les partenariats public-privé e$ Iconcessions vont a I'encontre du
développement économique et de 'aménagement dtoier, et créent des déséquilibres
entre les territoires.

Nous proposons de développer les transports cédlgmiblics, quels que soient les
modes. Or, |la encore, le manque de ressources i@maaale I'’Agence de financement des
infrastructures de transport de France (AFITF) resretcause de nombreux projets de
transport urbain et de développement de modesnatify. Il aurait fallu que ce volet
essentiel soit traité dans le projet de loi : nuporterons lors de la table ronde qui sera
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prochainement organisée dans le cadre de la cocienvironnementale, mais les risques
sont grands qu'il ne soit pas intégré au textenquis occupe aujourd’hui.

Nous insistons aussi pour que le transport ferrmviat fluvial de marchandises et
le cabotage maritime soient déclarés d'intérét gén&lous demandons que soit promu le
concept de wagon isolé, sans lequel aucun repatahsur le mode ferré ne sera possible.
Cela nécessite des infrastructures ainsi que laemaxhtion et la rénovation des réseaux
secondaires. Certaines entreprises plaident erufade la rénovation et du maintien du
réseau capillaire afin d’éviter la désertificatuba certains territoires.

Enfin, cessons de créer des besoins de transparbanisme anarchique et le
développement de zones commerciales et de zonéstidogs déconnectées des voies
navigables ou ferrées incitent encore davantage@urir aux camions. L’évolution induite
par les nouvelles lois territoriales, notammendé&veloppement des grandes métropoles,
créent de nouveaux besoins de transport tout dagiéy les habitants hors de régions qui se
désertifient. L’Auvergne en est un exemple part@ulDans les territoires désertifiés, il ne
sera plus possible d’accéder aux transports, siest par la route. Dans le méme temps, les
salariés habitent sur de nouveaux territoires de eh plus éloignés de leurs lieux de travail
et de vie.

Nous nous trouvons donc confrontés a des enjeupatisation, de développement
économique et d'aménagement du territoire. Il auééé souhaitable que l'on puisse en
débattre dans le cadre de ce projet de loi, poyrasecontinuer a recourir a la route. Nous
voyons aujourd’hui arriver des 44 tonnes et cest&noquent méme des 60 tonnes : voila

qui va a contre-courant de la notion de report rhadades enjeux environnementaux
auxquels nous sommes confrontés.

M. le président Frangois Brottes Madame, messieurg vous remercie.
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14. Table ronde, ouverte a la presse, avec la part icipation de avec la
participation de M. Bernard Bigot, administrateur gé néral du
Commissariat a [I'énergie atomique (CEA), Mme Marie Cas telli,
secrétaire générale de AVERE France, M. Jean-Christo phe Béziat,
directeur des relations institutionnelles  pour [IIn novation,
I'environnement et la mobilité de Renault et M. Adam o Screnci, vice-
président exécutif de McPhy Energy

(Séance du mercredi 17 septembre 2014)

M. le président Frangois BrottesNous souhaitons nous intéresser a des sujets
nouveaux, parfois mal connus ou inaboutis. Le stgeks'apparente a un puits sans fond
d’innovation attendue, faute de modele économigBeur résoudre le probleme de
l'intermittence des énergies renouvelables, peutroaginer une solution industrielle de
stockage ? Le projet de loi ne fait qu'effleuretteejuestion. Il accorde, en revanche, une
grande place au véhicule électrique, ce qui lut ¥@unombreux reproches. Au moins a-t-il
le mérite de traduire la volonté de développerecéiiere. Un autre texte a été voté
récemment pour assurer le déploiement de bornesctiarge rapide en vue de rassurer les
consommateurs. Las ! elles n'ont rien de vertueax,elles utilisent de I'énergie sans tenir
compte de sa disponibilité — mais il est diffiailexpliquer au client qu’il ne peut recharger
sa voiture que la nuit.

Nous sommes désireux de connaitre votre point de swiele projet de loi,
particulierement sur les themes du stockage dectéctité et du véhicule électrique.

M. Bernard Bigot, administrateur général du Commissaiat a I'énergie
atomique et aux énergies alternatives (CEA)Jn premier élément & prendre en compte est
que le développement des énergies renouvelables,n’'qffrent pas de garantie de
production face a la demande, doit nécessairenact@mnpagner de capacités de stockage.
Or le développement de telles capacités est freinégbsence de modéle économique.

Le CEA a récemment démontré que I'autoconsommatour pne installation de
panneaux photovoltaiques située en Corse peutrpdssg0 % sans stockage a 65 % avec
une capacité raisonnable de stockage. La représentationale et les acteurs du secteur
des énergies renouvelables doivent prendre corcscigue la maturité des progrés
technologiques autorise un couplage étroit entreksge et production intermittente.

Un deuxieme élément est que le stockage exige urBigance de gestion. Les
mémes travaux montrent qu'il est possible de miidtippar trois la durée de vie d’'une
batterie en adaptant ses cycles de charge et dgchax besoins. Il n'est ainsi pas judicieux
de recharger systématiquement en totalité sa leatiefon peut se contenter de la moitié de
sa capacité. La gestion de la batterie rend cellphes performante. Il faut donc
accompagner le développement des technologies abkagie d'une aide a la décision
reposant sur une connaissance des usages.

Troisiéme élément, les progres technologiques séatimportants. Le prix d'une
batterie a été divisé par deux depuis 2010. De mé@mey, les piles a combustible, sont
actuellement mis au point des matériaux susceptitidese substituer a certains matériaux
rares et colteux qui entrent dans leur composition.

La loi devrait insister davantage sur la volonté I'féat de s’appuyer sur une
recherche de qualité qui mériterait toutefois @é&mieux coordonnée. De multiples pistes
sont ouvertes aujourd’hui ; cette ouverture daie gréservée, mais il faut étre capable de
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concentrer les moyens sur les opportunités quiréseptent, en particulier en renforgcant le
poids de la recherche technologique.

Mme Marie Castelli, secrétaire générale d'AVERE Frane. AVERE France est
I'association professionnelle nationale pour leedéppement de la mobilité électrique. Cette
fédération représentative de I'écosysteme de la ilitgobélectrique rassemble les
constructeurs automobiles, les constructeurs dgtfuctures de recharge, les installateurs,
les pourvoyeurs de service, les entreprises Utiies et les collectivités territoriales
impliquées dans le développement de la mobilitététpie.

Nous nous félicitons de ce texte qui comporte desuras de soutien a la filiére.
Face aux critiques sur la place accordée au vé&héattrique, il convient de rappeler que le
soutien a ce secteur, constant depuis 2009, a peamidéveloppement d’une filiere
industrielle et d’'un savoir-faire francais — poueyve, le nombre d’adhérents de 'AVERE
est passé de 40 il y a cing ans a 130 aujourd'@ette filiere, qui est pourvoyeuse
d’emplois, s’inscrit parfaitement dans I'objectiude croissance verte affiché par le projet

de loi.

Il faut également souligner le savoir-faire de learfee dans la production
d'électricité décarbonée. Le choix de I'électrigegt donc pertinent sur le plan a la fois
économigue et environnemental.

A Targument d’'un marché du véhicule électrique biélnt, on peut opposer que
celui-ci connait un dynamisme inégalé aujourd’huangl I'automobile. Depuis la
commercialisation des premiers véhicules en 20&0mbarché a connu une croissance
exponentielle chaque année, le nombre de véhioulestriculés passant de 980 en 2011 a
13954 en 2013. Ces chiffres paraissent marginaarx rapport aux deux millions de
véhicules vendus, mais ils traduisent un dynamigmeourageant pour une révolution
technologique. Les volumes de vente sont vingt $oigérieurs sur les premiéres années a
ceux de la technologie hybride. Le marché des sifuatures connait un développement
similaire : le maillage territorial progresse, queesoit pour les bornes publiques ou privées.
Ces dernieres constituent un enjeu fondamentalqpei®©90 % de la recharge a lieu a
domicile ou sur le lieu de travail. Nous nous fétins que cette question soit abordée par le
projet de loi.

Quelques remarques sur le projet de loi. Parmi lesunes relatives a la mobilité
électrique, la prime a la conversion d'un véhicdiesel en véhicule électrique, qui reste a
concrétiser dans la loi de finances, nous intérpasiiculierement. Malgré la baisse du colt
des batteries, les véhicules électriques, fauteotiemes de production suffisants, restent
chers. Si le bonus écologique est vital, la pringgpgmentaire est bienvenue pour faciliter
un acces élargi de la population a ces véhicules.

Deux bémols toutefois s’agissant des criteres g@bgyae et de revenus qui
s’appliqueraient & cette prime. Le premier ne gag étre limité aux centres-villes pollués,
car les plus nombreux a y circuler sont des péaing Pour le second, je tire une sonnette
d’'alarme : méme avec une aide globale de 10 000seles véhicules électriques neufs
restent inaccessibles aux faibles revenus. Lererdé revenus doit permettre de s’adresser
aux personnes susceptibles d’acheter des véhicelds, sinon la prime n'aura pas l'effet de
levier escompté.

S'agissant du céblage dans les immeubles, le pdgelbi étend I'obligation de
précablage dans le neuf aux batiments & usagetiigiiiet tertiaire, batiments publics et
ensembles commerciaux. Il est essentiel de facilitestallation des infrastructures dans ces
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lieux de recharge. Seul bémol, l'article L.111-5dR code de la construction et de
I'habitation, qui prévoit une obligation de précide pour tous les immeubles dont le permis
de construire a été déposé avant fé jdillet 2012, est réécrit sans mentionner ces
immeubles. Il me semble qu’il y a la un vide jugidé qui doit sans doute étre comblé.

En outre, la notion de cablage doit étre suffisamtmprécise pour étre
contraignante pour les promoteurs immobiliers.elinble que ces derniers interprétent
minimacette notion pour respecter I'obligation & moincioét.

Dernier bémol sur cet article 10, les dates d’apgibtm nous semblent lointaines
— 1°"janvier 2016 pour les ensembles commerciaux etimgma, 'janvier 2017 pour les
parkings d’habitation. Le marché est a un momeatrakre, il ne faudrait pas que le soufflé
retombe. Nous plaidons plutdét pour une mise en ceavie mi-2015, sinon les mesures
risquent d’arriver trop tard.

Il ressort d’'une étude réalisée avec Ipsos suetagption de la mobilité électrique
par les Frangais que les véhicules électriquesfioéaré d’'une image positive sur le plan
écologique. En revanche, il y a une véritable maa@sance du co(t, des modalités de
recharge et des dispositifs d'incitation. Une cagmeade communication et de pédagogie
serait nécessaire pour accompagner le développeatadatmobilité électrique en France.

Enfin, certains véhicules sont oubliés dans legtrdg loi : les véhicules légers de
petite taille — deux-roues, tricycles, quadricycle&st regrettable quand on connait la part
que prennent a la pollution les deux-roues dansdeses urbains. Il pourrait étre intéressant
d’étendre les primes envisagées a ce type de \éhicu

M. le président Francois Brottes.Chacun reconnait que le véhicule électrique
s’adresse davantage aux rurbains.

Quant au céblage des immeubles, j'avais déposéndesdements sur le projet de
loi ALUR pour donner aux maires la possibilité detcoler le respect de I'obligation, mais
ils ont été repoussés par la ministre. On le saits sontrdle, la norme peine a s’appliquer.

M. Jean-Christophe Béziat, directeur des relations nstitutionnelles pour
linnovation, I'environnement et la mobilité de Renaillt. Le secteur automobile, et
Renault en particulier, est trés impliqué dansstrmjeux environnementaux majeurs : la
réduction des émissions de gaz a effet de serrguddité de l'air en milieu urbain et
I'épuisement des ressources.

La stratégie véhicule électrique de Renault, lane#e2008, répond aux deux
premiéres préoccupations. Mais j'aborderai égaléni@nquestion des ressources, car
Renault développe de nombreuses activités dansnhaide de I'’économie circulaire qui fait
I'objet du titre IV du projet de loi.

Renault a mis en place une stratégie de déploiemassif du véhicule électrique,
qui se traduit par la commercialisation d’une gantompléte de véhicules et a des colts
d’achat accessibles, comparables a ceux des véhithérmiques.

Le véhicule électrique, qui garantit 'absence de d'échappement lors du roulage,
apporte une réponse aux préoccupations en mati@&resgions et de qualité de I'air. Sur ce
dernier point, nous avons mené, avec un laboraspiéeialisé dans la modélisation de la
qualité de l'air, une étude sur la ville de Romeé montre qu'avec 20 % de véhicules
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électriques dans le parc roulant du centre-villedoninue les émissions polluantes de 20 &
40 %.

Le véhicule électrique, c’est avant tout le plaggrla conduite — considéré comme
honteux de nos jours. Nous pouvons démontrer gle-acien’est pas antinomique de la
vertu environnementale.

Le marché du véhicule électrique progresse padans le monde. La croissance
des ventes de véhicules électriques est méme hgaydas rapide que celle des véhicules
hybrides au démarrage de cette technologie, fjyiaze ans.

Renault a commercialisé 45 000 vehicules. L'allaagec son partenaire Nissan est
leader mondial avec environ 180 000 véhicules venHa France, Zoe, véhicule produit a
Flins, est également leader avec 50 % de partsadehé

Le véhicule électrique est aussi une facon de mda mobilité des personnes et
des biens, et de réinventer des interfaces avetrdiasystémes de mobilité urbains. Renault
a annoncé la semaine derniére un partenariat awdlor® pour participer au service
d’'autopartage développé par celui-ci.

Mme Castelli a rappelé le réle déterminant des pwavpublics pour le
développement des véhicules électriques. Jinsistela nécessité d'inscrire les politiques
publigues dans la durée pour en percevoir lesseffet

S'agissant des mesures du titre lll, I'intégratibs véhicules électriques dans les
flottes de I'Etat et des collectivités territorial@st trés importante, car elle renforce la
familiarisation du public avec ces véhicules. Cesrs ne sont plus une bizarrerie dans le
paysage quotidien, mais une alternative crédible.

Les mesures en matiére de droit a la prise commiba lever le verrou de I'acces a
l'infrastructure de charge. La difficulté d'instfion d'une borne dans un parking
d'immeuble d’habitation a pour conséquence que 96é% clients résident en habitat
individuel, ce qui va a I'encontre de I'objectifulie diffusion de masse et d’'un acces pour
tous.

Mais, apres le décret de juin 2011, les correctainsompléments apportés dans la
loi ALUR puis dans ce projet de loi risquent d’aboudi un empilement de mesures
complexes qui demandera un travail de pédagogidirention notamment du secteur du
batiment.

M. le président Francois Brottes. Pouvez-vous préciser les mesures que vous
visez ?

M. Jean-Christophe Béziat.Les mesures se sont succédé, les unes s’adressant a
particuliers —le décret de 2011 —, d'autres visantonstruction d'immeubles neufs —
habitation et bureaux, d’abord, batiments a usadesitriel et commercial ensuite — avant les
ultimes compléments du titre Ill de ce projet. Gessures sont parfaitement vertueuses mais
compliquées.

M. le président Frangois Brottes.Il faudrait faire un guide d’implantation des
bornes électriques...
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M. Jean-Christophe Béziat.L’'abondement du bonus écologique sous condition de
mise au rebut d'un véhicule ancien contribuera iaaasdéveloppement de la mobilité
électrique et au renouvellement du parc. Nous sootig néanmoins la complexité des
criteres additionnels géographiques ou de resssgpgdigurent dans le projet de loi.

Un autre aspect important pour le développementvébgules électriques n’est
malheureusement pas abordé : les aides a 'uslgss, que la tarification préférentielle pour
le stationnement ou les péages ou encore 'accegdines voies réservées.

Le véhicule électrique, lorsqu’il est en chargeytpmnstituer un élément régulateur
du réseau électrique, vis-a-vis de la productiderimittente notamment. On peut également
remployer les batteries issues de véhicules &getsi en fin de vie pour les utiliser en
stationnaire. Renault et Bouygues ont signé urepartat qui vise a démontrer la faisabilité
du remploi de batteries pour stocker I'énergie pited par un béatiment a partir du
photovoltaique et réguler I'’énergie du béatiment. @arle de smart building Une
expérimentation doit démarrer prochainement auesigg Bouygues a Saint-Quentin-en-
Yvelines. Le développement de ces technologies siers des efforts de recherche et
développement (R&D) ainsi qu'un travail sur le cadrglementaire.

Le crédit d'impdt pour linstallation de la bornes decharge & domicile est une
mesure incitative trés positive.

Un mot sur le titre IV pour conclure, car Renaulttess impliqgué dans I'économie
circulaire depuis 1949, avec l'usine de Choisy-t&-Rui rénove des piéces et des organes
mécaniques afin de proposer des piéces d’occasiimsrohéres. Par ailleurs, nous sommes
associés avec Suez dans Indra, I'un des acteusuraaje la déconstruction automobile —
400 sites et 300 000 véhicules hors d'usage vélgrisoit un quart du gisement frangais.
Nous mettons en place des boucles de récupératiomadiéres premieres issues de la
déconstruction. Nous sommes en pointe dans l'incatjpm de matériaux recyclés dans nos
véhicules neufs. Sur un véhicule Captur, 30 % dendsse est constituée de matériaux
recyclés.

S'agissant du développement de I'économie circejaious attirons I'attention sur
plusieurs points : le cadre réglementaire ne dadt yenir freiner le développement de cette
économie ; la mise en ceuvre du principe de proxingtdoit pas étre une source de rigidité ;
les modes de calcul du taux de recyclage doiveatséindardisés au niveau international ; il
est indispensable de lutter contre les filiereggilles de traitement des véhicules hors
d’'usage et de décourager leur exportation, caoistituent une ressource.

M. Adamo Screnci, vice-président exécutif de McPhinergy. La société McPhy
Energy est née de la rencontre d’'une innovatiohnelogique issue de dix ans de recherche
au CNRS et de plusieurs années de collaboration veCEA, et de l'idée que la
valorisation des importantes quantités d'énerg&pijig@es pourrait bien devenir un marché
porteur. Son objet est donc de fabriquer des émepés pour valoriser I'énergie dite fatale,
malheureusement considérée comme un déchet. Ndte repose sur une technologie
innovante de stockage sous forme solide de I'hy@megcouplée & la production
décentralisée d’hydrogéne sur site & partir d'ébygde.

McPhy a franchi de nombreuses étapes depuis stocréancubation, prototypes,
recherche de fonds a travers le crédit d'imp6t eedie — trés bénéfique — et des fonds de
capital-risque, développement de projets partidpat!|'étranger — Japon, Italie, Allemagne
et Etats-Unis — et bientdt en France, jusqu’a nacente introduction en bourse en mars
2014, qui a été un succes. La technologie de ldggine suscite un intérét dont profitent
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notre technologie de stockage et le couplage des @t intérét est manifesté a la fois par
les investisseurs, grace auxquels nous avons l@événillions d'euros, par les industriels
étrangers, comme Enel, E.ON et lwatani, qui ontstivdans des prototypes, et par le public,
comme en témoigne le succes de notre introductidsoarse.

Aujourd’hui, nous avons deux filiales, 'une en Allagme et I'autre en Italie, et
trois sont en cours de création.

Nous avons identifié trois marchés prioritaires.pkemier est celui de la mobilité &
hydrogéne décarboné. De nos jours, 95% de I'hydmgeést carboné. Produit
principalement & partir du gaz naturel ou des hgahtoures, il représente 800 millions de
tonnes de C® La production d'un kilo d’hydrogéne génére difoki de CQ, auxquels il
faut ajouter le C@émis pour le transport, soit au total environ l&skde CQ. Avec un kilo
d’hydrogéne, on parcourt 100 kilométres, avec umésgion de 150 grammes de £6u
kilométre. En résumé, I'hydrogéne actuel ne résgen, ce qui explique en partie les
difficultés des véhicules a hydrogene. Or I'hydrogi@@carboné est possible.

Deuxieme marché important, I'hydrogeéne comme vectiurs lepower to gas
autrement dit le stockage d’énergie. Nous avonsaaou quelques industriels francais de
s’y intéresser.

Le troisieme marché est celui de I'hydrogéne ingelstOn produit aujourd’hui
dans le monde 60 millions de tonnes d’hydrogéneggnérent 800 millions de tonnes de
CQ.. Si I'on en produisait un peu moins, ce seraijdors ¢ca de gagné en G@&t méme en
indépendance énergétique.

Je retiens de nombreux éléments positifs dans dgetpde loi sur la transition
énergétique, des signes d’'ouverture et de chanderdencite péle-méle : « consommer
mieux et moins » — si la premiére économie, c'&stergie non consommeée, on peut aussi
essayer d'utiliser I'énergie qui est produite mamn employée ; « produire autrement,
localement », telle est bien notre idée; «fawesride développement des énergies
renouvelables », chacun sait que le stockage eimdissociable ; enfin, « améliorer I'air,
notre environnement, la qualité de la vie », cfegtte ADN.

Pour parvenir a ces objectifs, I'nydrogéne peuéjaun rdle ; il n'est pas la solution
mais il est un outil complémentaire. Le véhiculeydlrogéne est aussi un véhicule électrique
— avec une plus grande autonomie, une autre actnige moins de batteries — qui répond a
un autre besoin. Avec un veéhicule électrique stahdbest difficile de faire Paris-Lyon ;
avec un veéhicule a hydrogéne, on peut parcourir l@0nétres en ayant fait, en trois
minutes, un plein qui colte 50 euros. Nous en awnen Allemagne, que nous utilisons
tous les jours.

L’hydrogéne est plus un vecteur d’énergie qu'unergie. Il permet de faire le lien
entre différentes sources d’'énergie, c’est la seefall rend possible le dialogue entre les
réseaux d’électricité, de gaz et de pétrole aiusiltntégration des énergies renouvelables et
du nucléaire fatal, la mobilité décarbonée et ducfion de I'empreinte carbone du gaz
naturel. En cela, il est intéressant pour l'indéfzetce énergétique.

Une fois posé les grands principes, il faut passer gropositions concretes ;
permettez-moi d’en faire quelques-unes.

La premiére serait de déployer une infrastructydrdgéne pour la mobilité. Je ne
parle pas de sept millions de bornes. A court texiest-a-dire en 2015, cela signifie une
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dizaine de stations afin de lancer la mobilité drbgéne avec des flottes captives ; dans cing
ans, une centaine de stations, pour atteindre ueani équivalent a ce qui existe en
Allemagne, au Japon ou en Californie ; a long terbobjectif est d’atteindre 10 % des
12 000 stations essence actuelles.

Deuxieme suggestion, un bonus de 3 euros par kilor@d étre consenti pour
I'hydrogéne décarboné. Aujourd’hui, compte tenu dgdts, nous réussissons a produire de
I'hydrogéne pour la mobilité autour de 13 euroskil®, soit 3 euros de trop pour étre
compétitif par rapport au diesel. Ces 3 euros poemt étre financés par un bonus pour un
hydrogéne vert. Trois euros, c’est aussi 3 centiaekilométre, ce qui correspond au co(t
admis dans différentes études de I'impact saniidérda pollution atmosphérique due aux
transports. On peut rendre compétitif I'hydrogeneirpa mobilité tout en réduisant la
pollution.

Troisiéme proposition, aider au financement de B@awatts dgower to gasqui
permet de récupérer les excédents d'électricitdesldransformer en hydrogéne et de les
injecter dans le réseau de gaz naturel, avec uhdmiachat du mégawattheure de 200
euros. Aujourd’hui, le biogaz est racheté autourl@@ euros le mégawattheure et le gaz
naturel vaut 30 euros ; nos installations sonéquilibre & 250 euros. Pourquoi 200 euros ?
Si on analyse toutes les technologies permettastodéer de I'électricité — & I'exception des
STEP (stations de transfert d’énergie par pompdgs) efficaces et amorties mais dont les
capacités d’installation sont épuisées —, c’estdanologie la moins chere pour valoriser de
I'électricité. Le colt ne semble pas trés élevérpésoudre le probléeme de stockage et de
valorisation de I'électricité produite par les égies renouvelables.

A partir de ces 50 mégawatts, le développementtspragressif jusqu’en 2050
puisque, selon les études de 'ADEME, reprises damsojet de loi, & cette date, il y aura
entre 25 et 30 térawattheures d’électricité imsdlile. Cette électricité pourra étre récupérée
avec lepower to gas

A court terme, il est important que les pouvoirs lmsbconsolident une filiére
naissante animée par de petits acteurs. Nous avwmentré la technologie — que nous
vendons a I'étranger —, des compétences et desitéapa gérer ce développement en toute
sécurité. A long terme, il s’agit de sécuriser lemngs industriels. McPhy atteint ses limites :
pour des installations qui coltent des dizainesevdes centaines de millions d’euros,
'association avec de gros acteurs de I'énergiachis est indispensable. Les grands
industriels doivent prendre le relais pour perneelgr déploiement national, avec la mise en
place de projets locaux, créateurs d’emplois, agadler & I'international.

M. le président Frangois Brottes|l ressort des travaux que je méne avec ERDF et
RTE que le surco(t de la gestion des énergiesnittentes peut étre évalué entre 600 et 700
millions d’euros chaque année. Le stockage peraiettéviter ces dépenses.

M. Philippe Plisson, rapporteur sur les titres lll et VI. Le véhicule électrique
est, en effet, au cceur de ce projet de loi. Aprés amtendu beaucoup de reproches, je suis
heureux d’entendre des appréciations positivesepoint.

Etes-vous satisfaits du projet d'installation desptsmillions de bornes ? La
localisation de ces bornes, qui suppose une caléiba avec les entreprises et les
immeubles, constitue une contrainte supplémentaite le développement de ce mode de
déplacement.
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Une question adressée aux constructeurs revientefndégent : pourquoi n'avoir
pas prévu des prises standard pour la recharge ?

L’autonomie limitée des véhicules électriques restgrobléeme. On me dit que les
Fluence du parc de I'Assemblée nationale hésiteaitea jusqu’a Orly de peur de ne pas
pouvoir revenir.

Pourquoi Renault a-t-il abandonné la stratégieiaieitconsistant a changer de
batterie dans les stations-service, qui sembla# ptiaptée aux usages actuels ?

Le veéhicule électrique est-il condamné a restervahicule urbain ou peut-on
espérer un développement grand public sur 'ensehibkerritoire ?

Nous sommes hésitants sur I'idée de réserver deslde parking aux véhicules
électriques, car elle semble contredire le padékeloppement du véhicule électrique.

Est-il vrai qu’un concurrent japonais s'appréteodéis I'an prochain un véhicule a
hydrogéne grand public, qui risquerait de faireuseap de mal aux véhicules électriques de
Renault ?

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure sur les titres F' et V.A quelle
échéance pensez-vous commercialiser des véhideldsigues qui s’autofinanceront sur les
économies de carburant ? Est-ce illusoire de |sager ?

Le véhicule électrique ne répond pas a tous le®if®snotamment pour les
véhicules techniques, obligeant a développer diautiypes de véhicule économes en
énergie. Pourra-t-on a terme disposer de touypes tde véhicules électriques — notamment
les véhicules utilisés en montagne ?

Quel est le prix d’achat d'un véhicule a hydrogeae carboné ?

Mme Ericka Bareigts, rapporteure sur le titre VIl et le chapitre IV du
titre VIIl. Menez-vous une réflexion particuliere sur le medétonomique du stockage
dans les zones non interconnectées (ZNI) comptedemeurs contraintes spécifiques ?

Peut-on envisager d’intégrer dans les réseaux ulls de stockage afin de gérer,
voire lisser, la pointe de consommation électridaps ces territoires ?

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres ' a Ill du titre VIII. Le colt des
infrastructures ainsi que les risques pour I'équiides réseaux sont régulierement avancés
pour retarder la mise en place des énergies refahles. Pourtant, on envisage aujourd’hui
l'installation de sept millions de bornes de regearPour quelle raison ce qui vaut pour les
unes ne vaut pas pour les autres ? Existe-t-iBtunde d'impact sur ce déploiement massif ?

En matiere de stockage, des solutions technologiguistent — STERower to gas
— et dautres seront développées grace a la reémhemmais la question du modele
économique reste entiere. Comment rémunérer cawégeloppent et mettent en place des
moyens de stockage ?

En matiére de passage de I'électricité au gazsqmit les taux de perte induits par
les transformations subies ? Je crois a cette obotjie et je constate la passion qui anime
ceux qui travaillent sur I'hydrogene, mais je mimbge sur les applications dans la réalité.
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J'ai commis, avec Fabienne Keller, un rapport suvdhicule écologique et sur la
diversité de I'offre en la matiére. Le projet derleste trés marqué par I'électricité alors qu'il
est difficile de prévoir dans quel domaine aurde les percées technologiques. Il y aurait
sans doute intérét a ne pas mettre tous les ceufdada@me panier. Faut-il construire toutes
les voitures sur le méme modele, avec quatre si@g&se pour une utilisation par une seule
personne ? Il faut peut-étre revoir le modéle dedidure a tout faire et repenser le lien a
'automobile.

La Twizy de Renault, malgré ses défauts, est unekemple d’innovation. Les
petits véhicules peuvent répondre aux besoins dedmoconsommation de carburant et
d’espace, au regard notamment du stationnemerdgseemhbouteillages. Penser la mobilité
au XXI° siécle, c’'est sans doute concevoir des véhiculaptas aux besoins. Ces véhicules
répondent aussi au probléme du pouvoir d’achatpagticulier pour les rurbains dont les
droits a la mobilité — accés aux services pubfidemploi — diminuent & cause du codt de la
mobilité. C’est dans ces territoires que le voext€me droite progresse, car les citoyens se
sentent isolés et rejetés.

Pour m'étre heurté, en tant que maire-adjointjricdipacité a penser I'automobile
autrement, il me semble que nous sommes a un m@rapite a une plus grande audace de
la part des constructeurs. Je proposerai, a térgsopnel, des amendements pour inciter les
pouvoirs publics a soutenir les innovations en &iéne.

M. Jean-Paul ChanteguetMadame Castelli, la prime a la conversion exigja d
d’'un montant initial de 7 000 euros, elle est pasadjourd’hui a 6 700 euros. Le projet de
loi I'assortit aujourd’hui de critéres environnernteunx et sociaux

Un crédit d'impdt visant a aider la rénovation émtique des batiments est
annonce, mais il a déja été créé ; aujourd’hutalex est plus proche de 20 que de 30 %,
mais les plafonds resteraient identiques

M. Denis Baupin a évoqué les problemes techniquséspar l'installation des sept
millions de bornes. Combien celle-ci coltera-t-8lle

M. Julien Aubert. Le stockage électrique peut prendre des formessig, comme
les petites batteries ou I'hydroélectrique. MonsiBigot, que pensez-vous de I'équilibre
général du texte, qui repose sur un développemé&medjies renouvelables (EnR)
électriques — donc l'intermittence —, sur un stgekanassifvia des véhicules électriques et
sur I'ouverture a la concurrence de I'hydroéledicui modifiera les regles de ce type de
stockage, le plus massif ? Ce choix est-il risqgaghant que des ruptures technologiques
peuvent survenir dans le domaine du stockage &eet? Ne vaudrait-il pas mieux
privilégier le développement des EnR thermiques ?

Certaines flottes captives de transport ne dewrailbes pas étre dédiées au gaz
plutdt qu'a I'électrique, afin de diversifier leagrgies, comme le disait M. Baupin ?

Nous sommes a l'aube d'une rupture technologique lssirbatteries, celle-ci
pouvant modifier notre arbitrage entre I'énergigéeimittente et le nucléaire. Certains
industriels affirment que cette avancée se proddaas moins de trois ans, alors que
d’'autres pensent que la batterie apportant une phamde autonomie des véhicules
électriques ne sera pas disponible avant quinzeirggt ans. Cette différence temporelle
n'est pas neutre pour la conception d’'une loi dadition énergétique.
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Le texte ne traite pas des transports en commuwitriélges ; plusieurs villes se
dotent de tramways, qui modifient les modes deutiton et les relations a I'espace urbain.
Quelle est votre opinion sur ce sujet ?

Si I'on déploie un plan de développement de vébidlectriques et d'installation
de sept millions de bornes, quel sera son co(taatarenant en compte le futur recyclage et
le traitement des déchets ?

Mme Frédérique Massat. L'’Assemblée nationale a décidé, au mois de juillet
dernier, la création d’un opérateur national mipkace par I'Etat. Le gestionnaire du réseau
se trouve associé a limplantation des bornes. tabilgé du réseau est assurée par
'obligation de disposer d'une autorisation d’ocatipn du domaine public pour
l'implantation des bornes de recharge.

Les véhicules électriques francais péatissent dtefied & I'autonomie restreinte,
dont la capacité n'atteint pas 200 kilometresstlimportant d'éditer un guide de la conduite
de ces véhicules, car elle differe de celle deseautoitures. Les vendeurs de véhicules
électriques doivent expliquer I'ensemble de leysscticités, notamment en matiére de
recharge.

Monsieur Béziat, comment gérez-vous la prime deveion entre les véhicules
électriques et ceux en fin de vie ? Quelle est vetratégie de répartition entre voitures
électriques et autres véhicules chez Renault ?

Il'y a lieu d’effectuer de nombreux efforts de R&Dup le stockage de I'électricité,
au-dela de la simple question des batteries dareoit

Mme Cécile Duflot.Le plafonnement des bornes est-il bien dimensicsiihéne
permet qu’une recharge de six a huit heures ?

Le texte ne vise que le mode de propulsion descuéds et non leur forme. Or le
type des voitures a un impact sur leur externadit¥ironnementale. Il nous semble
regrettable que le texte ne fasse pas de placevahicules qui, bien que propres,
consomment d’autres énergies que I'électricité -pgmse notamment aux transports en
commun et aux vélos ; il convient de compléterdeetvdédié a la mobilité et de ne pas le
réduire aux seuls véhicules propres.

Nous devons traiter la question de l'adaptation @ékicules différents, qui
impliqguent de nouveaux modes de conduite, et neusadder si les véhicules électriques
doivent ressembler aux autres, notamment au refyapmbids ou des équipements, comme la
climatisation par exemple.

Chacun se souvient qu'au moment de I'adoption deilalu 24 mars 2014 pour
'accés au logement et un urbanisme rénové (ALURJegislateur avait pris en compte le
dépbt prochain de ce projet de loi sur la transi@oergétique et avait prévu des dispositions
instaurant I'obligation de développer le cabladi de ne pas hypothéquer la mise en place
de bornes dans les batiments.

M. Bernard Accoyer. En tant qu’élu de la nation, je voudrais saluengagement
des deux constructeurs automobiles francais darsedeeur des véhicules électriques et
hybrides ; cet effort d'investissement industrietervient, en outre, dans une période
particulierement difficile. Il convient égalemerg douligner le succés de l'utilisation de ce
type de véhicule en zone urbaine et dans les $lokeecollectivités territoriales, cette réussite
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étant attestée par le développement des borneslempsarkings, ceux-ci étant, comme les
garages des maisons, cablés depuis bien longtéaggiere de mobilité décarbonée a un
grand avenir en milieu urbain, et nous devons bemager.

Comment expliquez-vous la rareté des bus élecsiglams les villes frangaises ?
Existe-t-il unlobbying habile des constructeurs de véhicules de trangportommun a
moteur thermique ?

Qu'attendez-vous de ce texte pour la filiere desicubbs électriques ? Nous,
députés, souhaitons soutenir 'effort des constaurstfrancais.

M. Bernard Bigot. Il faut prendre en compte la distance maximale paat
parcourir le véhicule électrique sans étre rechamgés 85 % des déplacements quotidiens
de nos concitoyens ne dépassent pas 100 kiloméweshicule électrique ne constitue pas
la réponse a tous les besoins ; sa diffusion deitt-ptre s’accompagner d'une évolution
comportementale et organisationnelle. Le partagevé&hicule électrique pourrait étre, a
I'échelle du territoire, un complément aux voitudss plus longue portée. Il est également
possible de combiner le véhicule électrique avéteba et celui avec stockage hydrogene ;
on peut imaginer utiliser la batterie pour un tragee 100 kilometres et la réserve
d’hydrogéne pour un parcours de 600 kilometres-vé#dises prendraient alors la place de la
batterie.

Les bornes seront des lieux de haute valeur ajoatééne faudra y rester que le
temps de recharger le véhicule ; cela requerraat&rande l'intelligence dans le systeme. I
serait légitime que la borne puisse demander adumteur la quantité d’électricité dont il a
besoin. Il faudra que le réseau soit capable d@aster I'électricité nécessaire aux sept
millions de bornes.

Au CEA, nous avons conduit une expérience a Greretbhambéry. Nous avons
installé des panneaux photovoltaiques sur des mmisb utilisé un parc automobile de
plusieurs dizaines de véhicules: la premiére anméeis n’avons récupéré que 30 %
d'électricité et avons di faire appel au réseau pesi autres 70 % ; aprés adaptation des
recharges au comportement des gens, le taux dpémrtion est passé a 90 %. Il sera donc
nécessaire de réguler et d’'informer I'automobilisteir optimiser la ressource du réseau. Je
recommanderai au |égislateur de prévoir I'obligatibétablir une étude d'impact de ce qui
existe déja avant de passer a I'étape suivantsoRee ne peut prévoir aujourd’hui les
comportements futurs sur le seul fondement des lalgpements technologiques, et
I'objectif reste de disposer d’'un systéme économigent viable.

Le colt du déploiement des sept millions de bod#&endra du lieu ou elles seront
implantées et de leur répartition, dispersée oceninée, sur le territoire.

Des expérimentations de grande capacité de stodagenenées, afin de pouvoir
répondre aux besoins des habitants de zones isdléesnvient d’éviter les décharges
rapides et brutales en détournant les consommadesraioments de pics. Les batteries sont
limitées, mais les supercondensateurs permetterdpdedre ponctuellement & une demande
massive d'énergie : le CEA prend toute sa part temprogres actuellement réalisés dans ce
domaine.

S'agissant du co(t de production de I'hydrogenbydiolyse alcaline a basse
température présente des performances limitéededitélyse a haute température, qui
permet pourtant d’atteindre des rendements allasgu’a 90 %, n'est pas assez explorée.
Ces technologies sont certes plus sophistiquéds,leua utilisation ne se trouve pas hors de
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notre portée. La voie du stockage chimique de fFgieepermet d’envoyer immédiatement
I'hydrogéne produit sans avoir besoin de le stocHans le réseau; en mélangeant
I'hydrogéne et le méthane jusqu’a 25 %, on peutserement réduire la facture, mais aussi
améliorer le rendement thermique. Le probleme eésigns le colt de production qui ne
diminuera pas sans progres technique.

Le stockage hydraulique correspond a de I'énergietrds haute valeur. Le
possesseur alternatif de cette énergie devra répand pics plutét que de la vendre en
continu. Si on ouvre I'hydraulique a tous les prctéurs, il faudra établir des contraintes.

Le texte s'avere insuffisant en matiére de stockdmgmique ; le chauffe-eau
thermique constitue la premiére capacité de stackBgl’EnR. Pourquoi n’encourageons-
nous pas davantage ce chauffe-eau solaire en Figuicge parait au moins aussi important
que la prise d'alimentation dans le batiment pewdéhicule électrique ? Nous développons
aujourd’hui des systémes de stockage solaire, axédé étant évidemment utile
principalement dans les pays bénéficiant d’'un eilsainent élevé.

Je ne comprends pas que I'on place sur le mémedehaghicule électrique et celui
a gaz de pétrole liquéfié (GPL) : soit nous soulmait@duire notre dépendance aux énergies
fossiles, soit I'enjeu est autre.

Le stockage connait une révolution depuis une mizal'années déja, avec une
amélioration significative de la fiabilité et dedéreté des batteries, ainsi que de la capacité
d’emport ; ce mouvement devrait se poursuivre desislix ans qui viennent. Je ne crois pas
au Grand Soir, mais au maintien d'un effort impartale recherche fondamentale et
technologique pour venir a bout de la complexitdadmatiére et pour réaliser des progres.
Ces derniers toucheront notamment a la gestiora detterie ; nous devons développer le
couplage des technigues de stockage avec la gelgibimformation associée. Par exemple,
une batterie améliore son rendement en fonctiosodestat thermique. Les batteries lithium
métal des véhicules parisiens Autolib’ sont en cgiorepermanente afin de maintenir leur
température et donc leur rendement — qui déclin80dé 40 % en cas de température
inappropriée. On peut donc optimiser sa batteri@@eptant de perdre un peu d’énergie
électrique au profit du maintien d'une températuesi constante que possible.

Des petits bus électriques peuvent circuler, mais me disposons pas de capacité
d’emport d’énergie suffisante pour des plus grb®nl existe qui peuvent partiellement se
recharger a chaque arrét, dans une logique d’cgiion de I'ensemble du systéme.

La recharge rapide ne doit étre envisagée quelpaacours. Plutét que des bornes,
il faudrait imaginer des services, encouragés adwi] qui répondent a la panne de batterie
que redoute I'automobiliste.

M. le président Francois Brottes.Chaque point d’apport volontaire en matiere de
déchets — constitué de conteneurs enterrés ouesgen€s pour 100 a 150 logements —
codte entre 3000 et5000 euros. Cela donne uge, idans un autre domaine, de
l'investissement financier nécessaire pour mettrplace un type d'implantation.

Mme Marie Castelli. Les annonces de Mme la ministre de [I'écologie, du
développement durable et de I'énergie concernemipas des bornes de recharge, mais des
points de charge. Dans ces derniers, un véhiculegtetionner et se brancher, alors qu’'une
borne comporte plusieurs points de charge ; letiostade recharge sont constituées de
plusieurs bornes de recharge. Les sept milliongoilets de charge seront a la fois publics et
privés ; ce chiffre peut paraitre énorme, mais 'dgis de la prise domestique -
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éventuellement renforcée — de la personne dispagasbn véhicule & son domicile. Le colt
de ce plan dépendra de la répartition de leur ikat#bn entre I'espace privé, I'entreprise et
le domaine public, de méme que des types de pusgamisis. Le prix d'un point pour un
particulier s’éléve a 500 euros, et non & plusienifisers d’euros. Le point public permettant
de recharger le véhicule en six a huit heures calteur de 5000 euros, et les bornes
rapides — qui doivent en effet rester de secouexigent un investissement de 30 000
a 50 000 euros. Mais ce sont les points chez lggplgers qui se trouvent au coeur du plan,
si bien que son co(t total s’avére moins importard ce que I'on a pu entendre, méme s'il
reste difficile & évaluer a I'avance.

L'impact sur le réseau dépendra des puissanceséagpela recharge normale de
3 kilowatts n’est pas trés exigeante et la recheagale — demandant 50 kilowatts — pesera
davantage sur le réseau, d'ou I'importance delibation intelligente, comme I'a souligné
M. Bernard Bigot. Lesmart griddoit étre intégré aux infrastructures de rechaggedoivent
étre capables de gérer la recharge des véhiculda programmant aux heures creuses
lorsque la consommation est faible et en déliviamuissance en fonction de la fragilité du
réseau.

La moyenne de déplacement quotidien des Franchidee31 kilometres ; or un
véhicule électrigue posséde une autonomie comprses 150 et 200 kilométres selon la
facon dont il est conduit. Il répond donc aux besdales trajets pendulaires de la plupart de
nos concitoyens, méme s'il ne correspond pas alesussages. Il convient d’installer un
réseau de bornes de recharge rapide — de dimeimitée dans un premier temps — sur les
grands axes routiers, afin d'étendre les capaditég£hicule électrique, et d’atteindre mnix
énergétique dans les transports. Le projet de'ifdcsit dans I'ere de la rationalisation de
l'utilisation de I'énergie, que I'on doit faire aespondre aux besoins et aux usages. Dans ce
cadre, le véhicule électrigue n'est pas pertinemtout et tout le temps; I'hybride et
'hydrogéne, voire le gaz, doivent étre égalemetiisés. L'option électrique s’avere, en
revanche, la meilleure dans l'optique de l'indéperat énergétique de la France. Au final,
le probléme de l'autonomie des véhicules électdqapparait surévalué lorsqu’on le
confronte aux usages des Frangais.

Par ailleurs, je m'inscris en faux contre I'idégue que la voiture électrique est un
véhicule urbain. Certes, elle répond a la questienla pollution en ville, mais elle est
également adaptée dans les zones rurales et @éniesly d'ailleurs, c’est dans des villes de
moins de 50 000 habitants que se fait la majog&\entes aux particuliers. L'autonomie de
ces véhicules, qui permet d’effectuer les trajeendulaires, et I'habitat en maison
individuelle ou il est facile de recharger les uoiis donnent toute sa pertinence a ce choix,
d’'autant que les pompes a essence se raréfierirenrarale. En outre, avec une moyenne
de déplacement de 38 kilomeétres en zone ruraldgreddh kilometres en ville, I'économie
réalisée avec un véhicule électrique y est pluiapte puisque, au regard du codt du plein
—qui avoisine les deux euros pour 100 kilometreslle s'accroit a chaque kilometre
parcouru par rapport au véhicule thermique.

Plutdt que de songer a réserver des places auguweéhiélectriques, il convient de
leur ménager des lieux pour les recharger, notaroems les centres urbains ou les gens
vivent dans des immeubles et ne disposent pasridim@al a gratuité du stationnement évite
'accaparement des places du centre-ville et cmestine incitation a conduire un véhicule
électriqgue, comme on peut le constater a Paris.

Nous ne disposons de solutions techniques mireslgsuransports en commun
électriques que pour les petits bus, comme le Martobus qui circule dans le
18° arrondissement de Paris ou certains véhiculesmodl La Rochelle. Il est possible de
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développer des bus électriques de plus grande talice a des technologies de recharge par
induction des véhicules a l'arrét, mais le codt éebec largement celui d’'un véhicule
thermique ce qui rebute la plupart de collectivit&s revanche, la technologie et I'équilibre
économique des véhicules de transport en commundesgbsont plus robustes. La question
n'est donc pas liée a I'action d’lwbby des bus thermiques.

Le bonus écologique représente déja une forme deepa la conversion; a
I'occasion de ce projet de loi, on a entendu I'amu@d’'une prime supplémentaire au bonus
déja existant. Il y aurait un intérét a le fairar e colt des véhicules électriques constitue la
barriere a I'achat. Si le bonus permet de ramem@@rik d’un véhicule électrique au niveau
de son équivalent thermique, son autonomie restefms quatre fois inférieure. Il aura
beau codter quatre fois moins cher en rechargesreiite, le prix de I'achat conserve un
impact psychologique important. Les gens raisonmarement en co(t global d’'usage,
comme I'a montré I'enquéte d'lpsos réalisée cet @tést la réduction du prix des véhicules
qui aura une influence sur les ventes; une fois baugmentation des volumes sera
constatée, les aides pourront étre suppriméesgllearn’ont pas vocation a étre pérennisées.
Il s’agit juste de lancer le marché.

M. Jean-Christophe Béziat.Ce n’est pas le nombre de bornes qui compte gour |
réseau électriqgue, mais celui de véhicules élemsgen charge. Aujourd’hui, le parc de
voitures particulieres et de petits utilitairescéfigues roulant en France représente trente-
cing millions de véhicules ; il N’y a donc pas sepilions de veéhicules électriques en
chargement au méme moment. L’Etat fixe I'objectieqotre pays dispose de sept millions
de bornes, mais il inclut I'infrastructure installpar le possesseur d’un véhicule électrique a
son domicile et celle mise en place par les erisepipour leurs salariés. Renault a implanté
des centaines de bornes sur les parkings de &ss sitis I'entreprise ne compte pas en
demander le remboursement au budget de I'Etatcaip, I'évaluation du codt du plan
s’avere difficile. Le financement public passe fgacrédit d'impét pour les particuliers qui
sera inscrit dans la loi de finances pour 2015aet’pnveloppe budgétaire intégrée dans le
programme des investissements d’avenir en vue ef'déb collectivités locales a créer des
infrastructures publiques en les cofinangant.

Les constructeurs européens se sont mis d'accor@0d0 pour que la prise
électrique soit de méme type sur tous les véhicguesrevanche, les prises dans le mur, qui
permettent de brancher les voitures, échappentra ressort et dépendent des secteurs du
batiment et de I'électricité qui définissent unnstard en fonction de normes de sécurité. |l
n'y a pas dopposition entre les constructeurs dais et allemands en la matiére,
simplement la prise du mur en France différe deecetenue en Allemagne pour des raisons
de sécurité.

Est-ce la voiture électrique qui ne peut pas a@l&oissy ou le chauffeur qui craint
de se retrouver en panne ? Afin de rassurer lestgl@ntre la panne, Renault propose une
assistance gratuite & tous les possesseurs deuleeiiectrique de la marque, 24 heures
sur 24 et sept jours sur sept. On constate queeles gpprennent a gérer I'autonomie du
véhicule et font trés peu appel a ce service.

Renault pratiquait les échanges de batterie avepoet la start-up israélo-
californienne Better Place, qui a déposé son Witgandernier. Cette entreprise installait des
réseaux de station d'échange de batterie dans etés ferritoires, mais a di arréter son
activité a cause du poids de l'investissement resies Le charismatique patron de cette
société a sans doute eu raison trop tot. Cetteatip@rest donc faisable techniquement et elle
présente un intérét pour stocker de I'énergie adgachelle.
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M. Denis Baupin, rapporteur. Quel est le colt de l'investissement dans un tésea
d’échange de batteries ?

M. Jean-Christophe Béziat. Une station d'échange de batteries colte
environ 1 million d’euros, sachant qu'il est néess de disposer de davantage de batteries
gue I'on n'accueillera de voitures.

Au moment du dépdt de bhilan de I'entreprise, desntdi satisfaits ont manifesté
pour que les stations d'échange ouvertes contirdeefdnctionner.

Le véhicule électrique ne couvre pas tous les hesdbien entendu, et les
technologies sont complémentaires ; & ce titrde aid I'hybride est intéressante, et nous
avons présenté hier un véhicule vitrine, dans leqoes avons mis tout ce que nous savons
faire et tout ce que nos fournisseurs et nos émepéers fabriquent de plus efficace. Ce
véhicule, allégé de 400 kilogrammes, présente vodggamisme particulierement travaillé
et sans compromis sur le design, afin de ne pdetle plaisir de conduire ; en outre, on a
plaisir & regarder ce prototype, nommé Eolab.

Monsieur Baupin, le véhicule tout électrique appdet garantie au législateur et
aux concepteurs des politiques publiques de neigagmettre de gaz d’échappement. Il ne
s’agit pas d'un véhicule biénergie dans lequelst possible d'introduire deux vecteurs
énergétiques différents, sans connaitre le chaial fdu client qui dépendra de criteres
économiques, de la disponibilité et de la facitithccés a ces deux sources énergétiques.
Vous saluez également le caractere innovant de Twiajs on peut regretter, comme Mme
Castelli, que la catégorie des quadricycles etpagiss véhicules ne bénéficie pas d'aide a
'achat. Nous sommes décus des ventes de Twizygdesommateurs n'achetant pas ce
véhicule en raison de son prix.

Renault vient d’annoncer un partenariat avec leqggd3olloré, qui nous confiera le
développement d’un véhicule de trois places.

Les véhicules Autolib’ sont équipés de la techn@dghium métal polymere qui
implique le maintien sous tension des batteriesis fes véhicules équipés de batteries
lithium-ion ne connaissent pas de décharge trégledprsque la température n'est plus
adaptée ; il n'est ainsi pas nécessaire de lasssBoe branchée dans son garage.

M. Adamo Screnci. Le véhicule hydrogéne est électrique ; il posséde petite
batterie et un gros générateur d’hydrogene. LaumiHyundaiix-35 présente un grand
agrément de conduite, une forte puissance — deklld®vatts — une autonomie de
600 kilometres et une durée pour faire le plein mjekcéde pas trois minutes ; elle offre
donc le méme service que celui offert par un véaidiesel, 'agrément de conduite en plus
et I'émission de C®en moins.

Hyundai produit quelques milliers de véhicules drbbgéne par an ; en Californie,
la ix-35 colte 30 000 dollars ou 3 000 dollars @8 dollars par mois, plein compris. Cette
offre s’avere trés compétitive, méme si elle bémefd'un bonus écologique et d'un crédit
d'impdt comme en France. La Toyota qui sera mise lsu marché en 2015 sera
vendue 50 000 dollars ; il s'agira d'un véhiculaihde gamme, disposant d’'une autonomie
de 600 kilométres, de la climatisation, de la radies vitres électriques et qui roulera a
150 kilomeétres heure. Le marché de I'automobiles@aéparer : ceux qui font le plein tous
les trois mois n'auront pas besoin de ce type ddcuée, mais ceux qui effectuent de
fréquents trajets intercités, comme en Allemagneonseintéressés par cette offre de
véhicules a hydrogéne.
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Les technologies ne sont pas mires dans le dordaistockage d’énergie pour les
sites insulaires. Quel est le vrai prix du mégaveatth en Corse ? Sur I'lle de Stromboli, il
s’éleve a 2 000 euros, ce qui est cher pour uneusagnestique — méme s'il colte 8 000
euros dans nasmartphonesprix qui se trouve amorti par le service rendousltravaillons
donc dans les fles pour développer des technolodiese jour, la batterie se révéle
insuffisante, car I'on ne peut stocker que six BeuPour stocker sur de longues périodes,
I'hydrogéne a un potentiel, méme si le rendemesteraujourd’hui médiocre.

Quel modéle d’entreprise pour le stockage de I'dlbtd ? 1l faut sortir du schéma
qui consiste a acheter de I'électricité pas cherg fa revendre lorsque son prix a augmenté
ou a la stocker pour la remettre dans le réseai, @zrase la rentabilité des systemes. Il faut
utiliser cette électricité pour alimenter les busydrogene ou le réseau de gaz naturel de ces
fles ; dans ce cas, et avec un peu de bonus égotogi de crédit d'imp6t, la rentabilité est
possible.

Le rendement de I'électrolyse est aujourd’hui campntre 65 et 70 % quand celui
d’'un moteur thermique dans une voiture ne dépaased %. Le rendement n’est donc pas
le seul élément a prendre en compte, et I'investient s'avere également important. Si l'on
récupére de I'électricité & un prix de 70 eurosniégawattheure, on arrive a dégager une
rentabilité en injectant et en fabriquant de I'églent du gaz naturel. Avec le CEA, nous
travaillons sur les futures technologies qui petraet d’accroitre le rendement.

M. le président Francois BrottesLa filiere GPL présente-t-elle encore un intérét ?

Peut-on transformer une voiture classique en véhizilydrogene ou électrique, ou
s'avere-t-il préférable d’en acheter un neuf ? Dpéchlistes transforment des moteurs
thermiques en GPL, et cette activité pourrait saut@mploi dans le secteur automobile,
notamment dans certains garages.

M. Jean-Christophe Béziat.Renault possede une offre GPL dans les pays ou le
réseau de distribution existe, mais cette divedidn d’énergies fossiles rejoint la question
des véhicules biénergie qui peuvent fonctionnerc ade I'essence ou du GPL. Quant au
client, il utilisera ce qu'il trouvera dans la $tatservice pres de chez lui. Pour ce qui est de
la deuxiéme monte, je ne saurais dire ce gu'ilgren 2014.

M. le président Francois Brottes.Les représentants de la filiere GPL affirment
gu’une prime d’équipement au titre d’'une forme éetw existait auparavant, mais qu'elle a
disparu aujourd’hui.

M. Bernard Bigot. Tout dépend des objectifs de la loi. J'ai cru coengre que le
texte souhaitait réduire la consommation d'énerdiessiles et améliorer la balance
économique. Je ne vois donc ni I'intérét du GPLande échelle ni la possibilité de recycler
un moteur thermique vers de 'hydrogéne ou dedigigue.

M. le président Francois Brottes.Merci pour votre trés intéressante participation a
nos travaux.
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15. Table ronde, ouverte a la presse, avec la part icipation de M. Matthieu

Orphelin, conseiller spécial et porte-parole sur la transition
énergétique de la Fondation Nicolas Hulot, Mme Maryse Arditi,
responsable énergie de France nature environnement (FNE),
Mme Lorelei Limousin, chargée de mission transports de Réseau

Action Climat, M. Marc Jedliczka de CLER-Réseau pour la transition
énergétique, et M. Yannick Rousselet, chargé de camp agne nucléaire
de Greenpeace

(Séance du jeudi 18 septembre 2014)

M. le président Francois Brottes.Mes chers collegues, nous abordons aujourd'hui
les dernieres auditions avant la rédaction du napgola préparation des amendements au
texte relatif & la transition énergétique pour faigsance verte, une transition qui est
souhaitée, assumée ou subie. Ce matin, nous dooseliés représentants des associations
qui sont les plus volontaires a I'engager. A téhpque, si j’ai bien compris, ils ont cherché
a aider le travail des parlementaires en rédigeantl'avance, des propositions
d’amendements. Comme le texte ne fera 'objet dueedseule vraie lecture a ’Assemblée
nationale, il est normal que nous prenions le tewfjemtendre les propositions ou les
critiques des uns et des autres. Cette commispigriade aura du reste procédé a un nombre
d’'auditions bien supérieur a toute autre.

Mme Maryse Arditi, responsable énergie de France Nate Environnement
(FNE). France Nature Environnement attendait ce texte islgpus d’'un an, c'est-a-dire
depuis la fin du débat sur la transition énergétiququel elle a trés intensément participé.
C’est la raison pour laquelle nous proposons uneastaine d'amendements, que nous
avons envoyés a I'ensemble des rapporteurs. J'séleditionné cing que je vous présenterai
plus en détail.

Ce texte propose des objectifs ambitieux a I'hari2050 que nous approuvons
— gu'ils soient anciens, comme le facteur 4, ouveau, comme la réduction par deux des
consommations d'énergie. Il propose également dmzegé intermédiaires a atteindre en
2030, ce qui est indispensable. Toutefois, lesabifgepour 2030 sont insuffisants si nous
voulons réussir I'étape pour 2050. De méme, lepgsitions pour les dix ou quinze
prochaines années sont insuffisantes pour attelesm@bjectifs fixés pour 2030.

Autrement dit, les objectifs a long terme sont iessants, mais il faut dés
maintenant se fixer des objectifs d’étape plus &mbi. On ne fera pas tout dans les cinq
dernieres années.

Les cing amendements que nous avons sélectionnés...

M. le président Francois Brottes.Les cing propositions d’'amendements : laissons
au législateur le soin de rédiger les amendemantsr@mes. Les parlementaires ne sont
soumis & aucun mandat impératif et leur travai$inf@s celui des associations, qui peuvent
toujours faire des propositions. Le Parlement esterain.

Mme Maryse Arditi, responsable énergie de France Nate Environnement
(FNE). Pardonnez-moi cette expression un peu rapide.

Nous proposons tout d’abord de fixer la consommatidnergie en 2030 a
115 millions de tonnes équivalent pétrole (TEP)chiffre qui correspond a une évolution
linéaire des objectifs d'économie d'énergie enfi2® et 2050. Le Grenelle de
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I'environnement a en effet fixé I'objectif, transmofficiellement a I'Europe, de porter la
consommation nationale d'énergie finale a 131,4amd de TEP a I'horizon 2020, et le
Président de la République a prévu de diviser par@n 2050 la consommation actuelle.

Le texte évoque également lintensité énergétigya, est le rapport de la
consommation d’énergie au produit intérieur brut, €r l'intensité énergétique est un
excellent outil pour évaluer le secteur productfamment l'industrie, il n’en est pas de
méme pour le pays en général. Je prends un exemeplait que les batiments soient bien ou
mal isolés diminue ou augmente la consommationeda mais ne modifie en rien le PIB.
C’est la raison pour laquelle nous proposons deecigent axer 'intensité énergétique sur le
secteur industriel.

Le texte — il en est de méme au plan européen voprén nouveau dispositif de
soutien aux énergies renouvelables fondé non plud'achat mais sur la possibilité de
vendre directement sur le marché I'électricité prte tout en bénéficiant du versement
d'une prime, appelée «complément de rémunératioBe passage s'effectuerait par
ordonnance sans qu’'on connaisse le calendrier. Mwoss participé a la concertation
organisée par la Direction générale de I'’énergiéetclimat (DGEC) sur le sujet: nous
n'avons aucune opposition de principe a cette neeaupartir du moment ou les énergies
concernées ont atteint un niveau mature, comme l€esas en Allemagne ou au Danemark
— ce n'est pas encore le cas en France. En effietseulement le niveau de développement
des énergies renouvelable est trop faible — éeligghotovoltaique représentent a peine 5 %
de notre production d’électricité —, mais, de plessecteur des énergies renouvelables, ces
dernieres années, a vu s'effondrer de tres nombsdelsll et PME, ce qui a entrainé la perte
d'un nombre considérable d’emplois. Une telle mesweeferait qu'achever les PME du
secteur ; ne resteraient plus, ou presque, podupeodes énergies renouvelables, que Total,
GDF et EDF. C'est pourquoi nous proposons que le emuwvdispositif de soutien ne
s’applique qu’a partir du moment ou les EnR, dertiotovoltaique, représenteront 10 % de
la production d’électricité en France.

Nous faisons également une proposition relative lan pge démantélement des
centrales nucléaires. Chacun a compris au momerle derésident de la Républiqgue a
déclaré qu'il fermerait la centrale de Fessenhaimcglle-ci, a I'instar de nos cinquante-huit
réacteurs, n'avait pas de plan de démantelementlégislation, qui prévoit que toute
installation nucléaire de base (INB) devra dépgseur avoir son autorisation, un plan de
démantélement, ne date que de février 2012. Corhmest pas possible de demander &
EDF d'établir en une année cinquante-huit planglé@antélements, nous proposons que
soit obligatoirement présenté un plan de démantiera chaque visite décennale, qui est
une visite approfondie visant 'ensemble de la &0de réacteur. Tous les réacteurs auront
ainsi progressivement leur plan de démantelemieserait impératif de viser en premier lieu
les centrales 4gées au moins de trente ans.

Le projet de loi vise par ailleurs a supprimer tdébat public en cas d'installation
d’'une ligne a haute tension : c’est inacceptabler gerance Nature Environnement, une
association qui se fait un honneur de participuad les débats, car ce serait une véritable
marche en arriéere en matiére de concertation peiplitation des citoyens. C’est pourquoi
nous serons tres attentifs a ce que cette messpardisse du texte — nous avons rédigé une
proposition d’'amendement en ce sens.

Enfin, le texte instaure une stratégie nationakdaabone qui repose sur la fixation
d’'un plafond d’émission de gaz a effet de serrea@ené tous les cing ans. Ce plafond ne
prend en compte pour I'heure que ce que la Frarastuji sur son territoire national. Or, si,
sur les dix derniéres années, le secteur industéglormément diminué sa consommation et
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donc sa production de gaz a effet de serre, cigdtajdélocalisé, ce qui n'a aucun effet
bénéfique pour la planéte et pourrait méméne avoir un effet négatif.

C’est pourquoi nous proposons la création d'unldiride pilotage : & cété du
plafond de production des gaz a effet de serpmniviendrait de prévoir une évaluation de la
consommation des gaz a effet de serre : elle paérair compte les gaz a effet de serre émis
en France, auxquels seraient ajoutés les gaz tdeffeerre nécessaires pour produire nos
importations mais soustraits les gaz émis pour exgmrtations. Ainsi, la décision d'un
industriel parti en Chine de revenir en Franceraduirait évidemment par une émission
accrue de gaz a effet de serre « production », peisune réduction concomitante — et
probablement plus importante, et c’est ce qui cenmuiur la planéte — du volume de gaz a
effet de serre « importations ».Disposer de ces detils de pilotage permettrait d’évaluer
la production globale — la seule qui compte pourplanéte — et de favoriser des
relocalisations.

M. Marc Jedliczka du CLER-Réseau pour la transitionénergétique.Le CLER
est spécialisé dans I'énergie du climat : il a posime sous-titre il y a deux ans « Réseau
pour la transition énergétique », a savoir RTEtren@pproche est toutefois différente de
celle du Réseau de transport de I'électricité !

Nous avons rédigé, nous aussi, a votre attentiorpagsts d’'amendements que je
regrouperai sous trois grands themes.

Le premier concerne la rénovation du bati, enjeujeutade la transition
énergétique. Le patrimoine bati dont nous héritogsessite des travaux vigoureux: a
I'horizon 2050, la totalité du parc devra étre & a un niveau compatible avec les
objectifs du label BBC — batiment basse consommatiovoire de I'habitat passif. Or le
projet de loi a oublié de prévoir une stratégied@m®vation du bati : c'est ce que fait notre
proposition d’amendement a l'article 2 a moyenaetgl terme. La crédibilité du texte en
sortira renforcée.

Nous proposons également, & l'article 5, qui ingtaume obligation d’améliorer
significativement la performance énergétique d'@trbent & chaque fois que des travaux
importants y sont réalisés, des amendements eekati périodes de mutation, c'est-a-dire
des changements de propriétaires, comme en cavalement ou de changement de toiture.
Il faut instaurer dans la vie des batiments des emimou il est obligatoire de réaliser des
travaux d’isolation.

Il est, en outre, trés important de prévoir quédesitravaux sont réalisés par étapes,
chaque étape soit compatible avec la suivante.t Glesette seule condition qu'il sera
possible d'atteindre un niveau de performance étieyge final proche du BBC. Nous vous
proposons d’introduire cette précision afin de renda disposition véritablement
opérationnelle.

Nous avons également rédigé une proposition d’anmedevisant a prendre en
compte la notion de décence : il est indispensdid&ablir une stratégie en direction des
« passoires thermiques » qui sont généralementéesbpar des personnes en précarité
énergétique. Il n'est plus possible de se contatitecantations sur le sujet : il faut mener
une action vigoureuse.

Nous proposons également a l'article 47 une dispositelative aux appareils
électroménagers visant a combler le retard dedadersur la transposition du droit européen
en la matiére.
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Deuxieme théme: les EnR. Nous pensons que I'enserdele énergies
capitalistiques, qui coltent cher a linvestissemsrais ne coltent quasiment rien en
fonctionnement, sont trés peu compatibles avecleiné. Ce sont les énergies dites fatales :
les EnR en font partie, le nucléaire aussi — d&shison pour laquelle EDF demande un tarif
d’'achat pour sa production nucléaire au Royaume-baiqui prouve que la notion de
marché n’est pas tout a fait adaptée a ce typeathuption. C'est pourquoi il conviendrait,
sans le rendre irréversible, de tester le dispatdtiversement de la prime pour la vente des
EnR sur le marché. Ainsi, en Allemagne, chaque maisproducteur photovoltaique ou
éolien peut choisir d’étre présent sur le marchéaumis au tarif d’achat. Nous proposons
de mettre en place un systéeme analogue, au mditns &ansitoire.

L'article 30 prévoit que le Gouvernement pourra fi&gir par ordonnance dans le
domaine des énergies renouvelables : cela nous lesedamgereux et pour tout dire
inacceptable. Il est de votre devoir, mesdamesessiaurs les membres de la représentation
nationale, de conserver le contréle de ce chapitportant de la transition énergétique et
donc de supprimer ces deux alinéas.

Le troisieme théme concerne les relations avecrdseaux de distribution, qui
posent des problémes. C'est pourquoi il n'est mahaitable a nos yeux que les autorités
régulatrices de la distribution perdent au proéitld CRE la possibilité de sanctionner leurs
concessionnaires comme le prévoit le texte. Lesealités localesyvia les autorités
organisatrices de la distribution d’énergie (AODE)jvént au contraire garder la main et
pouvoir négocier a forces égales avec les concessies — cela vaut pour tous les
domaines : le gaz et I'électricité comme I'eau et Héchets. Le monopole tel qu'il est
structuré aujourd'hui est archaique : il est tedgée réformer et de prévoir des possibilités
de négociation et de collaboration avec les tereiso

Nous proposons en outre la séparation effectivee ERDF et EDF, a laquelle est
également favorable le médiateur de I'énergie.

Une autre proposition d’amendement, d’apparenceté@mique mais importante,
a trait a ce que I'on appelle le raccordement @alirUne directive européenne a créé les
« réseaux fermés de distribution », en fait desaés privés ou semi-privés raccordés au
réseau public — ce peut étre le cas d’'un campueersitiaire, d’'un site industriel, etc. Cette
possibilité donnée aux Etats membres n'a pas eréreransposée en droit francais : nous
souhaitons qu’elle le soit, mais dans des conditipermettant aux opérateurs en aval qui
sont raccordés a ces réseaux fermés de bénéfidzerfaks de I'ouverture des marchés —
autrement dit de choisir leur fournisseur — et a@@tes a la production des énergies
renouvelables : tarifs d’achat, appels d'offre, éic faut savoir que nous rencontrons
aujourd’hui sur le terrain des probléemes avec éssignnaires de réseaux pour faire valoir ce
droit, qui appartient & tous les citoyens commaudets leurs organisations.

L’'accés aux données des réseaux de distributiad® doéguement évoqué dans le
cadre du débat : nous avons proposé un amendentantide 54 ouvrant I'accés non pas
seulement aux données physiques — taille et lomglesicables — mais aussi aux données de
consommation et de production, et ce en temps géakitout en respectant les contraintes
liées aux ICS, c’est-a-dire aux données sensibigdaan commercial.

Les réseaux de distribution constituent I'épinesdt# d’'une politique territoriale de
I'énergie : or les territoires sont constitués remulement des collectivités et des réseaux,
mais également des citoyens, qui ont besoin diéfoemés de maniére neutre, indépendante
et objective, sur toutes les questions touchamtetgie. lls doivent pouvoir notamment
distinguer I'information de la communication comigiate. Or, aujourd'hui, la confusion est
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totale. C’est pourquoi nous avons proposé un amnmeedevisant & pérenniser le réseau des
espaces Info Energie qui remonte déja & une quieziannées, mais qui vit dans la misére
— j’en sais quelque chose en tant que directeliesigace Info Energie de la partie rurale du
département du Rhoéne. |l serait souhaitable que sersice public dinformation
indépendante sur I'énergie, qui a fait la preuvesalgualité, soit reconnu au méme titre que
les conseils d'architecture, d'urbanisme et de Wiemnement (CAUE), et assuré de
financements pérennes, ce qui éviterait de delleir gleurer chaque année des subventions
régulierement en baisse auprés des conseils gé&néraie 'ADEME. Il s’agit de métiers
trés complexes, tout a la fois techniques et sacipuisque les espaces Info Energie
accompagnent aussi bien des personnes en prépagities catégories socioprofessionnelles
favorisées, ce qui exige de s'adapter aux différgniblics et de se tenir informer des
évolutions techniques qui sont tres rapides dadsieaine du batiment et de I'énergie.

Mme Lorelei Limousin, chargée de mission transportsde Réseau Action
Climat. Le Réseau Action Climat, un réseau de seize asmts nationales qui luttent
contre le changement climatique, vous remercie uleddnner I'occasion de s’exprimer
devant vous aujourd'hui sur le projet de loi rélatia transition énergétique.

La transition énergétique, qui est une nouvelldettaire vers un modéle
énergétique plus sobre tendant vers le 100 % retabie, est un enjeu crucial pour lutter
contre les changements climatiques. Le projet desdo lequel vous travaillez sera un
marqueur fort alors que la France présidera en 29ténférence des Nations unies sur le
climat. Elle doit a ce titre faire preuve d’exemjitaet de volonté.

Le cinquiéme rapport du GIEC est sans équivoquechangements climatiques se
font déja sentir : le niveau des mers n'a jamaignsnté aussi vite et la terre s'est déja
réchauffée de 0,85 degré par rapport a I'ére puSinélle. En France, les impacts seront
multiples comme une augmentation de la fréquence éenements météorologiques
extrémes ou l'arrivée des maladies tropicales emapéle. La montée du niveau des mers
menacera nos infrastructures de transports en sgbam, a en croire les études de
I'Observatoire national sur les effets du réchauéiahclimatique, quelque 355 kilométres
d’'autoroutes, 4 338 kilométres de routes départtates et 1 967 kilometres de voies
ferrées.

La responsabilité de I'homme dans ces bouleversesmel jamais été aussi
certaine. Il est donc de notre responsabilité d'agin seulement pour éviter le scénario du
pire, mais aussi parce que — tous les rapportsnréeat publiés I'attestent — les solutions
aux changements climatiques existent et sont ldresdi en terme d’emplois, de santé
publique, de justice sociale et de lutte contrpricarité énergétique, d’indépendance et de
facture énergétiques et de prévention de confifesmationaux.

En France, ces solutions passent notamment panisition énergétique.

Dans le secteur des transports, premier secteutedmele gaz a effet de serre, les
solutions ne peuvent se limiter & la promotion d'useule motorisation ou des
biocarburants : il faut enclencher une véritablétinae durable de transport des personnes
et des marchandises permettant et encourageanolabtés alternatives.

Les points forts du titre 11l relatif aux transp®toncernent les zones de circulation
restreintes ou les objectifs chiffrés imposés antxeprises de la grande distribution pour
lesquels nous attendons une mise en ceuvre effective.
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Toutefois, le projet de loi ne contient pas de mesgoncrétes & méme de favoriser
le report modal, que ce soit pour le transport psonnes ou des marchandises. Ni les
modes actifs comme le vélo, ni les transports emnaon n'y figurent et la lutte contre
I'étalement urbain y fait grandement défaut.

Parmi I'éventail des mesures nécessaires poundtedans ce secteur le facteur 4,
c'est-a-dire la division par quatre des émissioasgdz a effet de serre en 2050, objectif
inscrit dans le texte dans ce secteur, voici quan@positions des organisations non
gouvernementales.

Il faut en premier lieu mieux articuler urbanisnmgbilité et offre de transports
dans le cadre de la planification des déplacementd'échelon local, ou mieux
intercommunal. Seule la moitié des Francais, adjbur, sont concernés par les plans de
déplacements urbains : les PDU ne sont obligatomespgur les agglomérations de plus de
100 000 habitants. Comme ce dispositif, aprésdrants d’existence, a fait ses preuves pour
développer les mobilités alternatives, il est tedlipbaisser ce seuil a 20 000 habitants.

Nous partageons le méme souci de planification énélle des entreprises. Alors
que la proportion de Francais utilisant leur vatyrour aller au travail stagne — elle ne
diminue que dans les centres urbains — les plansiépdacements entreprises (PDE)
gagneraient a devenir obligatoires, comme en Bedgigpour les établissements qui
regroupent plus de cinquante salariés. Cette mesurait pour effet d’encourager les
nouvelles mobilités, comme le covoiturage, une lewie organisation du travail —
télétravail, horaires flexibles pour éviter leskéones de congestion —, les modes actifs, les
transports en commun et l'intermodalité dont lessiulités sont souvent mal connues ou
mal évaluées par les salariés. Ces PDE sont aassakion de réduire les codts imputés par
les transports a I'entreprise, notamment en matiérstationnement, et au salarié, qui verra
ses frais de carburant baisser. Cette mesure pbasssi un but social, car les salariés
peuvent bénéficier d'un accompagnement et d'un abnen mobilité. Le projet
d'amendement que nous proposons encourage aussiplEss de déplacement
interentreprises (PDIE) pour atteindre une massiquei de covoitureurs : alors que le
covoiturage se développe rapidement pour les Iandigtances, il reste peu employé pour la
mobilité locale.

Ce dispositif devra étre complété par des mesueesodtien spécifique au vélo,
dont le potentiel est évident mais sous-exploitési les cyclistes sont les seuls a ne pas
étre remboursés par leurs employeurs pour leuadépient domicile-travail : ils ne peuvent
bénéficier d'un calcul de leurs frais réels comee dutomobilistes, ce qui accrédite l'idée
selon laquelle le vélo ne serait pas un véritalbdearde transport, alors méme que la moitié
des trajets effectués en voiture fait moins destidiometres. Une indemnité kilométrique
dédiée de 25 centimes par kilométre permettra ettee les modes de transport sur un pied
d'égalité, mais également et d'enclencher un uJéigtareport modal. Il conviendra
évidemment de multiplier les parkings a vélos séésr notamment a I'occasion des travaux
dans tous les batiments.

Nous proposons également une mesure a effet immédiiga émise dans la
synthése du débat sur la transition énergétiqaebalsse des limitations de vitesses d'au
moins dix kilométres-heure sur les routes et lderautes. L'effet escompté correspond a
une diminution annuelle de 4 millions de tonnesCd® environ, ce qui est considérable, et
revient a rapprocher la vitesse des autoroutegdises de la vitesse moyenne européenne,
qui est de 120 kilometres heure. Instaurée en 2@t1'Espagne, cette mesure a permis
d'alléger de 450 millions d’euros sa balance conuimér. Les bénéfices de cette mesure
dépassent largement la sphere environnementalguelie entraine une diminution directe



— 226 —

de la pollution de I'air et du nombre d'accidersir plusieurs dizaines de kilomeétres, cela
ne fera que quelques minutes de perdues contreetiéaines de vies gagnées, sans compter
les économies de carburant. Par ailleurs, généralés trente kilométres heure en ville
permettrait d’apaiser les centres urbains et d'erager les mobilités alternatives.

Nous savons pertinemment qu’il ne sera pas possigtteindre le facteur 4 sans un
signal prix ambitieux et pérenne sur le carbonel'diergie — tel est le verdict des
économistes et des scientifiques. Si la contrilbutiimat énergie n’est pas inscrite dans ce
projet de loi, nos organisations redoubleront diaibn lors de I'examen du projet de loi de
finances, qui aura lieu peu de temps apres le son@iimat organisé par le secrétaire
général des Nations unies, M. Ban Ki Moon.

M. le président Francois BrottesLes élus locaux connaissent le succés des PDU
et des PDE. Le volontarisme doit étre de mise. Fecartain que notre rapporteur fera des
propositions fortes en ce sens.

Pour ce qui est du vélo, I'assistance électrique pe révéler utile dans les zones un
peu plus accidentées. Or il existe des probléntesnablogation des vélos électriques.

Je tiens enfin a rendre hommage a la loi pour #a@u logement et a un urbanisme
rénové — loi ALUR — qui a prévu de nombreux dispfssitontre I'étalement urbain. Il n’est
donc pas utile de la récrire dans le prochain teedtif & la transition énergétique. Evitons
de réécrire sans cesse les lois.

M. Yannick Rousselet, chargé de campagne nucléairee dGreenpeace.Nous
nous sommes mis d’accord pour que nos différemtesvientions évitent de se répéter. Les
représentants des différentes associations présentsnatin sont donc d'accord sur
I'essentiel.

Ce texte ne satisfait évidemment pas Greenpeacesgdiavorable a une sortie la
plus rapide possible du nucléaire. Toutefois, ape@s avoir pris connaissance avec
pragmatisme, nous nous sommes concentrés surdarpagion de I'accés a I'information et
de la consultation du public, surtout dans le domale la sGreté. Notre position fera peut-
étre hurler certains opposants au nucléaire, quisidéreront que nos propositions
d'amendements valent acceptation de la durée ddegie€entrales. Tel n’est pas le cas : nous
prenons acte de I'existant, a savoir un texte quiepsur un parc nucléaire dont la moyenne
d’age des réacteurs est de trente ans — certgmeciyent les quarante ans. C’est pourquoi
nos propositions visent avant tout I'exploitatioesdréacteurs au-dela de quarante ans et
l'information des citoyens — Mme la ministre dectiogie, du développement durable et de
I'énergie a évoqué la démocratie participativefailt continuer dans ce sens, d’autant que, si
les installations nucléaires font I'objet de délaiblics lors de leur création, il ne se passe
pratiquement plus rien aprés, méme a des momeéstgniportants de leur existence, comme
le passage des quarante ans. Nous avons enfin fotroid propositions d’'amendements sur
la gouvernance de la politique énergétique.

Pour ce qui est de I'exploitation des centralesl@la-de quarante ans, I'Autorité de
shreté nucléaire (ASN) formulera trés bientét ereation d’EDF des recommandations
génériques qu’elle aura définies. En 2019, elleocanera les mesures a prendre pour
permettre une exploitation au-dela de quarante @nsaucune étape de ce processus ne
prévoit une nouvelle consultation du public, aloige la remise a niveau de sdreté des
centrales impliquera des modifications importantésnt certaines pourraient déja étre
qualifiees de « modifications notables », obligawient soumises a enquéte publique
comme le prévoit la loi. Chacun sait que le passdgge quarante ans est primordial :
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M. Pierre-Franck Chevet, président de 'ASN, a plusidois eu 'occasion de le souligner

devant vous, ajoutant que I'exploitant aura a fd&redémonstration de sa capacité non
seulement & maintenir mais & augmenter le niveaglickté de maniére a conduire le parc
existant a un niveau de sdreté équivalent a largéae lll, qui est celle de I'EPR.

C’est la raison pour laquelle nous préconisons daax ans avant les quarante ans
de la centrale, I'exploitant demande de maniereélie I'autorisation de prolongation au-
deld des quarante ans. Cette période de deux arssdimner lieu a un processus similaire a
la création d'une installation nucléaire de badBjjl Cette mesure devra concerner toutes
les installations présentes.

Il est également impératif de préciser la notiomgdarante ans, qui reste diffuse —
méme I'ASN et l'Institut de radioprotection et déreté nucléaire (IRSN) n’en ont pas la
méme définition ! A nos yeux, il est important décater les quarante ans non pas a partir
de la mise en service mais de la divergence, &elite du démarrage de la réaction en
chaine. Il n'est donc pas acceptable de prendreneoréférence la fin de vie prévue, dans la
mesure ou I'on n’en sait strictement rien... Précisenotion des quarante ans est une
nécessité d'ordre réglementaire.

S'agissant de I'obligation d'information dans lefrimétres des plans particuliers
d’intervention (PPI) — dix kilométres autour destallations — je rappelle qu'au niveau
européen comme au sein des autorités francaisesjébat a lieu sur une extension
éventuelle de ces zones. Il nous semble nécessaia®f a nous, d'étendre I'information
bien au-dela du périmétre actuel des PPI, jusgnguante kilometres — nous avons rédigé
une proposition d'amendement en ce sens. L'expéeiele Fukushima a en effet largement
démontré que les hdpitaux et les services communmaerquaient de linformation
nécessaire sur l'attitude a adopter en cas d'imtide’'autres ont proposé de prendre en
considération la notion de bassin de vie. Noussammes pas opposés. |l faut en tout cas
prévoir une information des citoyens au-dela desin@#res couverts par les PPI,
notoirement insuffisants.

Nous souhaitons également que le Gouvernement gaabmtrole de I'application
de la programmation pluriannuelle de I'énergie (PRE rédaction actuelle du texte rendant
possible des flexibilités trop importantes sur anmere dont la PPE pourra étre appliquée, il
convient de verrouiller ce contrble au niveau pmlieé. Il est notamment primordial de
pouvoir vérifier de maniere permanente que lesstisgements effectués par les exploitants
ne sont pas en décalage avec la PPE. lls doiven@a@prouvés par le ministre chargé de
I'énergie, qui doit garder le dernier mot. L'aréd5 précise qu'« un commissaire du
Gouvernement, nommé aupres de tout exploitant psaduiplus du tiers de la production
nationale d'électricité, peut s’opposer a une décis'investissement incompatible avec la
PPE » : a notre sens il devrait non pas « pouvairis « étre tenu » de s’opposer a toute
décision incompatible avec la PPE.

M. Matthieu Orphelin, conseiller spécial et porte-@role sur la transition
énergétique de la Fondation Nicolas HulotAvec les travaux de la commission spéciale a
I'Assemblée Nationale, la loi sur la transition éeégge connait son heure de vérité.

Allez-vous en faire un texte fondateur, le «texée dlus avancé au niveau
européen » pour reprendre I'ambition du Gouverngmere loi a la hauteur des enjeux et
qui impulse une dynamique nouvelle sur la transigmergétique et la croissance verte ?
Vous seuls avez la réponse.
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Le texte doit étre significativement amélioré patieindre cet objectif. Vous en
avez la responsabilité dans le cadre des amendgpesitvous déposerez.

Nous croyons en votre travail sur ce projet de @est pourquoi la Fondation
Nicolas Hulot a formulé trente-cing ans propositippsir vous permettre d’enrichir le texte.
Une bonne partie est consensuelle et peut étremmaeilt intégrée au texte.

Vous ne partez pas de zéro. Alors que vous alladieftle texte en quelques jours
seulement, n'oubliez pas que les parties prenamtesavaillé le sujet depuis le lancement
du débat sur I'énergie il y a deux ans...

Les experts pluralistes mobilisés sur le débaporduit de nouvelles connaissances
sur les scénarios comme sur les bénéfices macrm#gtques de la transition énergétique. A
vous d'en tirer profit.

Nous avons construit patiemment des consensus,rgarigations patronales aux
syndicats de salariés, des collectivités aux ONG, das sujets essentiels et parfois
conflictuels. Or beaucoup de ces consensus sosépa®us silence dans le texte actuel. Je
vous donnerai trois exemples : le nécessaire difpde suivi des moyens financiers
consacrés a la transition énergétique — j'y revang le lancement d'une étude d'impact sur
la baisse généralisée des vitesses — ce n'esefiasbaisse qui faisait consensus, mais bien
le lancement de I'étude d'impact — ou encore laegséité de mobiliser les entreprises sur les
transitions professionnelles des salariés, un sujelequel le projet de loi est quasi-muet. Je
le répéte : toutes ces recommandations étaienensuslles, y compris pour le MEDEF.
A vous de les réintégrer dans le texte.

Je souhaite revenir trés rapidement sur le thénmératedu financement de la
transition énergétique. Vous pouvez grandement areélile texte notamment sur le
financement par les citoyens des projets d'énergiesuvelables. La rédaction actuelle de
l'article 27 peut étre améliorée. Il faudrait ouve financement a tous les citoyens, et non
seulement aux riverains « résidant habituellemembaimité du projet », comme le texte le
prévoit actuellement. Il faut également précisencent les porteurs de projet EnR seront
exonérés des contraintes liées a l'appel a I'épatga particuliers. |l faut, plus globalement,
inscrire dans la loi un délai d'un an pour idertifet lever tous les freins actuels, s'agissant
notamment des modalités techniques liées aux reglasl'appel a I'épargne des particuliers
ou des statuts juridiques. Par exemple, certaifdigadions liées au statut des sociétés
coopératives d'intérét collectif pourraient étrgdes tres facilement pour leur permettre de
connaitre le méme succes qu’en Allemagne.

Une fois ces trois préalables réalisés, il seradisipbe, d'ici trois a cing ans, de
rendre cet appel au financement citoyen obligamdrame au Danemark.

Il convient également que le texte léve les frenstiers-financement. La version
précédente de la loi était plus satisfaisante supaint. Il s'agit d'une question de volonté
politique. La loi doit permettre au tiers-financethede se développer enfin et aux
collectivités d'y prendre toute leur part. Rappslague les banques ont pu bénéficier au
cours des dernieres années de conditions trésatalesr sur lesquelles I'Etat a été tres
clément — dois-je rappeler I'historiqgue de la éofaidu Livret Développement durable
appelé a remplacer le CODEVI ? Aux banques maintefejduer le jeu.

Il est également nécessaire de prévoir la miselaeppar le Gouvernement, d'un
suivi régulier et partagé des moyens financierdipslet privés mis en ceuvre pour financer
la transition énergétique. Aussi incroyable que qrl&sse paraitre, ce suivi n'existe pas
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encore. Il devrait faire I'objet d’'un rapport anhwu Gouvernement a destination du
Parlement. C'était une demande consensuelle dde®asteurs du débat, reprise également
dans l'avis du Conseil national de la transitioargétique (CNTE). Ce dispositif permettra
notamment de suivre la mise en ceuvre effective, Btthme, des dispositifs annoncés par le
Gouvernement cet été : doublement du fonds chafends spécial de 1,5 milliard, les
5 milliards de préts dédiés a la transition éndéggét de la Caisse des dépbts et
consignations. Ce sont de bons outils : encoreiffadssurer de leur mobilisation pleine et

entiére et du rythme de celle-ci.

Il faut par ailleurs encourager les comportemeetsueux de tous les acteurs. Sur
certains sujets essentiels, ce n'est pas le casladamrsion actuelle du texte. Je vous livre
trois exemples sur lesquels vous pouvez efficacerfare progresser les rédactions. Je
précise que nous avons veillé & respecter 'adig)een précisant, lorsque c'est nécessaire,
les sources de financement mobilisées.

S'agissant des collectivités, l'article 9 impose%2@e véhicules sobres dans les
huit ans, en 1996, n'est toujours pas respectéaull instaurer, comme une précédente
version du projet de loi le prévoyait, une conttibm pour les collectivités qui ne
respecteraient pas cette obligation. Le produitcete contribution serait intégralement
reversé au financement des projets mobilités dodesscollectivités. Les collectivités les
moins vertueuses financeraient ainsi les projessaddectivités les plus vertueuses, ce qui
devrait rassurer les associations qui les représent

S'agissant des entreprises, il serait utile d'aoupar exemple a I'article 22, un
principe de mesures de soutien, notamment fiscales, TPE et PME qui s’engageraient
dans I'économie circulaire et I'éco-conception. @esures pourraient étre financées par une
augmentation trés raisonnable et échelonnée danenips de la taxe générale sur les
activités polluantes (TGAP) stockage payée parnaprises.

S'agissant enfin des citoyens, il faut les incit@r adopter eux aussi des
comportements vertueux ; encore faut-il qu'ils emales moyens. L'ouverture de la prime a
la conversion, prévue a l'article 13, a I'achah d/éhicule d'occasion récente, constituerait
une grande avancée sociale. Elle pourrait étradéa par une augmentation progressive de
la fiscalité sur le diesel. Un ménage modeste n&tpajours les moyens de s'acheter une
voiture neuve.

Ces trois mesures favoriseraient les comportemeantseux en pénalisant un peu
ceux qui le seraient moins. Tel est le sens dudbasent vers une fiscalité plus écologique
que soutient la Fondation Nicolas Hulot, un autretssyr lequel le projet de loi pourrait
prévoir une trajectoire en élevant, par exemplgrie de la tonne de GCa 100 euros en
2030. Cette mesure devrait étre évidemment congiguec des dispositifs de soutien
adaptés favorisant la conversion des acteurs édqoesmles plus fragiles.

Vous l'aurez compris, nous comptons beaucoup sus edbuos amendements.
Nicolas Hulot a appelé & ce que, au-dela des clgjages travaux parlementaires soient
I'occasion de laisser les armes au vestiaire, daatiser les intelligences et de tirer cette loi
vers le haut, comme cela avait été le cas de ls&Glenelle 1. Cette loi de transition
énergétique peut étre le moteur de I'économie dete: a vous de le rendre possible !

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure sur les titre 1°" et V du projet de loi.
Certains d’entre vous se sont dits réservés suekanisme de complément de rémunération
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en soulignant que ce dispositif ne devrait conaegoe les filieres matures et demeurer dans
un premier réversible. Etes-vous unanimes sur ¥ fo

Si nous avons conscience de cette difficulté, neatendons conserver un ceil
attentif sur le montant de I'enveloppe de la CS&fi, de ne pas alourdir encore la charge
qui pése sur les factures d’électricité. Il esaplalement nécessaire de nous orienter vers la
convergence avec les marchés, préconisée par lanS8sion européenne. Pensez-vous
gu'instaurer le financement participatif des citoyeou des collectivités au capital des
sociétés anonymes de projets EnR est une bonnee chbspermettra un meilleur
développement des EnR, notamment en termes d'adxkygt des projets ?

La Fondation Hulot propose que cette possibilité donnée a tous les citoyens et
non seulement aux riverains : or les citoyens entlance a se mobiliser de préférence sur
des projets locaux. Les autres associations jugleeg-elles aussi nécessaire d'élargir cette
possibilité & tous les citoyens ?

Le CLER a estimé que les appels d'offre sont parfoefficaces : comment en
améliorer le systéeme pour qu'il contribue efficaestnau développement des EnR ?

La convention pour une hydroélectricité durableégpar le CLER et la Fondation
Nicolas Hulot vise notamment a développer la petjrdélectricité sur des sites propices.
Or force est de constater qu'il est trés difficilatttindre ces objectifs, pourtant peu
ambitieux, au regard notamment du classement emewuigdes cours d’eau. Etes-vous
favorables au développement de la petite hydra@eét? Les schémas de classement
doivent-ils étre révisés périodiguement pour prenén considération les évolutions
techniques et les modifications des milieux ?

Enfin, étes-vous favorables a I'élargissement dssiette de la CSPE ? Pensez-vous
gu'il aura une incidence sur le prix d’autres costiiles ?

M. Philippe Plisson, rapporteur pour les titres Ill etVI du projet de loi.
M. Orphelin souhaite améliorer ce texte : il a dé@arand mérite d’exister et il doit étre
surtout complété. Nous sommes ouverts a vos suggssti’autant que le temps nous est
compte.

Un grand nombre des propositions de la Fondation tHubas intéresse dans le
domaine des transports et nous essaierons de pesndee. Il en est de méme des
propositions de Réseau Action Climat. Vous appelemi€ux articuler I'urbanisme et le
transport ; nous en sommes bien d’accord. Je teggefon parle toujours des plans de
déplacement urbain et jamais de plans de déplatcemeux : il est vrai qu’ils n'existent
pas encore. La mobilité rurale est un vrai problenieconvient d'y réfléchir et de
I'organiser afin d’éviter une France a deux vitesse

Je ne suis pas opposé a rendre obligatoires lass pie déplacement des
entreprises ; encore faut-il savoir ou placer lsseur. Nous réfléchissons également a des
plans de déplacement pour les lycées et les csll&psi que pour les administrations. Il
faut des plans partout ou il y a du monde afinghmiser un déplacement durable.

Nous reprendrons vos propositions relatives au @&ém formulerons également en
vue de soutenir ce mode de transport. La questsnpdrkings mérite effectivement d’étre
traitée dans la loi.
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J'ai rencontré les représentants de Vinci : il faitdcomme cela se fait & Madrid,
aux Etats-Unis et dans d'autres pays, prévoir dess\tédiées a ceux qui entrent en ville au
moment de I'embauche en réservant une file awspams en commun, au covoiturage et
éventuellement aux taxis. Ce dispositif est diich mettre en place compte tenu de la
variété des situations mais il est nécessaireet’ath ce sens.

S'agissant du nucléaire, nous avons recu beauceupleinandes relatives a
I'exploitation des centrales au-deld de quarante &utant il est possible d'arriver & un
consensus sur le transport, autant les discoure swrcléaire sont tranchés, dans un sens ou
dans l'autre. C'est pourquoi le rapporteur ne psepa pas d’amendement pour éviter
d’'apparaitre comme un partisan au risque de nuit®bjectivité des débats. Il existe
toutefois une marge de progression.

S'agissant de vos propositions relatives a la dtatsan du public, je suis plutdt
réservé. Je suis maire d’'une commune située dapérimétre couvert par un PP| — elle est
a dix kilometres d'une centrale nucléaire. Le peolé de I'information, c’est que les
habitants s’en fichent! Voila trente et un ans tmueentrale fonctionne : elle appartient
désormais au paysage. Des manceuvres ont été osgao&tée année : personne n'est venu,
en dépit de la mobilisation des médias, contrairgraax premiers exercices auxquelles tous
les habitants avaient participé. Vous pourrez éldegpérimétre autant que vous voudrez :
plus on sera éloigné de la centrale, moins onmsraeoncerné. |l faut trouver des solutions
pour sensibiliser les habitants a cette problématidrouver un consensus sur le sujet est
nécessaire.

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres ler all du titre VIII du projet
de loi. Aprés avoir entendu successivement les colleégvierritoriales, les organisations
patronales, les syndicats et les organisations gmuwvernementales, je suis frappé de
constater que le débat sur la transition énergétegpermis une réelle prise de conscience et
a développé une expertise qui n'existait pas nagessent au départ. Si les textes |égislatifs
étaient plus souvent précédés de tels débatsgagyeraient en qualité.

Etant en charge du chapitre sur la gouvernancemgiais savoir ce que vous
pensez de ce dispositif innovant et inédit : au plational, le projet prévoit la création d'un
budget carbone assorti d'une stratégiehog une programmation pluriannuelle de I'énergie,
des schémas stratégiques pour les producteursiiéi®. Ces mécanismes vous semblent-
ils permettre un réel pilotage par les pouvoirslipsl? S’agissant du budget carbone, la
question des importations — des fuites de carbiées hux délocalisations — est importante,
comme le reconnaissait le responsable du MEDEF iandé& l'autre jour. Si nous n'y
prenons garde, ce type de dispositifs peut engerdlre effets pervers et favoriser les
délocalisations.

L'avant-projet de loi prévoyait la création d’unncivé d’experts sur les questions
énergétiques, proposition qui a été supprimée tansrsion actuelle du texte, sans doute
par souci de ne pas multiplier ce genre de strasti®our ma part, je pense qu'il aurait eu le
mérite de permettre la confrontation d’analyseemjentes venant d’experts indépendants et
d’horizons différents, et d’éclairer les débats@s sujets complexes.

Marc Jedliczka a insisté sur I'importance du cdnegi efficacité énergétique qui
pose le probleme de la territorialisation de lavgonance. Depuis I'adoption de la loi de
modernisation de l'action publique territoriale daffirmation des métropoles, dite loi
MAPTAM, la région est devenue le chef de file poes questions ; elle pilote donc le
service public d'efficacité énergétique créé patoiaBrottes. Avez-vous des idées sur la
maniéere d'articuler au mieux le travail de la régavec celui des établissements publics de
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coopération intercommunale, chargés des plans tliendtoriaux, afin d’impulser sans la
brider l'initiative locale ?

S'agissant de la distribution, le statut d’ERDF a&astcoeur de nos débats. Méme si
les syndicats ont un point de vue particulier sarsujet, tous les intervenants ont
l'impression qu’une partie du tarif d'utilisatioresl réseaux publics d'électricité (TURPE),
payé par les consommateurs, se retrouve dansvieemiies versés par ERDF a EDF, alors
gu'il n'a pas été créé pour soutenir les cours derde de I'opérateur et que I'on peut
redouter un déficit d’'investissements dans lesaudsePourquoi ne pas revoir le statut
d’ERDF, en s’inspirant de celui de Réseau de tramspéectricité, pour avoir une meilleure
maitrise du TURPE et pour que les collectivitésales, c'est-a-dire les autorités
organisatrices de la distribution d’électricité,igsent étre présentes dans les instances
d’ERDF ?

Je partage les points de vue exprimés sur l'insaffite du texte en matiere de
transition professionnelle. Le Conseil économigsecial et environnemental a fait des
propositions totalement consensuelles, comme Eonfirmé les organisations syndicales et
patronales lors de la table ronde. Le texte pdudanc étre renforcé sans nuire, bien au
contraire, au dialogue entre les partenaires seciau

La durée de vie des réacteurs nucléaires franfped® a quarante ans, est un sujet
relevant & la fois de la gouvernance et de la panesnice, qui a été identifié par la
commission d’enquéte sur les colts du nucléaipaet Autorité de slreté nucléaire. Il faut
gue tout le monde — y compris I'exploitant — sacbement cela va se passer.

M. le président Francois BrottesAprés les questions des rapporteurs, nous
passons a celles des orateurs inscrits.

M. Jean Launay. Mon intervention consistera essentiellement & del@aa nos
interlocuteurs ce qu’ils pensent de I'élargissendmtla contribution au service public de
I'électricité (CSPE). Hier, les syndicats ont repwau texte de ne parler que d’électricité,
certains allant méme jusqu’'a le qualifier d'anti-EDPue pensez-vous de l'idée d'élargir
l'assiette de la CSPE et de créer une contributiorservice public de I'énergie, ce qui
permettrait de mettre les énergies fossiles danBolzcle du financement des énergies
renouvelables ?

M. Bertrand Pancher. Nous avons regu environ 500 a 600 propositions,
notamment de la part des grandes organisationsoamémentales, alors que nous sommes
contraints de déposer nos amendements vendredit epeu mission impossible. Notre
groupe se bornera donc a examiner les proposigjongeuvent faire consensus.

Vous qui représentez les grandes organisationscemémentales, comment avez-
vous travaillé ensemble ? Avez-vous validé vos g@sdpns d'amendements
collectivement ? Les propositions émanent de gradganisations représentatives comme
France Nature Environnement, d’associations expededondations, de Greenpeace qui
dispose aussi de ses propres experts. La réporsgeaquestion nous importe et elle nous
permettra de nous faire notre propre avis.

S'agissant de la séparation entre le distributéle €ournisseur d’électricité, nous
avons eu peu de préconisations sur la matérialisali renforcement du réle du régulateur.
Cela nous embéte parce que nous nous rendons dmeptes que le régulateur est plutét
affaibli par la baisse de ses moyens, alors qelrdit &tre renforcé.
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L’électricité occupe une place de choix dans le @om des transports ou nous
sommes le réceptacle de propositions venant delésutobbies et organisations — aprés
vous, nous recevrons le patron de GDF-Suez. Pensszeue nous devons renforcer la
place du gaz, grand absent de ce projet de loi ?

Sur les déchets, il n’y a rien dans vos proposstienil n’y a pas grand-chose non
plus dans le projet de loi, reconnaissons-le, m&ihg est question de reprendre certaines
dispositions européennes. Pourquoi n'en avez-vagpprlé ?

En matiére de concertation, nous soutenons évideinmes débats publics, a
condition que les ultras ne viennent pas les engrésthtout casser. Nous allons soutenir vos
propositions d’amendements, mais comment pouveg-vaous aider face a vos
irréductibles ?

En ce qui concerne les indicateurs et les suivisisnrsommes d’accord avec la
Fondation Nicolas Hulot. Vous avez beaucoup d'iddesoes attendons des propositions
d’amendements précises, parce que nous manquaesigs pour retravailler tout cela.

M. le président Francois Brottes.Chers collegues, je vous rappelle que vous avez
la capacité d'initiative et la liberté d’expressipaur écrire vos propres amendements sans
que d’'autres tiennent la plume.

Mme Frédérique Massat.Monsieur Rousselet, le texte a développé les pmivo
de I'Autorité de slreté nucléaire. Pensez-vous qusoit suffisant ou faut-il aller plus loin ?

Des dispositions figurent dans la directive sur fmet nucléaire, révisée en
juin 2014. Ce texte doit-il servir de véhicule Hagtif pour transposer ces dispositions,
notamment celle qui prévoit un test de résistaogs Ies six ans ?

Que pensez-vous des commissions locales d'informationt le réle et les
capacités d'intervention ont été quelque peu aéem?

Monsieur Jedliczka, je suis tout a fait d’accorce@wotre appréciation sur les
espaces info énergie qu'il faut conforter, instatlans le paysage et doter d’un statut moins
hybride et défaillant.

Concernant les réseaux, gu'elle est votre visionlad@éréquation ? Issue d'un
territoire de montagne, je constate que le renfoecd des réseaux et de la desserte y colte
beaucoup plus cher que dans les territoires plaséeent peuplés. Que se passerait-il en
cas d’'une déperdition au niveau du réseau, alllégassibilité pour certains de faire appel &
des réseaux privés ? C'est une question qui mdesaDe systeme de péréquation, qui nous
permet d’avoir un méme tarif en tout point du teire, est important. Sa remise en cause
pourrait avoir des conséquences dramatiques peurdees les moins densément peuplées
telles que les territoires de montagnes. Sur centpge souhaite un complément
d’informations.

Que pensez-vous des 7 millions de bornes de rechaétgetriques prévues par le
texte a I'horizon 2030 et de la création d’'un opgwanational ?

Vous proposez d’élargir la prime de conversion aéiaules d’occasion récents,
au risque de mettre le neuf au prix d’'une occasémente. Cette idée est a étudier avec
précision.
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Monsieur Orphelin, j'ai lu hier sur les réseaux sogi que vous aviez l'intention de
réveiller I'Assemblée nationale. Méme aprés destiand nocturnes qui nous font veiller
tard, nous ne sommes pas du tout endormis et monmaes méme nombreux sur tous les
bancs, en ce jeudi matin. Soyez rassuré : cerfmnementaires travaillent sur ces sujets
depuis des années, dans le cadre de leurs maridadésieurs différentes activités. Votre
apport est essentiel dans le débat, comme celougdes acteurs, mais je puis vous garantir
gue notre intérét pour la transition énergétiquedate pas d’'une semaine. Quant a vous,
monsieur le président, je vous remercie de noupetap que nous avons la capacité
d’amender : nous ne sommes pas que des boitestores |

M. le président Francois Brottes.Denis Baupin demande souvent que certaines
aides puissent étre dévolues au changement d’ajspare&nagers comme les réfrigérateurs.
En accorder pour le changement de véhicules d'amtaomporte le méme risque, celui
d’'une augmentation des prix. Chaque fois qu’une pigblique est « fléchée » vers tel ou tel
produit, y compris les panneaux photovoltaiquetesichauffages a bois, on voit apparaitre
de la spéculation et une augmentation des prserkit bon que vous réagissiez a propos de
cet effet pervers : le détournement d’'objet dessaatcordées.

M. Alain Leboeuf. Madame Arditi, vous trouvez que les objectifs intédiaires
sont insuffisants et vous proposez une méthode aiteindre les objectifs de 2030. Vous
suggérez d'affiner les mesures en ce qui concersedtégie bas carbone, en introduisant la
notion de « gaz a effet de serre consommation ms\podnez un plan de démantélement des
cinquante-huit réacteurs nucléaires francais emtdrans. Comment rendre ces différents
objectifs compatibles ? Autrement dit, comment direinla production d’électricité pour
réduire I'’émission de gaz a effet de serre, tousigprimant trés rapidement nos centrales
nucléaires ?

Monsieur Jedliczka, vous avez parlé de la rénomatio bati et vous nous proposez
des amendements mais vous n’avez fait aucune remarq la qualité des matériaux, que ce
soit dans la rénovation ou le neuf. Personne ngéd les isolants biosourcés qui me
tiennent & coeur car ils offriraient de nombreux tages, outre leur pouvoir isolant : ils
peuvent étre produits et utilisés localement, autrg dit, ils sont une source importante
d’emplois locaux ; ils ont un réle a jouer en tesmgconomie circulaire.

Madame Limousin, nous sommes préts a vous suivoe uii concerne la mobilité
urbaine, le covoiturage, I'encouragement du vélmen département détient le record de
longueur de pistes cyclables — et la lutte conétalement urbain. Reste un sujet trop
rarement évoqué : les déplacements interurbains. é&otype de déplacements, on continue
a utiliser des bus exclusivement au diesel makgétoblémes liés aux gaz d’échappement.
Ne faudrait-il pas amender le texte afin d’encourafge remplacement de ces bus
interurbains par des véhicules fonctionnement aecénergies renouvelables telles que le
biométhane ?

Mme Cécile Duflot. Pour rassurer ceux de nos intervenants qui peuntradtre
inquiets, j'indique que le groupe écologiste de §Amblée nationale n'a pas changé de
position : il souhaite toujours que soit adoptée i visant a faire sortir notre pays du
nucléaire. Néanmoins, nous travaillons dans le cdinme texte de compromis qui refléte
I'état démocratique de notre pays.

En ce qui concerne la vie des réacteurs nucléaioess considérons que la durée de
quarante ans est la regle et que toute prolongedieme de I'exception. C’est pourquoi nous
serons tres attentifs au dispositif qui envisagenaé possibilité de prolongation. D’ailleurs,
le président de I'ASN a bien insisté sur cette datiglifjue et particuliere pour les centrales
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nucléaires. Quels dispositifs précis souhaiteriazswoir mis en place a I'occasion de cette
date, dans I'hypothése de la poursuite de I'aétidé ces réacteurs ?

Madame Limousin, vous avez regretté des manquesldamispositifs prévus pour
les transports et je partage votre analyse. Quefiesures complémentaires vous
sembleraient les plus utiles ?

Pour faire écho aux interventions de Maryse Arditde Matthieu Orphelin sur
I'absence dans le texte de I'objectif intermédialee 2030, jaurais une derniére question :
comment pourrait-il étre efficacement formulé commgeide des programmations
pluriannuelles de I'énergie ?

M. Jean-Pierre Le Roch.Aprés Mme Battistel, je voulais revenir sur legcga
photovoltaiques qui se créent sur appels d'offeseris de cahiers des charges précis. Or,
lors des derniers appels d'offres, les territodesord de la Loire ont été exclus, notamment
la Bretagne, région déficitaire en production éadgqye. Quelle solution proposez-vous,
sachant que ces parcs pourraient étre créés suerdes non agricoles et que le critére du
transport de I'électricité pourrait étre retenu ?

Mme Bernadette Laclais. Madame Limousin, je vous remercie d'avoir cité le
transport de marchandises dans votre propos limintut en notant que vous n'avez pas
fait de propositions sur ce sujet. De méme, je migtoque la Fondation Nicolas Hulot ne
I'évoque pas dans son document alors qu'il esbidgine de 30 % des gaz a effet de serre
dans le domaine des transports. Rappelons que dacé&rne respecte pas certaines
conventions européennes, en dépit des projetssidrééja lancés.

Toujours dans le domaine des transports et detdéssd, vous avez parfaitement
raison d'évoquer aussi la sécurité. Pour étre dluae circonscription ou la voie rapide
urbaine traverse la ville, j'y ajouterais la questdu bruit : nous avons constaté que la baisse
de la vitesse avait un impact extrémement foriessiriverains. Cet élément de pédagogie et
de communication peut étre largement utilisé.

Monsieur Jedliczka, le CLER a fait un travail remaable sur le terrain pour
sensibiliser les parlementaires. J'approuve totafgmvotre proposition d’amendement
relative aux espaces info, peut-étre parce qudejesvd’un département précurseur en la
matiere avec I'Association savoyarde de développents énergies renouvelables
(ASDER).

Jai plus de réserves sur celle relative a I'ingééign de la qualité du batiment en
matiére énergétique dans les criteres relevant ldes@ment des logements décents.
Ancienne élue locale, j'ai pu constater que lesqrarss en grande difficulté vivent dans des
logements qui ne sont pas de bonne qualité d'umtpdé vue énergétiqgue, mais qui
répondent a un vrai besoin. Ou trouve-t-on le pdidquilibre ?

Je vous remercie tous car, en ciblant les propeositqui vous tiennent vraiment a
coeur, vous nous permettez d’aller plus vite a lessie

M. le président Francois Brottes.Avant de laisser nos invités répondre et pour
prévenir d’éventuelles frustrations, je vais fdireis remarques. D’abord, je rappelle que
I'article 40 de notre Constitution interdit d’agges la charge publique d’'ou gu’elle vienne
et quelle qu'elle soit, ce qui peut engendrer desstfations. Aucune réforme
constitutionnelle n'est annoncée sur ce point eisttes gouvernements apprécient ce
dispositif qui verrouille quelque peu l'initiatiygarlementaire.
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Ensuite, et je peux vous faire partager mon expéeielans ce domaine, certaines
dispositions peuvent ne pas étre constitutionnelles

Enfin, certaines propositions relévent plus dueggnt que de la loi. Il est inutile
de surcharger la loi de cette fagon, ce qui camiran outre a la retoucher a chaque
modification de réglement. Pour la cogénérationa ikinsi fallu attendre un véhicule

législatif qui permette de régler des probléemetadés d’achat.

M. Matthieu Orphelin. Nous avons travaillé ensemble pour harmoniser nos
interventions, ce dont peut témoigner Anne Bringaudtre coordinatrice. C'est I'une des
originalités du collége ONG.

M. le président Francois BrottesVous voulez dire que nous aurions pu
n'auditionner qu’un seul d’entre vous ?

M. Matthieu Orphelin. Tout a fait, mais nous n’aurions pas eu le plaisirvous
rencontrer et de voir votre belle énergie, madaan@éputée Massat. Nous avons besoin de
ces rencontres parce que nous doutons, tant ceé &jeous semble jamais susciter
l'attention qu’il mérite. Il ne s’agit pas tant deus réveiller que de faire en sorte que ce
débat prenne enfin la place qu’il mérite.

Si j'ai cité tous les citoyens, c’est parce quedifinition actuelle me semble
comporter un risque de contentieux : les anti-ésliggar exemple, pourraient attaquer la
définition, tres floue, du riverain. Vous avez tautfait raison de penser que les gens
préférent investir dans des projets de proximitéisncela peut signifier dans leur région et
pas seulement aux abords immédiats de leur domicile

Les positions sur I'élargissement de I'assiettd’'wgilisation de la CSPE étaient
quasi consensuelles pendant le débat, puisqudes®EDEF a fini par s’en écarter. Nous
avons besoins de travaux complémentaires et,avéuf de la discussion du texte, une étude
approfondie peut étre demandée sur ce sujet complex

Monsieur Plisson, vous avez abordé la questiortatés. Pourquoi ne pas imposer
aux taxis et aux voitures de tourisme avec chauffes objectifs de réduction, comme la loi
le prévoit déja pour les entreprises de la distidlou? 1l y a plein de maniéres de le faire,
détaillées dans nos documents. A chaque fois qpeejeds un taxi, le chauffeur m'explique
gu’il en reste au diesel parce que cela lui col@nsncher que d'acheter un véhicule
hybride, ce qui nous raméne a la fiscalité.

Nous approuvons la création du budget carbone, @utamt les émissions
importées, au moins a titre pédagogique pendantites ou dix premiéres années. Les
mutations professionnelles font I'objet de nombesugropositions consensuelles. Le biogaz
est une maniere de réintégrer le gaz, notammesstldatéfinition des véhicules sobres.

En ce qui concerne les véhicules d’occasion réceots connaitre I'impact d’'une
éventuelle mesure sur les prix, il faut la préwdans la loi, quitte a y renoncer par la suite.
Votre interrogation est légitime ; encore faut-ildamner les moyens de le vérifier.

Pourquoi avons-nous oublié le transport des marikes ? Notre ambition étant
d'améliorer le texte existant, nous n'allions pasiy resservir tous nos discours sur la
défunte écotaxe : vous connaissez nos positionogtregrets. Mais nous pouvons vous
renvoyer quelgques idées sur la maniere de fairuévte nouveau dispositif pour qu'il se
rapproche de I'ambition et de I'efficacité de I'ézxe.
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M. Yannick Rousselet.Est-il difficile de parvenir a un consensus ?4dt erai les
positions peuvent étre radicales sur le nucléaiggs nos propositions d’amendements me
semblent de bon sens et peuvent faire I'objet thuge consensus.

Cet apres-midi, vous allez recevoir I'Associationtiorzale des comités et
commissions locales d'information qui va revenir satte affaire des quarante ans. Un
consensus est possible sur cette question sur llegi&SN a régulierement appelé
I'attention.

Pour notre part, nous préconisons un processus sioytle s'appuyant sur la
réglementation en vigueur pour la création d'ungaitiation nucléaire de base. Deux ans
avant le terme des quarante ans, I'exploitant deler@it une prolongation a laquelle
s'appliquerait la réglementation applicable auxatihs d’'INB. C’est d'une simplicité
absolue.

Nous avons regretté que le texte ne détaille paandage les moyens de I'ASN —
un théme qui est revenu de maniere récurrente Eanslébats — et ne prévoie pas de
lautoriser & appliquer des sanctions graduellese Qe soit dans la loi ou dans des
ordonnances futures, ces sanctions devront étceites dans les textes le plus rapidement
possible. Actuellement, I’ASN n’a d’autres choix giee laisser fonctionner ou d'arréter une
installation ; elle ne dispose pas d'un arsenaim@sures coercitives variées et graduelles.
Nous espérons que le texte va créer un systéme ragicses graduelles, calculées en
fonction des moyens des exploitants et qui nensigelnt pas aux 1 500 euros prévus pour les
installations classées pour la protection de Illemviement (ICPE). Elles devront étre
proportionnelles a I'importance des installations.

S'ils sont appliqgués dans les délais, les niveaexsdreté des installations, qui
prévoient notamment une réévaluation tous les néx sont plutdt satisfaisants. Nombre de
mes collegues étrangers aimeraient voir s’appliqueprocessus de ce niveau dans leur
propre pays. L’ASN a une bonne méthode et un bomdeér ; encore faut-il qu’elle ait les
moyens — notamment humains — de les appliquer. DEmsnois et les années a venir,
l'agence va devoir faire face a une surcharge aeir gigantesque due a I'application du
délai de quarante ans et & I'élaboration de noeselbrmes « post Fukushima », un travalil
qui n'est pas terminé. Les textes existants soutoplbien faits mais encore faut-il les
respecter et s’en donner les moyens.

Les gens se fichent des risques nucléaires, dites-\Je vis moi-méme a dix-huit
kilométres de l'usine de La Hague et a environ vkigimeétres de celle de Flamanville, j'y
suis né ; j'aime cet endroit ; je participe auXéiéntes commissions locales d'information et
je fais partie d’autres institutions. Je n’ai paspression que les gens s’en fichent. lls n’ont
pas eu I'habitude d’'étre associés a ces procesdas exercices nucléaires tels qu'ils sont
pratiqués, méme s'ils tendent a s’améliorer, ontgplété contre-productifs : d’'un c6té, on
demande aux gens de faire les exercices et de [pjeu ; de I'autre, on leur explique qu'il
ne faut rien changer a la vie économique ni auxtheéds de I'endroit.

Ou que j'aie participé a des exercices — Penly, dPalla Hague ou Cruas — j'ai
constaté que I'on disait une chose et son contite population. Pour lutter contre le
désintérét des gens, nous devons améliorer lesodethd’information du public, ce qui
n'est pas contradictoire avec le fait d'élargir dercle des personnes informées. A
Fukushima, il a été constaté que le personnel tadigwi ou les agents de la circulation
exercant autour de la zone étaient treés dépoumvdisrchation et d’information.
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Il est absolument nécessaire d’'élargir le périmatteiellement défini dans le projet
de loi en ce qui concerne l'information et la fotroa du public, notamment celles de
certains employés communaux, des personnels désindpt autres centres de secours. En
fonction des scénarios d'accident, les zones digaan peuvent aller au-dela des dix
kilomeétres prévus. Nous avons proposé cinquaniamiitres. On peut en discuter. Les
commissions locales d'information proposent de alercsur la notion de bassin de vie.
Pourquoi pas ? En tout état de cause, il faut alledeld du périmetre du PPl d'un site
nucléaire.

Rappelons qu'une partie du public agit par délégatQuand les commissions
locales d'information sont pluralistes — qu’ellegégrent notamment des représentants
d’associations et de syndicats — et qu’elles fanctent bien, les gens leur font confiance et
accordent du crédit aux informations officiellesoD’I'importance d’avoir de vrais contre-
pouvoirs dans ces instances.

M. le président Frangois Brottes.Vous évoquez la durée de vie des réacteurs et
l'idée d'établir un dossier de demande de prolapgatieux ans avant I'age fatidique des
quarante ans, mais une centrale nucléaire doittitoeer parfaitement bien jusqu'a son
dernier jour.

Le fait d’accorder ces deux ans pour monter unidps®e va-t-il pas avoir des
effets négatifs ? D’'une part, n'y aura-t-il pas isgue de sous-investissement pendant cette
période d'attente de la part de ce qui est un ¢@éraconomique ? D’autre part, ne faut-il
pas exiger aussi une réponse impérative de l'détari’échéance prévue pour éviter que
cela ne dure la nuit d'Héra ? Ne faut-il pas impogee contrainte de temps aux deux
parties ?

M. Yannick Rousselet. C'est précisément pour cela que nous avons proposé
deux ans : dans la pratique actuelle, les allerstetirs entre I'exploitant et ’'ASN tendent a
faire trainer les choses. Or nous avons besoin slbilit&, notamment pour donner a la
représentation nationale la possibilité d’évaltemdemble des moyens a disposition, dans le
cadre de la PPE, et le commissaire du Gouvernenagrpalivoir vérifier la conformité des
investissements. A partir de 13, on peut décidefedmer ou non Fessenheim, de prendre
telle ou telle décision concernant I'EPR, etc.

Actuellement, il n’y a aucune visibilité : bien malest celui qui est capable de
savoir ce qu’il va advenir des installations daesxdans. C’est pourquoi nous avons proposé
ce délai préventif. Il ne faut pas attendre d'@wepied du mur pour prendre les décisions.
Cela étant, nous ne sommes pas completement inentsscsi un événement suffisamment
grave et important se produisait, il serait possifiintervenir comme le prévoit d'ores et
déja le texte.

M. le président Francois BrottesL’ASN souhaite, a juste titre, que I'on durcisse
les sanctions lorsque les consignes ne sont ppeatégs. Ne pourrait-on pas aller jusqu'a
prévoir de sanctionner 'ASN elle-méme si elle ngpeete pas ses délais de réponse et met,
par exemple, quatre ans pour réagir a un problémeél et alors que des investissements
sont engagés ?

M. Yannick Rousselet.J’avoue ne pas y avoir réfléchi en ces termes.aideld loi
pourrait imposer a I'’ASN de faire ses prescriptionsecommandations dans certains délais,
a condition de lui en donner les moyens.
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Au-dela de la question des moyens, encore fautall@AEN soit écoutée. En lisant
la loi, je n'ai pas I'impression que tout le monalécouté ce que Pierre-Franck Chevet et
André-Claude Lacoste vous expliquent depuis deseannieffet falaise, la possibilité de
fermer plusieurs réacteurs d'un coup. Que va-t-ilpssser, en l'état du texte, si I'on
découvre que les fissures de la centrale de Tiicasht en train d'évoluer alors gu’elles
sont censées ne pas bouger, et si huit cuves sodamnées ? L’ASN vous alerte sur ce
probléme depuis plusieurs années.

Au-dela de la question des moyens, il faut dondey'inger sur la maniere dont on
integre davantage les regles et les recommandatierstireté données dans le cadre de la
PPE et de son application.

M. le président Francois BrottesJe crois que les fissures sont surveillées en
permanence.

M. Yannick Rousselet.Pas tout a fait. La semaine derniére, nous avansne
réunion d’'une journée entiére sur ces cuves — it'@@ssionnant! — avec lInstitut de
radioprotection et de s(ireté nucléaire et '’ASN. Palsuls sont effectués en permanence et,
théoriquement, ces cuves ne doivent pas bougeuye&aous espérons tous.

L’ASN va vérifier le réacteur n° 3 de Blayais I'arophain et, dans un scénario de
fiction, j'ai imaginé ce qui pouvait se passerteiyt a coup, on découvrait qu'une des
fissures a bougé. On pourrait alors se retrouves dae situation ot I'’ASN serait amenée a
exiger I'arrét non pas d’un seul, mais des neu€tedas. Tout n’est pas une question de
moyens ; la capacité d’écoute est également impterta

Mme Lorelei Limousin. Sur le theme de I'économie circulaire et des diche
vais reprendre trois propositions qui viennent sbesations membres du Réseau action
climat — Les Amis de la Terre, le Centre natioraifdrmation indépendante sur les déchets
(CNIID) et le mouvement Zero Waste — et aussi dede&raature environnement.

La premiére incite a fixer des objectifs de réductile production de déchets plus
ambitieux pour les ménages et les entreprises.e Gainclusion du plan national de
prévention des déchets de cet été ne figure pas ldaprojet de loi. La deuxiéme vise a
définir une hiérarchisation non seulement des déchece qui est prévu — mais aussi des
ressources. Il s'agit d'utiliser les ressourcesadgjélevées plutdt que d'en prélever de
nouvelles. La troisieme tend a développer le réemges objets d'occasion dans les
établissements publics. Sachant que la commandkgpabreprésente environ 10 % du
produit intérieur brut, une telle mesure pourraibia un impact sur le développement du
réemploi et permettrait aussi de réutiliser leetsh}- ceux de I'’éducation nationale dans les
associations, par exemple.

S’agissant de I'énergie, du budget carbone et dtréaégie nationale bas carbone,
nous approuvons l'idée de calculer en paralléleéhesssions liées a la consommation. Le
RAC a fait deux publications sur les émissions liéex importations, que l'on peut
considérer comme des passagers clandestins du commeernational.

Nous aimerions que les objectifs définis dans legfammations pluriannuelles de
I'énergie s'appliquent aussi aux transports etitetoles énergies, notamment au pétrole pour
le volet production. Nous voudrions aussi que Bonéliore la consultation sur les scénarios
de consommation dessinés en amont des PPE. Ewfiis, commandons d’assurer une
meilleure cohérence entre les investissements EHéE.
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En ce qui concerne le capital des sociétés detppojer la production d'énergie
renouvelable, nous préconisons son ouverture dbligaa tous, pas seulement aux riverains,
méme si ces derniers sont concernés au premier chef

En matiére de transports, nous sommes tres faewahlx plans de déplacements
ruraux et a ceux qui ne concernent pas les engexprie RAC et la FNH ont publié un
document sur les territoires ruraux et périurbaitasis lequel nous prénons un renforcement
des offres de transport mais surtout de leur osgaion dans les territoires moins denses,
afin d’'apporter des solutions a des ménages de giuplus concernés par la précarité
énergétique liée a la mobilité. Cela impliqgue des/ems. Nous nous rallions a la FNH pour
préconiser un appel a projet pour ce type de swistiie mobilité, dédié a ces territoires.

La question du transport collectif interurbain y @gdemment liée. Pour ce qui est
des trains intercités, actuellement laissés a fidba, je vous renvoie a la derniere analyse
de la Fédération nationale des associations d'tsdgs transports. Pour les trains intercités,
les TER et les cars, nous sommes favorables &dédin d’'objectifs en termes d'efficacité
énergétique et d'énergie renouvelable, et doncirdégration du biométhane dans les
véhicules lourds.

Nous pensons aussi qu'il faudrait encourager lagtion des transports collectifs
par le biais des infrastructures, en les rendart pttractifs grace a des voies dédiées. Mais
nous pensons qu'il faudrait une phase d’expérintemtaSi ces voies dédiées sont ouvertes
au covoiturage, il faut veiller a ce que cela negtiée pas les transports collectifs. Surtout,
nous préconisons d’aménager ces voies dédiées esuiinffastructures existantes, pour
gu'elles ne servent pas de prétexte a élargir mstogire des autoroutes, ce qui serait tres
contradictoire avec la lutte contre I'étalementaimb

Construire 7 millions de bornes électriques a itmm de 2030 nous parait étre un
objectif tout a la fois démesuré — en I'absencaéud’é d'impact mesurant leur effet sur le
réseau électrique — et réducteur parce qu'il exigtatres options technologiques comme le
biométhane qu'il faudrait intégrer dans la défaitidu véhicule propre.

Pour notre part, & I'horizon 2030, nous préférexiau’il y ait un objectif de
réduction de la consommation de carburant pourlEsigéhicules particuliers, quel que soit
le carburant. Il faudrait prendre de I'avance sertgpe de réglementation qui existe au
niveau européen jusqu’'en 2020. Nous préconisorsbjectif de soixante grammes de £O
par kilométre a I'horizon 2030. Cette réglementafoduit des effets ; les constructeurs
frangais sont particulierement bien placés en meatkefficacité énergétique des véhicules.
Elle doit étre appliquée aux autres types de véddcd lourds, utilitaires l1égers, deux-roues —
dont les émissions ne baissent pas.

Quelles mesures envisageons-nous pour les transgertgnarchandises ? La
pollutaxe ou taxe kilométrique poids lourds estspdnsable si nous voulons rationaliser le
transport routier, favoriser le report modal etelevdes fonds pour investir dans la
régénération du réseau ferroviaire. J'espére quenjeu budgétaire trés important sera réglé
dans la loi de finances. On peut aussi inciter feseprises a s'implanter a proximité des
voies ferrées afin de favoriser le fret ferroviaieé encourager les opérateurs ferroviaires de
proximité. De nombreuses pistes existent et c'agiefde temps que nous n’en avons pas
parlé.

Qu'est-ce qui est plus utile a la transition énequét dans les transports ?
Répondre en une phrase est un peu compliqué cteuseest tres diffus et il faut activer
différents leviers. S'il N’y a pas de solution ntilg, je répondrais quand méme que la plus
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utile est la contribution climat-énergie. Comme tetu Orphelin, je pense qu'il faut donner

une trajectoire pour 2020-2030, afin d'orienter lesestissements vers les domaines
prioritaires. Cela suppose une bonne utilisatios @essources, notamment en matiere de
prévention et de lutte contre la précarité éneggéti qu’elle soit liée au logement ou a la
mobilité.

M. le président Francgois Brottes Au passage, j'en profite pour saluer le travail
effectué par Jean Sivardiére a la FNAUT, que vous eitée.

M. Marc Jedliczka. Nous sommes évidemment favorables aux matériaux
biosourcés et au gaz, renouvelable de préférencére Nuiccesseur dans cette salle,
M. Mestrallet, va certainement vous vanter le gaz renouvelable, qui est une option moins
pire que le pétrole puisqu’il ne produit pas detipates, de NOx, etc. On peut le favoriser
mais dans la perspective d’'une transition, trepkimvers le biométhane : un véhicule au
gaz peut trés facilement fonctionner au biométhane.

S'agissant des tarifs d’achat, sachez que vosqr@ke allemands votent leur niveau
par filiere et presque par puissance. Nous n‘avassgette tradition en France ; les tarifs
sont fixés de maniére réglementaire mais la loir@aétablir quelques principes de base,
notamment décider qu'ils doivent refléter une éecoomaximum pour I'ensemble de la
collectivité.

Ainsi, nous proposons de régionaliser les tarifiia pour le photovoltaique et
faire en sorte gqu'ils soient plus élevés dans ledmpue dans le sud, ce qui éviterait la
spéculation et permettrait aux Bretons d’avoir destrales photovoltaiques. Il faudrait
revenir sur des colts qui nous semblent illégitim@nme le colt de l'intégration au bati,
une spécificité francaise que nous avions dénoaoémoment de sa mise en place et que
tout le monde regrette a présent parce qu’elle wibdddes conflits d'assurance. Libérons les
toitures !

A la campagne, le photovoltaique se heurte & uni@mebde réseau : les grosses
installations peuvent se payer un raccordement rhdsut veiller a ne pas avoir trop
d'installations intermédiaires — typiquement daesmonde agricole. En ville, le facteur
limitant n'est pas le réseau, mais I'acces au lsdis toitures. Il faut pouvoir installer des
panneaux sur les toitures plates, avec des systgmenitent d’autant moins cher que les
prix baissent rapidement.

Tout cela renvoie plutét a une discussion avedrkection générale de I'énergie et
du climat (DGEC), aprés I'adoption de la loi. Cetant, la France manque surtout d’'une
expertise de I'Etat sur ces questions, d’oll le témiilexperts évoqué par Denis Baupin, une
idée du débat national sur la transition énergétiqu

Faut-il créer un comité Théodule, sachant que lg®ertises sont complexes et
multiples ? Peut-étre y a-t-il une piste a creusec6té de la Commission de régulation de
I'énergie dont la baisse du budget nous inqui®@epuis quelques années, la CRE est venue
sur des terrains qui n’étaient pas dans ses attiitsuobligatoires, mais en montrant un bon
niveau d’'expertise et une grande capacité de dialogses publications sont trés
intéressantes et les points de vue y sont tredilegsi N'étant pas un expert en la matiere, je
laisse la représentation nationale discuter de pitte potentielle.

La péréquation, qui revient souvent dans les debdss pas de lien avec la
dissociation de ERDF et EDF. On doit pouvoir imagites systemes de redistribution entre
les zones comme cela se pratique pour nombre admfrctures. La péréquation doit
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demeurer mais il faudra réfléchir & une territastion des productions: I'énergie
renouvelable peut étre produite en zone ruraley kés grands réseaux de transport
électriques, ce qui peut méme représenter un dtdaut avoir un raisonnement plus ouvert,
tout en permettant a tous de satisfaire leurs hestmergétiques de base, en passant par le
réseau, et a un tarif raisonnable. En écho a DeaigiB, je rappelle qu'une partie des
recettes du TURPE alimente les gains des actiomdiEDF, si I'on en juge par I'analyse
des flux de trésorerie.

Mme Maryse Arditi . Peut-on envisager en méme temps une stratégieabasne
et une réduction de la production d'électricité ldage ? Premiérement, notre
consommation d’énergie stagne depuis dix ans ee raansommation d’électricité stagne
depuis cing ou six ans. Deuxiemement, les quatjectares étudiées au cours des débats
conduisent toutes a une diminution progressivadmhsommation d’énergie, plus ou moins
importante.

M. le président Francgois Brottes.Ce n'est pas ce qu'indique le rapport de RTE.

Mme Maryse Arditi . Le rapport de RTE indique que nous aurons unl@nod en
cas de grande vague de froid durant les hivers 2018016. Mais dés a présent, nous ne
parvenons pas a assurer I'équilibre en périodeadees de froid : c’est I'Europe entiere qui
permet & la France de se chauffer, en lui fourntdsamoitié du supplément d’énergie dont
elle a besoin.

M. le président Frangois Brottes.Grace au charbon...

Mme Maryse Arditi. Notamment grace au charbon. Or I'Allemagne va ferame
nombre important de ses centrales de charboneshelpourra plus nous vendre I'électricité
dont nous avons besoin en cas de vague de froid.

Nous sommes dans une phase ou tout le monde s’acsorda nécessité de faire
des économies d’énergie, et ou la production dgiesmenouvelables va augmenter, méme
en France ou son développement est freiné. Siraoromation d’électricité n'augmente
pas, nous allons finir par en avoir trop. C'estadlig cas : nos réacteurs fonctionnent a
seulement 73 % de leur disponibilité, alors queate atteint entre 85 % et 90 % dans les
autres pays qui possédent des centrales nucléAwves. des taux comparables, la France
pourrait fermer quinze réacteurs tout en assusaméme production.

Comme EDF n’'a pas les poches pleines, I'idée qupredile est de lui fixer
I'objectif suivant : concentrer ses moyens surdeise a niveau excellente d’'un nombre
limité de réacteurs, pour éviter les risques d'wkushima sur Seine. Il n'est donc pas
contradictoire d’envisager a la fois une stratégas carbone et une réduction de la
production d’électricité nucléaire.

Nous aussi, nous avons des propositions d'amendemsmt les énergies
renouvelables. Le capital des sociétés de produdfiénergie renouvelable doit étre ouvert
aux voisins et aux collectivités territoriales. teate prévoit d’ores et déja que si les voisins
et les collectivités territoriales ne sont pas ptes, on peut aussi I'ouvrir & 'ensemble des
organismes d'économie sociale et solidaire dédiés @nergies renouvelables. Or la
possibilité existe déja et elle est utilisée daas dociétés qui ont ouvert leur capital. Il
faudrait donc faire de cette possibilité une ohiaa Pour compléter, nous proposons que
les aides qui leur sont accordées — primes, tdidfshat ou autres — subissent un abattement
si les sociétés n’ont pas ouvert leur capital atoyens ou aux collectivités territoriales.
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S'agissant de la contribution au service publicl'diectricité, nous sommes trés
réticents a I'idée d’'un élargissement. Vous voulaeefpayer les fossiles ; mais avant de les
faire payer, arrétons déja de les subventionnere partie non négligeable de la CSPE
subventionne les énergies fossiles pour les ilagumlles on interdit de produire plus de
30 % d’énergies renouvelables. Mettons en placecongibution climat-énergie qui monte
réellement en puissance et qui dessine I'avenigdaptant une fiscalité sur la tonne de,CO
réellement pertinente.

M. le président Frangois Brottes Autrement dit, vous voulez supprimer la CSPE ?

Mme Maryse Arditi. Non, mais nous ne voulons pas I'élargir. Nous vasilta
laisser dans sa forme actuelle.

Le comité d'experts pourrait étre intéressant aditmn qu'il soit non seulement
pluriel mais contradictoire : autour de la tabledadit y avoir des gens qui ont des avis
réellement différents, méme s'ils doivent ensuéensettre d’accord. Cela permet de mettre
en exergue les points d’accord, mais égalememdiegs de divergence.

Pour conclure, une remarque de rédaction : I'&& indique tout d’abord que la
compatibilité du plan stratégique d’EDF est « caiggta par I'autorité administrative, avant
d’envisager, quelques lignes plus loin, que ce glant ne pas étre compatible... Nous
proposons donc de remplacer « constatée » paifiégér.
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16. Audition, ouverte a la presse, de M. Gérard Me strallet, président-
directeur général de GDF-Suez

(Séance du jeudi 18 septembre 2014)

M. le président Francois BrottesMonsieur le président-directeur général, soyez
le bienvenu. Le responsable du groupe mondial ques étes juge-t-il pertinent, pour un
pays comme la France, de s'engager dans une toanéitergétique, indépendamment de la
qualité du texte qui s’y rapporte ? Le marché dadtgie, devenu mondial, n'échappera-t-il
pas de toute fagcon aux choix politiques ? Je reelfi@in entendu que poser la question, sans
émettre d’avis.

M. Gérard Mestrallet, président-directeur général cc GDF-SuezMonsieur le
président Je suis heureux de I'occasion qui m'eshée d'échanger avec votre commission,
mais également de ce projet de loi. La transitivergétique est déja une réalité en Europe et
en Amérique du Nord, et le deviendra bientét damedée du monde. Miniaturisés grace aux
technologies renouvelables, les équipements deuptioth d’électricité deviennent plus
accessibles dans les territoires, au plus presatesommateurs, auxquels le croisement des
technologies énergétique et digitale donne la dapae gérer leur énergie. Nous passons
ainsi d'un modéle dominé par les grandes centrales autre, décentralisé et producteur
d’énergie décarbonée. Cette transformation estarsible. Elle s’effectue en Europe de
fagon assez chaotique, sans étre soutenable ribldudans tous les pays. L’Allemagne,
I'ltalie ou I'Espagne sont allés trop vite et trigin : outre la déstabilisation des marchés de
I'électricité, cela a eu un codt considérable poas pays et pour les consommateurs.
L’encadrement de ce mouvement par les pouvoirdgaibst donc une nécessité.

Nous avons accueilli ce projet de loi, comme le déhpa I'a précédé, avec
satisfaction car il permet d’encadrer la transigmergétique, voire de I'accélérer la ou c’est
utile. GDF-Suez a précisé, au début de I'année ratégte qui repose sur deux piliers. Déja
présents dans soixante-dix pays, nous entendoesidéénergéticien de référence dans les
pays a croissance rapide ; en Europe, nous sonhadtoe le groupe leader de la transition
énergétique, signe que nous avons pris acte dgeh@&nt de modeéle. Les vieilles centrales
au charbon seront déclassées, méme si le charbwit smporairement grace a la
production américaine ; aussi GDF-Suez a-t-il déditidugmenter le rythme de ses
investissements, passant de 7 milliards d’euras dlarnier & 9 & 10 milliards annuels pour
les trois prochaines années. En Europe, nous nsdtemtent sur les énergies renouvelables,
les EnR — électricité, chaleur et gaz —, et suffitacité énergétique, a laquelle sont
spécifiguement dédiés 90 000 emplois, dont 40 G0Brance. Cela fait de notre groupe le
leader européen et méme mondial — méme s'il dabrenaccroitre son implantation dans
les pays émergents — en matiere d'efficacité étierge

Nous nous sommes mobilisés en interne a I'occasiomiébat sur la transition
énergétique ; cela nous a permis de formuler \ilegix propositions, dont une sur le
passeport de rénovation énergétique, et une autre iogaz. Lors du débat, nous avions
d'ailleurs insisté pour que la loi vise toutes fesnes d'énergie, et non la seule électricité,
qui représente moins de 20 % de la consommatiorgétigue globale. C’est ce que fait le
projet de loi ; il vient donc a point nommé poucampagner cette révolution irréversible.

Notre groupe est un énergéticien a part entiere ez Smvironnement étant un
groupe indépendant. Il génére un chiffre d'affaides 82 milliards d’euros et emploie
150 000 personnes, dont la moitié en France. tl $auligner que, méme dans un contexte
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de croissance nulle et de baisse de la consommadibectricité et de gaz, le secteur des
services de l'efficacité énergétique, lui, contirgecroitre, & un rythme de 2 & 2,5 % par an.
Ce secteur est faible en capital mais riche en @spi bien que GDF-Suez embauche en
France : 10 000 personnes I'an dernier. Nous prévogen embaucher 45 000 autres dans
les cing prochaines années, principalement dassateur.

Le projet de loi met 'accent sur la rénovation gé¢ique des batiments ; le
passeport de rénovation énergétique pourra éggriiit sous réserve de précision expresse,
dans les programmes de certificat d’économies diae

Nous nous réjouissons également de voir accrus dgems annoncés pour le fonds
chaleur et la méthanisation. GDF-Suez a d’ores jét ldécé cing opérations de réinjection
du biométhane dans le réseau de gaz. Le projebidfixé des objectifs stratégiques a
I'horizon 2020 ou 2030 ; & ce sujet, un objectibld’'moins 10 % de biogaz dans la
consommation francaise d'ici & 2030 nous sembleigaable : cela signifierait une
économie de 10 % du gaz importé.

M. le président Frangois Brottes.Quel montant d'investissements cela suppose-t-
il ?

M. Bruno Bensasson, directeur d’Energie France, GDRBuez.L'impact sur le
prix global du gaz, méme si ce n’est pas votre tipresserait d’environ 5 %.

M. Gérard Mestrallet. Quoi qu'il en soit, nous avons signé des accords d@
ministére de l'agriculture, la Fédération nationdks syndicats d’exploitants agricoles et
I’Assemblée permanente des chambres d’'agricultune gé@velopper cette source d'énergie.
Les cing projets de réinjection que j'évoquaisai#gnt bien entendu a I'ensemble des petits
méthaniseurs déja en service.

Autre volet important du texte : une gouvernancd'@wergie plus favorable aux
investissements de long terme, la programmatiorrigsinuelle de I'énergie visant
I'ensemble des ressources. Les acteurs que nousemiont besoin de ce cadrage, a partir
duquel ils peuvent exercer leur métier et assueerrisques pris. Est également prise en
compte la volonté croissante des collectivités dmgre en main leur destin énergétique,
notamment sous la forme du territoire a énergieitipes le TEPOS. Nous déclinons
d'ailleurs cette idée a travers I'offre Terr'inngveour laquelle des contrats ont été signés
avec plusieurs collectivités, parmi lesquellesdenmune de Jurancon et le département de la
Vendée.

Bien que le texte couvre déja un spectre trés Jargagnerait a insister davantage
sur la recherche et développement ou sur la foomadux nouvelles technologies
énergétiques. Il importe d'inscrire la stratégianffaise dans un contexte international et
européen. Le lien entre ce projet de loi e€Clanference of the partig€OP), organisée a
Paris en 2015, est d’ailleurs évident. Au niveawopéen, une action s'impose pour assurer
le bon fonctionnement du systéeme des quotas. Laslgrénergéticiens européens, que j'ai
réunis au sein du groupe Magritte, ont formulé usmguostic sévere sur la situation de
I'énergie dans le Vieux Continent. Depuis, nous avpnoposé de réduire de 40 % les
émissions de C£a I'horizon 2030 a la faveur d’'un nouveau syst@mejuotas, le précédent
— avec la régulation de la Banque centrale et dtajment automatique du nombre de
certificats émis chaque année sur la croissanagoéuque européenne — ayant échoué. Ces
propositions, qui avaient surpris de la part d’§aéciens comptant dans leurs rangs le plus
gros émetteur de COdu monde, le groupe allemandRheinisch-Westfélisches
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Elektrizitatswerk AktiengesellschgRWE), ont été reprises par la Commission europgéen
elles doivent désormais étre validées par le Cbaski Parlement européens.

S'agissant de la décentralisation, il faudra aussiler a [larticulation des
différentes compétences locales relatives a I'éaerg

Avec 7 gigawatts, les EnR atteignent en France weani de production raisonnable
et soutenable — en Belgique aussi, d’'ailleurs —guden’est pas le cas dans tous les grands
pays voisins.

Méme si ce point ne figure pas dans le projet dellest parfois question d’étendre
la contribution au service public de I'électricaéix énergies fossiles. J'y suis résolument
opposé, non seulement pour protéger le secteuaziungpis aussi en vertu de I'équité et de
la cohérence du systéeme. Chaque ressource doitedqug sorte payer ses propres énergies
vertes ; et si le colt des EnR est encore modesgiessant du gaz, I'ambition frangaise pour
le biométhane représentera quelque 5,5 % du priga auxquels il faut ajouter la taxe
carbone — 7,5 % : trois fois 2,5 % —, soit 13 %udmentation programmée. C'est davantage
que la répercussion de la CSPE dans le tarif tectigcité.

M. le président Francois Brottes.Ce que les consommateurs ne paieront pas sur
I'électricité, ils le paieront sur le gaz : a latem cela s’équilibre.

M. Gérard Mestrallet. Pourquoi les consommateurs de gaz paieraienils pne
électricité qu’ils n'ont pas consommée ? La CSP&té&u demeurant, pour EDF, un
probléme que le Gouvernement a résolu en garartidsadinction progressive de la
créance.

Reste que I'extension de la CSPE, je le répétéignes pas, et c'est heureux, dans
le projet de loi.

M. le président Francois BrottesElle a néanmoins été évoquée dans toutes nos
auditions, preuve gque vous les suivez !

M. Gérard Mestrallet. J’en viens aux pistes d’amélioration.

Le texte prévoit une réduction de 30 % des énelfgesiles a I'horizon 2030. Cet
objectif est d’autant plus difficile que, le chanbétant déja absent de notre mix, la réduction
portera essentiellement sur le gaz et le pétrales séférence au contenu de ;qurtant
variable selon les énergies : peut-étre faudraibihpléter le texte sur ce point.

Sur le développement des EnR, la France en ederaaine production raisonnable,
de 7 gigawatts — soit la puissance de sept cestraleléaires —, contre 70 gigawatts en
Allemagne, qui ne peut plus faire face au colt. 8etbppement, en France, a été freiné par
la complexité administrative.

M. le président Francois Brottes.C'est bien la premiére fois qu’elle nous rend
service !(Sourires.)

M. Gérard Mestrallet. Il serait bon, toutefois, de débloquer certaincee freins.
Le guichet unique a été mis en place a titre erpgmial par voie d’ordonnance : peut-étre
faudrait-il envisager une autorisation unique, digibense du permis de construire, sur le
modele de la législation applicable aux installaioclassées pour la protection de
I'environnement (ICPE).
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En tout état de cause, c'est la logique inverseayait prévalu en Allemagne :
n'importe quel propriétaire terrien pouvait obtenir permis de construire du maire, avec a
la clé vingt ans de subventions garanties. Le d#ltce systeme atteindra 25 milliards
d’euros pendant vingt ans, soit au total 500 mdka C'est plus que le colt de la
réunification.

L’association des riverains au capital des praetgens est une trés bonne idée, que
nous mettons déja en ceuvre localement en FranceBatigique.

Le projet de loi prévoit aussi de regrouper lescessions hydroélectriques au sein
de sociétés d’économie mixte, sur le modele deolagagnie nationale du Rhéne. Cette idée
nous semble adaptée, aussi bien au regard d'uretate nécessaire que de la conciliation
des intéréts des parties prenantes. Une centadhgsdie la vallée du Rhone et la Caisse des
dépbts, qui représentent ensemble une majoritdagient voir prolongée de quinze ans la
durée de la concession de la CNR. Le modeste actii@n minoritaire que nous sommes
soutient cette demande.

M. le président Francois BrottesAvec 49,9 % du capital, votre modestie vous
honore.(Sourires.)

M. Gérard Mestrallet. Quoi qu'il en soit cette structure nous convientlat
demande est équitable : alors que toutes les csinossd’EDF ont une durée de soixante-
quinze ans, la concession unique de la CNR ne dépesss soixante ans. J'ajoute que la
CNR est la seule a acquitter une redevance de 2dr%an chiffre d'affaires, ce qui
représente 180 millions d’euros par an pour I'Etat.

L'ouverture a la concurrence du marché de I'éleitéihydraulique est souhaitable,
moyennant le respect de quelques principes : wndeer équitable au regard des positions
des uns et des autres, et un encouragement austigsements dans les montages car il
reste, sur ce point, un potentiel encore inexploité

M. le président Frangois Brottes A quel niveau ? Environ 10 % de la production
actuelle ?

M. Gérard Mestrallet. Oui, soit quelque 5 milliards d’euros. C'est la cimffre
non négligeable pour ce qui reste la plus bellerielogie de production électrique.

Des garanties doivent étre apportées aux persontesconcessions hydrauliques
bénéficient d’'une expérience qu'il faut présentea.formule retenue permettra aussi a de
gros consommateurs industriels d'électricité desgiaier a certains projets, au cas par cas.

Bruno Bensasson m'indique a l'instant que 12 mifl&ad’euros d’investissements
au total — méthanisation et raccordement au réseaont nécessaires pour atteindre
I'objectif d’'une réinjection de biogaz dans le ciitc

Le texte comporte aussi des avancées dans le demeamtransports. Pour réduire
la part du diesel, on pense souvent a I'électritiggs I'on oublie parfois le biogaz, voire le
gaz tout court. Pourtant, dans plusieurs grandies\du monde, les bus fonctionnent au gaz,
qui a l'avantage de ne pas émettre de particubescelles-ci, rappelons-le, sont en grande
partie responsables de la pollution & Paris. Enn&hila pollution urbaine tient
principalement au charbon et au diesel, si bienlgselution la plus rapide, le vice-Premier
ministre chinois me I'a confié, consiste a les rkzoer par le gaz. Nous avons par ailleurs
signé, avec la RATP, un premier accord pour aliere®00 bus en biogaz. Peut-étre
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faudrait-il enfin étendre aux collectivités I'okdiion faite & I'Etat d’alimenter une partie de
ses flottes de véhicules avec des combustiblesivefables, ou a tout le moins de les inciter
a le faire pour leurs véhicules lourds.

Je termine par un mot sur le chéque énergie. Dapnigs ou six ans, GDF-Suez
milite en faveur de I'extension des tarifs sociduxgaz — qui est loin de bénéficier a tous les
ménages en réelle situation de précarité énergétiqeouplée a la transparence des tarifs.
Ce fut chose faite, une premiére fois avec la nibeverification du gaz décidée par
Mme Batho par voie réglementaire, et une seconideafeec la loi Brottes. Nous sommes
satisfaits du systeme, dont le nombre de bénéksiagst passé de 600 000 en 2009 a
2,6 millions aujourd’hui, avec un potentiel de 4limmns. Quoi qu’il en soit, I'obligation qui
nous est faite de rendre automatique le bénéficetaléfs sociaux est de la plus grande
simplicité pour les consommateurs, qui n'ont aucdémarche a effectuer : ils s'apercoivent
seulement que leur facture a baissé.

Le chéque énergie est une bonne idée, qui d'aslleancerne aussi le fioul, le bois
ou les réseaux de chaleur; mais nous appelorntentain sur un risque de complexité
administrative. Les bénéficiaires recevront un clegegur le modéle du cheque restaurant,
gu'ils devront renvoyer a I'un des fournisseursné’dgie en acquittant la différence puisque
c’'est le tarif normal qui s’appliquera : cela paitrigénérer des « pertes en ligne ».

M. le président Frangois Brottes.Verriez-vous cohabiter les deux systémes ?
M. Gérard Mestrallet. Oui, et je conclus sur ce point.

M. le président Francois Brottes Avez-vous constaté, pendant la tréve hivernale,
des effets d’aubaine s’agissant de l'interdictienaupure ? Vous le craigniez, a I'époque
ou j'avais fait adopter cette mesure.

M. Bruno Bensassonll est vrai que nous le craignions, mais nous mavpas
observé de dérives pendant I'hiver dernier.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure sur les titres I et V du projet de
loi. La prime envisagée au titre du soutien au dévelogmt des EnR doit-elle, selon vous,
porter sur la production ou sur I'investissementdpart ? Doit-elle faire I'objet d’'un calcul
ex anteouex post?

Vous préconisez, comme le prévoit déja le textefadditer la mise en ceuvre de
financements participatifs des projets d'EnR : aveas des solutions pratiques a nous
suggérer ?

L'idée de remplacer EDF par RTE, Réseau de transpétectricité, comme
acheteur obligé a été évoquée au cours de cerigiions : qu’en pensez-vous ?

Vous connaissez mon attachement tout particulidnyddaulique, qu'il s'agisse des
ouvrages gérés par la CNR, la Société hydrauliqu®lidu (SHEM) ou par EDF : cet outil
trés précieux constitue un pilier majeur pour Ensition énergétique. J'ai compris, en tout
cas, que vous étiez favorable a la création de $ENs le cadre du renouvellement des
concessions. Quel vous parait étre le niveau optil@alarticipation publique, au regard de
la gouvernance comme de I'efficacité de la proaunct

Que pensez-vous de la formule de prolongation plaulckarycentrique, et d’'une
prolongation qui serait conditionnée a des investiEnts ou & une nouvelle redevance ?
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Ne craignez-vous pas, avec les SEM, une régionalisde I'hydroélectricité qui
entrainerait une concurrence entre les régionsigictgble, a terme, a I'optimisation de la
production ?

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres ¥ a lll du titre VIIl. Je me
félicite que le modéle d'affaires des énergéticiévmslue vers l'efficacité énergétique : nous
étions un certain nombre a le préconiser depuipémnps.

Je me limiterai au titre VIII, dont je suis rappart. S'agissant des programmations
pluriannuelles et des budgets carbone, une hidsatadn des énergies fossiles en fonction
de leur contribution au déréglement climatique frama effet légitime.

Par ailleurs, le texte prévoit de fixer une valaugélaire du carbone, sans préciser
son usage, que ce soit a travers la fiscalité éwaluation des politiques. Avez-vous des
suggestions sur ce point, au vu par exemple déraeaux au sein du groupe Magritte ?

Comment assurer la cohabitation que vous précomisee le chéque énergie et les
tarifs sociaux ? Le choix serait-il laissé aux wsa@ L'avantage du chéque est de pouvoir
étre utilisé dans le cadre d'une politique de pnéioa : son bénéficiaire peut faire baisser sa
facture en réalisant des travaux ou en achetantnddériels électroménagers sobres en
énergie, par exemple. Le tarif social, lui, faitdsar mécaniquement la facture.

Les collectivités, pour mettre en ceuvre leurs pplgégs énergétiques, doivent
pouvoir cibler les besoins prioritaires : mémeasqguestion reléve davantage de GRDF que
de GDF-Suez, comment leur assurer un meilleur aacégl@nées, tout en préservant bien
entendu la confidentialité des clients ?

Enfin, qu’en est-il du power to gas», c'est-a-dire du stockage de la surproduction
en électricité grace a leur transformation en g&DF-Suez travaille-t-il en ce sens ?

Mme Bernadette Laclais.Je vous remercie de votre plaidoyer en faveur de
I'hydroélectricité, qui peut en effet contribuerla réussite de la transition énergétique.
Pensez-vous cependant que la grande hydroéleEtaciun avenir en France ? Je suis
toujours étonnée que le Centre national d’équipémégdrauliques (CNEH), que nous
avons la chance d’héberger, soit plus connu aabéer que dans notre pays. Enfin, les
industries électrointensives pourraient-elles geigs aux SEM ?

M. Alain Leboeuf. Vous venez de signer un accord sur les bus au gz la
RATP ; mais aucun travail de recherche n’est mendesubus intercités, compte tenu des
réserves déja installées sur les bus urbains. ®amsport intercités est un véritable enjeu,
notamment pour les enfants, en milieu rural etI'smsemble du territoire national. Avez-
vous des contacts avec les constructeurs pountgét®r & fabriquer des bus intercités au
gaz ?

M. Julien Aubert. Le groupe UMP estime que le gaz est une énergigerantre
le vert et le rouge, indispensable a la transigaergétique. Hier, nous avons entendu des
voix discordantes sur ce point.

Une politique différenciée vous semble-t-elle néaiss afin de privilégier les
énergies selon les types de véhicules ?

GDF-Suez est un opérateur nucléaire en Belgiquele grojet de loi gele le
monopole d’EDF sur I'ensemble des centrales en Erate sorte qu'il faudrait en fermer
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une — avec au besoin une indemnisation de I'Etdns I'nypothése ol vous souhaiteriez
vous-méme en ouvrir une. Quelle remarque cela appdlbe votre part ?

Les gazo-intensifs se plaignent de la différencepdy du gaz entre le Sud et le
Nord de la France : une unification du marché vemstde-t-elle possible ?

Vous avez pris le leadership européen pour mettre garde contre le
développement massif des énergies électriquesniittentes, tout en vous opposant a un
élargissement de la CSPE, qui permet de financeéptoiement des énergies vertes. J'y
vois une forme de contradiction. Faut-il donc rez@naux énergies vertes électriques au
profit des thermiques, ou plafonner la partie d&CBPE destinée & financer les énergies
renouvelables ? Cette dernieére solution permetti@itéaffecter des crédits vers le cheque
énergie, de privilégier certaines énergies vertet eontroler partiellement I'enveloppe qui,
apres le vote de ce texte, pourrait dépasser lesilBards engagés. Peut-étre d'ailleurs y a-
t-il une troisieme option ?

M. Jean-Yves CaulletAu vu des objectifs du texte, les énergies fossilest
effectivement pas le méme intérét, le gaz étansuteroit remplagable par une énergie
renouvelable. Cela signifie-t-il & vos yeux quidrait stratégique de développer le gaz par
rapport aux autres énergies fossiles ? Le cas éthaaquel rythme devrait se faire la
substitution ?

Le biogaz requiert une matiere premiere dispersggelle est l'architecture
optimale, entre le réseau, I'implantation des ligl@xproduction et la disponibilité de cette
matiere ? Y a-t-il un probleme d'acceptabilité¢ skriales installations ? Le systéme
énergétique centralisé fait porter de fortes camia locales, mais elles sont aisément
compensées par des aménités budgétaires... Avec leaounodéle, le consommateur
rencontre le citoyen en voyant des méthaniseudééade chez lui.

Quant aux transports, les constructeurs frangaisone visiblement pas en pointe
sur la motorisation au gaz : y a-t-il des actiomseder en ce domaine ?

M. Bertrand Pancher. Comment expliquez-vous que le gaz soit le grarsetbdu
texte, d’autant que, vous l'avez rappelé, il peantdbuer a I'atteinte de nos objectifs, y
compris pour la limitation des émissions de gaffet de serre ?

Vous plaidez en faveur du biogaz et du biométhameisNecevons beaucoup de
propositions d’amendement, entre lesquelles not@mata trancher dans de brefs délais. Or,
si I'on excepte les rapporteurs, les parlementaiesdisposent pour ce faire que de capacités
d’expertise limitées. Quoi qu’il en soit, le dévgbement du biogaz et du biométhane
nécessite des dispositifs d'aides; c'est toutejdastion, notamment, du fonds chaleur.
D’une facon générale, quel regard portez-vous sgcmpagnement financier de ce type de
production ? Certains, en effet, révent d’'une égielgui se passerait de ces soutiens.

M. Daniel Fasquelle.On sait qu'en Allemagne, la transition énergétiglee pas
conduit aux résultats espérés. Le modeéle frangais semble-t-il apte a assurer la réussite
de cette transition énergétique dans notre payschSsur quels paramétres pourrait-on agir
pour assurer cette réussite ? Pour ma part, jegageojet de loi trop imprécis, notamment
sur la question du financement. Par ailleurs, gnnpartage pas tous les objectifs, et je
considére que des énergies comme le gaz ou leamectébivent étre préservées.

Quel regard portez-vous sur I'évolution de la tadfion du gaz et de la
réglementation francaise dans ce domaine ? Il ts@dghe question primordiale pour le
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pouvoir d’achat des ménages et la compétitiviténde entreprises, et je regrette que la
majorité, qui a souhaité la création d’'une commoissd'enquéte sur la tarification de
I'électricité, ne l'ait pas étendue au gaz.

Pourquoi enfin sommes-nous incapables de menearedherches qui permettraient
de mesurer nos capacités en matiere de gaz deéesehest-ce pas une source d'énergie
importante, que nous avons tort de délaisser ?

M. Guy Geoffroy. Si I'on souhaite accroitre notre production de hing
renouvelable, ne serait-il pas souhaitable de dépelr la méthanisation des déchets
ménagers ? Utiliser la partie fermentescible de d¥hets permettrait non seulement de
produire de I'énergie mais également de rendretarta une partie de la matiére organique
qui en a été prélevée, avec a la clef I'idée, erse, que le biogaz produit pourrait servir a
faire circuler les véhicules de collecte. La tréosi énergétique sera d’autant plus réussie
gu’'elle saura susciter I'adhésion de nos concitey€rela passe par ce type d'innovations
simples et faciles a comprendre.

M. le président Frangois BrottesLe marché de capacité, en théorie, sert & pallier
les difficultés entrainées par la variation dedendnde d’électricité. On pourrait penser qu'il
garantit aux opérateurs concernés la rentabilitiedes centrales thermiques a gaz. Or vous
avez récemment annoncé que vous en aviez ferméljpine dizaine, qu'il sera difficile de
réactiver en cas de besoin, et cela méme alorsRie prévoit pour I'an prochain des
probléemes d’approvisionnement. Dans ces conditibrest problématique de se priver de
ces centrales qui permettent d’ajuster nos capacité

Faut-il donc réviser le mode de financement du heé&ude capacité pour éviter d’en
arriver 1a ? Ne pourrait-on envisager un systeméodait garanti assorti d'un complément
de rémunération en cas de recours prolongé a otsles ?

Que faut-il penser, par ailleurs, de I'hydrogéneadi@oné produit a partir des
énergies renouvelables et non a partir de la remsion du pétrole ? J'ai cru comprendre
gu’il pouvait constituer une solution au problemestiockage de I'électricité et qu'il existait
pour cela trois procédés. Le premier consiste @nregrtir cet hydrogéne en électricité en cas
de besoin, mais c’est une solution apparemmentr@etable ; le deuxiéeme consiste a en
injecter un certain pourcentage — limité a 10 %reaiement dans le réseau gazier, a l'instar
du biogaz ; le troisieme enfin, jugé le plus perfant par le secrétaire général du CEA,
consiste a avoir recours a l'électrolyse, qui perde transformer 90 % de I'électricité en
gaz a usage des véhicules propres. Cela relévpetit vous de la science-fiction ? On
consacre chaque année prés d'un milliard d'euradaiter les réseaux de transports et de
distribution aux dysfonctionnements de lintermiite. Si les problémes d’intermittence
étaient résolus grace au stockage, cela limitéesitbesoins en investissement dans les
réseaux et permettrait de consacrer les sommes®isdes a développer les technologies
de 'hydrogéne. Quoi qu'il en soit, il faudra bie¥fléchir a d’autres modéles si nous voulons
faire bouger les lignes... Votre avis nous sera pugcie

M. Gérard Mestrallet. En matiére de soutien aux EnR, la Commission erupe
a recommandé un systeme d'aides qui combine pringrixe du marché. Nous sommes
favorables a ce type de dispositif pour les teabgies déja matures — I'éclien terrestre et le
photovoltaique classique —, le systéme fiesl-in tariffs(tarifs de rachat) ou tarifs fixes
garantis sur quinze ou vingt ans, trop généreugn@gntrainé dans certains pays un
phénomeéne de surinvestissement. Les tarifs fixeentja en revanche doivent étre réservés
aux technologies de demain, qui ne peuvent se dgpet sans le soutien des aides
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publiques : je pense a I'éolien offshore, a I'éiegplaire & concentration ou a I'hydrolien,
mais également a toutes les recherches portatgsstechniques de stockage.

Je ne sais comment on pourrait améliorer le finaece participatif. Il est en tout
cas essentiel de pouvoir associer les citoyerdaes certains cas les riverains, a des projets
de développement des EnR. Pourquoi ne pas envisagaysteme de déductibilité des
investissements, comme cela se pratique pour Eicnéde PME, afin de développer une
forme sympathique derowdfundingterritorial et renouvelable ?

L’idée de faire de RTE l'acheteur unique n'est pasuvaise ; encore faudrait-il
savoir ce que RTE ferait ensuite de cette életdricu’EDF a actuellement obligation de
racheter dans sa totalité & un prix compensé -taadement — par la CSPE. On pourrait
également imaginer que les producteurs d’énergieunelable aient 'obligation de placer
eux-mémes leur électricité sur le marché et quétoivent en contrepartie la compensation
correspondante. Le systéeme actuel conduit en fahforcer la position dominante du plus
gros opérateur. Si d'aventure la France ne prodysss que des EnR et du nucléaire — sur
lequel EDF a le monopole — la totalité de I'élexté produite en France se retrouverait aux
mains d'un seul opérateur, qui aurait I'exclusivilé sa commercialisation, tous les autres
étant dépendants de cet opérateur unigue, ce tunesontradiction avec la logique de
I'ouverture des marchés. Confier I'achat & RTEdestc une piste a creuser, sachant que le
volume d’EnR concerné est largement supérieur gucest nécessaire pour compenser les
pertes en ligne.

51% me parait un bon taux de participation publigdans les SEM
hydroélectriques. Cela laisse de la place aux ctinats privés et notamment aux éventuels
industriels électro-intensifs qui auraient ainsbitl& leur quote-part d'électricité produite,
gu'ils paieraient a son co(t de production. C'estauit cas le modéle de la CNR.

Le barycentre est un bon systéme, et allonger dmeuwans la durée de vie de la
concession de la CNR est une application équitabledprit du barycentre.

Il est normal par ailleurs que la concession saitoedée sous condition
d’investissements. C’est obligatoire pour la CNR,agsume des missions d'intérét général,
c’est facultatif dans les vallées des Pyrénéesons mvestissons néanmoins pour soutenir
l'intégration de nos sites dans I'écosysteme —lemfautant plus important que, dans le
domaine de I'hydroélectricité, les impacts envirementaux sont tres forts.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure sur les titres I et V du projet de
loi. Ma question portait sur linvestissement producdifr les ouvrages et non sur
'aménagement territorial qui, pour moi, va de soi.

M. Gérard Mestrallet. Il faut en effet investir pour améliorer et optimisles
barrages, ce que font déja certains concessiosnairais il est également normal que les
opérateurs en compétition pour les concessionsepiEs aux collectivités locales leur
programme d’investissement et d’aménagement depeigants hydrauliques.

Il n'y a pas de risque & mes yeux d'une régiontdinade I'hydroélectricité. Les
régions vont davantage s'impliquer, mais les inftetures existantes continueront de
dominer la filiere ; les nouvelles constructiongnsg les vallées ou tout le potentiel
hydroélectrique n'a pas encore été exploité, neésgmtent qu’une augmentation de 10%
des investissements et de la production. Quant etimmbées économiques et financiéres,
elles se répartiront en toute logique entre leifits niveaux de collectivités territoriales,
mais je n'imagine pas de concurrence entre lesmégi
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Que ce soit au sein du groupe Magritte ou dansrippetive de la Conférence des
parties signataires de la convention Climat (COP)ate prochain, nous militons pour la
fixation d’'un prix mondial du carbone. C’est certegspeu utopique, mais c'est ce qui avait
été tenté en Europe ou en Australie. Le prix du arzgbdoit étre le parameétre principal,
primant sur tous les autres — efficacité énergétimu part des énergies vertes —, qui doivent
en découler. Il faut fixer un prix cohérent avesbjectif de réduction de 40 % des émissions
de CQ a I'horizon 2030, le volume des certificats d’'ésii®m pouvant étre modulé d’'une
année sur l'autre en fonction de la croissance @oajue européenne, de fagon a éviter un
effondrement complet du prix du carbone comme téefeas lors de la récession de 2009,
qui a conduit a la destruction du systéme eurofdéehjectif est que ce prix carbone oriente
les décisions d'investissement des opérateurs #ess technologies décarbonées. Cela
renchérirait inévitablement le prix du charbon pas consommateurs, qui opteraient alors
pour le gaz, ce qui permettrait de rétablir au aiveuropéen une hiérarchie des énergies
plus conforme a la transition énergétique. C'estan cas la position que je défendrai a
New York la semaine prochaine lors de la réuniorpardtoire a la COP, ou je dirai
également un mot degeen bonds

Nous sommes partisans d'une cohabitation entre égjuzh énergie et les tarifs
sociaux, le cheque constituant & la fois un compiérat une option pour les consommateurs
préférant cette solution a celle des tarifs soci@ans cette optique, les objections avancées
par Denis Baupin tombent. Ma crainte toutefoisgest le cheque ne perde de son efficacité,
en cas d'inadvertance ou de négligence des bémiéfisi

M. Bruno Benassonl’accés aux données est un sujet sensible. Lesé@snn
appartiennent aux consommateurs, et toute donrméaative ne peut étre diffusée qu’avec
leur accord explicite, et non tacite. Cela étahfaut parvenir, en matiére d'accés aux
données, a trouver une position d'équilibre quiviemne aussi bien aux gestionnaires de
réseau, qui possedent I'information, qu’aux distidurs d’énergie, qui ont besoin de cette
information pour innover en matiére d'efficacitéeégétique.

M. Gérard Mestrallet. Le power to gaou technologie de conversion d’énergie en
gaz combustible peut constituer une solution deksipe qui S'ajoute aux procédés
développés a partir de 'hydrogéne évoqués parrdsigent Brottes. Nous pensons que
I'hydrogéne a un role a jouer dans la transitioergétique, mais nous ne savons pas encore
lequel. Il est certain en tout cas qu'il est voudtrd massivement utilisé pour le stockage de

I'énergie.

Aujourd’hui, lorsque le vent est fort et la consontiovad’électricité modérée dans
le nord de I'Europe, I'énergie éolienne excédeatabaisse le prix de I'électricité a des
niveaux négatifs ; cela s’est déja produit en Allgn& plus rarement en France. On peut
alors utiliser I'excédent d'électricité pour prorkiia la fois de I'oxygéne et de I'hydrogéne
par électrolyse de l'eau. Cet hydrogéne renouvelgi@ut ensuite étre transformé en
électricité, mais le rendement énergétique est piostant assez faible. On peut également
l'injecter dans les réseaux, a hauteur de 10 a,18d¥hme nous le faisons actuellement a
titre expérimental a Dunkerque. Grace a des élgstals, I'hydrogéne est mélangé a du
méthane pour produire de I'hythane, qui alimengelas de la communauté urbaine et est
utilisé comme énergie domestique dans un éco-guaté Dunkerque. Quant aux piles a
combustible, elles permettent de produire de ltéilgt®, par un mouvement inverse a
I'hydrolyse, a partir de I'hydrogene et de I'oxy@erklles restent réservées a certains usages
et sont encore assez peu utilisées. Il y a enfipoleer to gazcomplet, qui consiste a
provoquer une réaction chimique entre I'hnydrogéhée eCQ, pour produire du Cli— du
méthane — et de l'eau. Nous sommes |& au cceur dendiée circulaire, puisque
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I'électricité produite & partir de gaz naturel estyclée en gaz. Et, comme le gaz se stocke,
contrairement a I'électricité, c’est l1a une pistéressante pour résoudre ce probléme du
stockage devenu crucial dans un systeme déréguléneuproportion de plus en plus
importante d’énergies renouvelables intermitteiesule sur le réseadll. ne se posait pas
du temps de I'opérateur unique...

M. le président Brottes.Voulez-vous dire que cela marchait mieux avant ?

M. Gérard Mestrallet. Le probléme ne se posait pas dans les mémes teviaes.
le systéeme marchait bien, il faut le reconnaitre...

La France posséde un réel savoir-faire en matidrgdibélectricité, comme en
témoigne le Centre national de I'énergie hydradign Savoie. A travers EDF ou GDF-
Suez — qui a repris Coyne et Bellier, I'une desllmgies sociétés d'ingéniérie au monde —,
la France est présente partout dans le monde dditigle de la grande hydraulique. Il reste
peu de capacités a exploiter dans notre pays —smuwiterions rajouter un barrage sur le
Rhdne — mais GDF-Suez a construit au Brésil degti@sds barrages.

En ce qui concerne les transports propres, nousilins surtout avec les
constructeurs sur la motorisation. Séoul, Rio, BseAires, Barcelone et bient6t les villes
chinoises ont des flottes de bus au gaz qui letipermis de diminuer les émissions de
particules. La chose est relativement facile suiplen logistique pour un véhicule de
transport urbain revient systématiquement a sontpte départ ; pour les bus intercités,
'emplacement des réservoirs, par nature plus vimleux, pose un probléeme de répartition
des masses, et il nous faut encore progresser.

Nous souhaitions construire un réacteur ATMEA danslie du Rhdne, estimant
gu'il serait plus facile de I'exporter si nous avioun démonstrateur. Cela ne s’est pas fait,
ce qui n'a pas empéché AREVA et Mitsubishi de rempdeeplus grand appel d'offre
nucléaire mondial de ces cing derniéres annéesseclas Coréens — qui nous avaient battus
a Abu Dhabi — et les Chinois, pour la constructiomdatre centrales nucléaires en Turquie.

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres f* a 1l du titre VIIl. En zone
sismique !

M. Gérard Mestrallet. Toutes les zones sont plus ou moins sismiques estil
toujours possible de changer I'emplacement duesiteas de risque trop élevé. Par ailleurs,
les Japonais savent gérer les risques sismiqueaslgums centrales nucléaires : Fukushima
avait résisté a la secousse sismique ; ce sonrdemes de refroidissement qu'il aurait fallu
mieux protéger contre les tsunamis...

L'unification du marché gazier nécessiterait a laisf des changements
réglementaires et des investissements.

La position du groupe Magritte sur les énergieduerlables et la CSPE n’est en
rien contradictoire. Si nous préconisons de rédeimythme de développement des énergies
renouvelables pour le rendre soutenable, nous ymemméanmoins favorables. Comment
pourrait-il en étre autrement, puisque nous adamsildans nos rangs les leaders mondiaux
dans ce domaine ? Le gaz et les énergies renolaglabnt tres complémentaires. Tandis
que les EnR sont intermittentes, le gaz est d'@geextrémement flexible et il est trés aisé
de faire fonctionner les centrales a gaz en cdssdiace de vent ou de soleil. Ce que dénonce
le groupe Magritte, c’est la prépondérance du cabraraméricain sur le marché, qui a
contraint I'Europe a fermer plusieurs de ses cédra gaz, pour une capacité de 70
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gigawatts, soit I'équivalent en puissance de sdé«dix centrales nucléaires. L'énergie
nucléaire servant d'énergie de base et ne pouvamet obilisée lors des pics de
consommation, il y a la un risque pour notre apisiomnement si un tel pic devait survenir
a un moment ou les conditions climatiques empécluentrecourir a I'éolien ou au
photovoltaique.

Il faut donc réfléchir a un systeme de rémunératiea capacités qui permette de
maintenir les centrales a gaz en activité. A démurestaurer la rentabilité du capital, au
moins faudrait-il que ce systéme couvre les fraisiables négatifs générés par le
fonctionnement de ces centrales. Nous essayonscpagui nous concerne de les maintenir
« sous cocon », sans les fermer définitivements nilafaut toujours plusieurs semaines,
voire plusieurs mois, pour les remettre en sen@u. ce point-la, quoi qu'il en soit, le
groupe Magritte n’est guére entendu par les agmfiancaises et européennes.

Le peu de place accordée par le projet de loi aueg le reflet d’'un travers
francais. La France se distingue en cela de nombpays, comme la Chine, qui ont
largement misé sur le gaz pour réussir leur trimsé&nergétique.

En ce qui concerne le biogaz, nous jugeons le tgifrachat satisfaisant. En
revanche, il est indispensable de simplifier lescpdures. L'ordonnance de simplification
permet actuellement a plusieurs régions pilote gexmenter 'autorisation unique, mais le
délai d'obtention des permis de méthanisation rasis fois plus long chez nous qu'en
Allemagne, ce qui explique les difficultés de céttehnologie a décoller.

Ce projet de loi va autoriser les ajustements rsapeEs a la réussite de notre
transition énergétique. Cela étant, au regard dpuce’est passé en Allemagne, en ltalie, en
Espagne, au Portugal, ou des tatonnements de I'fangde qui hésite entre le renouvelable
et le nucléaire, et qui semble vouloir revenir @z,gnous n'avons pas a rougir de ce que
nous avons déja accompli.

Le nouveau systeme de tarification du gaz fonceodapuis le début de I'année
2013. Les tarifs sont modulés automatiquement esisnois, hors de toute considération
politique, selon une formule qui prend en compéedlution des colts réels, notamment les
colts d’approvisionnement, et refléte I'état degaoéations des contrats a long terme, dans
lesquels la part indexée sur le pétrole est déssrtimitée a 40%, la part indexée sur le
marché du gaz représentant 60%. Je considérenmopart, qu'il ne faut pas aller plus loin
en matiere d’'indexation sur les marchés du gaz)ecanarché est volatile, et les prix, en
baisse depuis dix-huit mois, amorcent aujourd’me vemontée a I'approche de I'hiver et
compte tenu des tensions internationales. La faraatuelle couvre les codts, rien de plus ;
au moins a-t-elle le mérite de fonctionner correwet, et d’'une facon relativement
automatique, et d’avoir dans une certaine mesypelitiéé la question.

Contrairement aux Etats-Unis ou le gaz de schiste jm réle essentiel dans leur
révolution énergétique, la France a décidé de mespdancer dans son exploitation. On peut
le regretter, mais nous respectons la décisionadexités publiques. GDF-Suez a acheté
sept licences de gaz de schiste en Grande-Bretagneys menons en Louisiane, aux Etats-
Unis, un projet non pas d’exploitation, mais de difaction pour I'exportation, pour lequel
nous venons d’obtenir les autorisations. Il s’atjitn projet de 12 milliards de dollars
implanté sur le site d’'un ancien terminal d'imptida de gaz. Nous allons y réaliser trois
trains de liquéfaction, I'un pour nous, d'une capaae quatre millions de tonnes, le
deuxiéme pour Mitsui et le troisieme pour Mitsuhisle gaz sera destiné d’abord a I'Asie —
sachant que I'Europe, pour I'heure, ne connait ayswbléme d’approvisionnement, en
dépit de la crise russo-ukrainienne.
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M. le président Frangois Brottes Est-il vrai que vos concurrents allemands se sont
reconvertis dans le gaz de schiste au Etats-Unis ?

M. Gérard Mestrallet. A ma connaissance, les Allemands n’investissenidpas
la production de gaz de schiste. Quant aux déboucHé&sportation, il s'agit surtout des
pays asiatiques, car les plus gros consommatewgazisont aujourd’hui les pays émergents.
L’Europe pour sa part en consomme de moins en mo@sgui la met a I'abri, & moyen et
long termes, des problémes de sécurité d’approwvigiment. Le gaz russe ne représente que
15 % de I'approvisionnement de la France, qui senfib également en Norvége, en Algérie,
en Hollande et ailleurs. Cette diversification nowst a I'abri en cas de conflit : en janvier
2009, quand les Russes ont interrompu leurs liengisnous n'avons eu a déplorer, malgré
les records de froid et de consommation de gazyyrapmbléme de fourniture aux usagers.
Tout dépendra donc de I'évolution du conflit russmainien. S'il évoluait vers un conflit
russo-européen, il faudrait revoir nos positionaisnje n'y crois guére.

Le biogaz s'obtient a partir de trois sources pdatie fermentescible des déchets
ménagers, les boues de station d'épuration etdekats agricoles. L'avantage des déchets
ménagers, c’est que leur volume est plus stablecgqlie des déchets agricoles. Or pour
fonctionner correctement, un méthaniseur doit étrmenté régulierement, et les ordures
meénageres permettent de compenser les variations@mne des déchets agricoles.

Cela étant, je constate, qu'aprés avoir fait I'dlgain fort engouement chez les
partisans de I'économie circulaire, la méthanisasioscite aujourd’hui des réserves. C'est le
cas a Ivry ou, au moment de l'appel d'offres poarrénovation de la grande usine
d’incinération remporté par notre filiale SITA, Iétus réclamaient un méthaniseur ; ils se
montrent aujourd’hui beaucoup plus critiques.

M. le président Frangois Brotteslls doivent tenir compte de l'opposition des
riverains.

M. Denis Baupin, rapporteur sur les chapitres ¥ a 3 du titre VIII. 1l y a
également la question de la taille des projets.

M. Jean-Yves Caullet.C’est un probléme d'acceptabilité sociale.

M. Gérard Mestrallet. Il est vrai que le développement de ces grandeizr@n
zone urbaine est plus compliqgué en termes d'aco#iptaque celui des petites unités de
méthanisation agricoles. Mais, grace au dialogua @drce de pédagogie, nous espérons
pouvoir vaincre les résistances et convaincre @@zt a un avenir.

M. le président Francois Brottesll me reste & vous remercier, monsieur le
président-directeur général pour vos recommandatigne nous avons écoutées avec
beaucoup d’intérét.
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17. Audition, ouverte a la presse, de M. Henri Pro  glio, président-directeur
général d’Electricité de France (EDF)

(Séance du jeudi 18 septembre 2014)

M. le président Francois Brottes.Nous entamons notre derniére série d’auditions
avant d’en venir, la semaine prochaine, a la dgonsdes amendements. Je profite de cette
occasion pour rappeler qu'il appartient aux députiés rédiger eux-mémes leurs
amendements, et non de « copier-coller » les risctjue pourraient leur transmettre les
différents acteurs — particulierement nombreuxis&ant de ce projet de loi parfois qualifié,
monsieur le président-directeur général, de texkeetrique », voire de texte « pro-EDF »...

M. Henri Proglio, président-directeur général d’Electricité de France (EDF). I
n'y aurait rien de déshonorant a ce que ce texte«sectrique », monsieur le président !
Mais je ne pense pas que ce soit sa caractérisgicgraiere, ni méme lintention de ses
auteurs.

La transition énergétique doit étre une chance f@o#&rance, d'abord parce qu’elle
est susceptible de valoriser nos atouts : notrép@ddance en énergie électrique, qui fait de
la France le principal exportateur d'électricitéEemope — en juin et en juillet dernier, nous
avons d'ailleurs battu tous les records d’expatatiepuis la création d’EDF, ce qui atteste
a la fois notre capacité a participer aux expanetide notre pays et la bonne disponibilité
du parc nucléaire — ; une électricité parmi lesmmaahéres d'Europe, ce qui est un avantage
considérable pour la compétitivité de notre payse électricité déja décarbonée au niveau
que doivent atteindre nos voisins dans quarante gndse a notre parc hydraulique et
nucléaire.

Ces atouts, comme le tissu industriel d'excellentdeur est associé, sont autant de
leviers pour sortir de la crise, soutenir I'empdbila compétitivité, exporter notre savoir-
faire.

La transition énergétique doit étre une chanceuitmsparce qu’elle lance une
dynamique autour d'un enjeu clé pour notre pays rébuction de notre consommation
d'énergies fossiles dans nos batiments et dansamsports.

Deux chiffres parlent d'eux-mémes : les batimentéegttransports représentent
70 % de notre consommation d'énergie; plus dex dews de I'énergie que nous
consommons sont des énergies fossiles, dont lesrtiatipns sont quasiment égales au
déficit de notre commerce extérieur, soit envirdrmilliards d’euros.

On mesure des lors tout l'intérét, a la fois économiet stratégique, de réduire

notre dépendance a ces importations et de permietiire substitution par des usages
performants d'une électricité produite en Franomptitive et sans GO

L'enjeu, dans ces deux secteurs du batiment etrdasports, est de réunir les
conditions pratiques qui fondent cette « excellefremcaise »: élaborer des solutions
abordables, efficaces et qui apportent durableraenbtre territoire des emplois et des
savoir-faire industriels reconnus.

L'équilibre d'ensemble du projet de loi va dansees.
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On le voit clairement dans les titres |l etlll, sanrés respectivement a la
rénovation énergétique des batiments et au développt des transports propres.

On le voit aussi avec l'objectif, rappelé au tiffe de réduire de 30 % la
consommation d'énergies fossiles d’ici a 2030. BEnt tqu'industriel, nous estimons
néanmoins qu'il pourrait étre utile, pour facilittaction, de distinguer les fins — sécurité
d'approvisionnement, compétitivité, environnemenpréservation du climat — des moyens

mis en ceuvre pour les atteindre au travers d'of§guiirtant sur telle ou telle technologie.
Pour sa part, EDF est mobilisée pour faire dealasition énergétique une réussite.

Mobilisée, d’abord, pour étre un vecteur d'emptail@ compétitivité permettant de
sortir de la crise. L'entreprise est aujourd'huiplemier investisseur industriel de France,
avec pres de 9 milliards d'euros en 2013, et untdespremiers recruteurs, puisque nous
embauchons chaque année 6 000 collaborateurs eeildmts prés de 4 000 jeunes en
alternance, soit 1 % du total des alternants.

Avec ses 175000 collaborateurs, sa position deeééé mondiale en matiére
d'électricité, son rble d'animation de I'ensembdelal filiere francaise, EDF constitue un
atout industriel au service de I'emploi et de lmpétitivité de notre pays.

Nous devons aussi cette situation a un « modéledam de service public intégré
— production, réseaux, en particulier de distritmyticommercialisation —, que la France a su
faire valoir face a des visions extrémes de la gidadion. Ce systeme intégré garantit
efficacité et solidarité, tant au plan techniquéaguplan économique, sur le territoire
national.

Pour maintenir dans la durée cet avantage comyiétiet emploi pour le pays, EDF
est engagée dans la maitrise industrielle de sgetpret dans le développement de ses
compétences et savoir-faire sur I'ensemble de sdgenn et technologies : hydraulique,
nucléaire, énergies renouvelables, thermique, vésea

L’entreprise est également mobilisée en matierefidkité énergétique. Elle
propose d’ores et déja aux industriels des senédoesgétiques efficaces qui améliorent les
processindustriels ainsi que la gestion du froid et dehaleur. Nous sommes a méme de
répondre aux industriels qui souhaitent des cantE performance énergétique ou la
rémunération de l'investissement se fasse surctsoénies réalisées. L'Etat peut faciliter ce
mouvement en donnant de la visibilité a long teetnen labellisant les actions efficaces.

Chez les particuliers, le remplacement des chaesligu fioul en fin de vie par des
renouvelables thermiques comme les pompes a chalmoure de vraies économies
d'énergie, réduit les émissions de LG mobilise une filiére industrielle francaise gies
incitations minimales de la part de I'Etat pernaé¢int de dynamiser.

S'agissant enfin de I'enjeu clé de la rénovati@niique des logements, je suis
convaincu que I'on doit et que l'on peut étre ambit si I'on parvient & articuler trois
actions : cibler les logements énergivores et ésdg3 efficaces grace a un diagnostic lisible
et «parlant », chiffré en euros par metre caménforcer les efforts de formation en
direction des artisans et des PME de la filiereéypir des incitations qui soient plutot liées
au résultat — par exemple le gain de classe émgugétt a la baisse des émissions dg €0
et tournées vers les « réflexes énergétiques »r -exmmple lisolation externe lors d'une
réfection de fagade.
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EDF est aussi mobilisée pour l'innovation au serdes territoires. |l s’agit de
répondre aux nouveaux besoins locaux qui émergest ane exigence renouvelée de
solidarité entre les territoires urbains et rurantre la métropole et I'outre-mer.

Parce que I'électricité est un bien essentiehielde la cité et de ses habitants, EDF
est aux cOtés des collectivités territoriales pées accompagner dans leurs projets
d'efficacité énergétique des batiments, dans lifieation et la valorisation des potentiels
d’énergies renouvelables locales, en particuliethiaeur renouvelable — biomasse, déchets
agricoles ou ménagers, geéothermie —, dans le d#wetoent des éco-quartiers et des
nouvelles mobilités.

De ce point de vue, le concept de « territoire agheepositive » est intéressant,
mais gagnerait sans doute a étre précisé dansslareneu I'objectif est a la fois d'étre « £O
positif », « emploi positif » et d'inciter a de igséconomies d'énergie.

Enfin, EDF est mobilisée pour l'innovation, élémelét de la transition énergétique
dans un secteur qui est celui du temps long. Qeti@vation doit nous permettre de créer
des filieres industrielles francgaises dans la durée

Avec 2 000 personnes et plus de 400 millions d'eyas an investis dans la
recherche, EDF est déja fortement engagée pour tiegrad'électricité décarbonée de jouer
le réle clé qui lui est dévolu dans cette transitiet de faire émerger des solutions
industrielles durables.

En matiere d’énergies renouvelables, EDF est aufuurdin des tout premiers
opérateurs. L'enjeu est de développer des filiérdastrielles pour créer de I'emploi en
France et viser I'export la ou les ressources aheteen soleil sont abondantes et ou il y a
des besoins en nouveaux moyens de production. bewbitaique est un exemple : en
France, des entreprises innovent malgré un conttffieile de concurrence asiatique et de
surcapacité mondiale. La procédure d'appel d'offted leur permettre de tester ces
innovations et de vérifier la pertinence des choechnologiques en lien avec les
expérimentations sur lesnart grids afin de permettre l'insertion des moyens inteamts
dans le systéeme.

En matiere de mobilité électrique — un enjeu clésdimutes les villes et tous les
territoires du monde —, notre électricité décarleoradordable nous donne un temps
d'avance : pour les particuliers, avec le dévelompd adapté de bornes de recharge, mais
aussi pour les flottes des entreprises et desctivités, les bus et les transports en commun
électriques. Un effort de recherche est engagé esirtédchniques de charge comme
linduction, les systémes intelligents associésceomant par exemple les parkings et le
trafic, et sur I'enjeu majeur que constituent letdries.

S'agissant enfin de linnovation au niveau des e@sadous les scénarios de
préservation du climat montrent que [I'électricitécatbonée est un élément clé du
développement des usages efficaces de I'électecitésubstitution des énergies fossiles.
Avec linstallation d’'appareils de gestion énergégiqla domotique, les « maisons
intelligentes », les consommateurs peuvent agirleaur consommation et leur production
d'énergie.

Nous disposons, en France, d'un capital précieuxompé‘tences en matiere de
technologie et de gestion intégrée des systemesgéiipies. A nous de protéger,
promouvoir et valoriser ce capital en trouvant @atrmodele francais » dans le cadre de ce



— 261 —

projet de loi : faire levier de nos atouts, consenotre longueur d'avance et créer les filieres
pour lI'emploi et la relance industrielle du pays.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires I et V du projet de
loi. Quel est votre avis sur le complément de rémurméraprévu en soutien du
développement des énergies renouvelables ? Peasszque la prime doit accompagner
l'investissement de départ ou la production eller@®& Le dispositif doit-il privilégier
certaines filiéres ?

Que pensez-vous également de la possibilité ouvaute collectivités et aux
habitants d’entrer au capital des sociétés anonylagwoduction d’énergies renouvelables,
et de la participation citoyenne ?

Doit-on conserver le systeme de I'acheteur obligfu@ls en sont, selon vous, les
avantages et les inconvénients ? Que pensez-volidéte de replacer EDF par Réseau de
transport d’électricité (RTE) comme acheteur obfgé

Le texte ouvre plusieurs possibilités pour crées deciétés d’économie mixte
(SEM) hydroélectriques. Que pensez-vous du dispgmibiposé ? Existe-t-il un risque de
régionalisation de I'hydroélectricité et de conemee entre les régions « productrices » ?

S’agissant du renouvellement des concessionsyétesfavorable a la « méthode
des barycentres » et au principe de prolongatioms soondition d'investissement ou
d’introduction de nouvelles redevances ?

Enfin, étes-vous favorable a I'élargissement deolatribution au service public de
I'électricité (CSPE) ? Si oui, selon quel principe

M. Denis Baupin, rapporteur pour les chapitres " a Il du titre VIII.
J'aimerais connaitre votre opinion sur les dispmsét du texte en matiére de pilotage de la
politique énergétique : budgets carbone et stratégas carbone, programmation
pluriannuelle de I'énergie, obligation faite a taxploitant produisant plus du tiers de la
production nationale d’électricité d’élaborer uamkstratégique.

Que pensez-vous, en particulier, du plafonnementad@roduction nucléaire,
destiné a faire descendre progressivement cetgugtion a 50 % de la production totale
d’électricité, conformément a 'engagement du Rigsi de la République ?

Dans le cadre de la commission d’enquéte relatixecadts de la filiere nucléaire,
nous avons déja abordé avec vous la question gleliangation des centrales aprés quarante
ans, du « grand carénage », de la pertinence od@dencer différents travaux en fonction
de la durée de vie des installations. Outre le aauvréférentiel, I'Autorité de sdreté
nucléaire a indiqué qu’elle souhaitait une cont¢emnaenforcée sur les décisions concernant
la prolongation de réacteurs au-dela de quararge@uelles dispositions EDF entend-elle
prendre en ce sens ?

L’hypothése a été formulée d’'une modification déstuts d’Electricité Réseau
Distribution France (ERDF) pour permettre a la Comsiois de régulation de I'énergie
(CRE) de mieux suivre la courbe d’investissement'@greprise, comme elle le fait déja
pour RTE, pour que le président soit nommé selsmémes modalités que celui de RTE, et
pour que les collectivités territoriales, en tantagtorités organisatrices de la distribution,
soient représentées au sein du conseil d’admiti@iraQuel est votre avis sur ces
propositions ?
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Lors du débat national sur la transition énergétides collectivités territoriales ont
demandé d'avoir un accés aux données des diswitsutaprés anonymisation, afin
d’améliorer leur politique en matiere d’efficacéidergétique, de lutte contre la précarité, etc.
Quelle est la doctrine ’ERDF et d’EDF a ce sujet ?

Enfin, le texte prévoit I'instauration d’'un cheqéeergie destiné a lutter contre la
précarité énergétique. Le financement de ce dispagii se substituerait aux tarifs sociaux,
n'est pas encore tres bien défini: seules la C8PE contribution au tarif spécial de
solidarité gaz (CTSSG) sont mentionnées. Quel ese \etis sur la pertinence de cette
mesure et sur son financement ?

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires I*
loi. Permettez-moi d’ajouter deux questions.

et V du projet de

Quel taux de participation publique au capital d&MVisShydroélectriques vous
parait-il le plus pertinent du point de vue de laugernance et de la gestion de la
production ?

Par ailleurs, contrairement a ce que vous affirnfes industriels électro-intensifs
ne sont pas toujours satisfaits des tarifs néganiés EDF. Quelles seraient les solutions
pour améliorer la situation ?

M. le président Frangois Brottes.Les électro-intensifs disent surtout qu'ils paient
leur électricité 30 % plus cher que leurs concusr@fiemands.

M. Julien Aubert. Un des syndicalistes que nous recevions hier aiftrimaut et
fort que le texte n'était peut-étre pas une lont-BDF », mais certainement pas non plus
une loi « pro-EDF ». Le groupe UMP, pour sa partcestaincu que plusieurs dispositions
de ce projet de loi auront des conséquences prefordr I'entreprise dont vous avez la
responsabilité.

Pensez-vous qu’'un alignement de la gouvernance RFERur celle de RTE est
susceptible de freiner le développement de I'ensem I'étranger, notamment en Europe ?
Pour mieux associer les collectivités territoriades investissements réalisés sur le réseau,
ne pourrait-on donner aux conseils généraux — qtiregretté ici méme de ne pas étre
mentionnés dans le texte — la possibilité de dorureravis sur les plans locaux de
déploiement des infrastructures ? Cette forme di@aton a la gouvernance aurait pour
avantage de ne pas alourdir le fonctionnement d’'ERD

La fixation d'un plafond de 63,2 gigawatts a la @eifg de production nucléaire
risque-t-elle de poser des difficultés juridiques ®chniques ? EDF se trouverait-elle
obligée d'arréter des centrales pour permettreaates d’entrer sur le marché ? D'un point
de vue technique, est-il possible de démantelercen&rale tout en installant, sur le méme
site, un EPR ? En tout état de cause, la positofWMP est plutét de sanctuariser le
potentiel des filieres nucléaires.

Selon une évaluation de I'Union francaise de I'éleité, le colt du remplacement
de 20 gigawatts de potentiel nucléaire installégmf'éolien et du photovoltaique serait de
210 milliards d’euros, contre 35 milliards pour paolongation du fonctionnement de la
vingtaine de centrales délivrant la méme puissafteez-vous, pour votre part, des éléments
chiffrés a ce sujet ?
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Enfin, quel sera I'impact du texte sur la valeuE@dF ? Si vous disposiez
d’éléments actualisés sur la nature de l'indemitisaqu’EDF devrait recouvrer en cas de
fermeture anticipée d’'une centrale, cela permetaai Parlement de décider de maniére
éclairée de I'avenir du parc.

M. le président Francois Brottes.Vous avez du mal a dire cela sans sourire !

M. Julien Aubert. Je suis tout a la joie de siéger dans cette cosipnismonsieur
le président ! Mais les actionnaires minoritairgse j'ai rencontrés, s'inquiétent des effets
du texte sur I'évolution de I'action EDF.

Mme Béatrice SantaisPermettez-moi de vous remercier une fois encoogsmur
le président-directeur général, pour votre impiaatdans la vallée de la Maurienne et, en
particulier, pour le beau travail que vous réaliseec Trimet. Les industries électro-
intensives voisines, vous vous en doutez bien, posent des questions. Elles ont besoin
d’'une électricité qui leur colte moins cher, bién, snais surtout de colts stables et lisibles.
Que pensez-vous, a cet égard, des mesures figurardricles 43 et 44 ? Quels dispositifs
EDF pourrait-elle mettre en place dans ce cadre ?

Mme Cécile Duflot. Alors que nous sommes censés discuter de la faansit
énergétique, on se focalise parfois — comme vieredaire M. Aubert — sur la question de
savoir si ce texte est pro-EDF ou anti-EDF. C'eseagsgvélateur de la confusion faite
pendant des années entre la politique énergétidae décisions prises par I'opérateur EDF,
voire entre le réle du ministre chargé de I'énergiecelui du président-directeur général
d’EDF. Les intéréts de cette entreprise jalouseoddrgervention univoque en France, mais
qui agit comme un opérateur dans bien d'autre payslongtemps été assimilés a l'intérét
national.

A vous entendre, monsieur le président-directeuégénl’électricité francaise est

I'une des moins chéres, elle est compétitive et €@, nous en avons beaucoup exporté cet
été... Bref, tous les poncifs qui nous ont menés dampasse ou nous nous trouvons
aujourd'hui : celle d'un pays trés dépendant dedtécité produite par le nucléaire, ce qui
est presque sans équivalent dans le monde. Cetiridété n'a d’ailleurs de « francaise »
que le nom, puisque plus un gramme d’uranium rpesduit sur le sol national depuis 1989.
Et, comme le montre un récent rapport de notre AsEmmelle n'est pas si bon marché,
pour peu que I'on ose réintégrer les colts finapaédes impots des Francgais et les colts a
venir du fait de 'augmentation des exigences dets(

Nous nous inscrivons au début d'une histoire quipoavec I'impossibilité du
débat autour du nucléaire en France. Sans doute ragpelez-vous le 9 novembre 2011 :
alors que ma famille politique travaillait & un et politique sur un projet énergétique, le
président-directeur général d’EDF faisait la unandtes plus grands quotidiens francais
pour affirmer que, si ce choix démocratique était, fla France compterait un million de
chémeurs en plus. Méme si personne, pas méme weuppuvait prendre ce chiffre au
sérieuy, il s’agissait d’'une intervention extrémamérulente dans le débat démocratique.

Aujourd'hui, I'objet de notre discussion est la figlie énergétique de la France et
non les intéréts commerciaux ou financiers d’EDReBRdons-nous : EDF est une entreprise
fabuleuse qui s’est montrée capable de faire pesudrvirage énergétique considérable a la
France en quelques années : aprés les recommargddéida commission pour la production
d’électricité d’origine nucléaire (PEON), notre tégiie, jusqu’alors vierge de toute centrale,
s’est trouvé en moins de dix ans doté d’'un desrpaines nucléaires les plus importants au
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monde. Eh bien, utilisons ces compétences fabudepser engager le pays dans une
révolution énergétique absolument nécessaire !

Mais considérez-vous, monsieur le président-ditgagénéral, que votre role est de
mettre en ceuvre une politique énergétique démaeetient décidée par la représentation
nationale, ou de défendre les intéréts, de mort peivue court-termistes, d'une entreprise ?

Le 12 septembre 2012, lors de la premiére conféregmvironnementale, le
Président de la République a annoncé la fermetitla glus vieille centrale francaise, celle
de Fessenheim, avant la fin de I'année 2016. Légmise que vous dirigez est-elle disposée a
mettre en ceuvre cette décision ? Considérez-voumedéyitime que la puissance publique
puisse décider d'une telle fermeture ?

Dans votre introduction, je n’ai rien entendu quho&mne la mise en ocsuvre de
I'objectif de réduction de 75 a 50 % de la partrdicléaire dans la production d'électricité
2025. En retenant le scénario d'une consommatiaie,écombien de réacteurs cela
conduirait-il a fermer ? Votre autre scénario, dbaticuns ont entendu parler, consisterait a
maintenir la puissance installée actuelle a 63jawatts et a tabler sur 'augmentation de la
consommation, que I'électricité soit produite emrfee ou importée. Quelle en serait la
traduction en termes de consommation électrique ?

Enfin, estimez-vous que la volonté de voir le natk® dominer dans notre pays a
eu des effets négatifs sur le développement dagiéseenouvelables ? Trés en avance dans
les années 1970 en matiére de production solairErdnce a pris beaucoup de retard. Les
freins, volontaires ou non, se sont multipliés.géaateur historique entend-il désormais les
lever ?

M. Jean-Luc Laurent. Contrairement & Mme Duflot, je me réjouis que vaysz
remis les pendules a I'heure en soulignant I'atpue représente EDF dans la lutte contre les
émissions de gaz a effet de serre. Dans un cordegt®mique de désindustrialisation, notre
pays se doit de maintenir ses fleurons, au ranguaés se trouve l'entreprise que vous
dirigez. EDF est un opérateur au service de la anégspublique.

De mon point de vue, la lutte contre les émissiongaz a effet de serre devrait
figurer en téte des objectifs énoncés au titrePlour qui se soucie de la préservation de la
planéte, c’est la priorité des priorités !

Aussi le nucléaire est-il un atout, pour peu quakte sous le controle de la
puissance publique et n'est pas pris dans desuegitjbérales et privées qui sacrifient les
investissements et la maintenance aux bénéficegdtians. A cet égard, jaimerais connaitre
votre point de vue sur le plafonnement de la pridnal’origine nucléaire. D’'aprés votre
expérience, et sachant que lentreprise est égalenemgagée dans les énergies
renouvelables, cette disposition est-elle raisolenabCompte tenu de I'augmentation
continue de la consommation — avec une amplifioagio cas de retour de la croissance —,
I'objectif de ramener a 50 % la proportion d’élésté d’origine nucléaire est-il atteignable ?

L’article 32 du projet dispose que, si une instadla nucléaire de base cesse de
fonctionner pendant deux ans, son arrét est ré@figitif. Cette disposition résulte-t-elle de
réflexions et de propositions qu’EDF ou un autrerafglr aurait faites ? Pour ma part, il me
semble juridiqguement contestable que le Parlemgisse décider de ce point par une sorte
de clause d’automaticité.
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Mme Bernadette Laclais.Je vous sais gré, monsieur le président-dire¢jénéral
d’avoir mis en exergue les savoir-faire d’EDF, auslg nous sommes nombreux a étre trés
attachés. Les compétences acquises de longue dateaere de réalisation de grands
barrages hydroélectriques s’exportent partout démsmonde. Le Centre national
d’équipements hydrauliques (CNEH), devenu Centregdtierie hydraulique (CIH) et basé
en Savoie, en est la brillante illustration.

Comment voyez-vous l'avenir de la grande hydroéiletd et de I'activité de ce
centre a I'étranger et en France ? Les barragdd da I'eau et les stations de transferts
d’énergie par pompage (STEP) constituent-ils uremch pour EDF ? Les contraintes, on le
sait, sont nombreuses. Faut-il les lever ?

M. Christophe Borgel. Si la bataille pour la réduction des émissiongae a effet
de serre — donc pour la réduction de la consommalés énergies carbonées — est au coeur
du projet de loi, le titre®l n’en pose pas moins I'objectif de réduction dpdat de I'énergie
nucléaire dans la production totale d’électriciténe faut ni chercher a occulter cet objectif
ni en faire le point central du texte. Dans ces t&mm$, comment imaginez-vous la
construction d’'urmix énergétique qui renforce la part des énergies ratables — domaine
dans lequel EDF joue un réle — et réduise celleédesgies carbonées ? Dans I'hypothése du
retour de la croissance économique et de l'augrtientde la consommation, comment faire
que ces objectifs soient cohérents entre eux epasrtontradictoires ?

M. Christophe Bouillon. De par ses entreprises, ses capacités, ses saivejrta
France est un grand pays nucléaire, et elle leneegrace a des champions comme EDF. Le
vrai changement gu’imprime ce texte, c’est querknEe sera aussi un grand pays dans le
domaine des énergies renouvelables.

Il faut que le nouveamix soit & la fois efficace contre le changement diiquee,
utile a la compétitivité des entreprises et pouewsyd’emplois. C'est tout le sens de
I'expression « croissance verte ». J'aimerais deawoir ce que peut représenter le
plafonnement de la production nucléaire & 63,2wgdEs en termes d’emploi.

M. le président Francois Brottes.M. Julien Aubert ayant demandé quelle perte de
valeur ce projet de loi pourrait éventuellementvpruer pour I'entreprise, je voudrais poser
une question complémentaire sur la perte de valede clients qu'a représenté la séparation
entre EDF et Gaz de France (GDF) réalisée il y agqyesl années. Pourquoi n'a-t-on pas
pensé, a cette époque, a remettre a zéro les ammpdes concessions hydrauliques ?
Pourquoi n'a-t-on pas clarifié les relations aveg ¢ollectivités territoriales, qui pésent pour
30 milliards d’euros dans les réseaux de distrdou® Voild une loi qui bouleversait bien
autrement le champ de I'entreprise ! Pour ma jaitmené un long combat pour dénoncer
I'absurdité de la fusion entre GDF et Suez, dont mpay®ns encore les conséquences.

Cela dit, EDF vit toujours et a évolué dans ses er&tiPeu avant le rachat de
l'usine Rio Tinto avec Trimet, vous avez reprisnsagrand enthousiasme semble-t-il,
I'entreprise Photowatt. Ou en étes-vous de cettersification industrielle ?

Alors que nous examinons un texte national parfdiavant-garde par rapport aux
dispositions européennes dans lesquelles il sin&DF est un groupe international présent
notamment en Grande-Bretagne, en Asie, en Afriquédrahie Saoudite, en Amérique du
Sud. Si nous nous focalisons sur le seul plan matiootre raisonnement sur I'entreprise
risque de se trouver faussé. J'aimerais donc qus Vassiez le point sur vos activités
nationales.
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Par ailleurs, qu’en est-il prévisions de consomama®l Car |a est le vrai sujet, dont
dépendent les pourcentages divers et varignigdénergétique ! On a constaté une baisse de
la consommation industrielle, essentiellement thédas, & des fermetures d’entreprises. La
consommation des ménages, quant a elle, est tpendgnte des aléas climatiques. Elle le
restera tant que I'on n'aura pas mené, grace axte, tune large réhabilitation thermique des
logements. Nous entendrons tout & I'heure le praside directoire de RTE — filiale sur
laquelle, en application de la directive européenmmis n’avez ni autorité ni droit de
gestion. Pourriez-vous nous indiquer ce que voussg®e de ses prévisions ? Sont-elles
volontairement alarmistes ?

Enfin, pensez-vous que le marché de capacité esinstrument satisfaisant ?
Lorsque GDF-Suez doit fermer une quinzaine de ak#tithermiques destinées a équilibrer
le réseau a certains moments, ne nous mettonspesien danger ? Je rappelle que le
marché de capacité est issu de la loi du 7 décegtiie portant organisation du marché de
I'électricité, dite « loi NOME », dont il faudraitiasi se demander quels ont été ses effets sur
la valeur d’'EDF !

L'important est de savoir comment avancer dans womtexte de grands
changements au niveau mondial. Qui pouvait préitojra deux ou trois ans, que le gaz de
schiste envahirait & ce point le marché du gazoetelerserait le marché européen de
I'énergie en revalorisant la production électriquecharbon ?

Je crois qu'un éclairage assez large sur ces qusstimonsieur le président-
directeur général, nous permettra ensuite de na@boxder le détail du texte.

M. Henri Proglio. Je commencerai par remettre en perspective cetdtl®s, en
France et dans le monde.

Résumons d’abord son histoire, qui est une bedi®iné industrielle. C'est la loi de
nationalisation de 1946 qui donné naissance a eatteprise, qui fut d’abord un monopole
national, puis un établissement public a caradtetestriel et commercial (EPIC), puis une
société anonyme cotée en bourse, dont I'Etat egprilecipal actionnaire et qui a la
particularité en France d’étre investie d’'une naissde service public.

Sur le plan international, elle est le premier #leien au Royaume-Uni, le
deuxiéme en ltalie et en Belgique, le troisiémePelogne, ce qui la situe au premier rang
européen. Elle est vraisemblablement I'un des pren@lectriciens au plan mondial. Elle est
le plus grand investisseur en Europe, avec ungilamestissement colossal, et le plus grand
donneur d’'ordres en France et en Europe.

Forte de ses 175 000 collaborateurs, c'est unepnige intégrée qui va de I'amont
a l'aval, de la production & la distribution en gm#t par les réseaux, I'optimisation, le
trading et les services énergétiques.

Pour toutes ces raisons, elle peut porter hautdakeurs de la France partout dans
le monde, ou elle constitue une référence.

Les intéréts d’'EDF sont, par définition, ceux de aetionnaires, dont le premier est
I'Etat, qui détient 85 % de son capital. Il lui remt de définir les contours de la mission qui
nous a été confiée en tant qu'opérateur de sepubdic et de fixer les composantes de la
politique énergétique du pays. Rappelons ici quesrepbmmes le premier contributeur au
budget de I'Etat, & hauteur de 13 milliards d’eusrsonne ne saurait donc prétendre que
nous vivions aux crochets de I'Etat...
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Ma responsabilité est de défendre I'entreprise, ®ESsions, ses atouts, ses
actionnaires et ses collaborateurs et rien ne nagjdenais céder dans ma détermination, qui
m’a parfois amené a prendre des décisions a cpidck-

Nous évoluons dans un paysage européen de I'éneagigué par plusieurs types
de bouleversements.

Bouleversements liés aux colts des énergies pemjaimotamment des énergies
fossiles. Le développement du gaz de schiste aamériceu un fort impact sur le marché du
gaz en Europe et sur les prix du charbon, donblescs’est effondré, ce qui a accru son
utilisation déja trés développée : 70 % de I'életéd mondiale est produite & partir du
charbon et il se construit une centrale a charlbaiee jour dans le monde.

Bouleversements relevant de facteurs géopolitiguesauront une incidence, cet
hiver plus que jamais, sur les prix de marchéstépacités d’alimentation.

Bouleversements dus aux subventions titanesquesegren faveur des énergies
renouvelables. La formidable spéculation qu’ellas engendrée a créé des surcapacités de
production, qui ont provoqué I'effondrement desdetd de certains Etats, en Europe du Sud
notamment, et des séismes chez les industriels.uAdijmi, EDF est le seul électricien
européen a afficher des bons résultats.

C’est en prenant en compte cet environnement énepéyolution que nous devons
anticiper les besoins et donc les capacités.

De nombreux pays encouragent les économies d’éngogiealler vers une sobriété
énergétique justifiée a la fois par la compétifivila rationalité économique et la
préservation de I'environnement. Dans cette pers@edts ont mis au point des dispositifs
d'incitation qui reposent avant tout sur les éresdbssiles, pour lesquelles la dépendance a
I'égard d'autres pays est forte. Dans le méme tetagsart d’électricité dans I'ensemble des

énergies consommées a tendance a se renforceréd’aam année, car les processus de
modernisation économique reposent sur un recoars accette source d’énergie.

Nombre des acteurs de I'électricité a I'échelon péem ont d( annoncer des
baisses drastiques de leurs investissements carsieiation financiere est extrémement
fragile. Et il est vraisemblable que ces sous-itisesments se traduiront par des tensions
considérables sur les capacités de production a@s maintenance et modernisation, les
outils lourds nécessaires a la filiere électriqeedggradent. RTE a ainsi tiré le signal
d’'alarme pour les hivers 2015 et 2016, et les igiguies sont encore plus fortes chez nos
voisins d’outre-Quiévrain.

Beaucoup de questions ont porté sur le nucléaire.

Il faut rappeler tout d'abord que lindustrie numile est le troisieme secteur
industriel de notre pays derriére I'aéronautiquéaettomobile et compte 150 000 emplois
directs, chiffre qui n’est un mystére pour persorfr@t de son expertise internationalement
reconnue, elle a vocation & gagner des marchéwversrle monde. Et ce développement fait
partie des missions qui m’'ont été confiées. Nousnsesnle premier opérateur nucléaire au
monde et constituons une référence, méme si noeemmes pas les seuls. La Chine est en
train de se doter d'un parc plus important quedes grancais : elle construit dix centrales
nucléaires par an et 47 réacteurs sont en cowsrdgruction.
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Le projet de loi de transition énergétique enteidlire la part du nucléaire dans la
production de I'électricité. Est-ce compatible aleewision d’'EDF ? La réponse est oui, je le
répéte. Sommes-nous disposés a accompagner celttigv? La réponse est oui. Avons-
nous I'ambition de le faire ? La réponse est ouiodssnous les moyens de le faire ? La
réponse est oui, puisque cela dépend des capegigtantes — je ne me prononcerai pas sur
le plafonnement : s'il est adopté par le Parlemérgera appliqué. Cela empéche-t-il de
développer d'autres capacités ? La réponse esdémiors, qu’EDF se porte bien et examine
avec lucidité les enjeux liés a l'investissement.

Autre aspect dont il faut tenir compte : le coltregent de I'électricité par rapport
au prix de vente. Nous sommes en concertation auestvec les pouvoirs publics pour
optimiser lemix énergétique de maniére a éviter une explosiortoi@s de revient qui serait
incompatible avec le bon accomplissement de notissiom de service public, laquelle
suppose d’assurer accessibilité a tous et effigacit

I m'a été demandé s'il était possible de démanteie centrale et d’installer un
réacteur sur le méme site. La réponse est oui, pgEExactement au méme emplacement,
bien entendu : c’est la raison pour laquelle lestreées nucléaires occupent de vastes
emprises.

M. Baupin m'a interrogé sur la prolongation de laék de vie d’une centrale au-
deld de quarante ans. Il connalit la réponse, peiisqus avons déja largement débattu de
cette question au sein de diverses commissiorssitllgue nous devons prendre en compte
'amortissement des investissements et que nousmssnen étroite concertation avec
I'Autorité de sdreté nucléaire (ASN).

M. Denis Baupin, rapporteur pour les chapitres f" a Il du titre VIIl . Ma
question portait aussi sur la concertation aveutdic.

M. Henri Proglio. Je ne peux donner de réponse définitive a cé pujeque les
discussions sont en cours. Il reviendra dailleard’ASN de I'apporter, puisqu'’il lui
appartient de se prononcer sur la slreté desditéextension de leur durée de vie. Mais,
rassurez-vous, ce sujet fait partie des questionstpires que nous abordons avec elle.

S'agissant du pilotage de la politique énergétiquays pouvons déplorer que
'absence de concertation au niveau européen a@titald un paysage marqué par les
divergences. Que chaque pays ait le contréle delgmpe énergétique tient toutefois d’une
évidence que nous ne pouvons remettre en cause.

Mme Cécile Duflot. Qu’en est-il de Fessenheim ?

M. Henri Proglio. La discussion est ouverte avec I'Etat. Je n'a aajourd’hui
d’annonce a faire sur cette centrale. Ma respolitgabst d’assurer un haut niveau de sireté
et d'efficacité. Il ne m'appartient pas de fairautres commentaires.

J'en viens aux énergies renouvelables : énergieanjidue — la plus importante des
énergies renouvelables en France et dans le moptetevoltaique et éolien terrestre ou en
mer, énergie marine, biomasse, géothermie. Cegaiglévent d'ailleurs davantage de la
maille locale ou régionale que de la maille natiend’'ou la nécessité pour une entreprise
comme EDF de donner plus de place dans son orgianisau local et de I'adosser au
systéme national pour la production comme pouttifojgation.
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L’optimisation et les services énergétiques n'aag pté beaucoup évoqués dans les
questions alors que c’est I'un des grands enjeuxquels EDF veut apporter une
contribution forte. Elle s’en est d’ailleurs dorleé moyens.

Sur les mécanismes de primes qui doivent venir &&epla vente sur les marchés,
les discussions sont en cours et mobilisent begud@xperts afin d’établir une regle du jeu
qui soit la plus pertinente possible.

S'agissant de I'obligation d’achat, j'aimerais duéixiste une pluralité d'acteurs.
Sans doute du fait de la mission de service puflicnous a été confiée, nous avons eu le
privilege, si je puis dire, de nous voir attribliessentiel des fardeaux.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires I et V du projet de
loi. Il faut bien qu'il y ait un acheteur de derniecours.

M. Henri Proglio. Il est toujours possible de lancer un appel désf nous
sommes préts a laisser la place & d’autres.

S'agissant de I'hydroélectricité, je suis clairem&vorable a la prolongation des
concessions sous condition d'investissements. Ifanerappeler ici que I'hydroélectricité,
plus gu’un moyen de production, est un outil d’'opsiation du systeme électrique. La valeur
essentielle des barrages tient a leur capacitédkest I'électricité, ce qui permet de la
distribuer au moment opportun : pointes, arrét deandes centrales. Dés lors que
I'optimisation du systéme est respectée, toutefolases peuvent étre envisagées, y compris
les sociétés d’économie mixte, qui me paraisseuit plus de défauts que de qualités. L'une
des questions majeures, qui est d'ailleurs du resses pouvoirs publics et non de
l'opérateur, est de savoir jusqu'ou aller dans ésaptimisation. Des cas se sont déja
produits : la marginalisation de RTE a ainsi claiemt désoptimisé le systéme électrique
frangais, et nous n'avons pu qu'en prendre actesqolil s'agissait pour notre pays
d’'appliquer une regle européenne.

_ Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires I°" et V du projet de
loi. A combien estimez-vous les investissements qubrapagneraient, a court terme, la
prolongation des concessions ?

M. Henri Proglio. Pour chaque installation, nous avons fourni avpirs publics
des plans d'investissement portant sur les extegasie capacités et la maintenance : ils
s'élevent a plusieurs milliards.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires I et V du projet de
loi. Et quel serait, selon vous, le pourcentage pentipour un bon fonctionnement des
sociétés d’économie mixte (SEM), méme si vous estigu’elles constituent une mauvaise
solution ?

M. Henri Proglio. Cette solution restera mauvaise quel que sofolércentage.
Nous considérons que, s’agissant d’une activitésrdille, c’est a un opérateur de la gérer,
sous le contrdle, bien sir, de son actionnairecjpanh.

M. le président Francois Brottes.\Vous pourrez toujours poser la méme question
trois fois de suite, vous aurez toujours la mérpemée, madame la rapporteure...

M. Henri Proglio. Suis-je favorable & un élargissement de la CS®Hi?
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M. le président Frangois Brottes M. Mestrallet a dit non.
M. Henri Proglio. Rien d’étonnant !

Est-ce que j'y crois ? Non. Comme il est pratique fdire porter & EDF cette
responsabilité !

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires I et V du projet de
loi. Voici un nouveau privilege pour EDF...

M. Henri Proglio. Je dirais qu'il s’agit plutét d’'un privilege pole client d’'EDF,
appelé a payer pour compte de tiers. Compte teraidgu’EDF, monopole national, devait
assurer une mission de solidarité nationale, téatrés facile aux pouvoirs publics de nous
demander de couper I'électricité en cas d'impayé.

M. le président Francois Brottes Sauf I'hiver !

M. Henri Proglio. Qu'il faille élargir la CSPE me parait logique. 3e vois pas
pourquoi il reviendrait aux seuls consommateursujgporter une part significative du codt
de la solidarité nationale. En revanche, il me jpam@ins logique d’avoir étendu son champ
aux énergies nouvelles car cela revient a fairepay’énergie décarbonée I'essentiel de la
décarbonation de I'énergie carbonée. Il serait gestinent de mettre a contribution
I'énergie carbonée.

Vous évoquez encore la possibilité de remplacer EBFFRYITE. Cela risquerait
d’amoindrir I'efficacité du systeme, car c’est tale méme EDF qui envoie la facture. Et
cela n'a rien & voir avec une question de prérogati

La question des industries électro-intensives setdé@ un champ de contraintes, au
premier rang desquelles la contrainte économique.

L’Allemagne a décidé de faire payer aux consommatkas subventions accordées
aux industriels : la péréguation se fait en semsrse de la France, ou le prix payé par les
meénages a toujours été régulé alors que le pri¢ pay les industriels s’est situé a des
niveaux supérieurs. Une procédure est en cours faugn tribunal allemand pour
condamner cette pratique. Il n’est pas invraisebiblgu’elle soit sanctionnée. De surcroit,
'Allemagne permet de ne pas facturer les codtsraesport. Ainsi, les tarifs finaux sont
compétitifs avec les tarifs francais, malgré Idé&diéntiel de colt économique. Cela dit, le
systéme francais reste trés largement compétitifgpgport & tous les systémes européens.

Deuxieme contrainte : Bruxelles nous interdit d’'appér des tarifs privilégiés.
Nous ne pouvons donc pas consentir de ristournesai ttel consommateur, fut-il électro-
intensif. Toute la difficulté est de respecterdglementation tout en se montrant solidaires
des industriels concernés.

M. le président Francgois Brottes Le précédent d’Exceltium a montré que des
accords pouvaient étre trouves.

M. Henri Proglio. Cet accord a en effet été béni par Bruxelles, e@isontrepartie
de mécanismes assez lourds. Nous avons d’ailleurdgrénbeaucoup de bonne volonté —
notamment avec un avenant récent au contrat. Mais gutant cela n’a rien de miraculeux
car le miracle est condamné. Dans le cas de SantdeeMaurienne, nous avons da choisir
d’'entrer dans le capital de I'entreprise puisqobius était interdit de l'aider & travers des
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ristournes. C’est maintenant une belle réussiteuklivaut agir au coup par coup, car il ne
peut y avoir de réponse globale.

EDF est devenue un grand acteur mondial des énemgiegelles a travers EDF
Energies nouvelles dont nous avons pris le conif§la maintenant trois ans. Nous sommes
le premier développeur européen d’énergies nowyvelléolien et photovoltaique — en flux,
et menons une politique délibérément agressiveeesiomaine. Nous tentons de développer
les technologies nécessaires. Pour I'éolien, nsoasadld nouer des partenariats européens.
Pour le photovoltaique, sans que I'on m’'ait foreémain — ce qui assez difficile du reste —,
EDF a repris Photowatt, unique fabricant francgags cgllules ayant résisté a la vague
chinoise. Ce n’est malheureusement pas une réusamit€hétérojonction sur laquelle le
Commissariat a I'énergie atomique et aux énerdiesnatives (CEA) s'était engagé, tres
officiellement, & travailler, n'est pas au pointou$¢ sommes donc obligés d’en rester a la
technologie d’origine, 'homojonction, en lui appamt des améliorations progressives sans
toutefois pouvoir étre compétitifs avec les indestrchinoises, régulierement condamnés.
Nous perdons donc un peu d’argent avec cette a@ctivaigré les efforts de rationalisation et
de performance consentis.

Quant a I'hydraulique, formidable source d'énergien développement nous a
placés au premier rang en Europe et au cinquiéntgermendial, derriére la Chine, la Russie,
le Canada, le Brésil, pays qui bénéficient de dimques ressources en eau. EDF a une
ambition forte sur le plan international avec dévprojets au Brésil, en Afrique et en Asie ou
se trouve notre plus belle référence, le barragiata Theun au Laos, salué par la Banque
mondiale comme I'un des plus beaux exemples delajgyement durable. En France, les
possibilités de développement sont moins nombreuseslupart des sites sont déja équipés
et I'équipement de nouveaux sites poserait degdlifés, notamment d’ordre politique.

Loi anti-EDF ou pro-EDF ? Au fond, cela n’a pas geundportance. C’est une loi
a laquelle EDF apporte sa contribution : nos éaquipent beaucoup travaillé en amont et
continueront de travailler une fois qu’elle seram@tde. Nous sommes totalement engagés
dans cette transition énergétique.

Je terminerai par les questions sur ERDF.

Dans le systeme électrique, la distribution estlémént essentiel d’optimisation et
son importance sera accentuée par le développetesméseaux intelligents. Ma conviction,
largement partagée, est que l'intégration du systést un élément clef de son efficacité, ce
qui n'interdit pas la concurrence, bien évidemméat.réglementation impose d'ailleurs
gUu'ERDF laisse tous les producteurs accéder librérdeses services, sous contrdle des
autorités de tutelle et de la CRE.

Quelle organisation pour ERDF ? Filiale a 100 % d'EBRDF est I'opérateur
délégataire des syndicats intercommunaux. Ce soeffet les collectivités locales qui ont la
propriété des infrastructures de distribution, eh pas I'Etat, ce qu'il a eu tendance a
oublier, y compris lors de I'ouverture du capit&@dF en 2006.

Dans le cadre d'un contrat — quelque peu chaotiquke €lélégation de service
public, ERDF doit assurer la qualité et la contiGudu service, la maintenance des
installations, leur développement et leur adaptatles investissements d’extension avec
I'ensemble des opérations industrielles, finansi@tecommerciales qui s’y rattachent.

La mission d’ERDF est un élément important du systédtectrique. Il est de
nécessité absolue gu’elle soit en contact consigat les collectivités concédantes et qu'elle
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soit a leur écoute en matiére d’investissements. drbitrages doivent se faire au niveau
national mais aussi régional, des lors qu'il y aumaimportant développement des énergies
nouvelles, qui exigeront une adaptation du systéieedistribution et d’investissement,
notamment du fait de I'intermittence.

Nous avons beaucoup travaillé, encore récemment lavp@sident Brottes, pour
savoir comment adapter le systéeme sans cassewmiguéo sur laquelle il repose. Nous
étudions la possibilité d'intégrer plus de prox#né sa gouvernance afin d’y associer les
collectivités territoriales.

Quant au chéque énergie, nous n'y sommes pas Bostilais il nous parait
compliqué qu'il vienne se substituer aux tarifsiaog. Cela suppose de mener une réflexion
avec les pouvoirs publics.

M. Julien Aubert. Monsieur Proglio, permettez-moi de vous rappeleesm
questions sur la possibilité d’une consultationadttggmentale autour d’ERDF et sur la valeur
de I'entreprise.

Le président Brottes a évoqué la scission entre EDEDF mais il ne faut pas
oublier gu’une contrainte européenne s'imposait.

M. le président Frangois Brottes Absolument pas, il s’agissait d'un choix
national. La contrainte européenne imposait dereéjes fonctions mais pas les entités.

M. Julien Aubert. Aucune contrainte ne justifie aujourd’hui que I'Etaimette
pour partie la main sur la gouvernance et les tmgements d’EDF. Nous avons changé
d’époque : I'Etat socialiste ne privatise plus Rttild, c’est plutdt Rothschild qui privatise
I'Etat socialiste (Sourires.)Adaptons-nous !

Cette loi a bel et bien un impact sur la valeutelgreprise et j'aimerais avoir votre
éclairage a ce sujet, monsieur le président diwectgénéral, en particulier sur
l'indemnisation qui est un élément trés concretlaSiermeture d’'une centrale est décidée,
des questions financiéres se poseront or I'étuitiepdct n’en dit rien.

M. Henri Proglio. La question de l'indemnisation, dont il a déja étestion ici,
mérite d’étre actualisée en fonction de I'évoluties discussions sur le nucléaire. Il n'y a
pas de réponse couperet.

La concertation départementale se heurte a unieuwi : comment s’accorder sur
une regle du jeu trés complexe a établir avec atigequi n'est pas propriétaire ? Il faudra
mettre beaucoup d’huile dans les rouages alord giést déja pas aisé de mener une
concertation entre I'opérateur, 'Etat et les octilités propriétaires. Je crains que I'ajout
d'une dimension départementale voire régionale oie ts¢s complexe, méme s'il est
toujours possible de I'envisager. Il faudrait d€anvenir d’une optimisation entre les
syndicats intercommunaux et I'entité géographigupllis pertinente, que cela soit la région,
le département ou les grandes métropoles.

M. le président Francois Brottes Monsieur Aubert, comme je me suis permis de
m’exprimer en votre absence sur 'ouverture dutehpi EDF que vous aviez évoquée, je
tiens a vous faire part de mes propos, qui ne ealgen rien de la politique politicienne.

Dans les comptes d’EDF, le changement de statutgrésge de trois fagons.
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Premiérement, le dédoublement de l'action commkerciiEDF et de GDF,
provoqué par la séparation des réseaux, a contdtageroitre les prix, comme la CRE I'a
constaté, sans parler de la zizanie dans les fehigil a engendrée.

Deuxiemement, le coche a été manqué en ce qui gundes concessions
hydrauliques : si les compteurs avaient été mi€r@ &n considérant qu’il s’agissait de
nouvelles structures, nous ne connaitrions pasualifui les probléemes que nous avons a
déméler en « bidouillant », avouons-le, des salgtioomme le calcul barycentrique. Tout
cela se chiffre en milliards d’euros !

Troisiemement, l'entreprise a été valorisée avecaotif de 30 milliards qui
appartenait aux collectivités.

Voila trois conséquences d’une décision politiquisepil n'y a pas si longtemps de
cela. Vous n'étiez pas député a I'époque, je ne peus en faire grief. Mais je vous appelle
a un peu de prudence et d’humilité. Vous ne pousgmiger ainsi ces lourdes incidences sur
les comptes de I'entreprise, que la commissiongliéte sur les tarifs ne manquera pas de
mettre au jour, vous le verrez.

M. Julien Aubert. Monsieur le président, avec cette loi, nous someoesrontés a
une décision tout aussi politique, qui met égaldéneenjeu des milliards d’euros. Ce n'est
pas parce que des erreurs ont été commises quedtorondamné a les reproduire. Et, en
toute logique, si I'on suit votre raisonnement, sia@evrions étre encore plus prudents a
I'égard d’'une entreprise qui remplit un réle so@almatiére de colt de I'énergie.

M. le président Frangois Brottes.Je partage ce point de vue !

Je vous remercie, monsieur le président-directénéial.
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18. Audition, ouverte a la presse, de M. Dominique Maillard, président de
RTE, et de M. Thierry Trouvé, directeur général de G RT Gaz

(Séance du jeudi 18 septembre 2014)

M. le président Francois Brottes.Mes chers collegues, nous avons le plaisir
d’'accueillir maintenant les deux grands transpostaliénergie de notre pays, Réseau de
transport d’électricité (RTE) et GRT Gaz.

RTE est entiérement public et indépendant de saananére, ce que vient de nous
confirmer le président EDF méme si ce n'est pasément son souhait. M. Proglio a
néanmoins admis que les textes étaient ainsi @@sngque RTE transportait les électrons
sans regarder qui les produisaient. RTE a surtesitcdmptes a rendre a la Commission de
régulation de I'énergie (CRE) qui valide ou nonféaille de route qu'il propose, ce qui
détermine un montant que paient les usagers, it datilisation des réseaux publics
d’électricité (TURPE). Monsieur Maillard, vous jauan réle de lanceur d’alerte. Vous avez
ainsi récemment expliqué que l'on risquait de ne passer I'hiver. Mais d’autres nous
disent que la consommation baisse et qu'il n'y acdamucune raison de paniquer.

Le mix énergétique est fonction de ce que I'on mea disposition des
consommateurs, soit par le biais de tuyaux desgazdes réseaux électriques, soit encore de
la cheminée. Mais il faut aussi savoir comment onsemme, qui consomme, et a quelle
vitesse. A cet égard, il a souvent été fait mentitume baisse de la consommation
industrielle, ce qui ne peut nous réjouir puisqueacsignifie que notre production
industrielle est en déclin. Méme nos amis enviromergalistes ont souligné ce fait ce matin.
Un représentant de France nature environnement (FHY a ainsi expliqué que la
consommation dans l'industrie avait diminué enaaides délocalisations.

Nous accueillons également Thierry Trouvé, directgdméral de GRT Gaz qui fut
une entité publique avant d'étre vendue pour quesceuros symboliques a GDF. Elle est
entrée ensuite dans la corbeille de la mariée de &ldz avant d'étre en partie revendue a
des actionnaires proches de I'Etat comme la Caiss@lép6ts et consignations.

Monsieur Trouvé, vous étes en charge des moléquiesirculent dans vos tuyaux.
Ni RTE ni GRT Gaz n'ont de contact direct avec lerdliénal, a I'exception des gros
industriels qui consomment parfois un peu plus efgie que d’habitude et qui déplorent
gue, dans ce cas, on les oblige a changer les earsptlors que leur surconsommation ne
peut durer que quinze jours ou un Mois.

La perte en ligne, que le patron du CEA appeliehieuffage des pattes des oiseaux,
s'éleve a environ 2 milliards d’euros par an, d@ifuivalent de deux réacteurs. Plus la
production est éloignée de la consommation, plyetée en ligne est importante. De méme,
plus une énergie fournie sur le réseau est inteamé, plus le probléme d'adaptation du
réseau est grand. C'est donc essentiellement wai électricité que 'on ne peut pas
stocker. Un réseau de gaz est plus facile a géref geie ceux qui utilisent vos réseaux sont
soumis a un marché fluctuant en cas de crise géigpel puisque notre pays ne produit plus
de gaz. Le réseau de gaz s’adapte aussi aux éneegieuvelables puisqu’il est en train
d’'accepter le biogaz. M. Mestrallet nous a aingigné ce matin que I'on pouvait espérer
10 % de biogaz sur I'ensemble du réseau a conditiomestir environ 12 milliards d’euros.
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M. Dominique Maillard, président de RTE. Monsieur le président, mesdames,
messieurs les députés, je vous remercie de noursasgocies a votre réflexion dans le cadre
de I'élaboration du projet de loi sur la transité&mergétique.

Le réseau électrique a pour objet de relier destpaie production et des points de
consommation. Pendant trés longtemps, on a coesigée le facteur principal c'était
I'évolution de la consommation. Quand elle doubdaitbout de dix ans, nos concitoyens
comprenaient aisément qu'il fallait renforcer lesgéu, créer des postes. Aujourd’hui, on se
rapproche d'une stabilité en matiére de consommatiélectricité, I'évolution étant assez
contrastée selon les régions. Dans certains pagp&ams, la consommation d’'électricité a
méme baissé. Pourtant, il nous faut continuer astiv pour renouveler les équipements
mais aussi pour renforcer le réseau. Dans ce rasoemt, ou est la faille ? S’agit-il d’'un
délire d'ingénieurs désireux de couvrir la Frantmd toile d'araignée ? Non, bien sdr. Mais
relier, c’est tenir compte de I'évolution tant de demande que de I'offre. Or ce qui est
appelé a changer radicalement et qui dépendra daic®ra mis en ceuvre dans le cadre de
la politique énergétique choisie, c’est la poligqle I'offre. Tous les pays européens, dont la
France, s'inscrivent dans le renforcement du rec@ux énergies renouvelables qui, par
définition, sont beaucoup mieux réparties. Celaeadge des flux qui seront amenés a
traverser notre territoire ou d’autres pays. Cestaites de production actuels ne le seront
plus, d'autres seront conservés mais avec d'auypess d'équipements. Tel est le défi
majeur auquel nous devons faire face.

Cela ne vous surprendra pas si je vous dis quéveldgppement de nos ouvrages,
notamment aériens, ne recueille pas nécessairefasaentiment spontané des riverains
concernés. Au milieu du XXiécle, il fallait apporter I'électricité 1a ouleln’était pas
accessible. Aujourd’hui, les populations considemgm |'électricité arrive partout. Il est
donc plus difficile d’expliquer a nos concitoyensed’on crée des lignes pour renforcer les
interconnexions, parce que des flux d’électricigdiyent traverser le pays, parce que nos
voisins et amis espagnols ont des productions d¥mephotovoltaique ou éolienne qui
dépassent les capacités d'accueil de la seule péaiibérique.

Nous ne sommes pas seulement gestionnaires et eypérat’'un réseau, nous
sommes aussi responsables de I'équilibre entréd'@t la demande. Nous ne sommes ni
producteur ni consommateur, mais chaque fournisseumarché électrique francais a
I'obligation de fournir autant d’électricité quesselients vont en consommer. Il doit fournir
autant d’énergie et autant de puissance. La puissatest soit de la capacité de production
soit de la capacité d’effacement. A cet égard dlune sorte de paradoxe puisque I'on répéte
a I'envi que I'Europe est en surcapacité alors gqupays voisin a annoncé qu'il devra
procéder, cet hiver, a des délestages tournants Nen sommes pas la en France, mais a
moyen terme les capacités disponibles, compte desudécisions annoncées par certains
fournisseurs, nous laissent entrevoir un risqueéfeit entre la disponibilité des capacités
de production et la consommation. Nous sommes au dee ce dispositif alors que nos
clients ont des exigences croissantes.

Les pertes liées au transport représentent 2 %ldiegle la physique sont telles
gu'il y a en effet des pertes lorsqu’il y a unetaire distance entre le point de production et
le point de consommation. Cela dit, 'Europe aHarce d'étre une zone relativement dense
en termes de population et d’activité économiqué&inkerse, certains grands pays comme
la Chine, la Russie ou le Canada doivent transpbétectricité parfois sur plusieurs milliers
de kilométres. Les pertes en Europe sont doncfpibles que celles de ces pays.

Nous achetons de 10 & 11 milliards de kilowattsdnele mégawattheure valant
60 euros, cela représente 600 millions d’eurogjuieéquivaut & notre masse salariale. Les
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2 milliards que vous évoquez, ce sont I'ensemble plertes liées au transport et a la
distribution.

M. le président Francgois Brottes.J'ai cité ce chiffre car il s'agit de savoir sofi
donne a RTE une mission concernant les obligatiashat. Quand on évoque le sujet avec
le patron d’EDF, il nous répond : Pour quoi fairdéheter pour neutraliser vos propres
pertes peut étre une piste.

Il est parfois question de réseaux en devenir guievraient pas générer de pertes.
Par exemple, est-il crédible de dire que raccdal&rance au Maghreb n’engendrera pas de
pertes ?

M. Dominique Maillard. Des réflexions sont menées dans le cadre de grandes
structures, comme Medgrid ou Supergrid qui visettazetransporter I'électricité a courant
continu et a des tensions élevées du méme typdegu&seaux a trés haute tension. Mais
cela ne fait pas disparaitre les pertes. La seal@are de les faire disparaitre, du moins par
effet joule, consisterait & utiliser des technadsgsupraconductrices. Pour l'instant, cela
nécessite d’assurer le transport a trés basse tatapg Or pour maintenir des températures
trés basses, il faut consommer de I'énergie... L'deaos préoccupations permanentes est

de chercher & optimiser le réseau de fagcon a eédeg pertes au maximum. Et c’est
effectivement aussi le travail des dispatcheurs.

J'en viens au projet de loi. L'un de nos défis dst satisfaire la transition
énergétique, c’est-a-dire pouvoir intégrer dansnfeslleures conditions le développement
des énergies renouvelables en France et en EuRipe. cela, nous avons besoin de
renforcer le réseau. En la matiére, ma grande éggdé ne porte pas principalement sur la
recherche du financement puisque le colt du trahsparésente moins de 10 % du montant
de la facture du consommateur..

M. le président Francois Brottes.Donc un peu moins que la contribution au
service public de I'électricité (CSPE).

M. Dominique Maillard. Oui, moins que la CSPE et que les taxes.

Notre vrai défi, c’est de pouvoir garantir que neasons au rendez-vous en temps
voulu. Aujourd’hui, en effet, les procédures sontples en plus longues en raison du
développement de la réglementation. Certes, el@mst ®iécessaires parce que nos
concitoyens attendent d’'étre informés et veulenivpo discuter. Mais pour réaliser un
grand ouvrage d’'une centaine de kilomeétres, hdiixaans sont nécessaires : quinze a dix-
huit mois de travaux et sept ans de procédures.

M. le président Francois Brottes.Sommes-nous le seul pays au monde a pratiquer
de la sorte ?

M. Dominique Maillard. Non. L’Allemagne fait encore bien moins que nouside
pense pas qu'il faille suivre cet exemple.

En revanche, le Danemark qui n'a pas la réputatien né pas respecter
'environnement et la démocratie, parvient a réalies mémes ouvrages en quatre a cing
ans. Comment fait-il ? D'abord, il a peut-étre uhespgrande pratiqgue que la France en
matiere de débat public, de concertation. Ensoiteyme ce pays est plus petit, il est plus
facile de convaincre la population de la nécesdéérenforcer les ouvrages. Les Danois
comprennent ainsi que, pour alimenter Copenhagus gle les fermes éoliennes sont en
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Mer du nord, il est plus simple de traverser ldahat que de faire le tour de la péninsule. En
France, il faudra renforcer, dans les années &,\Jeniaxes Nord-Sud, en gros entre Orléans
et Béziers. Lorsque nous avons commencé a évogseldt avec les élus et les populations
concernés, on nous a répondu qu'il vaudrait mieasspr dans la vallée du Rhoéne, tandis
que les habitants de ladite vallée considéraieetlgligne la plus droite traversait le Massif
central... Méme si la France n'est pas un pays immevius trouverez toujours plusieurs
solutions possibles pour un tracé.

M. le président Frangois Brottes.Le tracé peut également étre souterrain, et vous
avez d'ailleurs commencé a donner I'exemple.

M. Dominique Maillard. Nous avons toujours dit que c’était une posséildans
guelques semaines, nous achéverons ainsi la liaisenI’Espagne qui était réclamée depuis
vingt-cing ans par nos amis Espagnols. Nous avaiséé dans les Pyrénées orientales, un
ouvrage souterrain et en courant continu avec t@¢i®rss de conversion. Cette construction
codtera aux deux opérateurs environ 700 milliorsidis alors qu’un ouvrage aérien aurait
sans doute codté moins de 100 millions d’euros.

M. le président Francois Brottes.Un quart de siécle pour mettre en place un
dispositif qui vise & sécuriser I'approvisionnemdatdeux pays européens, voila qui nous
interpelle.

M. Dominique Maillard. C’est pourquoi nous souhaiterions que le projetaie
comporte des dispositions non de simplificatiore-njaime pas le mot car il ne s’agit pas
d’obtenir des passe-droits — mais de rationatieatil s’agit d’obtenir plus rapidement des
résultats en termes d’informations, de consulta¢gibde concertation avec nos concitoyens.
La qualité d’une concertation n'est pas nécessaintmroportionnelle & sa durée : elle est
proportionnelle & la maniére dont elle est menée.

Deux propositions concréetes figurent dans le prdgtloi et nous souhaiterions
gu'elles demeurent dans la version finale. La péeeniconcerne, dans le cadre du débat
public, le recours a la formule dite du garanty & deux manieres d’'organiser un débat
public : soit en nommant une commission particalier cette procédure est assez lourde
puisqu’il faut désigner un président, définir uthiea d'acteurs, etc. — soit en organisant un
débat sous la responsabilité du maitre d’ceuvre amegarant. Ce dernier est en quelque
sorte un sage qui peut conseiller le maitre d'oyerat les opposants et qui donne des
orientations sur la fagon de mener le débat. Noossaune expérience concréte de débats
qui sont menés sous une forme ou sous une aetrésultat semble équivalent en termes de
satisfaction ou de frustration. Par contre, nowmaxvait le ratio entre le nombre de jours de
concertation et le kilometre de ligne : un débacagarant dure sept jours par kilometre de
ligne contre quarante-cing jours pour un débat aeeemission particuliere. J'ajoute que les
populations concernées par un débat avec garambrssdérent aussi bien informées que
celles qui ont pu bénéficier d'un débat public.

Tout & I'heure, jai indiqué qu'il faudrait renfec considérablement les
interconnexions européennes. Certaines d'entres edlaprunteront la voie maritime, y
compris avec des riverains terrestres. Si I'on de¥anouveau renforcer l'interconnexion
avec I'Espagne, il est clair que cela ne pourraitfaire par voie souterraine ni par les
Pyrénées du fait des dérangements gu’occasionnefagetravaux méme s'ils sont de courte
durée. Nous pensons donc, avec nos collegues Edpagnd vaudrait mieux emprunter la
voie maritime et réaliser une liaison entre Billea®@ordeaux. Pour ce faire, il faut se relier a
un moment donné au réseau terrestre. Or la loirdittne prévoit pas la possibilité de
demander une dérogation. Cette faculté existe Udtsgjagit de raccorder des installations
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de production d’énergie renouvelable en mer — pample pour le raccordement des
éoliennes offshore — mais nous ne pouvons pasidertipour créer une interconnexion. Nous
souhaiterions donc que le projet de loi prévoipdasibilité de réaliser ces interconnexions,
faute de quoi nous ne pourrons pas les réalisex,wucoit prohibitif.

Les textes actuels nous confient déja, en tant ctgt® ni producteur ni
consommateur, un certain nombre d’éléments s@flexion prévisionnelle. Le projet de loi
renforce notre possibilité d'accéder a des inforomattout en étant transparents. Nous avons
développé des applications disponibles sur lestpmames qui permettent de connaitre, en
temps réel, I'état de la production d’électricités importations et les exportations. Pour
établir ces travaux, nous avons en effet besoivoifacces a ces données.

Vous avez évoqué également le mécanisme de cap8cité.mot est simple, le
concept est un peu plus compliqué. Ce mécanisnté ani& en place compte tenu de la
disparition du monopole d’EDF. Auparavant, EDF étasiponsable de tout. Aujourd’hui, il
reste I'opérateur dominant mais il n’est pas s€el.mécanisme est destiné a faire en sorte
que la préoccupation collective de sécurité d'atitagon électrique soit assurée avec une
répartition équitable entre les différents actelus.loi précise qu'il appartient a chaque
fournisseur du marché francais de justifier quidpbse directement ou indirectement des
capacités de production ou d’effacement nécessaiesatisfaction de ses clients.

Le mécanisme prévu permet de trouver les levieligednt chaque fournisseur a
justifier qu’il dispose bien de ces moyens et diévétre mis en application cette année.
Chaque fournisseur remplira un registre ou il imacd’'un c6té les clients potentiels qu'il
devrait avoir d'ici deux a cing ans et de l'autes Imoyens de production ou les capacités
d'effacement dont il dispose ou qu'il aura contuadisés. Par définition, ces deux colonnes
devront étre égales ou au moins égales. Certaimmntapeut-étre plus de capacité de
production ou d'effacement que leurs clients n'ah lesoin. lls pourront alors se porter
vendeurs de ces capacités aupres de ceux quirdernidéficit.

Vous avez fait allusion au message d’alerte qudgtaé il y a une semaine. Quand
on fait une simulation de I'évolution de la consoation qui n'est pas trés forte dans les
deux ans qui viennent, de I'évolution des moyens pdeduction ou des capacités
d’effacement et des importations telles qu’ellest swjourd’hui, compte tenu des annonces
faites par les différents producteurs et de la reisecceuvre des directives européennes de
grandes installations de combustion qui vont retitemarché des moyens de production qui
ne répondront plus aux normes a partir dljahvier 2016, il apparait qu’il manque
aujourd’hui 2 000 mégawatts. Bien sOr nous avotenel’hypothése d’un hiver froid.

M. le président Francois Brottes.2 000 mégawatts, cela représente combien
d’éoliennes ou de réacteurs nucléaires ?

M. Dominique Maillard . Cela représente deux tranches de 1 000 méga’éa€s,
éoliennes de 10 mégawatts ou trois centrales a @ast la puissance appelée par Paris
intra-muros.

Décider aujourd’hui de mettre en service un moyerpd®luction, y compris a
travers I'énergie éolienne, d'ici a dix-huit moist@mpossible. Par contre, il est possible
d'effacer la capacité d'effacement d’ici la. Il eégalement possible de ne pas mettre sous
cocon des centrales quasiment neuves mais qui déolassées pour des raisons
économiques.
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D’ici a la fin de I'année, les différents fournissewevront donc déclarer qui sont
leurs clients et ce dont ils disposent. Pour npiet, nous arrivons, d’'un point de vue
macroéconomique, a moins de 2 000 mégawatts. 8jujua nous dit qu'il est a I'équilibre,

il faudra chercher I'erreur. Sinon, il apparaitteeertains fournisseurs sont sans doute en
déficit et ils devront expliquer comment ils compitke combler.

Le projet de loi prévoit donc toute une série desunes permettant de donner un
support Iégal car vous comprenez bien que toutregdassite des obligations de déclaration,
d’'imaginer quel est le processus de sanction. Bianbpérateur public sans délégation de
responsabilité publique, nous serons sous le denthd régulateur. Nous saluons donc ces
dispositions qui permettront un meilleur fonctioment du marché.

Enfin, je formulerai un regret. Ce texte pourrait effet étre le bon support pour
introduire une clause nous permettant d'éviterdfition de fraudeurs dans ces nouveaux
marchés. On sait bien que I'apparition d’un nouveanché crée « des vocations ». Ce fut le
cas dans le marché du g@évec la fraude a la TVA de type carrousel de TVA. tgaton
de nouveaux marchés est fondée sur la bonne fodiffésents acteurs. Or certains sont
tentés de se faire payer avant de fournir quoicgusoit, parfois méme ils ne fournissent rien
du tout. Certains de nos voisins européens quicoig des marchés ont été victimes de
fraudes. Nous aimerions donc que votre commisg&tiaahisse a l'introduction, dans la loi,
d'une disposition qui nous permettrait d'alerterrégulateur en cas de doutes et de lui
demander l'autorisation de retirer du marché aestacteurs, quitte a ce qu'une enquéte soit
diligentée par les services compétents. Actuellemerd telle mesure n’existe pas. Aussi, Si
nous avons des doutes sur un acteur, nous pouefuser de travailler avec lui, mais il peut
trés bien nous demander au nom de quoi. Et le atgul ne dispose pas non plus des
instruments juridiques lui permettant de validetre@emande.

M. Thierry Trouvé, directeur général de GRT Gaz. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les députés, je vous remeeciened donner ['opportunité de
m’exprimer devant votre commission. La mission deTGFaz consiste a acheminer le gaz
depuis les frontiéres terrestres mais aussi madtioe notre pays, c’est-a-dire depuis les
ports méthaniers ou le gaz arrive par bateau soumsef liquide jusqu’au consommateur
industriel et a I'entrée des distributions publisu®ar ce réle, nous assurons une vraie
solidarité entre les territoires et nous particp@nl’homogénéité des prix sur le territoire
national. D'ailleurs, lorsque des tuyaux manquemigue part, cela crée des différentiels de
prix difficilement compréhensibles par les consorreues. Comme RTE, nous veillons aussi
a I'équilibre instantané entre I'offre et la demande gaz sur le réseau méme si nous
n‘amenons pas le gaz. Nous jouons donc un réle iapipraux cotés des fournisseurs de
gaz, dans la sécurité de I'approvisionnement.

Je vous livrerai trois informations qui me sembiemportantes.

Premiérement, en France nous consommons autargrgiérsous forme électrique
que sous forme de gaz, soit 500 térawatts-heunexi®mement, quand il fait le plus froid, le
systéme gaz a une pointe plus importante que l@megsélectrique. Au mois de février
2012, on a atteint une puissance de 158 000 mégasuatle réseau de GRT Gaz alors que
la pointe électrique était de 101 000 mégawatti, 5% de plus pour GRT Gaz. C’est
extrémement important pour faire face aux variaiolimatiques, en particulier en ce qui
concerne le chauffage. Troisiemement, le gaz seketassez facilement, contrairement a
I'électricité. Nous disposons, sur le territoire ioaal, de stockages souterrains qui
permettent de stocker jusqu’a 30 % de la consoromatnnuelle de la France. C’est une
chance au moment ou I'on cherche des solutions gioker I'énergie en général.
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Nous sommes convaincus que le gaz est un véritablg aour la transition
énergétique pour plusieurs raisons. Premiérememie je viens de le dire, le gaz sait
stocker de trées grandes quantités d’'énergie. Dewexiaant, certes le gaz naturel est une
énergie fossile, mais c’est celle qui émet le maiesgaz effet de serre. Par exemple,
lorsqu’on la met dans une chaudiére ou une turbme produire de I'électricité, elle émet
deux fois moins d’émissions de €@Que le charbon. Un moteur & gaz produit 25 % de CO
de moins qu’'un moteur a essence et émet 80 % desnibdxyde d’azote qu’'un moteur
diesel et quasiment pas de particules, ces desné&rdevant aujourd’hui une vraie question
de santé publique. Par ailleurs, le gaz naturelcaton a étre substitué progressivement par
du gaz d'origine renouvelable, ce qui constitue wrie vers la transition énergétique.

Si I'on utilise du gaz dans la transition énergéticpour diminuer le recours au
charbon, au fioul, & I'essence ou au diesel, penforcer les liens entre le systéme électrique
et le systéme gazier, on peut réduire considérabieies émissions de GCet la réduction
sera encore plus forte avec le biométhane, dogazerenouvelable. A l'inverse, si par des
mesures mal calibrées on réduit la consommatiogadeau profit de celle du charbon ou du
fioul, voire du chauffage électrique, on augmeete dmissions de gaz a effet de serre et de
ce fait, on va & I'opposé de I'objectif recherclasl cette loi.

J'en viens aux objectifs généraux du texte. lls sohérents dans la mesure ou I'on
veut diminuer les émissions de gaz a effet de setterigine desquelles sont les énergies
fossiles. Toutefois, cet objectif est exprimé errgie finale et non en énergie primaire,
c’est-a-dire que I'on s'intéresse a I'énergie cons@e par le consommateur en laissant de
cOté I'énergie consommeée par le consommateur sooeefd’électricité et qui est produite a
partie d’énergie nucléaire certes mais aussi dggedossile : gaz, pétrole ou charbon. Il y a
donc la une vraie question de cohérence et un nsgue de défavoriser des usages
d’énergies certes carbonées mais moins que d'aarésavers du chauffage électrique. Il
serait plus cohérent de prendre en compte I'ensedila consommation d’énergie primaire
en France et pas seulement I'énergie finale, cauwyaiit pour avantage de ne pas défavoriser
de maniére trop importante le chauffage au gaz jquie répete, est une chance pour le
systeme énergétique francais dans la mesure oazl@eut stocker I'énergie et la restituer
quand il fait trés froid et qu’il émet moins de £Que la pointe d’électricité. La pointe
d'électricité est faite en grande partie a partmdrgie fossile, notamment de charbon, et
une partie de I'énergie que nous importons dansnuasents la est également d’origine
fossile charbon, voire lignite.

Le projet de loi précise quil faut «réduire lansommation énergétique des
énergies fossiles de 30 % en 2030 par rapportréféaence 2012 ». Dans ce cadre, il serait
intéressant de distinguer les différentes éneffgiesiles, c’est-a-dire le charbon, le pétrole,
le fioul et le gaz, selon leur contenu carboné damsesure ou le charbon par exemple émet
beaucoup plus de GQue le gaz. On a calculé qu'a I'échelle européantien remplagait
toutes les centrales a charbon par des centrafgaz gpour produire de I'électricité, on
diminuerait de 60 % les émissions de gaz a effesatee du secteur électrique européen,
autrement dit on baisserait de 20 % les émissiangaz a effet de serre globales de
I'Europe. Ce sont des ordres de grandeur extrémiesignificatifs. Pour la France, les
chiffres sont moins importants puisque nous av@retgie nucléaire. Mais nous sommes
aujourd’hui sur un marché européen et la planétaresujet global.

Quand on parle des énergies renouvelables, on psmseent aux énergies
électriques renouvelables et on a tendance a oufl&la troisieme révolution du gaz est en
marche. La premiére révolution, ce fut les gaz ile,\xceux que I'on produisait dans les
usines a gaz a partir du charbon ou de pétrolefautl reconnaitre que cette technologie
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n'était pas trés propre. La deuxiéme révolutionfutd’arrivée du gaz naturel, ce gaz que
I'on allait chercher sous terre ou au fond des nsé€ette énergie était plus abondante et
bien plus propre que la premiere. La troisieme ledian, celle que nous sommes en train de
vivre, c’est celle des gaz renouvelables, c'estr@-celle des gaz produits localement avec
un vrai bénéfice pour la balance commerciale. Plgtée d’'importer du gaz du Moyen-
Orient, on le fabrique dans notre pays, ce qui d&d'activité locale. En outre, il s'agit
d’'une énergie neutre en carbone. Ces gaz, c'&sdheéthane mais aussi peut-étre demain le
gaz issu de I'électricité renouvelable non consomiédravers la technologie gower to
gas Cette technologie est actuellement encore adieEdle intéresse beaucoup de gens en
Europe : on compte actuellement une vingtaine dgts. Audi, par exemple, qui n’est pas
réputée pour étre fantaisiste, a ouvert 'annéeaiéler une usine deower to ga en
Allemagne pour alimenter ses voitures. Le gaz q@tmit les automobilistes dans les
stations-service allemandes est de I'électricitgigine éolienne.

Le biométhane est l'illustration de I’économie cilaire. Injecter cette énergie dans
les réseaux permet de la transporter sous formgadeet de profiter des capacités de
stockage du systéme gazier. D'allleurs, Mme la stigine s’y est pas trompée puisqu’elle a
cité I'objectif de 10 % de biométhane dans lesaésaaziers et il me semble que vous avez
dit tout a I'heure que M. Mestrallet avait égalet@&voqué cet objectif a I'horizon 2030. Cet
objectif est cohérent avec les études qui ont éd@éms par GrDF, par I'Agence de
I'environnement et de la maitrise de I'énergie (ADEME par nous-mémes. Inscrire cet
objectif dans le projet de loi constituerait unlréacouragement pour toute la filiere du
biométhane en France.

J'en viens maintenant & la mobilité propre. Le giraje loi développe beaucoup la
mobilité a partir des véhicules électriques ; ilipait avoir une ambition plus forte grace a la
technologie du gaz naturel comprimé (GNC) ou durgsarel pour véhicules (GNV), donc
du gaz naturel et demain du biométhane dans ldasutéh, a ne pas confondre avec le gaz
de pétrole liquéfié (GPL) qui est une autre techgieloavec d’autres caractéristiques
physiqgues. La technologie du GNC est aujourd’hui détement mdre. En effet, 18 millions
de véhicules circulent déja avec cette énergidaliél, qui a développé un réseau de 1 000
stations-service, compte ainsi un parc automobdeud million de véhicules roulant au
GNC. L'autonomie de ce type de véhicule est de 4iimktres et elle peut étre sans
probléme de 1 000 kilometres si le véhicule estabburant. Ensuite, cette technologie a de
réelles qualités au plan environnemental : 25 dmidéions de C&de moins que I'essence,
80 % de moins d’'oxyde d'azote que le diesel, 958missions de particules en moins, pas
d’odeur par rapport au diesel et des moteurs deisxrhoins bruyants que ceux que nous
connaissons actuellement.

A cela s’ajoute un avantage économique. Actuellemdes constructeurs
automobiles sont confrontés & un probléme puisgoer rendre leurs véhicules diesel
compatibles avec les futures normes Euro 6, ilgeddiencore rajouter des pots catalytiques
et des équipements qui vont venir renchérir le abés véhicules, au point gqu'ils se
demandent s'ils ne vont pas revenir a I'essencecAeegaz naturel, on n'a pas besoin de
tout cela. Les véhicules sont donc moins chers ptik des carburants est également moins
cher de 20 % environ hors taxe. Enfin, le gaz mhtsera progressivement remplacé, en
partie au moins, par du gaz renouvelable.

Nous sommes donc vraiment convaincus que le gaanestrraie chance pour la
transition énergétique et pour la mobilité propre.

Il faudrait que le texte de loi reconnaisse quevidsicules roulant au gaz naturel et
au biométhane sont des véhicules propres. Pour até®idirecteur de la prévention des
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pollutions et des risques au ministére de I'écap@ peux vous dire que la question de
santé publique soulevée par la pollution liée aaiqules est un vrai probléme et qu'il
faudra y faire face un jour ou l'autre. De ce paletvue, le projet de loi est une chance
historique.

Cette loi est aussi l'occasion d'initier une vraréflexion sur un réseau
d’avitaillement pour servir les véhicules a gaz.l@ars, certaines collectivités locales sont
en train de s’équiper de stations pour leurs fiottaptives, les bennes a ordures, les bus,
souvent & partir de biométhane qui est produitlémnant. Ce type d'installation doit étre
progressivement accessible au grand public, coniest ke cas en Allemagne et en Italie
notamment. Cela reviendrait a anticiper une divecteuropéenne qui sera publiée a
'automne awournal officielde I'Union européenne et qui appelle chaque pa&tslir un
plan pour la distribution des carburants altersgidirmi lesquels le GNC.

En résumé, il y a ceux qui pensent qu'il faut sbadesser au plus vite du gaz
naturel, ceux qui ayant bien vu ses qualités, damsnt que c’est une énergie de transition.
Pour ma part, j'aimerais vous avoir convaincus lgugaz sous toutes ses formes — le gaz
naturel et demain les gaz renouvelables — estéueegie de destination et une véritable
opportunité pour la transition énergétique dansenpays.

M. le président Frangois Brottes.Votre propos est assez cohérent avec celui qu'a
tenu ce matin M. Mestrallet.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires I et V. Monsieur
Maillard, je souhaite tout d’abord vous demandecdementer le bilan prévisionnel 2014
publié y a quelques jours par votre entreprise fajuapparaitre une dégradation importante
de la sécurité d’approvisionnement d'électricitéiples hivers prochains. Vous nous avez
présenté les diverses mesures et paramétres qeeéntdaiuancer ce constat, je ne m'y
attarderai donc pas.

M. le président Brottes a engagé le débat surd’idént nous discutons depuis
plusieurs jours de remplacer EDF par RTE comme aohebbligé. Vous parait-elle
réaliste et surtout pertinente ?

En France, les stations de transfert d'énergie gmanpage sont quasiment
inexistantes alors qu’elles se développent danwodreux pays. L'une des causes de cette
situation tient au tarif d'utilisation des réseguxblics d'électricité (TURPE), qui rend
défavorable I'équilibre économique des STEP cegvlent a faire payer deux fois la méme
énergie. Avez-vous réfléchi a un autre modéle qusrEermettrait d’avancer ?

Vous le savez, les industriels électro-intensifst smmfrontés au poids accru du
codt de I'électricité, qui est leur matiere preraigCertains paient les colts de transport alors
méme qu'ils sont installés au pied de centralesd@fdctriques. Dans d'autres pays, leurs
homologues en sont exonérés, du moins en partig-dPeenvisager un dispositif analogue
en France ?

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIII. J'aimerais a mon tour avoir votre
éclairage sur le bilan prévisionnel que vient dblipan RTE, monsieur Maillard. Le constat
préoccupant qu'il dresse est révélateur d'une $amgé francaise : la forte sensibilité
climatique de notre consommation d’électricité.t@ias peuvent en tirer la conclusion qu'il
importe d’augmenter toujours plus les capacitépmbeluction pour répondre a la pointe
hivernale. Ne devrait-on pas plutét considérer gatte spécificité appelle une politique
ambitieuse et coordonnée ? J'aimerais avoir vatadyae sur ce point.
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Cela m'améne a une autre question. Le projet deptéioit I'installation de
7 millions de bornes électriques. Qu’en penser adord y a des risques de ne pouvoir
supporter la pointe ? Y a-t-il eu des études smpléct de leur installation ? J'espere que tel
est le cas, compte tenu de I'ampleur du dispositif.

S’agissant des prévisions de consommation, le scémaédian me parait peu
compatible avec une réduction, & I'horizon 2025, lalepart du nucléaire a 50 % sans
fermeture de réacteur. Cela supposerait, en agpltqgrossierement une régle de trois, une
augmentation de 50 % de la consommation électequeix ans.

L’article 51 du projet de loi, que vous n'avez ga®qué, prévoit la création d’'un
registre des installations de production et de ksige. Comment envisagez-vous son
fonctionnement ? Vous y avez sans doute déja réfbdctcette disposition est certainement
le fruit d’échanges entre RTE et la direction géheéde I'énergie et du climat.

Pour ce qui est du gaz, monsieur Trouve, je daisd@abord me réjouir que vous
ayez déclaré haut et fort que sa troisieme réwmiupiasse par le gaz renouvelable et non,
comme certains voudraient le faire croire, par & de schiste. Il est important que les
professionnels du gaz en France prennent cettéquodPar ailleurs, je partage votre point
de vue selon lequel il serait bon que la prograrumatluriannuelle distingue les niveaux de
contribution a I'effet de serre des différentesrgies fossiles.

Dans le cadre de la directive européenne sur ldsicarts alternatifs, jaimerais
avoir des précisions sur l'avitaillement. Il y aetgues mois, il m’'avait été répondu que le
colt de linstallation de postes dédiés aux vékguau gaz dans les stations-service
s’éléverait a 1 milliard d’euros. Certes, il n'@sts négligeable mais il ne parait pas non plus
disproportionné par rapport au co(t d'installatides 7 millions de bornes électriques.
Confirmez-vous cet ordre de grandeur ?

Il a été envisagé, vous le savez, de remplacervédscules utilitaires légers
employés par les artisans, qui fonctionnement adjbui trés majoritairement au diesel, par
des véhicules utilisant le GNV. Que pensez-vous deoksipilité d'utiliser des petits
compresseurs qui, pour quelques centaine d’euessgitraient aux artisans de se raccorder
au réseau de gaz pour faire le plein sans avoasagp par des stations-service ? Doit-on
encourager cet équipement ? La question a son iemma, compte tenu du probleme de
santé publique que pose le diesel.

M. Julien Aubert. Ma premiére question porte sur l'adaptation dseas
électrique. L’'Union francaise de I'électricité aiggt que pour compenser la fermeture d'une
vingtaine de centrales nucléaires, il faudrait 1@@awatts d'origine éolienne et
photovoltaique a I'horizon 2025. Cela parait pealisée & une échéance aussi proche mais
partons du principe qu'a un horizon plus lointaia, chose est possible. Pensez-vous,
monsieur Maillard, vous qui semblez serein surdegacités d’adaptation du réseau, que
cela aurait un impact sur votre programmation 2igre n’est-il pas surévalué ?

Ma deuxiéme question s’adresse a M. Trouvé, agnéagjumentaire €loguent sur
la place que doit occuper le gaz. Nous pensons aFPUdMe le gaz comme le nucléaire sont
des énergies oranges de transition énergétiquanol$ estimons que I'exploitation du
pétrole de schiste, dans un premier temps, du gaxsctliste, dans un second temps,
pourraient servir au financement des énergies se@iel impact cela aurait-il sur le
transport du gaz ? Est-ce une possibilité que vousagez ?

M. le président Frangois Brottes.Je vais & mon tour poser quelques questions.
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Le GNL modifie-t-il la donne pour un transporteurgbz ? Implique-t-il d’installer
dans les ports des dispositifs particuliers ? Sagrandra-t-il de I'ampleur ? La capacité de
certains gazoducs étant limitée pour tenir comptéadteurs géopolitiques, le GNL pourrait
constituer une solution intéressante. Je ne saikedirs plus si GRTgaz gére les capacités de
stockage.

M. Thierry Trouvé. Les terminaux ne sont pas compris dans notre chkacgion.

M. le président Frangois BrottesVenons-en, monsieur Maillard, aux capacités. A
I'occasion de la loi NOME, javais fait part de meésutes sur le marché de capacité car il
m’'apparaissait comme un marché spéculatif, ou Ifaisait payer trés cher aux
consommateurs des dispositions qui n'étaient pagfeent utiles. Aujourd’hui, il y a bien
un probléme : vous nous dites qu’il y a un mangeieapacités alors méme que GDF Suez
ferme ses centrales thermiques. Ce probleme reiawoieodéle économique de la capacité.
Ne faudrait-il pas réfléchir & une alternative ? fPaitton envisager, par exemple, de
rémunérer les centrales thermiques pour I'utilsatie leur ruban énergétique en modulant
les tarifs selon qu'on y a effectivement recourgpas ? Cela semble préférable a la solution
aujourd’hui en vigueur qui consiste a ne les rémemgue lorsque I'on appelle cette énergie,
car cela ne suffit visiblement pas a les mainteniectivité, ce qui pose un probléme non pas
a l'opérateur qui les ferme mais au réseau dansissemble.

S'agissant du TURPE, il importe de prendre en cenfipicidence de I'extension
de l'assiette de la CSPE a I'ensemble des énerdyied, il est beaucoup question. Si la part
de la contribution dans la tarification diminue,TIERPE aura une position de leader. Quel
est votre avis sur cette évolution méme si ellemes concerne pas directement ?

S'agissant de I'auto-consommation, un consensuktgage de nos échanges : tout
auto-consommateur auto-producteur doit rémunérg¥deau de transport et de distribution,
des lors qu'il veut y étre raccordé et que celaoftie une sécurité de ravitaillement a tout
moment. Doit-on considérer gu'il a a s’acquitter GURPE a la hauteur de son auto-
consommation ou envisager d'autres solutions corfiafgnnement ? Quelle est votre
position ?

Quant au stockage d’hydrogéne décarboné, s'il a atanfiel significatif, nous
regrettons qu'il N’y ait toujours pas de modelerémique a méme de le valoriser.

Je terminerai par I'effacement, question qui m@#autant plus chére que jestime
gu'elle est mal traitée. Aujourd’hui, on consideneeq’effacement doit donner lui a une
double rémunération : pour celui qui efface la comsation et celui dont la consommation
est effacée. En caricaturant un peu, cela revigrayar le double ce que I'on ne consomme
pas. De plus, le systétme actuel ne permet pas de I@idistinction entre les types
d’effacement, qui sont de trois sortes. Le premenplus vertueux, consiste a effacer parce
que I'on consomme trop. Le deuxiéme consiste artepsa consommation, par exemple en
utilisant sa machine a laver aux heures creusesolsteme, le moins vertueux, consiste a se
déconnecter du réseau tout en laissant tournergsoumpe €lectrogéne. Quel est votre
sentiment ?

M. Dominique Maillard. Le remplacement d’'EDF par RTE comme acheteur
obligé, madame Battistel, me parait une fausseéa@e. Un tel systeme marche d’ailleurs
mal en Allemagne.

On peut certes envisager que I'obligation d’achatédargie a d’autres fournisseurs
mais, selon moi, il est trés important que le pobelur soit I'acheteur. Pourquoi ? La
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production d’énergies renouvelables n'est pas imigitile, contrairement a ce que certains
prétendent. Un grand producteur comme EDF peut eté@r court terme, ces énergies
renouvelables dans son plan de production au leaigderAutrement dit, il est en mesure
d’ajuster ses propres moyens de production a ttiga d’énergies renouvelables.

RTE ne peut avoir recours a I'achat d'énergies ugelables pour compenser les
pertes sur le réseau, qui représentent envirogra®vattheures, du fait de la variabilité de la
production. Il doit se couvrir & I'avance. Aujoundi, nous avons déja acheté de quoi couvrir
80 % de nos pertes de I'année prochaine. Les @serghouvelables que nous achetons ne
sont donc utilisées que dans une faible propogimur nos propres besoins, nous remettons
le reste de la production sur le marché. Les dikins qu’'on observe aujourd’hui sur le
marché de gros en Europe sont liées a ces dévaersed® kilowattheures issus pour une
part a I'obligation d’achat. Cela conduit a unesbaides prix, bien mauvais signal pour les
investisseurs qui, précisément, n'investissent. plus

Confier I'obligation d’achat a un opérateur quist'@as lui-méme producteur, que
cela soit RTE ou la Caisse des dépots, représantesgue majeur pour le marché de
I'électricité, du fait des distorsions sur le ma&ctie gros et des prix négatifs que cela
provoque.

S'agissant des STEP, nous ne partons pas de zérbrarce, madame la
rapporteure. Elles représentent environ 3 000 magiawMais vous avez raison, il existe un
facteur limitatif dans leur développement car ellmnt doublement imposées : elles
acquittent un tarif d’injection et un tarif de sibage. Nous avons proposé au régulateur a
plusieurs reprises, mais sans étre entendus, derisgp 'un de ces deux tarifs. Pour
vraiment les favoriser, il ne faudrait leur fairaypr que le tarif d’'injection, qui n’est
d'ailleurs pas trés élevé, puisqu’elles contribuetd fourniture du réseau. Cela réduirait leur
facture de transport de 90 %.

A propos des électro-intensifs, vous avez cité wnpeaticulier. Je dirai, si je puis
me permettre m'adresser ainsi a des élus, qu'driaun jour que vous fassiez un choix entre
la préservation de certains principes de péréquatioles conséquences de cette méme
péréquation. La péréquation veut que les grandatslindustriels paient le raccordement au
réseau, quelle que soit la distance qui les séparebarrage. Si vous voulez exonérer ceux
qui sont installés au pied des barrages, alorauitifa faire payer davantage ceux qui sont
situés a cinquante kilometres.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure. C’est le cas en Allemagne.

M. Dominique Maillard. Si le projet de loi prévoit de réduire les coltgrdasport
pour les électro-intensifs, c'est pour une raisam tient non pas a des considérations
géographiques mais aux spécificités de leur consairom qui est trés stable et prévisible a
la différence d’autres consommateurs pour lesqiémsporte de moduler. De surcroit, la
proximité avec un barrage ne protége pas l'indeisties aléas : si la production du barrage
est arrétée, il sera bien content de se voir fowne électricité issue d'autres moyens de

production.

M. Baupin a rappelé la singularité francaise eniématde thermosensibilité
électrique. La France représente a elle seule iénde la sensibilité a la température de
toute la plaque continentale du fait du développemarticulierement marqué du chauffage
électrique. Dans d’autres pays, la prépondéranseclauffages au gaz assure une moindre
dépendance a I'égard de I'électricité et permes fhgilement de faire face aux pointes grace
aux possibilités de stockage.



— 286 —

Pour ce qui concerne les bornes électriques, piasent étre la meilleure comme
la pire des choses, la meilleure si ces bornesmiées et qu'on résiste a la tentation de
charges ou de recharges rapides — une rechargenéogssite une puissance de 5 ou 6 KW
quand une recharge rapide réclame 50 KW. Nous défsndonc le développement de
réseaux €lectriques intelligents, Ewart grids Il faut effet piloter les recharges, y compris
par des signaux tarifaires. Pour les déplacementts & domicile et le travail, la voiture ne
devra pas nécessairement étre rechargée si legionadiu réseau ne le permettent pas. Le
président Brottes craignait que nous n'incitiorla &onsommation ; en effet, lisser la courbe
de charge peut consister a pousser a la consonmmaiand les KW sont disponibles et
quand ils ne sont pas chersadortiori s'ils sont produits par des énergies renouvelables

Les réseaux électriques intelligents donnent bidos pd'informations au
consommateur. Aussi, les 7 millions d’euros de regarévus sont une bonne nouvelle si
on associe cette somme a un développement desixéséalligents permettant d’éviter les
recharges rapides et inopinées.

M. Denis Baupin, rapporteur. Disposez-vous d’une étude d’impact sur ce point ?

M. Dominique Maillard. Non, mais nous sommes assocCiés aux travaux menes p
le distributeur puisque ces bornes vont étre raléms au réseau de distribution.

Nous avons étudié quatre scénarios en termes digmgil« physiques », a savoir
indépendamment de considérations financieres ags mavons pas les moyens d’en évaluer
le colt. Ces scénarios respectent tous I'objeaif ptifonnement de la part d'énergie
nucléaire, ce qui n'est pas le cas d'autres ceteret le projet de loi en prévoit beaucoup :
sur les énergies renouvelables, les émissions de .G faudra donc savoir, au-dela du fait
que certains sont peut-étre contradictoires entxelesquels privilégier.

Par rapport au parc actuel, nous émettons I'hysetttarréts, qu'ils soient liés a
'obsolescence ou a des décisions politiques. Rgsataucun scénario ne prévoit une
puissance installée supérieure a la puissanceaieckctuelle, soit 63 GW.

M. Denis Baupin, rapporteur. Cela signifie-t-il que nous ne sommes pas capables
d’obtenir une augmentation de la consommation tplfen puisse obtenir ce taux de 50 %
avec une puissance installée de 63 GW ?

M. Dominique Maillard. Nous n'avons pas étudié de scénario de ce type.

M. Denis Baupin, rapporteur. On entend pourtant, parfois, le PDG d’EDF
affirmer que ces deux objectifs seraient compatible

M. Dominique Maillard. Nous n’avons pas étudié de scénarios de ce tyme par
gue la combinatoire est importante. Nous avons obgeiatre scénarios et déja certains nous
reprochent de ne pas en avoir retenu qu’'un seuil €nvient de rester modestes et nous
n'avons pu explorer tous les scénarios imaginables.

L'article 51 du texte prévoit la possibilité poeslpouvoirs publics d’accéder a des
fichiers mis a jour sur les différentes capacités siockage, qui seront un des outils
permettant de vérifier 'adéquation de l'offre e¢ da demande. Cette obligation de
déclaration, en effet, n’existe pas encore.

M. Denis Baupin, rapporteur. A partir de quel seuil cette obligation doit-elle
valoir ?
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M. Dominique Malillard. Le texte ne le fixe pas mag priori, toutes les capacités
de stockage sont concernées. Dans certains casgiras’d’'une agrégation et I'on ne
demandera pas & M. Dupont s'il a des batteries dansave. Il est bon, en tout cas, de
disposer d'une évaluation de la capacité de steckatjisable pour faire face aux
fluctuations de la demande, aux pics de consommatioaux besoins de capacité. Il
reviendra srement & un texte réglementaire de lf&xgeuil que vous évoquez.

M. le président Frangois Brottes Ainsi que les sanctions pour ceux qui mentent.
M. Dominique Maillard. En effet.

M. Aubert a évoqué différents scénarios. En matééémergie on utilise souvent
des unités commodes, le MW entre autres, maisull également prendre en compte des
aspects qualitatifs : un MW d’'un moyen de producttmmmandable, qu’il s’agisse d’'une
centrale & gaz ou d'une centrale nucléaire, n'a lpa;méme productibilité qu'un MW
d’origine hydraulique, qu'un MW d’origine éolienim& encore qu’'un MW d’origine solaire.
En France, une éolienne produit pendant 25 % dptemn panneau solaire, pendant mille
heures, a savoir environ 15 % du temps. Aussi, pbtenir la méme production qu’un cycle
combiné & gaz de 1000 MW, il faut 3 000 MW d'éoliet quasiment 10 000 MW de
photovoltaique. Ensuite, pour nous en tant queatéde facteur dimensionnant est le MW, &
savoir la puissance maximale susceptible de pdsserle réseau, faute de quoi on écréte, ce
qui pourrait pousser les producteurs a stockempkage afin de limiter la puissance qu'ils
évacuent.

Je me suis en effet montré serein, monsieur Augeant a I'adaptation du réseau,
du fait sans doute de mon tempérament optimistete§ela transition énergétique a un
impact sur le réseau et c'est un des facteurs mgpison développement et de celui des
interconnexions. Nous avons évalué qu’'avec les Igsals moyennes et raisonnables de
développement de la transition énergétique aujburdn Europe, il nous faudrait, d'ici a
2030, tripler la capacité d'interconnexions poundionner raisonnablement. Il ne suffira
pas de constituer des autoroutes aux frontiéréasudra renforcer les réseaux amont et aval.
On évalue a quelgue 20 % de nos besoins d'investesss les conséquences de la prise en
compte de la transition énergétique francgaise @ip@enne dans les quinze années a venir.

En ce qui concerne le marché de capacité, fautidnger de modeéle ? Nous
partageons tout a fait votre diagnostic, monsiewrésident : c’est bien parce que le modele
Energy only c’est-a-dire le modéle qui rémunére uniqguemeantdtgie, est insuffisant, qu'il
faut créer un marché de capacité qui, lui, preedraompte la rémunération de la puissance.
Ensuite, le fonctionnement du marché de capadaiiéest un dispositif complexe méme si le
texte de loi est simple, ne consiste pas en ueetiop d’'argent extérieur mais a pousser les
fournisseurs a dépenser ce qu'il faut pour satesfiis besoins de leurs clients au moment
voulu. Cela revient a un surcroit de dépense maiseddépense saine puisqu’elle est
destinée a garantir aux clients qu'ils disposeboan de I'électricité dont ils auront besoin —
quitte a consommer moins par le biais de I'effacgime

Le marché de capacité est le levier qui nous perd'@bliger les différents
fournisseurs a tenir leurs engagements. Pourqéwioprune loi pour ce qui parait aller de
soi ? Dans un systéme trés ouvert chacun peut sagropre stratégie ou avoir tendance a
trop compter sur les autres. La situation étaitibeap plus simple, en effet, quand il y avait
un opérateur unique. C'est la complexité du syst@meexplique celle du mécanisme de
capacité.
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Les codts, quant a eux, ne représentent que larisetion de la sécurité
d'alimentation du systéme. C’est I'équivalent d'upeme d'assurance : vous préférez la
payer plutdt que d'avoir a faire face a un sinisteg le risque de défaillance n’est jamais
certain. Les codts que I'on fait porter sur lesrfosseurs sont reportés par ces derniers soit
sur leurs marges, soit sur leurs prix mais cel&rg\vau méme qu’une injonction a un grand
producteur de maintenir en service telle centrale.

M. le président Francois Brottes.Pour filer la métaphore, vous n’étes pas non plus
obligés de prendre une assurance tous risques.

M. Dominique Maillard. L’exigence de nos concitoyens pour l'assurances tou
risques est croissante.

Par ailleurs, je n'ai pas d'opinion définitive diélargissement de I'assiette de la
CSPE. Il vaut mieux ne pas créer trop de passeréleur I'heure, la CSPE couvre le secteur
électrique, ce qui me parait cohérent.

Enfin, dernier sujet, un autoconsommateur va stlide réseau différemment,
certes. Celui qui se déconnectera compléetemergshkat ne devra plus payer, c'est entendu.
Quant a celui qui voudra conserver le rattachememéseau pour une raison de sécurité et,
si je puis dire, pour la « respiration » du systei@ourra écouler sa surproduction sans
avoir & développer ses capacités de stockage.ut genc y avoir une optimisation
économigue mais, vous avez raison, pour tenir cerdptla sollicitation différente, il faut
prévoir un ajustement du tarif d'utilisation desseé@ux publics d’électricité (TURPE),
transport et distribution.

M. Thierry Trouvé. Vous avez évoqué, monsieur le rapporteur, le hitfe

un milliard d’euros pour un réseau de stations esptitltles de distribuer du gaz naturel aux
véhicules. Je ne dispose pas de données plusgwépie vous. Nous sommes en train d'y
travailler avec des distributeurs de carburant fauk savoir ou implanter les stations — et
avec des fournisseurs de matériels pour affinetitfetion des colts de ces équipements.
Contrairement a d’autres modes de propulsion autdenaouveaux, I'utilisation du gaz par
les véhicules ne nécessite pas de subventionsi;lawdeveloppement en la matiére pourrait-
il sautofinancer. Le probléme est de savoir cominwdrienir en méme temps les véhicules,
le réseau de stations et I'envie des consommatiEumendre cette direction. Ce dont nous
avons besoin, avec ce projet de loi, c’est d'un, cipl’expression d’'une volonté et de la
définition d’éléments sur ce que pourrait étreéseau.

Les compresseurs utilisés par les artisans, quienb{plusieurs milliers d’euros,
peuvent constituer une solution. L'expérimentatiasant & équiper les particuliers de ce
type de dispositifs a néanmoins conduit a un édaes la mesure ou, du fait notamment des
nuisances sonores qu’elles provoquent, il est could’installer des machines tournantes a
domicile. On peut certes imaginer ce systeme powartisan mais probablement pas pour le
grand public pour lequel il faudra passer par weaé de stations publiques, ou par un
réseau de pompes installées dans les stationareist

En ce qui concerne lI'impact éventuel de I'expléitatdes gaz de schiste sur les
réseaux de transport, la tendance que nous peeagincelle d'un développement de la
production indigene. Il n’y a quasiment plus de gaZrance. J'ai évoqué le développement
du biométhane et dpower to gasL’exploitation par la France, ou par les payssirs, du
gaz de schiste aura forcément une conséquenceesutuk. La production locale s’en
trouvera accrue et le réseau de transport modiéste que GRT Gaz passe son temps a
traiter ce genre de situations : auparavant, lear¢slevait gérer I'arrivée d’'un fort flux de
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gaz naturel liquide (GNL), alors qu'aujourd’hui pyee plus de GNL n'arrive en France.
Nous nous adaptons donc en permanence. Et s'il @ppare I'exploitation des gaz de
schiste, techniquement possible, ne serait paseyawdus n’avons toutefois pas étudié cette
hypothése dans le détail : cela nous parait prégmaiuisqu’il est interdit d'explorer les
éventuels gisements de gaz de schiste et donc sibposle savoir ou ils se trouveraient.

Le président de la commission m'a interrogé sdaiede savoir si le GNL change
la donne. La capacité de la France d'importatiorGiL. est de I'ordre de 23 milliards de
metres cubes. L'année prochaine, quand EDF mettsertice le terminal de Dunkerque,
nous passerons a 36 milliards de meétres cubes ymirconsommation totale de gaz de
45 milliards de métres cubes. En outre, 15 % du gamsommé en France est d’origine
russe. Reste que peu de GNL arrive en Europe pauraigons de marché : les prix de
I'énergie et du gaz en particulier sont suffisamb@devés en Asie pour attirer l1a-bas les flux
de GNL et les détourner de I'Europe. Or, pour failgeatiner davantage de GNL en Europe
a des conditions de marché identiques, il faudsidigner sur les prix de l'Asie.
Techniquement, pour ce qui est des infrastructuresy a pas de difficultés particulieres.
Somme toute, la France reste peu exposée au dequeupures.

Je ne résiste pas a l'envie de dire un mot dertjidlsement de l'assiette de la
CSPE. Que chaque énergie paie pour ses tarifs gogaur ses énergies renouvelables, me
parait d'une grande logique et parfaitement Ié@tiQue le gaz paie pour I'électricité me
semblerait plus discutable. La CSPE est de 21 eaao®Wh ; or si I'on en élargit I'assiette
et qu'on divise ce montant par deux — le gaz é¢d¥icité représentant une consommation
d’'énergie équivalente —, il faudrait ajouter ples XD euros aux 19 euros que co(tait le gaz
sur les marchés de gros au mois de juillet derherdonne n’en serait par conséquent pas
changée qu'a la marge et un tel élargissement iaoeistit une catastrophe pour les
industriels gazo-intensifs. Il faut en outre songersignal ainsi envoyé : on ferait baisser le
prix du chauffage électrique et augmenter le puxhauffage au gaz, adoptant un scénario a
I'Allemande suivant lequel on laisse le charbon éeetbpper au détriment du gaz avec les
conséquences qu'on sait en matiere d'émissionsodgde de carbone.

M. le président Francois Brottes.Et sur le fioul, avez-vous un avis ?

M. Thierry Trouvé. S'il s'agit de payer pour le développement desrgiae
renouvelables et que la contribution de I'éledttiane suffit pas, la question releve de la
fiscalité. Ne perdons pas de vue que le gaz permstatker de grandes quantités d'énergie
et donc de répondre a des problémes que I'éld¢étaciiu mal a résoudre.

Enfin, monsieur le président, vous avez raison elever que nous n'avons pas
encore trouvé le modeéle économiqueRhwer to gasNous avons I'ambition nous-mémes
de monter un consortium d’industriels afin de déppkr un démonstrateur ; nous sommes
en pourparlers avec RTE puisque nous sommes sponnentre les systémes électrique et
gazier. Un tel démonstrateur permettrait de testetdchnologies et d’explorer beisiness
mode] de maniére que nous soyons capables, le momant de proposer cette solution
pour le systeme énergétique francais.

M. le président Francois Brottes.Le modelePower to gasmplique I'électricité et
le gaz ; les frontieres ne sont donc pas étanaltestaqu’on pouvait I'imaginer. Pour ce qui
est de la CSPE, devons-nous tenir compte des usagaien des modes de production qui
les permettent ? Il n'est pas facile de trancher.

Votre audition est terminée, je vous remercie.
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19. Table ronde, ouverte a la presse, avec la part icipation de M. Philippe
Monloubou, président du directoire d'ERDF; de MmeSa ndra
Lagumina, directeur général de GrDF; de Mme Denise Saint-Pé,
seconde vice-présidente déléguée de la Fédération n  ationale des
collectivités concédantes et régies (FNCCR); de M. Gui llaume
Tabourdeau, délégué général de I'Association nation  ale des régies de
services publics des organismes constitués par les collectivités
locales ou avec leur participation (ANROC); et de M . Sylvain
Waserman, directeur général de Réseau Gaz Distributi  on Services
(GDS) et vice-président du syndicat professionnel de s entreprises
gazieres non nationalisées (SPEGNN)

(Séance du jeudi 18 septembre 2014)

M. Jean-Yves Caullet, présidentJe saurai gré aux intervenants, qu'il s'agisse des
participants a la table ronde ou des députés, ide fmeuve de la plus grande concision
possible.

Mme Denise Saint-Pé, seconde vice-présidente délégude la Fédération
nationale des collectivités concédantes et régie6NCCR). Sur les territoires, la
distribution d'électricité, de gaz ou de chaleunstitue le dernier et le plus proche maillon
de la chaine énergétique. Il s'agit de [lactivitéui gconditionne directement
'approvisionnement de ces territoires en énergg@t du point de vue quantitatif que
qualitatif — activité qui se trouve en interfacemédiate avec le consommateur raccordé au
réseau. La FNCCR, qui représente notamment lesitéstarganisatrices de la distribution
d’énergie (AODE), considere que cette activité deésaivoir reconnaitre un statut et des
missions spécifigues dans le cadre de la transéimrgétique a laquelle elle peut et doit
concourir trés directement.

En méme temps, il ne faut pas perdre de vue quistebution d’énergie est un
élément important voire déterminant de I'équilibegitorial. Les réseaux mettent en relation
les zones denses et les zones peu denses, les ea#ekentaires en énergie et les zones
déficitaires : ils seront un élément essentieltda#oires a énergie positive.

Il nous semble donc fondamental de préserver uilildiguentre, d’une part, le réle
des réseaux de distribution d’énergie pour 'aménaant du territoire et, d’autre part, leur
contribution a la transition énergétique.

Dans cette perspective, je m'arréterai plus par@oeinent sur trois points qui nous
semblent essentiels: d'abord, les AODE doivent awJair possibilité de concourir
efficacement a I'adaptation des réseaux a la tiansénergétique ; ensuite, la coordination
des trois réseaux — électricité, gaz, chaleur oid f~ doit étre mise en place ; enfin, les
AODE doivent étre mieux associées a la gouvernaasepérateurs des lors que ceux-ci se
voient reconnaitre le bénéfice de droits exclusiisformément a la directive européenne sur
les concessions de services du 26 février 2014.

Le premier point implique de prévoir I'associatimm, pour le moins, la consultation
des AODE dans le cadre de certaines procédures pr@ande projet de loi. Par exemple,
I'expérimentation de « services de flexibilité laga», prévus par I'article 58, qui impliquera
les gestionnaires de réseaux de distribution d'ébité (GRD), devra également associer, au
moins a titre consultatif, les autorités concédadi ces gestionnaires de réseaux.
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Autre exemple : en matiére de maitrise de la demaléleergie, si I'article 54
prévoit le principe selon lequel le « GRD met en ceder® actions d'efficacité énergétique
et favorise l'insertion des énergies renouvelatses le réseau », il serait nécessaire de
préciser que ces actions doivent étre organisées l@acadre des concessions et de leur
cahier des charges, de fagcon a permettre a ’AOD®eiller a une bonne adaptation de ces
initiatives aux caractéristiques et aux besoinsateterritoire et, par cohérence, de soumettre
aussi sa propre activité de maitrise d’ouvrage xathgectifs d'efficacité énergétique et de
bonne insertion des énergies renouvelables sés&au.

Enfin, les AODE devraient étre systématiquement codssilpar les collectivités ou
les établissements publics de coopération interaamafie (EPCI) chargés de I'élaboration
des plans climat-énergie territoriaux (PCET), aummant de I'élaboration de ces plans, dans
le souci d'une bonne coordination entre les hym®héretenues par les plans et chartes
d’engagement plan climat air énergie territoriaBXCAET) en matiére de production et de
consommation d’énergie, et les programmes de dgpelnent des réseaux dont les AODE
ont la responsabilité.

Ce méme souci de coordination doit d’ailleurs selidér entre les trois réseaux
eux-mémes, et c’'est mon deuxiéme point.

Nous avons fait ces dernieres années des progréficsitifs en matiere de
programmation des investissements sur les réseauwdistribution d'électricité ou de gaz
grace aux conférences départementales instituéedapli de décembre 2010 portant
nouvelle organisation du marché de I'électricité (NE)Men étant conscients que pour le
gaz il convenait de redonner une impulsion poudguies acteurs locaux a l'instar de ce que
I'on a fait en concertation avec ERDF. Actuellemert,s continuons de travailler ce sujet
avec GRDF.

Toutefois, ces conférences, qui ne concernent maselement la chaleur,
n'appréhendent pas la facon dont le développementddférents réseaux doit étre mis en
cohérence. Il s’agit pourtant d’'une nécessitéasi Veut, d'une part, rationaliser I'utilisation
des ressources énergétiques locales, en orieradinteintation énergétique d’'un territoire
vers la minimisation des émissions de gaz a effetaire ; et si I'on veut, d’autre part, mieux
orienter la dépense publique lorsqu’elle est affectu développement de ces réseaux.

C’est la raison pour laquelle nous proposons laipdigé, pour les collectivités et
les AODE qui le souhaitent, de créer des péles temitw énergétiques, sous forme de
syndicats mixtes ayant vocation a élaborer — &elaahde des territoires — des schémas de
coordination des trois réseaux et & organiserdp&ation entre les territoires excédentaires
en énergie et les territoires déficitaires, dans logique globale de territoires a énergie
positive.

Troisieme et dernier point, le débat national sutransition énergétique, qui s’est
tenu I'année derniére, a fait émerger l'idée quieceansition va requérir de la part des
collectivités locales, la mise en place de polgguocales, qui nécessiteront que ces
collectivités maitrisent au mieux les différentsilsudle ces politiques.

Dans cette perspective, la FNCCR estime qu'il estéssgire de donner aux AODE
les moyens de mieux assurer leur fonction de réguis locaux de la distribution d’énergie,
en leur attribuant des moyens de travail en compius directs et plus efficaces avec les
GRD - avec lesquels nous travaillons de facon tdaft®ositive —, tout en garantissant le
maintien de la solidarité territoriale, qui s’innar par la péréquation et par les droits
exclusifs dont bénéficient ERDF et GrDF.
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Nous regrettons a cet égard qu'a son article 38prtget de loi supprime la
possibilité, pour les AODE, de percevoir du GRD desafités en cas de mauvaise qualité
de I'électricité distribuée. Nous demandons le niintle cette possibilité, qui ne fait pas
obstacle a ce que la commission de régulationéhetgie (CRE) opére sa propre régulation
incitative.

La FNCCR souhaite également que les AODE soient dayantaégrées a la
gouvernance d'ERDF. Les modalités de cette associgieuvent étre diverses : entrée
d’élus au conseil de surveillance, création d’'ins&s de suivi des investissements... Nous
sommes ouverts au dialogue sur ces diverses hygasthE'essentiel pour la FNCCR est que
soient respectés quelques principes : I'associat@mélus a la gouvernance d’'ERDF devra
étre réelle et les représentants qui pourraieiéges devront vraiment disposer d’un pouvoir
délibératif et non pas seulement consultatif. Lgidoe de la concession devra étre
soigneusement préservée, ce qui implique que keibutions des AODE en termes de
contrble soient respectées et que la propriétérémsaux publics de distribution d’énergie
électrique, qui leur est reconnue par la loi, ni¢ & aucun cas remise en cause. Sous ces
réserves, il nous semble possible et méme soulaitiEbprofiter de ce projet de loi pour
progresser de maniére significative.

Pour conclure, les collectivités et groupementscaléectivités représentés par la
FNCCR considéerent que le meilleur facteur de rémisie la transition énergétique sera le
réalisme avec lequel elle sera mise en cohérenee &s contraintes économiques,
financieres et sociales fortes auxquelles nous ssnitous confrontés. Nous sommes
convaincus que l'efficacité et la solidarité ne camtredisent pas, mais qu’elles sont au
contraire en synergie ; et nous formons le voeu lqueprésentation nationale le prenne
pleinement en compte au moment de faire des clémisifis pour notre avenir.

M. Philippe Monloubou, président du directoire de ERDF. Le fait que les
représentants des réseaux de distribution termireigicle d’auditions n’est probablement
pas un hasard et traduit la place que les réseadisttibution vont prendre dans la mise en
ceuvre de la transition énergétique. La contributionréseau est en effet essentielle a la
réalisation des objectifs fixés par le projet de kfavoriser les énergies renouvelables pour
diversifier nos énergies », poursuivre une « Sfiaténationale bas carbone ». Certains
n’ignorent d’ailleurs pas que 95 % des énergiesueealables sont raccordées aux réseaux
de distribution, pour environ 13 000 MW, a savt@glivalent de dix tranches nucléaires.

Le projet de loi vise également & maitriser la deiead’énergie et a favoriser
I'efficacité énergétique. Il ne vous aura pas épiague le compteur communicant issu du
projetLinky sera un des outils majeurs de cette politiquesenudl permettra a chaque client
d’étre responsable de son environnement énerggtiersennel. La ministre de I'écologie, le
4 septembre dernier, a défni les réles de chageerac« Les consommateurs auront acces a
de nouveaux services sur le portail d’ERDF : suisee consommation au jour le jour,
disposer d’'alertes en cas de consommations an®msde comparer avec des situations
proches [avec des] fournisseurs [qui] auront I'galion de convertir en euros les données de
consommation. »

La troisieme grande ambition du texte est de d@yeloles transports propres : il
reste 7 millions de points de charge a raccorderéaeau, ce qui nécessite anticipation et
planification pour en maitriser I'implantation. @&st pas seulement déterminant du point
de vue du développement lui-méme du véhicule maipalnt de vue de la capacité a
malitriser les enjeux de qualité, de performancée®tenjeux de régulation énergétique
associés. ERDF prendra toute sa place et on mesiuge telle ambition nécessitera une
concertation étroite avec I'ensemble des acteutegtollectivités.
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Faciliter la transition énergétique dans les t@inés rend la chaine du systéme
électrique de plus en plus complexe avec l'impiarat’acteurs sans cesse plus nhombreux,
avec l'apparition de nouveaux enjeux techniquesterinittence, besoins qualitatifs —, et de
nouvelles attentes de la part des clients. Cesaauwmodes de production, intermittents et
disséminés sur I'ensemble du territoire, ouvrentchamp nouveau a la circulation de
I'énergie dans des flux bidirectionnels — alors ilgu'étaient historiquement mono-
directionnels —, et ouvrent par conséquent la ides démarches plus flexibles, des
perspectives d’autoconsommation. Dans cette chaénepaillon formé par le réseau a
vocation a mieux maitriser, observer, comprendee flex d'énergie et a permettre le
pilotage le plus anticipé possible, le plus fin,deis précis des quelque 1,3 million de
kilometres de réseau.

C’est donc une vraie révolution technologique deseaux de distribution qui est
d'ores et déja engagée. Sans réseau résilienty&seeu intelligent, la transition énergétique
ne produira pas sasptimumtechnique et économique. ERDF renforcera donc spergse
en matiere de conduite, de gestion du systemerigleetpour construire le réseau intelligent
de demain. Ce que les Anglo-saxons nomrserdrt grid bien plus qu’'un concept, est déja
une réalité & ERDF avec le déploiement des compteinks/ mais également avec la
présence de dix-huit démonstrateurs sur I'enserdbleerritoire, permettant d'anticiper,
d’'appréhender toutes les composantes de l'intégratiénergies intermittentes. On évoque
beaucoup le numérique ; or ERDF s’est engagé daieswaee avec le compteluinky, avec
son systeme de conduite des réseaux moyenne tension

Le modéle de distribution que vous connaissez ptésge nombreux atouts qui
vont nous permettre de franchir les prochaineseétafe modele est fondé, en particulier,
sur la solidarité entre les territoires tout enétemt une dimension nationale nécessaire pour
réaliser le volume des investissements attendultrisea les grands équilibres, définir les
éléments de planification déterminants ; il s’appatissi sur la proximité avec les territoires.

Parmi les pistes que je suggérerais, il conviehdi@idonner au distributeur assez
de visibilité pour investir dans la durée. Le textensacre un article a cette question
essentielle. Dans les dix années a venir, ERDF im&estviron 40 milliards d’euros dans
les réseaux. Nous attendons donc du projet de b permette de créer toutes les
conditions, en matiére de tarification en parteylipour que le distributeur puisse investir
durablement avec toute la visibilité nécessaire.

Il faut ensuite définir de nouvelles formes de aligle avec les collectivités. Les
investissements massifs nécessités par le déplotet@s compteurs communicants, celui
des bornes de recharge, par 'amélioration dei¢a¢ité des réseaux, la prise en compte des
nouveaux territoires — métropoles émergentes, datemunalités, grandes régions de
demain — rendent indispensable le renforcement efgsmces de dialogue avec les
collectivités. Je souscris en tout cas a la volafeéles associer plus étroitement a la
gouvernance de la distribution.

J'en viens au droit a I'expérimentation qu'il neendra a I'idée de personne de
contester. Il convient de veiller & ce qu'il s’adie bien a I'optimisation nationale de la
distribution d’électricité. Les évaluations de expérimentations devront étre suffisamment
précises pour qu'on puisse éventuellement procédene généralisation. Nous devons
pouvoir nous appuyer en particulier sur les dématetrs précédemment évoqués, de
maniére a capitaliser sur les acquis déja obtenus.

Accompagner les collectivités en leur fournissarg dennées de consommation
sera un facteur déterminant de I'efficacité énéggét Avec les évolutions numériques, les
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nouvelles technologies de I'information, les capgesur les réseaux que seront demain les
35 millions de compteurs communicants, nous seemnsnesure de mettre des données a
disposition dans des conditions de précision, dafité, de temps, sans commune mesure
avec ce que I'on connait aujourd’hui. Je suis coroeaque la transition énergétique est a ce
prix. Il est évident quU'ERDF jouera un r6le déterarihdans la gestion de ces données.

Enfin, vont se créer de nouveaux mécanismes dehéate distributeur a une
place cruciale dans ces dispositifs, en compléréeidient des gestionnaires des réseaux de
transport.

En conclusion, la transition énergétique est urmtation formidable pour le
distributeur a préparer les réseaux qui porte@mehjeux de demain. Je suis convaincu que
cette évolution doit se faire dans une relationoueelée avec les territoires, tout en
confortant le modele de service public de la distion, lequel a fait ses preuves. Je sais que
le président de votre commission partage le soaicedforcer la place des territoires dans ce
dialogue et je reste ouvert a ce débat.

M. Guillaume Tabourdeau, délégué général de I'Assaaiion nationale des
régies de services publics des organismes constiygar les collectivités locales ou avec
leur participation (ANROC). Je m'exprimerai au nom de I'ensemble des orgdoisat
représentatives des entreprises locales de distnib(ELD) : TANROC, Entreprise locales
d’énergie (ELE), I'Union nationale des entreprisesales d’électricité et de gaz (UNELEG)
et la Fédération nationale des sociétés coopésatigeicoles. J'articulerai mon propos en
trois temps : je ferai tout d’abord un bref rapge$ caractéristiques des ELD ; j'évoquerai
ensuite I'appréciation d’'ordre général qu’elles\@ porter sur la transition énergétique a
travers le projet de loi ; et je terminerai par lques dispositions spécifiques du texte sur
lesquelles nous souhaitons plus particulieremepelep votre attention.

Les 150 ELD qui se trouvent en France comptent @alplus de 400 000 clients,
couvrent environ 5 % de la consommation nationségyent 1,8 million d’utilisateurs et
3,8 millions d’habitants répartis dans 2 800 comesuret emploient un peu plus de
5 000 salariés. La diversité de ces entreprisegsiae par la diversité de leur taille mais
aussi a travers leur statut — régies, sociétéod@ie mixte (SEM), coopératives agricoles
d'électricité, voire sociétés anonymes (SA). Outregestion du réseau sur leur zone de
desserte, les ELD assurent, toujours sur leur dergesserte exclusive, la mission de service
public de fourniture d’électricité ou de gaz ausiftaréglementés de vente, ce qui justifiera
que mon propos dépasse le seul sujet des réseadistdbution. De fait, les ELD se
diversifient, certaines dans le déploiement deildeefoptique, d’autres dans les services
énergétiques et d'autres encore dans la distributiénergie pour véhicules propres. Elles
sont également de plus en plus actives dans laugtiod d’énergie renouvelable et les
réseaux de chaleur.

Les ELD s'inscrivent pleinement dans le systémectdtpie et I'organisation
actuelle de la distribution. Elles sont attachées raissions de service public qui leur sont
confiées. Et, dans le contexte de la transitiorrg&tEue, elles peuvent apporter une part
d’innovation et de créativité dans les territoiogéselles sont implantées.

Leur taille et leurs spécificités peuvent égalenént un facteur de fragilité dans
un environnement économique qui prend des dimessiomtinentales, voire mondiales.
C’est pourquoi les ELD sont toujours attentives avrsules évolutions Iégislatives —
nombreuses au cours de ces dernieres années -§'etadapter ; d’ou leur satisfaction
s’agissant de dispositions spécifiques les conoeplas directement, telles que prévues par
le présent texte. C'est le cas du recours au thifcession leur permettant d’assurer la
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fourniture du contrat transitoire de six mois prédans le cadre de la fin des tarifs
réglementés de vente d’électricité aux professitsnaecompter du ®ijanvier 2016. C'est
aussi le cas de la disposition facilitant le respges obligations de capacité par un
fournisseur aux tarifs réglementés de vente.

Les ELD adhérent aux principes de ce projet deHbes ont participé au débat
national et territorial sur la transition énergé#q Vivant sur le terrain, elles constatent au
quotidien les mutations irréversibles auxquellep)us ou moins long terme, notre société
est vouée au regard des enjeux climatiques.

Elles partagent donc I'objectif consistant & faleel'efficacité énergétique, qui est
un des piliers du texte, un relais de croissanelj consistant a améliorer la compétitivité
des entreprises en lien avec le r6le fondamentdlédergie comme facteur discriminant
dans la concurrence mondiale, celui visant a allégefacture énergétique, ou plutbt a
fournir de I'énergie a un juste prix.

A cet égard, les efforts de planification autour lde« stratégie nationale de
développement a faible intensité de carbone etdeémas régionaux du climat, de I'air et de
I'énergie » découlent d'une approche pertinentet dbjectif primordial doit étre la
réduction des émissions de gaz a effet de sereeEL® émettent toutefois une réserve sur
la différence de traitement des énergies. Il essiaanormal que la programmation
pluriannuelle des investissements n'intégre papéeole. Le projet de loi est en effet
insuffisamment tourné sur les efforts nécessaioes Eduire notre dépendance aux énergies
fossiles.

Autre point de satisfaction : la prise en compte [gartexte des dynamiques
territoriales. Le développement des énergies reglables, I'évolution des usages, et
I'implication des collectivités locales, des élpsyticiperont & la réussite de cette transition
qui s’appuiera fortement sur les territoires.

Les ELD considérent que les réseaux sont au coeartdankition énergétique. J'en
donnerai trois exemples :

D’abord, en ce qui concerne I'ambition affichée emtes d’électromobilité, on
note non seulement des enjeux en termes d'énerg@Es également en termes
d'aménagement du territoire — il est important bpgegestionnaires de réseau soient associés
au déploiement des bornes de recharges, dispogjtiome figure pas dans le texte. |l
convient de faire attention, toutefois, a ne pasinaiter le déploiement des bornes au
développement du véhicule électrique : s'il doawir un amorgage pour le développement
des véhicules électriques, il faudrait axer I'effeur les flottes captives.

Ensuite, pour ce qui est du déploiement des érgergizouvelables, il convient de
conforter les investissements a réaliser par lestiagymaires de réseaux a travers la
construction tarifaire. Les ELD saluent les disposi prévues en ce sens par le texte avec
la sécurisation juridique du tarif d'utilisationgledseaux publics d’électricité (TURPE).

Le dernier exemple concerne les territoires a éaqugsitive — élément phare du
texte. Cette notion, comme celle d'ailleurs d'éamim circulaire en matiére d'énergie ou
d’autoproduction ou d’autoconsommation mérite a gesx d’étre précisée et surtout
distinguée de I'autonomie énergétique des terafiAu-dela du nombre envisagé de deux
cents territoires a énergie positive, il reviendux réseaux d'assurer, entre eux, la solidarité
indispensable a la sOreté du systéme électrique.
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J'en viens a certaines dispositions nous concerpdug particuliérement, en
élargissant notre analyse au-dela des réseaux.

D’'importantes modifications ont été apportées apatigif de I'obligation d’achat :
les ELD défendent leurs prérogatives en termesidsions de service public ; elles doivent
étre parties prenantes, sur leur zone de dessdetela mutation engagée vers la
commercialisation sur le marché des productionslecfécité a base d'énergies
renouvelables.

Pour ce qui concerne les modalités d'organisaties dppels d'offres, il nous
semble utile de mieux prendre en compte les t@egoPour permettre un développement
cohérent des ENR sur les territoires, il faudraiégmer des objectifs régionaux s’inscrivant
dans le cadre de la programmation pluriannuellérdesstissements.

Autre élément important : 'opportunité est donnér eollectivités de participer au
développement de la production sur leur territoin d’améliorer cette disposition dans le
sens souhaité, nous pensons qu'il y aurait unéhgprévoir une participation indirecte par
l'intermédiaire d’'un EPIC.

Enfin, pour ce qui est de la transition énergétidaes les territoires, le projet de loi
conforte I'échelon régional comme chef de file Befficacité énergétique et il renforce le
role des plans climat-énergie. Les ELD saluent eredas efforts pour développer le service
public de la chaleur, les réseaux de chaleur desamgtituer un bon levier pour la transition
énergétique dans les territoires. Le développeunfientcadre conventionnel de boucle locale
doit étre apprécié au regard de I'optimisation gist&sme électrique et des colts comparés
aux bénéfices.

Je terminerai par la précarité en matiere de founmique les ELD traitent dans le
cadre de leurs missions de service public. On pedélgciter du remplacement des tarifs
sociaux par un cheque énergie — c'est un gagengdisité. Nous émettrons toutefois deux
réserves : I'une sur le fait que la transition @eegue soit uniquement financée par
I'électricité et l'autre sur I'élargissement de teettilisation pour des investissements en
matiere de rénovation de batiments. Afin d’évitenté déperdition, nous suggérons une
affectation du cheque énergie a la facture.

Mme Sandra Lagumina, directeur général de GrDF.ll était important pour les
distributeurs que nous sommes d’avoir I'occasiomales exprimer devant vous. En effet, le
secteur de I'énergie évolue beaucoup aujourd’huFeamce, et ce, pour trois raisons. Tout
d’'abord, notre systéme énergétique est en trabadeuler d’'un modéle d’'offre a un modéle
de demande, notamment grace au digital. Ensuitgs agsistons a la troisiéme révolution
gaziére avec le développement du biométhane. Bafiransition énergétique ne se fera pas
de maniere dogmatique mais par la combinaisonésssaux, des usages et des énergies. Ce
sont tous ces éléments que nous souhaitons vog darprojet de loi, d’autant que les
distributeurs ont un réle pivot a jouer dans cetasition. lls sont a la fois a la croisée des
grands équilibres et au contact de millions de aomsateurs — 11 millions pour GrDF.

Si le projet de loi porte surtout sur I'électrigité travail du Parlement peut le
compléter en ce qui concerne les autres énergies.

Je présenterai d’abord brievement GrDF afin que netrgeprise ne soit pas
simplement décrite comme I'ERDF du gaz. GrDF déti€dd @00 kilométres de réseau et
dessert 9 500 communes avec lesquelles il a co60RO contrats de concession. La
répartition géographique de nos réseaux s'adaptelanix d’organisation des collectivités
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locales tout en assurant la préservation d’uneqo@téon nationale : sur sa zone de desserte,
GrDF est en situation de monopole et applique um taigue fixé par un régulateur. En
revanche, depuis 2008, pour les nouvelles dessexdes sommes en délégation de service
public. GrDF finance et exploite la totalité des ishgsements en concession, dans la
mesure ou les collectivités locales n'y participgras. Et prés de la moitié de nos
investissements visent & assurer la sécurité deéseaux. Il ne me semble d'ailleurs pas que
nous ayons été critiqués quant au niveau de cestissements, qui est resté constant. Enfin,
GRDF a acquis une longue habitude de dialogue @gecdllectivités locales : sont présents
au sein de notre conseil d’administration un adstiateur indépendant proche du monde de
celles-ci, ainsi qu’'un administrateur indépendamiche du monde des consommateurs. Et
dans tous les travaux que nous menons, nous adoptarjours une démarche de
concertation.

GrDF, loin de rester figé sur son modele historiqoensidere au contraire la
transition énergétique comme une opportunité pewiuér, et ce pour plusieurs raisons.
Tout d'abord, parce qu'avec Gazpar, le compteur de gommunicant, I'efficacité
énergétique devient une des missions du distribuamme le précise explicitement le
projet de loi. Ensuite, parce que nous sommes ctiula filiere de biométhane, que nous
avons portée sur les fonds baptismaux. Nous avotsmment été co-animateurs avec
'Agence de I'environnement et de la maitrise dedgie (ADEME) du groupe de travail
« injection » qui élabore la réglementation ddliare. En outre, nous agissons sur le terrain,
convaincus que la transition ne peut s’opérer guéEeya des projets de territoire, en
combinant des réseaux d'énergie et en recouramsasdlutions innovantes telles que le
pacte électrique breton. Enfin, nous sommes laesentreprise a avoir proposeé dans le débat
sur la transition énergétique un scénario Factentithlé « GrDF 2050 » qui a trouvé un
certain écho.

Ce que nous attendons du projet de loi, c’est euriifoie des signaux positifs et
offre des perspectives durables sur quatre points.

Le premier concerne le biométhane: nous sommesvagwmus que le
développement de cette source d’énergie constiteegtande étape dans I'histoire gaziére.
Nous sommes d'ailleurs habitués aux transformatthngaz puisque nous sommes passés
du gaz manufacturé au gaz naturel et désormaisomethane. La fixation d’'un objectif de
10 % de gaz renouvelable dans les réseaux a ldrode 2030 nous semble crédible, compte
tenu de nos projections, et souhaitable, puisqoe Btructure aujourd’hui des projets
d’économie circulaire.

Le second point concerne le gaz carburant. S’ibeaucoup question de véhicules
électriques dans ce projet de loi, des voix se statées pour défendre la place du gaz
carburant — l'un des carburants les plus intéréssanr certains types de veéhicules,
notamment sur la flotte captive et les véhiculesds qui effectuent des circuits de plusieurs
centaines de kilometres. Nous développons aujourdés projets combinant le biométhane
et l'utilisation de carburants et répondant auwopec@pations de recyclage des bio-déchets —
enjeu majeur de demain. Il conviendrait donc d’adep plus d'importance aux véhicules
roulant au gaz naturel, et comme le préconise lexs€b économique, social et
environnemental (CESE), de fixer un objectif de%0de véhicules GNV, GPL ou
électriques en ouvrant la gamme des produits dibfem afin de régler le probleme des
émissions de particules. Il faudra pour ce fairestwire un écosystéeme en France car si
notre pays dispose d’excellents spécialistes emak@ere, on n’est toujours pas parvenu a les
rassembler.
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Le troisieme point a trait & la maitrise de la ded®d’énergie et aux compteurs
communicants. Le projet de loi dispose que lesi@gasdires de réseaux de distribution
(GRD) peuvent agir en matiére d'efficacité énergéioet d'insertion des énergies
renouvelables. La Commission de régulation de fgire(CRE) a exigé, pour valider le
compteur Gazpar, que nous menions des actions desmale la demande d’'énergie. Et la
ministre de I'écologie a récemment validé la difmsde ce compteur, ce qui va nous
conduire & avoir acces a des données personn®ligaous n’avons jamais été ambigus et
considérons que ce type de données appartientesat. ¢l est donc normal que le égislateur
encadre la pratique de sorte que I'on puisse caenliénprotection des données personnelles
et les possibilités offertes au gestionnaire deagge distribution (GRD), notamment vis-a-
vis des collectivités locales et des consommateurs.

Enfin, le dernier point porte sur la place du gesturel dans la transition
énergétique : lors des quelques mois du débatnadtgur la transition énergétique, a été
mise en évidence l'importance du gaz pour asswie transition dans tous les secteurs. |l
importe donc d’envoyer les bons signaux quantapartance du gaz.

M. le président Frangois Brottes m’a interrogée njuaux mauvais signaux a
éviter : j'évoquerai en particulier des signauxdisx. Nous avons en effet découvert avec
surprise que l'on allait appliquer la taxe carbane biométhane alors qu'il s'agit d’'une
filiere émergente. Il en va de méme de la fiscatisadu GNV quand, dans le méme temps,
le diesel est exonéré lorsqu'’il est utilisé partless ou les tracteurs. Enfin, compte tenu de
I'objectif de réduction de la consommation d’énesgfossiles a 30 %, on pourrait imaginer
une modulation en fonction de I'impact environnetaéde chaque énergie.

S'agissant de la CSPE, comme j'entends parlerdershaque débat depuis dix ans
de I'élargissement de son assiette, je vous ragmpéll’économie du systéme tel qu'il
fonctionne aujourd’hui : le consommateur de gazrimme a la fois au financement du tarif
social du gaz et au développement des énergiesivelables gazieéres. On peut concevoir
gue l'assiette actuelle de la CSPE pose problénaés Bl vous élargissez son assiette, cela
conduira a une augmentation de prés de 10 % dupayé par le consommateur de gaz
raccordé au réseau de distribution. Cela augmeatigsai de prés de 8 % le montant de la
taxe carbone. Or, dans une période ou les volumegmdeyui transitent dans nos réseaux
sont en baisse grace a une meilleure efficacitégétique des batiments et a une meilleure
maitrise de la demande d’énergie, est-il opportanwyer un tel signal politique et fiscal ?
Faut-il tout arréter ou bien laisser le gaz joumr le d'énergie de transition, comme nous
le pensons ? Enfin, faire basculer la CSPE d'unéesys de taxe affectée a un systéme
d’'impdt souleve des questions juridiques tres dédis qu'il semble difficile de régler dans
ce projet de loi.

Vous l'aurez donc compris, nous sommes trées impliqdéns la transition
énergétique et souhaitons continuer a I'étre. Nestsnons gu’elle sera bénéfique a notre
pays. Et soyez assurés que chacun des 12 000arallebrs de GRDF consacrera toute son
énergie a ce grand projet.

M. Jean-Yves Caullet, président.Soyez rassurée, les parlementaires partagent
votre vision.

M. Sylvain Wasserman, directeur général de Réseau @distribution Services
(GDS) et vice-président du syndicat professionnel deentreprises gaziéres non
nationalisées (SPEGNN).Je représente les 30 entreprises locales debdistm de gaz
naturel et vais me faire I'’écho de la position cammarrétée hier par notre syndicat.
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Nous sommes trés satisfaits de voir que ce projetodelace les territoires
davantage encore au cceur de la transition éngugétEn tant gu’entreprises locales de
distribution (ELD) — sociétés d’économie mixte ogies —, nous pensons que la transition
énergétique a besoin d’acteurs locaux qui, mainsdan main avec les collectivités
territoriales, puissent développer de nouveaux mesdeét innover. Dans de nombreuses
villes, telles que Grenoble, Strasbourg ou Bordeaes pdles territoriaux de I'énergie se
sont constitués depuis plusieurs années a l'iviiat’'acteurs du gaz naturel qui investissent
dans trois domaines. Celui des infrastructuresédeau de gaz et de chaleur, tout d'abord.
Celui de la rénovation thermique des batimentsyiens nous accompagnons en effet les
collectivités pour favoriser la conclusion de catgrde performance énergétique. Enfin,
dans le secteur du biométhane, nous créons dasteioourts. L'une de nos entreprises
locales de distribution a ainsi posé la premiéegrpide la premiére station d’épuration qui
produira du biogaz, le filtrera pour en faire derbéthane et l'injectera dans les réseaux.
Pour toutes ces raisons, nous saluons cette di@ngnsi que la notion d’expérimentation.

Nous voudrions attirer votre attention sur quatr@tso

Le premier concerne le gaz naturel véhicule. A Stvagy, nous menons depuis
plusieurs années une politique trés volontaristia ematiere, avec plus de 800 véhicules, des
bennes a ordures, des bus et trois stations osverte public. Nous pensons que le
biométhane marque une rupture et donne un secom anl'utilisation du gaz naturel
véhicule. Reprenons I'exemple précité de la stadi@puration qui produit du biométhane
pour linjecter dans le réseau et alimenter la rit@burbaine : je ne congois pas d'équation
écologique plus vertueuse que celle-ci. Cela n’siocene aucune perte, contrairement a ce
qui se passe sur un réseau électrique. On n’a bdsainun camion, contrairement a ce que
nécessite I'usage de la biomasse ou d’énergiedle®sEt le systeme est fondé sur une
logique de circuit court. Nous pensons donc quedgXiNV doit jouer tout son réle.

Le deuxieme point que jaborderai peut apparaioraroe un détail au regard des
enjeux nationaux mais il compte pour les entrepriseales de distribution. Le projet de loi
dispose que la Commission de régulation de I'éeepgurra décider d’audits qui porteront
sur tous les distributeurs, choisir les acteurspguirront les effectuer et enfin, envoyer la
facture a ces distributeurs. Cette dispositionitaréagir tant les dirigeants d’entreprises que
les collectivités actionnaires. Elle donne en effee impression de guichet ouvert dans
lequel la CRE pourrait piocher puisque le textdixeaucune limite. La CRE aurait ainsi un
droit de tirage pour faire financer tout audit pane entreprise dont la structure pourrait étre
trop faible pour le supporter.

Le troisieme point a trait a la place des GRD. Lggtrde loi insiste sur le role de
prévision que doit jouer le transporteur. Mais &aasens, les distributeurs ont eux aussi le
leur : compte tenu de notre connaissance du teeitoous proposons que la place du
distributeur soit reconnue dans la prévision du pomement des consommateurs d’énergie.
Plus la transition énergétique se fera, plus ldespde biométhane se développeront, plus il
importera de disposer d'une connaissance fine daggons de consommation énergétique
sur chaque territoire, et plus le réle du distrdamtdeviendra important. Nous proposons
donc a l'unanimité de nos membres, et malgré npétite taille, de contribuer a cette
prévision.

Enfin, le dernier point concerne les compteurs camigants : le projet de loi
instaure un systéme de sanctions. Or, la CRE congréepeine a échanger avec nous sur ce
point qui pose de nombreux problémes économiqueantment pour les petites entreprises
et les nouvelles concessions. En effet, ni le énésni la CRE n’ont su nous répondre a la
question de savoir que faire lorsque I'on a coregc une collectivité un contrat de
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concession dans lequel le colt des compteurs comamia n’est pas prévu. Il nous parait
plus important de construire un systéme que deseentrer sur la question des sanctions.

En conclusion, il faut faire confiance aux termnés et aux acteurs locaux de
I'énergie. Indispensable, la transition énergétiguassera avant tout par cette nouvelle
équation territoriale de I'énergie que I'on sentsssiner.

M. Jean-Yves Caullet, présidentAvant de céder la parole aux rapporteurs, je la
passe a M. Julien Aubert qui doit nous quitter phigjue prévu.

M. Julien Aubert. Je vous remercie, M. le préside®n entend dire gu'il ne faut
pas alourdir la gouvernance d’ERDF. Dans le méme dei@s collectivités territoriales
souhaiteraient étre associées aux choix qui saTrespAinsi les conseils généraux nous ont-
ils fait part de leur regret de ne pas étre cigdssde projet de loi. Je propose donc que la loi
prévoie I'organisation, au sein du conseil génétaln débat sur les infrastructures d’'ERDF
— débat qui pourrait donner lieu & un avis congitiba conforme. Le conseil général n’est-il
pas en effet le bon échelon, sachant que I'on efaahe vers des départements qui seraient
la somme dintercommunalités et que certains swytslic d'électrification sont
départementaux ?

M. Jean-Yves Caullet, présidentJe vous remercie. Je cede a présent la parole aux
rapporteurs.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires I et V. Le nouveau
mécanisme de soutien aux ENR, fondé sur la vengetdide I'énergie sur le marché assortie
d’une prime, doit-il selon vous étre généralisé ?

Le texte prévoit également un nouvel encadremerst shnctions en cas de
manguement aux contrats d'achat de production d’EBN®z-vous recensé beaucoup de tels
manquements ?

Jai cru comprendre que vous étiez tous favoraldeda participation des
collectivités locales dans le capital des sociatémymes pour le développement des ENR :
est-ce exact ?

Je ne poserai pas la question de I'élargissemehasiette de la CSPE, ayant trés
bien compris votre position, Mme Lagumina. Jign@ependant si les représentants des
autres organisations ici présents partagent votse a

M. le Président du directoire d’ERDF, que pensezsvdu régime dérogatoire a la
loi littoral pour le raccordement des démonstratdwydroliennes ?

On reproche souvent au compteur Linky, dont le déplent est en marche, de
servir davantage a ERDF qu’au consommateur. En, dffatilite I'intégration des ENR sur
le réseau et des nouveaux usages tels que le i&kieatrique — ce dont nous ne pouvons
que nous féliciter. S'il s’agit d'un bon outil ddgiage, est-il prévu d’en faire progresser les
fonctions afin de les rendre plus utiles aux conmsateurs en les aidant a gérer leur
consommation ? J'ai bien entendu qu’il n’était dasvotre ressort de traduire les données de
ce compteur en euros. C’est pourtant ce qui gdukeparlant pour le consommateur. Avez-
vous mené des réflexions en ce sens ?

Enfin, que pensez-vous d’'une éventuelle séparatitre EDF et ERDF ?
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M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. Comme nous avons procédé a de
nombreuses auditions, je ne reviendrai pas ici Komportance du gaz — certes
insuffisamment traité dans le projet de loi maispput I'étre grace & nos amendements — ni
sur la nécessité de prendre en compte les dififseahergies fossiles dans les PPE.
Jaborderai en revanche quatre autres sujets.

La question du statut d’ERDF, tout d’abord, se pam&s plusieurs angles. Faut-il
nommer son président de la méme maniere que celRITEE, et par conséquent lui accorder
le méme degré d'indépendance ? Faut-il contrdleolabe d'investissements d’ERDF par
la CRE, afin d'éviter que le tarif d’utilisation déseau public d'électricité (TURPE) payé
par nos concitoyens ne serve a financer le coutarse de 'entreprise-mére ? Cela nous
renvoie aussi bien a la question du plafonnemestdiidendes d’EDF qu’a celle de la
capacité d'endettement d’'ERDF et a celle de la@pdiion des collectivités territoriales au
conseil d’administration de cette entreprise. Ledlectivités auraient ainsi la capacité
d’influer sur le cours de ses décisions.

Ma deuxieme question concerne linstallation, peswpar le projet de loi, de

7 millions de bornes pour les véhicules électriq@@selles conséquences cette installation
aura-t-elle sur I'équilibre des réseaux ? On lieffat dans la presse, depuis la conférence de
presse de RTE, que I'on court un risque d’'aliméoagn électricité I'hiver prochain. Que se
passera-t-il alors si I'on rajoute 7 millions deroes au réseau ? Quel décalage par ailleurs
entre I'annonce de cette mesure et ce que l'onofréans le domaine des énergies
renouvelables ! Pour ces derniéres, qui devrometffen faire I'objet de schémas régionaux de
raccordement qu'il faudra longuement négociées, eaitcompliqué alors que tout devient
trés simple dés lors qu'il s’agit d'installer desries pour les véhicules électriques. Il est
vrai que, selon le président d'EDF, la France estspea plus performant en matiere
d’électricité. En tout cas, elle a beaucoup plusndéque ses voisins a développer les ENR !
J'attends de savoir sur quelle étude d’impact waus étes fondés pour étre rassuré.

S'agissant des compteurs Linky et Gazpar, nous #euloas que le consommateur
dispose d'informations en euros plutdt qu’en kilttvaures et que soit instauré un affichage
déporté, quel que soit le fournisseur. En effdgrske Médiateur de I'énergie, I'essentiel est
que les consommateurs puissent piloter leur consdimmet qu’ils sachent en temps réel
quels éléments sont les plus consommateurs d’'énergi

Enfin, le projet de loi permet d’'améliorer I'accasx données, ce qui devrait
permettre aux collectivités territoriales de melgen politique de lutte contre la précarité
énergétique. Il n'est bien sir nullement questienfaurnir des données individuelles ni
nominatives mais des données suffisamment fineése, gratuitement dans la mesure ou les
gestionnaires de réseau sont des services publics.

M. Jean-Yves Caullet, président.Je terminerai en vous posant une question
d’'ordre général : avec la décentralisation et laé¥@ des points de production, les réseaux
bidirectionnels vous semblent-ils plus robustestesmes de sécurité et de sOreté que les
précédents systemes ? Présentent-ils une meillésistance aux défaillances, aux actes de
vandalisme, aux accidents et aux catastrophes, tgge réseaux mono-énergie
descendants actuels ?

Mme Sandra Lagumina.S’agissant de la pertinence de I'échelon départahéga
vous répondrai que le gaz s'inscrit dans un systéém « plastique ». Les contrats de
concession étant plutét conclus commune par commuoiee avec des agglomérations et
demain des métropoles, ce sont les collectivitéalés qui s’organisent et le contrat gazier
s’adapte a leurs choix. Nous ne sommes pas diptestripteurs d’'un systeme. Par contre,
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nous travaillons beaucoup avec les régions aujbuird’celles-ci étant de plus en plus
architectes de leur politique énergétique. Enfioustravaillons parfois sur des mailles
territoriales plus petites encore que les communes.

Il est certain, monsieur Baupin, que le gestiomnda réseau de distribution (GRD)
gazier compte aider les collectivités locales am leonfiant certaines données agrégées,
mais a condition que nous ayons la garantie légale cela nous est autorisé. D’ou
l'importance, en termes de responsabilités, dédlardu projet de loi qui le prévoit.

S'agissant de Gazpar, notre engagement a |'égardodeclients est clair: le
compteur leur donnera une consommation juste usepfr jour. Il ne me semble donc pas
que I'on pilotera leur consommation de gaz de martis précise. En revanche, I'analyse
gu'a effectuée la CRE pour déterminer si l'instidia des compteurs Gazpar présentait de
l'intérét pour la collectivité comprenait une étubdetannique présentant la maniére dont
l'information fournie par les compteurs peut s’atpagner d'actions de maitrise de la
demande d’énergie. C’est cette analyse qui a fdiadés favorable de la CRE pour le
déploiement du compteur Gazpar. C'est donc suraiet gue nous travaillons avec les
associations de consommateurs : nous allons aueliefé simple présence et sommes a
I'écoute de leurs besoins. Nous y travaillons aagst les collectivités locales dans le cadre
des contrats de concession mais aussi dans d’anstasces. Et nous allons tester pendant
deux ans les aspects techniques de Gazpar ain$ giggnarche de concertation qu’il nous
faudra adopter pour pouvoir atteindre I'objecti§igaé a ce compteur.

M. Sylvain Waserman. Il nous est difficile d'affirmer quel est I'écheide plus
pertinent de fagon uniforme sur tous les terrigifeour représenter des acteurs locaux qui
peuvent étre filiales de différents types de ctiNéés, je sais que la donne est forcément
différente selon qu'il s'agit d'une filiale d’'unaue-métropole ou d’'une commune intégrée a
un syndicat départemental fort. Il n’y a donc pasréponse universelle et absolue a cette
question : il convient que les territoires puisgaeindre leurs responsabilités en la matiére.

S'agissant d’autre part de la sécurité, la décksation entraine une redéfinition du
role des collectivités, tant en matiére de biométhgue d’autres technologies, qui peuvent
ainsi contribuer a I'’émancipation énergétique de territoire.

Mme Denise Saint-Pé.Pour répondre a M. Aubert, au vu de lincertitudssant
sur la pérennité des conseils généraux, il noubleeque ceux d'entre eux qui demeureront
auront de nombreux domaines a traiter. Il seraitcddommage de remettre en cause les
techniques de solidarité territoriale dont jouisssumjourd’hui les autorités organisatrices de
la distribution d’électricité (AODE). C’est pourguibne me semble pas opportun de confier
cette compétence aux conseils généraux.

S'agissant de la séparation entre ERDF et EDF, aongptu de notre contexte de
monopole et du fait que la distribution soit unession de service public en France, nous
estimons que la gouvernance doit refléter les gmrprenantes. Je ne vois donc pas
d’'inconvénient a ce que I'Etat controle de fagomspbrégnante la nomination du président
d’ERDF ni a ce que les AODE soient présentes au sesnreonseil de surveillance.

Enfin, nous sommes d'accord sur le fait que les AODEeaht avoir acces aux
données de consommation, non seulement afin deoparontroler le gestionnaire du réseau
mais aussi pour pouvoir définir leur politique. ®s avancées ont été accomplies en la
matiere, des progres restent nécessaires. Enusk®BE, nous souhaiterions étre associés
a I'élaboration du projet de décret prévu a cerctgar le projet de loi, I'objectif étant de
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pouvoir disposer de données précises, suffisamo@nplétes sans codt supplémentaire et
de fagon homogene sur I'ensemble du territoire.

M. Philippe Monloubou. S’agissant des conseils généraux, la loi NOME aed’or
et déja consacré le département comme lieu de datioa. Et je laisse le soin a d’'autres de
déterminer si le conseil général est un écheloptédMais n’oublions pas que les schémas
directeurs, mentionnés dans ce texte et dans daldis, sont élaborés a des échelons
supérieurs. Mme Saint-Pé ayant mentionné la dynasrig’avaient suscitée les conférences
départementales, je tiens également a le souligoer ma part : leurs résultats étant a la
hauteur de nos attentes, il convient que ces camtés se poursuivent.

Nous réfléchissons effectivement au régime dérogaiila loi littoral et avons
élaboré une proposition visant a faciliter 'impiation de fermes pilotes hydroliennes. Nous
pourrons donc en discuter avec vous.

Eu égard aux compteurs communicants, Sandra Laguaitéja évoqué la mise a
disposition, une fois par jour au client, de sesng®@s de consommation. S'agissant de la
capacité pour le client d'étre interpellé sur I'txtmn de sa consommation, le compteur
Linky est prét et le portail ’ERDF fournira desndées en kilowattheures. La ministre s’est
par ailleurs prononcée sur leur expression en edameandant aux fournisseurs de mettre &
disposition les données que le distributeur sesaeptible de générer et de les traduire en
euros. Quant a savoir si Linky s’adresse plutét ®ERu’au client, la capacité de ce dernier
a lire I'empreinte énergétigue de son logement mig sur une facture dont la
consommation est souvent estimée sur des chrongpies sont pas synchrones. Or Linky
permet justement au client de visualiser sa consatiomsur la base de données réelles, sur
des chroniques réguliéres par jour, par mois osearaine. Ce compteur nous confére ainsi
la capacité de fixer des niveaux d’'alerte et dijpédlation du client sur sa consommation.

M. Denis Baupin, rapporteur. Cette information ne sera-t-elle fournie qu'une
seule fois par jour ?

M. Philippe Monloubou. Oui, pour la consommation.

M. Denis Baupin, rapporteur. Je croyais que le pas de temps de Linky était d'une
demi-heure.

M. Philippe Monloubou. Tel est bien le cas. La possibilité sera offertelidposer
d’'une courbe de charge au pas de temps de dix @sinut

L'intérét que présente ce compteur, en termes deimig énergétique, c'est qu'il
permettra au particulier de disposer de donnéenpstes sur son comportement et son
environnement et ainsi d’engager des travaux d'immadion de la performance énergétique
de son logement. Il pourra en outre vérifier l'impdes travaux de rénovation qu’il aura
effectués. Ces données seront disponibles en teégbssur le compteur et ceux qui le
souhaitent auront la possibilité de les récupérprés des fournisseurs.

Votre interrogation sur la séparation entre EDF eDERenvoie a la question de
notre indépendance — qui concerne tout d’abor@dteportement des agents d’'ERDF. Or, la
CRE a récemment indiqué gu’elle n’avait aucune olag®n & formuler & cet égard et en a
au contraire souligné 'excellence quant au resgest régles de non-discrimination et de
mise a disposition de I'énergie auprés de l'ensemt#s clients. Cette indépendance
concerne en outre la notoriété d’ERDF qui est agres au niveau de toutes les plus grandes
enseignes francaises du secteur. Enfin, elle coacéa politique d'investissement de
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I'entreprise. Je voudrais & ce sujet remettre emstipn certaines affirmations que jai
entendues ou lues dans la presse. Depuis 2007 namales investissements d’ERDF dans
les réseaux a doublé. Aujourd’hui, nous investisgmas de 3,4 milliards d’euros dans les
réseaux de distribution, contre 1,7 milliard en20&t ces investissements n'ont pas
uniguement servi a financer des raccordements, duigis aient effectivement augmenté de
facon significative. Les investissements en fawdaila modernisation et de I'amélioration
du réseau ont eux aussi doublé sur la méme péredpourrais également mettre en avant
les dépenses d’exploitation en matiére d'élagagenuelle aussi doublé depuis 2007. Par
conséquent, le distributeur dispose aujourd’huirdegens auxquels I'organisation méme du
systéme lui a permis d’accéder.

Monsieur Baupin, pour vous répondre sur les diwdsn et la capacité
d’endettement, vous savez aussi bien que moi quaekgé la constitution originelle de
I'entreprise ERDF : une société commerciale auteripér la loi & faire remonter des
dividendes. Or le niveau de dividendes que fait itaroERDF est tout a fait comparable a
celui de toutes les entreprises du secteur. EROjosksdes moyens lui permettant d’investir
dans les conditions précitées.

M. Denis Baupin, rapporteur. A quelles entreprises pensez-vous ?

M. Philippe Monloubou. Enel Distribution, par exemple, fait remonter 10Qd&o
ses dividendes alors qu’en 2014, ERDF n’en a éaitanter que 51 %.

M. Denis Baupin, rapporteur. Quel est le niveau dendettement
d’Enel Distribution ?

M. Philippe Monloubou. Enel s’endette également vis-a-vis de sa maisor-rher
société ERDF a été créée des le départ sans defigeeut certes s'interroger sur sa capacité
d’endettement mais cela remettrait en questiondaiéne dont ERDF a été constituée. La
véritable indépendance de la société réside dacaplacité d’'ERDF & investir durablement
pour améliorer la qualité des réseaux.

S’agissant des modalités de nomination du présidens me permettrez de ne pas
répondre. Quant a moi, j'ai été hommé dans des tionsgliconformes a la loi.

M. Jean-Yves Caullet, présidentVous n’'étes pas directement interrogé sur cette
question, monsieur le président.

M. Denis Baupin, rapporteur. Je tiens a préciser, pour qu’il ny ait pas
d’ambiguité, que ce n'était pas du tout une quegiersonnelle.

M. Philippe Monloubou. Je 'ai bien compris.
M. Jean-Yves Caullet, présidentCa va sans dire !

M. Philippe Monloubou. En ce qui concerne les bornes de recharge de Véhicu
électriques, le chiffre des 7 millions n'a pas éliécuté avec ERDF. Sur les réseaux
essentiels aujourd’hui, si la cible est de 450 @lficules électriques, les 4 500 bornes de
recharge équivalent a 500 millions d'euros. Je viaisse donc évaluer les colts de 7
millions de bornes ! Si ce chiffre devait étre cxre par la loi, se poserait la question de
'impact de la mesure sur le réseau. Mais a ce jeun’ai pas de données chiffrées a vous
fournir, nayant pas été sollicité sur le sujet.
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J'ai déja insisté dans mon propos liminaire suguastion des données agrégées
issues des compteurs communicants. Elles congtitiefemain un moyen déterminant pour
les territoires d’améliorer durablement l'effic&ci€nergétique de leur patrimoine. Les
données vont pouvoir étre agrégées dans des ctesstintemps avec une pertinence et une
répétitivité sans commune mesure avec ce que Borcapable de faire aujourd’hui. Cela
confére une responsabilité aux gestionnaires desau de distribution qui sont détenteurs
de cet ensemble de données et qui doivent se prégss aujourd’hui a gérer de tres grandes
bases de données mais aussi a réguler ces fluxodeées, tant du point de vue
réglementaire que de celui des formats et de latipuedesopen data

Enfin, vous nous avez demandé, monsieur le présideavec la décentralisation,
les réseaux bidimensionnels seront aussi robustedes réseaux précédents : ils resteront
des réseaux au sens mécanique du terme puisqueniavess pas encore inventé le wifi
pour I'électricité. Pour autant, les évolutions ruigues nous permettent d’anticiper les
choses a un horizon proche. ERDF a d’'ores et d&gagénun projet numérique ambitieux
car les opérations que nous devrons mener suréssaux, que ce soit en matiére
d’investissements ou d’entretien, seront de pluplea prédictives grace aux capteurs dont
nous disposerons. Cela signifie que la robustessaystémes sera de plus en plus Iégitimée
par notre capacité a disposer — presqu’en temps-rdaine compréhension plus précise,
plus efficace et plus pertinente des consommati@ea me parait étre l'avenir des
opérateurs de réseau. Nous sommes en train degrépéte génération. La loi de transition
énergétique nous aide a anticiper les évolutiorcessires. C'est pourquoi je dirais que
grace a ces évolutions, les réseaux de demaintssns aucun doute plus robustes que les
précédents.

M. Guillaume Tabourdeau. Le mécanisme de soutien aux ENR dit « marché plus
primes » vise a répondre a trois difficultés : pegition des ENR a I'équilibre de I'offre et
de la demande, la modification du régime des aiEst et le colt de la CSPE. Mais dans
le méme temps, les entreprises locales de distib(ELD) contribuent a ce service public
et souhaiteraient pouvoir continuer a le fairedel# de I'élaboration de la définition de la
prime.

Le contréle des contrats d'obligation d’achat apftacomme une trés bonne
mesure aux yeux des praticiens que sont les ELBtewts obligés. Un contrdle s’applique
déja aujourd’hui aux autorisations mais pas a lg@eude vie des contrats. Or, on a affaire a
des contrats de long terme, avec des problématiquiégires qui évoluent et des structures
qui modifient la nature de la production. Il serddiinc bénéfique d'instaurer un contrdle de
ces contrats et de désigner l'instance chargéesdefiectuer.

Enfin, en ce qui concerne les bornes, il est Wainsieur Baupin, que I'objectif
parait ambitieux. Cela étant, les gestionnairesédeau ont un role important a jouer et
pourraient constituer une force d’équilibre en aendine. Cela reléve tant de questions
d’énergie que d’'aménagement du territoire. Dansatke, les réseaux doivent avoir un réle
a jouer.

M. Jean-Yves Caullet, présidentMesdames, messieurs, je vous remercie.



