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I. LADOPTION DU CADRE DE REFERENCE EUROPEEN EN MATIERE
D’ENERGIE ET DE CLIMAT A HORIZON 2030 : L'EXIGENCE DU MAINTIEN
DE L’AMBITION POSEE EN 2008

L'objectif de réduction de l'intensité carbone maie (émissions de gaz
a effet de serre par dollar de PIB) : ne sera fiagaicette année encore. Le total
des émissions annuelles liées a I'énergie, actuelé légerement supérieur a
30 gigatonnes de GQest en pleine augmentation, due a une croisshné4B de
3,1 %. Au cours de la méme période, l'intensitéoae a diminué de seulement

1,2 % — un chiffre nettement inférieur au niveaguis'®.

Le monde se retrouve donc confronté a un défi pmsbitieux
gu’auparavant : réduire les émissions de 6,2 %apan moyenne, et ce jusqu’en
2100. Or le fossé entre les actimmncretes des pays et les mesures nécessaires
continue de se creuser.

1. Un enjeu environnemental, stratégique et économi que désormais
incontesté

Les éléments dévoilés du cinquiéme rapport du Grdofernational sur
I'Energie et le Climat (GIECY soulignent I'urgence & agir et & accroitre le aive
d’ambition des promesses de réduction des émissiensGES pour limiter
'augmentation de la température globale a 2 °C.

Selon le GIEC, les émissions de dioxyde de carfofg) ont atteint leurs
plus hauts niveaux en quarante ans. La trajectacwielle conduit a un
réchauffement compris, selon les estimations, e3\féC et 4,8°C au cours du
21°™siecle. Ce réchauffement devrait avoir de grav@sencussions sur les
individus et les écosystemes : stress hydriqueagemnsur la sécurité alimentaire,
inondations cotieres, phénomeénes météorologiqueéneas, transformation des
écosystemes, extinction d’espéces terrestres einesaretc. Si le niveau de
réchauffement continue d’augmenter, bon nombreefeconséquences risquent
d'étre systémiques, mondiales et irréversibles.

Il faudrait ainsi réduire les émissions mondiales7@ % d'ici 2050 (par
rapport a 2010) et atteindre une économie quasieen carbone d’ici 2100 pour
maintenir le réchauffement climatique en dessouz Ue.

La crise en cours en Ukraine illustre de plus, esilétait besoin, I'absolue
nécessité d'une réduction de notre dépendance diitprg en renforgant la

(1) Etude annuelle de PWC, « Low Carbon Econonaen2 degrees of separation — ambition & reality »
septembre 2014.

(2) Septembre 2013 « Changements climatiques :élégsents scientifiques » ; Mars 2014 : « Changésnen

climatiques : Impacts, Adaptation et Vulnérabibté avril 2014 « Atténuation des changements
climatiques » ; A venir en octobre 2014 « Rappersgnthése ».
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sécurité d'approvisionnement énergétique de I'Eerepen achevant le marché
intérieur de I'énergie.

Enfin, tous les débats qui ont accompagné la pafiparpuis I'examen du
projet de loi relatif a la transition énergétiqumipune croissance verte, que notre
Assemblée vient de voter en premiere lecture, amplement démontré que la
«nouvelle économie climatiqud? était le levier de sortie de crise le plus
efficace et le plus rapide, le moteur du renouviedustriel, la clef d’'un nouveau
modéle de développement.

Le « Facteur 4 » a été confirmé, les outils dediavgrnance nationale et
locale de la transition énergétique mis en plaagyroblématique de la précarité
énergétique prise en compte, et des objectifs drébitieux fixés en matiere
d’économie circulaire et d’efficacité énergétiqnetamment dans les batiments et
les transports.

2. Une échéance majeure sur le chemin vers Paris 20 15

Le Conseil européen qui se réunit les 23 et 24boeta inscrit a son ordre
du jour I'une des cinq priorités stratégiques diénlon européenne, la définition
des objectifs de sa politique énergétique et clomat c’'est-a-dire assurer notre
sécurité et notre indépendance énergétiqgue, maisi daire de I'Europe un
pionnier de la transition énergétique, et donc pasgalon décisif pour le succes
de la Conférence de Paris sur le Climat de décer®®i®, qui doit prendre le
relais du protocole de Kyoto a la Convention-cades Nations unies sur les
changements climatiques.

Tel est, en effet, 'échéance que se sont fixésnangmes, en mars
dernier, nos chefs d’Etat et de gouvernement pamvemir a un accord sur les
engagements climatiques que I'Union européennesptésa dans le cadre de la
préparation de I'accord mondial de Paris sur Imati Tous les pays doivent en
effet présenter, avant la fin du premier trime&0d5, leurs engagements, avec
pour objectif collectif de diminuer les émissionendiales de gaz a effet de serre,
afin de limiter a 2°C le réchauffement climatiquieid2100.

3. Un paquet énergie-climat 2030 qui, pour étre au  service de la transition
vers un nouveau modeéle de croissance, doit étre amb itieux

S’inscrivant dans la continuité des engagementspéans pris depuis la
ratification du protocole de Kyoto tout en cherdhagalement a concilier de
maniére encore plus profonde les engagements dimest de lutte contre le
réchauffement et I'opportunité unique d’'une craiesanouvelle que comporte la
transition énergétique, le deuxiéme « paquet éedalgnat », proposé par la

(1) Rapport « Une meilleure croissance et un meiliclimat » de MM. Nicholas Stern (ancien vicespdént
de la Banque mondiale) et Felip Calderon (ancieréditent de la République du Mexique), ONU,
septembre 2014
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Commission européenne pour 2030 dans sa commumiadti 14 janvier dernier,
s'articule autour de deux objectifs et un principe

— 40 % de réduction des émissions de gaz a effetle (par rapport aux
niveaux de 1990), en ligne avec la feuille de rattéers un secteur énergétique
sOr, compétitif et décarbong adoptée en 2011 ;

— 27 % au moins d’augmentation de la part des @®nmgnouvelables
(par rapport aux niveaux de 1990) dans le mix étenge de I'Union,

—en conférant un kdle essentieb a I'efficacité énergétique, mais sans
aucun objectif spécifique défini a ce stade.

La communication complémentaire du 23 juillet 2@Ldéfini un objectif
de 30 % en matiere d'efficacité énergétique, aprsr dans un premier temps
envisagé de limiter I'objectif en matiére d'effidi@cénergétique a 25 %, soit le
minimum requis pour réduire de 40 % les émissiomsCfy d’ici & 2030. Le
Parlement européen a, pour sa part, adopté erf@@dil4 une résolution sur des
objectifs contraignants de 40 % d’efficacité énaoyee.

A ce stade, seul l'objectif des 27 % d’énergieouelables dans le mix
énergétique était contraignant — mais a I'échedld’dnion européenne, et non
plus avec une déclinaison nationale —, la Commisaiant renvoyé au Conseil
européen la responsabilité de I'attribution d’unacéere contraignant a I'objectif
d’économies d’énergie.

Devant la Commission des affaires européennes.e vapporteur a
présenté la semaine derniére les résultats, ergeamts en dépit des lacunes
constatées dans la définition et dans la mise eweedu premier « paquet
climat » ainsi que I'état des divergences sur lernchier et la répartition des
efforts qui persistait entre les Etats memifres

Certains Etats membres s’interrogent sur la perteale ces objectifs et
réclament plus de flexibilité. D’autres refusenittobjectif contraignant avant la
Conférence de Paris de 2015, alors que, pour @dkbte, la position de I'Union
européenne doit étre ambitieuse. Pour ajouter engda complexité, un méme
Etat peut souhaiter un objectiontraignant au niveau européen, de 27 %
d’'énergies renouvelables et souhaiter une cibticative de 30 % en ce qui
concerne I'efficacité énergétique. Tel est le aatad-rance ou du Royaume-Uni.

L'Union européenne contribue largement plus que @mds économique
a la lutte contre le changement climatique : er22elle avait réduit ses émissions
de gaz a effet de serre de 18 % par rapport anleeau de 1990 alors que dans le

(1) Rapport d'information déposé le 14 octobre 2Qdar la commission des affaires européennes sur le
second paquet énergie-climat n° 2294 et présenté Nda Arnaud Leroy. - Voir aussi le rapport
d’information déposé en application de I'article6t3, alinéa 6, du Réglement, par le Comité d’éviduea
et de contr6le des politiques publiques, n° 195t I'évaluation du paquet « énergie-climat » de 2@h
France et présenté par MM. Jean-Jacques Guill€rahcois de Rugy.
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méme temps les émissions mondiales avaient augrder@ %. Elle les a réduits
aujourd’hui de 18 % par rapport a cet étalon, at, la base des politiques
actuelles, elle devrait atteindre — 24 % en 2020- 2 % en 2030. Si elle
concourait & 11 % des émissions mondiales seulewamtre 16 % pour les Etats-
Unis et 24 % pour la Chine, elle ne devrait pluseprésenter que 4 % en 2030.

Mais le sixieme rapport annuel surL'€conomie a faible intensité
carbone» ® constate une hausse, pour la France de 0,3 %intienkité de ses
émissions de CO2 (145 tonnes de,Qtar point de PIB), et de 2,9 % pour
l'Allemagne (224 tonnes de G(par point de PIB), en raison notamment pour
cette derniére du recours accru aux énergies éssafin de compenser les effets
énergétiques de sa sortie progressive du nucléaire.

Votre rapporteur estime donc que, pour étre crédild position de
I'Union européenne doit reposer sur trois principbsfficacité, la responsabilité,
la solidarité. Les objectifs qu’elle devrait seefixdemain et les méthodes retenues
pour les atteindre doivent ainsi étre a la hautieutes enjeux.

Or, a la date du 16 octobre, le Conseil européetblsét prét a s'accorder,
a horizon 2030, sur :

i. un objectif «de 40 % de réduction des émissions de GES par rappo
au niveau de 1999, contraignant, selon les informations recusillie
par votre rapporteur, qui demandent toutefois @ ébnfirmées par ce
qui ressortira du Conseil européen. Le niveau d&4® peut étre, aux
yeux de votre rapporteur, un plafond; il doit éwma plancher,
impératif, a la fois pour changer de modéle de ld@peEment
économique et pour enclencher le mécanisme vertgauxloit nous
conduire a aboutir & un accord mondial sur le dliexa2015 inclusif,
juridiguement contraignant, applicable a tous etnmmtant pour
atteindre I'objectif international de limitation dé& hausse des
températures mondiales a moins de 2 °C par rapparé qu’elles
étaient a I'époque préindustrielle ;

ii. un objectif «d’au moins 27 % d’'énergies renouvelables, contraign
au niveau de I'Union Européenme L'exigence de faire passer a prés
d’'un tiers les énergies renouvelables dans le mexg&tique européen,
outre la diversification des sources d’approvisement, qui a pour
corollaire le renforcement de la sécurité de noscitoyens, est
I'optimum pour accélérer les efforts de recherchdesdéveloppement
dans ce secteur d'avenir a un co(t soutenable pesirfinances
publiques. Il reviendra aux programmes d'énergamuvelables d'en
assurer librement la déclinaison dans les Etats bresmet aux
indicateurs mis en place d’en assurer le suivguigose la question de
I'efficacité de la gouvernance pour assurer unadination réelle des

(1) PwC « Low Carbon Economy Index 2014, 2 degoéesparation — ambition & reality ». septembrel 20
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efforts et éviter les comportements de « passagjarglestins ». Le
«name and shame suffira-t-il ?

iii. un objectif «indicatif de 30 % d’'efficacité énergétigue L'efficacité
énergétique étant au cceur du processus de tran@iéinergie la moins
chere est celle que I'on ne dépense pas), I'objeeti 30 % en la
matiére devrait étre contraignant. Si I'exigence adunsensus devait
conduire a ne lui conférer qu’'un caractére inditag serait regrettable,
et il conviendrait alors de définir une trajectoitsant a rendre a terme
cet objectif également contraignant ;

iv. trois mécanismes de solidarité : la prolongatiorsgsieme NER 300
avec la création d'une réserve de 400 millions detas d’émissions
dédiée au financement de projets industriels Elatdas carbone ; la
création d'un fonds de soutien a la modernisati@s dystemes
énergétiques et lefficacité énergétique des Etasnbres dont le
PIB/habitant est inférieur de 60 % a la moyenneogéenne ; le
transfert de 10 % des quotas ETS aux pays dontlB¢h&bitant
n'excede pas 90 % de la moyenne européenne. Secalgternés par
ce transfert Chypre, la Croatie, I'Estonie, la @éa Hongrie, Malte,
la Lettonie, la Lituanie, la Pologne, la Républigteheque, la
Slovaquie, la Slovénie, la Bulgarie et la Roumanés deux derniéres
bénéficiant en outre du fonds de soutien.

Votre rapporteur partage cette exigence de sdéaans le choix des
méthodes retenues pour atteindre les objectifs itpsec complémentarité
concertée des choix nationaux, prise en comptefrdgdités particulieres de
certains acteurs étatiques ou industriels, mohitisades financements, avec par
exemple la vente de 1 a 2 % des quotas ETS desdpayde PIB/habitant est le
plus élevé, interconnexion des réseaux.



Le premier paquet « Energie Climat » adopté en 200& horizon 2020

L'Union européenne a adopté en 2008 le « PaquegEn€timat » qui décline, par secte
et par Etat membre, les trois objectdentraignantsa atteindre a I'horizon 2020 :

1° porter a 20 % la part de I'énergie produite @ipae sources renouvelables dans
consommation énergétique finale. La directive 2PBMLE relative a la promotion ¢
l'utilisation des énergies renouvelables fixe lexdalités de calcul de ce ratio et les moy
nécessaires a l'atteinte de I'objectif ;

2° réduire de 20 % les émissions de GES par rappb®00. Cet objectif se décline en de
objectifs : réduction de 21 % des émissions de @BESBrapport a 2005, des secteurs sou
a quotas Cg) et diminution de 10 % des GES, par rapport a 20685 secteurs non soumi
quotas (batiment, transport, agriculture, etc.) ;

3° reduire de 20 % la consommation énergeétiquepéamne par rapport a la consommat
tendancielle. Dans ce cadre global, les Etats memieesont engagés a respecter d
directives :

* la directive 2006/32/CE relative a I'efficacitéérgétique dans les utilisations finales
aux services énergétiques (ESD) qui impose aux Hiatsbres un objectif de diminutig
des consommations énergétique, en 2016, par rappartconsommation tendancielle.
directive impose aussi a chaque Etat de réaliseplan national d’actions en faveur
I'efficacité énergétique ;

* |la directive 2012/37/CE relative a I'efficacitéergétique qui fixe un objectif contraigna
de réduction de 1,5 % par an de I'ensemble desseatiénergies hors transport ainsi qu
objectif de 3 % de rénovation annuelle des batimdatchaque Etat membre.

Les engagements pris par la Francé I'occasion de I'adoption du Paquet Energie-Cli
visent a :

* porter & 23 % la part de I'énergie produite atipade sources renouvelables dans
consommation énergétique finale ;

* réduire de 20 % les émissions de GES du terrifpénerapport & 1990, ce qui correspon
une diminution de 14 % des émissions de GES, pmoraa 2005, des secteurs non sou
a quotas de CQ et une diminution de 21 % des émissions de GESséetgurs soumis
quotas ;

*réduire de 20 % les consommations énergétiquestadtoire par rapport a un
consommation tendancielle.

Le deuxiéme paquet « Energie Climat » en discussi@m 2014, & horizon 2030
Les différents éléments mis sur la table des d&ons sont les suivants :

1° porter a 27 % la part de I'énergie produite @ipae sources renouvelables dans
consommation énergétique finale (objectihtraignany;

2° réduire de 40 % les émissions de GES par ragpd®90. Cet objectifindicatif (au
13 octobre 2014) ou contraignant (au 16 octolselon les informations obtenues par va
rapporteur, se décline en deux objectifs : par getpp 2005, réduction de 43 % (soit U
réduction linéaire du « plafond » des émissionSH#S de 2 %/an) pour les secteurs sou
a quotas C@ et diminution de 30 % des GES des secteurs hoBs &ds efforts devant ét
partagés équitablement entre les Etats membremckiompagne d’une réforme du systé
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d’échange de quotas d’émission (SEQE), ce que dasemblée appelait d'ailleurs de s



veeux a l'occasion de lI'examen en commission du prde loi de ratification dé
I'amendement de Doha au protocole de Kybtp

3° réduire de 30 % la consommation énergétiquepé&ammne par rapport a la consommat
tendancielle (objectiihdicatif au 13 octobre 2034

4° un nouveau processus de gouvernance et un eleséenbouveaux indicateurs.

Lesengagements pris par la France'occasion de I'adoption en premiére lecture chigi
de loi relatif & la transition énergétique pour en@ssance verte visent a :

* porter & 32 % la part de I'énergie produite atipade sources renouvelables dans
consommation énergétique finale ;

*réduire, par rapport & 1990, de 40 % les émissida GES, et diviser par quatre
émissions de GES a horizon de 2050 ;

* par rapport a la référence 2012, réduire la comsation énergétique finale de 50 %
2050 en visant un objectif intermédiaire de 20 % 2080, et réduire de 30 %
consommation énergétique primaire des énergiedsss

ion

es

la

(1) Awvis fait par M. Arnaud Leroy, au nom de largoission du développement durable et de I'aménageme

du territoire, sur le projet de loi autorisant laatification de 'amendement au protocole de Kyoto
11 décembre 1997 (n° 2096, déposé le 2 juillet pOtdpport fait par M. Pierre-Yves Le Borgn’ aumo
de la commission des affaires étrangeres sur Igepde loi autorisant la ratification de I'amendenteau
protocole de Kyoto du 11 décembre 1997 (n° 220@os le 17 septembre 2014).

d






Il. LA PROPOSITION DE RESOLUTION DE L'ASSEMBLEE NATIONAL E: UN
APPEL CLAIR A L'AFFIRMATION D'UNE VOLONTE D’EXEMPLARITE,
DANS LA SOLIDARITE

1. Les douze visas
De maniére classique, le texte de la propositidmutiépar douze visas.

Outre les renvois a l'article 88-4 de la Constdnti{premier visa) et a la
précédente résolution de I’Assemblée nationaldessujet, en novembre 2008, au
moment de I'adoption du premier paquet-climat (d&ome visa),

— les_deuxiéme et troisieme visas renvoient, raésgeaent, au Traité sur
I'Union européenne, en particulier son titre XXatél a I'environnement et son
titre XXI relatif a I'énergie, et a la directive 28/27/UE du Parlement européen et
du Conseil du 25 octobre 2012 relative a I'effibactnergétique. Etablissant un
«cadre commun de mesures pour la promotion ded&ffié énergétique dans
I'Union en vue d'assurer la réalisation du grandjettif (...) d’accroitre de 20 %
I'efficacité énergétique d'ici a 2020 et de prépata voie pour de nouvelles
améliorations de l'efficacité énergétigue au-dekd cktte date, cette directive
traite de tous les maillons de la chaine énergétigproduction, transport,
distribution, utilisation, information des consontmas. Les Etats membres
devaient la transposer en droit national avantjlér62014. La France y procede,
pour ce qui concerne les gestionnaires de rése@merdie par I'article 54 du
projet de loi relatif & la transition énergétiquaipune croissance verte ;

—les cinquieme a dixieme visas rappellent lesédifites étapes ayant
permis d’élaborer (communication de la CommissiorParlement européen, au
Conseil, au Comité économique et social européaudetomité des régions du
10 novembre 2010 intitulée Energie 2020 - Stratégie pour une énergie
compétitive, durable et slwe; Livre vert de la Commission du 27 mars 2013
intitulé «Un cadre pour les politiques en matiére de climatd&nergie a
I'horizon 2030» ; communication de la Commission au Parlemenbpmen, au
Conseil, au Comité économique et social européaudtomité des régions du
22 janvier 2014 intitulée W¥n cadre d’action en matiére de climat et d'énergie
pour la période comprise entre 2020 et 283@uis de formaliser (conclusions du
Conseil européen des 20 et 21 mars et des 26jain2Z014 ; communication de
la Commission au Parlement européen et au Conse3duillet 2014 intitulée
« Efficacité énergétique : quelle contribution a kcarité énergétique et au cadre
d’'action 2030 en matiere de climat et d'énergie);?les propositions soumises a
la décision des Etats membres lors du Conseil éerodes 23 et 24 octobre2014 ;

—le onziéme visa concerne la réserve de stalddlitémarché pour le
systeme d'échange de quotas d'émission de gazeh @ff serre de I'Union
européenne (SCEQE) proposé au début de cette greréda Commission
européenne, au vu de I'excédent atteint (enviromlizards de quotas).
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Ce déséquilibre important entre I'offre et la dedeude quotas a un effet
négatif sur l'incitation a investir dans les teclugies a faible teneur en carbone,
remettant de fait en cause l'efficacité du syst@&neompromettant la réalisation
des objectifs de réduction des émissions de gdfetide serre. Une premiére
action de rééquilibrage, a court terme, a consistéporter la mise aux enchéres
d’'une certaine quantité de quotas. Mais I'excédgant de nature structurelle, la
Commission a proposé,

e d'une part, la création d'une réserve de stabditémarché destinée a
permettre un ajustement automatique du nombre d&sga mettre aux enchéres
en fonction du nombre de quotas en circulationt tlentrée en vigueur est fixée
au T'janvier 2021. Une fourchette de quotas est fixtmsque le nombre de
guotas en circulation est inférieur ou supérieucette fourchette, celui-ci est
automatiquement ajusté. En cas de déficit impqarides quotas seront prélevés
dans la réserve et ajoutés au futur volume a matixeenchéres. Inversement, en
cas d’'excédent de quotas sur le marché, des gsetast ajoutés a la réserve et
déduits des volumes a mettre aux encheéres,

e d’'autre part, un ajustement de I'important voludeequotas aujourd’hui
disponibles, selon le mécanisme suivant : si legagua mettre aux encheres par
les Etats membres la derniére année de chaque phaBEEQE sont supérieurs
de 30 % a la moyenne attendue de quotas a mettreraheres pour les deux
premiéres années de la phase suivante, alors @eaxde cette différence seront
reportés en volume égal aux deux premiéres anmélesplhase suivante ;

—Votre rapporteur a jugé plus adapté de déplacerni@eau des
considérants la référence a la Iégislation en cdigiaboration dans notre pays,
qui integre toutes les dimensions de la transiépargétique et de la croissance
durable, a la hauteur des responsabilités intemmas qui lui incombent en tant
que pays hbéte de la conférence Paris Climat 20ll% tlonc proposé un
amendement, accepté par la Commission, supprireaidizieme et quatorzieme
visas de la version initiale de la résolution.

2. Les trois considérants

— le premier considérant rappelle les résultatstésnobtenus lors du
Sommet pour le climat du 23 septembre 2014 efffiewlié a mettre en ceuvre les
instruments existants, tels que le Fonds vert poetimat, pour la lutte contre le
réchauffement climatique.

L’effet catalyseur attendu du sommet internatigp@lr le climat, qui s’est
déroulé & New York le 23 septembre, est resté nbedesitre une Union
européenne n'ayant pas pu arréter sa positiordioiGonseil européen de juin, et
un président américain, Barack Obama, contrainsparcalendrier électoral. Par
ailleurs, ni la Chine ni I'lnde n’étaient représées au plus haut niveau.



Quant aux contributions au Fonds vert pour le dinpaincipal outil
destiné a soutenir les pays en développement faahangement climatique, et
dont la capitalisation initiale de 10-15 milliardis dollars, attendue par les pays en
voie de développement en novembre prochain, estcandition sine qua non
pour la réussite du sommet de Paris sur Climat@4b,2les chiffres annoncés
restent bien en deca de l'objectif : selon 'ONUYl15Lmilliard de dollars a été
promis a l'occasion du sommet. En comptant les ace® précédentes,
notamment celle de I'Allemagne qui avait promis @nont de la réunion de
participer a hauteur de 1 milliard de dollars, peemesses de financement des
pays développés s’élevent a 2,3 milliards de dwllar

La France a ainsi annoncé une contribution a hawteul milliard de
dollars s’échelonnant de 2015 a 2018. D'autres payspéens ont annoncé leur
participation au Fonds vert (Danemark, Luxembol@publique tchéque), sans
donner de chiffres précis (Finlande, Italie). Diastgrands contributeurs attendus
sont restés silencieux quant au montant de leuticjmation, notamment le
Royaume-Uni et les Etats-Unis.

CONTRIBUTIONS AU FONDS VERT POUR LE CLIMAT A LA DAT E DU 30 JUIN 2014

(Milliers de dollars américains)

Pays contributeurs Prom_ess_e de Contri_buti,on Fonds regus
contribution confirmée

Allemagne 24 330 24 330 24 330
Australie 513 513 513
Danemark 1261 1261 1261
Finlande 648 648 648
France 1691 326 326
Indonésie 250 - -
Italie 683 - -
Japon 1500 1500 1500
Pays-Bas 286 286 286
Norvege 1402 1402 1402
République de Corée 11 000 11 000 11 000
République tcheque 300 300 300
Suede 299¢ 1511 1511
Suisse 562 562 562
Royaume Uni 4988 3935 3935
Total 56 250 51412

Source : rapport financier du Fonds vert pour len@t, réunion du comité directeur, Bridgetown, Larl@ade, octobre

2014



—le second considérant rappelle la nécessité pBurope d’entrainer
tous les acteurs mondiaux, et notamment les plusdgrémetteurs de gaz a effet
de serre et les pays les plus exposés, dans urnt effibectif pour la prise en
compte des enjeux climatiques.

Avec 561 tonnes de G@mises par point de PIB, la Chine est en 2013 le
deuxiéme plus gros émetteur de gaz a effet de semréere I'Afrique du Sud
(635 tonnes) et chaque Chinois génére a présesitdelly tonnes de G@ar an,
c'est-a-dire plus qu'un Européen, méme s'il conviee noter que, pour la
premiére fois depuis six ans, elle a réduit 'iisitdh de ses émissions de carbone
(tonnes de C@par point de PIB) & un rythme plus rapide queaiest pays
industrialiségY.

Le rapport publié en septembre 2014 sous la regpdité duNorwegian
Refugee Councikt I'Internal Displacement Monitoring Centefait état d'une
estimation des populations déplacées en 2013 ditlade catastrophes naturelles
dans le monde de 22 millions de personnes (unrehifbis fois supérieur au
nombre de réfugiés liés a la guerre), pour un tiastre elles a cause de désastres
hydrologiques (inondations) et les deux tiers rasta& cause de catastrophes
météorologiques (tempétes, ouragans, typhéhs)

La réponse internationale a la hauteur du défi afiqgue passe par
'adoption d’'un nouvel accord international & Pars 2015 afin qu'il entre en
vigueur en 2020, a l'issue de la deuxieme périddaghgement du protocole de
Kyoto.

La Convention-cadre des Nations unies sur les @rangts climatiques
(CCNUCC) signée en 1992 rassemble aujourd’hui 1&%5d3. Elle a permis une
réelle mobilisation de la communauté internatiosalecet enjeu majeur.

Aprés le Protocole de Kyoto de 1997, contraignamjs qui n’engage
qgu’un nombre limité de pays développés (premiérimgé d’engagement de 2008
a 2012 puis deuxieme période de 2013 a 2020), &mé&ngagements volontaires
de réduction des émissions de gaz a effet de pesr@a Copenhague en 2009 et &
Cancin en 2010 par un plus grand nombre de pagst désormais nécessaire de
parvenir a un accord qui démontre que la communauigrnationale est
consciente de la nécessité et de I'urgence d'unilisetion accrue de tous les
pays en faveur de la lutte contre le déreglemeantatique, a un moment ou il
risque d’effacer les fruits d’'un demi-siecle de eléppement.

—le troisieme considérant, issu d'un amendemeopqgsEe par votre
rapporteur, adopté par la Commission, rappelle dailisation de la France, que
traduit 'examen en cours au Parlement du projetlalepour la transition
énergétique pour la croissance verte. Ce dernigintggre toutes les dimensions

(1) PwC « Low Carbon Economy Index 2014, 2 degoéssparation — ambition & reality ». septembrel 20
(2) http://www.nrc.no/arch/_img/9184209.pdf



de la transition énergétique et de la croissancabii fixe le cap que veut se
donner notre pays & I'horizon 2050 et les moyeris mpivilégie pour ce fairé? :

e réduire de moitié notre consommation d'énergieharizon 2050 par
rapport a 2012, baisser la consommation d’'énefgiesiles de 30 % et porter le
rythme annuel de baisse de l'intensité a 2,5 % &i2030, réduire de 40 % nos
émissions de gaz a effet de serre en 2030 et \&sedipar quatre en 2050 par
rapport a 1990, rééquilibrer et diversifier notred@le énergétique en portant la
part des énergies renouvelables au tiers de I'@ergduite en 2030 et en fixant
la part du nucléaire a 50 % a I'horizon 2025 ;

e accroitre l'efficacité énergétique dans tous lesteurs, en particulier
celui du batiment, des transports et de I'éconam@ilaire, avec I'écoconception
des produits et la transformation des déchets etieéms premieres afin
d’économiser les ressources en général et I'énergjmrticulier ;

e permettre au Parlement de jouer pleinement som el matiere de
définition et de conduite de notre politique énérgee tout en mettant en place les
conditions d’'une nouvelle citoyenneté énergétiquede nouveaux outils de
connaissance, de maitrise et de pilotage.

3. Les neuf prises de position de 'Assemblée nati  onale

—le point 1 propose de soutenir pleinement legdaiif$ que I'Europe se
fixe a I'horizon 2030, qui forment un cadre cohérensont la source potentielle
d’'une croissance fondée sur un nouveau modéleddagpement.

Ce point 1 est conforme au vote de notre Assemhkdémmaine derniere,
sur les articles®let 2 du projet de loi relatif a la transition érétigue pour une
croissance verte, qui définissent les objectifs rooims pour réussir la transition
énergétique, renforcer I'indépendance énergétiguia dFrance et lutter contre les
changements climatiqué&s

—le point 2 affirme la nécessité d'aller plus laans la conduite d’'une
politique énergétique commune afin que I'Europeseove I'exemplarité qui est la
sienne dans la lutte contre le changement climatiguotamment dans la
perspective de la conclusion d'un accord mondiahtre@gnant lors de la
Conférence de Paris en 2015.

L'Union européenne est aujourd’hui confrontée andeltiples défis :
dépendance énergétique croissante (elle imporeda#u60 % de son gaz et plus
de 80 % de son pétrole) dans un contexte de \t#atit de montée des prix de

(1) Voir le rapport fait au nom de la commissiopésiale par Mme Ericka Bareigts, Mme Marie-Noélle
Battistel, Mme Sabine Buis, M. Denis Baupin et Mlippe Plisson, sur le projet de relatif a la trsition
énergétique pour la croissance verte (n° 2230)odége 27 septembre 2014

(2) cf. projet de loi relatif a la transition éngétique pour la croissance verte, adopté énlecture par
I'Assemblée nationale le 14 octobre 2014, TA n° 412 http://www.assemblee-
nationale.fr/14/dossiers/transition_energetique_issance_verte.asp



I'énergie, complexité de la régulation de mix édigues nationaux trés divers,
changement climatique, enfin, qui impose d'allemrsvaine économie plus
soutenable en améliorant I'efficacité énergétique.

La réponse a ces défis implique de compléter et bawmn les
infrastructures, de parler d'une voix unie poumpdeer de plus de poids dans les
négociations avec nos partenaires, de diversifes sources d’énergie et de
promouvoir toutes les solutions technologiqueslifaat I'efficacité énergétique,
c’est-a-dire de faire des choix collectifs fondés gne plus grande solidarité en
matiere de politique énergétique.

Y

—le point 3 apporte le soutien de I'Assemblée amatie a un objectif
contraignant de 40 % de réduction par rapport & &% émissions de gaz a effet
de serre européennes d'ici a 2030, & méme de doamnsignal clair et de long
terme de la transition vers une économie sobredrone.

Les informations obtenues par votre rapporteur kurprojet de
conclusions dans les derniers jours avant la tehueéConseil ont montré une
hésitation sur le caractere, contraignant ou pascarder a I'objectif de réduction
de 40 % des émissions de GES d’ici 2030 par ragpde90.

Tant au regard de la régression qu’une telle aleserarquerait par rapport
au premier paquet-climat que dans la perspectivia denclusion d’'un accord
ambitieux en décembre 2015 lors de la ConférencPatis, il est important de
réaffirmer le réle d’exemplarité qui doit étre dedie I'Union européenne, ce qui a
conduit votre rapporteur a déposer un amendemedtisant le caractére de
I'objectif de réduction de 40 % d'émission de GESi, doit étre contraignant. La
Commission I'a suivi sur ce point également.

—le point 4 suggére de retenir les modalités dieiation des émissions
dont les calculs de la Commission européenne omitnéde caractére optimal,
soit 43 % pour le secteur couvert par le systenmmnuonautaire d’échange de
quotas d’émission (SCEQE) et 30 % pour les auteetesrs, d'ici a 2030, par
rapport au niveau de 2005.

De telles modalités sont en effet de nature, paatrevrapporteur, a
concilier les principes d'équité et d’efficacité.

—le point 5 précise, pour les secteurs non cogsepar le SCEQE, les
deux criteres a méme de permettre une répartitjaitadble des quotas d’émission
de gaz a effet de serretout en en préservantickeffé : d'une part, une
participation de tous les Etats membres a cetteffutectif et, d’autre part, une

prise en compte du produit intérieur brut (PIB) pabitant.

—les points 6 et 7 apportent le soutien de I'Adsiém nationale aux
objectifs d’atteindre 27 % d'énergies renouvelabldsns la consommation
énergétique finale européenne et d’'améliorer d& 3@fficacité énergétique d'ici
a 2030, tout en notant qu'il ne peut s'agir quend’étape.



Les énergies renouvelables constituent en effetessource locale et sire
susceptible de contribuer a la diversification desirces d’approvisionnement
énergétique européennes et ainsi, de contribueréduire la dépendance
européenne et a accroitre la sécurité énergétiguel@s citoyens européens, tout
en réduisant les émissions de GES. Il conviendne de poursuivre la hausse de
la part de ces énergies dans le mix énergétiqupéen.

L'efficacité énergétique est un élément clé derémdition énergétique,
c’est pourquoi votre rapporteur appelle a une psitipm européenne ambitieuse
sur cet objectif. L'objectif non contraignant d'uremélioration de 30 % de
I'efficacité énergétique a I'horizon 2030, sur lefjusemble se dégager un
consensus européen, ne peut donc constituer quiemigr pas et devra faire
I'objet d’'un accroissement ultérieur.

—les points 8 et9 appellent, enfin, a une véetamobilisation des
institutions européennes et des Etats membres pour,

e mettre en ceuvre un véritable projet industrieléahlelle européenne,
susceptible de mobiliser les Etats-membres, madgeéwent les autres acteurs
dans toute leur diversité, qu'il s'agisse des @t des entreprises ou des
collectivités, en utilisant les outils que sonturte part, le plan de 300 milliards
d’euros d'investissements publics et privés daésohomie réelle dans les trois
prochaines années annoncé le 15 juillet dernietepprésident de la Commission
européenne, M. Jean Claude Juncker, et dont leswrsrdoivent étre définis dans
les trois premiers mois de son mandat, et, d'apam, les 20 % du budget de
I'Union européenne qui doivent étre consacrés apdeets et des politiques en
faveur du climat conformément a la stratégleukope 2020 - Une stratégie pour
une croissance intelligente, durable et inclusivedoptée par le Conseil européen
le 17 juin 2010 ;

e faire de I'Union européenne de I'énergie I'une descipales priorités
de I'agenda européen. L'énergie constitue, en effe¢ occasion de relancer la
construction européenne tant sur le plan interlab@éation d'un commun accord
des choix énergétiques, programmes de R&D, écorsordiénergie, etc.)
gu’externe (la politique extérieure et de sécuwrénmune devrait se développer
en intégrant pleinement cette dimension de stratégergétique). Le défi n'est
pas mince, car il suppose, pour étre relevé, gsicEtats acceptent de briser le
«tabou » des compétences nationales exclusivesmatiere de bouquet
énergétique, mais il est clé pour atteindre lesailis de la 4euille de route vers
une économie compétitive a faible intensité de aaeba I'horizon 2056 du
8 mars 2011.

Le président de la Commission européenne, M. Jéamd€ Juncker, I'a
bien compris, qui a fait d'une Union énergétiqueigolut une perspective sur une
politique de changement climatique, I'un des axedsf du mandat de la
Commission qui entrera en fonction dans quelquasjo



La proposition de résolution européenne ainsi nieglif adoptée a la
quasi-unanimité (deux abstentions) par la commisdio développement durable
et de l'aménagement du territoire, exprime la pasitd'une assemblée
parlementaire trés attentive au maintien ldadershipde I'Europe en matiére
d’'action mondiale de lutte contre le changememhalique, et convaincue que la
réduction drastique des émissions, nécessaire pwiter I'aggravation du
déreglement climatique, est parfaitement compatiélec la poursuite de la
croissance économique et de la prospérité. Votppordeur remercie tous les
membres de la commission pour leur approche catsteulors des débats
parlementaires et espere que le Gouvernement m@dwans la démarche de
'Assemblée nationale un soutien important a sesit@ons européenne et
internationale sur la question de I'énergie etlduat.

D’un point de vue procédural, le texte ainsi adquaé la commission du
développement durable et de 'aménagement dudieerisera considéré comme
définitivement adopté par I'Assemblée nationaledaise si, dans les quinze jours
francs suivant sa publication, la Conférence désiBents ne propose pas son
inscription a I'ordre du jour de I'’Assemblée.



TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 22 octobre 2014Cdanmission du
développement durable et de 'aménagement dudieeria examiné, sur le rapport
de M. Arnaud Leroy, la proposition de résolutiomopéenne sur le second paquet
énergie-climat (n° 2295).

M. le président Jean-Paul ChanteguetLa Commission des affaires
européennes a adopté, le mardi 14 octobre defaigaroposition de résolution
européenne de M. Arnaud Leroy sur le second pamesgie-climat (n° 2295).

Le Conseil européen du 23 octobre prendra une idécfiale sur le
nouveau cadre d'action en matiere de climat eteai@ir, y compris sur des

mesures supplémentaires visant a renforcer lais&émnergétique de I'Europe et
sur des objectifs spécifiqgues en matiére d'intenesion a I'horizon 2030.

C’est pourquoi, compte tenu de l'urgence, il estes&aire d’examiner ce
texte aujourd’hui. Mercredi dernier, la Commissihin développement durable et
de 'aménagement du territoire a désigné commeordgyr M. Arnaud Leroy.

M. Arnaud Leroy, rapporteur. Alors que I'’Assemblée nationale vient
d’'adopter, en premiére lecture, un projet de loiladransition énergétique, il me
semblait important qu’elle affirme sa position &isecond paquet énergie-climat
dont le Conseil européen doit discuter en fin deasee a Bruxelles. Aprés le
rendez-vous manqué de juin dernier, durant leceeelBtats membres n’avaient
pas réussi a se mettre d'accord sur des engagermamtsets, le Conseil doit
dévoiler ceux que I'Europe entend prendre a I'lmmi2030 en matiére d’énergie
et de climat.

Le sujet de I'évolution de notre modele énergétigess une croissance
plus sobre en carbone et plus durable nous esliéangit c'est la troisieme fois en
trois mois que nous examinons un texte qui s’y odgp directement: la
ratification de I'amendement de Doha au protocaeKyoto ; le projet de loi
relatif a la transition énergétique pour une cemise verte, dont trois des cing
rapporteurs sont des membres de notre commiss®mprojet de résolution sur le
paquet énergie-climat 2030, appelé a prendre désrdke celui qui avait été adopté
en 2008, sous la présidence francaise de Nicoldso8a Ce premier paquet
énergie-climat avait une certaine allure et noussroscrivons dans sa continuiteé.

Faisons un bref retour en arriére. Le premier paglimat, surnommé le
« triple 20 » avait fixé trois objectifs a I'horizo2020 : 20 % de baisse des
émissions de gaz a effet de serre par rapport & ;190 % d’'énergies



renouvelables dans le bilan énergétique globamirdition de 20 % de la
consommation d’énergie. Il est la marque du leduerde I'Europe en matiére
d’'action mondiale dans la lutte contre le changdnsBmatique et il affirme une
conviction : la réduction drastique des émissiongcessaire pour éviter
'aggravation du déréglement climatique, est ptefaent compatible avec la
poursuite de la croissance économique et de |p@nos.

Les deux premiers objectifs seront atteints : lasgions de gaz a effet de
serre ont déja diminué de 18 %, la part des érergigouvelables devrait s'établir
a 21 % en 2020 %, et I'amélioration de [l'efficaciédergétique devrait étre
Iégérement inférieure a I'objectif fixé pour seusit aux alentours de 18-19 %. Les
résultats sont donc encourageants, en dépit dégdinmhérentes a cet ensemble
de textes touffus et complexes. Au nom du comiéaluation et de contrble, nos
collegues Jean-Jacques Guillet et Francois de Rumyréalisé un excellent
rapport sur le premier paquet énergie-climat, dbmessort que nous devons
absolument nous saisir de la notion d'émission ale & effet de serre. |l serait
préférable de retenir la notion d’empreinte carbpaer capturer 'ensemble des
émissions, y compris celles qui sont produites tlrda fabrication des produits
importés. C'est en ne comptabilisant pas ces éomssimportées que nous
parvenons a répondre a I'objectif de baisse affiché

Est-ce le moment de relacher nos efforts ? Biencetraire : a la fin de
cette année 2014, qui sera la plus chaude de ditestles déreglements
climatiques sont de plus en plus difficiles a cetge

L'enjeu environnemental, stratégique et économicgst désormais
incontesté, je ne reviens pas sur le cinquiemeoraglu Groupe International sur
I'Energie et le Climat, sur la menace stratégique ggvele la crise en Ukraine, ni
sur le fait que — nos débats I'ont amplement déréoati début de ce mois —, la «
nouvelle économie climatique » est le levier ddisate crise le plus efficace et le
plus rapide, le moteur du renouveau industriegléd d'un nouveau modele de
développement.

Bien évidemment, le prochain Conseil européen essiaune échéance
majeure avant la conférence qui doit se dérouRarss en 2015.

Pour étre crédible, notre réponse a ces défis dgibser sur trois
principes : l'efficacité, la responsabilité, la idarité. Cela implique de parler
d'une voix unie pour disposer de plus de poids damssnégociations avec nos
partenaires, de diversifier nos sources d'énergi@es promouvoir toutes les
solutions technologiques facilitant I'efficacité ekgétique, de compléter et de
combiner les infrastructures.

Que propose la Commission ? Selon les annoncess fait janvier et
juillet 2014 et les informations recueillies cesrriers jours sur le projet de
conclusions qui circule, elle propose de visestabjectifs dont les deux premiers
ont un caractére contraignant tandis que le tnoisiest indicatif : réduire de 40 %



les émissions des gaz a effet de serre par rapponiveau de 1990 ; porter les
énergies renouvelables a au moins 27 % du mix étigug ; améliorer de 30 %
I'efficacité énergétique.

Le niveau de 40 % ne peut étre un plafond. llregéiratif que ce taux soit
un plancher pour changer de modele de développem@emomique, pour
enclencher le mécanisme vertueux qui doit nous woma aboutir & un accord
mondial sur le climat en 2015 et, tout simplemeuaur nous permettre de
respecter la feuille de route vers une économiepétitive a faible intensité de
carbone a I'horizon 2050, qui a été adoptée a €éelde I'Union européenne et
dont il faut souvent rappeler I'existence. La téntaa existé, au début de I'année,
de se contenter de 35 % ; puis c'est le caractengraignant qui a été mis en
balance.

Mes chers collegues, il nous faut étre a la hawdawtéfi que représente la
lutte contre le déréglement climatique : c’estibtence de I'espéce humaine qui
est ici en jeu, nous disent les scientifiques,avgilii oblige a situer autrement le
débat.

L’exigence de faire passer a pres d'un tiers lesgias renouvelables dans
le mix énergétique européen permet de diversifiees | sources
d’'approvisionnement et donc de renforcer la séeulit nos concitoyens. Elle
permet aussi d'accélérer les efforts de recher¢hdeedéveloppement dans ce
secteur d’avenir a un codt soutenable pour lesfies publiques. Il reviendra aux
programmes d’'énergies renouvelables d’en assumamiient la déclinaison dans
les Etats membres et aux indicateurs mis en placeassurer le suivi, ce qui pose
la question de I'efficacité de la gouvernance pagsurer une coordination réelle
des efforts et éviter les comportements de « passatpndestins ».

L'efficacité énergétique étant au cceur du procesdeistransition —
I'énergie la moins chére est celle que I'on neetép pas—, l'objectif de
I'amélioration de 30 % de l'efficacité énergétiqgevrait étre contraignant. Or la
nécessité de parvenir a un consensus a conduitld oenférer qu’un caractére
incitatif, ce qui est regrettable. Il serait sotable de définir une trajectoire visant
a le rendre a terme contraignant. Le Parlementpégro avait montré beaucoup
plus d’ambition dans la résolution gu'il avait atép en février dernier, mais ce
paquet est I'aboutissement d’'un processus de retgmts durant lesquelles des
divergences n’ont pas manqué de s’exprimer tantesdegré de contrainte que
sur le calendrier ou la répartition des efforts.

Le fil rouge de l'accord auquel les chefs d’Etatdet gouvernement
européens devraient aboutir demain, c’est la satédd_es modalités de réduction
des émissions de gaz a effet de serre proposé&8e-pbdur le secteur couvert par
le systéeme communautaire d’échange de quotas dEmiéSCEQE) d'ici a 2030
et 30 % pour les autres secteurs par rapport aaunive 2005 — concilient le
mieux, selon les calculs de la Commission, lescipes d'équité et d’efficacité.
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Ces modalités concilient d’autant mieux ces priesigu’elles se doublent
de la mise en place de trois mécanismes de sofdgoremierement, le transfert
de 10 % des quotas SCEQ@EXx pays dont le PIB par habitant n’excéde pas 90 %
de la moyenne européenne ; deuxiemement, la an¢dirmncée par un faible
pourcentage, dont le taux est encore en discussemguotas du SCEQE, d'un
fonds de soutien a la modernisation des systemegdtiques et a I'efficacité
énergétique des Etats membres dont le PIB paramitsst inférieur de 60 % a la
moyenne européenne ; troisiemement, la prolongadiorprogramme NER300
avec la création d'une réserve de 400 millions detap d’émissions dédiée au
financement de projets industriels pilotes a basaze.

Le transfert de quotas concernerait Chypre, la t@&oéEstonie, la Grece,
la Hongrie, Malte, la Lettonie, la Lituanie, la Bghe, la République tcheque, la
Slovaquie, la Slovénie, la Bulgarie et la Roumaries deux derniers pays
bénéficiant en outre du fonds de soutien.

Le compromis affiche aussi I'ambition de progresaar I'interconnexion
des réseaux de gaz et d’électricité — un sujet itapbpour la France et 'Espagne
— et notamment de réaliser 'objectif initial de Z0pour I'électricité. Peut-étre
aurait-il fallu rehausser notre niveau d’exigeng®ur I'heure, nous devons nous
contenter de ce compromis élaboré aprés beaucoumisbeissions et de
tergiversations et, surtout, ne plus perdre de s$empespére que nos
gouvernements prendront leurs responsabilités tim foe de semaine.

Nous ne réussirons pas sans cette solidarité @aokoix des méthodes
retenues pour atteindre les objectifs fixés : c@émgntarité concertée des choix
nationaux, prise en compte des fragilités pariicak de certains acteurs étatiques
ou industriels, mobilisation des financements,reganexion des réseaux.

Ce véritable projet industriel a I'échelle europ#enest capable de
mobiliser les Etats membres mais aussi les diveresacteurs, qu'il s'agisse des
citoyens, des entreprises ou des collectivitégellit s’appuyer sur les outils
existants, tels que le plan stratégique pour lesvations énergétiques, ou le
programme cadre de recherche et d’'innovation Hor@20, par exemple, pour
les énergies renouvelables.

Reste a mobiliser des financements. Rappelons ¥ #Au budget de
I'Union européenne doit étre consacré a des prejeties politiques en faveur du
climat, conformément a la stratégie Europe 2020p&&ak en juin 2010, pour une
croissance intelligente, durable et inclusive. bgillet dernier, le président de la
Commission européenne, M. Jean Claude Juncker, naé@ un plan de
300 milliards d’euros d'investissements publicpetés dans I'économie réelle
au cours des trois prochaines années. Si ses csmoivent encore étre définis,
j'espere qu'il portera en grande partie sur lesastfuctures liées a la transition et
a l'efficacité énergétique. Ce plan devrait étraliisé et rendu public au cours des
trois premiers mois du mandat de la nouvelle corsianis



L'énergie constitue une occasion de relancer lasttoction européenne
sur le plan interne par I'élaboration, d’'un comnaacord, de choix énergétiques,
de programmes de recherche et développement, dgtes d’énergie, etc. Mais
la politique extérieure et de sécurité commune aewaussi se développer en
intégrant pleinement cette dimension de stratégergétique. M. Jean Claude
Juncker I'a bien compris : I'Union de I'énergie,idnclut la perspective d'une
politique de changement climatique, est I'un dessaforts du mandat de la
Commission qui entrera en fonction dans quelquasjo

Pour relever ce défi, les Etats doivent acceptebriger le tabou des
compétences nationales exclusives en matiére dgubbénergétique. C'est ce
qui permettra d’atteindre les objectifs de la fleudle route vers une économie
compétitive a faible intensité de carbone a I'hami2050, adoptée le 8 mars 2011.

Je vous remercie de votre attention, et je voustena adopter cette
proposition de résolution européenne, ainsi quegledre amendements que je
vais vous présenter a la suite de notre discuggnarale.

M. le président Jean-Paul Chanteguetle vais tout d’abord donner la
parole aux représentants des groupes.

M. Julien Aubert. L'UMP souhaite voir I'Europe se doter d'objectide
réduction des émissions de gaz a effet de serre meapartage pas les méthodes
proposées dans ce document.

Dailleurs, les objectifs de cette proposition d&salution sont moins
ambitieux que ceux de la loi sur la transition gaddgue que nous venons
d’adopter. Pourquoi 'Europe se donne-t-elle deecilis inférieurs a ceux de la
France, alors que notre pays produit 90 % d'élatdri« décarbonée » et qu'il
émet moins de G@ar habitant qu'un pays comme I'Allemagne, par exemLa
fixation d'objectifs ambitieux reflete une forme d&elontarisme politique mais
celui-ci doit s’accompagner d'une réflexion sur lewyens employés pour
parvenir & les réaliser.

La feuille de route européenne présente, a un dagigdre, les mémes
caractéristiques. Nous pensons que la fixationjdatifs obligatoires en matiére
d’énergies renouvelables est parfois incompatitde dobjectif final de réduction
des gaz a effet de serre, comme I'a montré le recalé#mand. Nous contestons
aussi l'idée qu'en diversifiant la consommation rgdéique finale avec des
énergies vertes, nous réduirons notre dépendangesaurces extérieures :
I'Allemagne, qui a développé les énergies vertemorte davantage de charbon
américain ; les panneaux photovoltaiques viennamtent de Chine tout comme
les terres rares nécessaires aux éoliennes ; léamgcsuppose des importations
d’'uranium, certes, mais il «décarbone » et autésenune partie de notre
production d’électricité.

Notre position n'est pas idéologique. Nous sommagorables aux
énergies vertes mais nous pensons qu'il faut midireent sur celles qui ne sont



pas électriques, comme la chaleur renouvelablepriaité étant de réduire les
émissions de GQla feuille de route européenne devrait se foeabsir la création
d’'un véritable marché carbone européen. Tout ke s accessoire.

Le groupe UMP n’étant pas défavorable a I'objeatifis plutét a la
méthode, ses membres s’abstiendront ou voterofaveur de la proposition de
résolution, en fonction de leurs convictions intime

M. Philippe Plisson.Je regrette les réserves du groupe UMP parce qu’on
ne peut qu'approuver cette proposition de résatutioi affiche des objectifs
ambitieux auxquels tous ceux qui sont sensibleéétat Ide la planéte ne peuvent
que souscrire. Chers collegues de I'UMP, il ne fpas adopter des postures.
L'idée n'est pas de se donner bonne conscience fiichamt des objectifs
ambitieux ; il s’agit de tout faire pour atteindceux que nous aurons définis
ensemble.

Nous avons pour mission d'étre a l'avant-garde emofe ou nous
sommes confrontés a des difficultés que j'ai puurarslors d’'un déplacement a
Varsovie I'année derniere. Entre la Pologne, qumgloie a faire capoter
l'accord, et la Suéde, qui voudrait aller beauceplys loin, il existe une voie
médiane, celle qui est proposée par notre rapportdu démagogique ni
déraisonnable, la proposition de résolution pensttuer le socle d'un accord qui
pourrait faire jurisprudence au niveau mondial. ¢félle marasme dans lequel
nous nous enfongons, j'espére que nous éviterofiadeo annoncé pour la fin
2015. Jaimerais partager votre optimisme, mondeeuapporteur, mais je ne sens
pas d’unanimité.

L'argent étant le nerf de la guerre, gu’en estdifidancement des mesures
et des engagements contributifs de chacun ? Slepaisible de dessiner I'accord
minimum que nous pouvons espérer a lissue des cragms des 23 et
24 octobre ?

M. Bertrand Pancher. Nous devons tous nous mobiliser pour la réussite
de la Conférence de Paris sur le Climat car uncsbeait désastreux pour les
négociateurs, pour I'Union européenne, pour la ¢é@aet pour les générations
futures. Nous devons pousser I'Union européennerigager vers des objectifs
tres ambitieux car elle joue un role stratégiquemme les précédentes
négociations I'ont montré.

Soutenant toutes les propositions qui tendent angtre a I'Union
européenne de s’engager, le groupe UDI soutiers saserve celle d’Arnaud
Leroy. Ce n'est pas le moment de faire apparaie divisions, en fonction de
telle spéculation ou de tel intérét. A défaut detgroun regard critique sur la fagon
dont les objectifs sont actuellement négociés, pausons faire part de nos avis
et de nos souhaits.

Dans la perspective de la Conférence des Natiories usur les
changements climatiques (COP 21), qui se tiendParés I'an prochain, il faut



affirmer la nécessité d'aller plus loin. A cet éhdiobjectif de réduire de 40 % les
émissions de gaz a effet de serre a I'horizon 2880vraiment minimaliste : ce
serait une farce de prétendre lutter contre leadfitément climatique en se fixant
un taux inférieur ; dans ce cas, il faudrait préveos concitoyens que c’est un
mensonge et que nous n'y arriverons pas. Maisutl &ler plus loin que ce taux
de 40 % que personne ne remet plus en cause.

La Commission européenne a fixé pour 2030 deuxeautbjectifs qui
demandent & étre soutenus car ils sont controvpesgdusieurs pays européens :
améliorer [l'efficacité énergétique de 30 % ; porter part des énergies
renouvelables a 27 % du mix européen. Le premiquetaclimat, défendu par
I'ex-président Nicolas Sarkozy auquel beaucoup tdéervous sont attachés,
prévoyait déja un taux de 20 % d’énergies renolnesa L'objectif actuel peut
donc difficilement apparaitre comme trés contraimgna

Nous soutenons la Commission européenne qui proposenouvelle
gouvernance pour les plans nationaux et une réfoumgysteme communautaire
d’échange de quotas d’émission de.CEans fiscalité environnementale, tout cela
n'a pas de sens. Nous approuvons aussi ses pesitios prudentes sur les
hydrocarbures, sujet fort peu développé dans legiagnergie-climat. Elle insiste
notamment sur le fait qu’il est absolument indigadte de maitriser tous les
risques environnementaux associés a I'exploitatibgaz de schiste.

Nous voterons donc pour la proposition de résatutiArnaud Leroy,
dont nous partageons les objectifs. Cela étants fioumulons le voeu que les
moyens nécessaires seront employés a la mise emne odaevces politiques
nationales et européennes.

M. Patrice Carvalho. Nous ne pouvons que souscrire a la proposition de
résolution qui nous est soumise et qui reprendol&Entations arrétées par la
Commission européenne dans le second paquet écénga tout en définissant
de nouveaux objectifs en matiére de lutte contrédbauffement climatique d'ici
2030 : augmenter I'efficacité énergétique de 30uradt cette période ; réduire les
émissions de gaz a effet de serre de 40 % par nappmiveau de 1990 ; faire
passer la part des énergies renouvelables a 27¥bxdeuropéen.

Si tout cela est tres louable, il convient néanmala dresser le bilan du
premier paquet adopté en 2008 et de voir si la pssmdes « trois fois vingt » —
réduire de 20 % les émissions de,@®s pays de I'Union ; faire passer les
énergies renouvelables a 20 % du mix énergétiquapéan ; accroitre I'efficacité
énergétique de 20 % pour diminuer la consommatisera tenue en 2020.

A mon avis, I'Union européenne est optimiste quehe estime que ces
objectifs peuvent encore étre atteints. En pretiger 'engagement des Etats est
tres inégal: les pays en développement regardesg Lontraintes
environnementales comme des freins, et chaque sbimteenational révele les
difficultés rencontrées sur ce terrain. D’ailleuss,|’'Union européenne sait se



montrer contraignante lorsqu'il s’agit de la destedes déficits des Etats, elle est
nettement moins regardante en matiere d'énergle gaz a effet de serre.

En second lieu, il faut des moyens pour atteind® dbjectifs fixés,
constat que nous avons eu l'occasion de dressed&nos récents débats sur le
projet de loi relatif a la transition énergétiquaipune croissance verte. Alors que
la France devrait investir 10 a 30 milliards d'eud® plus par an dans le domaine
de I'énergie, le Gouvernement annonce 10 milliastdsiros sur trois ans sous
forme de crédits d'impéts, de chéque énergie dodds pour accompagner les
collectivités locales, les particuliers et les haasy Le batiment joue un réle
décisif dans la lutte pour les économies d'énergas les projets ambitieux
risquent fort de se briser sur linsuffisance desyems accordés au secteur.
J'appelle en particulier votre attention sur lalgéales matériaux utilisés.

Enfin, la montée en puissance des énergies rerahlesl|sera fonction de
leur efficacité. A vouloir aller trop vite, on naif pas forcément les bons choix :
en Allemagne, les éoliennes installées ont été Ideabde centrales a charbon
destinées a pallier les intermittences du ventcrdms que nous ne fassions les
mémes erreurs, comme en témoigne l'allégement tfe témislation et de notre
réglementation pour répandre a marche forcée dem@es sur tout le territoire. Il
existe, dans les énergies renouvelables, des awutbeaucoup plus fiables
comme I'hydraulique, la géothermie et la biomas&sla ce que m'inspire cette
proposition de résolution.

M. Denis Baupin.A notre tour, nous voudrions remercier le rapporte
pour le travail effectué et pour cette propositienrésolution, méme si nous allons
suggeérer des inflexions sur quelques points.

Nul besoin ici de faire Il'article: nous sommes foaonscients de
'importance de ce Conseil européen et des déraglentlimatiques. Pour notre
part, nous trouvons que la proposition de la Corsimis européenne est
insuffisante pour que la hausse des températuses irdérieure a deux degrés et
aussi pour réussir la COP 21 de Paris. Dam®onde des organisations non
gouvernementales ont appelé hier I'attention sdaiteque la France ne peut pas
étre en deca de la main dans cette négociations Nouhaitons qu’elle rejoigne
les pays les plus ambitieux au moment d’aborderdigsats, méme s'il faudra
ensuite trouver un compromis entre le souhaitatie gossible.

Prenons les trois objectifs affichés. En ce quiceone la réduction de
40 % des gaz a effet de serre, I'Allemagne, la @GeaBretagne et le Danemark
proposent de préciser qu'il s’agit l1a d’'un taux mmom. Cela peut paraitre une
argutie mais si la Commission européenne est mé@adpbur négocier un
minimum de 40 %, lors de l'ouverture de la conféeerde 2015, elle pourra
chercher a atteindre un objectif plus ambitieuxnd parait essentiel que la France
défende l'idée qu'il s'agit d’'un minimum.



En ce qui concerne les énergies renouvelablespitebaisse en valeur
relative par rapport au premier paquet énergieatlinleur part est fixée 27 % du
mix énergétique européen alors que nous venonsptad en premiére lecture,
un projet de loi qui fixe ce taux a 32 % pour larre. Nous pensons que le taux
européen devrait étre au moins porté a 30 %, etcquebjectif devrait étre a la
fois contraignant et décliné par pays. La Francaale comme d’autres pays,
demander a ce que la proposition européenne sdifié®en ce sens.

S’'agissant de l'efficacité énergétique, dans lejgbrale loi que nous
venons d’'adopter en premiére lecture, I'objectifré@uction de la consommation
est fixé a 20 % a I'horizon 2030, ce qui correspgnosso modaa un effort
d'efficacité énergétique de 30 %. La propositionrdsolution reprend le texte
assez vague de la Commission, en souhaitant quebjeattif devienne « a terme
contraignant ». Nous pensons que I'objectif de\@ai contraignant dés a présent.
Compte tenu des potentiels d’amélioration de keftité énergétique qui ont été
identifiés au niveau européen, un objectif de 48e¥4it réalisable et il permettrait
de doper I'économie européenne. Outre leurs biesngair I'environnement, ces
politiques peuvent permettre a I'Europe de trowrer issue a la crise actuelle.

M. le président Jean-Paul Chanteguetle vais a présent donner la parole
aux membres de la Commission qui souhaitent s’mgri

M. Jean-Marie Sermier. Nous ne pouvons que partager les objectifs de
cette proposition de résolution, sachant que katlisera un enjeu essentiel au
cours des décennies a venir. Rappelons que I'Eumgsponsable de moins de
15 % des 31 milliards de tonnes de Qi sont émises au niveau mondial et qui
ont augmenté de 50 % depuis le début des annéds &89 plutét sur le bon
chemin.

A mon avis, l'alinéa 17 de la proposition de résiolu qui considére « la
nécessité pour I'Europe d’entrainer tous les asteuondiaux » est un peu
prétentieux et déplacé, au regard du poids de sgnent dans le monde. Il peut
donner I'impression que la vieille Europe fait égdn aux autres et il faudrait en
atténuer la violence a I'égard d’'autres pays d@daéte.

M. Yannick Favennec.A quelques semaines de la conférence de 'ONU
sur le changement climatique, il est primordiaffiiteer que I'Europe doit étre le
moteur de la lutte contre le réchauffement climatigen adoptant des objectifs
exemplaires et en prenant les décisions qui s'iemios

Mais I'Europe ne représente que 12 % des émissiengaz a effet de
serre, contre 28 % pour la Chine et prés de 25 % f®s Etats-Unis. Aussi,
monsieur le rapporteur, il ne serait peut-étreipatle de mentionner les autres
pays. Néanmoins, je suis favorable a cette praposile résolution, tout en
restant dans l'attente des mesures annoncées aioi’ européenne et de la
stratégie nationale qui sera choisie pour les a&dopt



Mme Laurence Abeille. Je souhaite aborder la question de I'élevage.
D'aprés I'Organisation des Nations unies pour mentation et I'agriculture
(FAO), l'activité d’élevage est responsable de 24,8es émissions de gaz a effet
de serre induites par les activités humaines. Oestime que la demande de
produits du bétail va augmenter de 70 % d'ici 266Que I'élevage va étre de plus
en plus intensif, a 'image de la ferme des 1 086hes qui s'est installée dans
notre pays.

Cet accroissement de I'élevage intensif entraine wollution de
I'environnement immédiat et il conduit a des coiodis d’élevage qui vont a
'encontre du bien-étre animal. Mais que I'élevagmt intensif ou extensif,
l'accroissement de la consommation de viande n'gsts soutenable
écologiquement, et il menace directement nos clsadedimiter le réchauffement
climatique a deux degrés.

Nous venons d'adopter une loi visant a transformetre modéle
énergétique, nous allons accueillir la COP 21 l&nprochaine, mais la question
du réle de l'alimentation dans la lutte contre éehauffement climatique est
rarement posée. Il ne s’agit pas que de I'élevages russi de la question des
circuits courts, de I'utilisation d’engrais qui fansent I'effet de serre, etc.

Il me parait essentiel de favoriser et d’accompagméransition vers une
alimentation plus végétale. Ma question est largaeis simple : des initiatives
seront-elles prises par la France et I'Union eueopé pour limiter I'impact de
I'élevage ?

Mme Francois Dubois. Permettez-moi tout d’abord de saluer votre
initiative, alors qu’approche a grands pas la vieguniéme conférence sur le
climat qui se déroulera a Paris en 2015. Je m'assbailleurs a votre appel en
faveur d’'un accord mondial contraignant que nousrses nombreux a espérer.

Vous souhaitez que 20 % du budget de I'Union ewopé soient dédiés
aux projets et aux politiques en faveur du clin@est un objectif louable que
'on peut partager. Avez-vous déja eu, depuis lmasee derniére, des retours
émanant de Bruxelles sur cette proposition audsei@Par ailleurs, vous évoquez
un suivi particulier de ce fléchage. Pouvez-voussnen dire plus, nous préciser
en quoi ce suivi consisterait et qui pourrait liass ?

M. Laurent Furst. Je suis favorable a ce dispositif pour deux raisquni
n'ont pas été évoquées : nous consommons des eéndagsiles importées qui
pésent extrémement lourd sur les équilibres écamasside notre nation ; il n'y a
pas de raison, d'un point de vue moral, que les gayopéens s’arrogent le droit
de polluer plus que la moyenne de I'humanité. Ndegons tendre vers cette
moyenne pour étre irréprochables a I'avenir.

Cela étant, I'Europe fait parfois preuve d’'une etdvextraordinaire. Quel
facteur limite la consommation des trois énergissifes sur la planéte ? Le cours
mondial de ces produits. A chaque fois que nousofes des économies, nous



pesons moins sur les cours mondiaux, ce qui peandautres de consommer
plus. Nous devons afficher une exigence claire igsgan mondial, et nous ne
pourrons nous permettre de le faire que si nousrEsTexemplaires, sinon nos
économies ne serviront pas a grand-chose.

Ma derniére réflexion m’est inspirée par mon parsoprofessionnel.
Parmi les grands consommateurs d'énergies fossilesrance, on trouve les
hépitaux : leurs normes de chaleur sont élevéeseex du nord de la Loire
chauffent dix mois par an. Or aucune politiqgue muE d'économies d’'énergie
n'est menée dans les hdpitaux dont la consommasiboolossale.

M. Christophe Priou. Arnaud Leroy a évoqué I'Ukraine et le texte aborde
la question de la solidarité des Etats membresismie perturbations soudaines de
'approvisionnement énergétique. Cette résoluttorminima qui nécessite un
accord de tous les Etats, invite & la modestite Biix du baril de pétrole a baissé,
c’est sous I'effet de la volonté de pays product@amme I’Arabie Saoudite et de
la relative indépendance énergétique des Etats-tlpsis le développement de
leur production de gaz de schiste.

Comment vulgariser les décisions européennes aupmés nos
concitoyens ? La feuille de route fait état d’'umdonté de garantir la sécurité de
'approvisionnement énergétigue des ménages etetdeprises a des prix
abordables et compétitifs. Alors que nous entroassd’hiver, nous pouvons
craindre que les factures d’énergie n'‘augmentensiskement et d'ailleurs un
ménage sur deux prévoit de réduire son chauffage.

M. Jean-Pierre Vigier. Je tenais a féliciter notre collegue Arnaud Leroy
pour son exposé et son travail, avant d’en velfiali@éa 27 de sa proposition de
résolution : « L'objectif de 27 % d'énergie renola@e dans la consommation
énergétique finale européenne a I'horizon 2030 tdolersune étapa minimavers
la diversification des bouquets énergétiques natigret la réduction de notre
dépendance aux sources extérieures, et contribtdu&re nos émissions de gaz a
effet de serre. »

Le nucléaire représente une part importante deddugtion d'électricité,
notamment en France ou le taux atteint 75 %. Sl leuable de vouloir en
remplacer une partie par des énergies renouvelabeement fera-t-on pour
produire de I'électricité en quantité suffisanteipeépondre a la demande pendant
les périodes de grand froid, en I'absence de sei@ie vent ? J'espére que nous ne
serons pas obligés d'acheter du gaz aux pays soisinde produire du charbon
car nous aurions alors perdu notre indépendanceyéiitpie et la maitrise des
colts. Pouvez-vous me donner votre avis a ce Bujet

M. Guillaume Chevrollier. Deux points positifs sont a souligner : 'effet
significatif du premier paquet énergie-climat ddes objectifs devraient étre
atteints ; 'exemplarité de I'Europe qui joue urernoteur et agit en faveur de la
diversification des bouquets énergétiques natioretuse la réduction de notre



dépendance aux sources extérieures, ce qui comtéitnéduire nos émissions de
gaz a effet de serre.

Si elle est exemplaire, I'Europe ne représente €6 des émissions
mondiales de gaz a effet de serre, contre 28 % lgo@hine et 25 % pour les
Etats-Unis, deux pays peu offensifs dans la lutbetre le réchauffement
climatique. Cette résolution européenne fera-ttedleger nos partenaires ?

Mme Sophie Rohfritsch.Comme mes collegues, je suis tout a fait
d'accord avec les objectifs proposés. Cependantrejeve un paradoxe :
l'industrie européenne — allemande en particuli@ontinue a investir dans des
pays a bas colts énergétiques, au risque de corafirertes objectifs ambitieux
gue nous affichons. Si aucune mention des indistigropéens n'apparait dans
cette résolution, nos louables intentions se réoBteimpossibles a tenir sur le
terrain. Nous savons que les industriels allemamgsstissent en Roumanie et en
Pologne ou ils produisent & des codts relativenbast pour toutes les raisons
connues. Peut-étre faudrait-il insérer un messaljatantion de nos industriels,
afin de les inciter a investir localement et nouseé d’avoir a subir de plein fouet
I'augmentation du prix qui résultera des objediifi® nous affichons ?

M. Claude de Ganay.En examinant de prés cette proposition de
résolution nécessaire, je ne peux m’empécher d'éireonspect en ce qui
concerne la capacité de la France a contribuaraeifiment a la baisse de 40 % des
émissions européennes de gaz a effet de serrex@@30.

Cette interrogation est a mettre en relation aescobjectifs fixés par le
projet de loi relatif a la transition énergétiqueaeec le souci du Gouvernement de
réduire de 75 % a 50 % la part du nucléaire dapsdduction d’électricité d'ici a
2025. Rappelons qu’'en 2013 les énergies fossilésraprésenté 70 % de la
consommation énergétique et 69 milliards d’eurampbrtations. De ce fait, la
transition énergétiqgue que vous souhaitez rendralgectifs de cette résolution
difficiles a tenir. Notre dépendance aux énergiesssifes s'accroitra
mécaniquement d’ici a 2025, comme cela a été leena8llemagne, suite a la
sortie progressive du nucléaire. Comment le Gowraemt pourra-t-il tenir cet
objectif ? Comment va-t-il financer les programndesdéveloppement des ENR,
qui seront automatiquement majorés, dans le soanstant de réduire nos
émissions de CL?

M. Arnaud Leroy, rapporteur. L'alinéa 17, qui offusque certains d’entre
vous, résulte de discussions que nous avons eleammission des affaires
européennes, a la suite d’'une proposition de Bdrbaflesselles — qui n’est pas
encore passé dans le groupe majoritaire — suet'dféntrainement de I'Europe.

Il ne s'agit pas de néocolonialisme : I'Europe éieo des gaz a effet de
serre mais elle représente le premier marché mipneliacertains industriels
européens de I'énergie — francais notamment — digurdans la liste des
principaux groupes du secteur. C'est ainsi querfume Magritte milite pour



'adoption d’'une référence climatique ambitieusBéahelle européenne, qui lui
permettrait de valoriser son savoir-faire. Une ipade l'industrie attend la
visibilité offerte par les textes francais et eureps.

Comme Laurence Abeille, je considere que [I'élevagiest pas
suffisamment pris en compte et je vais organisechl@inement une rencontre
dans le cadre du groupe détude changement clioetisur le théme de
I'agriculture. Outre les émissions de gaz a effetsdrre, il faudrait aborder des
thémes comme celui de la transformation de praaieserres cultivées. Quelles
initiatives la France va-t-elle prendre ? Ces qaestsont toujours traitées en
pointillé dans les négociations de la politiqueigde commune (PAC). Dans le
cadre du verdissement, peut-étre y aura-t-il desludens de certains types
d’élevage vers d’autres ? Pour étre franc, je s@sarien.

A Francoise Dubois, je répondrais que 20 % du buelgepéen, adopté il
y a un an pour la période 2014-2019, est dédiéGreumndement de politiques de
lutte contre le changement climatique. C’était €ues rares bonnes nouvelles de
ce budget. Chaque fois que la Commission des eff@uropéennes auditionne un
responsable européen qui connait un peu le sejdinferroge sur les critéeres
retenus et le mode de pilotage retenu pour digrilsette manne financiéere. Le
plan d'investissements de 300 milliards d’euroscaeé par Jean-Claude Juncker
en fait-il partie ? Tous ces projets sont encorgestation.

Une autre question portait le déficit de la balacommerciale auquel le
projet de loi relatif a la transition énergétiquseva apporter des réponses. Sur
70 milliards d’euros de déficit commercial, 62 maitls sont liés a notre facture
énergétique : il est temps de se redonner des magemanceuvre. Comme
M. Julien Aubert, je pense que nous devons rattrapte retard en matiére de
chaleur renouvelable, d’hydrogéne et de géothepmiifonde. Dans ces domaines,
nous possédons un savoir-faire que nous savonstexpeais que nous avons du
mal & imposer chez nous.

Je ne suis pas trop inquiet concernant le surceltet énergies par
rapport au nucléaire : les études effectuées réemmpar la Cour des comptes,
notamment sur |'éolieroffshore montrent que les écarts de prix de revient se
réduisent, parfois méme jusqu'a se rapprocher @eaisseur du trait. Une fois
effectués les investissements en capital, et congote des progrées réalisés au
cours des derniéres décennies, le colt de reviekilavattheure produit dans les
centrales photovoltaiques et éoliennes est beauomips élevé que ce que
d'aucuns affirment et tend a se rapprocher du guikilowattheure produit dans
les centrales nucléaires. Il est nécessaire d'avarinformation objective dans ce
domaine.

Lorsqu'il est question de politique énergétiquajsioontinuons a avoir un
réflexe trés national alors que nous devons faisalt européen, en allant au-dela
du slogan sur I'Union de I'énergie. Dans ma cirooigion, la poussée des
énergies renouvelables se heurte a une barrieueetiaf les Pyrénées, qui rend les
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exportations de I'Espagne et du Portugal difficilE€ges pays sont en attente des
programmes d’interconnexion qui ont été bloquésipehdes décennies en raison
des réflexes des monopoles nationaux. Une fois sdéésaces blocages, nous
aurons une meilleure visibilité en termes de ppliti énergétique.

Les changements attendus sur le marché des quétasssion vont se
produire mais entre le marché carbone et le madeh&énergie, c'est un peu
I'histoire de I'ceuf et de la poule. La situationtusle est assez ubuesque : la
valeur de la tonne de carbone oscille entre 3erirds, ce qui est insuffisant. La
contribution énergie-climat a été créée dans laéofinances, il y a un peu moins
de deux ans, mais nous ne savons pas quel seeveoin aprés 2016. Il est donc
nécessaire de dessiner des trajectoires et s'y, teainme le demandent les
secteurs économiques qui ont besoin de visibilité.

Pour ma part, je suis un fervent partisan de laticné d’'une taxe carbone
aux frontieres de I'Europe, et je rejoins les podpations exprimées par
Guillaume Chevrollier. Nous produisons 12 % desséions de gaz a effet de
serre mais nous sommes le premier marché en tetenesnsommation, et nous
avons les moyens d'imposer nos critéres dans ceidentomme dans d’autres
qui touchent a des questions plus éthiques telleslg droit du travail. Il est
possible de s’assurer que des biens importés gsoduigs selon des systemes
d'éco-conception assez développés — capture de ageaffet de serre et
mobilisation de chaleur renouvelable — dans lesndga zones franches du
Mexique, de Chine ou de Turquie

Enfin, I'idée de mener une politique publique d'@omies d’énergie dans
les hépitaux me semble intéressante a explorer.



Il. EXAMEN DES ARTICLES

Article unique

La Commission examine les amendements rédactio®fixlset CD2 du
rapporteur.

M. Arnaud Leroy, rapporteur. Il s’agit de supprimer les alinéas 14
et 15, relatifs au projet de loi sur la transitéarergétique pour la croissance verte,
afin de tenir compte de I'état de ce texte au @miFadoption de notre résolution.

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements CD1 et CD2.
Puis elle en vient a 'amendement CD3 du rappotteur

M. Arnaud Leroy, rapporteur. Cet amendement de conséguence vise a
réintégrer les alinéas 14 et 15 apres l'alinéadéfhs une rédaction qui tienne
compte du vote du 14 octobre dernier sur le prdgetoi relatif a la transition
énergétiqgue en premiéere lecture a I'’Assemblée maio, les objectifs que la
France se donne méritaient d’étre soulignés dapiofzosition de résolution.

M. Julien Aubert. Il me semble erroné d'indiquer que le texte vaté e
premiére lecture vise a renforcer I'indépendancergétique de la France alors
gu’il tend a réduire la part du nucléaire. Rappslgoe ce sont les importations
d'énergies fossiles qui creusent le déficit de endialance commerciale et que
c’est le nucléaire qui participe au renforcementiiddépendance énergétique de
la France. Ce doit étre une coquille.

M. Denis Baupin.Notre collegue Julien Aubert a oublié que nous
importons 100 % de l'uranium utilisé dans notregdye projet de loi adopté en
premiére lecture vise a réduire les importationdndtgies fossiles mais aussi
d’uranium. En diminuant la part du nucléaire, notguirons notre dépendance et
nous renforcerons la souveraineté nationale. Ceendement est donc
particulierement bien venu.

M. Arnaud Leroy, rapporteur. Je partage totalement l'avis de Denis
Baupin qui a travaillé sur ce sujet dans le cadrepmbjet de loi relatif a la
transition énergétique.

M. Julien Aubert. C’est bien tout le probléme : le rapporteur patéy
vision des écologistes et ils défendent une cweiaésinition de I'indépendance
énergétique(Murmures sur divers bancs)

Si I'on considére qu'une énergie ne renforce |'pelddance énergétique
du pays qu’'a la condition que 100 % de ses intrsmitnt produits sur le territoire
national, alors on les disqualifie toutes, sauftygdre I'hydroélectricité. Je ne
pense pas pouvoir voter pour un tel amendement.



M. Laurent Furst. M. Denis Baupin est taquin, et il cherche a anitaer
débat mais nous pourrions soulever les mémes argarae sujet des panneaux
solaires. Nous sommes d’accord sur I'essentielisipogitif, ce qui n'est déja pas
mal. Restons-en la.

M. Denis Baupin.S’agissant de la fabrication des installationsusno
pouvons rappeler que les centrales nucléairesssarst licencéVestinghouseui,
a ma connaissance, n'est pas une entreprise fe@nc@uelles que soient les
énergies, les installations ne sont pas intégraiefaeriquées dans notre pays. En
revanche, il existe des différences manifestes eemui concerne les matieres
premiéres consommeées : dans un cas, il faudra terpde I'uranium pendant des
années ; dans I'autre, on pourra compter sur klskd vent et les courants marins
qui sont disponibles de maniére infinie sur natreitoire.

M. Arnaud Leroy, rapporteur. L'idée de cet amendement est
simplement de prendre acte du fait que I'Assembl®nale a adopté un texte et
d’'en faire état dans la résolution. Je suis raw gous puissions discuter d’'un
texte européen dans le cadre de la Commission vkiaiiement durable et que
nous puissions aussi valoriser a Bruxelles ce qus faisons en France, ce qui est
plutdt difficile depuis les élections du 25 maimer. Nous avons adopté ce projet
de loi en premiére lecture, aprés des discussmguks et passionnées que nous
reprendrons certainement en nouvelle lecture. Atade, je souhaite simplement
gue nous puissions aller a Bruxelles avec, « datre esace », la référence a un
texte qui est peut-étre perfectible mais qui a gigasé le cap de la premiere
lecture.

La Commissioradoptel’'amendement CD3.
Puis, elle en vient a 'amendement CD4 du rapporteu

M. Arnaud Leroy, rapporteur. D’aprés les informations qui circulent
depuis quelques jours sur le projet de conclusitn€onseil européen, il y aurait
une certaine hésitation a maintenir le caractengraignant de I'objectif de
réduction des émissions des gaz a effet de sé&herizon de 2030. A I'alinéa 20,
nous réaffirmons que cet objectif est bien contraid,.

M. Denis Baupin.J'ai noté avec tristesse que le rapporteur n'apag
répondu a mon intervention. Peut-étre a-t-il cofisid quelle n'était pas
pertinente ? Blague a part, je voudrais lui suggdeecompléter son amendement
en ajoutant « au minimum » aprés « contraignahotre groupe aurait déposé un
sous-amendement en ce sens si nous n'avions pasrétéélais.

M. Julien Aubert. On ne peut que plébisciter cet amendement. Nous
avons toujours dit que le seul et unique objediitignant devait étre celui de
réduire de 40 % les émissions de gaz a effet de.sEén revanche, c'est autre
chose d'indiquer que ce taux de 40 % est un minimeomme le propose Denis
Baupin, et nous en avons déja discuté lors de mMexadu projet de loi sur la



transition énergétique. Si I'on se fixe un objedtiest pour I'atteindre et non pour
le dépasser. Nous sommes pour 'amendement tgdrppesé par le rapporteur.

M. Arnaud Leroy, rapporteur. Nous avons eu cette discussion sur
I'équilibre du texte au sein de la Commission déaires européennes et, a
'unanimité, nous avons décidé qu'il ne fallait gdmarger la barque, pour le dire
vulgairement. Rien n’empéche les Etats membresapii en avance de dépasser
'objectif de 40 % mais il faut tenir compte de gequi sont a la traine,
notamment ceux qui ont intégré I'Union européenme@@04. Il s’agit d'un texte
européen, pas d’'un accord passé avec les paysirsaaesl et I'Allemagne. Nous
ne sommes pas sdrs de sortir, vendredi soir, avesamndat de négociation car la
Pologne et d’autres pays créent des difficultés.

Dans ce texte équilibré, nous expliquons les oiigeambitieux que nous
avons adoptés au niveau national tout en laissapbiite ouverte a ceux qui sont
un peu en arriére. Je ne soutiendrai donc pafmpition de Denis Baupin.

M. Laurent Furst. Cette réduction de 40 % des émissions de gazea eff
de serre s'effectuerait par rapport a quelle adieéeférence ?

M. le président Jean-Paul ChanteguetC’est toujours 1990.

M. Denis Baupin.Je voudrais qu'il n'y ait pas d'ambiguité sur ma
proposition : il s’agit non pas de faire de la swfeere mais de savoir quel est le
mandat donné a la Commission européenne lors desiaéons qui auront lieu a
I'occasion de la COP21. La Commission européenre-taelle ou non la capacité
d’aller au-dela de 40 % si, dans le cadre d’'un atdes autres pays poussaient
dans ce sens ?

Le premier paquet énergie-climat prévoyait une cédo de 20 %, mais la
Commission pouvait aller jusqu’'a 30 % en cas d'atéoternational. Le mandat
de négociation était plus souple que dans le casept ou le taux de 40 %
apparait comme un plafond. A nos collégues UMPpgennent cela pour de la
surenchére, je répéte que Mme Merkel et M. Camproposent d'écrire que le
taux de 40 % est un minimum. Deux autres grandessgmces européennes
importantes, qui considérent que le déreglementatique représente un enjeu
crucial, estime qu'il faudrait donner ce type dendat a la Commission
européenne. Si cet objectif pose des difficultés Rologne et a d’autres pays de
I'est de I'Europe qui sont plus dépendants du abarfil nous parait néanmoins
important que la France se joigne aux pays les pliasts a la veille de cette
négociation.

M. Bertrand Pancher. Si nous n'atteignons pas I'objectif de 40 % en
2030, comme le prédisent certains collegues, ratesans celui de 80 % en 2050.
Dire que cela n'est pas grave revient a admett® mpus avons totalement
renoncé a maintenir la hausse des températureg@ndt deux degrés. Alors,
notre président doit organiser une nouvelle tatmele avec les climatologues.



Autant nous pouvons débattre d'objectifs plus ounsm@ambitieux en
termes d’énergies renouvelables, autant nous nendeyas revenir sur la
nécessité de réduire notre consommation énergésiqgneus voulons parvenir a
une division par quatre des émissions de gaz dsfserre a I'horizon de 2050.

M. Jean-Pierre Vigier. Comme le rapporteur I'a bien résumé, nous avons
un texte équilibré qui sera adopté par I'ensemiglends partenaires européens.
Pour monter d’'un cran, il vaut mieux attendre lachaine fois afin de ne pas
courir le risque de ne trouver aucun accord avegaotenaires. Soyons sérieux et
surtout réalistes.

M. Arnaud Leroy, rapporteur. Mme Merkel et M. Cameron voudraient
écrire que le taux de 40 % de réduction des énnissle gaz a effet de serre est un
minimum, selon Denis Baupin. Rappelons aussi atprs les Etats-Unis, un
partenaire de I'Union européenne, retiennent l& thul7 %. Il est préférable de
nous en tenir aujourd’hui & la rédaction actuellaytant que nous allons avoir un
rendez-vous intéressant : avant la fin mars 20h&gue Etat devra indiquer ses
objectifs de rédaction et sa stratégie en la matiée qui donnera certainement
lieu a de grands débats sur les méthodes de @tldalvérification.

M. le président Jean-Paul ChanteguetPar le biais de son amendement,
notre rapporteur propose tout de méme d’ajoutéerme « contraignant » pour
qualifier I'objectif de réduction des émissions gz a effet de serre, ce qui est
une évolution relativement importante par rappartexte de base.

La Commissiomdoptel'amendement CDA4.

Puis elleadoptela proposition de résolution ainsiodifiée
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AMENDEMENTS EXAMINES PAR LA COMMISSION

Les amendements déposés en Commission du déveleppéeirable et
de l'aménagement du territoire sont consultables Isu site internet de
I'’Assemblée nationalé?

(1) http://www.assemblee-nationale.fr//14/dosgssond_paquet_energie-climat.asp



