1[Il
N'2358

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTIONDU 40OCTOBRE1958

QUATORZIEMELEGISLATURE

EnregistrélaPrésidencdel’ Assembléenationalde 12 novembre 2014.

RAPPORT

FAIT

AU NOM DE LA COMMISSION DES LOIS CONSTITUTIONNELLES
DE LA LEGISLATION ET DE L’ADMINISTRATION GENERALE
DE LA REPUBLIQUE,
SUR LE PROJET DE LOI (n° 2331) MODIFIE PAR LE SENAN DEUXIEME
LECTURE APRES ENGAGEMENT DE LA PROCEDURE ACCELEREE,
relatif a ladélimitation desrégions auxélectionsrégionalesetdépartementales
et modifiant lecalendrier électoral,

PAR M. CARLOS DA SILVA
Député

Voir les numéros :

Assemblée nationale 1%¢lecture: 210Q 2106, 2120t T.A.390

Sénat : 1% lecture: 635, 658 659¢et T.A. 150(2013-2014).
2% lecture 6, 42, 43 et T.A.13 (2014-2015)






SOMMAIRE
Pages
PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION DES LOIS .........cccceoeeee 7
INTRODUCTION ..ottt saense e e s te e e areeseestesseeseessesnnnees 9
|. DES AVANCEES SIGNIFICATIVES ISSUES DE LA DEUXIEME LECTURE
PAR LE SENAT ...ttt sseas st sse ettt nennns 10
A.LE PRINCIPE DU REGROUPEMENT DES REGIONS ENTERINE PAR
LE SEN AT e e e e e e et e e e e e e e e rrrnrn—eree 10
1. Une carte reprenant les principes du découpdggeté& en premiére lecture par
AsSSEMDBIEE NALIONAIE .........eveeee e 10
2. Un tableau des effectifs des conseils régiomamanié.............cccccevieeriieeenienns 41
3. Un nombre minimal de conseillers régionaux ggradtement augmenté............. 15
4. Le dispositif de choix du nom, du chef-lieu etsiége des nouvelles régions
ENLENNE PAr 1€ SENAL......ccciiiiiiii i e e 16
B. DES MODALITES D'EVOLUTION VOLONTAIRE DE LA CARTE
REGIONALE CONVERGENTES........oiiiiiiiiiiiie et eeiee e e 17
1. Une convergence en faveur de modalités asssugléxolution volontaire de
la carte régionale aprés I8 JANVIEr 2016............ccvcevverververees e ere e sresneneas 18
2. Un dispositif d’adaptation des effectifs des smils régionaux en cas de
changement de région d’'un département ......cccceeeveeviivieeeiniiiee e 20
C. LE PRINCIPE DU REPORT DU CALENDRIER ELECTORAL ADOPTE
PAR LE SENAT ..ottt et sb ettt s 21
1. Le report des élections régionales a décemtis @0tériné.............ccccceevvveennnen. 21
2. Le report des élections départementales abaBdonn.............cccoceevveeniieeennnee. 21

3. L’échéance des mandats acquis en 2015 repogtéaads 2020 a mars 2021
PAN 18 SENAL.....eiiii et rmeeee e et raeas 22

4. La tentative de prise en compte des anticipatigdes des annonces du report
des élections départemeNntales ............cceeeeecceiieveeeeeiiiee e seeeeenes 23

D.LES DESACCORDS ENTRE LES DEUX ASSEMBLEES SUR LA
PERTINENCE DE DISPOSITIONS ACCESSOIRES INSEREES DANS
LE PRESENT PROJET DE LOL....oiiiiiiiiiiioiieeeeee e 24

1. Les articles liminaires déclaratifs inS€réslpaénat.............ccevveeiiieeniiieeninnns 25

2. Les dispositions relatives a I'évolution indtibmnelles des départements et
régions d’outre-mer insérées par le Sénat en deexieécture ...........cccccoovvveeennn. 25

3. Les dispositions relatives & I'achévement deakte intercommunale en lle-de-
France supprimées par 1€ SENAL...........occcceeemeeeiiiieeiiiiee e 26

4. Les dispositions relatives a la place de l'offms au sein des conseils
régionaux supprimees par le SENAt.........ccccevveeeeiiiiiee e 26



— 4 —

Il.LE CHOIX DE LA COMMISSION DES LOIS DE RETABLIR ET DE
COMPLETER LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L'ASSEMBLEE

NATIONALE EN PREMIERE LECTURE ......coooviiieiieceeeeete e 27
A.LE RETABLISSEMENT DE LA CARTE ET DU TABLEAU DES
EFFECTIFS DES CONSEILS REGIONAUX .....ccciitiiiieiiiiesiee e sieesseeenes 27
1. Le retour au découpage en douze régions adaptpremiére lecture par
ASSEMDBIEE NALIONAIE ........eeveiee e 27

2. Le rétablissement des dispositions électoraldsptées par I'Assemblée
nationale en Premiere I8CIUIE ........uvviiiecceee e 28

B.LE RETOUR A UN DISPOSITIF DE MODIFICATION DES LIMITES
REGIONA]_ES FONDEES SUR LE CONSENSUS ET LE RESPECT DE
L’EGALITE DEVANT LE SUFFRAGE ........cccooiiiiiiii e 29

1. Une évolution de la carte régionale fondée sucdnsentement des organes

délibérants des collectivités CONCEINEES.......cceveviiiiiiieiiiiiee e 29
2. Les conséquences électorales de I'éventuelletiwo de la carte ..........ccceeeeeneee 29
C. LA PRISE EN COMPTE DES ANTICIPATIONS NEES DU PROJET DE
REPORT DES ELECTIONS DEPARTEMENTALES ......ccccovivviiiieiiee e 30
D. LA SUPPRESSION DES DISPOSITIONS NOUVELLES INSEREES PAR
LE SENAT EN DEUXIEME LECTURE ......cccoiiiiiiiee e eeie e ree s sie e 33
1. L'article liminaire sur les compétences ayantatmn a étre exercées par les
différentes catégories de collectivités territ@sal.............cccceevvieeeiiiiine e, 33

2. Les dispositions relatives a I'évolution desatégments et régions d’outre-mer. 33
3. Les régles de détermination des indemnités alesedllers régionaux.................. 34

E.LE RETABLISSEMENT DE L'ASSOUPLISSEMENT DU CALENDRIER
DE REFONTE DE LA CARTE INTERCOMMUNALE EN GRANDE

COURONNE FRANCILIENNE .....cciitiiieiiiiiiee i reee e 34
DISCUSSION GENERALE ........cooooviieieieee s 35
EXAMEN DES ARTICLES ...t 59
Chapitre I*" — Dispositions relatives a la délimitation des régions ............ccccceeeeveeeveenen. 59

Article 1°" A [supprimé]Compétences ayant vocation a étre exercées pdiffi@entes

catégories de COlleCtivites territoriales............ccvveeriiiee e 59

Article 1*" (art. 4111-1 du code général des collectivitésttgiales) : Délimitation des
NOUVEIIES TEGIONS......veieeireiees ittt e ettt e e st e e s e e s anr e e s mees 63

Article 1°" bis [supprimé] (art. L de la loi n° 2011-884 du 27 juillet 2011 relatiaex
collectivités territoriales de Guyane et de Marire) : Rétablissement du congres

des élus départementaux et régionaux de La REUNION........cceveeeiiiiiieiieeieeeeeiiieienns 77

Article 2 (art. L. 4121-1 et L. 4132-5 du code général ddectivités territoriales) :
Détermination du chef-lieu et du NOm des régions............ccvveeeeniiireiniiieee e 79



—_ 5 _—

Article 3 (art. L. 3114-1, L.4111-1, L.4123-1 et L.4124éli code général des
collectivités territoriales) : Modalités de regrenpent volontaire des départements et
(o 1SR 1= To o] =S PRPPPPPPPPPN 85

Article 3 bis [supprimé](art. L. 337-1 [nouveau] du code électoral) : Répan des
sieéges de conseillers régionaux en cas de changemeégion d’'un département... 101

Chapitre Il — Dispositions relatives aux élections régionales............cccccceeeeeiveiieninennennn. 107

Article 6 (tableau n° 7 annexé a l'article L. 337 du codetéll) : Fixation des effectifs
€S CONSEIIS FTEGIONAUX .....eeeiiiiiiiieiiiiiieeiirree e e e sierseeeee s snineeesssnneeessnneeesssnnnneee s O 7L

Article 6 bis [supprimé](art. L. 4135-16 du code général des collectivigéstoriales) :
Modification des plafonds applicables aux indenmite fonction des conseillers
[0 1] 7= T )OSR 110

Article 7 (art. L. 338-1 du code électoral) : Instaurationrdhombre minimal de siéges
par département au sein de chaque conseil régional..............cccoevveviiiee e 113

Chapitre IV — Dispositions relatives au calendrier électoral...........cccccceevviiiiviiiieiiennee.n. 116

Article 12 (art. L. 192 et L. 336 du code électoral dans I&daction issue de la loi
n° 2013-43 du 17 mai 2013 relative a I'élection desseillers départementaux, des
conseillers municipaux et des conseillers commuaigas et modifiant le calendrier
électoral, article 47 de la loi précitée, article @ la loi n° 2011-884 du 27 juillet
2011 relative aux collectivités territoriales dey@ne et de Martinique et article 3 de
la loi organique n°2010-1486 du 7 décembre 201étive au Département de
Mayotte) : Modification du calendrier applicablexaélections départementales et
=100 T UL=T TP PRRTP 116

Article 12bis A [supprimé](art. L. 51 et L. 52-1 et chapitre Ms du titre f" du livre F'
du code électoral) : Date d’application des regidatives a la propagande et aux
AEPENSES BIECIOTAIES ...ceiieeiei ittt e e e e rrre e sttt e e e e e e e e s e netbeeeaeeeeeeens 126

Article 12 bis[supprimé](art. L. 4132-31 et L. 4132-21-3 [nouveau] du cagméral
des collectivités territoriales) : Composition desmmissions régionales et
désignation d'un élu d’opposition a la présideneela commission en charge des
FINMANCES. .ttt e e e e e e e aar e e e e aaaaaan 129

Article 12ter [supprimé]art. L. 4132-23 du code général des collectiviédstoriales) :
Déclaration d’'appartenance a l'opposition d’'un geul’élus au sein du conseil
=T (0] T L PP PR P PRI 131

Chapitre V — Dispositions relatives aux conséquences de la modification du
palendrier électoral sur le calendrier d’achévement de la carte intercommunale en
lle-de-France [Division et intitulé rétabliS].............oooiieeiiiiiie e 131

Article 13 (art. 11 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014naedernisation de I'action
publique territoriale et d'affirmation des métrops) : Modification du calendrier
d’élaboration du schéma régional de coopérati@réosmmunale en lle-de-France. 132

Article 14 [supprimé] (art. L. 5219-1 du code général des collectivigsitoriales) :
Report du délai ouvert aux communes volontairesr potégrer la métropole du
LT Tao [ =TT TP 134

TABLEAU COMPARATIF .ot 137






PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION DES LOIS

Lors de sa réunion du mercredi 12 novembre 2014pfamission de
Lois a adopté le projet de loi adopté avec modifices par le Sénat en deuxié
lecture, relatif a la délimitation des régions, adlections régionales
départemetales, et modifiant le calendrier électoral, erpp@tant les principale
modifications suivantes :

— a linitiative de son rapporteur, ainsi que de M. Hugues Fouragdes
membres du groupe Socialiste, républicain et cid®RC) la commission de
Lois a rétabli la carte des nouvelles régions cpitasadoptée Assemblés
nationale en premiére lecture, en prévoyant a reaule regroupement dg
régions Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénéeand’part, et des régions Alsa
Champagne-Ardenne et Lorraine, d’autre part (&rtlc) ;

—a linitiative de son rapporteur, elle a tiré les caoumhces de
modifications apportées a la carte des régionslesuableau des effectifs d
conseils régionaux et a maintenu ces derniersranleeau aujourd’hui emigueur
(article 6) ;

— a linitiative de son rapporteur, ainsi que de M. Higgkeurage et d¢
membres du groupe SR@a commission des Lois a fixé a deux le non

minimal de siéges garantis a chaque départemerseimudu conseil région
(article 7) ;

—en adoptant des amendements des mémes auetlgrsa repris |
dispositif de modification des limites régionaledestiné a permettre
rattachement din département a une autre région, en prévoyant ogdie
évolution ne pourrait étre mise en ceuvreagiat le consentement du con
départemental et des deux conseils régionaux coéEeexprimés la majorite
des trois cinquiemes des votants au sein de cembiEses délibéranteavant le
1*" mars 2019 (article 3) ;

— a l'initiative de son rapporteuelle a confié au pouvoir réglementairg
soin de tirer les conséquences électorales du ehwmm@ de région dh
département intervenu avant 18 thars 201%t prévu un dispositif similaire ¢
cas de regroupement de régions (article 3). Ellerarewanche, supprimé
possibilité, en cas de changement de régiom département, de modifier a ti
transitoire la composition daonseil régional dans lequel siegent les élu
département concerné (articl®id) ;

— sur proposition de son rapporteur, elle a erdédermaintien de la ten
des élections départementales en mars 2015, ercatmpl du droit existantet
pris en compte la situation des candidats potengietles collectivités territorial
ayant anticipé le report de ces élections a décer@bl5 comme prévpar le

projet de loi initial (article 12) ;




—a linitiative du Gouvernement, la Commission apmimé leg
dispositions nouvelles relatives &Volution institutionnelle de la Guadeloupe
de La Réunion, introduites en deuxiéme lecturdgp&€nat (article®ibiset Il de
l'article 3) ;

— elle a rétabli les dispositions proposées parrappoteur assouplissa
le calendrier de refonte de la carte intercommuealBe-de-France (article 13).




MESDAMES MESSIEURS

L’Assemblée nationale est aujourd’hui saisie, enxdame lecture, du
projet de loi relatif a la délimitation des régipraux élections régionales et
départementales et modifiant le calendrier éleGtdems sa version adoptée par le
Sénat, en deuxieme lecture, le 30 octobre 2014.

En premiere lecture, le Sénat avait supprimé lecles les plus essentiels
du projet de loi. En deuxiéeme lecture, au contrdeeSénat a adopté un texte
substantiel, comportant en particulier un nouveacodpage du territoire
métropolitain en quatorze régions — au lieu de daégions dans le texte adopté
par notre Assemblée en premiére lecture.

Il faut d’ailleurs se réjouir du choix du Gouverr@mh consistant, en dépit
de I'engagement de la procédure accélérée, a peemgetchacune des deux
assemblées de se prononcer, a deux reprises, fuoje¢ de loi —avant que ne
soit convoquée une commission mixte paritaire.

A lissue de la deuxiéme lecture au Sénat, quintiles restent en
discussion.

Outre la nouvelle carte des régions, les princippoints de divergence
entre nos deux assemblées portent sur les moddiéeslution de cette carte a
compter de 2016 — en particulier sur les conditidmshangement de région d'un
département —, sur les effectifs des conseils négio, sur le nombre minimal de
conseillers régionaux garanti a chaque départeneensi que sur plusieurs
dispositions ponctuelles introduites au Sénat, gmmren dépit de la regle
constitutionnelle dite de « I'entonnoir ».

En revanche, le Sénat a adopté sans modificatien dispositions
organisant le remplacement des conseillers dépantmx, confirmé
'organisation en décembre 2015 des prochainesti@hsc régionales et,
conformément a la déclaration de politique générhlePremier ministre du
16 septembre 2014, maintenu I'organisation degdstélections départementales
en mars 2015 — conformément au droit en vigueur.

Au total, I'écart entre les positions des deux wdBées n'a donc rien
d’'indépassable. Souhaitons désormais que le prsésgislatif aille rapidement &
son terme et que notre pays puisse, ainsi, étre detrégions plus grandes et
moins nombreuses, plus fortes et mieux a méme wdtams des compétences
élargies.



I. DES AVANCEES SIGNIFICATIVES ISSUES DE LA DEUXIEME L ECTURE
PAR LE SENAT

En premiére lecture, le texte transmis par le Séattrait une opposition,
fruit d’'une majorité sénatoriale de circonstancagx principes méme de la
réforme des régions et au décalage subséquentahddar électoral.

Au contraire, le texte dont nous sommes saisigsapa modification en
deuxiéme lecture par la seconde chambre, acceptintgpe méme de la refonte
de la carte régionale, en respectant les grandbbtgs adoptés par '’Assemblée
nationale en premiere lecture, & deux exceptioss. pr

De la méme maniére, il accepte le principe d'unedifitation du
calendrier électoral, tout en entérinant le chaik far le Gouvernement de
renoncer a décaler de mars a décembre 2015 leshgmes élections
départementaldd.

A. LE PRINCIPE DU REGROUPEMENT DES REGIONS ENTERINE PAR LE
SENAT

1. Une carte reprenant les principes du découpage a dopté en premiére
lecture par I'Assemblée nationale

En premiéere lecture, le Sénat avait rejesticle 1°" du projet de loi
initial, prévoyant le regroupement de certaines deasgt-et-une régions

métropolitaines existantes a compter di janvier 2016 afin de constituer
qguatorze nouvelles régions.

La collectivité territoriale de Cord8, les régions d’outre-mé?, les
collectivités d’outre-mef”, la Nouvelle-Calédoni® et les autres territoires de la
Républiqué ne sont donc pas concernées par les modificatiovisagées.

(1) Par ailleurs, les dispositions relatives au matement des conseillers départementaux, prévues a
articles 9 et 10, ont été adoptées sans modifingtr le Sénat. L’ensemble du chapitre Il du praje loi
n’est, ainsi, plus en navette.

(2) Disposant d'un statut propre organisé pariteet!l du livre IV de la quatriéme partie du codénéral des
collectivités territoriales.

(3) Organisées par le titre 1l du méme livre etrgmenant la Guadeloupe et La Réunion, ainsi qu8ugane
et la Martinique jusqu'a la mise en place des ailiétés territoriales uniques prévues par la loi
n°2011-884 du 27 juillet 2011, dont I'entrée egueur estde factoreportée en décembre 2016 par
I'article 12 du présent projet de loi ; depuis l& 8ars 2011, Mayotte forme une collectivité teriite
régie par l'article 73 de la Constitution et exentades compétences départementales et régionales en
application du livre V de la troisieme partie dudeogénéral des collectivités territoriales.

(4) Dont le statut reléve de la loi organique irBeBarthélemy, Saint-Martin et Saint-Pierre-et-Migon sont
respectivement régies par les titres Il, Ill et & la cinquiéme partie du code général des collizés
territoriales ; la Polynésie frangaise est régierpa loi organique n° 2004-192 du 27 février 200drfant
statut d’autonomie de la Polynésie francaise ;tig de Wallis-et-Futuna reléve de la loi n° 61481u 29
juillet 1961 conférant aux fles Wallis et Futunastatut de territoire d’outre-mer.

(5) Régie par les articles 76 et 77 de la Consbtutet la loi organique n° 99-209 du 19 mars 198fative a
la Nouvelle-Calédonie.



Dans la version proposée par le Gouvernement, esirvingt-et-une
régions métropolitaines concernées par la réfosinerégions ne connaissaient
aucune évolution de leur périmétre : les régionsiitaine, Bretagne, Tle-de-
France, Nord-Pas-de-Calais, Pays de la Loire eveRoe-Alpes-Cote-d’Azur
étaient maintenues dans leurs périmetres existants.

LES REGROUPEMENTS DE REGIONS
PROPOSES PAR LE PROJET DE LOI INITIAL

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d'Azur,
4

Les quinze autres régions faisaient I'objet dedinusDouze d’'entre elles
étaient regroupées avec une région contigué, afgréker six nouvelles régions :

— Alsace et Lorraine ;
— Auvergne et Rhone-Alpes ;

— Bourgogne et Franche-Comté ;

(1) Les Terres australes et antarctiques francaisesClipperton sont dotées d'un statut particuligar
I'article 72-3 de la Constitution et régies parlia n° 55-1052 du 6 aodt 1955.



— Champagne-Ardenne et Picardie ;
— Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées ;
— Haute-Normandie et Basse-Normandie.

Enfin la fusion des régions Centre, Limousin et t®oiCharentes
constituait le seul regroupement de trois régiolasfais.

En premiere lecture, 'Assemblée nationale a rétabticle 1° dans une
rédaction affinée.

LES REGROUPEMENTS DE REGIONS ADOPTES EN PREMIERE LECTURE
PAR L'’ASSEMBLEE NATIONALE EN SEANCE PUBLIQUE

Picardie

A4 |le-de-France

Poitou
-Charentes

Auvergne Rhone-Alpes

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d'Azur,

Sur le fond, elle a adopté un découpage proposé&qies rapporteur en
commission des Lois, affiné par des amendementséance publique, afin de
proposer de nouvelles délimitations régionaleséoefite avec les principes du
projet de loi. Ainsi, a au Sud-Ouest, I'’Aquitaif@gitou-Charentes et le Limousin
formeraient une nouvelle région, laissant la régientre inchangée ; au Nord et a



'Est le regroupement entre Champagne-Ardenne aréfie serait supprimé au
profit de deux grandes régions formées de NordeleaGalais et de la Picardie
d’'une part, de I'Alsace, de la Lorraine et de Chagme-Ardenne d’autre part.

Sur la forme, la commission des Lois de I'’Assemislgionale a choisi de
ne pas attribuer de nouveaux noms aux régionsssbua regroupement, afin de
laisser aux conseils régionaux élus en décembrg ROfaculté de proposer au
Gouvernement le nom qui leur apparaitra le pluptéda

En deuxieme lecture, la commission spéciale du tS#maodifié la carte
sur deux points :

—en adoptant les amendements de Mme Catherine ndiéoeet
MM. Claude Kern et Ronan Dantec, elle a supprimeéeggoupement de I'Alsace
avec la Champagne-Ardenne et la Lorrairgfin de laisser aux collectivités
territoriales de cette région la possibilité de tmeten place une collectivité
territoriale unique, sur le fondement de l'article 4124-1 du code général des
collectivités territoriales %V ;

— elle a maintenu les régions Midi-Pyrénées et Ladgc-Roussillon dans
leur périmétre actuel, par adoption de deux amepd&nde son rapporteur et
M. Jacques Mézard.

Ce nouveau découpage en quatorze régions n'a pas@difié par le
Sénat en séance publique.

(1) Rapport de M. Frangois-Noél Buffet au nom @edmmission spéciale sur le projet de loi relatifa
délimitation des régions, aux élections régionagesiépartementales et modifiant le calendrier @eatt
n°® 42 (2014-2015) déposé le 21 octobre 2014, B29-
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LES REGROUPEMENTS DE REGIONS ADOPTES EN DEUXIEME LE CTURE
PAR LE SENAT

Ras-de-Calais’

Picardie

> le-de-France

Bretagne

Poitou
-Charentes

Auvergne Rhone-Alpes

Aquitaine

Provence

Midi-Pyrénées -Alpes-Cote d’Azur,

2. Un tableau des effectifs des conseils régionaux remanié

En deuxieéme lecture, la commission spéciale dut3enwdifié le tableau
des effectifs des conseils régionaux, prévu aidlaré (modifiant le tableau n° 7
annexé au code électoral), afin de prendre en @itaptouvelle délimitation des
régions adoptée par elle. Pour ce faire, elle agu® a une répartition a effectifs
constants de conseillers régionaux, a linstar de pbsition adoptée par
'Assemblée nationale en premiere lecture - laguedlvait supprimé le
plafonnement a 150 du nombre d’élus par régiomirinent prévu dans le projet
de loi.

Toutefois, en séance, a l'initiative du rapportddir Francois-Noél Buffet,
le Sénat a décide de réduire de 10 % le nombresddns les conseils régionaux
comptant plus de 150 membres, a I'exception de-tk-France.



En conséquence :

—la région Aquitaine, Limousin et Poitou-Charente®mpterait
165 conseillers régionaux, au lieu de 183 ;

—la région Auvergne et RhOne-Alpes compterait d@seillers
régionaux, au lieu de 204 ;

—la région Nord-Pas-de-Calais et Picardie comiptet&3 conseillers
régionaux, au lieu de 170.

Toutefois, dans deux régions, le nombre de cargligetr section
départementale n'a pas été calculé conformément ragles habituelles de
répartition a la proportionnelle aux plus fortstess: en Aquitaine-Limousin-
Poitou-Charentes, la Creuse devrait disposer dpazindidats (au lieu de six dans
le texte du Sénat) et la Gironde 44 (au lieu de; 43) Auvergne-Rhodne-Alpes, la
Haute-Loire devrait disposer de sept candidatsliGaude huit dans le texte du
Sénat) et la métropole de Lyon 34 (au lieu de 33).

3. Un nombre minimal de conseillers régionaux par département
augmenté

Dans sa rédaction initiale proposée par le Gouveeng [article 7
modifiait le mode de scrutin applicable aux életsioégionales, afin de garantir
gue, dans chaque région, le nombre de conseilbgiismaux élus au titre d’'une
section départementale ne puisse étre inférienr a

En premiéere lecture, le Sénat avait porté ce normahrimg. Il avait, en
outre, prévu que ce plancher donnerait lieu a ritattion de sieges
supplémentaires, qui s’ajouteraient aux effectéfs donseils régionaux fixés dans
le tableau n° 7 annexé au code électoral (lui-méodifié par I'article 6 du projet
de loi).

En premiére lecture, I'’Assemblée nationale, a tiative de votre
rapporteur, avait retenu un plancher deux conseillers régionaux par
département, plus respectueux du principe constitugél d'égalité devant le
suffrage que le texte adopté au Sénat. Elle éjaleénent revenue au mécanisme
initial d’attribution de ces siéges, par redisttibn au sein de la liste arrivée en
téte des suffrages au niveau régional — plutdt gae création de sieges
supplémentaires.

En deuxieme lecture, a l'initiative de M. Jacqueézhitd, le Sénat a, de
nouveau, adopté un plancher minimaloiteg sieges de conseillers régionaux par
département, prévu a larticle 7. Il a, en revanamaintenu le mécanisme de
redistribution des sieges au sein de la liste rigtse — de sorte que le désaccord
entre les deux assemblées ne porte plus désormeaiswy le nhombre de siéges
garantis a chaque département.



4. Le dispositif de choix du nom, du chef-lieu et du siége des nouvelles
régions entériné par le Sénat

Dans le projet de loi initial, dirticle 2 prévoyait que lechef-lieu
provisoire des nouvelles régions serait fixé par décret grant le 31 décembre
2015, apres consultation du conseil municipal decdmimune dans laquelle
l'installation du siége du chef-lieu est envisagete des conseils régionaux
existants, avis rendu aprés concertation avec ef@gsentants des collectivités
territoriales, des organismes publics et des orgations professionnelles
concernées »Le chef-lieu définitif était décidé par décret en Conseil d’Etat, pris
avant le §'juillet 2016, apres avis du nouveau conseil régjion

En premiere lecture, par cohérence avec la suppreds l'article f', le
Sénat a supprimé ces dispositions en séance pebliqu

Aussi a l'initiative de votre rapporteur, la comsig des Lois a rétabli
l'article 2, en prévoyant également de laisser aamseils régionaux élus en
décembre 2015 la possibilité de choisir libremert nom des régions
nouvellement créées.

Le nom provisoire des régions issues d'un regrogperserait constitué
par la juxtaposition, dans I'ordre alphabétiques dems des régions regroupées, a
'exception de la région constituée de la Hauterhbmdie et de la Basse-
Normandie dénommée « Normandi€l$ du | de I'article 2).

L'avis rendu par les conseils régionaux sur le giraie décret fixant le
chef-lieu provisoire des nouvelles régions deétit précédé, d’'une part, par une
consultation des conseils économiques, sociawndtaanementaux régionaux
(CESER) et, d'autre part, par une concertationrdpsésentants des collectivités
territoriales, des organismes consulaires et dgsnisations professionnelles
représentative@° du | de l'article 2).

Le nom et le chef-lieu des nouvelles régions setaiéfinitivement fixés
par un décret en Conseil d’Etat, pris avant®gulllet 2016, aprés avis du conseil
régional nouvellement élu. La commission des Lgisisacte de I'engagement du
Gouvernement, par la voix de M. Bernard Cazenemiristre de I'Intérieur, de
respecter le choix des conseillers régionaux Ioisaura été exprimé3° du ).

Par cohérence, le droit commun de la déterminatiomom des régions,
prévu par le premier alinéa de l'article L. 412l code général des collectivités
territoriales, a également été modifié afin quenten des régions puisse étre
modifié, aprés consultation du conseil régionale=t conseils généraux intéressés,
par un décret en Conseil d’Etat et non plus p#uil@l de larticle 2).



En séance publique, en premiére lecture, 'Asseenbhitionale a adopté
trois amendements de précision :

—a linitiative de M. Florent Boudié, rapporteuroy avis de la
commission du développement durable, les CESERédgens regroupées ont été
chargés d’élaborer un rapport sur le choix défiditi chef-lieu régional ;

—a linitiative de M. Alain Tourret, il a été prévque les conseils
régionaux élus en décembre 2015 pourraient orgarasecours de la prochaine
mandature, leurs séances, par alternance, darisyshidieux de réunion, sur la
base d'un plan de gestion de ses implantations ioilides et de la répartition de
ses services entre les locaux existants et les com@sde son territoire ;

—enfin, a été prévu, également a linitiative de Main Tourret, que
I'emplacement de I'hétel de région serait fixé fgaconseil régional.

En deuxiéme lecture, la commission spéciale du tSénglobalement
conservé le dispositif ainsi adopté tout en supanim a linitiative de son
rapporteur, plusieurs dispositions jugées pakelgerfétatoires »

— I'élaboration conjointe par les CESER d'un rappsr la localisation
définitive du chef-lieu de chaque nouvelle régipouvant étre mise en ceuvre
sans disposition législative ;

— la précision du libre choix de la localisation |dtel de région sur le
territoire régional, tout en adoptant un amendentdent™M. Ronan Dantec pour
préciser que I'hotel de région peut étre situé dans une \dikincte du chef-lieu
de région ;

En outre, elle a renvoyé au second mandat suivantréation des
nouvelles régions — soit le mandat se déroulamhaes 2020 a 2025 — la mise en
place d'un plan de gestion des lieux de réunionslest locaux des nouvelles
régions. Elle a également prévu que les lieux dmiof du conseil régional
devraient ne pas contrevenir au principe de néidtyabffrir les conditions
d’'accessibilité et de sécurité nécessaires et gemd'assurer la publicité des
séances, principe fixé par l'article L. 2121-7 dode général des collectivités
territoriales pour organiser a titre définitif lesunions du conseil municipal dans
un autre lieu que la mairie.

Elle a enfin adopté les amendements identiques dee Macqueline
Gourault et de MM. Jean-Pierre Sueur et Eric Dofigegifiant I'appellation de la
région Centre en « Centre-Val de Loire ».

B. DES MODALITES DEVOLUTION VOLONTAIRE DE LA CART E
REGIONALE CONVERGENTES

Dans sa version initiale, dfticle 3 du présent projet de loi tirait les
conséquences de la refonte de la carte des régmorsipprimant la procédure



prévue par l'article L. 4123-1 du code généraladectivités territoriales relative
au regroupement volontaire de régions et procéddé@ux autres coordinations au
sein du code général des collectivités territosiale

Introduit par I'article 28 de la loi n° 2010-1568 A6 décembre 2010 de
réforme des collectivités territoriales, l'artidle 4123-1 organise une procédure
permettant & plusieurs régions contigués de demaealefusion. La méme loi a
introduit des procédures similaires afin de permmagtur une base volontaire, le
regroupement des départements (article L. 3114-dode précité), le changement
de région d'un département (article L.4122-1-1 cthéme code) et le
regroupement dans une collectivité unique d'un@regt des départements qui la
composent (article L. 4124-1 du méme code).

Les procédures concernées reposent sur des débibéraoncordantes des
organes délibérants des collectivités concernéagjeh s’ajoute, le cas échéant,
I'avis du comité de massif compétent. De maniére dérogatoire, la demande doit
étre inscrite a l'ordre du jour de l'organe déldmdr si au moins 10 % de ses
membres le demandent. Par la suite, doit étre m@amne consultation des
électeurs dans lI'ensemble des collectivités teiaiies concernées. Le projet
n'était alors validé qu’a la condition qu'il recllej dans chacune des collectivités
concernées, une double majorité correspondant andporité des suffrages
exprimés et au moins au quart des électeurs issdrit regroupement pouvait
alors étre décidé par décret en Conseil d’Etat.

1. Une convergence en faveur de modalités assoupli es d'évolution
volontaire de la carte régionale aprésle 1  * janvier 2016

En premiére lecture, le Sénat a profondément néodldrticle 3, afin de
supprimer toute condition de consultation de cdatioh pour le regroupement
volontaire des collectivités territoriales ou la difization du périmétre d’'une
région.

En premiére lecture a I'Assemblée nationale, aitiéitive de votre
rapporteur, la commission des Lois a réécrit citlarafin de permettre, pendant
une période limitée entre 2016 et 2019, une éwmlutiolontaire de la carte
régionale par rattachement de départements cordigng autre région — et ouvrir
ainsi un « droit d’'option » aux départements —daes cette modification des
limites régionales correspond a un consensus ¢éedr@rganes délibérants des
collectivités concernées.

(1) Créés dans chague massif montagneux par ia°185-30 du 9 janvier 1985 relative au développenet a
la protection de la montagne, les comités de massiprésidés par le préfet coordonnateur de mastsifn
élu local, sont des instances de concertation cemgnt des représentants des collectivités terates,
des acteurs socio-professionnels et des représentiun secteur associatif. Les comités définissesit |
objectifs et précisent les actions gu'ils jugentlsaitables pour le développement, I'aménagemeita et
protection du massif. lls ont notamment pour oljetfaciliter, par leurs avis et leurs propositioria,
coordination des actions publiques dans le massif.



Comme aujourd’hui, cette modification devait fairkobjet de
délibérations concordantes du conseil départemeataldes deux régions
concernées, mais désormais adoptée a la majorgétrdes cinquiémes des
suffrages exprimés au sein de chacune de ces déssnukélibérantes. Etait alors
supprimée I'obligation d’organiser une consultatitas électeurs.

La rédaction adoptée par I'Assemblée nationale esmjgre lecture
abrogeait, a compter dii'Janvier 2016, les régimes permettant le rappromm
des régions (article L. 4123-1 du code général aidiectivités territoriales), la
réorganisation de la carte régionale ayant ét&teffe par le présent projet de loi,
et la fusion des départements (article L. 3114-Inthme code), leur évolution
n'ayant plus de sens alors que la disparition deseils généraux était en marche.
Elle supprimait également la condition de considtaties électeurs pour la fusion
entre une région et les départements qui la compose

En séance publique, outre un amendement rédactjohAssemblée
nationale a également adopté un amendement deragiperteur visant a rétablir
la procédure de regroupement des régions, danscateditions similaires, a
savoir :

— une majorité qualifiée des trois cinquiémes dgBages exprimés pour
I'adoption des délibérations concordantes des dgnggionaux intéresseés ;

— la suppression de la consultation des électdligaboire ;

—la limitation dans le temps du recours a cettecguiure qui serait
abrogée a compter dd' Inars 2019, afin que le cadre électoral soit figé le
[égislateur un an avant les élections régionalesstes.

Lors de son examen en deuxieme lecture, la cononisgiéciale du Sénat
a repris les mémes principes de suppression denldition des électeurs au profit
d'une majorité des trois cinquiémes pour rétakdirprocédure de fusion des
départements.

A linitiative de M. Francois Zocchetto, elle a égaent modifié les
modalités de changement des limites régionales dfn permettre a un
département de changer de région. Alors que I'Abs&smationale avait souhaité
que cette évolution se fasse par consensus duilcgéséral et des deux conseils
régionaux concernés, par des délibérations ado@éds majorité des trois
cinquiemes des suffrages exprimés, la rédactioanvet par la commission
spéciale prévoyait que la région de départ n‘aupais eu a accepter cette
évolution mais aurait pu s’y opposer, toujours pae délibération adoptée a la
majorité des trois cinquiémes.

Cependant, la commission spéciale du Sénat a $éulpas ces régimes
allégés de droit d’'option des départements et doffiuvolontaire entre régions
entrent en vigueur le®ljanvier 2016 et soient abrogés le 31 décembre ,2016
laissant ainsi aux collectivités concernées un @ur fes mettre en ceuvre avant



gue toute possibilité d’évolution volontaire de darte des régions soit ainsi
supprimée. En séance publique, un amendement gortapr a prévu que cette
abrogation se ferait sous réserve de 'achévement des procéduresugs 0

A l'initiative de son rapporteur et de MM. Ronanridec et Philippe Bas,
le Sénat a également supprimé I'obligation de récaua loi pour mettre en place
les évolutions volontaires de la carte régionalepeofit d'un décret en Consell
d’Etat, en relation avec le dispositif dérogatoite composition du conseil
régional a la suite de la modification de la caggionale prévu a I'article Bis.

2. Un dispositif d’adaptation des effectifs des co nseils régionaux en cas
de changement de région d’un département

A Tinitiative de M. Philippe Bas, le Sénat a intigit un article 3 bis,
visant & prévoir les conséquences sur la répartiies sieges de conseillers
régionaux du changement de région d’'un départemdans I’hypothése ou serait
mis en ceuvre le « droit d’option » prévu a l'aditl. 4122-1-1 du code général
des collectivités territoriales (modifié a I'arécB du projet de loi).

D’une part, l'article 3bis tend a conférer au pouvoir réglementaire la
compétence de fixer, par décret en Conseil d’Bes, effectifs des conseils
régionaux concernés et le nombre de candidats gmios départementale. Les
élections régionales postérieures au changemengglen pourraient ainsi se
dérouler sans que le Iégislateur n’intervienne r@alpble pour modifier le tableau
n°® 7 annexé au code électoral. La méthode de iépardes sieges et du nombre
de candidats par section départementale serai fpa¥ la loi, si bien que le
pouvoir réglementaire serait en situation deompétence liée, pour reprendre
les termes de M. Philippe Bas.

D’autre part, I'article 3bis prévoit, qu’ «a titre transitoire», c’est-a-dire
d’ici aux prochaines élections régionales suivantchangement de région du
département, les conseillers régionaux ayant figoré des précédentes élections
régionales, «omme candidats de la section départementale coéeeau sein de
la région d’origine poursuivent (...) leur mandat sein du conseil régional de la
région d'accueil » jusqu’aux prochaines élections régionales. Lesseillers
régionaux élus dans la région dont est issu lertEpant cesseraient d'y siéger en
cours de mandat, pour siéger au sein du consedrr@lgde la région rejointe par
le département.

Par cohérence avec les modifications apportéesep@énat a l'article 3,
'ensemble de ces dispositions ne serait applicaple durant I'année 2016,
période au cours de laquelle la possibilité poudépartement de demander son
changement de région serait ouverte.



C. LE PRINCIPE DU REPORT DU CALENDRIER ELECTORAL A DOPTE PAR
LE SENAT

La version initiale de l'article 12 du présent gtofde loi organisait le
report des prochaines élections départementalegonades et au sein des
collectivités territoriales a statut particuliereegant les compétences régionales,
actuellement prévues en mars 2015 en applicatida e n° 2013-43 du 17 mai
2013, au mois de décembre 201bafin de tenir compte de la nouvelle
délimitation des régions et de I'évolution des cétepces des conseils
départementaux %. Il fixait également de maniére dérogatoire I'eafion de ces
mandats en mars 2020.

1. Le report des élections régionales a décembre 2 015 entériné

En raison du redécoupage de la carte régionaldicle 12 du projet de
loi initial prévoyait que les élections régionatesaient reportées de mars 2015 a
décembre 2015. Ce report était d0 a la nécessédegufutures circonscriptions
régionales soient définies plus d'un an avant leutst afin de permettre
I'application de l'article L. 52-4 du code électbrpi prévoit que les obligations
de tenue d’'un compte de campagne et au plafonnateertépenses de campagne
sont applicables « pendant I'année précédant le prenjmur du mois de
I'élection »

En premiéere lecture, le Sénat avait supprimé tepont du calendrier
électoral, estimant avec M. Jean-Jacques Hyesk ejqu'supprimant la nouvelle
carte régionale, le Sénat a pour linstant retiréh umotif évident d'intérét
général» au report des élections régionales et départmihasn

Lors de son examen en premiére lecture, la comonisdes Lois de
'Assemblée nationale a rétabli l'article 12, sotéserve de modifications
rédactionnelles par rapport a la version proposédialement par le
Gouvernement. Cette rédaction a été adoptée sambfication en séance
publique.

En deuxieme lecture, le Sénat a entériné le refmsrtélections régionales
et des élections des assemblées délibérantes ltbticivés territoriales de Corse,
de Guyane et de Martiniqgue en décembre 2015.

2. Le report des élections départementales abandon  né

Afin de maintenir la concomitance des électionsales et d'éviter de
convoquer les électeurs deux fois dans la mémeeat@énéme article 12 avait
prévu que les élections départementales seraialgrgégnt reportées de mars 2015
a décembre 2015.

(1) Exposé des motifs du présent projet de loi.



Enfin, dans la perspective de la création de laropéte de Lyon au
1% janvier 2015, appelée a exercer les compétencepartement, I'article 12
prévoyait de mettre un terme, a compter de cetes dax mandats des conseillers
généraux du Rhéne élus exclusivement sur le tegitoétropolitain.

En premiére lecture, ces dispositions ont été égalé supprimées par le
Sénat, avant d'étre rétablies par la commissiorLdesde I'Assemblée nationale.

A I'occasion de sa déclaration de politique géréral 16 septembre 2014,
le Premier ministre, M. Manuel Valls, a annoncé,qe@mme le Gouvernement
n'envisageait plus la suppression de I'ensemblecdaseils généraux,des lors,
la concomitance des élections départementales gibméles n'est plus une
obligation» et qu'en conséquence, les élections départementales sont
maintenues en mars 2015, conformément a la loieveté2013 ; et les élections
régionales, avec la nouvelle carte, auront bien fi@ 2015».

En conséquence, en deuxiéme lecture, la commisgiéciale du Sénat a
adopté un amendement du Gouvernement visant a enairgn mars 2015 les
élections départementales, y compris dans la ¢ufigcunique de Mayotte.

Pour permettre la création d’'une collectivité uigen Guyane et en
Martinique a compter du prochain renouvellementégéindes conseils régionaux
soit en décembre 2015, le mandat des conseillengrgéx pour ces deux
départements a été reporté en décembre 2015. Be®ris départementales n'y
auraient exceptionnellement pas lieu en mars 20L5 @viter que les conseillers
départementaux élus a cette date n’exercent leundatague pour neuf mois

lorsque la création d'une collectivité unique nettrfin a la collectivité
départementale dont ils forment le conseil élu.

3. L'échéance des mandats acquis en 2015 reportée  de mars 2020 a mars
2021 par le Sénat

L'article 12 du projet de loi initial prévoyait qu&chéance des mandats
acquis lors des élections départementales et r@lgionde 2015, et ainsi le
prochain renouvellement de ces assemblées loca@ement fixés en mars 2020,
respectant l'usage selon lequel ces électiongeuneh mars et dérogeant au terme
normal de six ans qui auraient di voir ces maredgigés en décembre 2021.

Coincidant avec I'échéance normale des mandats cipanok et
communautaires, cette date unique n'a pas pouctifbjtorganiser un quadruple
scrutin, mais de permettre, a cet horizencompte tenu de I'évolution en
profondeur de la répartition des compétences elasecollectivités territoriales
en cours »une« nouvelle organisation territoriale de la Républ&fondée sur la
pérennisation d’'un niveau communal et intercommubahe part et la révision
de la place du département et de la région d'aytaet » par I'organisation de
deux scrutins au suffrage universel en mars 2820

(1) Etude d’impact du présent projet de loi.



En premiére lecture, ce calendrier avait été suppmpar le Sénat puis
rétabli par I'Assemblée nationale.

En deuxiéme lecture, la commission spéciale dutS€naintenu en mars
2020 le terme du mandat des conseillers départamnrentrégionaux et des
membres des assemblées de Guyane et Martiniqueré@15, ce qui équivalait
a une réduction de la durée de leur mandat d’ysoanles conseillers généraux et
de 21 mois pour les autres élus.

Cependant, en adoptant en séance publigue deuwdaments identiques
défendus par MM. René-Paul Savary et Francois Atlet plusieurs de leurs
collegues, le Sénat a fixé a mars 2021 la fin dundaa des conseillers
départementaux élus en mars 2015, ce qui correspditthéance normale de
leur mandat de six ans, et des mandats des censeiigionaux élus en décembre
2015, qui effectueraient ainsi un mandat excédarjuhtre mois la durée normale
de cing ans.

4. La tentative de prise en compte des anticipatio  ns nées des annonces
du report des élections départementales

Si en droit, le report des élections départemesntdée mars a décembre
2015 n’est jamais entré en vigueur, les annondaselles faites, et notamment le
dépbt méme du présent projet de loi le 18 juin 20b4 suscité des « anticipations
raisonnables » de la part de candidats potentielmme des collectivités
concernées. Aussi, pour l'organisation des seulestiéens départementales de
mars 2015, le Sénat a adopté un article additiohadlis A qui repousse au 28
octobre 2014« date de la déclaration du Premier ministre devenénat sur la
réforme territoriale »Je début de I'application des dispositions suigeant

— l'interdiction de mise en place d’'un numéro d'abpgratuit au profit
d’'un candidat (article L. 50-1 du code électoral) ;

— linterdiction de I'affichage électoral en dehaless emplacements prévus
a cet effet (article L. 51 du méme code) ;

— linterdiction de la publicité commerciale a béfectoral par voie de
presse ou audiovisuel (article L. 52-1 du méme cpde

— les dispositions du chapitrebis du titre F" du livre F du code électoral,
relatives au financement et au plafonnement desriéys électorales, comprenant
notamment I'obligation de recourir @ un mandatéimancier, personne physique
ou association de financement électoral, pour rdgke dépenses électorales du
binbme de candidats (articles L. 52-3-1 et L. 52dit code) mais aussi
I'encadrement des dons et l'interdiction des damgspece et en nature effectués
par des personnes morales au profit du financedet# campagne d’un candidat
(article L. 52-8), I'interdiction d'utiliser a defins électorales les indemnités de
frais de mandat et avantages en nature mis a dispopar les assemblées
parlementaires (article L. 52-8-1), les conditiods plafonnement et de
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remboursement des dépenses électorales (articlb&-11 et L. 52-11-1) et les
obligations de dép6t des comptes de campagnelédrtis2-12).

En justifiant son avis défavorable a I'amendemeénasorial ayant
introduit ces dispositions, le Gouvernement a fdiserver qu’elles pourraient
porter préjudice a des candidats qui s'étant simpte conformés au droit en
vigueur — aux termes duquel les élections dépantates ont toujours été prévues
en mars 2015 — auraient engagé des dépenses dr Vékection entre le®Imars
et le 28 octobre 2014, qui ne pourraient ainsi plemander a bénéficier de leur
remboursement.

Les dispositions adoptées par le Sénat n'appopastde solution a la
situation des personnes exercant des fonctionghekant inéligibles et qui avaient
prévu de se mettre en regle au plus tard en déeeBd4, soit un an avant les
dates envisagées pour le scrutin départemental.

D. LES DESACCORDS ENTRE LES DEUX ASSEMBLEES SUR LA
PERTINENCE DE DISPOSITIONS ACCESSOIRES INSEREES DANS LE
PRESENT PROJET DE LOI

Les deux assemblées ont chacune adopté des disp®gielatives aux
€lections régionales et a la gestion des région#, ld pertinence a été remise en
cause par I'autre assemblée.

En particulier, certaines dispositions insérées lpaiSénat en séance
publigue en deuxiéme lecture pourraient étre c@nées comme ayant été
adoptées en méconnaissance du principe constiteliolit de « I'entonnoir £.

(1) En application de la décision du Conseil cangibnnel n° 2005-532 DC du 19 janvier 2006 relative a
la lutte contre le terrorisme et portant dispostiodiverses relatives a la sécurité et aux corgtrole
frontaliers:

« Considérant, d'une part, qu'il résulte de la cdndison des dispositions précitées que le drointtadement
qui appartient aux membres du Parlement et au Gmareent doit pouvoir s’exercer pleinement au cours
de la premiére lecture des projets et des propmsitide loi par chacune des deux assemblées ; gl
saurait étre limité, a ce stade de la procédurelats le respect des exigences de clarté et deriéncé
débat parlementaire, que par les régles de recéw@lginsi que par la nécessité, pour un amendendmt
ne pas étre dépourvu de tout lien avec I'objet ekte déposé sur le bureau de la premiére assemblée
saisie ;

« Considérant, d'autre part, qu'il ressort égalerhete I'économie de l'article 45 de la Constitutiat
notamment de son premier alinéa aux termes duqueTout projet ou proposition de loi est examiné
successivement dans les deux assemblées du Parlemene de I'adoption d’un texte identiqueqte,
comme le rappellent d'ailleurs les réglements des$emblée nationale et du Sénat, les adjonctions ou
modifications qui peuvent étre apportées aprésréaniere lecture par les membres du Parlement eti@par
Gouvernement doivent étre en relation directe aweedisposition restant en discussion ; que, toigehe
sont pas soumis a cette derniére obligation les ralements destinés a assurer le respect de la
Constitution, a opérer une coordination avec desge® en cours d’examen ou a corriger une erreur
matérielle ;

« Considérant, par suite, que doivent étre regasdéemme adoptées selon une procédure irréguliese le
adjonctions ou modifications apportées a un projeta une proposition de loi dans des conditiongesut
que celles précisées ci-dessus ».



1. Les articles liminaires déclaratifs insérés par le Sénat

En premiére lecture, la seconde chambre a inséaéticte 1°" A précisant
les objectifs assignés au présent texte : favorisez « meilleure efficience
publique » lutter contre« I'érosion de la démocratie locale et « armer la
France face aux défis de la mondialisationBeur cela, il prévoyait un certain
nombre de prescriptions a caractere générarespecter la diversité des
territoires », « redéfinir la sphére d’'intervention de I'Etat « réformer la fiscalité
locale » répartir les compétences entre les niveaux d'agtnation publique
avant« toute réorganisation du périmeétre ou de I'orgatisn »de ceux-ci.

Considérant I'absence de caractere normatif de dispositions la
commission des Lois a supprimé cet article en grasiecture.

En deuxieme lecture, la commission spéciale du tSgmatabli I'article
1*" A dans une rédaction différente, en adoptant ueraement présenté par son
rapporteur, M. Francois-Noél Buffet, rappelant éesnpétences qu’a vocation a
exercer chaque échelon local et les établissempubdics de coopération
intercommunale a fiscalité propsepar application du principe de subsidiarité et
dans le respect des compétences attribuées pani lauk différents niveaux de
collectivités territoriales et a leurs groupements

Ces dispositions reprennent, de maniére simplifiés,dispositions d'ores
et déja codifites au sein du code général des ctigltés territoriales et
notamment Il'article L. 3211-1 qui prévoit que lenseil générak a compétence
pour promouvoir les solidarités et la cohésion itemiale sur le territoire
départemental, dans le respect de I'intégrité, 'detbnomie et des attributions
des régions et des communest»'article L. 4221-1 qui donne compétence au
conseil régional « pour promouvoir le développement économique, akoci
sanitaire, culturel et scientifique de la régionl'eiménagement de son territoire,
ainsi que pour assurer la préservation de son id€mt la promotion des langues
régionales, dans le respect de l'intégrité, de {tmomie et des attributions des
départements et des communes »

2. Les dispositions relatives & [I'évolution instit utionnelles des
départements et régions d'outre-mer insérées par le Sénat en
deuxieme lecture

En deuxiéme lecture, le Sénat a introduit des dispas nouvelles
relatives a I'évolution des départements et régiinstre-mer de Guadeloupe et
de La Réunion :

— en adoptant un amendement présenté par MM. Vdrgeger et Karam.
Il a inséré urarticle additionnel 1°" bis visant a rétablir la faculté, pour les élus
départementaux et régionaux de La Réunion, de w@rrén congres afin de
discuter d’éventuelles évolutions institutionnelds cette ile ; cette assemblée,
mise en place dans chaque territoire régi paindlarZ3 de la Constitution par la
loi n°2000-1207 du 13 décembre 2000 d'orientaponr I'outre-mer, avait été



supprimée en 2001 pour La Réunion, afin de martpgposition des élus a toute
évolution du statut de I'lle ;

— a l'initiative de M. Jacques Gillot et plusieuts ses collegues, le Sénat
a prévu que le conseil général et le conseil rédide la Guadeloupe seraient
« autorisés a fusionner, selon des modalités a déterminer par le congre®liis
départementaux et régionaux et aprés organisatione dconsultation des
électeurs par le Gouvernement courant 201%le I'article 3) .

3. Les dispositions relatives a I'achevement de la carte intercommunale
en lle-de-France supprimées par le Sénat

En premiere lecture, 'Assemblée nationale a adal@éx dispositions
relatives a la mise en place de la métropole dun@GPRaris et a 'achévement de la
carte intercommunale en grande couronne franciienn

— a l'initiative de votre rapporteur,dlticle 13 tirait parti du report des
élections locales initialement prévues en mars 2B assouplir le calendrier de
refonte de la carte intercommunale dans les départes de la grande couronne
parisienne (Seine-et-Marne, Yvelines, Essonne, @ise), en accordant a la
commission régionale de coopération intercommuunaléélai plus long, de cing
mois au lieu de trois, pour examiner le projet clgéma avant que celui-ci ne soit
arrété par le préfet de région : la date limitedée au préfet de région pour arréter
le schéma régional de coopération intercommunaiaitaainsi été reportée du 28
février au 30 avril 2015 ;

— a l'initiative de MM. Jean-Pierre Blazy et Frars;Bupponi, larticle 14
visait a reporter du 30 septembre au 15 novembiet 26 délai ouvert aux
communes situées au-dela de la petite couronnecilfeame, pour décider
d'intégrer la métropole du Grand Paris.

Lors de son examen en deuxieme lecture le 21 cxt@il4, la
commission spéciale du Sénat a considéré que d¢ réglorté ayant d’ores et déja
expiré et que ces dispositions ne trouvaient pasgiace dans le présent texte : en
conséquence, elle a supprimé ces articles.

4. Les dispositions relatives a la place de l'oppo  sition au sein des
conseils régionaux supprimeées par le Sénat

En premiére lecture, a linitiative de M. Florenbllié, I'Assemblée
nationale a inséré dewxticles additionnels 12bis et 12ter visant a renforcer la
place des oppositions régionales au sein des ¢®négionaux :

—en prévoyant que lors de la constitution d’unuge politique par la
remise d'une déclaration au président du consgibnal, procédure d’'ores et déja
prévue par le droit en vigueur, un groupe délusisgr «se déclarer
d’'opposition » ;



— en prévoyant une représentation proportionnete gfoupes politiques
au sein des commissions régionales ;

—en imposant que la commission régionathargée des finances et du
contréle budgétaire soit confiée a un conseiller régional d'oppositi

La commission spéciale du Sénat a estimé que epsdiiions, relatives
au fonctionnement des conseils régionaux et nopéaimetre des régions et au
mode d’élection de leurs conseillers, n'entraieas plans le champ du présent
projet de loi et pouvaient étre contraires au ppiecconstitutionnel de libre
administration des collectivités territoriales ety conséquence, a supprimé ces
articles.

Il. LE CHOIX DE LA COMMISSION DES LOIS DE RETABLIR ET DE
COMPLETER LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L'ASSEMBLEE
NATIONALE EN PREMIERE LECTURE

A. LE RETABLISSEMENT DE LA CARTE ET DU TABLEAU DES EFFECTIFS
DES CONSEILS REGIONAUX

1. Le retour au découpage en douze régions adopté en premiére lecture
par '’Assemblée nationale

En adoptant des amendements identiques présemtéstparapporteur et
par M. Hugues Fourage et les députés membres dpgi®ocialiste, républicain
et citoyen, la commission des Lois est revenu esimodifications apportées par
le Sénat et a rétabli la carte régionale telle ltpi'avait été adoptée en premiére
lecture par I'Assemblée nationakrticle 1°) :

— les régions Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées été a nouveau
regroupées en une seule région ;

—I'Alsace a été rattachée a une grande régiontitaées avec la Lorraine
et Champagne-Ardenne.

La carte ainsi adoptée par la commission des Leisamporte plus que
douze régions métropolitain€y au lieu des quatorze prévues par le Sénat.

(1) La collectivité territoriale de Corse n’étanap concernée par le présent projet de loi.



LES REGROUPEMENTS DE REGIONS ADOPTES EN DEUXIEME LE CTURE
PAR LA COMMISSION DES LOIS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Ras-de-Calais’

Picardie

> le-de-France

Poitou
-Charentes

Auvergne Rhone-Alpes

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d’Azur

2. Le rétablissement des dispositions électorales adoptées par
I’Assemblée nationale en premiére lecture

A I article 6, sur proposition de votre rapporteur, la commissies Lois
a, en cohérence avec les modifications apportéda éarte des régions a
I'article 1%, rétabli le texte adopté par 'Assemblée natioealg@remiére lecture.

En conséquence, a la différence du tableau destiéfales conseils
régionaux adopté au Sénat en deuxieme lecturegXte tadopté par votre
Commission :

—prend en compte le regroupement des régions dlsac
Champagne-Ardenne et Lorraine et des régions LalmguRoussillon et
Midi-Pyrénées ;

— procéde a un calcul du nombre de conseilleronégix par région a
effectifs constants par rapport au droit en vigueur



Par ailleurs, a #rticle 7, a l'initiative de votre rapporteur et de M. Hugue
Fourage, la commission des Lois a rétabli le textiopté par I'’Assemblée
nationale en premiere lecture, qui garantit a chadépartement un nombre
minimal de deux siéges au sein du conseil régional.

B. LE RETOUR A UN DISPOSITIF DE MODIFICATION DES L IMITES
REGIONALES FONDEES SUR LE CONSENSUS ET LE RESPECT DE
L'EGALITE DEVANT LE SUFFRAGE

1. Une évolution de la carte régionale fondée sur le consentement des
organes délibérants des collectivités concernées

En adoptant un amendement de votre rapporteuonfenission des Lois a
rétabli a larticle 3 le dispositif, permettant la modification des liestrégionales,
et ainsi le rattachement d’'un département a unee adtgion, fondé sur le
consentement positif de la région de départ, exppar les trois cinquiémes de
son conseil régional. Si la différence semble miequar rapport a la solution
préconisée par le Sénat — demandant une absenggoditton de la région de
départ exprimée avec la méme majorité qualifiéel -est apparu difficile
d’'envisager, au regard du principe constitutiondel libre administration des
collectivités territoriales, qu’une région puissgirvson territoire étre modifié de
maniére substantielle sans que son conseil réganhal signifier explicitement
son consentement, en étant simplement mis en dendirfaire valoir son
éventuelle opposition. Au vu des enjeux d’'une tdieision, il semble dailleurs
peu probable que le conseil régional juge gu’'ishieas nécessaire gqu'il exprime
un avis sur un tel projet.

Ainsi, a compter du®ljanvier 2016, un département pourrait étre ratétach
a une région contigué selon une procédure allééeanseil départemental aurait
a adopter une délibération demandant ce rattachtetnda majorité des trois
cinquiemes des votants; les deux conseils régioneancernés devraient
approuver ce choix par une délibération adoptéea ambjorité des trois
cinquiemes, l'inscription de cette question a lterdle jour de chacune de ces
assemblées délibérantes étant de droit lorsqu’dosni® % de leurs membres le
demandent. Cette modification serait alors actéeipalécret en Conseil d’Etat.

En application d’'un amendement défendu par votmpodeur, cette
faculté — comme celle permettant la fusion volgetailes régions — serait
applicable du % janvier 2016 au® mars 2019, afin de laisser le temps au pouvoir
réglementaire d’'en tirer les conséquences en reafiactorale a temps pour le
prochain renouvellement des conseils régionaux.

2. Les conséquences électorales de I'éventuelle év  olution de la carte

A Tinitiative de votre rapporteur, la commissioegiLois a transféré au
sein de larticle 3, en les modifiant, les dispositions insérées gaiSénat a



I article 3bis™, qui tirent les conséquences au niveau électazal’@entuel
changement de région d’'un département.

Ainsi, en cas d’exercice par un département, &€& et 2019, du « droit
d’option », la commission des Lois a renvoyé a écret en Conseil d’Etat le soin
de fixer, & compter du prochain renouvellementa®seils régionaux postérieur
a celui de décembre 2015, les effectifs des cansédionaux et le nombre de
candidats par section départementale dans les dé&girns concernées. La
méthode que le pouvoir réglementaire devrait suifixée aul ter de I'article 3,
est celle mise en ceuvre par le |Iégislateur depureforme du mode de scrutin
régional en 2003.

En revanche, la commission des Lois n'a pas relgss dispositions
prévoyant qu’a titre transitoire, les conseilleégionaux de la région d'origine
élus au titre du département ayant exercé son diagtion pourraient, en dehors
de toute nouvelle élection, poursuivre leur mardasein du conseil régional de la
région d’accueil jusqu’au prochain scrutin régional

Par ailleurs, par parallélisme avec le disposigtenu en cas de
changement de région d'un département, la commissles Lois a, sur
proposition de votre rapporteur, tiré les conséqesrélectorales d'un éventuel
regroupement de régions, qui interviendrait eniappbn de l'article L. 4123-1
du code général des collectivités territorialesit-entre 2016 et 2019.

Le | quater de l'article 3 du projet de loi prévoit ainsi qu'aras de
regroupement de plusieurs régions en une seulemégin décret en Consell
d’Etat fixerait, en vue des élections régionaldsastes, les effectifs du conseil
régional de cette nouvelle région, ainsi que le Imende candidats par section
départementale.

Dans les deux cas —changement de région dun w@épamt ou
regroupement de régions —, les limites régionatmsrpient donc évoluer sans
gu’il faille nécessairement solliciter le législateafin d’en tirer les conséquences
sur le tableau n° 7 annexé a l'article L. 337 dulece&lectoral, qui fixent les
effectifs des conseils régionaux et le nombre dalicats dans chaque section

départementale.

C. LA PRISE EN COMPTE DES ANTICIPATIONS NEES DU PROJET DE
REPORT DES ELECTIONS DEPARTEMENTALES

Tout en entérinant adtticle 12 le principe de I'abandon du report des
élections départementales de mars a décembre [20dd&mmission des Lois a, sur
proposition de votre rapporteur, adopté des ditiposi destinées a aménager les
regles liées a la période préélectorale pour desseutin.

(1) En conséquence, votre commission des Lois prisup cet article dis.



Si en droit, le report des élections départementdée mars a décembre
2015 n’est jamais entré en vigueur, les annondeseatles faites et le dépét méme
du présent projet de loi le 18 juin 2014 ont sédscites « anticipations
raisonnables » de la part de candidats potentielmn®e des collectivités
concernées sur le calendrier électoral qui leuaiset applicables, anticipations
que le législateur doit prendre en compte.

Confirmant les dates annoncées le 10 octobre depde le Premier
ministre, le ministre de I'Intérieur a présentéslatu conseil des ministres du
5 novembre 2014 une communication relative a lae ddes élections
départementales, qui auront lieu finalement le dicha 22 mars 2015 pour le
premier tour et le dimanche 29 mars 2015 pour ¢ersd tour, en application du
calendrier fixé par la loi n° 2013-403 du 17 mai20

Aussi en application du droit en vigueur, l'intetitbn de certaines actions
de communication serait applicable dti deptembre 2014 a la date a laquelle
I'élection serait acquise, soit le 22 ou le 29 n2045 ; les dons en nature et en
espéces et les dépenses devant étre prises exératisin pour |'établissement
des comptes de campagne des candidats seraieneffeatués a leur profit a
partir du " mars 2014V,

Par ailleurs, les fonctions exercées par certagesonnes pouvant les
rendre inéligibles — autres que celles de préfatr lequel I'inéligibilité porte sur
une durée de trois ans a l'issue de I'exercicefategtions — seraient appréciées en
prenant en compte les activités exercées a par2dnars 2014. Les dispositions
adoptées par le Sénat n'apportent pas de solutilznsituation des personnes
exercant des fonctions les rendant inéligiblesugtagaient prévu de se mettre en
regle au plus tard en décembre 2014, soit un ant d&8 dates envisagées par le
projet de loi initial pour le scrutin départemental

Aussi a l'initiative de son rapporteur, la commissides Lois a inséré au
sein du présent article whispositif spécifique d’'application de ces disposins
au seul renouvellement général des conseils départentaux en mars 2015
prenant en compte les actes qui auraient été @éatls bonne foi en vertu du
calendrier électoral annoncé par le Gouvernenaarnt le 17 septembre 2014
lendemain de I'annonce officielelans le cadre de la déclaration de politique
générale prononcée a I'’Assemblée nationale et lue @ibune du Sénatju
souhait du Premier ministre de renoncer au report @s élections
départementales.

Lesactions de communication effectuées entre |€ &t le 16 septembre
2014 par les éventuels candidatdext dépenses de promotion engagées entre le
1% et le 16 septembre 2014ar les collectivités territoriales, normalement
prohibées car opérées dans une période de sixpré&gedant le premier jour du

(1) Cf. commentaire sous l'article 1#s A.



mois de I'électiod? seraient ainsi considérées comme ayant été effestde
maniére licite.

De la méme manierd’obligation de régler les dépenses a caractére
électoral par I'intermédiaire d’'un mandataire financier, et ses conséguences
en matiére de limitation et de remboursement des génses électorale®¥, ne
seraient applicables qu’'a compter du 17 septembre024 — et non du 4 mars
2014 en application de l'article L. 52-4 du codecébral. Cependarsj le bindme
de candidats aux élections départementales avait mmencé a engager des
dépenses ou a collecter des dons a des fins éleglies avant le 17 septembre
2014, comme le droit en vigueur le leur permettaitles régles de droit
commun continueront a s’appliquer et les dépenses engagées dans I'année
précédant le scrutin (a compter dti hars 2014) figureront sur leur compte de
campagne, ce qui pourra leur permettre, le casaéthéle bénéficier de leur
remboursement forfaitaire.

En conséquence, les dépenses de communication quod®tion des
réalisations des collectivités, engagées avan¥lseptembre 2014, ne sauraient
étre considérées comme des dépenses a carac@matlau profit de candidats
n'ayant pas commencé leur campagne électorale agtintdate.

Enfin, les fonctions dont I'exercice rend inéligiblles personnes qui les
occupent? ne seront prises en compte qu'a partir di décembre 2014,

(1) C'est-a-dire les interdictions de mise en jglatun numéro d’appel gratuit au profit d'un candtdarticle
L. 50-1 du code électoral), d'affichage électoral éehors des emplacements prévus a cet effetléartic
L. 51 du méme code), de publicité commerciale &kdtoral par voie de presse ou audiovisuel (¢atic
L. 52-1) et de campagne de promotion publicitaies déalisations ou de la gestion d'une collectivité
(article L. 52-4). Pour des élections ayant lieurears 2015, la période d'interdiction part dff septembre
2014 a la date a laquelle I'élection est acquise.

(2) En application de l'article L. 52-4 du code @&eral, les dépenses faites pendant I'année préuéta
premier jour du mois de I'élection et jusqu’a latealu dépdt du compte de campagne du candidat peuve
étre considérées comme ayant un caractére électoa ce soit pour l'application des dispositions
relatives a la limitation des dépenses de campdgrticle L. 52-11 du méme code) leur remboursement
forfaitaire (article L. 52-11-1 du méme code) maisssi l'interdiction des dons en espece et en eatur
effectués par des personnes morales au profitrduniement de la campagne d’un candidat (articl&2-8
du méme code).

(3) En application des articles L. 195 et L. 196 code électoral, les personnes ayant exercé cmsai
fonctions dans le méme ressort territorial pouvaetmettre d’influencer le scrutin ne peuvent éfre éu
conseil général (dénommeé conseil départementahipter des prochaines élections) :

— les préfets, dans les départements ou ils omtéxeurs fonctions dans un délai de trois ans avamlate de
I'élection ;

— les sous-préfets, secrétaires généraux, direstelar cabinet de préfet ou sous-préfets chargésissiam
aupres d'un préfet, ainsi que les secrétaires eef cle sous-préfecture, dans les départements anils
exercé leurs fonctions dans un délai d’'un an alawkate de I'élection ;

—les magistrats de l'ordre judiciaire et de I'oelradministratif, les officiers militaires, les pukrs, les
ingénieurs des ponts et chaussées ou des minesedesirs et inspecteurs d’académies, les agergs de
finances publiques, les directeurs des postes einumications, les responsables des manufactures de
tabac, les agents du génie rural, des eaux et de&sf les inspecteurs des instruments de mesese, |
directeurs des directions départementales de |}Hést membres du cabinet du président du conseérgé
et les responsables des services du conseil régeindu conseil général, les vétérinaires inspextest
inspecteurs des services agricoles, dans le ressoitorial ou ils ont exercé leurs fonctions dams délai
d'un an avant la date de I'élection — ce délai alyété porté de six mois a un an par l'article 7lddoi



permettant ainsi aux personnes ayant prévu de #ieenem conformité avec les
articles L. 195 et L. 196 du code électoral avantdébut du délai d'un an
précédant les élections départementales alors gséen décembre 2015, de
pouvoir se présenter aux €lections qui auront déaisrlieu en mars 2015.

En conséquence, la commission des Lois sapprimé [larticle
additionnel 12 bis A, au sein duquel le Sénat avait inséré certairggositions
poursuivant le méme objectif mais en prenant enpterta date du 28 octobre
2014, date de la déclaration du Premier ministneaniele Sénat sur la réforme
territoriale.

D. LA SUPPRESSION DES DISPOSITIONS NOUVELLES INSER EES PAR LE
SENAT EN DEUXIEME LECTURE

1. L'article liminaire sur les compétences ayant v ocation a étre exercées
par les différentes catégories de collectivités ter ritoriales

La commission des Lois a considéré que les dispositle larticle 1°" A,
rétabli par le Sénat dans une rédaction différette la premiére lecture,
rappelaient les compétences ayant vocation a @reées par chague catégorie de
collectivités territoriales ainsi que par les éisg#ments publics de coopération
intercommunale : a ce titre, elles étaient panfiadtet redondantes avec des
dispositions déja en vigueur et n'avaient pas@e direct avec le présent projet de
loi relatif a la délimitation des régions et auitiéectoral.

Des lors, a l'initiative de son rapporteur, ainsegle M. Hugues Fourage
et des membres du groupe Socialiste, républicatitaten (SRC), la commission
des Lois asupprimé l'article 1°" A.

2. Les dispositions relatives a I'évolution des dé partements et régions
d’outre-mer

En adoptant deux amendements déposés par le Geowenty la
commission des Lois a supprimé des dispositiongrées par le Sénat en
deuxiéme lecture, en méconnaissance du principestitgionnel dit de
« I'entonnoir », relatives a I'évolution des tewites régis par l'article 73 de la
Constitution :

—le rétablissement de la faculté, pour les colessildépartementaux et
régionaux de La Réunion, de se réunir en congreglds article 1° bis) ;

— I'injonction faite au Gouvernement d’organiser2816 une consultation
des électeurs sur la fusion entre le départemdatrégion de la Guadeloupe, en
dehors des regles fixées a I'article 73 de la Guutisin (111 de I'article 3 ).

n°2013-403 du 17 mai 2013 relative a I'électionsdeonseillers départementaux, des conseillers
municipaux et des conseillers communautaires, elifraat le calendrier électoral.
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3. Les régles de détermination des indemnités des conseillers régionaux

A Tlinitiative de votre rapporteur, la Commission &upprimé
I'article 6 bis, inséré par le Sénat en deuxieme lecture, propammevoir les
states démographiques servant a encadrer les iitésnde fonction pouvant étre
attribuées aux conseillers régionaux.

En effet, le reprofilage proposé aurait eu desteffedistributifs non
négligeables.

En ne prenant en compte que les régions dont lenge n’'est pas
modifié par le présent projet de loi, les consssll@égionaux des régions
regroupant moins de 1 million d’habitants verraiéstr indemnité maximale
augmenter de 25 % (en Corse, en Guadeloupe, a Laid®¢ tandis que les
conseillers des régions de 2 a 5 millions d’haltstarerraient leur indemnité
diminuer de 14,3 ou 16,7 % (en Bretagne, Centrgs Ba la Loire, Provence-
Alpes-Céte d’Azur).

Sur le fond, il est également possible de s'ingggrosur la nécessité de
restaurer, comme le propose le Sénat, une tefiérelifce entre les indemnités des
élus régionaux, alors que leur charge de travabtnpas directement liée a la
population de la région.

E. LE RETABLISSEMENT DE L’ASSOUPLISSEMENT DU CALEN DRIER DE
REFONTE DE LA CARTE INTERCOMMUNALE EN GRANDE COURON NE
FRANCILIENNE

Considérant que la période électorale précédant ddsctions
départementales de mars 2015 va rendre plus Biffeciconcertation nécessaire a
la refonte de la carte intercommunale qui auradiewours des mois de février et
mars 2015 dans les départements de la grande cmurfmancilienne en
application de larticle 11 de la loi n° 2014-58 div janvier 2014 de
modernisation de 'action publique territorialedsaffirmation des métropoles, la
commission des Lois a adopté un amendement deissthent dd'article 13
présenté par votre rapporteur accordant un défmlémentaire de deux mois au
printemps 2015.



DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 12 novembre 2014 Céammission
procede a I'examen du projet de loi, adopté avedifivations par le Sénat en
deuxieéme lecture, relatif a la délimitation desiofp, aux élections régionales et
départementales et modifiant le calendrier éledt¢ma 2331).

M. le président Jean-Jacques Urvoas.la plupart de la centaine
d’'amendements au projet de loi relatif a la déktidin des régions, aux élections
régionales et départementales et modifiant le dalen électoral, portent sur
I'article 1. Sachant qu’'un amendement du rapporteur risquefeiee tomber un
certain nombre, je propose que ceux qui le souttaitéerviennent sur I'article®l
lors de la discussion générale, afin que les asitdes amendements puissent tous
s’exprimer. J'informe les membres de la commissles Lois que la commission
mixte paritaire se tiendrait le jeudi 27 novembmecpain, & 13 heures 45, a
I’Assemblée nationale.

M. Jean-Frédéric Poissonll s’agit d'une bonne méthode respectueuse de
chacun des nombreux parlementaires présents pbattaéde ce texte.

M. Carlos Da Silva, rapporteur. Nous sommes a nouveau saisis du
projet de loirelatif & la délimitation des régions, aux électiatgionales et
départementales et modifiant le calendrier élektaedopté par le Sénat en
deuxiéme lecture le 30 octobre dernier par 175 goixre 33.

Cette nouvelle étape est décisive pour une réfoquie permet non
seulement de batir de grandes régions renforcéais aussi une France plus
équilibrée entre son cceur, la région lle-de-Framtelensemble du territoire
national. Ce projet de loi vise aussi a mettre e une architecture mieux
adaptée aux enjeux économigues et démocratiqugsaesaines décennies dans
I'intérét de nos concitoyens, de nos entreprisaedbutes les forces qui animent

le tissu économique et associatif.

Il s’agit d’enclencher le grand mouvement indispédas a I'adaptation et
au redressement de la nation. Les Francais I'ogth loiompris : si la réforme
territoriale a pu, dans un premier temps, réveitjeelques passions et susciter
guelques revendications excessives, elle est désormegardée par la plus grande
partie de nos concitoyens comme une avancée coalidg¢ indispensable au
renforcement du pays, de sa cohésion territoritldeesa décentralisation. Elle
était attendue depuis longtemps et elle a été #éehdour a tour, sur tous les
bancs de notre assemblée.

Contrairement au texte adopté par le Sénat en prerfécture, qui avait
été vidé de sa substance et ne proposait aucutge celui que nous examinons
aujourd’hui témoigne d’'une approche plus constwectiNous ne pouvons que



nous réjouir que le Sénat ait adopté le principm degroupement des régions — il
correspond, a deux cas pres, a la carte que naussadoptée en premiére lecture
—, et celui d'une modification du calendrier éleatptout en entérinant le souhait
du Gouvernement d'organiser les prochaines élestidépartementales en
mars 2015. Je ne doute pas que nos débats en ceiomes en séance seront tout
aussi constructifs.

Le Sénat a cependant apporté des modificationsagligeables au texte
gue nous avions adopté en premiéere lecture. Je quetecertaines d'entre elles
semblent méconnaitre des regles, comme celle ditéedtonnoir, voire aller a
I'encontre de principes constitutionnels.

Le Sénat a rétabli un article préliminaire réaffumh les compétences
ayant vocation a étre exercées par chaque niveaallgetivité.

Concernant la carte, s'il a tenté de respecter llgpapt des grands
équilibres établis par notre assemblée a lissuelad@remiére lecture, il a
purement et simplement supprimé deux regroupenterésnous avions Opeéres :
celui du Languedoc-Roussillon avec Midi-Pyrénéascedui de I'Alsace, de la
Champagne-Ardenne et de la Lorraine. La carte qusrest proposée compte
donc quinze régions métropolitaines, si I'on ind¢tuCorse.

En ce qui concerne les régles de déterminatiorfudass noms et chefs-
lieux des nouvelles régions, il a confirmé le dspbde libre choix prévu par
notre Commission, en supprimant quelques précisigns encadrent ces
dispositions. Il a également modifié le nom de égion Centre, renommée
Centre-Val de Loire, sans que le conseil régiomaicerné ait pu délibérer sur
cette question.

S’agissant des modalités d’évolution volontairdadearte régionale et de
ce qui est improprement désigné sous le nom deik dioption », le Sénat a
globalement accepté le principe de la suppressegncdnditions référendaires au
profit d’'une décision des organes délibérants d#kedivités concernées a la
majorité des trois cinquiémes. Cependant, s'agissara possibilité offerte a un
département de changer de région, il a curieuseestinié que la région de départ
n'aurait pas a donner son accord, mais pourraites@nt faire part de son
opposition, ce qui laisse a penser que cette gqueepburrait ne pas concerner les
élus en question. Il a aussi estimé que ces éwvahlithe pourraient étre mises en
ceuvre que durant I'année 2016, en prévoyant tdete&foe les procédures en
cours pourraient étre achevées par la suite, gloesnous avions prévu d’ouvrir
cette possibilité jusqu’en mars 2019, soit un anales élections suivantes.

A cette fin, il a imaginé un dispositif permettase modifier par voie
réglementaire le tableau des effectifs des cons&ji®naux, voire d’organiser le
transfert de certains conseillers régionaux enscdarmandat... Autant le premier
point mérite d’étre pris en considération, authme parait constitutionnellement



périlleux de prétendre, méme « a titre transitojréaire siéger dans un conseil
régional des conseillers régionaux élus dans utre eggion.

Le tableau des effectifs a été adapté par le Sdimate tenir compte des
modifications qu'il a apportées a la carte desaigli Une réduction de 10 % des
effectifs des conseils régionaux comptant plus & rhembres, a I'exception de
la seule lle-de-France, a été adoptée. Elle comca@itnles nouvelles régions
regroupant Nord-Pas-de-Calais et Picardie d'ung, peguitaine, Limousin et
Poitou-Charentes d’autre part et également Auveegfithdne-Alpes.

Enfin, tout en confirmant le principe du plancharanptissant a chaque
département un nombre minimal d’élus au sein dwsabmégional, le Sénat a
porté ce nombre a cing, au lieu de deux, commeaald été prévu dans le texte
de notre assemblée en premiére lecture. Sur cé ggaement, il me semble que
le risque constitutionnel que fait courir le texte Sénat est particulierement
élevé.

En ce qui concerne les prochaines échéances éliestoie Sénat a adopté
les dispositions relatives au remplacement deseiiters départementaux votées
par '’Assemblée nationale. A la demande du Gouveem, il a modifié le
calendrier électoral afin de supprimer le repod dkections départementales de
mars a décembre 2015, et il a entériné le déroulenhes prochaines élections
régionales en décembre 2015. Contre 'avis du Goeveent et du rapporteur, il
a fixé I'échéance des mandats acquis en 2015 a2@adsplutét qu'au mois de
mars 2020, date prévue dans le projet initial.

Le Sénat a également ébauché une solution cont¢denaituation des
candidats et des collectivités territoriales aydatbonne foi, engagé des dépenses
pouvant étre considérées comme relevant de la gaope électorale avant le
28 octobre 2014, date de la déclaration du Premmimistre devant le Sénat
confirmant le souhait du Gouvernement d'abandorieereport des élections
départementales de mars a décembre 2015.

A la demande de certains élus réunionnais et goapléens, il a inséré des
dispositions nouvelles concernant I'évolution desixdcollectivités ultramarines
et la perspective de mise en place des colledivitéiques. Ces ajouts me
semblent contraires a la régle de I'entonnoir gavaut a ce stade de la procédure
parlementaire.

Enfin, le Sénat a supprimé les dispositions ingémeEr I'’Assemblée, a
l'initiative de M. Florent Boudié, rapporteur poavis de la commission du
Développement durable et de 'aménagement dudiajtvisant & organiser la
place des oppositions au sein des conseils régiomaues dispositions relatives
au calendrier d’organisation de la carte intercomateien lle-de-France.

Le texte qui nous est soumis comporte quelquescéesn mais aussi des
retours en arriere, voire des dispositions nousellgui ne peuvent
constitutionnellement prospérer en deuxieme lectdes amendements tacheront



d’'apporter des réponses concréetes et conformedra dmit sur chacun de ces
sujets. En tenant compte des apports du Sénatppegerai de rétablir les grands
équilibres que nous avions réussi a trouver en igrerntecture.

M. Dominique Bussereau.Sur le plan politique et constitutionnel, il me
semble paradoxal de débattre d’'un texte qui tde® modes d’'élections dans les
collectivités territoriales et trace la carte dégions avant d’avoir examiné le
projet de loi relatif & leurs compétences. Le Sépat saisi de ce dernier texte au
mois de décembre prochain, et 'Assemblée seuleamemtebut de I'année 2015,
ce qui signifie que nos compatriotes seront amenédire, les 22 et 29 mars
prochains, des assemblées départementales donteilgonnaitront pas les
compétences.

Le Gouvernement n'est pas trés sérieux lorsquepgambre, il demande
a sa majorité de fixer, pour les élections dépasteaies, une date différente de
celle qu'il lui avait demandé d'adopter en juillée condamne cet amateurisme
sans précédent dans I'histoire de notre Républiue’est guére de nature a
inciter nos concitoyens a voter au mois de marshain, d’autant qu’un scrutin a
deux élus risque de les décontenancer.

Monsieur le rapporteur, vous avez souligné que meusonnaissions pas
l'avis de la région Centre sur sa nouvelle dénotiona Je rappelle que nous
avons tous recu un courrier de M. Francois Bonngaésident de la région.
Certes, il ne s’agit pas d'une délibération deskasblée régionale, mais la parole
du président d’'une assemblée élue, bénéficiantedamlide majorité, mérite tout
de méme d'étre entendue.

J'ai remarqué que certains collegues avaient dédeséamendements
visant a remarier la malheureuse région Poitou-€tias, soit avec le Centre, soit
avec les Pays de la Loire. Pourtant les quatreefilsrdépartementaux, qui sont de
sensibilités politiques trés différentes, la quas#ité des députés et sénateurs, y
compris ceux qui viennent d'étre élus, se sont @moés en faveur d'un
rapprochement avec I'Aquitaine et le Limousin, eteucapitale régionale,
Bordeaux. Puis-je dire a tous ceux qui veulentgpagh notre nom que je ne me
permettrai pas de parler en le leur ? Nous sommesie méme bien placés pour
savoir ce que nous souhaitons dans cette région.

M. Philippe Gosselin.Je salue la sagesse de notre rapporteur qui a rendu
hommage a celle du Sénat. L’alternance a du bomblset-il ; peut-étre faudrait-il
y songer pour notre propre assemblée.

Ce qui a été présenté comme l'un des grands progetsette partie du
quinguennat n'est, en fait, qu’une réformeninimaqui manque d’ambition. Des
pressions nombreuses se sont exercées venant tde fmarts, y compris de la
majorité, et ce texte constitue « I'aboutissemedextergiversations qui durent
depuis prés de deux ans. Jeudi dernier, sept npué&s &n avoir annoncé la
suppression, le Premier ministre a déclaré qualdégmrtements étaient devenus



une priorité nationale. On fait un pas en avanis pm pas en arriere. Il y a un
mois, il s'agissait de rassurer les présidentsédens ; j'imagine que, dans trois
semaines, nous entendrons au Congrés des mairafisdesirs qui caresseront
l'auditoire dans le sens du poil. Tout cela estublan et manque de travail en
amont.

Si nous avons entendu trop d’annonces contradéstog’est parce que le
Gouvernement ne sait pas vraiment quels objectifpoursuit. Aucun des
arguments avancés ne tient vraiment. Il s'agiraiddpenser moins, nous dit-on.
En ce domaine, rien n'est démontré. André Valbeicrétaire d’Etat a la Réforme
territoriale, nous a d’abord annoncé une éconorei®imilliards d’euros avant
de s’en tenir prudemment a 10 milliards. En toat éie cause, nous savons que
les fusions de collectivités sont d’'abord colteusegamment en matiere de
personnel, et gu'il faut du temps avant qu’ellepreduisent des effets vertueux.
Sur le plan financier, nous sommes donc loin dupterra moins que I'opération
ne vise a réduire les dotations aux collectivitéat ten leur attribuant des
compétences supplémentaires — mouvement qui, aiveaiest déja a I'csuvre.

L'objectif serait aussi de rapprocher les élus dé&syens, mais je doute
que cela se produise vraiment. Non seulement laifivetibn des dates des
élections des assemblées départementales risqumngnaire, de détourner nos
concitoyens des urnes, mais, si cela ne suffisatgour les dissuader, vous leur
demanderez d’élire des conseillers départementank lés compétences seront
totalement inconnues. C’est du jamais vu !

Que dire par ailleurs des contours des régiony alinatiere a discussion
comme le prouvent les trés nombreux amendementsndois sommes saisis. Je
suis un peu effrayé de constater que le sieége &gsns sera fixé par un décret
provisoire en 2015, puis par un décret définitif 2816. Vous imaginez ce qui
pourra se produire entre villes concurrentes darsirvalle.

L’argument de la réduction du millefeuille terri@rme laisse également
dubitatif, puisque nous n’avons pas encore d'infitions concernant les
compétences des diverses collectivités.

La copie reste donc a revoir, méme si le Sénapartépun peu de sagesse
au débat. Il s’agit pour I'instant d’un brouillomicne convaincra personne.

M. Sébastien DenajaJe salue l'initiative du président de la Répuldiqu
qui a eu le courage dengager une réforme majeuee I'drchitecture
institutionnelle locale de notre pays. Ce couragk ddautant plus grand que
'exécutif aurait pu se contenter de dessiner pecrat le contour des
circonscriptions. Au contraire, pour la premierésfelles seront tracées par le
Parlement par la voie démocratique, sous les yeznnaks concitoyens. La
transparence me parait constituer une excellenteoahe.

Le choix d'examiner la carte des régions avant eleencher sur leur
compétence me parait également de bonne méthodeuSime permettez cette
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comparaison hasardeuse, avant de distribuer lésnsad’'un déménagement, je
préfere savoir si je les confie a un grand costaudd un petit gringalet. En
I'espéce, une fois que nous disposerons de graadeEms, NoUs saurons que Nous
pouvons leur confier de grandes compétences.

Au mois de juillet dernier, le groupe SRC avaitedivement dessiné une
carte qui allait plus loin que celle proposée gaGbuvernement. |l maintiendra
cette position et proposera de rétablir une graéden a I'est de la France, car il
ne faut pas laisser I'Alsace dans une situaticsotéiment.

M. Eric Straumann. Vous croyez que I'Alsace est isolée ? Etes-voiss dé
venu dans notre région ?

M. Sébastien Denajall ne serait pas non plus justifié que Midi-Pyréné
et Languedoc-Roussillon restent isolées, alorssgueonstitue au sud-ouest une
trés grande région Aquitaine, Limousin et Poitowa@ntes et qu’'au sud-est existe
déja la région Provence-Alpes-Cote d’Azur. En seant, ces deux régions
pourront équilibrer le territoire au sud et form@rtroisieme ensemble régional de
taille comparable aux deux autres. Tous les troignont alors affronter I'avenir
avec davantage de confiance.

M. Eric Straumann. Le Sénat a voté a une majorité de plus des ders ti
le maintien de I'Alsace dans ses contours. Depuiliet, les trois collectivités
concernées — les conseils généraux du Haut-Rhdu édas-Rhin et le conseil
régional d'Alsace — ont délibéré solennellement:9® des élus, y compris
socialistes, ont rejeté la réforme. Peut-on altertre la volonté d'un tel nombre
d'élus ? Peut-on aller contre la volonté de la papon alsacienne — sans aller
jusqu’'a parler d’'un peuple ?

Les Alsaciens ne manifestent pas souvent. Or jang&puis 1924 ou
1953, ils n’étaient descendus en aussi grand noddoms la rue que le 3 octobre
dernier a Strasbourg. lls ont aussi été plusieimairtes de milliers a signer des
pétitions s’opposant a la réforme. Je crois que gri300 délibérations en ce sens
ont été prises par des conseils municipaux.

Je vous garantis que nous reviendrons sur unemréfqui ne respecterait
pas la volonté des élus et des Alsaciens. Les tamslidats aux élections a la
présidence de 'UMP ont d’'ores et déja pris I'eregagnt qu’un retour de 'UMP
au pouvoir se traduirait par un retour a la régisace.

M. Sébastien DenajaEt vous les croyez !

M. Eric Straumann. Pourquoi vouloir imposer une réforme qui ne sera
pas mise en ceuvre ?

L'Alsace n’est pas isolée. Elle recoit les plus artpnts investissements
étrangers de France ; elle accueille sans dougdportion la plus importante
d'immigrés ; elle héberge probablement le plus drawombre de travailleurs
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transfrontaliers. Vous commettriez une erreur higt@ en méconnaissant cette
réalité. Prenez en compte l'avis du Sénat ! A getsles propos du président de
I’Assemblée, qui estime que le travail du Sénastpas sérieux, m'ont blessé.

Quoi qu'il arrive, nous reviendrons sur cette rafer Non seulement vous
feriez une erreur, mais ces allers-retours seramoritraires a la bonne
administration de la république.

M. Jacques Valax. Je réaffrme mon soutien a une réforme de
modernisation voulue par le président de la Républiet le Gouvernement. lls
ont su faire preuve de courage en présentant ¢get pies le mois de juin.

Vous nous accusez d'agir dans la précipitationsroela fait plus de vingt
ans que l'idée de réduire le nombre de régions éstquée et que le
« millefeuille » est dénoncé. Combien de fois aveas appelé a simplifier les
strates administratives ? Dépassons les consenegis Installons-nous
pleinement du cété des réformateurs! Trop de b#itéas différentes, trop
d’enjeux subjectifs ont jusqu’ici bloqué les évaduts nécessaires. Ne restons pas
arc-boutés sur nos certitudes ! Agissons en législa et non en défenseurs de
nos prés carrés ! Les citoyens ne nous le pardaiempas.

Le Sénat s’est opposé a l'idée de réunir Midi-Pgeinet Languedoc-
Roussillon. Dans l'intérét bien compris de ces deagions, nous devons pourtant
aller au bout de cette réforme équitable pour amaadielles. Pour reprendre
'argument utilisé par M. Straumann, je crois gsiel'on interrogeait I'ensemble
des élus concernés, on recueillerait 96 % d’awsribles a la fusion. La future
région accueillera deux métropoles, dont Montpellemtourées d'un réseau de
villes moyennes de bonne taille. Avec 5,3 milliatibabitants, soit 8 % de la
population francaise, il s’agira de la troisiemgioé du pays.

Il faudra évidemment veiller a conserver la proxémindispensable,
notamment dans les territoires ruraux; les citeygnsont particulierement
sensibles. Manuel Valls s’est exprimé a ce sujetwdiele Sénat, tout comme
Bernard Cazeneuve. L'un et I'autre seront partigelinent attentifs sur le sujet.

Il nous revient de nous mobiliser pour consolidee wWécentralisation
juste, efficace et responsable. Nous devons remforgs régions avec la nouvelle
carte et veiller a ce qu’elles atteignent, commeisait André Vallini, une « taille
critique pouvant leur permettre de développer deageleur attractivité dans les
années a venir ». La fusion Midi-Pyrénées et LadgodRoussillon constituera
'un des éléments permettant de moderniser la déatiedocale et de rendre nos
régions plus dynamiques et efficaces.

M. Michel Piron. Contrairement a mon excellent collegue Dominique
Bussereau, je considére que les variations calesdailu Gouvernement
constituent une sorte d’hommage a la grande saelisla majorit§Sourires.)
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Je regrette que la réflexion sur la relation enéigion et département ait
donné lieu a des hésitations qui finissent par miewdes non-choix. Je crains que
'agrandissement des régions justifie le maintiem I&chelon inférieur des
départements. Les choses ne sont pas trés biegéasg&videmment, il aurait été
rationnel d’examiner dans un seul texte la carfesstompétences, la forme et le
fond. L'ceuvre aurait eu davantage de chance d'éa@nnaissable.

Le droit d'option suscite aussi mon inquiétudefalit veiller a ce qu’elle
ne devienne pas un enjeu électoral lors de chacjuéaface régionale. Pour son
application, la question des majorités est donergile : il ne peut s’agir d'une
majorité simple, si I'on veut éviter que ce sujet soit un véritable facteur de
déstabilisation.

Concernant cette «clause de revoyure », j'ai &8 €tonné par la
proposition baroque qui rend la majorité des deers thécessaire du coté de la
région d’accueil pour donner un accord a une meatifin, et du cété de la région
de départ pour s’y opposer. Il s'agit d’'une syneéan trompe-I'ceil qui pose tout
de méme un certain nombre de questions sur lgyniamue et politique.

M. Patrick Hetzel. L'idée d'une méga-région Alsace-Lorraine-
Champagne-Ardenne s’apparente a une vision tecagee, ou du moins
déconnectée des bassins de vie de nos populafhorn® jour, nous n‘avons
entendu aucun argument sérieux en faveur d’'une tetianisation : on nous dit
simplement que, sans elle, I'Alsace serait regigreelle-méme.

L’Alsace-Lorraine-Champagne-Ardenne correspondraih territoire plus
vaste que la Belgique ou la Suisse : de toute Bealece serait ingérable et les
décisions seraient prises trés loin du terrain.nOus sommes attachés a la
proximité avec nos concitoyens, a lefficacité daction publique, a la
compétitivité de notre région et a son rayonnemeui,s'est créé au cours des

derniéres décennies autour du bassin rhénan.

Voila pourquoi nous défendons une nouvelle orgaiciseadministrative
de I'Alsace, dotée d’'un conseil unique. Comme #ppelé Eric Straumann, 96 %
des conseillers généraux et régionaux en ont émennment approuvé le principe.
Il s'agit d'une réforme de fond de notre organizatterritoriale, en lieu et place
d'une méga-région qui marquerait une régressions dn processus de
décentralisation. Contrairement a ce que j'entdngs souvent dire, I'Alsace est
préte a expérimenter en matieére de gestion puhligaés en respectant la volonté
de nos concitoyens : oui a la réforme, mais pas damporte quelles conditions.

Je vous invite tous a prendre modeéle sur ce qutdefe&Sénat, avec une
grande sagesse : plus de cing heures de discusstonr de I'expérimentation
alsacienne, que deux tiers des sénateurs ont agarobnien au-dela des clivages
traditionnels. J'en appelle a la responsabilitdadmajorité, qui devrait dialoguer
davantage avec ses collegues sénateurs.
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Cette expérimentation témoigne d’une véritable naode proposer une
organisation nouvelle, fondée sur la fusion enamseil unique d’Alsace des deux
conseils généraux et du conseil régional. Pour émem il faut admettre que
l'unité de la République n'est pas I'uniformité skrait dommage que cet élan soit
freiné, voire que I'on aille contre le souhait &% des élus du territoire.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg. Ce texte me laisse moi aussi
insatisfait. Cela tient d’abord aux conditions désxjuelles il a été préparé. A la
rapidité des débuts, voire a I'improvisation, omt&@dé deux ans d'incertitude sur
un ensemble dont chaque piéce tendait a évoluemneodans un jeu dRubik’s
Cube ce qui n'a rien de classique en matiére légistati

En outre, beaucoup l'ont dit, délimiter les régicamg&gnt de connaitre
précisément leurs compétences et celles des déante— s'ils subsistent —, c’est
mettre la charrue avant les bceufs. Il faut savadi épire, et non pas qui étre ; ou,
s'il faut savoir qui étre, pour quoi faire ? En uliees termes, il aurait mieux valu
examiner les deux textes simultanément. Ce n'estupa demande excessive du
Iégislateur, surtout s'il s’agit que les électesesprononcent au mois de mars en
connaissant les compétences des collectivitésdeMenir des départements.

Ces derniers ont fait I'objet d’étonnantes évoluisinusoidales. Voués
d’'abord a disparaitre, puis a étre « dévitaliséselon le mot d’André Vallini,
ensuite a étre partiellement maintenus, selon kEmkRr ministre, ils seront
finalement, selon le méme Premier ministre, toustaaus pour cing ou Six ans.
Le parlementaire et I'électeur ont de quoi ne pasretrouver. Pour le groupe
RRDP, en tout cas, le maintien des départementsngsirtant, surtout dans de
grandes régions, afin de préserver un échelonaiénpité.

Enfin, le droit d'option a fait I'objet, aprés damendements satisfaisants,
de modifications qui le sont moins, ici ou au SéRaur qu’un département puisse
changer de région, il faut que les majorités reggiige soient pas trop élevées. Le
fait que le droit d’option suppose actuellemennkgorité des trois cinquiemes des
suffrages exprimés dans chacune des collectiviv@sernées le rend purement
théorique.

Pourtant, le droit de changer d’avis a son impagak/n célébre maire de
Bordeaux — je veux bien s(r parler de Montaignéen ffaisait-il pas I'éloge, en
disant qu'«il n'y a que les fols certains et résch? Il est vrai que le
Gouvernement I'aura magnifiquement mis en pratiguneréparant ce texte, qui
n’en demeure pas moins trés imparfait.

M. Jean-Luc Warsmann. Je suis d'accord avec mes collegues : nous
manquons de visibilité et il n'est pas satisfaisg@tmodifier la délimitation des
collectivités territoriales avant d’en détermines tompétences.

En ce qui concerne la carte, jJai soutenu en pramiécture votre
proposition, monsieur le rapporteur, car elle gasan grand espoir dans mon
territoire. La région Champagne-Ardenne exporteckiampagne dans le monde
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entier, mais le premier client de I'économie régienest I'’Allemagne, le second
la Belgique. Pour nous, une région Est peuplée dellibns d’habitants, tout
entiere orientée vers le transfrontalier, versl8Alagne et le Benelux, fait sens
dans la perspective des décennies a venir. Eldgt sexste, c’est vrai, mais moins
qgue la future région Rhdne-Alpes-Auvergne. Surtauttyez le protocole de
financement de la deuxieme phase de la ligne adgraitesse Est, entre la
Lorraine et I'Alsace : grace au cofinancement dees les collectivités du Grand
Est, le temps de trajet entre Reims et Strasbaen@ mmené a une heure. Vous
aurez donc mon soutien si vous maintenez votrgipnsimonsieur le rapporteur.

J'ai toujours veillé & ne pas opposer les tergwies uns aux autres. Nous
devons sortir de cette période, mettre fin aux fications successives de la carte
par chacune des chambres. De ce point de vue,otmende la date de la
commission mixte paritaire est bienvenue. Le Premimistre s’est exprimé.
Nous attendons maintenant de la visibilité et deélaurité pour les territoires.

Mme Marie-Jo Zimmermann. A l'origine, cette réforme était marquée
au coin du bon sens. Je regrette d'ailleurs viverger le projet n'en ait pas été
inscrit dans le programme du parti socialiste. utait fallu faire la réforme en
début de mandat, ou tout au moins demander alorspesidents de conseils
généraux et régionaux de travailler sur une cafie d’éviter I'improvisation dont
nous avons été témoins en début de parcours.

Je veux saluer le bon sens dont a fait preuve matSgn définissant les
compétences des collectivités dans l'articfeAl Sur ce point, comme l'a dit
Roger-Gérard Schwartzenberg, on avait mis la chaawant les bceufs! La
réforme va entrer en vigueur pour au moins cinguams, du moins je I'espére.
Ceux d’entre nous qui affrment que nous reviendren arriére lorsque nous
serons majoritaires ne sont pas sérieux. Soyoiistesa tenons compte de nos
concitoyens.

Voila précisément pourquoi je regrette l'improvieat initiale qui
explique I'évolution ultérieure des cartes, lagaigitive nos concitoyens de toute
lisibilité et empéche cette réforme d'étre une dearéforme.

On évoque des régions a échelle européenne, comkeeagne, mais
ce n'est pas du tout de ce type de régions queelsbren train de doter la France.
Voyez en revanche le Luxembourg, limitrophe de éwan et dont la dimension
fait bien des envieux. Pour qu’'une région réponde attentes des citoyens,
s’agissant du chémage par exemple, elle doit pessiéd compétences qui le
permettent : celles-la mémes qu'a introduites lenagé c'est-a-dire le
développement économique et 'aménagement straiegig leur territoire. Une
grande réforme y aurait pourvu.

Je salue également la distinction établie par leaBéntre le chef-lieu de
région et la localisation de I'hotel de région.l ®st vrai que la distance entre
Reims et Strasbourg est quasi abolie, la préfectargégion reste I'endroit ou se
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trouvent tous les services de I'Etat : on ne pastfpire une grande région Alsace-
Lorraine-Champagne-Ardenne dont le chef-lieu ebtéh de région seraient
nécessairement situés a Strasbourg.

En somme, je regrette que le texte n'ait pas &pgré au départ et que la
carte qui nous a été présentée n’ait pas été ppaieene véritable conviction, ce
qui nous prive aujourd’hui d’'un texte digne de aamn appuyé sur le travail
meéritoire du Sénat.

On veut créer de grandes régions, mais nous dexoss veiller a la
proximité, pour nos concitoyens. Pourquoi donc efaidisparaitre les
départements ? Pourquoi ne pas repartir par exemhedke carte établie par Michel
Debré et de la réflexion d’André Vallini ? Avec dgandes régions, il faut
conserver les départements; ou alors il faut ogpeur un découpage en
départements beaucoup plus importants, dotés dpétences réelles afin d'étre
efficaces au service de nos concitoyens.

Le législateur sera respecté des lors qu'il trévaiour les citoyens.
Saluons le travail du Sénat, représentant desctioités ; et nous, représentants
du peuple, assumons notre devoir de proximité wis-ae nos électeurs.

M. Jean-Patrick Gille. Je soutiens moi aussi la constitution de grandes
régions, qui suppose la fusion de certaines régiaistantes. De ce point de vue,
la carte de l'article q n’est pas satisfaisante s’agissant du Grand Ocasine en
témoignent les amendements nombreux — et tous tziMEposes sur le sujet.

La carte dessine, d'ouest en est, une sorte delghapmposé des régions
Bretagne, Pays de la Loire, Centre, lle-de-FraBtagissant de la région Centre,
trois questions se posent. D’'abord celle de sa rdémation, que le Sénat a
changée en « Centre-Val de Loire », a juste tive,semble-t-il. Ensuite, celle de
la fusion avec d'autres régions : inutile de rappde feuilleton qui nous a
ballottés en tous sens, nous rattachant au Poitane@tes et au Limousin, puis
aux Pays de la Loire dont nous sommes finalemesbdiés. Notre souhait initial
était de ne pas finir tout seuls : on ne peut pEsglie nous ayons été entendus !
Enfin, le droit d’'option et ses assouplissement®vau Sénat, que je trouve
intéressants, a condition que I'on se donne plusmi@s pour user de ce droit.

Je proposerai donc, avec d’autres collegues, leroapement des régions
Centre et Pays de la Loire, en vue de permettrérielirement a la Loire-
Atlantique, voire a la Mayenne, de rejoindre latBgme. L'idée est de construire
progressivement deux régions : la Bretagne, aveg @i six départements, et une
grande région Centre-Val de Loire, dont la cohésenistorique et géographique
va de soi et qui serait « polycentrique », sansrapéte, mais avec plusieurs
agglomérations, du Mans a Orléans.

Il n'est de toute fagon pas possible d'appliquer Gzand Ouest la
démarche adoptée pour I'ensemble du pays, d'ererresistatu quo Je ne
voudrais pas que nos collegues des Pays de la §eisentent agressés par nos
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propositions : nous les formulons dans un espouwrture, afin de dessiner,
grace aux possibilités de fusion, mais aussi depcomis quant au droit d’option,
un scénario évolutif en vue des années a venir.

M. Thierry Benoit. Je déplore pour ma part que le Gouvernement n’ait
pas joint le geste a la parole. La parole, c’eie @u Premier ministre Manuel
Valls qui appelait de ses vceux, dans son prensendis de politique générale, la
simplification et une meilleure lisibilité de l'ach publique, allant jusqu’a
annoncer I'extinction des conseils généraux a izmor 2020, ainsi que la maitrise
de la dépense publique, a laquelle la réformetogimle devait contribuer. Une
semaine apres que le Premier ministre eut confianfi@é des conseils généraux, le
président de la République, pour n'étre pas ereresipour apparaitre lui aussi
comme un réformateur, annoncait la création de mégjans. Tout cela crée une
véritable cacophonie qui empéche l'opinion publigiides élus des territoires de
comprendre l'intime conviction du Gouvernementatrhjectoire de son action,
dépourvue de perspective claire.

Pour cette seconde lecture, je formule par consggueis propositions.
La premiére est le retour a un droit d’option siengli permette & un département
— a ses €lus et a sa population — de choisir sarrélg rattachement, sans que la
majorité des trois cinquieémes soit requise.

La deuxiéeme consiste a lever le verrou du droitvd® que le texte
accorde a la région de départ, lui permettant dé&aher, a la majorité des trois
cinquiémes, un département de rejoindre une aggierr.

Enfin, j'aimerais que nous étendions le droit axpérimentation et a
l'innovation. Il nous faudra revenir a I'idée d'wonseiller territorial, qui devait
permettre aux élus des territoires d’organiser &mlméma de compétences, voire
d’'envisager a titre expérimental des fusions emtépartements ou entre un
département et une région.

Monsieur le président, je suis breton et il y ad@utres députés bretons.
Chez nous, les élus et la population se préoccumknt I'organisation
institutionnelle territoriale. Certaines de nosemebmmunalités existent depuis
prés de cinquante ans: celle de Fougéres a é¢ em 1966 ! Les pays, les
bassins de vie nous tiennent a cceur. Je souhaiteqe les territoires qui veulent
se saisir de la question le puissent, par I'expémtiation et I'innovation. En
Bretagne, nombre d'élus souhaitent ainsi une adsembe Bretagne, que
préfigurait la création du conseiller territorial.

M. le président Jean-Jacques Urvoasvous vouliez dire, bien sir, que
vous étes député de la nation, élu en Bretagne.

M. Thierry Benoit. Naturellement.

Mme Sophie Rohfritsch. Pour qu'une réforme institutionnelle soit
efficace, elle doit permettre de libérer les éresgiocales et de dégager des
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moyens au profit du développement économique eteateploi. Or, avec la
délimitation territoriale actuelle, I'Alsace offrane chance de concrétiser ces
objectifs. Nous avons en effet uni 'ensemble datectivités territoriales qui la
composent, toutes tendances confondues — la conutéunebaine de Strasbourg,
future métropole européenne, est a gauche —, etlgpuis des années, travaillent
ensemble sur des sujets stratégiques en y consadliamportants moyens
financiers : enseignement supérieur, recherche eldgpement économique,
innovation, tourisme, transport. Ces efforts pa¥sagnt produit des résultats qui
permettent a I'Alsace de peser, dans de nombreumxauhes, bien plus lourd
gu’elle ne devrait eu égard a son poids démograghiGela n’est possible que si
I'on travaille en cohérence, qu'on partage desdilifeet qu'on ne s’occupe pas
exclusivement de politique.

Désormais, les chambres consulaires, les chambregtiers, les agences
de développement économique d’'Alsace parlent d’seele voix, et c'est
pourquoi elles séduisent nos voisins suisses etnalids, avec lesquels nous
travaillons a de nouveaux projets. La carte demnégssue des travaux du Sénat
préserve et renforce cette efficacité, et adrestmus ces partenaires un signe
positif, les encourageant a poursuivre dans ceite v

En faisant voler en éclat ces possibilités de d&isar le développement
économique — c'est-a-dire la croissance et I'emp|@n diluant les compétences
et les moyens dans une grande région, en nouspdeaces objectifs partagés,
nous ne nous engagerions pas dans la voie du pregrée la modernité, mais
régresserions et renoncerions a défendre, nonngaglentité particuliere, mais la
modernité et le progres. J'espére que la majotitéra ce bel exemple local de
cohérence et, surtout, qu'elle entendra les Alsaci¢ensemble des élus du
territoire et ses collegues du Sénat.

M. Paul Molac. Je n'étais pas favorable a la création de granégens,
car je pense, comme M. Piron, qu’elle rendrait gedlifficile la suppression des
départements.

Pour une région, la question des moyens législatifisfglementaires est
décisive. Nous ne sommes, hélas, pas en Nouvelé&@ie, ou existent des lois
du pays et un pouvoir réglementaire. De quel pousisiposeront les régions en
matiére d’'impdt et de développement économique ?

Si le Sénat n’a que peu modifié la carte, il agtnis préféré séparer Midi-
Pyrénées et le Languedoc-Roussillon. Certains mewalesolument que ces deux
régions fusionnent. J'avoue, pour ma part, ne pag a’opinion arrétée sur le
sujet. En revanche, je crois que ce serait uneiredes ne pas laisser I'’Alsace toute
seule. Il faut, en la matiére, écouter les voeuxélies et de la population. Je sais
bien que certains craignent que I'Alsace ne seéaeapk elle-méme, mais j'ai visité
plusieurs fois cette région et n'y ai vu aucun sige repli. Au contraire, on peut
parler d’'une véritable eurorégion, trés ouverte lsxtérieur, notamment sur
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I'Allemagne et la Suisse. Le repli identitaire fcars, avec certaines idées qui ont
obtenu 25 % des suffrages aux dernieres électioimmguiete bien davantage !

A louest, nous nous retrouvons avec trois régiods. rappelle ma
préférence pour une région Bretagne et une régiahdé Loire. Je souhaite
également que le droit d'option soit assez soupberr ppermettre a des
départements comme la Mayenne, la Vendée ou laeSde se déterminer. On a
bien compris que le président du conseil générdd ®arthe et le maire du Mans
regardent vers Tours, ce qui parait relativemeh&mt. Je conseille a nos amis
du Maine-et-Loire de regarder aussi de ce cotéldiee-Atlantique a autant de
partenariats avec Lorient, qui n'est pas dans lmenégion, qu'avec Angers.

Il restera ensuite a régler certaines questionsym® le report des
élections et le nombre de conseillers régionaux gpartement. Dans ces
domaines, nous attendons les propositions du Goexernt.

La derniere fois qu'il a été procédé a un découptegerégions, elles sont
restées en place pendant cinquante ans. Ne négdigemc pas lI'importance de
cette loi.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Le président Schwartzenberg a identifié
la plupart des problémes que pose ce texte eduiie mal qu'il fallait en penser.
Monsieur le rapporteur, ce que vous appelez «asset « exces de langage »,
c’est I'expression libre et indépendante d’une oction.

Le texte du Gouvernement pose mal le débat. La tignesdes
compétences des différentes collectivités terates aurait été un meilleur point
d’'entrée, tout comme une réflexion préalable s différents niveaux de
collectivités et d'intercommunalité — communes, atégments, régions,
communautés de communes, communautés urbaines, WS
d’agglomération et métropoles.

Tout en regrettant le processus engagé, je veureretn attachement a
l'identité de la région Languedoc-Roussillon, tdhtn point de vue historique et
humain qu'économique. Dans leur grande majorité, éaus régionaux l'ont
défendue, la commission spéciale du Sénat, suropitign des radicaux de
gauche, s’y est déclarée favorable et le Sénatepse de laisser vivre, et donc
libre, le Languedoc-Roussillon. Nous serions brepirés de suivre cette position
qui me semble trés sage.

Monsieur le rapporteur, est-il exact que le syste@hectoral retenu
pourrait voir un département privé de tout élu dengonseil régional ? Cela
pourrait, semble-t-il, étre le cas de la Lozerermucompte aujourd’hui qu’un seul
élu régional sur soixante-sept. Si c'était le cfs,souhaiterais que notre
Commission puisse prévoir une représentation mieipar département.

M. Michel Heinrich. A mon tour, je regrette que la réforme soit cotelui
de maniére plus ou moins hasardeuse. Il est saprate définir les périmetres
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sans traiter des compétences. Que dirait-on djnges qui attendraient d’avoir
fusionné pour déterminer le marché auquel elleg g@itaquer et les produits
gu'elles vont fabriquer ? Les élections départealent risquent d'étre assez
cocasses, puisqu'il faudra présenter un projet ép&ntal sans connaitre les
futures compétences des départements.

S’'agissant de la région Alsace, Champagne-Arderinkogaine, jai
déposé un amendement qui vise a revenir au vottAdsemblée nationale en
premiére lecture. J'étais initialement favorable #axte présenté par le
Gouvernement, qui prévoyait simplement une fusiuneg’Alsace et la Lorraine,
mais nos débats m’ont fait évoluer. Une région édésaChampagne-Ardenne et
Lorraine permettra une nouvelle dynamique économjiquniversitaire et
touristique, et un renforcement des liens europé@es trois régions forment une
eurorégion singuliere dans une configuration tramséliere avec quatre pays : la
Belgique, le Luxembourg, I'Allemagne et la Suiskes enjeux transfrontaliers
seront essentiels. En effet, il est important denéo a ce nouvel espace territorial
des moyens permettant d’organiser une offre decssrguotidiens de dimension
transfrontaliére.

Les échanges entre les pbles métropolitains donsidirrain, d’Alsace et
de Champagne-Ardenne ont montré la complémentdeitieurs fonctions. Leur
articulation en réseau est susceptible d'attireteetixer des flux européens nord-
sud actuellement peu exploités sur le territoi@ngais. Ainsi, les trois poles
métropolitains réunis contribueront au développdnéeonomique et a la qualité
de vie des habitants au sein de notre nouvelleomégDe méme, la
complémentarité des pboles de compétitivité — Hyslrétateralia, et, en Lorraine,
le pdle Fibres qui est en train de fusionner avisade Energivie — participera au
développement économique. Le potentiel de dévetoppe économique a
I'échelle des trois régions fusionnées plaide @rdade cette réalisation.

M. Jacques Bompard.Je suis un adepte du localisme. Parmi les poisons
du jacobinisme, il en est un dont la France n'agiantessé de s'étourdir : le
centralisme. Celui-ci aime a prendre des habits ludmiére : « rationnel »,

« économe », « républicain », « équitable », «eiio», tout un lexique de mots
vidés de leur contenu par le dirigisme parisiepagtles trés pauvres heures des
réponses de notre Premier ministre.

Tout a été dit sur ce projet de loi : ses éconorsgesnt inconsistantes, sa
méthode est parfaitement oublieuse de I'histoireFdence et ses négociations
furent pour le moins hasardeuses si ce n'est plashps du copinage que de
I'’échange démocratique. Je me souviens avoir raqs th méme enveloppe des
fascicules prénant, d'un co6té I'union des Paysalédire a la Bretagne, et de
l'autre faisant de cette fusion une horreur inatatep. Il faut étre souverainement
méprisant pour les identités terriennes et proglesi pour traiter de la sorte les
contours de nos territoires.



Tous nos médias, tous nos experts célébraientehsacrifice héroique de
la France des provinces dans les tranchées etmnéurde ceux qui y ont offert
leur vie. Nombre d’entre eux doivent se retourransdleur tombe quand on vend
leurs pierres sur 'autel des injonctions bruxeks et leurs clochers en réponse a
des impératifs budgétaires nés d’'une crise orgarsér et par le cosmopolitisme
financier. Le labeur et I'identité seront une ndlevéois les victimes du cortége
d’'énarques qui a préparé a la va-vite ce qui reskegavantage a un mauvais
songe d’administrateurs médiocres qu'a la rechemfela concorde sur les
territoires francais.

Je défendrai deux amendements qui montrent quautesrs de cette farce
gravissime ont bien conscience qu’elle n’aura é&asment que dans les couloirs
de quelques ministéres. Le premier souligne gstilteut a fait délirant de laisser
au Conseil d’Etat le soin de désigner un chef-l@ur une nouvelle région.
Comment peut-on, en effet, imaginer que la clastiique, aprés tant d'années a
vanter la décentralisation, en soit encore a desraada haute administration de
déterminer pour les provinces leur métropole ? Igissant de la sorte, la
représentation politique ne fait que creuser sd&rtrop heureuse par la suite de
pleurer sur la désaffection des Francais pour stora

Vous laissez la possibilité de ne pas installebtehde région a I'endroit
du chef-lieu de région. C'est a n'y plus rien coemre. Voulez-vous inciter les
collectivités a réaliser des économies ou n'agi®zs qu’un nouveau monstre
froid médiatique que I'on décrira dans dix ans camme insulte au bon sens ?
Laisser une telle possibilité au cceur de votreetegtest au moins inviter a la
suspicion. Est-ce une possibilité laissée aux lmargygionaux mécontents ?
Cherchez-vous a éviter des échauffourées au bpmdigue du parti socialiste ?

Dans l'idée de décentralisation, un grand Frangaislonné il y a
longtemps déja le programme de toute réelle déaésation. Il écrivait : « Pour
sauver le patriotisme, il faut réformer la patdemme il faut réformer I'Etat pour
sauver la notion de gouvernement. L'Etat francais $£oncu non pas moins un,
sans doute, mais uni suivant des principes pluplesu plus conformes aux
richesses de sa nature, plus convenables a nossmeewqui établiront une
meilleure division du travail politique. Aux commes les affaires proprement
communales, les provinciales aux provinces ; etlgserganes supérieurs de la
nation, dégagés de tout office parasitaire, présideec plus d'esprit de suite et
de vigueur a la destinée nationale ». C'est endgtacteur de mon compatriote
provencal que Francois Mitterrand voulut s’y emplgymais ce texte trahit toutes
les vertus qu'il faut pour retrouver I'énergie watale. Il faut que les bureaux
parisiens priment sur les territoires, préféregitation du Premier ministre a la
sagesse d’une paix réelle. En définitive, on n"aige ambition : faire de I'Etat un
parasite dans la vie de notre territoire plutdét dad’encourager a se gorger des
dynamiques régionales pour développer le bien cammourtant la seule chose
qui justifie notre présence ici.



M. Michel Sordi. Telle qu’elle résultait des travaux de notre agsém la
région Alsace, Champagne-Ardenne et Lorraine pta grande que la Suisse ou
la Belgique. Les électeurs et les centres de aéciseloignent les uns des autres,
ce qui sera préjudiciable a notre région. Je ne wais comment on pourrait
ignorer les délibérations concordantes des congéigraux du Haut-Rhin et du
Bas-Rhin et de la région Alsace, qui souhaitenttia de I'expérimentation,

fusionner en une entité pour créer un conseil diéds

L'Alsace a une identité tres forte, née de somhist depuis 1870, elle a
subi quelques turbulences. Cela ne veut pas dite, qutant, qu’elle soit refermée
sur elle-méme. Son développement économique mquotede est ouverte sur ses
voisins. Mais, pour relever ses défis économigeks,se tourne davantage vers le
Bade-Wurtemberg ou les cantons suisses. Cela n¢ pasl dire que la
transfrontaliarité doive se traiter partout de lanme maniére : sinon, il faudrait
fusionner du Nord jusqu’aux Alpes-Maritimes. Laissd’Alsace poursuivre son
expérimentation. Les départements auront ensupedaibilité de se rattacher a la
région de leur choix en fonction des vceux des tide®autres.

M. Hervé Gaymard. La réforme qui nous est soumise le prouve : depuis
deux ans et demi, le Gouvernement patauge. Nousigosi nous en satisfaire ; au
contraire, nous en sommes attristés, car notre payesoin d'une réforme
territoriale ambitieuse. C’est d'ailleurs la raispour laquelle, en 2010, nous
avions créé le conseiller territorial qui perméttdiune part, de diviser par deux le
nombre d'élus territoriaux et, d’autre part, delasser les compétences entre
I'échelon régional et I'échelon départemental, asles configurations différentes
selon les régions, car il faut cesser d’adminidaéfrance de fagon jacobine. Cette
méme loi, ne I'oublions pas, créait également |égopoles.

Par ailleurs, je déplore votre approche idéologiduesujet. En 2012, la
nouvelle majorité s'est empressée d'abroger cettdd 2010. Depuis, on ne sait
pas ou I'on va, c'est le bateau ivre ! Le Premigristre a changé plusieurs fois de
langage. Ainsi, en ce qui concerne le rble desrtiépents, le discours ne cesse
de varier : au mois de janvier 2014, le Gouverndntemsmettait au Conseil
d’Etat un projet de loi visant a renforcer les cétemces des départements,
notamment en matiére sociale ; un mois plus tar@rémier ministre annoncait la
suppression des départements a I'horizon 2020 uislemle déclaration en
déclaration, nous ne savons plus trop ou nous eimss. Le simple bon sens
aurait voulu que I'on examine les compétences adamhodifier la cartographie.

Enfin, le découpage des régions procéde de dews ifiisses, dont la
prétendue trop petite taille des régions francaisagaille moyenne des régions
frangaises est plus grande que celle des régioapéennes. Elle est méme plus
grande que plusieurs Etats européens. Certes,inesrtaégions doivent étre
regroupées, parce qu'elles n'ont pas une masskigueritsuffisante, mais, en
voulant faire d'immenses régions — par exempleutaoh entre la région Rhoéne-
Alpes et I'Auvergne —, on n'apporte pas les bomégenses au souci de proximité
des Francgais.



Quand on ouvre la boite de Pandore du redécougagenal, il ne faut
pas s'étonner de déclencher des tempétes, aver&ian du rattachement de la
Loire-Atlantique a la région Bretagne — et 'effpt’il peut avoir par contrecoup
sur la région Pays de la Loire et sur la région t@er, avec la question
alsacienne, avec les contestations de Mme Aubryasfursion des régions Nord-
Pas-de-Calais et Picardie.

Vous ne tiendrez sans doute pas compte de la botiom de nos
collegues sénateurs. Mais ce n'est pas parce qus @bes majoritaires a
I’Assemblée nationale et que ce redécoupage sefzlpiement adopté que ce
sera une bonne réforme pour la France.

M. Laurent Furst. L'Alsace a une chance extraordinaire : elle aatas
dans tout le pays. Il est vrai que c’est un peuadsupporter quand ceux-ci veulent
penser a sa place. Faut-il répéter que 96 % deseitiens généraux et régionaux
d’'Alsace souhaitent la fusion des trois collecésitet que c'est aussi le souhait de
la population ? Pour avoir participé a dix comméations ces jours derniers, je
peux vous dire que, partout, nos concitoyens miotérpellé a propos de la
fusion-dilution de I'Alsace dans une grande régids .sont inquiets. Les braises
de la colére sont chaudes. Certes, ils ne manifedtpas, ils ne sont pas violents.
Mais je crains — je le dis solennellement — un imseeaccident électoral lors des
élections régionales. Sommes-nous la pour faiiede Front national ?

Depuis la fin de la guerre, 'Etat a toujours ermagé la construction
d’'une Alsace rhénane, symbole politique de la paixe la France et I'Allemagne.
Les résultats de cette démarche sont bien réeissalarié alsacien sur douze
travaille en Allemagne ou en Suisse. La majorit® iddustries de notre territoire
sont a capitaux rhénans, allemands ou suisses. &ag®ojet de redécoupage
régional, 'anxiété économique est donc considérabtrasbourg est plus proche
de la frontiere tchéque que de Paris ou des conmsnieseplus éloignées de la
Champagne, et elle le restera, demain, si une graggion devait voir le jour. La
géographie est une réalité que I'on ne peut chaangen gré.

L'Alsace a exprimé le souhait quasi unanime deranéeconseil d’Alsace
par la fusion des trois collectivités. Elle ne ded@aucun pouvoir particulier, elle
veut seulement étre un laboratoire pour la Répuéliq

M. Hugues Fourage. Quelles que soient les différences que nous
exprimions, nous nous accordons tous sur la nééed'sine réforme. Plusieurs
rapports ont d'ailleurs conclu en ce sens. Le dgbate tant sur la question du
millefeuille que sur la maitrise des dépenses gubb et sur la réorganisation
territoriale. En termes de méthode, convient-il bdi@ de réformer les
compétences ou bien de procéder au redécoupageégiesis ? A ce propos,
Sébastien Denaja a fait une métaphore sur le déredmmt, tandis que Roger-
Gérard Schwartzenberg a regretté que nous mettoalsarrue avant les boeufs.
Pour ma part, j'estime que cela revient a s’inigercsur le point de savoir qui, de
la poule ou de I'ceuf, est apparu en premier !



D’autre part, rendons hommage au Gouvernemeng quiécouter les uns
et les autres, y compris sur la question des démarits. Votre attitude est
paradoxale, chers collegues de I'opposition : vamochez au Gouvernement
d’'avoir évolué par rapport a sa position initialer $es départements tout en
estimant gqu'il n’a pas entendu les élus ! S'agissi@na méthode, je salue aussi le
travail du rapporteur : la carte que nous avong@E#oen premiere lecture est
issue des consultations qu'il a menées avec I'ebkedes présidents de région.

M. Bernard Roman. Ce qui ne veut pas dire qu'elle a recueilli leur
accord !

M. Hugues Fourage.Certes. En tout cas, la discussion a eu lieu.

En entendant nos débats de ce matin, j'ai eu l'asgipn d'assister a une
partie de ping-pong entre I'Alsace et la Bretagoe la dimension identitaire.
Quant a moi, je suis élu dans la région Pays deil®, dont personne ne voulait
il y a quarante ans lorsqu’elle a été créée ! Gguad’hui, les cinq départements
qui la composent veulent rester ensemble. Car;ooiblle trop souvent, au-dela
des identités régionales, certes respectables, eéyprojet politique, c’est-a-dire la
capacité des élus a travailler ensemble et a eoresttavenir d’'une région. Il faut
défendre cette vision plutét que le réflexe idamg Dailleurs, je n'ai toujours
pas compris pourquoi le champagne et le gewurztreamie pourraient pas se
marier au sein d’'une méme grande région viticole !

Je suis au fait des discussions qui se sont dé®wé Sénat. Mais la
sagesse des sénateurs me semble a géométrie eariadsique la majorité est de
droite au Sénat et qu’elle est de gauche a I'As&&miou inversement, ne dit-on
pas que le Sénat blogue ? Quoi qu'il en soit, ltess positif que le Sénat ait
proposé — enfin | — sa propre carte et que noussjamis en discuter. A cet égard,
c’est néanmoins la carte adoptée par I'Assemblé@remiére lecture qui me
parait inspirée par la sagesse : elle est issle cncertation que j'ai mentionnée
et prend en compte tous les éléments pertinents.

S’'agissant du droit d'option des départements, pan entendu les
arguments de Thierry Benoit. Pour ma part, j'estiniBspensable que la région
de départ soit consultée et puisse donner sonsavia département souhaite la
quitter pour une autre région. On peut discuterladguestion de la majorité
qualifiée, mais il est absolument nécessaire quédmn de départ soit consultée,
afin qu'elle puisse mesurer pleinement les enjewnel telle opération. Si la
Loire-Atlantique devait rejoindre la Bretagne aprasgoir travaillé pendant
qguarante ans avec quatre autres départements radesiPays de la Loire, les
conséguences économiques, financieres et budgésairaient considérables.

Rappelons donc les enjeux fondamentaux de ce t€gttes, les identités
existent. L'un d’'entre nous a méme été tenté d'eywal la notion de « peuple
alsacien ».
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M. Eric Straumann. Qui avait voté en faveur de la notion de « peuple
corse » ? N'était-ce pas votre majorité ?

M. Hugues Fourage.Je n’étais pas député a I'époque, mon cher calégu
Quoi gu’il en soit, nous sommes tous des représenide la nation, y compris
ceux d’entre nous qui sont élus en Alsace et enalma, et nous devons réfléchir
a la nouvelle carte des régions en tant que tels.

M. Frédéric Reiss. Je regrette a mon tour la fagon dont se déroule ce
débat : I'improvisation est de mise, et le mécomerent est général. Les
tergiversations gouvernementales quant aux compegtedes régions et au réle
futur des départements n’ont fait qu’ajouter adafasion.

Le Sénat a adopté, a une large majorité — 65 9% déaoupage territorial
qui s’appuie sur les réalités économiques et sexiale notre pays. Celui-ci
maintient I'Alsace dans ses contours actuels, ehdae région a part entiere. La
réforme territoriale voulue par le Gouvernementaades conséquences dans
I'organisation des collectivités territoriales, dée@ments et régions. La majorité
des grands électeurs qui se sont exprimés lorg@leseres élections sénatoriales
— qui ont concerné la moitié des départements tissms de ces collectivités. Le
texte issu du Sénat traduit donc, de la maniepusa démocratique qui soit, les
souhaits de nos concitoyens en matiére de réfoaméotiale. En I'absence
d'étude d'impact précise, c'est la volonté des débesux qu’exprime le vote du
Sénat.

En Alsace, la quasi-unanimité des élus ruraux m&orité étant sans
doute un peu moins nette au sein de la métropels favorable a une assemblée
unique issue de la fusion du conseil régional et deux conseils généraux.
Certes, les électeurs alsaciens ont failli lorsé&f@arendum du 7 avril 2013, lequel
aurait pu et di devenir un tournant historique.rBste, les conditions du succées
étaient difficiles a réunir. Rappelons néanmoins §8 % des suffrages exprimés
se sont portés sur le oui. Aujourd’hui, de nombrAlsaciens regrettent de ne pas
s’étre déplacés pour voter: «Ah, si l'on avait! sy disent-ils. Mais c’est
maintenant de I'histoire ancienne.

L'Alsace souhaite avancer sur la voie d’'un projetateur de fusion des
collectivités et servir d’'exemple a d’autres teiriés. Nous revendiquons le droit a
'expérimentation et a linnovation. Ne cherchezspavec votre réforme
territoriale, a faire le bonheur de nos concitoyenstre leur gré ! Dans ma
circonscription, les personnes favorables a une ggande région Alsace-
Lorraine-Champagne-Ardenne sont trés rares. Eteilstagit nullement d'un
guelconque repli sur nous-mémes : notre régiorfoe de son identité, de son
histoire tourmentée, de sa diversité, de sa cuktirde son droit local ; elle est
ouverte sur les régions limitrophes — francaises tE0r, mais aussi suisses et
allemandes —, ainsi que sur I'Europe dans son drisetdous sommes persuadés
gue I'Alsace saura se montrer exemplaire dansdigation de son territoire et
jouer une belle partition dans le concert des gramégions européennes.



M. Patrick Mennucci. Je souhaite — peu d’entre nous I'ont fait ce matin
apporter mon soutien au Gouvernement et au Premiigstre, et saluer le travalil
du rapporteur. J'entends les nombreuses remaraqugesuscite ce projet de loi, et
je peux comprendre qu'il bouscule beaucoup d'hdesu Mais il est
indispensable, car il correspond aux besoins dis.pdgs discussions montrent
qgue nous pourrions discuter de ces sujets étenmetie! En effet, dés que nous
modifions un aspect du projet de loi, nous en fadoouger beaucoup d’'autres et,
a ce moment-la, une autre logique est a I'ceuvreil @evient justement au
Gouvernement de faire des propositions. Cellesxcd@illeurs été améliorées il y
a quelques mois par notre rapporteur, a l'issueldesissions qu’il a pu avoir.

J'ai entendu parler d’innovation, notamment de popunité de faciliter la
mise en ceuvre du droit d'option pour les départéseNMais faisons tres
attention : qu’adviendrait-il d’'une région qui ségarogressivement quittée par la
plupart des départements qui la composent ? Dadglat, nous devons adopter
une attitude républicaine : nous sommes des repsfgs de la nation, pas
seulement des intéréts de la Bretagne, du Centre...

Un commissaire membre du groupe UMP...ou de Marseille !

M. Patrick Mennucci. En effet! De méme qu'en 1792, les Marseillais
doivent défendre non pas les intéréts de leur,viliais ceux de la République !

Nous avons intérét a en terminer avec ce débat &ira confiance aux
propositions du Premier ministre.

M. Carlos Da Silva, rapporteur. Les sujets que vous avez évoqués au
cours de cette discussion, mes chers colleguespgertent généralement a des
articles précis du projet de loi. Nous aurons dboeccasion de les aborder de
maniére plus approfondie au cours de I'examen dendements. Néanmoins, je
crois utile d’apporter dés maintenant quelques fgnem réponses.

Je regrette que plusieurs d’entre vous continuentv@quer I'argument —
certes avec moins de véhémence que lors de lagnestecture — d’'une prétendue
impréparation de la réforme et de la discussionasaarte des régions.

M. Guy Geoffroy. Nous n'avons pas fini de le faire! Nous allons y
revenir !

M. le rapporteur. Je n’en doute pas, mon cher collegue. Mon réle
consiste néanmoins a vous répondre, et je vaisrtdatne pas me départir de mon
calme.

Combien d’années une « bonne » préparation deiteklrer selon vous,
mes chers collegues ? Combien vous faut-il de mppodnant la réduction du
nombre de régions avant qu'un président de la Risugbet un Gouvernement
puissent enfin engager, au-dela des déclaratioinsedtion, cette réforme que
chacun juge nécessaire ? Le moment est venu derdal fNotre travail s'appuie
non seulement sur I'étude d’impact, mais ausslesinombreux rapports produits



par I'’Assemblée nationale et par le Sénat a ce,ajec le soutien des différentes
familles politiques qui y sont représentées.

Personne ne conteste que la carte ait pu surpremdgrsusciter des
interrogations. Le débat a eu lieu tant au seigrdupe majoritaire que de notre
Commission ou de la commission spéciale du Sématpremiére comme en
deuxiéme lecture. Il se poursuit aujourd’hui. Ceafzent, j'ai le sentiment que la
carte adoptée par notre Assemblée en premiérerdectprésente un point
d’équilibre. Elle a d’ailleurs recueilli des votéavorables sur tous les bancs.
Certes, elle ne fait pas lI'unanimité, mais je crqisil n'existe pas de carte
consensuelle.

Chers collégues, si vous continuez a user de Iraegnt de I'impréparation
— vous étes tout a fait libres de le faire —, jattwierai a rappeler, avec d’autres,
gue la représentation nationale réfléchit depuigtiemps a cette question et qu'il
est temps que cette réforme aboutisse.

Selon un deuxiéme argument, nouveau celui-la, nviemdrait d’écouter
nos colleégues sénateurs, qui seraient la voix dadasse. Il n'est guére étonnant
que cette idée soit davantage défendue par nosgoels de I'opposition : il n'a
échappé a personne que des élections sénator@lesns tenues récemment.
Dailleurs, une partie des sénateurs est sortiaedforme d’ambiguité, alors que,
en premiére lecture, les alliances les plus imldsaavaient empéché le Sénat
d’'adopter une carte, sur laquelle le débat aumais’pngager sereinement. Nous
disposons désormais d’une telle carte, et I'Assémbloit écouter les arguments
de nos amis sénateurs. Vous pourrez d’ailleurstaters au cours du débat en
commission cet apres-midi ou en séance publigser@aine prochaine, que nous
tiendrons compte de certains d’entre eux. Poumguteus ne retiendrons pas la
totalité des propositions du Sénat, notamment £@jlé concernent la carte des
régions. Telle est en tout cas la position quesferttirai au nom de la commission
des Lois.

De nombreuses interventions ont porté sur cette,can particulier celles
de collegues députés de la République, élus danslépartements alsaciens.
Néanmoins, je reléve des contradictions entre éetadations faites ce matin par
les collegues élus dans les trois régions concerré€eilsace, Lorraine et
Champagne-Ardenne —, pourtant tous membres du mémge politique. Or la
carte — qui est non pas élaboi@eabstractg mais votée par la représentation
nationale — doit constituer un point d’équilibre. j& suis convaincu que ce point
d’équilibre n’a pas varié depuis I'adoption de tigie 1°" du projet de loi par notre
Assemblée en premiére lecture. Nous le vérifieamisaprés-midi en commission
et la semaine prochaine en séance publique. Néaspr@us continuerons les uns
et les autres a présenter nos arguments, et gadstcoute. Peut-étre — qui sait ?
— ce point d’équilibre évoluera-t-il.

Il n'est pas étonnant que le droit d’'option desat&gments continue a
faire I'objet de longs débats devant notre Commisstomme cela avait été le cas



devant chacune des deux assemblées et comme @nsera probablement le cas
la semaine prochaine en séance publique. A l'indtane grande majorité de
collegues, je souhaite trouver la aussi un poiétdilibre, qui peut étre soit celui
auquel nous étions parvenus en premiére lectuiie,celui que nous serions
capables de déterminer au cours de la deuxiemeédedEn tout cas, il faut que la
région de départ, la région d'accueil et le dépaetet qui souhaite changer de
région formulent chacun un avis non pas consultatdis qui s'impose. Nous
disposons en effet d’'un point de comparaison —ugt seul — dans le code général
des collectivités territoriales : pour qu'une conmaupuisse exercer son droit
d’'option et changer d’'intercommunalité, il faut gaedécision recueille I'accord
des deux tiers au moins des conseils municipaux cd@smunes concernées
représentant la moitié de la population, ou de &tiénau moins des conseils
municipaux des communes représentant les deux dieda population. J'ai le
sentiment de ne pas étre sorti de cette épureogogant, en premiére lecture, que
les régions et le département concernés par I'eeedtu droit d’option adoptent
leurs avis respectifs a la majorité des trois ciiues. Mon amendement avait
d'ailleurs été accepté par notre Assemblée. Néamnge suis disposé a écouter
les uns et les autres, et a rechercher, le casdchén autre point d’équilibre.
Quoi gu'il en soit, il me parait impossible de ras solliciter I'avis de la région de
départ, dont il convient de respecter la cohésion.

Enfin, Pierre Morel-A-L’'Huissier a soulevé la questde la proximité a
propos de la Lozére. Les départements les plusuxued les moins peuplés
risquaient en effet d'étre les plus touchés parrdforme territoriale. C'est
pourquoi, en premiere lecture, aux termes d’'un aleem®nt que j'ai proposé, le
nombre minimal de conseillers régionaux élus aw titun département a été
relevé de un a deux. Certains objecteront que €st pas suffisant. Telle a été la
position du Sénat, qui a porté ce seuil a cingnapris de la Constitution — je le
dis avec tout le respect que je dois a nos colegéeateurs : il est impossible,
nous le savons, quune telle disposition passe é&aridse du Conseil
constitutionnel. Car nous devons affirmer notreouté de préserver les intéréts
des départements ruraux tout en respectant leipeinmonstitutionnel d'égale
représentation des citoyens. Ce seuil sera donen@na deux. Ainsi, aucun
département ne sera représenté par moins de desgilbers régionaux a l'issue
des élections régionales de décembre 2015.

Je compléterai mes réponses cet aprés-midi au clsul®examen des
articles.






EXAMEN DES ARTICLES

Lors de sa seconde séance du mercredi 12 nover@ihde B2 Commission
aborde la discussion des articles du projet de loi.

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Je considére que la plupart des
amendements qui tendent & redéfinir la carte oeiale ont été défendus au cours
de la discussion générale. Il n'y a donc pas ligu@lenir. Cependant, je laisserai
a M. Roman, retenu ce matin a une réunion du Burgapeu plus de temps pour
s’exprimer.

Je vous indique gu’'en application de la régle dmtbnnoir, dix-sept
amendements qui créaient des articles additiormmtlété déclarés irrecevables.

CHAPITRE IF}
Dispositions relatives a la délimitation des régions

Article 1°" A [supprimé]
Compétences ayant vocation a étre exercées par thérentes catégories
de collectivités territoriales

En premiere comme en deuxiéme lecture, le Sénatilldagé insérer un
article liminaire, destiné a réaffirmer des grapdscipes relatifs a I'organisation
des collectivités territoriales d'ores et déja m®war le droit en vigueur.
Constatant a deux reprises I'absence de normatdlétéces dispositions, la
commission des Lois a adopté, en premiere commeeemieme lecture, des
amendements de suppression du présent article.

1. La version adoptée par le Sénat en premiére lec ture: assigner des
objectifs au présent texte

En premiére lecture, larticle inséré par le Sératlinitiative de
M. Francois Zocchetto et les membres du groupe WJrdes démocrates et
indépendants — Union centriste du Sénat, proposassigner au texte |égislatif
issu du présent projet plusieurs objectifs : fasariune« meilleure efficience
publique » lutter contre« I'érosion de la démocratie locale et « armer la
France face aux défis de la mondialisationPeur cela, il prévoyait un certain
nombre de prescriptions a caractere générarespecter la diversité des
territoires », « redéfinir la sphére d’'intervention de I'Etat « réformer la fiscalité
locale » répartir les compétences entre les niveaux d'adtnation publique
avant« toute réorganisation du périmétre ou de I'orgatisn »de ceux-ci.



Cependant, cette déclaration de principes, quivenait plus sa place dans
un exposé des motifs que dans le dispositif d'utetkgislatif, ne propose aucune
disposition permettant de la traduire en mesuresatves.

C’est pourquoi, poursuivant un objectif de lisitélide la loi et attachée a
préserver son caractére normatif, la commission deis de I'’Assemblée
nationale a adopté des amendements identiquesnggésear M. Lionel Tardy,
M. Alain Tourret et votre rapporteur, supprimart aeicle.

2. La version rétablie par le Sénat en deuxieme le cture: rappeler les
compétences que les différents niveaux de collectiv ités ont vocation a
exercer

En deuxieme lecture, la commission spéciale dutS#nétabli le présent
article dans une rédaction différente, en adoptaramendement présenté par son
rapporteur, M. Francois-Noél Buffet.

Cet article se propose désormais de rappeler leations de chaque
échelon local et des établissements publics de écatipn intercommunale a
fiscalité propre« par application du principe de subsidiarité ehdde respect des
compétences attribuées par la loi aux différentseaux de collectivités
territoriales et a leurs groupements »

—les communes représentent I'échelon de proxinmdg la vie
démocratique et la cellule de base de l'organisatierritoriale de notre
République ;

—les établissements publics de coopération intenmenale a fiscalité
propre ne représentent qu’un outil de coopératiafeedéveloppement au service
des communes ;

—les départements somtgarants du développement territorial, de la
solidarité et de la cohésion sociale sur leur timire »;

—les régions « contribuent au développement économique et a
'aménagement stratégique de leur territoire ».

Ces dispositions reprennent, de maniére simplifiés,dispositions d’'ores
et déja codifiées au sein du code général des ctltés territoriales et
notamment Il'article L. 3211-1 qui prévoit que lenseil générak a compétence
pour promouvoir les solidarités et la cohésion itemiale sur le territoire
départemental, dans le respect de I'intégrité, 'detbnomie et des attributions
des régions et des communest»'article L. 4221-1 qui donne compétence au
conseil régional « pour promouvoir le développement économique, akoci
sanitaire, culturel et scientifique de la régionl'eiménagement de son territoire,
ainsi que pour assurer la préservation de son id€mt la promotion des langues
régionales, dans le respect de l'intégrité, de ttmomie et des attributions des
départements et des communes »



Ces dispositions relatives aux compétences que co#sctivités ont
vocation a exercer sont donc parfaitement redoedamec des dispositions déja
en vigueur et n'ont pas de lien direct avec le gméprojet de loi relatif a la
délimitation des régions et au droit électoral. s, la commission des Lois a
adopté desmendements identiques de suppressialu présent article présenté
par votre rapporteur et par M. Hugues Fouragesetiéputés membres du groupe
Socialiste, républicain et citoyen (SRC).

*

La Commission examine les amendements identique$23CLdu
rapporteur et CL89 de M. Hugues Fourage.

M. Carlos Da Silva, rapporteur. En premiére comme en deuxiéme
lecture, le Sénat a souhaité insérer un articlénbire destiné & réaffirmer des
grands principes relatifs aux compétences desativilés territoriales. Or ceux-ci
sont d'ores et déja codifiés au sein du code géndésacollectivités territoriales.
Aux termes de larticle L.3211-1, le conseil gaiéa compétence pour
promouvoir les solidarités et la cohésion terrélarisur le territoire départemental,
dans le respect de l'intégrité, de I'autonomie & dttributions des régions et des
communes. L’article L.4221-1 donne compétence aos&il régional pour
promouvoir le développement économique, social, itaes culturel et
scientifique de la région et 'aménagement de sonitdire, ainsi que pour assurer
la préservation de son identité et la promotion ldegues régionales, dans le
respect de l'intégrité, de I'autonomie et des latiions des départements et des
communes. Je vous propose de supprimer ces dispssisans lien direct avec le
projet de loi.

M. Hugues Fourage.L'article, purement déclaratif, n'a pas de vériéab
portée. Il n'y a aucune raison d’'ajouter des mesaqre figurent dans notre droit,
notamment dans [l'article 72 de la Constitution. sPicourtes sont les lois,
meilleures elles sont. M. Warsmann, chantre déaldécet de la lisibilité du droit,
ne me contredira pas sur ce point.

M. Guy Geoffroy. Si nos collegues veulent adopter, comme ils le
prétendent, une réforme claire et cohérente, iwemt difficilement se passer de
I'article 1°" A.

Aprés la déclaration de politique générale du Peeministre, le président
de la Commission et M. Roman sont convenus ici méugecelui-ci avait été un
peu court quand il a invoqué trois solutions pasrdépartements : les fédérations
d'intercommunalités, les départements en dialogee &s métropoles et &atu
guo pour les départements du secteur rural. Avantdieglie avec nos collegues
du parti radical de gauche, quinze départementaielgvsurvivre. Apres les avoir
rencontrés, il était question d’en conserver ungu@ntaine.



J'ai demandé une audition du ministre de I'Intéri¢lne fois devant nous,
celui-ci n'a pas souhaité répondre aux questiomsinscrites a I'ordre du jour.
Quand, encouragé par le président de la Commisgdtai interrogé, il s’en est
sorti par une pirouette. Selon lui, la questionmralevait pas de sa compétence. En
revanche, c’était un vrai probleme que de fixeddée d’ouverture des comptes de
campagne. Des dispositions devaient étre propoaéed’arlement. J'espére
gu’elles nous parviendront avant le 22 mars !

Nous avons patienté. Le président de la Commissi@iusé de demander
l'audition des ministres concernés, Mme LebranchiMeVallini. J'espérais en
apprendre un peu plus quand le Premier ministret Sgprimé, la semaine
derniere, devant le Sénat. Il s'est contenté déircoer que les élections auraient
lieu & la date pressentie. A en croire M. Roma,sgmble le seul informé, les
dispositions annoncées, qui devraient conduire gariser des élections
départementales en mars, interviendront plus tard.

Quant au propos tenu ce matin par M. Denaja, it g@ur le moins
hasardeux. Qui se risquerait a fabriquer des bades connaitre la taille des
chaussures qu'il devra y ranger ni s'interrogerlayointure de ses clients ?

Quand obtiendrons-nous enfin des précisions ? &egdidats aux élections
départementales doivent savoir que dire a leurtetles pour les inciter a voter,
car ceux-ci n'y comprennent plus rien. L'articl& A rappelle du moins que les
élections de mars se dérouleront sur la base dapé&ences actuelles, sans que
'on puisse préjuger de la durée de vie des déperes et des conseillers
départementaux. Au lieu de définir des périmétregomction des compétences
gue vous leur assignerez, vous agissez au doigilléjcau gré des remous qui
agitent la majorité.

J'ajoute, a lintention du rapporteur et de M. Fame, que l'article TA
est au cceur du sujet qui nous occupe, et qu’lbast’étre le plus long du texte.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Peu importe  sa  longueur!
L'amendement est vide et surtout mal rédigé. Qugifee le 2°: «Les
départements sont les garants du développemeimiiair» ? La phrase n’a aucun
sens, puisqu'il ne s’'agit pas d’'une attributioncdenpétence.

M. Bernard Roman. Mme Bechtel a raison. En outre, les prochaines
élections se dérouleront dans le cadre existargt.imtentions du Gouvernement
sur I'avenir des départements sont indépendantecaleditions dans lesquelles
nous aborderons le scrutin.

M. Guy Geoffroy. Dans ce cas, que le Gouvernement vienne nous le
dire !

M. Bernard Roman. A quoi bon, puisque cela va de soi ?

La Commissiomdopteles amendements de suppression de l'artitlé1



Article 1*'
(art. 4111-1 du code général des collectivitésteeiales)
Délimitation des nouvelles régions

Le présent article organise, a compter fyanvier 2016, la délimitation
des nouvelles régions par regroupement des régxisgantes dans leurs limites
territoriales en vigueur au 31 décembre 2015. Lésgtaet-une régions
métropolitaines actuelles seront regroupées afincdestituer de nouvelles
régions.

La collectivité territoriale de CordB, les régions d'outre-mé?, les
collectivités d’'outre-mef’, la Nouvelle-Calédoni®’ et les autres territoires de la
Républiqué® ne sont donc pas concernées par les modificatiovisagées.

En application de l'article 4 du présent projet Ide ce redécoupage
prendrait effet au®janvier 2016.

En deuxiéme lecture, la commission spéciale du tSénapporté deux
modifications a la carte adoptée par I'’Assemblégonale en premiere lecture,
portant le nombre de régions métropolitaines aaymatau lieu de douze.

1. Les regroupements effectués par le projet de lo i initial

La carte proposée par le présent article reposdesprincipe de non-
démembrement des régions actuelles. En d'autree$eda nouvelle carte repose
sur la fusion de régions et non sur l'intégrati@s diépartements composant une
région entre plusieurs autres régions.

Dans la version proposée par le Gouvernement, esirvingt-et-une
régions métropolitaines concernées par la réfosnerégions ne connaissaient
aucune évolution de leur périmétre : les régionsiitaine, Bretagne, Tle-de-
France, Nord-Pas-de-Calais, Pays de la Loire etveloe-Alpes-Céte-d’Azur
étaient maintenues dans leurs périmeétres existants.

(1) Disposant d'un statut propre organisé pariteet!l du livre IV de la quatrieme partie du codénéral des
collectivités territoriales.

(2) Organisées par le titre 1l du méme livre etrgmenant la Guadeloupe et La Réunion, ainsi quugane
et la Martiniqgue jusqu'a la mise en place des ailiétés territoriales uniques prévues par la loi
n°2011-884 du 27 juillet 2011, dont I'entrée egueur estde factoreportée en décembre 2016 par
I'article 12 du présent projet de loi ; depuis 1& Bnars 2011, Mayotte forme une collectivité teriite
régie par l'article 73 de la Constitution et exengales compétences départementales et régionales en
application du livre V de la troisieme partie dudeogénéral des collectivités territoriales.

(3) Dont le statut reléve de la loi organique ir8&Barthélemy, Saint-Martin et Saint-Pierre-et-Mijon sont
respectivement régies par les titres Il, Ill et & la cinquiéme partie du code général des collizés
territoriales ; la Polynésie frangaise est régierpa loi organique n° 2004-192 du 27 février 200drfant
statut d’autonomie de la Polynésie frangaise ;tig de Wallis-et-Futuna releve de la loi n° 61484u 29
juillet 1961 conférant aux Tles Wallis et Futunastatut de territoire d’outre-mer.

(4) Régie par les articles 76 et 77 de la Consbtuet la loi organique n° 99-209 du 19 mars 198fative a
la Nouvelle-Calédonie.

(5) Les Terres australes et antarctiques francaisesClipperton sont dotées d'un statut particuligar
I'article 72-3 de la Constitution et régies parlta n° 55-1052 du 6 ao(t 1955.
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Les quinze autres régions faisaient I'objet dedinsDouze d’'entre elles
seraient regroupées avec une région contiguédafaréer six nouvelles régions :

— Alsace et Lorraine ;

— Auvergne et Rhone-Alpes ;

— Bourgogne et Franche-Comté ;

— Champagne-Ardenne et Picardie ;

— Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées ;
— Haute-Normandie et Basse-Normandie.

Enfin la fusion des régions Centre, Limousin et t®oiCharentes
constituait le seul regroupement de trois régiolasfais.

LES REGROUPEMENTS DE REGIONS
PROPOSES PAR LE PROJET DE LOI INITIAL

Aquitaine

Provence




Les auditions de I'ensemble des conseils régioneétropolitains,
auxquelles votre rapporteur a procédé avant I'exatioetexte en premiére lecture,
ont montré que dans de nombreux cas, les optionsagges par les élus de ces
territoires étaient le plus souvent multiples.

2. La carte alternative esquissée en premiere lect ure par la commission
spéciale du Sénat

La commission spéciale du Sénat a adopté de nomlaeendements
modifiant sur la forme comme sur le fond le redgame proposé par le président
de la République et le Gouvernement.

Sur la forme, elle a ainsi adopté un amendementsale rapporteur
codifiant au sein de larticle L.4123-1 du coden@&al des collectivités
territoriales la nouvelle carte régionale.

Par ailleurs, elle a approuvé une proposition derapporteur présentant
la nouvelle carte régionale, non pas sous la falime tableau de correspondance
entre anciennes régions — dont le périmetre restai ¢goar le décret n° 60-516 du
2 juin 1960 de 1960 — et nouvelles régions, maidéfimissant chaque région par
les départements la composant, dans un objectitessibilité et d'intelligibilité
de la loi, en s’alignant sur la présentation desodiscriptions régionales par
département prévue par I'annexe 7 du code électoral

Sur le fond, la commission spéciale a adopté plusi@mendements
définissant de nouvelles régions regroupant :

—I'Alsace, la Lorraine et la Champagne-Ardenne;, proposition de
M. Philippe Adnot ;

—I'Aquitaine, le Poitou-Charentes et le Limousia, l'initiative de
MM. Didier Guillaume et Philippe Adnot ;

—le Centre avec les Pays de la Loire, par adopti@mendements
identiques de Mme Jacqueline Gourault, MM. Jeanm@ar et Philippe Adnot ;

—le Nord-Pas-de-Calais avec la Picardie, sur mitipa de M. Philippe
Adnot ;

Par ailleurs, a l'initiative de MM. Christian Bowrg et Jacques Mézard,
elle a supprimé la fusion des régions LanguedocsEithan et Midi-Pyrénées.



LES REGROUPEMENTS DE REGIONS PREVUS EN PREMIERE LECTURE
PAR LA COMMISSION SPECIALE DU SENAT

Poitou
-Charentes

Cependant, si la commission spéciale du Sénat pté@d® présent article
et la nouvelle carte ainsi élaborée, elle a paulte rejeté I'ensemble du texte du
projet de loi issu de ses délibérations.

3. La suppression du présent article par le Sénat  en premiére lecture

En séance publique, le 4 juillet 2014, le Sénatréfépé supprimer le
présent article du projet de loi en adoptant desrai®ements identiques déposés
par le groupe communiste républicain et citoyerdedt sénateurs membres du
groupe UMP.

4. Le nouveau dispositif adopté en premiére lectur e par la commission
des Lois comme base d'un futur découpage régional

Face a cette page blanche, il était du devoir deevmapporteur de
proposer le rétablissement d’une carte des nowsvedigions, tirant les legons des
tables rondes qu'il avait pu organiser. Au cours ttente heures d’auditions



menées, toutes les forces politiques des régionpwose prononcer sur ce projet
de redécoupage, les projets alternatifs et lesiemjgi y sont liés.

Cet amendement a été adopté en premiere lectuda pammission des
Lois, rétablissant I'article®l

Sur la forme, il a rétabli le principe des regraupets des régions
existantes. Cependant, il a choisi de ne pas nontmemaniere formelle les
nouvelles régions, afin de laisser aux conseiloregix élus en décembre 2015 la
faculté de proposer au Gouvernement le nom quidpparaitra le plus adapté.

En reprenant un principe proposé par le rapportiEula commission
spéciale du Sénat, les nouvelles limites régionaltesété insérées dans le code
général des collectivités territoriales, remplachntsecond alinéa de l'article
L. 4111-1 qui prévoit aujourd’hui que les régionsont créées dans les limites
territoriales précédemment reconnues aux établiesgsrpublics régionaux »

Sur le fond, cette rédaction proposait une nouwdglénitation régionale,
cohérente avec les principes du projet de loi, tent faisant évoluer les
délimitations régionales a I'ouest de la FrancensAil’Aquitaine et le Limousin
auraient formé une nouvelle région ; le Centreed®ditou-Charentes auraient été
réunis.
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LES REGROUPEMENTS DE REGIONS ADOPTES EN PREMIERE LECTURE
PAR LA COMMISSION DES LOIS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Bretagne

Provence
-Alpes-Cote d’Azur,
3

5. Les évolutions adoptées en séance publigue par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

En séance publique, I'Assemblée nationale a adoplésieurs
amendements, a l'initiative de votre rapporteudetM. Bruno Le Roux et les
députés membres du groupe Socialiste, républicainiteyen, qui modifient
certains regroupements :

— le regroupement entre Champagne-Ardenne et Récaedait supprimé
et ces deux régions rattachées a deux nouvell@ésrggroupant I'Alsace, de la
Champagne-Ardenne et de la Lorraine d’'une pariNoed-Pas-de-Calais et la
Picardie d’autre part ;

— Poitou-Charentes rejoindrait I'’Aquitaine et leridusin.

sy sz

En outre, a l'initiative de votre rapporteur, a &tgérée la précision visant
a garantir que I'ensemble des biens, contratsgafiins, mais aussi les statuts et



contrats des personnels des régions regroupéa sepois par la nouvelle région
une fois constituée I€"janvier 2016.

LES REGROUPEMENTS DE REGIONS ADOPTES EN PREMIERE LECTURE
PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE EN SEANCE PUBLIQUE

Ras-de-Calais’

Picardie

> le-de-France

Poitou
-Charentes

Auvergne Rhone-Alpes

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d’Azur,

6. Les choix effectués par le Sénat en deuxieme le  cture

Outre un amendement de précision de son rapporesérant la date
d’entrée en vigueur du®1janvier 2016 dans le texte codifié, la commission
spéciale du Sénat a modifié la carte sur deux goint

—en adoptant les amendements de Mme Catherine ndiéoeet
MM. Claude Kern et Ronan Dantec, elle a supprimeée¢goupement de I'Alsace
avec la Champagne-Ardenne et la Lorrairgfin de laisser aux collectivités
territoriales de cette région la possibilité de tneten place une collectivité
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territoriale unique, sur le fondement de l'article 4124-1 du code général des
collectivités territoriales Y ;

— elle a maintenu les régions Midi-Pyrénées et Ladgc-Roussillon dans
leur périmetre actuel, par adoption de deux amerd&nde son rapporteur et
M. Jacques Mézard.

Ce nouveau découpage en quatorze régions n'a pas@difié par le
Sénat en séance publique.

LES REGROUPEMENTS DE REGIONS ADOPTES EN DEUXIEME LE CTURE
PAR LE SENAT

Ras-de-Calais

Picardie

|le-de-France

Poitou
-Charentes

Auvergne Rhone-Alpes

Aquitaine

Provence

MidiFyiehees -Alpes-Cote d'Azur

(1) Rapport de M. Frangois-Noél Buffet au nom @edmmission spéciale sur le projet de loi relatifa
délimitation des régions, aux élections régionaeslépartementales et modifiant le calendrier @eatt
n°® 42 (2014-2015) déposé le 21 octobre 2014, B®9-
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7. Le rétablissement, par la commission des Lois d e I'’Assemblée
nationale en deuxiéme lecture, de la carte adoptée par I'Assemblée
nationale en premiére lecture

En deuxiéme lecture, outre un amendement rédaeiionte son
rapporteur, la commission de Lois de I'Assembléd¢ionale a adopté deux
amendements identiques présentés par votre rapp@itesi que par M. Hugues
Fourage et les députés membres du groupe Socialépeblicain et citoyen
rétablissant le découpage régional en douze régmgtsopolitaines tel qu'adopté
par I’Assemblée nationale en premiere lecture.

Dans ce cadre, serait reformée une région regroupanguedoc-

Roussillon et Midi-Pyrénées, d'une part, et I'Alsacejoindrait a nouveau
Champagne-Ardenne et la Lorraine.

LES REGROUPEMENTS DE REGIONS ADOPTES EN DEUXIEME LE CTURE
PAR LA COMMISSION DES LOIS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Picardie

> le-de-France

Poitou
-Charentes

Auvergne Rhéne-Alpes

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d’Azur
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La Commission est saisie de I'amendement CL24 de Marmie-Jo
Zimmermann.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Dans de nombreuses régions, il serait
pertinent de fusionner les structures régionale®partementales existantes. Tout
en conservant une logique d’économies budgétairepréserverait les solidarités
qui se sont créées, depuis des siecles pour leartddments et depuis des
décennies pour les régions. En outre, on évitataitcréer des régions trop
grandes, qui ne permettraient pas de réelle prt&imiec le terrain. Je propose
donc que, lorsque tous les conseils généraux evrseil régional d’'une région
demandent a fusionner en une collectivité terateriunique, la fusion soit
prononcée par décret.

M. Paul Molac. L'amendement est satisfait. Les régions et les
départements peuvent fusionner, grace a une pracégutes compliqguée, mais
gu’il nous appartient de simplifier en aménageaxelrcice du droit d’option.

M. Patrick Mennucci. L'amendement, qui parait sympathique a premiere
vue, n'est guére pertinent. Il pose, en arrierespla question de I'Alsace,
ignorant que le référendum n'a pas été sanctiorare ym vote positif. Ce
référendum ne pourra étre renouvelé, en cas denfasiec la région Champagne-
Ardenne, gu’avec I'accord des départements.

M. Eric Straumann. Lors du référendum, 58 % des Alsaciens ont émis un
vote positif, méme si le quorum n'a pas été attelfh Guyane, quand le
pourcentage de votants n'a pas dépassé 25 % disutie I'obligation de seuil a
été supprimée, ce qui a abouti a un vote favord&erquoi cette régle ne peut-
elle s'appliquer en Alsace ? Et pourquoi le Gougerant reste-il muet, alors que
les deux conseils généraux alsaciens du Haut-Rhéu é8as-Rhin ainsi que le
conseil régional ont relancé le projet de consatjue ?

M. le rapporteur. Avis défavorable. L'article 3 tend a simplifier la
création d’'une collectivité unique pourvu que lgjanigé aux trois cinquiémes de
toutes les collectivités concernées soit réunie.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite plusieurs amendements en sdiscu commune,
commencant par 'amendement CL31 de M. Paul Molac.

M. Paul Molac. L'amendement propose de réintégrer le département
Loire-Atlantique a la Bretagne et de fusionnereste des Pays de la Loire avec la
région Centre. La question a suscité chez nousragsfestations qui ont réuni
jusgu’'a 25000 personnes. La réunification est aél tant par la région
Bretagne que par le département de Loire-Atlantique
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M. Michel Piron. La question est aussi importante pour la Bretagre
pour les Pays de la Loire.

M. Hugues Fourage Malgré toute la sympathie que jai pour M. Molac,
je ne juge pas son amendement trés pertinenti-adiend a dépecer une région
sans que la question du droit d’option ait étéetaé clair.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL31.

Elle poursuit avec I'amendement CL32 de M. Pauladdol

M. Paul Molac. Il s'agit d'un amendement de repli, qui propose de
maintenir une région Pays de la Loire.

M. Thierry Benoit. Voila quarante ans que la réorganisation des
institutions locales intéresse la Bretagne, quipaa attendu que I'Etat se saisisse
du dossier. Il est temps que I'Etat réponde a n@sstipns ou nous adresse un
signal favorable.

Comme tous les élus des cing départements bretenssoutiens
lamendement de M. Molac. Je demande au rapportbr favoriser les
expérimentations et les innovations des territpiragentifs au vécu de la
population comme aux réalités économiques. Nousrdeeoncilier des enjeux
anciens — géographiques, culturels et historiquesles défis actuels que sont le
réaménagement de nos institutions et la créatiorchesses.

M. Michel Piron. Voila quarante ans que les Pays de la Loire ont
construit un succes confirmé par tous les chiffrésonomiques ou
démographiques. Notre région s’est construite emctiant des complémentarités
et en anticipant les évolutions avec trente angatfiee. Une telle organisation ne
mérite pas d'étre démembrée. Si nous sommes owvdat8retagne tout entiére,
nous attendons que celle-ci soit ouverte a la ittudes Pays de Loire tout entiers.

La Commissiomejettel'amendement.
Elle en vient a 'amendement CL122 du rapporteur.

M. le rapporteur. L'amendement tend a supprimer une précision
redondante.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur,eqigjette 'amendement
CL2 de M. Marc Le Fur ainsi que 'amendement CLé0W Paul Molac.

Elle examine ensuite 'amendement CL66 de M. Thigemoit.
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M. Thierry Benoit. L'amendement est retiré. Au passage, je signaée qu
la liste des cosignataires des amendements retpavel’administration ne
correspond pas a la liste des véritables signatafimsi, mon nom apparait sur
'amendement CL66, que je n’ai pas cosigné.

M. le président Jean-Jacques Urvoasd/otre nom apparait méme deux
fois sur 'amendement. Il semble que le secrétdeatotre groupe ait transmis des
amendements signés par tous les membres du gratpeue certaines
cosignatures aient été retirées par la suite, qlemémendements étaient déja
imprimés.

L’amendement CL66 esdtiré.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL77 de M. Francois Sauvadet.

Elle étudie les amendements identiques CL121 dporégur et CL90 de
M. Hugues Fourage.

M. le rapporteur. L'amendement CL121 tend a rétablir la carte adopté
par '’Assemblée en premiére lecture, laquelle ptéleofusion, d’'une part, de
I'Alsace, de Champagne-Ardenne et de la Lorraing, ddautre part, de
Languedoc-Roussillon et de Midi-Pyrénées.

M. Sébastien DenajaL’amendement CL90 du groupe socialiste va dans
le méme sens. Si elle n'est pas idéale, la caxptéd en premiére lecture est du
moins la plus aboutie. Parce que la France sesfphte avec des régions plus
fortes, nous souhaitons établir une grande régitiEsadu pays, au lieu de laisser
I'Alsace isolée.

Nous voulons aussi marier le Nord-Pas-de-Calaita eRicardie, pour
éviter qu'une région de I'hexagone compte moinsqdatre départements, a
I'exception de la Corse, qui n’'en compte que deux.

Dans le Sud, entre les deux grands ensembles gqoerfg a I'Ouest,
Poitou-Charentes, le Limousin et I'Aquitaine, et['Bst, la région Provence-
Alpes-Cote d'Azur, il semble équilibré de réunis Beux grandes régions que sont
Midi-Pyrénées et Languedoc-Roussillon, lesquellesespondent au Haut- et
Bas-Languedoc.

M. Alain Tourret. Notre groupe a toujours soutenu que la région Midi
Pyrénées se suffisait a elle-méme. Depuis SimoMal&fort, ce territoire unifié
n'a pas hésité a résister au royaume de Francst &issi le domaine de diffusion
de laDépéche du midce qui n’est pas rien pour les radicaux.

La Commissiomdopteles amendements identiques CL121 et CL90.

En conséquence, les amendements identigues CL281.dean-Luc
Warsmann et CL41 de M. Michel Heinrich, les ameratgenCL50 et CL51 de
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M. David Habib, CL16 de Mme Catherine Vautrin,ext amendements identiques
CL23 de Mme Marie-Hélene Fabre et CL49 de M. EffaiBnann, tombent.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL75 de M. Michel Piron.

Elle en vient a I'amendement CL53 de M. Bernard &om

M. Bernard Roman. Je voudrais le dire avec solennité au rapporteau e
responsable de mon groupe. Ce n’est pas parce jcante est adoptée a une
large majorité en premiéere lecture qu’elle doitessairement I'étre en deuxieme
lecture ou, le cas échéant, par la commission npiatéaire. De nombreux textes
ont été améliorés lors de la navette dans I'histde notre Commission. Ainsi, a
l'issue de la premiéere lecture, le projet de loi k& présomption d’'innocence
n'autorisait pas les parlementaires a visiterilasxide privation de liberté.

Je pense, comme le président de la République Brdmier ministre
lorsqu’ils ont fait le premier découpage, que, pos raisons économiques,
sociales et politigues — dans le bon sens du tetmen pas politicien —, le Nord-
Pas-de-Calais doit revenir dans une solitude pooés

La célébration du 11 novembre n'ayant pas permi®sgroupes de se
réunir avant ce matin, je n'ai pas pu indiquer nogifion aux députés de mon
groupe. Moi, je respecte le fonctionnement des ritég parlementaires et des
décisions des groupes réunis en formation plénkreéserverai aux membres de
mon groupe la primeur de mes explications avasé#ace publique.

Nous devons revenir a un point d’équilibre entreraposition initiale du
président de la République et du Premier ministtela premiére lecture de
'Assemblée. En d’'autres termes, je propose debliéta carte initiale, tout en
prévoyant que le Nord-Pas-de-Calais et la Picdudi@nnent avant les prochaines
élections régionales.

Si le rapporteur n’émet pas un avis favorable anéadement, jen
déposerai un autre en vue de la séance, afin quemes de l'article 3, les
départements puissent fusionner avec les régiompuetdes régions puissent
fusionner entre elles, si la décision obtient ursgonité qualifiée que la loi devra
définir.

M. Jean-Louis Bricout. L'amendement m’'inquiéte. Il peut paraitre sage
de préparer la fusion des régions, puisqu’'un chaegé de périmetre suscite
toujours des inquiétudes pour les projets d’ingsstinent. Mais avec qui allez-
vous préparer ce projet ? Si, a l'issue de la p¥enélection, les deux conseils
régionaux ne sont pas du méme bord, comment steffiecla fusion et comment
la région réunie sera-t-elle gouvernée ?

On a beaucoup parlé des difficultés du Nord-Pa€aleis et de la
Picardie. Je ne me fais pas de souci a cet égasl.deux territoires sont
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solidaires. lls ont des difficultés comparables sraissi des atouts communs sur
le plan culturel, une véritable complémentaritéuetgrand projet d’'avenir : le
canal Seine-Nord.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Que veut faire le Parlement quand il
imagine le mariage forcé du Nord-Pas-de-Calaisdadicardie ou qu'il interdit
a la Bretagne de s’unir & la Loire-Atlantique ? $w#B-nous fondés a prendre des
décisions aussi importantes, sur la base d’'une lsiimppression, voire d'une
arriere-pensée politique ? Puisque la rationakigggaphique ou économique doit
primer, nous devons voter 'amendement CL53.

Mme Marie-Frangoise BechtelEn tant qu'élue de Picardie, je
n'approuve réellement aucune des trois interventoue je viens d’entendre, mais
je rejoins M. Roman sur un point : c’est au Nord-8a-Calais de décider s'il a
envie ou non de rester seul. Pour la Picardie, dordépartement regarde vers le
Pas-de-Calais, I'autre vers le Nord et le troisiGrees Champagne-Ardenne, la
seule bonne solution est la coopération interrégeon J'avais déposé un
amendement en ce sens lors de la premiéere lecture.

M. Hugues Fouragell va de soi, monsieur Roman, qu'un texte peut
évoluer entre la premiere et la deuxieme lecturutdfois, la carte que nous
avions adoptée représentait un point d’équilibrge gous risquons de perdre si
nous recommencgons a discuter sur 'ensemble date.c

Y

Si l'on sen tient a [I'exposé sommaire, I'amendemeporte
essentiellement sur le calendrier : il s'agit deogasi les deux régions doivent
fusionner immédiatement ou plus tard. Restons-arc do la carte adoptée en
premiére lecture.

M. le rapporteur. Je remercie notre collegue Bernard Roman de la
maniére dont il défend ses arguments. Elle faitnkeon au travail de la
Commission et de notre assemblée, mais aussi dgreape politique. Le débat
sur la réforme territoriale se poursuivra jusquia serme. A ce stade, je souligne
que le Gouvernement tient au maintien des régiams deur intégrité, avec la
possibilité d’exercer un droit d’option. Avis détaable.

M. Bernard Roman. Un dernier pointage d'il y a quelques jours fait
ressortir qu'une large majorité d’élus du Nord-BasCalais est favorable a ma
proposition, a savoir le président du conseil négiples deux présidents de
conseil général du Nord et du Pas-de-Calais, lsabmégional a I'unanimité
moins les élus du Front national, tandis que, B\gtwcing parlementaires, députés
et sénateurs confondus, dix-sept sont pour etrsemehuit sont contre, dont sept
députés. Si les acteurs et les exécutifs locauredoitre vraiment pris en compte,
il me semble que ma proposition n'est pas sanscimedt.

La Commissiomejettel'amendement.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.
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Article 1% bis [supprimé]
(art. £ de la loi n° 2011-884 du 27 juillet 2011
relative aux collectivités territoriales de Guyatee Martinique)

Rétablissement du congrés des élus départementawrégionaux
de La Réunion

Inséré par le Sénat en séance publique en deuxikctare, en
méconnaissance du principe constitutionnel dit dentonnoir », le présent
article additionnel est issu d’'un amendement pitéspar MM. Verges, Favier et
Karam. Il vise a rétablir la faculté, pour les étlépartementaux et régionaux de
La Réunion, de se réunir en congres.

Mis en place par la loi n° 2000-1207 du 13 décena@@0 d’orientation
pour I'outre-mer et organisé par le livre IX declaquiéme partie du code général
des collectivités territoriales, dans les départegmd’outre-mer n'ayant pas choisi
de mettre en place une collectivité unique régie particle 73 de la
Constitution®, le congrés des élus départementaux et région@umity & la
demande du conseil général ou du conseil régiteaakemble de ces élus, afin de
délibérer de« toute proposition d’évolution institutionnelleg doute proposition
relative & de nouveaux transferts de compétencé&te vers le département et
la région concernés, ainsi que de toute modificatide la répartition des
compétences entre ces collectivités local€s »

Dans le cadre de la discussion, le 3 mai 2001, rdietpde loi portant
habilitation du Gouvernement a prendre, par ordooes, les mesures |égislatives
nécessaires a l'actualisation et a I'adaptationdchit applicable outre-mer, le

(1) En application de la décision du Conseil cansibnnel n° 2005-532 DC du 19 janvier 2006j relative a
la lutte contre le terrorisme et portant disposgiodiverses relatives a la sécurité et aux corsirole
frontaliers:

« Considérant, d'une part, qu'il résulte de la candison des dispositions précitées que le drointtadement
qui appartient aux membres du Parlement et au Gmareent doit pouvoir s’exercer pleinement au cours
de la premiére lecture des projets et des propmsitide loi par chacune des deux assemblées ; gl
saurait étre limité, a ce stade de la procédurela@ts le respect des exigences de clarté et derigénci
débat parlementaire, que par les régles de recév@lgiinsi que par la nécessité, pour un amendepdmt
ne pas étre dépourvu de tout lien avec I'objet ekte déposé sur le bureau de la premiere assemblée
saisie ;

« Considérant, d'autre part, qu'il ressort égalerhate I'économie de l'article 45 de la Constitutiat
notamment de son premier alinéa aux termes duqueTout projet ou proposition de loi est examiné
successivement dans les deux assemblées du Parlemgoe de I'adoption d'un texte identique ", que,
comme le rappellent d'ailleurs les réglements desgemblée nationale et du Sénat, les adjonctions ou
modifications qui peuvent étre apportées apresréamiere lecture par les membres du Parlement eti@ar
Gouvernement doivent étre en relation directe auee disposition restant en discussion ; que, toigehe
sont pas soumis a cette derniére obligation les ralements destinés a assurer le respect de la
Constitution, a opérer une coordination avec desge® en cours d’examen ou a corriger une erreur
matérielle ;

« Considérant, par suite, que doivent étre regasdéemme adoptées selon une procédure irréguliese le
adjonctions ou modifications apportées a un projeta une proposition de loi dans des conditiongesut
que celles précisées ci-dessus ».

(2) Lorsgu’une collectivité territoriale disposadiune assemblée unique est mise en place, coniayatte,
mais aussi en Guyane et en Martinique a comptatédembre 2015, il ne trouve plus de raison d'étee,
qui explique que le congrés des élus n'existe pas des collectivités.

(3) Article L. 5915-1 du code général des colletds territoriales.
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Sénat avait adopté un amendement supprimant tlitisth du congrés des élus a
La Réunion a l'initiative de M. Edmond Lauret, séna de La Réunion.

Comme le rappelait alors le rapporteur de I'Assémblnationale,
« M. Lauret a justifié cette exclusion en soulignqm'il s’agissait ainsi de mettre
en cohérence les dispositions de l'article premier la loi avec l'article 62
introduisant le congres ; il faut rappeler, en ¢ffque I'instauration du congres
était, au départ, limitée aux régions francaiseArdérique parce qu’'elle n'était
destinée qu’aux régions monodépartementales ;itlart38 du projet de loi
prévoyant une bidépartementalisation de La Réurgelie-ci se trouvait donde
facto exclue du dispositif mis en place a l'article 82ette exclusion était,
d'ailleurs, confirmée par l'article premier du prej de loi qui différenciait les
départements d'outre-mer en rappelant I'attachemdas Réunionnais a une
organisation de leur fle dans le droit commun etcipacité des départements
francais d’Amérique de proposer des évolutionsustétes. Le retrait de I'article
38 instaurant la bidépartementalisation de La Réunnien lecture définitive
maintint donc la Réunion dans le champ des régimnaodépartementales ; La
Réunion se trouvait, par voie de conséquence, digémette nouvelle instance de
concertation dénommée Congrés. L'amendement deaMtet.au projet de loi
d’habilitation a été présenté en séance comme imple mise en conformité de
I'article 62 avec l'article premier, et justifié paon auteur comme une réponse a
une volonté unanime de la population et des élusesier dans le droit commun
et de refuser toute possibilité d'évolution staieta» .

Aujourd’hui, afin de ne pas se laisser enfermersdan « statu quo
institutionnel » certains élus insulaires ont ainsi souhaité, lpagorésent article
additionnel, le rétablissement du congrés des&lies Réunion.

Cette disposition souléve cependant des difficuttésstitutionnelles a
plusieurs titres :

—elle n'a pas de relation directe avec le prépenjet de loi, car elle est
relative a l'organisation des collectivités temiades et non a la délimitation des
régions et a l'organisation des élections localdés lors, elle apparait comme
relevant de la catégorie des « cavaliers |égislatif

— par ailleurs, en étant adoptée en deuxiéme kctlle contrevient a la
regle dite de « I'entonnoir », exigeant que lepakitions insérées dans un texte a
l'issue de la premiére lecture soient en relatigmeatie avec des dispositions
encore en discussion.

Enfin, ces dispositions trouveraient naturellement place dans le cadre
de l'examen du projet de loi portant nouvelle oigation territoriale de la
République, au début de I'année prochaine ; dams attente, rien n'empéche les

(1) Rapport n° 3085 de M. Jérébme Lambert sur lejgirae loi portant habilitation du Gouvernement a
prendre, par ordonnances, les mesures législatideessaires a I'actualisation et & I'adaptation dioit
applicable outre-mer, fait au nom de la commissien Lois, déposé le 6 mai 2001.
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collectivités concernées d’organiser une réunidarimelle de leurs assemblées
délibérantes.

Aussi la commission des Lois a-t-elle adopté amendement de
suppression du présent article additionnetiéposé par le Gouvernement.

*

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commigsi adopte
'amendement de suppression, CL103, du Gouvernement

En conséquence, I'article"lbis estsupprimé

Article 2
(art. L. 4121-1 et L. 4132-5 du code général ddiectivités territoriales)
Détermination du chef-lieu et du nom des régions

Le présent article prévoit des dispositions tramgs afin de désigner,
avant le ' janvier 2016 et I'entrée en vigueur de la nouvelimitation des
régions, une commune comme chef-lieu a titre trainsid’'une région issue d'un
regroupement.

Par la suite, au cours du premier semestre 2016¢neeil régional de
chaque nouvelle région, élu en décembre 2015t ser&né a donner son avis sur
le choix d'un chef-lieu définitif, décidé par décem Conseil d’Etat.

1. Le dispositif initial proposé par le gouverneme nt

Dans le projet de loi initial, il était prévu quedhef-lieu provisoire des
nouvelles régions était fixé par décret pris av@enB8l décembre 2015, aprés
consultation du conseil municipal de la communesdanuelle I'installation du
siege du chef-lieu est envisagée et des consgjlenaux existants, avis rendu
aprés concertation avec des représentardss collectivités territoriales, des
organismes publics et des organisations professiles concernées »

Le chef-lieu définitif était décidé par décret en Conseil d’Etat, prisnav
le 1*" juillet 2016, aprés avis du nouveau conseil régjion

2. La suppression de cet article par le Sénaten p  remiére lecture
En premiére lecture, la commission spéciale n'anpadifié cet article.

En séance publique, par cohérence avec la suppmedsil'article f', le
Sénat a supprimé le présent article, a l'initiatleeM. Christian Favier.



3. Le libre choix du nom et du chef-lieu entériné par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

En premiére lecture, a l'initiative de votre rapeaor, la commission des
Lois a rétabli le dispositif du présent article,pgvoyant également de laisser aux
conseils régionaux élus en décembre 2015 la ptisside choisir librement le
nom des régions nouvellement créées.

Le nom provisoire des régions issues d’'un regro@oereerait constitué
par la juxtaposition, dans I'ordre alphabétiques dems des régions regroupées, a
'exception de la région constituée de la Hauterhbmdie et de la Basse-
Normandie dénommée « Normandiél$ du | du présent article)

L'avis rendu par les conseils régionaux sur le giraie décret fixant le
chef-lieu provisoire des nouvelles régions de\étit précédé, d’'une part, par une
consultation des conseils économiques, sociawndtaanementaux régionaux
(CESER) et, d'autre part, par une concertationrdpsésentants des collectivités
territoriales, des organismes consulaires et dgsnisations professionnelles
représentative@° du I).

Le nom et le chef-lieu des nouvelles régions setaiéfinitivement fixés
par un décret en Conseil d’Etat, pris avant®lgulllet 2016, aprés avis du conseil
régional nouvellement élu. En premiére lecturgdmmission des Lois a pris acte
de I'engagement du Gouvernement, par la voix de Bdrnard Cazeneuve,
ministre de I'Intérieur, a respecter le choix desseillers régionaux lorsqu’il aura
été exprimg3° du I).

Par cohérence, le droit commun de la déterminatiomom des régions,
prévu par le premier alinéa de I'article L. 412itl code général des collectivités
territoriales, a également été modifié afin quenten des régions puisse étre
modifié, aprés consultation du conseil régionalest conseils généraux intéressés,
par un décret en Conseil d’Etat et non plus péwilédl du présent article). Cette
compétence législative apparait surprenante, aloesle périmétre et le nom des
régions découlent actuellement du décret n° 60-8462 juin 1960 portant
harmonisation des circonscriptions administratigest, du pouvoir réglementaire.
La compétence réglementaire est également cellei@néour modifier les noms
des autres collectivités territoriales de droit omm.

En séance publique, '’Assemblée nationale a adoiggamendements :

—le premier, déposé par M. Florent Boudié, ramuoripour avis de la
commission du développement durable, prévoyaitatbétation d'un rapport
conjoint par les CESER des régions regroupéesdidiclairer le Gouvernement
sur le choix définitif du chef-lieu régional. Ceppeort devrait étre finalisé avant le
31 mars 2015 et faire I'objet d’'un débat sans d#eant les conseils régionaux
concernés avant le 30 avril 2015 ;



—le deuxieme, adopté a linitiative de M. Alain UfFeet, prévoyait une
dérogation a I'article L. 4132-8 qui dispose quee«conseil régional se réurfit.]
dans un lieu de la région choisi par la commissmaTmanente : les conseils
régionaux élus en décembre 2015 pourraient orgarasecours de la prochaine
mandature, leurs séances, par alternance, darisyshidieux de réunion, sur la
base d'un plan de gestion de ses implantations bii@ies et de la répartition de
ses services entre les locaux existants et les comsnde son territoire.
L'amendement de M. Tourret, sous-amendé par le &oewment, garantit cette
faculté en prévoyant que le programme de gestiosi &ixé pourrait étre révisé
ultérieurement dans les mémes formes ;

— enfin, le troisieme amendement, également dépars®l. Alain Tourret,
complétait I'article L. 4132-5 du code général delectivités territoriales, afin de
prévoir que I'emplacement de I'h6tel de région sBefigé par le conseil régional
sur le territoire de la région.

4. Les modifications apportées par le Sénat en deu  xieme lecture

La commission spéciale du Sénat a globalement paihde dispositif
ainsi adopté tout en supprimant, a linitiative den rapporteur, plusieurs
dispositions jugées par edlsuperfétatoires »

— I'élaboration conjointe par les CESER d'un rappsarr la localisation
définitive du chef-lieu de chaque nouvelle régipouvant étre mise en ceuvre
sans disposition Iégislative ;

— la précision du libre choix de la localisation Itt&tel de région sur le
territoire régional, tout en adoptant un amendenuentM. Ronan Dantec pour
préciser que I'hotel de région peut étre situé dans une \diktincte du chef-lieu
de région ;

En outre, elle a renvoyé au second mandat suivantréation des
nouvelles régions — soit le mandat de mars 202025 2 la mise en place d’'un
plan de gestion des lieux de réunions et des lodasxnouvelles régions. Elle a
également prévu que les lieux de réunion du comégibnal devraient ne pas
contrevenir au principe de neutralité, offrir lesnditions d’accessibilité et de
sécurité nécessaires et permettre d'assurer lacpgahlles séances, principe fixé
par I'article L. 2121-7 du code général des collgtets territoriales pour organiser
a titre définitif les réunions du conseil municipans un autre lieu que la mairie.

Elle a également adopté les amendements identdiédme Jacqueline
Gourault et de MM. Jean-Pierre Sueur et Eric Dofigegifiant I'appellation de la
région Centre en « Centre-Val de Loire ».

Votre rapporteur observe que l'article L. 4121-1 chde général des
collectivités territoriales, dans sa rédaction et prévoit que le nom d'une
région est modifié par la loi aprés consultationcdaseil régional et des conseils



généraux intéressés et que cette modificatipeut étre demandée par le conseil
régional et les conseils généraux intéresseés »

Le Il du présent article introduit par la commissibes Lois en premiére
lecture et adopté sans modification par le Sénatifireccet article en confiant au
pouvoir réglementaire la compétence pour modifier nom de région, sur
proposition du conseil régional et des conseilsggux intéressés, rendant ainsi
possible une modification des noms des régiongaemiss sans devoir passer par
la loi.

5. Les précisions apportées par la commission des Lois de I'’Assemblée
nationale en deuxiéme lecture

Tout en conservant le dispositif adopté par le §daacommission des
Lois a adopté plusieurs amendements rédactionnelsieo précision de son
rapporteur :

— supprimant les dispositions encadrant le choise& lieux de réunion
par le conseil régional, afin de respecter le pomale libre administration des
conseils régionaux, tout en faisant confiance audsms et au choix exprimé par
les élus régionaux ;

— précisant que le choix de la localisation detkhde région reléve du
libre choix du conseil régional.

La Commission examine, en discussion commune, les
amendements CL3 et CL4 de M. Marc Le Fur.

M. Eric Straumann. Le premier amendement vise & supprimer la notion
de chef-lieu de région, qui correspond a une visiatique de I'action publique
locale.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
successivement les amendements.

Puis elle examine 'amendement CL78 de M. FranSaisvadet.

M. Thierry Benoit. L’'amendement vise, dans le cadre de la désignation
d’'un nouveau chef-lieu de région, a renforcer lascdtation en élargissant la
concertation aux conseils généraux et aux conséigonaux, ainsi qu’'aux
conseils municipaux, notamment celui des chefs¢l@région existants.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il s’agit d'une précision inetilcar
I'article 2 permet déja cette consultation.

La Commissiomejettel’amendement.



Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elleejette ensuite
'amendement CL62 de M. Alain Tourret.

Puis elleadoptel’amendement de correction, CL120, du rapporteur.

A la demande du rapporteur, I'amendement CL91 déliWjues Fourage
estretiré.

La Commissiomdopteles amendements CL119 et CL118 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL25 de Mme MariZimmermann.

Mme Marie-Jo Zimmermann. L'amendement vise a ouvrir la possibilité
de localiser la préfecture de région dans une diiéncte du chef-lieu de région.

M. le rapporteur. Le statut de chef-lieu de région n’'est pas seuttme
honorifique, puisqu’il détermine le siége des tnidux, la compétence des
comptables publics ou encore le siége de la pigfecte région. Si le chef-lieu de
région n'abritait plus la préfecture, son role guirait & une dimension
symbolique. Avis défavorable.

M. Sébastien DenajaEn premiére lecture, le ministre de I'Intérieungv
présenté un exposé ou il se montrait plus sougdeatapporteur sur la distinction
entre chef-lieu de région et préfecture de rédiosiagit d’'une question sensible,
qui revét une importance majeure en Normandie aworenen Midi-Pyrénées-
Languedoc-Roussillon. Monsieur le rapporteur, pugsgous étes sur ce texte
l'interface entre notre assemblée et le Gouvernénierserait bon que vous
obteniez de lui des précisions sur ce sujet.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement CL117 du rapporteur.

Elle examine ensuite les amendements identique$6CtHd rapporteur,
CL58 de M. Jean-Luc Bleunven et CL96 de M. Jearnsl®agnaire.

M. le rapporteur. Si une modification de la dénomination de la ragio
Centre est envisagée, il me semble plus conforrtee llbre administration des
collectivités territoriales de laisser la régionncernée prendre linitiative de
demander elle-méme ce changement d’appellation.

M. Hugues Fourage.ll me parait, en effet, paradoxal de décider comme
|égislateur qu'une région change de nom. Mieux veerivoyer au conseil
régional, c'est-a-dire a 'assemblée délibéranteemée.

M. Serge Grouard.Le changement de dénomination de la région Centre
se justifie par I'absence d’identité géographiqedalcollectivité en question. Le
nom actuel ne livre pas d'information sur ellefdsant patir d’'une forme de non-
existence géographique, de non-situation. Si lengbment de dénomination
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nuisait a d’'autres, il serait difficile & défendmais tel n'est pas le cas. Le
Gouvernement compte précisément, en la personndhirry Mandon, un
secrétaire d’Etat spécialement en charge de lalifizafion. Certes, il existe
actuellement une procédure de changement de déatomnmais elle est longue
et semée d’embiiches, puisqu’elle suppose un padsagat le Conseil d’Etat. Le
Iégislateur peut s’affranchir de cette lourdeur.

Quant au fait que le conseil régional ne se sgrag formellement
prononcé, il me semble que le président de la réGientre lui-méme en a fait la
demande. Comme maire et député issu de cette régiocrois pouvoir dire
gu’'une unanimité s’y dégage, au-dela des clivagaiiques, en faveur d'un
changement de nom. Récemment, une consultatiomgpaby a méme réuni plus
de 12 000 de nos concitoyens, qui étaient majoeitant favorables.

Au Sénat, nos collégues Eric Doligé et Jean-PBueur ont porté en
commun un amendement tendant au changement debean témoignage d’'une
entente cordiale entre le PS et 'TUMP sur ce sujetppellation Centre-Val de
Loire donnerait enfin a cette région Centre unatitle avec cette référence a la
Loire que Charles Péguy désignait comme « le lng/é de sable ».

M. Laurent Furst. Si les €élus locaux le sollicitent, il me sembleilgu
méritent d’étre soutenus. Elu de la région GrariddBst le nom futur suscite des
interrogations, je voudrais savoir quelle est lacpdure permettant de définir le
nom de la région.

M. Michel Piron. Le périmetre des régions n'est pas figé tant quiil
n'est pas adoptée. L'appellation de la région $enation de son périmétre, une
fois qu'il sera fixé. A ce jour, ni la séance pabke ni la commission mixte
paritaire n'ont encore eu lieu. Sur le fond, jesnés pas géné par de quelconques
confusions avec les noms d’autres régions. S'gisdu Val de Loire, il est clair
gu’il n'inclut ni I'origine de ce fleuve, en Hautssire, ni son estuaire ou son point
d'arrivée, situés dans les Pays de la Loire.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Le nom de Centre-Val de Loire nuirait a
la langue francaise, car rien ne relie entre eux yee telle apposition les
composantes du nom des autres régions. La déndomirnatoposée serait plus
appropriée a une appellation d’origine controlééaun aéroport.

M. Paul Molac. Les Francgais ne savent pas ou est la région Centre
Comme ancien professeur, je reste sensible auulégi Or celui-ci ne renseigne
en rien sur le contenu de la région, mais seuleswente qui I'entoure. Le nom de
« Val de Loire » donne au contraire des indicatspecifiques.

M. Jean-Pierre Vigier. Pour une fois que des élus locaux s’entendent
pour définir une direction, nous devrions les smigt adopter le nom nouveau de
cette région.



M. Jean-Frédéric PoissonlJe suis, quant a moi, favorable au retrait de
'amendement.

M. Guy Geoffroy. Je n'ai pas d’opinion sur les souhaits formulésles
élus locaux. Simplement, les Francais risquentafadu mal a situer la région
Centre-Val de Loire par rapport a la région Paykadsire.

M. le rapporteur. Le premier alinéa de [larticle L. 4121-1 du code
général des collectivités territoriales prévoit dgignom d’'une région est modifié
par la loi aprés consultation du conseil régionaldes conseils généraux
intéressés. Je m’étonne donc, puisqu’une telle imn existe au sein de la
région Centre, que les collectivités ne se soiastgaisies de cette possibilité pour
apporter le fruit de leurs délibérations a I'apgeicette demande.

Je propose, quant a moi, que la région Centre gpuikanger de nom,
aprées avis du conseil régional et des conseilsrggréntéressés, par un simple
décret en Conseil d’Etat. Si les votes sont fadesamans les assemblées
délibérantes concernées, comme ils paraissent rdéédie, le changement
s’opérera ainsi sans difficulté.

Les amendements sanjetés

La Commissiomdoptel’article 2 modifié.

Article 3
(art. L. 3114-1, L. 4111-1, L. 4123-1 et L. 4124ki code général des collectivités territoriales)

Modalités de regroupement volontaire des départemes et des régions

Dans sa version initiale, le présent article titak conséquences de la
refonte de la carte des régions en supprimant daépiure prévue par l'article
L. 4123-1 relative au regroupement volontaire dgioms et procédait a deux
autres coordinations au sein du code général destatés territoriales.

A l'occasion de son examen, le Sénat a profondémeiifié cet article,
afin de supprimer toute condition de consultatioes délecteurs pour le
regroupement volontaire des collectivités territles ou la modification du
périmeétre d’une région.

A Tinitiative de votre rapporteur, la commissioresd Lois a réécrit le
présent article afin de permettre, pendant uneogériimitée entre 2016 et 2019,
une évolution volontaire du rattachement de dépeetdés contigus a une autre
région — et ainsi un «droit d'option » des dépadats — lorsque cette
modification des limites régionales correspond &cansensus entre les organes
délibérants des collectivités concernées.



1. La suppression de la procédure de regroupement volontaire des
régions envisagée par le projet de loi initial

Introduit par I'article 28 de la loi n° 2010-1568 d6 décembre 2010 de
réforme des collectivités territoriales, l'artidle 4123-1 organise une procédure
permettant a plusieurs régions contigués de demaealefusion. La méme loi a
introduit des procédures similaires afin de permmagtur une base volontaire, le
regroupement des départements (article L. 3114-dode précité), le changement
de région d'un département (article L.4122-1-1 cthéme code) et le
regroupement dans une collectivité unique d'un@régt des départements qui la
composent (article L. 4124-1 du méme code).

La procédure de fusions reposait sur des délilmfimtconcordantes des
conseils régionaux concernés, auquel s’ajoutagtaseéchéant, I'avis du comité de
massif! compétent. De maniére dérogatoire, la demandaitdétre inscrite &
l'ordre du jour du conseil régional si au moins ¥ de ses membres le
demandaient.

Le projet de regroupement était alors soumis paus aux conseils
généraux concernes.

Par la suite, devait étre organisé un référendums d&nsemble des
régions concernées. Le projet n'était alors vatjd& la condition qu’il recueille,
dans chacune des régions concernées, une doubtgiténajorrespondant a la
majorité des suffrages exprimés et au moins aut gearélecteurs inscrits.

Le regroupement pouvait alors étre décidé par tdéor€onseil d’Etat, le
découpage régional étant de nature réglementaire.

Cette procédure n'a jamais trouvé a étre mise emaenotamment car la
condition de double majorité est apparue commehstacle insurmontable.

A partir du moment ol le législateur aura statué lsuredécoupage
régional, cet article L.4123-1, prévoyant une @tioh volontaire et la
modification par voie réglementaire d’un découpdgenavant fixé par la loi, n'a
plus de raison d’étre : le présent article propcaasi de I'abroger.

2. Le dispositif différent envisagé par le Sénate  n premiere lecture

Avant de ne pas adopter I'ensemble du texte duepdg loi issu de ses
délibérations, la commission spéciale du Sénatt adopté un amendement de
son rapporteur réécrivant le présent article damsgprit différent de sa version

(1) Créés dans chague massif montagneux par ia°185-30 du 9 janvier 1985 relative au développenet a
la protection de la montagne, les comités de massiprésidés par le préfet coordonnateur de mastsifn
élu local, sont des instances de concertation cemgnt des représentants des collectivités terates,
des acteurs socio-professionnels et des représentiun secteur associatif. Les comités définissesit |
objectifs et précisent les actions gu'ils jugentlsaitables pour le développement, I'aménagemeita et
protection du massif. lls ont notamment pour objetfaciliter, par leurs avis et leurs propositioria,
coordination des actions publiques dans le massif.



initiale. Plutdt que de supprimer larticle L.4123du code général des
collectivités territoriales, la rédaction retenusait a supprimer la consultation
obligatoire des électeurs en cas de modification lamites des régions et des
départements ainsi qu’en cas de fusion. Ainsi, r@oemt étre réalisés par seules
délibérations concordantes des assemblées délibsrades collectivités
concernées :

—la fusion de départements (article L.3114-1 dhdec général des
collectivités territoriales) ;

—le transfert d’'un département de sa région diogigvers une région
limitrophe (article L. 4122-1-1 du code général dekectivités territoriales) ;

—le regroupement de régions (article L. 4123-1 cdde général des
collectivités territoriales) ;

— la fusion en une collectivité unique d’'une régairdes départements la
composant (article L. 4124-1 du code général désativités territoriales).

Votre rapporteur observe qu'a I'occasion de I'exarde projet de loi de
modernisation de I'action publique territoriale ddaffirmation des métropoles,
'Assemblée nationale avait adopté, en premiéredetxieme lectures, des
dispositions similaires de simplification de I'éutibn volontaire de la carte
territoriale, dispositions qui n'avaient cependaats été retenues alors par le
Sénat.

En séance publique, le Sénat a adopté un amenderésenté par le
rapporteur de sa commission spéciale reprenantispogitif similaire a celui
retenu par la commission spéciale. Cependantiéidtive de M. Jacques Mézard
et de plusieurs sénateurs membres du groupe derRalesnent démocratique et
social européen (RDSE), le Sénat a également adapt&ous-amendement
modifiant la procédure de transfert d’'un départengensa région d'origine vers
une région limitrophe prévue par larticle L. 4122 du code général des
collectivités territoriales, afin de prévoir que tansfert puisse étre décidé par
décret en Conseil d’Etat aprés délibérations catardes du conseil général du
département concerné et du conseil régional deétpom de rattachement
envisagée, sans consultation du conseil régionk diegion que le département se
propose de quitter.

3. Le choix fait par I'Assemblée nationale en prem iére lecture de
permettre une évolution volontaire de la carte régi onale entre 2016 et
2019, dés lors gu'il existe un consensus local

En adoptant un amendement de réécriture du présticle présenté par
votre rapporteur, la commission des Lois a entsepn premiére lecture de
remettre a plat les possibilités d’évolution depatéements et des régions sur une
base volontaire et consensuelle.
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La rédaction abrogeait, a compter dfi janvier 2016, les régimes
permettant le rapprochement des régions (articklP3-1 du code général des
collectivités territoriales), la réorganisation d& carte régionale ayant été
effectuée par le présent projet de loi, et la fusdes départements (article
L. 3114-1 du code général des collectivités tetgtes), leur évolution n'ayant
plus de sens alors que la disparition des congéiléraux est en marche @du ).

Elle supprimait également la condition de consigitatles électeurs pour
la fusion entre une région et les départementtaqomposent3°® du ).

Enfin, le présent article aménageailn « droit d'option », en
assouplissant lesonditions dans lesquelles les délimitations régiates
pourraient évoluer afin qu'un département puisse, de maniere volmmtai
changer de région de rattachement.

Le 2° du | introduisait ainsi trois modifications au régimeséxnt prévu
par l'article L. 4122-1-1 du code général des abigeés territoriales :

— il supprimait I'obligation d’organiser une conisiion des électeurs ;

—en revanche, afin de garantir que cette modificatdes limites
régionales fait I'objet d’un consensus, il prévoyai'il sera dorénavant nécessaire
gue ce projet obtienne I'adhésion a une majorigtdes cinquiemes des suffrages
du conseil départemental du département concemns, gue des deux conseils
régionaux des régions concernées ;

—comme le découpage régional et le tableau desté$f des conseils
régionaux relevent de la loi, il prévoyait qu'unelle modification, une fois
approuvée par délibérations concordantes desdrganes délibérants concernés,
doive étre prise en compte par le |égislateur, a@fifil puisse en tirer les
conséquences électorales.

Une telle évolution ne pourrait étre mise en cedeanes I'année précédant
un scrutin régional, car il serait alors nécessdéréaire évoluer les regles relatives
au financement des campagnes électorales qui gpiicables dans I'année
précédant le scrutin. Aussi la rédaction adoptée lpacommission des Lois
proposait-elle d’'ouvrir cette faculté de modificeti des limites régionales dés
'achévement du processus électoral de décembrg, 204qu’a un an avant les
échéances électorales suivantes, soit en mars(R@LBprésent article).

En séance publique, outre un amendement rédactjohAssemblée
nationale a également adopté un amendement deregiperteur visant a rétablir
la procédure de regroupement des régionsjans des conditions similaires, a
savoir :

— une majorité qualifiée des trois cinquiemes déBages exprimés pour
I'adoption des délibérations concordantes des dsnsgionaux intéresseés ;



—la limitation dans le temps du recours a cettecguiure, qui serait
abrogée a compter dd' Inars 2019, afin que le cadre électoral soit figé le
Iégislateur un an avant les élections régionalesstes.

4. Le choix du Sénat en deuxiéme lecture de passer  du consensus positif
a l'absence d'opposition a I'évolution de la carte départementale et
régionale

Lors de son examen en deuxieme lecture, la cononisgiéciale du Sénat
a supprimé, sur proposition de son rapporteurydgdtion de l'article L. 3114-1
du code général des collectivités territorialesssgant la fusion de départements.
Elle a allégé la procédure en vigueur en supprirfiabltigation d’organiser une
consultation des électeurs et fixé une majoritdifiga des trois cinquiemes des
suffrages exprimés pour [l'adoption des délibérationoncordantes des
départements intéressés, pour les procédures ersyagéompter du®ljanvier
2016 ( bisdu présent article).

A linitiative de M. Frangois Zocchetto, elle a égaent modifié les
modalités de changement des limites régionales dfn permettre a un
département de changer de région. Alors que I'Abg&smationale avait souhaité
gue cette évolution se fasse par consensus duilcgéséral et des deux conseils
régionaux concernés, par des délibérations adomédés majorité des trois
cinquiémes des suffrages exprimés, la rédactioanvet par la commission
spéciale prévoit que la région de départ n'aurag @ accepter cette évolution
mais pourrait s'y opposer, toujours par une dédibén adoptée a la majorité des
trois cinquiemegl du présent article).

Cette nouvelle version de larticle L.4122-1-1 dode général des
collectivités territoriales assouplissant le régintei droit d'option des
départements, ainsi que celle de l'article L. 41284 méme code assouplissant
les modalités de fusion volontaire entre régionstregaient en vigueur le
1% janvier 2016 et seraient abrogées le 31 décemBi®, Aaissant ainsi aux
collectivités concernées un an pour les mettre @nmeavant que toute possibilité
d’évolution volontaire de la carte des régions agisi supprimééll du présent
article). En séance publique, un amendement du rapporteuéval mue cette
abrogation se ferait sous réserve de 'achévement des procéduresugs 0

En séance publique, le Sénat a adopté un amendetéteridu par le
rapporteur de la commission spéciale prévoyant lqpmposition d'un conseil
régional a la « sécession » d'un département détraitexprimée dans un délai de
quatre mois.

A l'initiative de son rapporteur et de MM. Ronanridec et Philippe Bas,
le Sénat a également supprimé l'obligation de récew Iégislateur pour mettre
en place les évolutions volontaires de la cartéonade, au profit d’'un simple
décret en Conseil d’Etat, en relation avec le difjfalérogatoire de composition



du conseil régional suite a la modification de larte régionale prévu a
l'article 3 bis.

Enfin, & l'initiative de M. Jacques Gillot et plesis de ses collegues, le
Sénat a prévu que le conseil général et le comégibnal de la Guadeloupe
seraienk autorisés a fusionner, selon des modalités a déterminer par le congrés
des élus départementaux et régionaux et aprésisatjan d’une consultation des
électeurs par le Gouvernement courant 20L5u présent article).

5. Le rétablissement par la commission des Lois en deuxiéme lecture du
principe du consentement des collectivités et des d ispositions
permettant de répartir les sieges des conseillers r  égionaux dans le
cadre d’une évolution volontaire des régions

N

a. Le retour a un consentement de I'ensemble des obiNéEés
territoriales concernées, a la majorité des troisquiemes de leurs
organes délibérants, pour autoriser la modificatiomes limites
régionales

A Tinitiative de son rapporteur, la commission desis de I'Assemblée
nationale a rétabli la nécessité du consentemesitifpde la région de départ,
exprimé par les trois cinquiemes de son conseiond, en cas de projet de
rattachement d’'un département & une autre région.

Si la différence semble mineure, il est apparuidlié d'envisager, au
regard du principe constitutionnel de libre admmigon des collectivités
territoriales, qu’une région puisse voir son teiré étre modifié de maniere
substantielle sans que son conseil régional aigrifier son consentement, en
étant simplement mis en demeure de faire valoirés@mtuelle opposition. Au vu
des enjeux d’'une telle décision, il semble d'ailfepeu probable que le conseil
régional juge qu’il n'est pas nécessaire qu'il éxgr un avis sur un tel projet.

b. L'exclusion des départements et régions d’outre-nokr dispositif de
création d'une collectivité unique sans consultatiales électeurs

A Tinitiative de son rapporteur, la commission desis a précisé que la
faculté de fusion entre une région et les dépantésnqui la composent sans
recourir a une consultation des électeurs n’étsible qu’en métropole.

En effet, la Constitution enserre I'évolution de&pdrtements et régions
d’'outre-mer dans des regles précises. Le dernigaalle 'article 73 prévoit que :
« La création par la loi d’'une collectivité se stihgant a un département et une
région d’'outre-mer ou l'institution d’'une assembléélibérante unique pour ces
deux collectivités ne peut intervenir sans qu'dé éecueilli, selon les formes
prévues au second alinéa de I'article 72-4, le emement des électeurs inscrits
dans le ressort de ces collectivitésLarticle 72-4 de la Constitution prévoit
gu’une telle évolution institutionnelle ne peut eMiu qu'aprées consultation des
électeurs décidée par le président de la Républigue proposition du



Gouvernement pendant la durée des sessions ourgposfiion conjointe des
deux assemblées.

Aussi il ne serait pas constitutionnellement pdssibde recourir a
l'article L. 4124-1 pour organiser la fusion entree région d'outre-mer et un
département d’'outre-mer.

c. Les conséquences électorales du rattachement d’épaitement a une
autre région

Sur proposition de votre rapporteur, la commisslea Lois a déplacé au
sein du présent article une partie des dispositiotreduites par le Sénat a
l'article 3 bis.

Elle a ainsi ajouté uhter renvoyant a un décret en Conseil d’Etat, en
cas de changement de région d’un département ent@916 et 2019Y, le soin
de fixer, a compter du prochain renouvellement desonseils régionaux
postérieur a celui de décembre 2015, les effectidigs conseils régionaux et le
nombre de candidats par section départementale dankes deux régions

concernées

Un décret en Conseil d’Etat serait pris pendanpésiode transitoire
pendant laquelle le « droit d’option » serait otnarx départements (soit entre le
1% janvier 2016 et le®I mars 2019), afin de déterminer le nombre de cbesei
régionaux de chacune des régions concernées ebnhira de candidats par
section départementale. Toutes les élections rélgisnpostérieures a celles
de 2015 pourraient ainsi se dérouler sans quegislaéeur ait, au préalable, a

modifier le tableau n° 7 annexé a l'article L. 38¥code électoral.

La méthode que le pouvoir réglementaire devraitrey initialement
prévue a l'article dis par le Sénat, est celle utilisée par le légistatmpuis la
réforme du mode de scrutin régional en 2603

Elle consiste en I'occurrence a :

— soustraire a I'effectif global du conseil régibda la région dont est issu
le département (région d'origine) un nombre de eseggal a la part de la
population de ce département par rapport a la ptipol totale de cette région,
arrondi le cas échéant a I'unité inférieure ;

— ajouter a I'effectif global du conseil régiona th région dans laquelle
est inclus le département (région d’accueil) un e sieges égal a la part de
la population de ce département par rapport a paulption totale de cette région,
arrondi le cas échéant a I'unité supérieure ;

(1) En application de l'article L. 4122-1-1 du cogénéral des collectivités territoriales.

(2) Voir M. Carlos Da Silva, rapport en premierectere au nom de la commission des Lois sur le ptése
projet de loi, n° 2120, juillet 2014, p. 125 et s.



— calculer le nombre de candidats par section tE&pantale dans chacune
des deux régions, en fonction de la population daqee département, a la
représentation proportionnelle suivant la réglehiis fort reste. A ce nombre, qui
représente un nombre « théorique » de siéges mpartdénent, est ajouté, pour
chaque section départementale, deux candfdats

Les chiffres des populations prises en compte esgraceux des
populations légales en vigueur, c’est-a-dire cei®sf dans le dernier décret,
publié chaque année en décembre, authentifiarthiéses de la population des
collectivités territoriales.

Par rapport au texte adopté par le Sénat a I'ar8bis, votre commission
des Lois a procédé a plusieurs améliorations rédatlles. Par ailleurs, plutot
gue d'inscrire dans le code électoral des dismostia vocation seulement
transitoire, votre Commission les a directemengnss dans le texte qui sera issu
de I'adoption du présent projet de loi.

En revanche, sur proposition de votre rapportewmpte tenu des
difficultés constitutionnelles qu’elles posai&htvotre Commission n'a pas repris
au présent article les dispositions, introduitasi@&énat a I'article Bis, alinéa 8,
prévoyant qu’a titre transitoire, les conseilleégionaux de la région d'origine
élus au titre du département ayant exercé son diagtion pourraient, en dehors
de toute nouvelle élection, poursuivre leur marmdasein du conseil régional de la
région d’accueil jusqu’au prochain scrutin régional

d. Les conséquences électorales d’un regroupementéigans

Par parallélisme avec les mesures prises tau ppour traiter les
conséquences électorales du changement de région dBpartement, votre
commission des Lois, a l'initiative du rapportearajouté ur quater relatif aux
conséquences électorales d’'un regroupement de régsp qui interviendrait en
application de l'article L. 4123-1 du code géndied collectivités territoriales.

Ainsi, en cas de regroupement de plusieurs régianme seule région, un
décret en Conseil d’Etat fixerait, en vue des @est régionales suivantes, les
effectifs du conseil régional de cette nouvelleigégainsi que le nombre de
candidats par section départementale. Le regrouptedeerégions pourrait ainsi
étre réalisé sans que le Iégislateur n'ait a iet@rvpour modifier le tableau n° 7
annexé a l'article L. 337 du code électoral.

(1) Il s'agit de la méme méthode que celle em@ldypés de I'élaboration du tableau n°® 7 annexé ade
électoral : un nombre théorique de conseillers oégiux par département est calculé proportionneligme
a la population du département dans la région, sdbp méthode du plus fort reste ; & ce nombre sont
ajoutées deux unités visant a tenir compte d'é\edietsi vacances de siéges. Le total aboutit au nerder
candidats que chaque liste régionale devra présatans la section départementale correspondante.

(2) Voirinfra le commentaire de larticle Bis.



La méthode a suivre par le pouvoir réglementairéaesuivante :

— l'effectif du conseil régional est égal a la soenmes effectifs des
conseils régionaux des régions regroupées ;

—le nombre de candidats par section départemeptilaléterminé en
fonction de la population de chaque département aa réprésentation
proportionnelle suivant la régle du plus fort regtece nombre, il est ajouté, pour
chaque section départementale, deux candfdatses chiffres des populations
prises en compte sont ceux des populations légalemueur.

e. Le rétablissement de la période de trois ans pouettne en ceuvre
I’évolution volontaire des périmétres régionaux

En adoptant un amendement de son rapporteur, lanission des Lois a
rétabli le calendrier des éventuelles évolutionemaires des régions adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture, afibbger les régimes organisant
le rattachement d’'un département a une autre régfida fusion volontaire de
plusieurs région® a compter da® mars 2019.

La commission spéciale du Sénat avait imaginé e dventuelles
évolutions de la carte régionale ne pourraient étiges en place que pendant
'année 2016, avant qu’en séance publique, le Séstahe précise que cette fin
rapide du dispositif seraik sous réserve de I'achévement des procédures en
cours ».

Cette rédaction est apparue peu satisfaisantdaisaant un tel projet en
discussion de maniére indéfinie dés lors qu'un ebrggional ou un conseil
départemental aurait adopté une résolution proposa@ évolution de la carte
régionale.

La solution rétablie permet ainsi que ces projaesregroupement de
régions ou de rattachement d'un département a&gierr différente soient mis en
ceuvre durant le prochain mandat, en devant abavamt mars 2019, afin que le
pouvoir réglementaire les entérine avant le renbement suivant des conseils
régionaux.

f. La suppression des dispositions « autorisant » ¢mgeil régional et le
conseil général de Guadeloupe a fusionner

A l'initiative de M. Jacques Gillot et plusieurs ges colleégues, le Sénat a
prévu que le conseil général et le conseil régiatella Guadeloupe seraient

(1) Il s’agit également de la méme méthode que eehployée lors de I'élaboration du tableau n°rinexé au
code électoral : un nombre théorique de conseilleggionaux par département est calculé
proportionnellement a la population du départemgans la région, selon la méthode du plus fort reste
ce nombre sont ajoutées deux unités visant a temipte d’éventuelles vacances de siéges. Le totaitia
au nombre de candidats que chaque liste régionaerad présenter dans la section départementale
correspondante.

(2) Articles L. 4122-1-1 et L. 4123-1 du code géhées collectivités territoriales.
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« autorisés a fusionner sglon des modalités a déterminer par le congreglds
départementaux et régionaux et aprés organisatione dconsultation des
électeurs par le Gouvernement courant 2015.

A cet égard, il est apparu a votre commission dais fue I'évolution
institutionnelle des collectivités situées outrerraerégies par l'article 73 de la
Constitution est enserrée dans des régles coimtingtles précises. Ainsi le
dernier alinéa de l'article 73 prévoit que«La création par la loi d'une
collectivité se substituant a un département et uégion d'outre-mer ou
l'institution d'une assemblée délibérante uniqueupces deux collectivités ne
peut intervenir sans qu’'ait été recueilli, selos fermes prévues au second alinéa
de l'article 72-4, le consentement des électeussrits dans le ressort de ces
collectivités. »Dans ce cadre, I'article 72-4 de la Constitutioévpit qu'une telle
évolution institutionnelle ne peut avoir lieu guwap consultation des électeurs
décidée par le président de la Républigue sur gitpo du Gouvernement
pendant la durée des sessions ou sur propositigoicte des deux assemblées.

Constatant que le législateur ne saurait enjoinaine Gouvernement
d’'organiser une consultation qui ne respecteraits peette procédure
constitutionnelle, la commission des Lois a adaptéamendement déposé par le
Gouvernemergupprimant ces dispositions
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Elle examine ensuite, en discussion commune, I'demant CL33 de
M. Paul Molac et les amendements CL6, CL7, CL8,,@I90 de M. Marc Le
Fur.

M. Paul Molac. Nous demandons le droit d’option des départemeats
longue date. Il sera d’autant plus nécessaire ldaredre de la création de grandes
régions pour permettre a celles-ci de s’adaptévalution des bassins de vie ou
a I'histoire. La mobilisation étant forte dans ed@mes régions, je propose de
supprimer la consultation des assemblées délilEsanijourd’hui prévoyant des
seuils de majorité si élevés gu'ils ont fait écholzetentative d’unification des
collectivités territoriales d’Alsace.

Alors que le Sénat préconise une absence d'opposities trois
cinquiemes, certains députés de la majorité voedtaiu contraire porter aux trois
cinquiémes la majorité requise dans la région geudéour que le droit d’option
soit valablement exercé. Dans cette hypothese, 4le&oconseillers régionaux
pourraient ainsi mettre en échec a eux seuls usedorégional et plusieurs
conseils généraux. Il ne s’agit plus alors d'unitdddoption, mais d'un verrou
[égislatif.

Je propose, avec 'amendement CL33, qu’un accordahseil général
concerné et un accord du conseil régional d'arrigé@ent suffisants. Une
consultation populaire serait organisée en casabage.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, 'amendgrnestejeté

M. Eric Straumann. Les amendements CL6 a CL10 ont pour fin
d’'assouplir les modalités de transfert d’'un dépaetet d’'une région a une autre.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
successivement les amendements CL6 a CL10 aindlaguendement CL12 de
M. Marc Le Fur.

Elle examine ensuite plusieurs amendements en sdiscu commune,
commencgant par les amendements CL56 et CL55 de ogdriGérard
Schwartzenberg.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Les amendements portent sur le
droit d’option et son exercice. En premiéere lectleeSénat s’est prononcé pour
une majorité simple qui laisse une liberté fortex aollectivités territoriales
désireuses de développer un avenir commun. Deméasdsentiment de la région
de départ parait, en revanche, plus compliquéedt jamais agréable d’'étre quitté
et le résultat de cette consultation n'est que pr&pisible.

En tout état de cause, il arrivera que I'exercice dioit d’'option se
présente comme une nécessité. Aussi faut-il préwmrprocédure qui ne soit pas
trop complexe a mettre en ceuvre.



M. Paul Molac. J'apporte mon soutien a ces amendements !

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
successivement les amendements CL56 et CL55gam$amendement CL11 de
M. Marc Le Fur.

Elle examine ensuite 'amendement CL114 du rapporte

M. le rapporteur. Je propose par cet amendement de relever a lait@ajo
des trois cinquiemes le seuil par lequel un consgional accepte valablement le
départ d’'un département.

Par ailleurs, alors que le Sénat avait ramené Erseat un an le temps
d’exercice du droit d'option, jenvisage dans unratamendement de le porter a
trois ans pour laisser toute sa place a la dismousdlul doute que la séance
publique nous donnera l'occasion d’avoir un exanpéus approfondi de ces
points.

M. Bernard Roman. Je salue l'esprit d’ouverture du rapporteur. Des
régions pourraient-elles également fusionner, pamgle avec des majorités
qualifiées des trois cinquiemes ?

M. Michel Piron. Le Sénat a maintenu une majorité des trois cimges
dans le conseil régional d’accueil comme dans teseib régional de départ, a la
fois pour autoriser I'accueil et pour s'opposerddpart. C'est un parallélisme en
trompe-I'eeil, puisqu’il revient a requérir une miité en faveur du départ mais
une majorité pour accueillir. Je voudrais donc &fie qu'une méme majorité
s'impose aux mémes questions.

M. Jean-Frédéric PoissonlLa loi régissant les collectivités donne déja un
exemple de modalité de sortie d’'un ensemble. Léusgucommune veut sortir
d'une communauté de communes pour en rejoindre ufire,aelle n'a pas a
demander d’autorisation de sortie de la commundigégine. Seul I'avis du
groupement de communes d'accueil est requis. Lariesion départementale de
la coopération intercommunale (CDCI) se contentdatener un avis ; la décision
revient au préfet. En matiére régionale aussifle de I'Etat doit étre pris en
compte. Nous tombons, sinon, dans un exces de tdgiesation.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle ne me souvenais pas de ces
dispositions pour les communes.

M. Thierry Benoit. Je suis étonné que nous n'ayons pas de réponse a
cette question posée en premiere lecture. En adogtamendement du
rapporteur, nous mettrions un verrou au droit dpten accordant a la région de
départ un droit de veto sur le transfert, alors geton I'analyse de notre collegue
Jean-Frédéric Poisson, un simple avis consultetit gtre exigé pour le transfert
d’'une collectivité d'un groupement de collectivités's un autre groupement.



M. le rapporteur. Les réflexions de notre collegue Jean-FrédéricsBais
n'invalident pas mes propres analyses, car ellepantent pas tout a fait sur le
méme sujet. Il nous décrit, en effet, la procédapglicable lorsqu'un préfet,
présidant une CDCI, conduit une opération de rememént de la carte
intercommunale. Hors ce cas spécifique, le retfaite commune est subordonné
a I'accord de la moitié des communes représengantléux tiers des habitants ou
des deux tiers des communes représentant la mdég habitants de la
communauté des communes.

L'exercice du droit d’option ne peut étre assimiléune opération de
remembrement permanente, mais plutdt a la situateometrait que je viens de
décrire et prévue par larticle L. 5211-19 du codénéral des collectivités
territoriales. Je maintiens donc mon amendemenfaeeur d’'une majorité des
trois cinquiémes, car il n'est pas admissible darmm esprit que la région de
départ ne soit pas consultée. Sinon, les cons&ilérgux seraient seuls maitres de
la décision du transfert, a I'exclusion méme duslégeur.

M. Paul Molac. Puisque le rapporteur semble ouvrir une portéjrigason
attention sur le fait que la collectivité de démetrait étre consultée a la majorité
simple et non a la majorité qualifiée. En cas decdfe, une consultation
populaire devrait également étre envisageable.

L'amendement esidopté

En conséquence, les amendements CL92 de M. Hugueagle, CL30 de
M. Paul Molac, CL76 de M. Michel Piron, CL70 de Mhierry Benoit, CL84 de
M. Michel Zumkeller, CL20 de M. Marc Le Fur, CL7@ M. Thierry Benoit, CL59
de M. Jean-Luc Bleunven, et CL34, CL35 et CL36 dBaul Molactombent

La Commission examine, en présentation commune, les
amendements CL45 et CL46 de Mme Marietta Karamanli.

Mme Marietta Karamanli. Les deux amendements portent sur le mode
de rapprochement entre les régions et les dépantemiee Sénat a adopté un
dispositif selon lequel seuls la région d'accudilles départements partants
seraient consultés. L'opposition a ouvertementifjgste choix en soutenant qu'il
faut aller plus loin dans la recomposition, deetedbrte que le périmétre des
régions puisse évoluer avec celui des bassins de sans que l'on sache
exactement ce que cela recouvre.

L’'absence de consultation de la région d'origineote les changements
a répétition en fonction de l'alternance mettentpérnil la cohérence d’ensemble
de la carte régionale. Les deux amendements \ésbmiter les ajustements a un
ou deux départements a la fois, ou au cours d’'pa te temps limité, et a la
condition que I'équilibre économique et territordd la région de départ ne soit
pas bouleversé.
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Par ailleurs, I'Etat et la représentation natiorgéeantissent les intéréts
supérieurs de I'ensemble des citoyens, au-delanti€ts politiques particuliers.
C’est pourquoi je propose, par I'amendement CL46e d¢oute modification
significative de la délimitation d'une région swdlidée par le Parlement, comme
nous l'avions prévu en premiére lecture.

M. le rapporteur. Je comprends l'esprit de ces amendements, mais ils
posent deux problemes constitutionnels. J'y surs digfavorable.

La commissiomejettesuccessivement les amendements.

Puis elle adopte successivement les amendements CL113, CL112 et
CL111, tous du rapporteur.

Elle en vient a 'amendement CL124 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a transférer a l'article 3, en
apportant plusieurs précisions, le dispositif idtnb par le Sénat a I'article Bis
afin de tirer les conséquences au plan électorathdungement de région d'un
département. C’est la la preuve que le droit dapest bien réel. La disposition
votée par le Sénat, qui permettait, a titre tramsit aux conseillers élus sur un
territoire précédemment attaché a une autre réggosiéger au sein de la région
rejointe par le département, ne nous parait pastiationnellement acceptable :
non seulement ces derniers ont été élus dans te oégional originel, mais leur
nombre par section départementale est calculé antidm des résultats de
'ensemble des listes régionales. Nous proposons des dispositions davantage
conformes a nos principes constitutionnels. Nouggéterons, par un autre
amendement, de porter la durée du droit d’'optiamdin a trois ans, de sorte qu'il
pourrait s'exercer entre 1€ janvier 2016 et le Ilmars 20109.

La Commissiomdoptel’amendement.
L'amendement CL37 de M. Paul Molac etiré.
La Commission examine 'amendement CL110 du rappaort

M. le rapporteur. Cet amendement a précisément pour objet de peemettr
les regroupements de régions ou les rattachem&mtsidpartement a une région
jusqu’au £'mars 20109.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL104 dwv&aement.

M. Victorin Lurel. Il convient de supprimer le Il introduit par leisat,
qui se fonde indiment sur l'article L. 4124-1 dudeayénéral des collectivités
territoriales. Toutefois, jappelle I'attention dBouvernement sur la rédaction de
I'exposé sommaire de son amendement. Il y estrfaittion d’'une « consultation
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référendaire » ; or cette consultation des élestenfest en aucun cas un
référendum.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 3bis [supprimé]
(art. L. 337-1 [nouveau] du code électoral)
Répartition des sieges de conseillers régionaux
en cas de changement de région d’un département

N

Introduit en séance a linitiative de M. Philippea8 président de la
commission des Lois du Sénat, cet article tendéaqir les conséquences sur la
répartition des sieges de conseillers régionauxclthngement de région d'un
département. Il s'agit de prendre en compte I'éaité de I'exercice du « droit

d'option » prévu a larticle L. 4122-1-1 du code ngéal des collectivités
territoriales — modifié a I'article 3 du présenotjet de loi.

1. La position de I'Assemblée nationale en premiér e lecture: le
nécessaire recours a la loi pour tirer les conséque  nces électorales du
changement de région d’'un département

Le droit en vigueur est muet quant aux conséqueticaeschangement de
région d’'un département sur la composition de Boey délibérant de la région
d'origine et de celui de la région d’'accueil. Ledk l'article L. 4122-1-1 précité
se contente de prévoir que la modification destdimiterritoriales des régions
concernées est décidée par décret en Conseil d’Etat

Or, les effectifs des conseils régionaux sont fpasla loi, dans le tableau
n°® 7 annexé a l'article L. 337 du code électoraiadifié par I'article 6 du présent
projet de loi. Ce tableau détermine le nombre deseitlers régionaux par région
et le nombre de candidats de chaque section départale dont se composent les
listes régionales lors de I'élection.

Par suite, a linitiative de votre rapporteur, I15&snblée nationale avait
prévu, en premiére lecture, que le changement dmmréd’'un département
nécessitait, une fois approuvé par délibérationcaaantes des trois organes
délibérants concernéd, d'étre pris en compte par le Iégislateur, afire que
dernier puisse en tirer les conséquences électorale

(1) Voir le commentaire de l'article 3 du présentjpet de loi.
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2. La position du Sénat en deuxiéme lecture: des conséquences
€lectorales réglées soit par voie réglementaire, so it & titre transitoire

En deuxiéme lecture, aprés avoir rétabli, a I'et®; la possibilité de
modifier les limites territoriales des régions cem@es par décret en Conseil
d’Etat, le Sénat a introduit le présent articlenafle régler, par avance, les
conséquences sur le plan électoral de I'exercicexduoit d’option » par un
département.

Lel du présent article introduirait un nouvel artitle337-1 dans le code
électoral, comportant deux objets :

— fixer de fagon pérenne, en vue des prochainesaécles électorales, les
effectifs des conseils régionaux concernés et fehbme de candidats par section
départementale ;

— prévoir, a titre transitoire, jusqu’'aux procharéections régionales, la
composition des conseils régionaux concernés.

Par cohérence avec les modifications apportéesep@énat a l'article 3,
'ensemble de ces dispositions ne serait applicabéedurant 'année 2016 (du
présent article), période au cours de laquelledeoit d’option » serait ouvert.

a. La fixation pérenne des effectifs des conseils @wux et du nombre
de candidats par section départementale

Le nouvel article L. 337-1 autoriserait le pouv@iglementaire a modifier,
par décret en Conseil d’Etatles effectifs du conseil régional de laégion
d'origine » et de la «égion d'accueil», ainsi que le nombre de candidats par
section départementale dans chacune de ces régaloss que tous ces éléments
sont aujourd’hui fixés dans lai.

En cas de changement de région d’'un départemeP®H les élections
régionales ultérieures pourraient ainsi se dérosders qu'une intervention du
Iégislateur soit nécessaire. Le tableau n° 7 anmexéode électoral, qui figure
dans la partie législative du code électoral, neadt certes pas formellement étre
modifié par le pouvoir réglementaire. Mais le résulserait, en pratique, le
méme : la détermination des effectifs des conséigonaux et du nombre de
candidats par section départementale procédenatitatda fois de la loi et du
pouvoir réglementaire.

Sur le fond, la méthode proposée pour, dans leetiéer Conseil d’Etat,
définir les effectifs des conseils régionaux conésrconsiste :

— a soustraire a la région d’origine un nombre idges proportionnel au
poids démographique du département dans cettenrégio

— et a ajouter dans la région d’accueil un nomleresidges proportionnel
au poids démographigue du département dans cgttamré
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Dans chacune des deux régions, la fixation du nerder candidats par
section départementale serait effectuée, commeualfimii, en fonction de la
population, a la représentation proportionnellglas fort reste et en ajoutant, par
convention, deux unités & chacune des sectibns

Les populations prises en compte pour I'applicatiton présent article
seraient des populations légales en vigueyrc’'est-a-dire celles figurant dans le
dernier décret authentifiant les chiffres des pafoihs des collectivités
territoriales — soit, en I'occurrence, celui quisspublié décembre 2015. Elles ne
seraient donc pas les mémes que celles prises rapteopour déterminer le
nombre de conseillers régionaux et de candidatsextion départementale, pour
I'ensemble des autres régidfs

Ce dispositif ne parait pas soulever de difficultémnstitutionnelles.
Certes, l'article 34 de la Constitution réserve doi le soin de fixer les régles du
«régime électoral (...) des assemblées localesandis que son article 72,
alinéa 3, dispose quedans les conditions prévues par la Ifies] collectivités
[territoriales]s’administrent librement par des conseils élus

Pour autant, comme I'a souligné le président dmfamission des Lois du
Sénat, M. Philippe Bas,la compétence du Gouvernement serait entiereméat li
par la loi puisqu’il devrait se borner a appliqudes regles fixées par le
Iégislateur pour calculer le nombre de siéges etdedidats auxquels ont droit
les régions concernées et les départements quedegosend. Le |égislateur
aura ainsi <«€puisé sa compétence pour déterminer le régimetogdd des
assemblées locales®.

b. La fixation transitoire de la composition des corilserégionaux

En cas d'exercice d’'un département de son droiptdia, le présent
article tend également a fixer, jusqu'au prochanouvellement des conseils
régionaux, la composition des organes délibéraggsddux régions concernées.

Il prévoit que «es conseillers régionaux ayant figuré, lors dugdréent
renouvellement général, comme candidats de lasedipartementale concernée
au sein de la région d’'origine poursuivent (...) leaandat au sein du conseil
régional de la région d'accue# jusqu’aux prochaines élections régionales. En
conséquence, des conseillers régionaux élus danségion donnée cesseraient
d'y siéger en cours de mandat, pour siéger audsegonseil régional de la région

(1) Sur cette méthode, voir M. Carlos Da Silva,pagt en premiére lecture au nom de la commissianldes
sur le présent projet de loi, n° 2120, juillet 20p4 125 et s.

(2) En l'occurrence, le tableau n° 7 annexé au céligtoral, dans sa rédaction qui serait issue’dditle 6
du présent projet de loi, prend en compte les pmrs authentifiées par le décret n° 2013-1289 du
27 décembre 2013 authentifiant les chiffres desifadipns de métropole, des départements d’outre-aeer
la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et.deRéunion, de Saint-Barthélemy, de Saint-Martin e
de Saint-Pierre-et-Miquelon.

(3) Citations extraites de I'objet de 'amendemeatM. Philippe Bas a I'origine du présent article.
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accueillant le département ayant exercé le draiptibn, région dans laquelle ils
n'ont pourtant pas été élus.

La constitutionnalité d'un tel dispositif n'allaqtas de soi, M. Philippe
Bas, président de la commission des Lois du Sénatyoqué le précédent de la
métropole de Lyon. En application de la loi n° 2GB4du 27 janvier 2014 de
modernisation de I'action publique territorialedsffirmation des métropoles, le
mandat de conseiller métropolitain sera exercél1dyanvier 2015 jusqu’aux
élections de 2020, par les membres de l'organébé@h@int de la communauté
urbaine de Lyon, élus lors des élections de matg.20e Conseil constitutionnel
a jugé ce dispositif transitoire conforme a la Gibuison, dans la mesure ou les
électeurs en étaient informés avant les électiennars 2014 et oule Iégislateur
a entendu faciliter la réalisation de la réformerim®riale mise en ceuvre et éviter
I'organisation d’une nouvelle élection au cours kBmnée 2014», poursuivant
ainsi un but d'intérét générdl.

Cette comparaison avec la métropole de Lyon présewtanmoins
plusieurs limites.

En premier lieu, le dispositif transitoire prévundaa loi du 27 janvier
2014 vise & assurer une continuité entre I'actwelfamunauté urbaine et la future
métropole : la seconde aura le€mes limites territorialesjue la premieré).
Dans le cas prévu au présent article, il s'agitcantraire de faire siéger des
conseillers régionaux élus dans une région donaée dneautre région, ce qui
peut poser la question du respect du droit de agdfrqui sera exercé par les
électeurs de ces deux régions en décembre 2015 ptirttipe selon lequel les
collectivités territoriales s’administrent libremeyar des conseils élus (article 72,
alinéa 3, de la Constitution). Le dispositif prépar le Sénat pourrait, en
particulier, aboutir a un changement des équilipagiques au sein de la région
d’'accueil ou de la région d’origine.

En deuxiéme lieu, I'information préalable des éecs n'est pas de méme
nature dans les deux situations. Dans le cas dgldmération lyonnaise, la
transformation de la communauté urbaine en méteoptit, pour les électeurs
appelés aux urnes en mars 2014, wubaité objective résultant de la loi du
27 janvier 2014. Au contraire, dans le cas prédestelecteurs seraient seulement
informés de Bventualitéd’'un changement de région de leur départementst de
conséguences associées sur la composition desilsagggonaux concernés. Le
droit d’'option n'étant ouvert, dans le texte adopté Sénat, qu'a compter du
1*" janvier 2016, c’est postérieurement aux électiégsonales de décembre 2015
gue des citoyens pourraient voir le processus danggment de région
s’enclencher.

(1) Le Conseil constitutionnel a ajoutéyu’eu égard a 'ampleur de la réforme, les mesadeptées, qui sont
transitoires et en adéquation avec I'objectif poivis ne [méconnaissaient]pas les exigences
constitutionnelles> (décision n° 2013-687 DC du 23 janvier 2014 de modernisation de I'action
publique territoriale et d’affirmation des métrogsg)l

(2) Futur article L. 3611-1 du code général dedexiivités territoriales.
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En troisieme lieu, le dispositif proposé au présatitle repose sur l'idée
selon laquelle les conseillers régionaux €élus sue section départementale
donnée sont les représentants, au sein du corégibnal, du département
concerné. Or, tel n'est pas I'état du droit en eigu: I'existence des sections
départementales n’a pas pour finalité d'assureeg@ésentation, au sens strict du
terme, des départements au sein du conseil régioadlinverse, par exemple, de
ce que serait un dispositif d’élections séparéesg ales listes distinctes, dans
chaque département de la région. Le mode de saatirel tend seulement, a la
différence du systeme en vigueur avant 2003]arestauration d'un lien entre
conseillers régionaux et départements selon [I'expression du juge
constitutionnef?.

En témoigne le fait que le nombre de conseilleggoréaux élus au titre
des différentes sections départementales n’estéz@ssairement proportionnel au
poids démographique de ces départements dansda rég

— ce nombre peut étre affecté par I'effet de lanprimajoritaire égale a un
quart des sieges a pourvoir. Une liste majoritdénes un département peut ainsi se
voir attribuer, dans ce département, moins d'élisire autre liste, qui se sera
révélée majoritaire au niveau régional ;

— ce nombre dépend des voix obtenues par chadaedisis chacun des
départements. Le mode de scrutin favorise ainsilégmrtements dans lesquels le
nombre de votants est élevé, c’est-a-dire les teépants les plus peuplés et ceux
dans lesquels la participation électorale est las gbrte. Si toutes les listes
obtiennent leur meilleur résultat dans le méme dépeent, le nombre d’élus dans
ce département peut d'ailleurs dépasser le nondgseahdidats fixé, pour chaque
liste, dans chaque section départementale ;

— a l'avenir, ce nombre pourra également étre &ffpar I'application du
plancher proposé a l'article 7 du présent projetlae garantissant a chaque
département un nombre minimal de siéges de comseiégionaux (deux sieges
dans le texte adopté par I'Assemblée nationaleremigre lecture ; cing sieges
dans le texte du Sénat en deuxiéme lecture).

En conséquence, dans le cadre de I'exercice dudiogtion permettant &
un département de changer de région, il paratfiguement discutable — méme a
titre transitoire — de considérer les conseill&gianaux élus parmi les candidats
de la section départementale correspondante comsneprésentants élus de ce
département, lesquels pourraient continuer a exdece mandat de conseiller
régional dans la région d’'accueil.

Enfin, a supposer méme que les conseillers régioglus au titre d’'un
département puissent étre considérés comme leSsegpiants de ce département,
le dispositif transitoire adopté par le Sénat gmasger des difficultés au regard du

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2003-468 Bu 3 avril 2003 oi relative a I'élection des conseillers
régionaux et des représentants au Parlement eurapes qu'a I'aide publique aux partis politiques
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principe constitutionnel d'égalité devant le sufiga— qui veut que l'organe
délibérant d’'une collectivité publique soit élu sdes bases essentiellement
démographiques.

Actuellement, le nombre de conseillers régionaux pabitant varie
sensiblement d’'une région a l'autre. La jurisprugenonstitutionnelle n’'a jamais
sanctionné de telles disparités, dans la mesute mespect du principe d'égalité
devant le suffrage s’apprécie dans le ressortadsémblée délibérante au sein de
laquelle siégent les él{e. Toutefois, faire siéger des conseillers régionélus
au titre d'un département dans une autre régioncglie dans laquelle ils ont été
élus pourrait conduire, selon les cas, a une su®s$entation ou a une
surreprésentation du département concerné au s@argeil régional de la région
d’'accueil. Le nombre de sieges attribués a ce tEpant aurait, en effet, été
calculé en fonction de la population de la régidorigine et du nombre total
d'élus, fixé par la loi, dans cette région. Transféels quels ces siéges au sein du
conseil régional de la région d’accueil pourraiéest en cas d'écart de plus de
20 % par rapport a la moyenne régiorf%ileune rupture du principe d'égalité
devant le suffrage.

3. La position de votre Commission en deuxiéme lec  ture : le transfert au
sein de larticle 3 des seules dispositions renvoya nt a une
modification par voie réglementaire des effectifs d es conseils
régionaux

A linitiative de votre rapporteur, en deuxiémetlge, la commission des
Lois a transféré au sein de l'article 3 les disjiass du présent article renvoyant
au décret en Conseil d’Etat, en cas dexerciceee@®16 et 2019 par un
département du droit d'option, le soin de fixer, campter du prochain
renouvellement des conseils régionaux postérieceld de décembre 2015, les
effectifs des conseils régionaux et le nombre dedidats par section
départementale dans les régions concernées.

En revanche, sur proposition de votre rapportewmpte tenu des
difficultés constitutionnelles ci-dessus évoquées,e Commission a supprimé les
dispositions prévoyant qu'a titre transitoire, temseillers régionaux de la région
d’origine élus au titre du département ayant exsmedroit d’option pourraient,
en dehors de toute nouvelle élection, poursuivoe teandat au sein du conseil
régional de la région d’accueil jusqu’au prochairusn régional.

(1) Voir, par exemple, la décision du Conseil citasonnel n° 2011-634 DC du 21 juillet 20119i fixant le
nombre des conseillers territoriaux de chaque dépent et de chaque régionkles conseillers
territoriaux sont appelés a siéger au sein desetlengénéraux et des conseils régionaux ; (...) alasi
respect des exigences attachées au principe dé&giivant le suffrage s’apprécie au sein de chaque
région ; (...) la répartition des siéges fixée paloladéférée n'est pas contraire a ces exigenges);en
revanche, les conseillers territoriaux n'ont pasatmn a constituer, au niveau national, une ask®mb
unique ; (...) dés lors, le grief tiré de la mécoseance du principe d’égalité devant le suffrageaanqu’il
s'applique aux écarts de représentation entremégiar rapport a la moyenne nationale est inopérant

(2) C'est-a-dire au ratio du nombre de conseillségionaux rapportés a la population de la région.
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En conséquencela commission des Lois a supprimé le présent
article 3 his.

La Commission adopte 'amendement de suppression CL127 du
rapporteur.

En conséquence, I'article s estsupprimé

CHAPITREI
Dispositions relatives aux élections régionales

Article 6
(tableau n° 7 annexé a l'article L. 337 du codetélal)
Fixation des effectifs des conseils régionaux

Cet article vise a définir le nombre de conseillg&gionaux de chaque
région. Il modifie a cette fin le tableau n° 7 axée l'article L. 337 du code
électoral.

1. Le texte initial proposé par le Gouvernement : un nouveau tableau des
effectifs des conseils régionaux et un plafonnement a 150 élus par région

Dans sa rédaction initiale, le présent article iviagplafonner & 150 élus
les effectifs des conseils régionaux, que ceuwcigrg ou non concernés par l'un
des regroupements de régions proposés a lartftleEh outre, afin de tenir
compte des derniéres évolutions démographiquesuendes futures élections
régionales, il actualisait le nombre de candidarssdes sections départementales
composant chaque liste régionale.

2. Le texte adopté par I'Assemblée nationale en pr emiére lecture: un
tableau adapté a la nouvelle carte régionale, sans plafonnement du
nombre de conseillers régionaux

En premiére lecture, I'Assemblée nationale a, d'yveat, tiré les
conséquences, sur les effectifs des conseils régiooret sur le nombre de
candidats par section départementale, des modliitsatju’elle a apportées a la
carte des régions résultant de I'articfé Ces conséquences sont le résultat d’'une
application mécanique des réegles régissant la itath@ du tableau n° 7 annexé
au code électora?.

(1) Sur ce point, voir M. Carlos Da Silva, rappert premiére lecture au nom de la commission des diaile
présent projet de loi, n® 2120, juillet 2014, p51& s.
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D’autre part, afin de ne pas nuire a la missiopmimité des conseillers
régionaux, I’Assemblée nationale a supprimé, damsémble des régions, tout
plafonnement du nombre de conseillers régionaux.nbmbre de conseillers
régionaux demeurait ainsi fixé a 1 757 élus ad,tdtant 1 671 en métropole.

3. Le texte adopté par le Sénat en deuxiéme lectur e : un tableau adapté a
la nouvelle carte régionale et une réduction des ef  fectifs des conseils
régionaux les plus nombreux hors I'lle-de-France

En deuxiéme lecture, la commission spéciale cagstibu Sénat a modifié
le tableau des effectifs des conseils régionaur dé prendre en compte la
nouvelle délimitation des régions adoptée par ‘Hllesans revenir sur la
suppression du plafonnement décidée a I'Assemizléerale.

Toutefois, en séance, a l'initiative du rapportddir Francois-Noél Buffet,
le Sénat a modifié le présent article, afin de irédde 10 % le nombre d’'élus dans
les conseils régionaux comptant plus de 150 membaéed’exception de
Ile-de-France?,

Concretement, cette réduction du nombre de coesitégionaux aurait
un effet dans trois régions :

—la région Aquitaine, Limousin et Poitou-Charentemmpterait
165 conseillers régionaux, au lieu de 183 (soitréaeiction de 18 élus) ;

—la région Auvergne et Rhoéne-Alpes compterait d@4seillers
régionaux, au lieu de 204 (soit une réduction délas) ;

—la région Nord-Pas-de-Calais et Picardie comiitetd3 conseillers
régionaux, au lieu de 170 (soit une réduction délas3).

Lors de la séance du 30 octobre 2014, M. Franco&-Buffet a indiqué
gue cette modification permettait de conserver leur nombre d'élus aux
départements les plus petits, ceux qui ont moirgixdeonseillers — la Creuse et le
Cantal en auraient toujours six et la Haute-Loingjt ».

Toutefois, dans deux régions, le nombre de cargligetr section
départementale n'a pas été calculé conformément ragkes habituelles de
répartition a la proportionnelle aux plus fortstess: en Aquitaine-Limousin-
Poitou-Charentes, la Creuse devrait disposer dpazindidats (au lieu de six dans
le texte du Sénat) et la Gironde 44 (au lieu de; 43) Auvergne-Rhodne-Alpes, la
Haute-Loire devrait disposer de sept candidatsliGaude huit dans le texte du
Sénat) et la métropole de Lyon 34 (au lieu de 33).

(1) Voir le commentaire de I'article®1du présent projet de loi.

(2) Aucune autre modification n'était nécessaire paordination avec l'article ¥, celui-ci n’ayant pas été
modifié en séance.
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a

L'lle-de-France, quant a elle, verrait ses effsctdctuels inchangés
(209 élus), au motif que cette région connait dfjaratio, entre le nombre de
conseillers régionaux et la populationtrés défavorable au regard du reste du
@
pays» ‘.

Au total, dans le texte adopté par le Sénat eniédeexlecture, le nombre
de conseillers régionaux s’établit a 1 896 (doB0& pour la seule métropole), en
diminution de 3,1 % (55 élus) par rapport au desitvigueur et au texte issu des
travaux de I'’Assemblée nationale en premiére lectur

4. La position de votre Commission en deuxieme lec ture: le
rétablissement du texte adopté par 'Assemblée nati  onale en premiére
lecture

Sur proposition de votre rapporteur, la commissies Lois a, €
cohérence avec les modifications apportées a la das régions a l'articl€’l
rétabli le texte adopté par I'’Assemblée national@emiére lecture.

En conséquence, a la différence du tableau destiédfales consei
régionaux adopté au Sénat en deuxiéme lecturecsemnt article :

—prend en compte le regroupement des régions Alse
Champagne-Ardenne et Lorraine et des régions LalogfRoussillon €
Midi-Pyrénées ;

— procéde a un calcul du nombre de conseillers régiorpar région
effectifs constants par rapport au droit en vigysoit 1 671 coseillers régionat
en métropole).

La Commission examine plusieurs amendements easdisa commune,
commencant par 'amendement CL125 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a rétablir le texte adopté par
'Assemblée en premiere lecture, car la réducti@n 10 % du nombre de
conseillers régionaux introduite par nos collegsésateurs dans les conseils
régionaux de plus de 150 membres, si elle peutitparaéduisante au premier
abord, défavoriserait les départements les pluirurAu reste, le Sénat a adopté
des dispositions étonnantes a cet égard. Outré @uixé le nombre minimal
délus régionaux par département a cing, mesurd gavait manifestement

inconstitutionnelle,...

M. Dominigue BussereauPourquoi ?

(1) Selon les termes de I'objet de 'amendemerragporteur.
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M. le rapporteur. J'y reviendrai.

...il a attribué a certains départements ruraux umbre de candidats
supérieur a celui qui devait leur échoir en appgibcade la réduction de 10 %.
Ainsi, la Creuse et la Haute-Loire, me semble-tsi¢ voyaient attribuer des
candidats supplémentaires. Je vous propose dongelenir au nombre de siéges
correspondant a celui des conseillers régionawebst

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL5 de M. Marard ed 61 de
M. Jean-Luc Bleunven, CL98 de M. Jean-Louis Gagnales amendements
identiques CL29 de M. Jean-Luc Warsmann et CLARId®lichel Heinrich, les
amendements CL43 et CL44 de M. Paul Molac, CL1NMuhe Catherine Vautrin
et CL86 de M. Bernard Romaombent

La Commissiomdoptel’article 6 modifié.

Article 6bis [supprimé]
(art. L. 4135-16 du code général des collectiviégstoriales)
Modification des plafonds applicables aux indemnitg de fonction
des conseillers régionaux

Introduit par le Sénat en séance publique a latiite de M. Francgois-Noél
Buffet au nom de la commission spéciale, a I'ocmasie la deuxiéme lecture et
ainsi en méconnaissance du principe constitutiomlitelde « I'entonnoir », le
présent article additionnel propose de modifier pifonds des indemnités de
fonction pouvant étre attribuées aux conseillegior@ux.

Actuellement, l'article L.4135-16 du code généidds collectivités
territoriales prévoit que les indemnités pour l'exee effectif des fonctions de
conseiller régional sont votées par les consej®naux ; cependant, leur montant
maximal est déterminé en appliquant au montantraiteiment correspondant a
l'indice brut terminal de I'échelle indiciaire de fonction publique le baréme
suivant :

Taux maximal | Montant maximal
Population régionale (habitants) (gg ﬁgﬂfgfgﬁﬁ’e n(::r::ﬂgﬁ(rengiﬁe
mensuel 1015) (en euros)
Moins de 1 million 40 % 152059 €
De 1 million a moins de 2 millions 50 % 1 900,74 €
De 2 millions a moins de 3 millions 60 % 2 280,88 €
3 millions et plus 70 % 2 661,03 €

Constatant que« du fait de

la fusion des

régions,

les strates

démographiques actuelles ne sont plus adaptéestread’exemple, alors qu'il
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existait neuf régions dans la strate démographiqrére 1 et 2 millions
d’habitants, il n’en existerait plus qu'une avecdarte régionale adoptée par la
commission spécialg ¥ Sénat a entrepris de rehausser les stategydgphaques
de la maniére suivante :

Taux maximal
Population régionale (habitants) Tauxvg::]véilrjrr\al en adgg:]éa?g:]le
deuxieme lecture

Moins de 1 million 40 % 50 %
De 1 million & moins de 2 milliol 50 % 50 %
De 2 millions a moins de 3 millions 60 % 50 %
De 3 millions a moins de 5 millions 70 % 60 %
5 millions et plus 70 % 70 %

Selon les estimations fournies par I'exposé somende I'amendement,
fondées sur la carte régionale et les effectifscdeseils régionaux retenus par le
Sénat, il « aurait pour effet d'abaisser le plafond maximal global des
indemnités des conseillers régionaux de 4,32 milid’euros a 4,04 millions
d’euros. A titre de comparaison, ce plafond estieliément de 3,93 millions. »

Cependant, ce reprofilage des strates démographigumit des effets
redistributifs non négligeables.

Votre rapporteur constate ainsi que cette modifioaiqui s'appliquerait a
compter des prochaines élections régionales enicafiph de l'article 8 du
présent projet de loi, aurait ainsi des impactssdas régions regroupées mais
aussi dans les régions dont le périmétre ne geaitmodifié par le présent projet
de loi.

En ne prenant en compte que ces dernieres, legitterssrégionaux des
régions regroupant moins de 1 million d’habitanesraient leur indemnité
maximale augmenter de 25 % (en Corse, en GuadelaugeRéunion) tandis que
les conseillers des régions de 2 a 5 millions dthaks verraient leur indemnité
diminuer de 14,3 ou 16,7 % (dans le projet tel dofé par le Sénat en deuxieme
lecture, en Bretagne, Centre, Languedoc-Roussildidj-Pyrénées, Pays de la
Loire, Provence-Alpes-Cote d’Azur).

Sur le fond, il est également possible de s'ingggrosur la nécessité de
restaurer, comme le propose le Sénat, une tefierelifce entre les indemnités des
€élus régionaux, alors que leur charge de travabtnpas directement liée a la
population de la région.

Aussi a l'initiative de votre rapporteur, la comsit des Lois a adopté
unamendement supprimant le présent article additionnle
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La Commission est saisie de I'amendement de sugpresCL109, du
rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit au fond d’'un amendement de conséquene.
effet, outre qu'il a réduit le nombre des conseslieégionaux, le Sénat a modifié
les plafonds des indemnités de fonction pouvantéée attribuées. De méme que
je vous ai proposé de rétablir le nombre des siégiimlement prévu par
I’Assemblée, je vous propose de rétablir les pldéoactuels pour les indemnités
des conseillers régionaux.

M. René DosiéreJapprouve I'amendement de suppression du
rapporteur. Non seulement il serait facheux quspeédébat sur les économies
que le texte est susceptible d'entrainer, son @&mopbnduise a une augmentation
globale des indemnités des élus mais, surtoutpogeh article, s'il était adopté,
risquerait d'étre censuré par le Conseil constitutel en application de la régle
dite « de I'entonnoir ». Une telle disposition aum@avantage sa place dans un
texte relatif au fonctionnement des grandes régidnsreste, la constitution de
telles régions et d'assemblées régionales compaoagesiombre important d'élus
ne sera pas sans conséquence significative surfdaationnement. Ainsi I'on
peut se demander s'il est opportun de mainteriofdusion actuelle de I'exécutif
et du délibératif, qui nuit a la pratique démogyadi ; quant a moi, je ne le crois
pas. Par ailleurs, il ne serait pas absurde decesirgrandes régions réclamer, et
obtenir, un pouvoir réglementaire qui Ss'imposera#tux collectivités
infrarégionales. Enfin, il serait nécessaire dengora ces grandes régions des
ressources, fiscales ou autres, qui garantissantalggonomie financiére, ce qui
n'est pas le cas actuellement.

Pour ces différentes raisons, il serait souhaitaplain texte sur le
fonctionnement des nouvelles régions nous soit afin que nous puissions
tirer les conséquences de ce changement fondandentaltre carte territoriale.

M. le président M. Jean-Jacques Urvoas.S'agissant de la confusion
entre exécutif et délibératif, je suis persuadé kfmee Lebranchu est ouverte a
une évolution dans le cadre du projet de loi portapuvelle organisation
territoriale de la République.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article ltis estsuppriméet les amendements CL63 de
M. Alain Tourret et CL54 de M. René Dosi@tent plus d’'objet.
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Article 7
(art. L. 338-1 du code électoral)
Instauration d’'un nombre minimal de siéges par dépeement
au sein de chaque conseil régional

Cet article vise a instaurer un nombre minimal idges par département
au sein des conseils régionaux.

1. Le dispositif initial : la mise en place d'un pl  ancher d'un siege de
conseiller régional par département

Les caractéristiques du mode de scrutin actuel,cépegmment
rappelées?, font que le nombre d'élus de chaque section dépentale
composant les listes régionales varie d'une élecfiol’'autre, en fonction du
nombre de votants dans chaque département condgenéiode de scrutin ne
garantissant ainsi aucun nombre minimal de siegelsague département d’'une
région, il est possible qu'un département ne bémfi'aucun élu au sein du
conseil régional.

Afin d'éviter qu'une telle situation — inédite a gmur — se produise, le
présent article visait, dans sa rédaction proppséde Gouvernement, a garantir
gue, dans chaque région, le nombre d’élus auditne département ne puisse étre
inférieur & un.

Dans le cas ou les opérations habituelles de répartdes sieges
conduiraient a ce qu'un département n'obtienne mausiége, le mécanisme
proposé consistait, au sein de la liste arrivéetéd@ des suffrages au niveau
régional®, & réattribuer au département concerné un siégeedautre section
départementale de cette liste. Ce dispositif étaitc interne a la liste régionale
victorieuse, neutre sur le résultat global de €&t régionale et préservait le
caractére fixe du nombre de conseillers régionaux.

2. Le dispositif adopté au Sénat en premiére lectur e : un plancher
porté a cing conseillers régionaux, sous forme de s ieges
supplémentaires

En premiere lecture, le Sénat avait porté de unng ke plancher de
conseillers régionaux par département.

En outre, le mécanisme retenu pour atteindre cecp& s'écartait
sensiblement du dispositif initial : au lieu d'un&attribution des sieges par les
autres sections départementales de la liste rdgiandvée en téte, les conseillers
régionaux en question auraient été élus sur dgeswupplémentairesajoutés a
I'effectif du conseil régionab. L'effectif global des conseils régionaux ausaitsi
pu varier d’'une élection a I'autre.

(1) Voir le commentaire de l'article I8is du présent projet de loi.
(2) Au premier tour ou, le cas échéant, au second t
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3. La position de I'Assemblée nationale en premiére lecture : un
plancher de deux conseillers régionaux par départem ent, garanti
par une redistribution des siéges remportés par la liste victorieuse

En premiére lecture, 'Assemblée nationale a retemgplancher de deux
conseillers régionaux par département, au lieu deul dans le texte initial du
Gouvernement.

Elle est, par ailleurs, revenue au mécanisme limitigprojet de loi : au lieu
que le plancher soit atteint au moyen de siegesléuentaires ajoutés a I'effectif
total du conseil régional, c'est au sein de l®lmtrivée en téte au niveau régional
gue les sieges seraient réattribués, de telle sprechaque département de la
région dispose de deux sieges au moins.

Concréetement, une fois les habituelles opératiengdartition des sieges
effectuées :

— les départements dépourvus de tout siege bémaiient de I'attribution
de deux sieges ;

—les départements disposant d'un seul siege loém@ient de
I'attribution d'un siége supplémentaire.

Les sieges en question seraient prélevés sur lésesaisections
départementales de la liste victorieuse : il sagilu ou desderniers sieges
attribués lors de la répartition initiale.

Toutefois, si cela avait pour effet de ramener Iépaitement
« contributeur » a moins de deux conseillers régian- quelle que soit la liste sur
laquelle ceux-ci ont été élus —, ce sont alorgiemit-derniers siegeatribués lors
de la répartition initiale, prélevés dans d’ausestions départementales de la liste
arrivée en téte, qui serviraient a garantir I'apgiion du plancher.

4. La position du Sénat deuxieme lecture : un planc  her porté a cinqg
conseillers régionaux par département, garanti par le mécanisme
retenu a I’Assemblée nationale

En deuxieme lecture, a l'initiative de M. Jacqueézhitd, le Sénat a, de
nouveau, adopté un plancher minimal de cing sidgesonseillers régionaux par
département. Il a, en revanche, maintenu le méoanite redistribution des sieges
au sein de la liste arrivée en téte des suffragisserte que le désaccord entre les
deux assemblées ne porte plus désormais que samibre de sieges garantis a
chaque départemefit

(1) Ces dispositions, adoptées par la commissidtiate du Sénat puis non modifiées en séance, rgédta
doublement de lintention du rapporteur du Sénaelui-ci, qui n'a pas été suivi par la commission
spéciale sur ce point, avait ptaidé pour rétablir le mécanisme de la créatiomcpeelle de siéges
supplémentaires — choix unanime du Sénat — plutétlg réaffectation privilégiée par le Gouvernement
'Assemblée nationale. Parallélement, il [avait}ité [la] commission spéciale & maintenir le nombee
siéges garantis a deux, comme le proposait I'Assmibationale, compte tenu des atteintes au pencip



— 115 —

Sur ce dernier point, votre rapporteur rappelle, qg@mpte tenu des
disparités démographiques entre départements, tjadlachaque département un
nombre de conseillers régionaux supérieur a deur@id aboultir :

— soit a porter a un nombre pléthorique I'effegtidbal de chaque conseil
régional. Pour respecter le principe d’égalité dgraphique, il faudrait en effet
augmenter le nombre d’élus dans les départememppluplés, non bénéficiaires
du plancher ;

—soit a méconnaitre le principe constitutionneégdlité devant le
suffrage, que le Conseil constitutionnel interpréee facon constante comme
signifiant que les élections doivent étre orgarisésur des bases essentiellement
démographiques. Le juge constitutionnel en déduit notamment lquepartition
des sieéges rapportée a la population ne doit pasarter d'un seuil de 20 %
d'écart a la moyennau sein de la circonscription concerndee respect de ce
seuil a ainsi été contr6lé par le Conseil constitutel pour les élections
Iégislatives, pour I'élection des conseillers termaux et pour I'élection des
conseillers de Parf8.

Dans le méme sens, M. André Vallini, secrétairetatBa la réforme
territoriale, a déclaré au Sénat, le 30 octobre42fde le nombre de cing €élus
serait «un changement trop audacieux au regard de la jundpnce du Conseil
constitutionneb> et qu'il convenait de ne pascaenférer plus de deux siéges de
conseiller régional par département, sauf a risqdervoir ce dispositif censuré
et, ainsi, de voir disparaitre toute garantie dpné&sentation des départements les
moins peuplés au sein des assemblées régionales

5. La position de votre Commission en deuxiéme lec  ture: le retour & un
plancher de deux conseillers régionaux par départem ent

En deuxiéme lecture, a linitiative de votre ragpar et de M. Hugues
Fourage, la commission des Lois a rétabli le textiopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture, qui fixe un nombieinmal de deux siéges de
conseillers régionaux par département.

constitutionnel d’égalité devant le suffrage querpait porter un nombre plus élewé§M. Francois-Noél
Buffet, rapport au nom de la commission spéciadexteme lecture, octobre 2014, n° 42, p. 39).

(1) Respectivement : décisions n° 86-208 DC dwillef 1986, Loi relative & I'élection des députés et
autorisant le Gouvernement a délimiter par ordoneales circonscriptions électorglesons. 23 et
n°® 2008-573 DC du 8 janvier 20090i relative & la commission prévue & l'article @5 la Constitution et &
I'élection des députéscons. 25 ; décision n° 2010-618 DC du 9 déceni®#0, Loi de réforme des
collectivités territorialescons. 41 ; décision n° 2013- 667 DC du 16 maiXQbi relative a I'élection des
conseillers départementaux, des conseillers mumigiet des conseillers communautaires, et modifeant
calendrier électoratons. 42.
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La Commission examine I'amendement CL102 de MrdPibtorel-A-
L'Huissier.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. S'il est entendu par 'amendement du
rapporteur qu'aucun département ne pourra avoinsnde deux élus, je retire
'amendement.

L’amendement esetiré.

La Commission en vient aux amendements identiquie$26C du
rapporteur et CL93 de M. Hugues Fourage.

M. le rapporteur. Le présent amendement vise a revenir au planaher d
deux conseillers régionaux minimum par départem8nt’on porte a cinq le
nombre des élus régionaux par exemple de la Lodéef@)t augmenter dans la
méme proportion le nombre des élus de I'ensembldadegion. Ainsi, son
département le plus peuplé compterait non plus a& ranviron 50 élus, et la
région elle-méme environ 250 élus au lieu de 15@stCun choix que nous
pouvons faire, mais il faut I'assumer.

La Commissiomdopteles amendements.

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

CHAPITRE IV
Dispositions relatives au calendrier électoral

Article 12
(art. L. 192 et L. 336 du code électoral dans ftédaction issue de la loi n° 2013-43 du 17 mai 2013
relative a I'élection des conseillers départementdas conseillers municipaux et des conseillers
communautaires et modifiant le calendrier élect@icle 47 de la loi précitée, article 21 deda |
n° 2011-884 du 27 juillet 2011 relative aux coligités territoriales de Guyane et de Martinique et
article 3 de la loi organique n° 2010-1486 du 7edélore 2010 relative au Département de Mayotte)

Modification du calendrier applicable
aux élections départementales et régionales

Le présent article organise le report des prockairections
départementales, régionales et au sein des cultéstiterritoriales a statut
particulier exercant les compétences régionalegéyuss en mars 2015 en
application de la loi n° 2013-43 du 17 mai 2018iégembre 201& afin de tenir
compte de la nouvelle délimitation des régionseet'@volution des compétences
des conseils départementau®'»l fixe également une échéance dérogatoire pour

(1) Exposé des motifs du présent projet de loi.
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les mandats issus de ces élections, et par vommEequence détermine la date
des élections départementales et régionales saiant

En outre, afin de prendre en compte I'exercicelpanétropole de Lyon, a
compter du 1 janvier 2015, des compétences départemental@sésent article
prévoit de mettre fin au mandat des conseillergggrx dont le canton d’élection
est situé intégralement dans le périmetre de oetigelle collectivité territoriale a
statut particulier.

1. L'organisation des prochaines élections départe mentales et régionales
en décembre 2015 prévues par le projet de loi initi  al

En application de larticle 47 de la loi n° 201324du 17 mai 2013
relative a I'élection des conseillers départementdas conseillers municipaux et
des conseillers communautaires et modifiant le nchiler électoral, le
renouvellement de I'ensemble des mandats départameret régionaux est
actuellement prévu en mars 2015.

Dans le cadre du projet de loi initial, en raisan ld modification des
limites territoriales des régions, il était prévie deporter le prochain
renouvellement des conseils régionaux de mars 20d6cembre 2015, afin de
déterminer les circonscriptions électorales deceati® un an avant sa tenue. Pour
maintenir la concomitance des élections régionalesc celles des conseillers
départementaux ainsi qu'avec celles des électionLCerse, en Guyane, en
Martinique et a Mayotte, ces élections seraienontéps également de mars 2015
a décembre 2015.

Entre I'élection des prochains conseillers régiona décembre 2015 qui
marquerait la fin du mandat en cours des conseiliégionaux et le ®iljanvier
2016 marquant I'entrée en vigueur des nouvellestdanrégionales prévues a
I'article 1°" du projet de loi, le président du conseil régicserhit autorisé a gérer
«les affaires courantes ou présentant un caractérgent». La réunion
constitutive pour les régions issues de regroup&sreurait alors lieu le lundi 4
janvier 2016. Pour les autres régions, la réunionstitutive devrait se tenir,
comme le prévoit 'article L. 4132-7 du code géhéies collectivités territoriales,
le premier vendredi qui suit I'élection.

Parallelement, les élections régionales et déperitates suivantes
seraient fixées en mars 2020 et non en décembrg, 2i22e correspondant a
I'application du terme normal du mandat de six das conseillers régionaux et
départementaux.

En premiére lecture, le Sénat avait supprimé lsgmiarticle, estimant
avec M. Jean-Jacques Hyest, gerxsupprimant la nouvelle carte régionale, le
Sénat a pour linstant retiré un motif évident dérét générab> au report des
élections régionales et départementales.
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La commission des Lois de ’Assemblée nationalétabti cet article sous
réserve de modifications rédactionnelles par rap@orla version proposée
initialement par le Gouvernement. Cette rédacti@téaadoptée sans modification
en séance publique.

2. La déconnexion des élections départementales et régionales

A l'occasion de sa déclaration de politique gérérég 16 septembre
2014 le Premier ministre, M. Manuel Valls, a annonceée,comme le
Gouvernement n’envisageait plus la suppression 'elesdmble des conseils
généraux, «és lors, la concomitance des élections départeatenet régionales
n'est plus une obligation et qu’en conséquenceles élections départementales
sont maintenues en mars 2015, conformément a ladtie en 2013 ; et les
élections régionales, avec la nouvelle carte, atimen lieu fin 2015».

En conséquence, en deuxieme lecture, la commisgiéciale du Sénat a
adopté un amendement du Gouvernement visant a enairgn mars 2015 les
élections départementales, y compris dans la ¢ufigcunique de Mayotte.

L'élection des conseillers régionaux, des congsillde Corse et des
membres de I'’Assemblée de Martinique et de Guyana&tsoujours reportée en

décembre 2015, ces trois collectivités a statuttiquédier exercant leurs
compétences dans un cadre régional.

Pour permettre la création d'une collectivité umigen Guyane et en
Martinique a compter du prochain renouvellementégéindes conseils régionaux
soit en décembre 2015, le mandat des conseillengrgéx pour ces deux
départements a été reporté en décembre 2015. Betors départementales n'y
auraient exceptionnellement pas lieu en mars 20L5 @viter que les conseillers
départementaux €lus a cette date n’exercent leumdabtaque pour neuf mois
lorsque la création d'une collectivité unique meettrfin a la collectivité
départementale dont ils forment le conseil élu.

De la méme maniére, le Sénat n’a pas modifié lecjpeé de la cessation
du mandat des conseillers généraux dont le carébecton est situé entierement
dans le périmétre de la future métropole de Lyansdémise en place |€ janvier
2015.

La commission spéciale du Sénat avait maintenuas 2020 le terme du
mandat des conseillers départementaux, régionadesetnembres des assemblées
de Guyane et Martinique élus en 2015, ce qui étpitva une réduction de la
durée de leur mandat d'un an pour les conseilléngigux et de 21 mois pour les
autres €lus. Ce choix permettrait d’organiser wodudion des organes délibérants
des collectivités territoriales a cette échéaneetétale qui serait commune aux
régions, aux départements, aux communes et aux. EPCI
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Cependant, en adoptant en séance publigue deuwdaments identiques
défendus par MM. René-Paul Savary et Francois Aitxlet plusieurs de leurs
collegues, le Sénat a reporté a mars 2021 la finmdmdat des conseillers
départementaux élus en mars 2015, ce qui correspdihéance normale de
leur mandat de six ans, et des mandats des censeiigionaux élus en décembre
2015, qui effectueraient ainsi un mandat excédantqdatre mois la durée
habituelle de cinq ans.

3. La prise en compte des anticipations du report des élections
départementales nées du dépdt du présent projet de loi par la
commission des Lois de I'’Assemblée nationale

En entérinant I'abandon du report des électionadémentales de mars a
décembre 2015, votre Commission a inséré au seirprégent article des
dispositions dérogeant aux délais prévus par |le ébectoral, afin de prendre en
compte les anticipations nées de la perspectiveedart de la date du scrutin
prévues par le projet de loi initial.

Si en droit, le report des élections départementdée mars a décembre
2015 n’est jamais entré en vigueur, les annoncisalles faites et le dépét du
présent projet de loi le 18 juin 2014 ont susc&é d anticipations raisonnables »
de la part de candidats potentiels comme des twilés concernées sur le
calendrier électoral qui leur seraient applicablegjcipations que le législateur
doit prendre en compte.

Aussi, pour 'organisation des seules électionsadémentales de mars
2015, le Sénat a adopté article additionnel 12 bis A repoussant au 28 octobre
2014,« date de la déclaration du Premier ministre deMan®énat sur la réforme
territoriale », le début de I'application des dispositions suieant

— l'interdiction de mise en place d’'un numéro d'abpgratuit au profit
d’'un candidat (article L. 50-1 du code électoral) ;

— l'interdiction de I'affichage électoral en dehaless emplacements prévus
a cet effet (article L. 51) ;

— l'interdiction de la publicité commerciale a béfectoral par voie de
presse ou audiovisuel (article L. 52-1) ;

— les dispositions du chapitrebis du titre F" du livre F du code électoral,
relatives au financement et au plafonnement desriés électorales, comprenant
notamment I'obligation de recourir @ un mandatéimancier, personne physique
ou association de financement électoral, pour rdgke dépenses électorales du
binbme de candidats (articles L. 52-3-1 et L. 52dit code) mais aussi
I'encadrement des dons et l'interdiction des damgspece et en nature effectués
par des personnes morales au profit du financedet# campagne d’un candidat
(article L. 52-8), I'interdiction d'utiliser a defins électorales les indemnités de
frais de mandat et avantages en nature mis a dispopar les assemblées
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parlementaires (article L. 52-8-1), les conditiods plafonnement et de
remboursement des dépenses électorales (articlb&-11 et L. 52-11-1) et les
obligations de dép6t des comptes de campagnelédrtis2-12).

a

En justifiant son avis défavorable a I'amendemeénhasorial ayant
introduit ces dispositions, le Gouvernement a &doserver qu’elles pourraient
porter préjudice a des candidats qui s'étant simpteé conformés au droit en
vigueur — aux termes duquel, il faut le soulighes, élections départementales ont
toujours été prévues en mars 2015 — auraient eng@gélépenses en vue de
I'élection entre le ¥ mars et le 28 octobre 2014, qui ne pourraienti ghs
demander a bénéficier de leur remboursement.

Si votre rapporteur souscrit a la démarche comgtistgprendre en compte
les anticipations légitimement formées en vue degHnisation des élections
départementales en décembre 2015, il ne peut étee cqconspect sur les
dispositions adoptées par le Sénat.

En ce qui concerne la date a prendre en compibsérve que c’est dans
son discours de politique générale, prononcé asBAwmlée nationale le 16
septembre 2014 et simultanément lu devant le Searale ministre des Affaires
étrangeres et du développement international, e eemier ministre a informé le
Parlement du souhait du Gouvernement de I'abandomegort des élections
départementales« Précisons le calendrier : les élections départei@les sont
maintenues en mars 2015, conformément & la loieveré2013 ; et les élections
régionales, avec la nouvelle carte, auront bien fi@ 2015. »

Confirmant les dates annoncées le 10 octobre depde le Premier
ministre, le ministre de I'Intérieur a présentéslatu conseil des ministres du
5 novembre 2014 une communication relative a lae ddes élections
départementales, qui auront lieu finalement le dicha 22 mars 2015 pour le
premier tour et le dimanche 29 mars 2015 pour ¢erse tour, en application du

calendrier fixé par la loi n® 2013-403 du 17 mai20

Aussi en application du droit en vigueur, l'intatitbn de certaines actions
de communication serait applicable dti deptembre 2014 a la date a laquelle
I'élection serait acquise, soit le 22 ou le 29 m2045 ; les dons en nature et en
espéces et les dépenses devant étre prises enératisin pour |'établissement
des comptes de campagne des candidats seraieneffeatués a leur profit a
partir du £ mars 2014%.

Par ailleurs, les fonctions exercées par certagegsonnes pouvant les
rendre inéligibles — autres que celles de prefatr lequel I'inéligibilité porte sur
une durée de trois ans a l'issue de I'exercicfalestions — seraient appréciées en
prenant en compte les activités exercées a pari2dnars 2014. Les dispositions
adoptées par le Sénat n'apportent pas de solutilznsituation des personnes
exercant des fonctions les rendant inéligiblesuetagaient prévu de se mettre en

(1) Cf. commentaire sous l'article 1#s A.
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regle au plus tard en décembre 2014, soit un ant d&8 dates envisagées par le
projet de loi initial pour le scrutin départemental

Aussi a l'initiative de son rapporteur, la commissides Lois a inséré au
sein du présent article whispositif spécifique d’'application de ces disposins
au seul renouvellement général des conseils départentaux en mars 2015
prenant en compte les actes qui auraient été ésatis bonne foi, en vertu du
calendrier électoral annoncé par le Gouvernenarnt le 17 septembre 2014
lendemain de I'annonce officielledans le cadre de la déclaration de politique
générale prononcée a I'’Assemblée nationale et lue @ibune du Sénatju
souhait du Premier ministre de renoncer au report @s élections
départementales.

Lesactions de communication effectuées entre I€'kt le 16 septembre
2014 par les éventuels candidatdext dépenses de promotion engagées entre le
1% et le 16 septembre 2014ar les collectivités territoriales, normalement
prohibées car opérées dans une période de sixpremédant le premier jour du
mois de I'électiod? seraient ainsi considérées comme ayant été effestde
maniére licite.

De la méme manierd’obligation de régler les dépenses a caractére
électoral par l'intermédiaire d’'un mandataire financier, et ses conséquences
en matiére de limitation et de remboursement des génses électorale®, ne
seraient applicables qu'a compter du 17 septembre024 — et non du 4 mars
2014 en application de l'article L. 52-4 du codecébral. Cependarsj le bindme
de candidats aux élections départementales avait mmencé a engager des
dépenses ou a collecter des dons a des fins éleglies avant le 17 septembre
2014, comme le droit en vigueur le leur permettaitles régles de droit
commun continueront a s’appliquer et les dépenses engagées dans I'année
précédant le scrutin (a compter dti hars 2014) figureront sur leur compte de
campagne, ce qui pourra leur permettre, le casaéthée bénéficier de leur
remboursement forfaitaire.

En conséquence, les dépenses de communication quod®tion des
réalisations des collectivités, engagées avan¥lseptembre 2014, ne sauraient

(1) C'est-a-dire les interdictions de mise en glatun numéro d’appel gratuit au profit d'un candidarticle
L. 50-1 du code électoral), d'affichage électoral éehors des emplacements prévus a cet effetléartic
L. 51 du méme code), de publicité commerciale &tdtoral par voie de presse ou audiovisuel (fatic
L. 52-1) et de campagne de promotion publicitaies déalisations ou de la gestion d'une collectivité
(article L. 52-4). Pour des élections ayant lieurears 2015, la période d’interdiction part dff eptembre
2014 ala date a laquelle I'élection est acquise.

(2) En application de l'article L. 52-4 du code &eral, les dépenses faites pendant I'année préuéta
premier jour du mois de I'élection et jusqu’a latealu dépdt du compte de campagne du candidat peuve
étre considérées comme ayant un caractére électoua ce soit pour l'application des dispositions
relatives a la limitation des dépenses de campdgrticle L. 52-11 du méme code) leur remboursement
forfaitaire (article L. 52-11-1 du méme code) maisssi l'interdiction des dons en espéce et en eatur
effectués par des personnes morales au profitrduinéiement de la campagne d’un candidat (articl&2-8
du méme code).
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étre considérées comme des dépenses a caracEmeatlau profit de candidats
n'ayant pas commencé leur campagne électorale agtiptdate.

Enfin, les fonctions officielles dont I'exercice rend inéligibles les
personnes qui les occupéhtne seront prises en compte qu'a partir du
1°" décembre 2014 permettant ainsi aux personnes ayant prévu deesge en
conformité avec les articles L. 195 et L. 196 ddec@lectoral avant le début du
délai d’'un an précédant les élections départementabrs prévues en décembre
2015, de pouvoir se présenter aux élections quirawlésormais lieu en mars
2015.

La Commission examine 'amendement CL108 du rappaort

M. le rapporteur. Nous abordons une série d’amendements visant a
améliorer les dispositions que le Sénat, lucidenguaux conséquences des
changements de date des élections, a votées cantérs dépenses effectuées par
les collectivités pour promouvoir leurs réalisaiptes dépenses réalisées par les
candidats dans Il'anticipation d’'un scrutin et l@siaions d'inéligibilité. Ainsi
aucun conseiller général, aucun conseil génératurawcandidat au conseil
départemental ne sera Iésé par le changemententeentre I'adoption du texte
par I'’Assemblée au mois de juillet dernier, le diss de politique générale du
Premier ministre le 16 septembre et I'adoption duveau calendrier électoral par
le Sénat le 30 octobre.

M. Guillaume Larrivé. Il s'agit d'un amendement trés important, car on
voit bien les conséquences majeures gqu'aura paurcadadidats aux élections
départementales la lisibilité, ou lillisibilité,edla date finalement retenue. Je
souhaiterais donc que le rapporteur nous indigaeiggment quel est le dispositif

(1) Cf. commentaire sous l'article 1#s A : en application des articles L. 195 et L. 196adde électoral, les
personnes ayant exercées certaines fonctions dansndme ressort territorial pouvant permettre
d’influencer le scrutin ne peuvent étre élus ausedingénéral (dénommé conseil départemental a cempt
des prochaines élections) :

— les préfets, dans les départements ou ils omtéxeurs fonctions dans un délai de trois ans aVamlate de
I'élection ;

— les sous-préfets, secrétaires généraux, direstelar cabinet de préfet ou sous-préfets chargésissian
aupres d'un préfet, ainsi que les secrétaires esf cle sous-préfecture, dans les départements anils
exercé leurs fonctions dans un délai d’'un an alautate de |'élection ;

—les magistrats de I'ordre judiciaire et de I'oelradministratif, les officiers militaires, les pokrs, les
ingénieurs des ponts et chaussées ou des minesdesirs et inspecteurs d’académies, les agergs de
finances publiques, les directeurs des postes etmumications, les responsables des manufactures de
tabac, les agents du génie rural, des eaux et de&sf les inspecteurs des instruments de mesese, |
directeurs des directions départementales de |}Hést membres du cabinet du président du conseérgé
et les responsables des services du conseil régeindu conseil général, les vétérinaires inspextest
inspecteurs des services agricoles, dans le ressoitorial ou ils ont exercé leurs fonctions dams délai
d’'un an avant la date de I'élection — ce délai ayété porté de six mois a un an par l'article 7ldéoi n°
2013-403 du 17 mai 2013 relative & I'élection desseillers départementaux, des conseillers municipa
et des conseillers communautaires, et modifianalendrier électoral.
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qu’il propose. A compter de quelle date les conysteeront-ils ouverts s’agissant
des dépenses : le 17 septembre 2014, comme jelero@mprendre, ou bien le
17 septembre et le*'mars 2014, selon les dépenses concernées ? layunel
ambiguité gu'il conviendrait de lever.

M. Bernard Roman.Cet amendement me parait également trés
important. Cependant, il conviendrait d’indiquelicida la discussion en séance
publique, ce qui, aux termes de la loi sur le fowmnent des campagnes
électorales et des partis politiques, demeure dittem an avant la date de
I'élection. Par ailleurs, le Conseil d’'Etat n'ayguas été consulté, je souhaiterais
gue nous nous assurions que le Conseil constihglone s'opposera pas a ce
dispositif qui déroge, certes pour des raisons obivment valables, au code
électoral.

M. Jean-Luc Warsmann.Si cet amendement est adopté, ne risque-t-il
pas de souffrir de la régle de I'entonnoir ?

Mme Marie-Francoise BechtelJe me félicite que le rapporteur nous
soumette cet amendement car, en matiére de compteampagne, le juge de
I'élection a besoin d’'une date certaine pour apprées dépenses effectuées de
bonne foi. Cependant, je m'interroge sur le chaixld septembre 2014, soit le
lendemain de la déclaration de politique général®Emier ministre. En effet, il
ne s'agit que d'une annonce qui demande a étreirgwd par un vote du
Parlement. Cette date est-elle suffisamment sémuridu point de vue
constitutionnel pour que I'on puisse en faire lenpde départ de I'application des
regles relatives a la propagande et aux dépenseteles ?

M. Sébastien Denajales inquiétudes exprimées sont Iégitimes, méme si
'on peut souscrire, me semble-t-il, aux argumemlis rapporteur, dont
I'amendement renforce la sécurité juridique deslichais. Néanmoins, ne serait-il
pas opportun de dissocier la disposition relative @mptes de campagne de celle
relative aux fonctions rendant inéligibles afin \dfér, en cas
d’inconstitutionnalité de la premiére, que I'enséenbe I'article ne soit censuré
par le Conseil constitutionnel ?

M. le président Jean-Jacques UrvoasCes dispositions font I'objet de
plusieurs alinéas séparés, ce qui permettra aue@oosnstitutionnel de les
distinguer le cas échéant.

M. Patrice Verchére. Les dates des élections ayant été modifiees a
plusieurs reprises ces derniers temps, un tel agmesmct est nécessaire. Mais
guen est-il des décisions a venir du Conseil d’'Et@rs que I'ensemble des
recours formés contre le découpage des cantonspaespurgé ? On risque de se
retrouver dans une situation ou des candidats maheampagne dans un canton
dont les contours ne sont pas définitifs.

M. le rapporteur. J'aborde ces probléemes avec modedta.premiére
solution aurait consisté a ne rien faire, puisque goint de vue strictement légal,
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la date des élections n’a jamais été modifiéeg; lelifut, certes, dans le texte voté
par 'Assemblée en premiére lecture au mois déejuimais tant que la loi n’est
pas promulguée ses dispositions ne sont pas aplglscaNéanmoins, nos
collegues sénateurs ont considéré, dans leur greagiesse, que cette solution
n’'était pas satisfaisante, compte tenu des évaolsitipi sont intervenues.

Un premier probléeme concerne les dépenses effecha¥des collectivités
ou leurs €élus pour promouvoir leur action sur dasd§ publics, dépenses dont
chacun sait qu’elles sont prohibées six mois alamremier jour du mois des
élections. Certaines collectivités ont pu considéies bonne foi, compte tenu du
report des élections au mois de décembre 2015 pdéwis le texte voté en
premiére lecture par 'Assemblée, qu’elles pouva@mtinuer & mener de telles
actions de promotion. Je vous propose donc de éiMet7 septembre 2014 — soit
le lendemain de la déclaration de politique géeécal Premier ministre, dans
laquelle celui-ci a annoncé le maintien des élastiau mois de mars 2015 — la
date a partir de laquelle s'appliquent les dispmsét du code électoral concernées.
Nos colléegues sénateurs avaient, quant a euxur&te28 octobre 2014, date de la
déclaration du Premier ministre devant le Sénastllvrai, madame Bechtel, que
nous pourrions opter pour une autre date, par ebeecgtle de I'adoption du texte
en deuxieme lecture par le Sénat ou par I'Assemibéeencore celle de la
commission mixte paritaire. Quoi qu'il en soit,gepose le 17 septembre, mais le
débat nous permettra peut-étre de choisir unepliaseappropriée.

Par ailleurs, pour les candidats qui ont engagbaiime foi des dépenses
électorales et désigné un mandataire, je proposeteieir la date du®imars 2014
afin qu'ils puissent se faire rembourser ces dég®rSe point, toutefois, ne pose
pas de probleme particulier. Tel n'est pas le cadadquestion des fonctions
rendant inéligibles, qui a été soulevée par M. Rontzn effet, un candidat qui
exerce, depuis juin ou juillet 2014, une fonctierréndant inéligible aux élections
départementales pouvait légitimement penser, aardede la modification de la
date des élections qui avait été envisagée, gsjilosdait encore de trois ou quatre
mois pour démissionner de cette fonction un an talem élections, comme le
prescrit la loi. Pour que le maintien des électiansmois de mars 2015 ne lui
porte pas préjudice, je propose de retenir la datd® décembre 2014, créant
ainsi, pour cette seule élection, une exceptiodrait commun.

En tout état de cause, je suis ouvert a toute gii@o qui permettrait,
d’ici a I'examen du texte en séance publique, dlarer ces dispositions afin
gu’aucun candidat ne soit Iésé par les évolutiansadendrier.

M. Guy Geoffroy. Je remercie le rapporteur de nous proposer cet
amendement, qui répond aux questions que javailewées. Il convient en effet
d'étre modeste en la matiére car, si ces disposisont intelligibles, elles peuvent
présenter le risque d'étre mises en difficulté lfzartorité constitutionnelle. Quant
a moi, je voterai cet amendement en dépit de geieisA ce propos, je voudrais
exprimer un regret. Jestime que c'était non pas rapporteur mais au
Gouvernement de présenter un tel amendement,igasus sommes aujourd’hui
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contraints de rechercher des solutions, c'est &ecale ses hésitations. Au
demeurant, le ministre de I'Intérieur avait annogeél prendrait lui-méme des
dispositions a ce sujet. Qu'il ne l'ait pas fait é&utant plus regrettable qu'il
aurait pu soumettre ces dispositions au Conseitat’'lEt éviter ainsi toute
difficulté d’ordre constitutionnel.

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Je crois en effet que le
Gouvernement aurait été bien inspiré de prendmatiditive de déposer un
amendement de ce type.

M. Guillaume Larrivé. Je salue a mon tour la volonté du rapporteur de
trouver une solution & ce probleme complexe. Campigéne beaucoup, c'est la
période intermédiaire comprise entre | ndars et le 17 septembre 2014.
L'amendement du rapporteur offre en effet la palgb- ou impose, je ne sais
trop — d’inscrire au compte de campagne les dépetisetorales réalisées pendant
cette période. J'y vois une source de contentidure semble que I'on place les
candidats dans une situation périlleuse. Par &dllda question soulevée par M.
Warsmann me parait pertinente et devrait fairgdit’'une réflexion : a ce stade
trées avancé de la procédure parlementaire, peatdopter un tel amendement
sans encourir l'application par le Conseil constitinel de la regle de
I'entonnoir ?

M. le président Jean-Jacques Urvoades lors que l'article 12 reste en
discussion entre I'Assemblée et le Sénat et quitueille ces dispositions
d’'application, je ne crois pas que le principe’datbnnoir soit ici méconnu.

M. Jean-Frédéric Poisson. Tout d'abord, je partage I'analyse de
M. Geoffroy : il aurait été souhaitable que le Geunement prenne l'initiative de
déposer un tel amendement. Ensuite, a l'instar dedvtivé, j'estime difficile de
sécuriser un dispositif en introduisant un élémaiaippréciation parfaitement
subjectif tel que la bonne foi du candidat ou Ipetyde dépenses considérées.
Enfin, je crois que la rétroactivité ne doit étréyue qu’en cas de stricte nécessité.
La date du 17 septembre me parait moins adaptéeetjeade la promulgation de
la loi, qui a le mérite d’étre claire. Néanmoires)gue la volonté du rapporteur de
clarifier une situation complexe.

M. Bernard Roman. Je veux, & mon tour, me féliciter de cette inite@aet
regretter qu’elle n'ait pas été prise par le Gooeatent. La justice administrative
et la Commission nationale des comptes de campagnges financements
politiques (CNCCFP) auront & trancher d'éventuitigels a I'issue des élections
départementales. Il est donc dommage que le Caigét n’ait pu étre consulté
sur cette disposition dérogatoire et que la Comprisg'ait pu entendre M.
Logerot ou un autre responsable de la CNCCFP ay@ntnous n’arrétions notre
décision définitive. Peut-étre est-il encore pdssild’ici a I'examen en séance
publique, que le rapporteur la contacte, méme deigra informelle, pour lui
soumettre cet amendement.
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M. Alain Tourret. Dés lorsque I'on évoque des dates différentes qui
toutes ont leur justification, la prudence imposeeétenir la plus ancienne.

M. le rapporteur. Je veux dire a M. Poisson que j'avais envisagé de
retenir la date de promulgation de la loi. Je ¢ pas fait, car j'ai le sentiment
que ce choix aurait pu offrir une aubaine a deslidats disposant de moyens
spécialement importants. Pour étre élu d’'une alleun candidat se trouve dans
cette situation, je suis particulierement sensibla question de I'égalité devant la
loi. Mais, encore une fois, je suis prét a discdiece point en séance publique.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel, CL107, du rapporteur.

Elle adopteensuite 'article 12nodifié.

Article 12bis A [supprimé]
(art. L. 51 et L. 52-1 et chapitre s du titre f" du livre F" du code électoral)

Date d'application des regles relatives a la propamde
et aux dépenses électorales

Inséré par le Sénat en séance publique en deuxegnee, a linitiative
du rapporteur de sa commission spéciale, le prémeicte additionnel a pour
objectif de prendre en compte la situation des idamsl et des collectivités
territoriales ayant de bonne foi engagé des dépepsavant étre considérées
comme relevant de la propagande électorale ava2ft lectobre 2014, date de la
déclaration du Premier ministre devant le Sénatfiepant le souhait du
Gouvernement d'abandonner le report des électi@partementales de mars a
décembre 2015.

En effet, a la lecture du présent projet de lopad& le 18 juin 2014,
certains candidats et élus au sein des conseiléra®n ont pu considérer que
I'annonce du report des élections départementalel®eembre 2015 permettait de
considérer que certaines actions de communicatiogagées jusqu’au ®1
décembre 2014 ne sauraient étre considérées cormama@épenses électorales
pouvant leur étre imputées.

De la méme maniére, des personnes désireusegpoetsecandidates ont
pu considérer que le report de la date de ce adeudr permettait de continuer a
exercer certaines fonctions rendant inéligiblesanseil départemental.

1. Les actions de communication interdites six moi s avant le mois de
déroulement d’un scrutin

Le code électoral prévoit que certaines actiongrdpagande pouvant étre
mises en ceuvre par des candidats, mais aussi pacotlectivités territoriales,
sont interdites avant le déroulement d’un scrutin :
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— pendant les six mois précédant le premier joumais d'une élection,
aucun affichage électoral ne peut étre mis en péacdehors des emplacements
prévus a cet effet (article L. 51), toute publicidbnmerciale par voie de presse ou
audiovisuel a but électoral est interdite (artlcl&2-1) et« aucun numéro d’'appel
téléphonique ou télématique gratuit ne peut étretép@ la connaissance du
public »au profit d'un candidat (article L. 50-1) ;

— pendant les six mois précédant le premier joumdis d’'une élection
généralex aucune campagne de promotion publicitaire dedigagons ou de la
gestion d’'une collectivité ne peut étre organiséels territoire des collectivités
intéressées par le scrutin e qui n'interdit pas au candidat de présentdpilam
de la gestion de ses mandats (article L. 52-1).

2. La période de prise en compte des dépenses élec  torales

En application de Il'article L. 52-4 du code éleatpta collecte des fonds
destinés au financement de la campagne, ainsi gjuéglement des dépenses
€électorales, doit étre effectuée par un mandat@m@ncier « pendant I'année
précédant le premier jour du mois de I'électionjuetqu’a la date du dépobt du
compte de campagne du candidat »

Ainsi seules les dépenses faites dans cette pérmalerent étre
considérées comme ayant un caractére électorakegseit pour I'application des
dispositions relatives a la limitation des déperdesampagne (article L. 52-11
du méme code) leur remboursement forfaitaire (artic 52-11-1 du méme code)
mais aussi linterdiction des dons en espéce emnamre effectués par des
personnes morales au profit du financement dertgpagne d’un candidat (article
L. 52-8 du méme code).

En cas d'élection anticipée ou partielle, ces d#gmms ne sont
applicables qu'a compter de I'événement qui rertd @ection nécessaire.

3. La période d'exercice des fonctions rendant iné ligibles au conseil
départemental

En application des articles L. 195 et L. 196 du eccElectoral, les
personnes ayant exercé certaines fonctions dansmélme ressort territorial
pouvant permettre d’influencer le scrutin ne petidre élus au conseil général
(dénommé conseil départemental & compter des prashélections) :

— les préfets, dans les départements ou ils omt@&xeurs fonctions dans
un délai de trois ans avant la date de I'élection ;

— les sous-préfets, secrétaires généraux, diractiicabinet de préfet ou
sous-préfets chargés de mission aupreés d’'un praifesi que les secrétaires en
chef de sous-préfecture, dans les départementls ainti exercé leurs fonctions
dans un délai d'un an avant la date de I'élection ;
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—les magistrats de l'ordre judiciaire et de I'erdadministratif, les
officiers militaires, les policiers, les ingénieudes ponts et chaussées ou des
mines, les recteurs et inspecteurs d’'académiesgests des finances publiques,
les directeurs des postes et communications, $gonsables des manufactures de
tabac, les agents du génie rural, des eaux et atéssf les inspecteurs des
instruments de mesure, les directeurs des directiépartementales de I'Etat, les
membres du cabinet du président du conseil géredrdés responsables des
services du conseil régional et du conseil généralyétérinaires inspecteurs et
inspecteurs des services agricoles, dans le ressatbrial ou ils ont exercé leurs
fonctions dans un délai d'un an avant la date diedtion — ce délai ayant été
porté de six mois a un an par l'article 7 de 1ari2013-403 du 17 mai 2013
relative a I'élection des conseillers départementdas conseillers municipaux et
des conseillers communautaires, et modifiant lerchier électoral.

Ainsi a la lecture du projet de loi initial, certas personnes ont pu de
bonne foi estimer qu’elles disposaient d'un détairant jusque début décembre
2014 pour cesser d'exercer ces fonctions, afinre'@andidat aux élections
départementales reportées en décembre 2015.

4. La solution retenue par le Sénat

Si en droit, le report des élections départementdée mars a décembre
2015 n'est jamais entré en vigueur, les annondésadles faites ont suscité des
« anticipations raisonnables » de la part de catslighotentiels comme des
collectivités concernées. Aussi, pour [l'organigatiales seules élections
départementales de mars 2015, le Sénat a adoptédent article additionnel qui
repousse au 28 octobre 20¥4jate de la déclaration du Premier ministre devant
le Sénat sur la réforme territoriale f¢ début de I'application des dispositions
suivantes :

— l'interdiction de mise en place d’'un numéro d'abpgratuit au profit
d’'un candidat (article L. 50-1 du code électoral) ;

— l'interdiction de I'affichage électoral en dehaless emplacements prévus
a cet effet (article L. 51) ;

— l'interdiction de la publicité commerciale a béfectoral par voie de
presse ou audiovisuel (article L. 52-1) ;

— les dispositions du chapitrebis du titre F" du livre F du code électoral,
relatives au financement et au plafonnement desriéys électorales, comprenant
notamment I'obligation de recourir @ un mandatéimancier, personne physique
ou association de financement électoral, pour rdgke dépenses électorales du
binbme de candidats (articles L. 52-3-1 et L. 52dit code) mais aussi
I'encadrement des dons et l'interdiction des damgspece et en nature effectués
par des personnes morales au profit du financedet# campagne d’un candidat
(article L. 52-8), I'interdiction d'utiliser a defins électorales les indemnités de
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frais de mandat et avantages en nature mis a dispopar les assemblées
parlementaires (article L. 52-8-1), les conditiods plafonnement et de
remboursement des dépenses électorales (articlbg-11 et L. 52-11-1) et les
obligations de dép6t des comptes de campagnelédrti62-12).

5. La suppression par la commission des Lois du pr ésent article
additionnel au profit d'un dispositif dérogatoire i nséré a l'article 12

Si votre rapporteur souscrit a la démarche comgtistgprendre en compte
les anticipations légitimement formées en vue daeghnisation des élections
départementales en décembre 2015, le disposisf pioposé est apparu a la fois
contestable quant au choix de la date prise en @oatpncomplet car n'apportant
pas de solutions aux personnes ayant accepté miesofts les rendant inéligibles
en prévoyant d'y mettre fin en décembre 2014, uavamt la date du scrutin.

Aussi a linitiative de votre rapporteur, la comsi® des Lois a
supprimé le présent article au profit de I'adjonction, au sein de I'article 12, de
dispositions destinées a prendre en compte les asifiations raisonnablesnées
avant I'annonce officielle par le Premier ministdans le cadre de sa déclaration
de politique générale prononcée le 16 septembré 20 Assemblée nationale, de
I'abandon du report des élections départementaenats a décembre 2015, sans
pour autant introduire des inégalités au profit desdidats ayant pris leurs
dispositions en application du droit en vigueur.

*

La Commissionadopte 'amendement de suppression, CL106, du
rapporteur.

En conséquence, l'article Iits A estsupprimé

Article 12 bis[supprimé]
(art. L. 4132-31 et L. 4132-21-3 [nouveau] du cgdaéral des collectivités territoriales)
Composition des commissions régionales et désigrmatid'un élu d’opposition
a la présidence de la commission en charge des fitas

Introduit en séance publique par I'Assemblée nat®ra l'initiative de
M. Florent Boudié, le présent article visait a nmoiger les dispositions relatives
au role de I'opposition au sein des conseils regian

Ainsi, il complétait I'article L. 4132-21 du codetigéral des collectivités
territoriales pour « assurer la représentation proportionnelle des gresip
politiques au sein des commissienggionales.
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Ensuite, il introduisait un nouvel article L. 4132-2 pour imposer que la
présidence de la commission régionalehargée des finances et du contrble
budgétaire» soit confiée a un conseiller régional d’'oppositi

La commission spéciale du Sénat a estimé que spsdiiions, relatives
au fonctionnement des conseils régionaux et noaua périmetre et au mode
d’élection de leurs conseillers, n’entraient passdi@ champ du présent projet de
loi.

Par ailleurs, sur le fond, elle a jugé que I'olliga de confier a un
membre de 'opposition la présidence d’'une commisgiourrait étre considéré
comme une atteinte au principe de libre adminisinatdes collectivités
territoriales. Le Conseil constitutionnel a en £fiéja eu I'occasion de censurer
une disposition Iégislative prétendant organisefolectionnement interne des
conseils régionaux « en imposant aux débats de la commission permarent
principe de la publicité, plutét que de laisser @glement intérieur du consell
régional le soin de déterminer cette régle de fiamectement, le législateur a
restreint la libre administration d’'une collectieit territoriale au point de
méconnaitre les dispositions de I'article 72 deQanstitution »%. Si une régle
comparable est prévue a l'article 39 du RéglemeritAksemblée nationale pour
la présidence de la commission des Finances, deniddnie générale et du
contréle budgétaire, elle est directement fondée l&rticle 51-1 de la
Constitution qui habilite les réglements des as$éesbparlementaires a leur
reconnaitre desdroits spécifiques.

En conséquence, sur proposition de son rappottecommission spéciale
du Sénat a supprimé le présent article en deuxiéchere.

La commission des Lois de I’Assemblée nationale @nfanu cette
suppression en deuxieme lecture.

La Commission est saisie de 'amendement CL38 deaM. Molac.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a rétablir le texte adopté par
'Assemblée en premiére lecture, qui imposait notemt d'accorder la
présidence de la commission régionale des finadces conseiller régional
d’'opposition.

M. le rapporteur. Défavorable, a ce stade du débat.
L'amendement esétiré.

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 12bis.

(1) Décision n° 98-407 DC du 14 janvier 1999j relative au mode d’élection des conseillersigBgux et
des conseillers & I’'Assemblée de Corse et au fameéiment des conseils régionaux.
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Article 12ter [supprimé]
(art. L. 4132-23 du code général des collectiviéggstoriales)
Déclaration d’appartenance a I'opposition d'un growpe d’élus
au sein du conseil régional

Introduit par 'Assemblée nationale en séance pgulelia l'initiative de
M. Florent Boudié, le présent article cherchait @yaoiser la définition de
I'opposition au sein d'un conseil régional en prgaat que lors de la constitution
d'un groupe politique par la remise d'une déclaratau président du conseil
régional, procédure d'ores et déja prévue pardé €én vigueur, un groupe d’élus
puisse «se déclarer d'opposition.

Comme pour l'article 1Bis, la commission spéciale du Sénat a estimé que
cette disposition n'apparaissait pas en relatigcde texte en discussion et que
« l'introduction d’une telle régle mériterait uréflexion plus poussée, notamment
pour savoir si elle ne devrait pas étre étendueaauires organes délibérants de
collectivités territoriales en métropole et outrerm, traitant également de la
reconnaissance des groupes minaritaires et dets dp#cifiques attachés.

C’est pourquoi par I'adoption d’'un amendement de spporteur elle a
supprimé le présent article.

La commission des Lois de I'Assemblée nationale @ntanu cette
suppression en deuxieme lecture.

L’amendement CL39 de M. Paul Molac esiré.

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 12ter.

CHAPITREV
Dispositions relatives aux conséquences de la modifiat
du calendrier électoral sur le calendrier d’achévemset
de la carte intercommunale en fle-de-France
[Division et intitulé rétablis]

Ayant supprimé les deux articles additionnels aé®ptpar votre
Commission en premiére lecture, la commission gfgciu Sénat avait également
supprimé le chapitre correspondant.
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Article 13
(art. 11 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014w®ernisation de I'action publique territoriale
et d'affirmation des métropoles)
Modification du calendrier d’élaboration

du schéma régional de coopération intercommunale die-de-France

Introduit par la commission des Lois a l'initiatide votre rapporteur, le
présent article proposait de tirer les conséquetdeda modification du calendrier
électoral prévu par l'article 12 du présent prajet loi, en ce qui concerne le
calendrier d’élaboration du nouveau schéma régiodal la coopération
intercommunale (SRCI) des départements de I'Essaiéa Seine-et-Marne, du
Val-d'Oise et des Yvelines.

1. Le calendrier d'élaboration du schéma régional de coopération
intercommunale de la grande couronne parisienne

Issu d’'un amendement déposé par le Gouvernemeareemere lecture du
projet de modernisation de I'action publique teridle et d’affirmation des
métropoles, l'article 11 de la loi n°2014-58 du Rnvier 2014 prévoit les
modalités d’achévement de la carte intercommunaies des départements de la
grande couronne — Seine-et-Marne, Yvelines, Essatnd/al-d’Oise — les
communes de Paris, des Hauts-de-Seine, de la SaineDenis et du Val-de-
Marne devant rejoindre la future métropole du Graads.

Cet article prévoit qu'un projet de schéma régiodal coopération
intercommunale sera élaboré par le préfet d’llé=dmce sur propositions des
préfets des départements de la Seine-et-MarnéEdsohne, des Yvelines et du
Val-d'Oise.

Ce projet serait présenté, avant fé septembre 2014, a la commission
régionale de coopération intercommunale (CRCI) timé®e des commissions
départementales de la coopération intercommunatesiquatre départements.

Ce projet serait ensuite soumis pour avis, aux eimsunicipaux des
communes et aux organes délibérants des établintepeblics de coopération
intercommunale a fiscalité propre concernés paprtget de schéma. Ceux-Ci
devront se prononcer dans un délai de trois moisiéfaut, 'avis sera réputé

favorable.

Le projet et les avis rendus seront ensuite soumigir avis, a la
commission régionale de coopération intercommupatele préfet de région. La
commission disposera d’un délai de trois mois psiprononcer. A défaut de
délibération dans ce délai, I'avis sera réputé riabie.

Les propositions de modification du projet de schémdoptées par la
commission régionale a la majorité des deux tiersats membres comprenant les
deux tiers au moins des représentants des commsssi@partementales de la
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coopération intercommunale, des départements cofkepar le projet, seront
intégrées dans le projet de schéma.

Dans sa rédaction actuelle, le schéma serait avéidt le 28 février 2015
par le préfet de région.

Dés la publication du schéma régional de coopératicercommunale, les
préfets de la Seine-et-Marne, de I'Essonne, dedinéset du Val-d’'Oise auront
alors la charge de définir par arrété, avant 1§uB02015, les projets de création,
de modification ou de fusion des EPCI a fiscalitépgpe, aprés consultation de la
commission régionale de coopération intercommumiaies I'’hypothése ou ils
souhaiteraient s’écarter du schéma adopté.

2. L'assouplissement du calendrier rendu possible par le décalage du
calendrier électoral et organisé par 'Assemblée na  tionale en premiére
lecture

Le report des opérations électorales, prévuese@rdjet de loi initial,
allait décharger les préfectures des taches lidegganisation des élections au
printemps 2015 et ainsi permettre de donner plusm@s a la concertation locale
dans le processus d’élaboration d’une nouvelleaet établissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre dassdépartements de grande
couronne, tout en maintenant I'objectif d’'un ach@éeat concomitant a la mise en
place de la métropole du Grand Paris @jahvier 2016.

Aussi le présent article accordait a la commissémionale de coopération
intercommunale un délai plus long, de cing moisiewde trois, pour examiner le
projet de schéma avant que celui-ci ne soit apétde préfet de région. La date
limite laissée au préfet de région pour arrétescleéma régional de coopération
intercommunale serait ainsi reportée du 28 féaieB0 avril 2015.

Enfin, aprés que le schéma a été arrété, lorsqueélet souhaite s’en
écarter, compte tenu du réajustement calendaifpéy la commission régionale
ne disposerait plus que d’'un délai d'un mois powmaner les arrétés de projets
divergents qui doivent étre pris ati juillet 2015.

3. La suppression de cet article par la commission spéciale du Sénat

En deuxiéme lecture, considérant quke maintien, opéré a l'article 12,
de l'organisation des élections départementalesranis de mars prochain prive
la disposition introduite par les députés de ses$ifmpratiques »la commission
spéciale du Sénat a supprimé le présent article.
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4. Le rétablissement de ces dispositions par la co  mmission des Lois de
I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Considérant que la période électorale précédant dédsctions
départementales de mars 2015 va rendre plus Biffeciconcertation nécessaire a
la refonte de la carte intercommunale qui auradiewours des mois de février et
mars 2015, en deuxieme lecture, a linitiative de sapporteur, la commission
des Lois a rétabli le dispositif adopté par I'Askdée nationale en premiere
lecture.

La Commission est saisie de 'amendement CL10%ypjporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir I'article 13, suppri
par le Sénat, qui tend a allonger de quelques semée délai dans lequel doit étre
achevée I'élaboration de la carte intercommunalfieede-France. La date limite
laissée au préfet pour arréter le schéma régiamalodpération intercommunale
serait ainsi reportée du 28 février au 30 avril®20l s’agit de tenir compte de la
période électorale.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 13 eshsi rétabli

Article 14[supprimé]
(art. L. 5219-1 du code général des collectiviggstbriales)
Report du délai ouvert aux communes volontaires
pour intégrer la métropole du Grand Paris

Inséré par I'Assemblée nationale en séance pubkgupremiére lecture
par I'adoption d’'un amendement de MM. Jean-Pielezyet Frangois Pupponi,
le présent article visait a reporter d’'un mois@idle délai ouvert aux communes
situées au-dela de la petite couronne franciliempmyr décider d'intégrer la
métropole du Grand Paris.

1. Le dispositif de délimitation du périmétre de |  a métropole du grand
Paris résultant de la loi du 27 janvier 2014

La métropole du Grand Paris a été instituée patidla12 de la
loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisatida I'action publique
territoriale et d’affirmation des métropoles.

Elle a vocation a regrouper a compter 8ydnvier 2016 la ville de Paris,
'ensemble des communes des départements des tha$sine, de la Seine-
Saint-Denis et du Val-de-Marne, ainsi que cellgs sjtuées dans la continuité de
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'aire métropolitaine, auront délibéré en ce semsnale 30 septembre 2014, a
savoir :

—d'une part, les communes de la grande couronmacifienne
appartenant au 31 décembre 2014 a un EPCI comprananoins une commune
des départements de la petite couronne ;

—d'autre part, les communeser continuit¢é avec au moins une
commune» des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denisiotattide-Marne sous
réserve que les communes membres de I'EPCI a ifisgalopre auquel elle
appartient ne s'y soient pas opposées avant leeGdntbre 2014 a la majorité
qualifiée des deux tiers d’entre elles représeriantoitié de la population totale
ou l'inverse.

2. L'assouplissement proposé par le présent articl e adopté en séance
publique par I'’Assemblée nationale

Les auteurs de I'amendement observaient que lei diééd par le
Iégislateur «est trop court eu égard a I'importance d’'une tediécision pour des
communes qui, par ailleurs, ont besoin d’'une dleaiion au sujet des transferts
de compétences qui s’opéreront en conséguence

Aussi le présent article reportait du 30 septenalord5 novembre 2014 la
date limite des délibérations par lesquelles lesroanes concernées décideraient
d’intégrer la métropole.

3. La suppression de cette disposition par la comm ission spéciale aprés
I'expiration du délai

Lors de son examen en deuxieme lecture le 21 czt@il4, la
commission spéciale du Sénat a considéré «gleedélai initial fixé par la loi
n° 2014-58 du 27 janvier 2014 étant d'ores et deéjpiré » et que cette
disposition ne pouvait plus produire d’effet utilen conséquence, elle a supprimé
le présent article.

La commission des Lois de I'Assemblée nationale @ntanu cette
suppression en deuxieme lecture.

La Commissiomaintient la suppressiomle l'article 14.
Enfin, elleadoptel’ensemble du projet de lanodifié.

Monsieur le président Jean-Jacques Urvoade rappelle que le projet de
loi sera examiné en séance publique a compter ddirmpeochain et que sera
appliqué un temps législatif programmé de quinaeds
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* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d’adopterle projet de loi, adopté avec modifications pardénat en deuxiéme
lecture, relatif a la délimitation des régions, aw®lections régionales et
départementales et modifiant le calendrier éledtadans le texte figurant dans le

document annexé au présent rapport.



Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

Projet de loi relatif & la délimitation
des régions, aux élections régionale
et départementales et modifiant le

calendrier électoral

CHAPITRE |

Dispositions relatives a la délimitation
des régions

Article 1 A

(Supprimé)

Article 1%

I.— Larticle L. 4111-1 du cod
général des collectivités territoriales
ainsi modifié :
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté
par le Sénat
en deuxieme lecture

Projet de loi relatif & la délimitation
5 des régions, aux élections régionale
et départementales et modifiant le
calendrier électoral

CHAPITRE |}

Dispositions relatives a la délimitation|
des régions

Article 1°" A

Dans le respect des compéte
attribuées par la loi aux différent
catégories de collectivités territorial
et a leurs groupements, par applicati
du principe de subsidiarité :

de vie démocratique. Les établissem
publics de coopération intercommun
a fiscalité propre sont un outil d
coopération et de développement
service des communes ;

2° Les départements sont gara|
du développement territorial, de
solidarité et de la cohésion sociale §
leur territoire ;

3° Les régions contribuent &
développement  économique et
'aménagement stratégique de
territoire.

lg

Article 1%

I. — (Alinéa sans modification)
pst

1° Les communes constituent
cellule de base de [Iorganisatig
territoriale de la République

Texte adopté
par la Commission

Projet de loi relatif & la délimitation
5 des régions, aux élections régionales
et départementales et modifiant le
calendrier électoral

CHAPITRE I**
Dispositions relatives a la délimitation
des régions
Article 1 A
nces Supprimé

2S

BS amendements identiques

on CL123 et CL89
la

n

B

décentralisée et I'échelon de proxim(ité

ants

ale
e
au

nts
la

Article 1%

I. — (Sans modification)




Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

1° Au début du premier aling
est ajoutée la mention : « 1. —» ;

2° Le second alinéa est rempld
par un |l ainsi rédigé :

d
régig

«Il. — Sans préjudice
dispositions applicables aux
d'outre-mer et a la
territoriale de Corse, les régions s
constituées des régions suivantes,
leurs limites territoriales en vigueur
31 décembre 2015 :

« — Alsace, Champagne-Arden
et Lorraine ;

«— Aquitaine, Limousin

Poitou-Charentes ;

g

« — Auvergne et Rhéne-Alpes ;

« — Bourgogne Franch

Comté ;

et

« — Bretagne ;

«—Centre ;

« —1le-de-France ;

«— Languedoc-Roussillon
Midi-Pyrénées ;

« — Nord-Pas-de-Calais et
Picardie ;

« — Basse-Normandie et Hau

collectivitg
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Texte adopté
par le Sénat
en deuxieme lecture

o

1° (Sans modification)

cé 2° (Alinéa sans modification)

£S «|l. —

ns

pnt les régions en
aiggieur a compter du®ljanvier 2016
asont...

ne «— Alsace ;

t (Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

e- (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

« — Champagne-Ardenne
Lorraine ;

(Alinéa sans modification)

et « — Languedoc-Roussillon ;
« — Midi-Pyrénées ;
(Alinéa sans modification)
fe- (Alinéa sans modification)

Texte adopté
par la Commission

«ll. =

... les régions sont...
amendement CL122
« — AlsaceChampagne-Ardenne
et Lorraine;

amendements identiques
CL121 et CL90

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio
(Alinéa sans modificajio
et Alinéa supprimé

amendements identiques
CL121 et CL90O

«— Languedoc-Roussillon et
Midi-Pyrénées

amendements identiques
CL121 et CL90

Alinéa supprimé

amendements identiques
CL121 et CL90

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio



Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

Normandie ;
« — Pays de la Loire ;

« — Provence-Alpes-Cote
d’Azur. »

| bis (nouveau)- Les région
constituées en application dul
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Texte adopté
par le Sénat
en deuxieme lecture

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

présent article succedent aux régipns

gu’'elles regroupent dans tous le
droits et obligations.

Il (nouveau)— Le présent articl
entre en vigueur & compt
du ¥ janvier 2016.

Article 2

|.—Lorsque quune  régio
mentionnée a l'article®l est constitué
par regroupement de plusieurs région|

1°Son nom provisoire €|
constitué de la juxtaposition, da
l'ordre alphabétique, des noms
régions regroupées, a l'exception de

région constituée du regroupement de

Basse-Normandie de
Haute-Normandie, qui e
dénommée « Normandie » ;

et

2° Son chef-lieu provisoire €
fixé par décret pris avant
31 décembre 2015, apres avis du col
municipal de la commune envisad
comme siége du cheflieu et d
conseils régionaux intéressés. L'avis

5 | bis. — (Sans modification)
du

urs

e Il. — (Sans modification)

er

Article 1°" bis (nouveau)

L’avant-dernier alinéa d

larticle 1*" de la loi n°2011-884 d
27 juillet 2011 relative aux collectivite
territoriales de Guyane et (

Martinique est ainsi rédigé :

«En Guadeloupe et a |
Réunion, le congrés des ¢é
départementaux et régionaux

composé des membres du con
général et du conseil régional. » ;

Article 2
n I. — (Sans modification)
S
st 1° (Alinéa sans modification)
ns
es
la

st 2° (Alinéa sans modification)
seil

es
Hes

conseils régionaux est rendu ap

CR

a
us
st
seil

res

Texte adopté
par la Commission

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

| bis. — (Sans modification)

Il. — (Sans modification)

Article 1*" bis
Supprimé

amendement CL103

Article 2

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)



Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

consultation du conseil économiq
social et environnemental régional
apres concertation avec les représen
des collectivités
organismes

organisations
représentatives ;

e,
et
ants
territoriales, des
consulaires et es

professionnelles

2° bis (nouveau) Les préside
des conseils économiques, sociau
environnementaux des régigns
regroupées élaborent conjointement
rapport consultatif sur la localisatiop
définitive du chef-lieu de chaqe
nouvelle région. Le rapport ept
communiqué aux présidents des conseils
régionaux concernés avant le 31 mars
2015. Il fait I'objet d'un débat sans vdte
devant I'assemblée délibérante avani le
30 avril 2015 ;

3° Son nom et son chef-lieu sgnt

fixés par décret en Conseil d’Etat prigéfinitifs sont fixés par
avant le f'juillet 2016, aprés avis diConseil
1% juillet 2016, aprés avis du consgi
régional de la région constituée ¢
application de l'article f';

conseil régional ;

4° (nouveau)Par dérogation g

l'article L. 4132-8 du code général dds 4132-8
le consgitollectivités

collectivités territoriales,
régional adopte, avant 1€ juillet 20186,

de ses implantations immobilieres. (
regles et ce programme de ges
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Texte adopté
par le Sénat
en deuxieme lecture

2° bis Supprimé

Texte adopté
par la Commission

2° bis Suppression maintenue

3°Son nom et son chef-ligu 3° (Sans modification)
1 décret ¢n
d’Etat pris avant e

4° Par dérogation a
du code
territoriales,

I'artic

2016, les

peuvent étre révisés ultérieurement daats le programme de gestion de

les mémes formes.

Les avis prévus au présent | spnt
réputés favorables s'ils n'ont pas
émis dans un délai de trois mois
compter de la transmission du projet.

I. —Au premier alinéa de
larticle L. 4121-1 du code général des

implantations immobiliéred.es lieux deg
réunion ainsi fixés ne contrevienng
pas au principe de neutralité, offrent
conditions d'accessibilité et de sécuiitévisés ultérieurement.
nécessaires et permettent d'assure
publicité des séance€es regles et
programme de gestion peuvent &
révisés ultérieuremendans les mémg
formes

(Alinéa sans modification)

Il. — (Sans modification)

régles de

S =

e 4°

général des

le conseil
régional de la région constituée en
les regles de détermination de ses lipapplication de I'article £ adopte, avant
de réunion pendant le mandat suivarftide 1% juillet
premier renouvellement des conseid&termination de ses lieux de réun
régionaux et le programme de gestipendant le mandat suivant deeuxiéms
esnouvellement des conseils région
iaprés la publication de la présente |

on
pendant lepremier mandat suivant le
atenouvellement des conseils régionaux
pgpres lgpromulgationde la présente Ipi
sek le programme et le programme de
gestion de ses implantations
eimhmobilieres. Ces régles et ce
igrogramme de gestion peuvent étre

la
e amendements CL120,
tre CL119 et CL118
S

(Alinéa sans modificajio

Il. — (Sans modification)




Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

collectivités territoriales, les mots : «
loi » sont remplacés par les mo
« décret en Conseil d'Etat ».

Il (nouveau)— L’article
L. 4132-5 du méme code est comp
par un alinéa ainsi rédigé :

« L’'emplacement de I'hétel d
région est fixé par le conseil régional
le territoire de la région. »
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Texte adopté
par le Sénat
en deuxieme lecture

la

Ill. = L'article L. 4132-5 du cod
égénéral des collectivités territorialesst
complété paune phrasainsirédigée:

e « L'hdtel de régionpeut étre
sgitué dans une ville distincte
chef-lieude région. »

IV (nouveau)— A compter de |
publication de la présente loi, la régi
« Centre » est dénommée « Centre
de Loire ».

Article 3 Article 3
.-A compter du I. —Lecode...
1% janvier 2016, le code général des
collectivités  territoriales, dans ba
rédaction résultant de la loi n° 2013-403
du 17 mai 2013 relative a I'élection des
conseillers départementaux, es
conseillers  municipaux et des
conseillers communautaires, et
modifiant le calendrier électoral, @st
ainsi modifié :
1° L'article L. 3114-1 est 1° L'article L. 3114-1 estainsi
abrogé ; modifié:

2° L’article L. 4122-1-1 est ain
modifié :

a)A la premiére phrase du
aprés le mot: «concordantes »,
insérés les mots: «, adoptées J
majorité des trois cinquiemes d
suffrages exprimés, » ;

g

a(nouveau)) A la
phrase  dul, aprés le

« concordantes », sont insérés les m

premié

cinquiémes des suffrages exprimés, »

Bl

2° (Alinéa sans modification)

l, a) Le | est ainsi rédigé

ont
la
es

«l.—Un département et
région d’accueil limitrophe peuvel
demander, par délibératio

«, adoptées a la majorité des troi

Texte adopté
par la Commission

)

. —
complété paun alinéaainsirédigé

« L’'emplacement déhétel dela
frégion sur le territoire régional est
déterminé par le conseil régionat

amendement CL117

IV. — (Sans modification)

=}

Val

Article 3
I.-A compter du
1% janvier 2016, le code général des
collectivités  territoriales est ainsi
modifié.

amendement CL115

1° (Sans modification)

mot :

2° (Alinéa sans modification)

a)A la premiére phrase dul,
aprés le mot: « délibérantes », sont
insérés les mots: «,adoptées a la
majorité des trois cinquiemes des
suffrages exprimés, » ;

a
nt
S

Alinéa supprimé

concordantes adoptées a la majorité

fes



Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

b) Le Il est abrogé ;

c)A la fin dulll, les mots
«décret en Conseil dEtat» sq
remplacés par les mots : « la loi » ;

2° bis (nouveau)"article
L. 4123-1 est ainsi modifié :

a)A la premiére phrase {
premier alinéa dul, aprés le mg
« concordantes », sont insérés les m

«,adoptées a la majorité des ti
cinquiémes des suffrages exprimés, »

b) Le Il est abrogé ;
c)A la fin dulll, les mots
«décret en Conseil d'Etat» sg

remplacés par les mots : « la loi » ;

3° Le Il de l'article L. 4124-1 e
abrogé.
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Texte adopté
par le Sénat
en deuxieme lecture

trois cinquiémes des suffrages exprif
de leurs assemblées délibérantes,
modification des limites régional
visant a inclure le département dans
territoire de la région précitée. L
demande de modification est inscritg
I'ordre du jour du conseil général, p
dérogation aux articles L.3121-9
L. 3121-10, et du conseil régional, p
dérogation aux articles L. 4132-8
L. 4132-9, a [linitiative d’au moin
10 % de leurs membres.

«La région d'origine d{
département peut s’opposer a cg
procédure par une délibération adopt
a la majorité des trois cinquiémes d

suffrages exprimés de I'assemb
délibérante, dans les quatre mois
suivent la notification de cg

délibérations par les présidents d
deux assemblées concernées. A dé
son avis est réputé favorable.» ;

b) (Sans modification)

¢) Supprimé

2° bis (Alinéa sans modification

u a) (Sans modification)
t:
Ots :
ois
b) (Sans modification)
¢) Supprimé
nt

t 3° L'article L. 4124-1 estainsi
modifié :

a(nouveau)) A la  premié
phrase du I, aprés le mo
« concordantes », sont insérés les m
«, adoptées a la majorité des tr

cinquiémes des suffrages exprimés, x ;

Texte adopté
par la Commission

nés
une

Alinéa supprimé

amendement CL114

b) (Sans modification)

¢) Suppression maintenue

2° bis (Alinéa sans modification)
&) la premiére phrase du |,
apres le mot : #égionaux», sont ...

amendement CL113

b) (Sans modification)

c) Suppression maintenue

3° (Alinéa sans modification)

e a) A la premiére phrase du |,
aprés le mot: «région », sont insérés
1es mots : « de métropole » aprés le
imot : «délibérantes», sont ...

amendement CL112 et CL111
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b) Le Il est abrogé.

I bis (nouveau)- Le | s’applique
a compter du 1 janvier 2016.

Texte adopté
par la Commission

| bis. — Supprimé
amendement CL115

| ter (nouveau). — Lorsque, en
application de l'article L. 4122-1-1 du
code général des collectivités
territoriales, un département est inclus
dans le territoire d’'une région, I'effectif
du conseil régional de la région dont est
issu ce département, I'effectif du conseil
régional de la région dans laquelle il est
inclus et le nombre de candidats par
section départementale pour ['élection
du conseil régional de chacune de ces
régions, déterminés au tableau n° 7
annexé au code électoral, sont fixés par
décret en Conseil d’Etat avant le
prochain renouvellement général.

« L'effectif des conseils
régionaux concernés et le nombre de
candidats par section départementale
pour [I'élection de ces conseils
régionaux sont déterminés selon les
régles suivantes :

«1° Il est soustrait a I'effectif
global du conseil régional de la région
dont est issu le département un nombre
de siéges égal a la part de la population
de ce département par rapport a la
population totale de cette région,
arrondi le cas échéant a [I'unité
inférieure ;

«2° Il est ajouté a [leffectif
global du conseil régional de la région
dans laquelle est inclus le département
un nombre de siéges égal a la part de la
population de ce département par
rapport a la population totale de cette
région, arrondi le cas échéant a l'unité
supérieure ;

« 3° Le nombre de candidats par
section départementale dans chacune
des régions est déterminé en fonction de
la population de chaque département a
la  représentation  proportionnelle

suivant la régle du plus fort reste. A ce
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en premiere le

Il (nouveau)— Les

L. 4122-1-1 et L. 4123-1 du méme cd

sont abrogés a

1% mars 2019.

cture

article

compter
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Il. — Les articles L.4122-1-1
de 4123-1 du méme code sont abrogg
pcompter du 31 décembre 2016, sQ

en cours.

Il (nouveau)- La
départementale et

collectivité
collectivi

la

et

Texte adopté
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nombre, sont ajoutés, pour chaque
section départementale, deux candidats.

« Les chiffres des populations
prises en compte sont ceux des
populations légales en vigueur.

| quater (nouveau). Lorsque,
en application de l'article L. 4123-1 du

code général des  collectivités
territoriales, plusieurs régions sont
regroupées en une seule région,

I'effectif du conseil régional de cette
région et le nombre de candidats par
section départementale pour [I'élection
de son conseil régional, déterminés au
tableau n° 7 annexé au code électoral,
sont fixés par décret en Conseil d’Etat
avant le prochain renouvellement
général.

« Leffectif du conseil régional et
le nombre de candidats par section
départementale pour I'élection de ce
conseil régional sont déterminés selon
les regles suivantes :

«1° VLeffectif du consell

régional est égal a la somme des
effectifs des conseils régionaux des
régions regroupées ;

« 2° Le nombre de candidats par
section départementale est déterminé en
fonction de la population de chaque
département a la représentation
proportionnelle suivant la régle du plus
fort reste. A ce nombre, sont ajoutés,
pour chaque section départementale,
deux candidats.

« Les chiffres des populations
prises en compte sont ceux des
populations légales en vigueur.

amendement CL124
Il. — Les articles L.4122-1-1 et

$.24123-1 du code général des
weollectivités territoriales, ainsi que les

réserve de I'achévement des procédiitasr et | quater du présent articlsont

abrogés a compter dii’ mars 2019
amendement CL110

Ill. — Supprimé

té
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régionale de  Guadeloupe sq
autorisées a fusionner, conforméme

ta

I'article L. 4124-1 du code général des

collectivités territoriales.

Conformément au premier alinga

du présent Il et a I'article L. 5915-1 g
code général des  collectivit
territoriales, le congrées des él
départementaux et régionaux de
Guadeloupe se prononce dans les
mois suivant la promulgation de

c

£s

siX
la

présente loi sur les modalités de fusjon

des deux collectivités.

Conformément  aux articlg
L. 5915-2 et L. 5915-3 du méme cods
proposition du congrés des élus
transmise au Premier ministre, ain
que les délibérations respectives
conseil général et du conseil régional

Conformément a l'article 73 d
la Constitution, le Parlement propo
au Président de la République, avan
1% janvier 2016, I'organisation d'un
consultation de la population portal
sur la fusion de la collectivit
départementale et de la collectiv
régionale de Guadeloupe.

Article 3bis (nouveau)

I. — Le chapitre 1 du titre F" du
livre IV du code électoral est complg
par un article L. 337-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 337-1. — Lorsque, p
application de [larticle L. 4122-1-1 d
code général des  collectivit
territoriales, un département est incl
dans le territoire d'une région, Ig
effectifs du conseil régional de la régi
d'origine et de la région d'accueil et
nombre des candidats par sect
départementale, déterminés au tabl
n°7 annexé au présent code, ¢
modifiés par décret en Conseil d’E
avant le prochain renouvellemg
général.

« L'effectif global des consei
régionaux concernés et le nombre

2]

,la
est
Si
du

ar

13
us

on
on
eau
ont
nt

s
de

candidats par section département

ale

Texte adopté
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amendement CL104

Article 3 bis
Supprimé

amendement CL127



Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

— 146 —

Texte adopté
par le Sénat
en deuxieme lecture

pour [I'élection de ces conse

Is

régionaux est déterminé selon les regles

suivantes :

«1°1l est soustrait & I'effect
global du conseil régional de la régi
d’origine un nombre de sieges égal
part de la population du départeme
concerné par rapport a la populatid

totale de la région d’origine, arrondi le

cas échéant a l'unité inférieure ;

«2°I1l est ajouté a leffect
global du conseil régional de la régi
d’accueil un nombre de sieges égal 3
part de la population du départeme
concerné par rapport a la populatig
totale de la région d’accueil, arrondi
cas échéant a 'unité supérieure ;

« 3° Le nombre de candidats p
section départementale est déterming

fonction de leur population a la

représentation proportionnelle suiva
la régle du plus fort reste. A ce nomb

il est ajouté, pour chaque sectipn

départementale, deux candidats.

« Les chiffres des populations

prises en compte sont ceux
populations légales en vigueur.

« A titre transitoire, le
conseillers régionaux ayant figuré, Ig
du précédent renouvellement géné
comme candidats de la secti
départementale concernée au sein d
région d’origine poursuivent, a compt]
de la publication du décret mention|
au premier alinéa, leur mandat au s

des

rs
ral,
on
e la
er
né
2in

du conseil régional de la régign
d’accueil jusqu'au prochain
renouvellement général. »

II.—1.Le | entre en vigueur |a
compter du 4 janvier 2016.

2. L'article L. 337-1 du codp
électoral est abrogé a compter du

31 décembre 2016.

Texte adopté
par la Commission
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CHAPITREII

Dispositions relatives aux élections
régionales

Article 6

Le tableau n° 7 annexé au cd

électoral est remplacé par un tabl
ainsi rédigé :

« Région : Effectif du conseil régional

Département : Nombre ¢
candidats par  sectig
départementale

Alsace, Champagne-Ardenne et Lorraine : 1
Ardennes : 11
Aube : 11
Marne : 9
Haute-Marne : 8
Meurthe-et-Moselle : 24
Meuse : 8
Moselle : 34
Bas-Rhin : 35
Haut-Rhin : 25
Vosges : 14

Aquitaine, Limousin et Poitou-Charentes : 1
Charente : 13
Charente-Maritime : 22
Correze : 10
Creuse : 6

Dordogne : 15
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CHAPITREII
Dispositions relatives aux élections
régionales
Article 6
de (Alinéa sans modification)
Pau

« Régidaffectif du conseil régional

e Département : Nombre ¢
n candidats par  sectig
départementale
69 Alsdde
Bas-Rhin : 29
Haut-Rhin : 22

83 Asijpit, Limousin et Poitou-Charenté65
Charentd2
Charente-Maritim2Q
Correze9:

Creuse : 6

Dordognel4

Texte adopté
par la Commission

CHAPITREII

Dispositions relatives aux élections
régionales

Article 6

(Alinéa sans modificajio

S o

Alsace, Champagne-Ardenne et Lorrait&9:
Ardennes : 11
Aube : 11
Marne : 19
Haute-Marne : 8
Meurthe-et-Moselle : 24
Meuse : 8
Moselle : 34
Bas-Rhin : 35
Haut-Rhin : 25
Vosges : 14
Aquitaine, Limousin et Poitou-Charent&83
Charente 13
Charente-Maritime 22
Corréze 10
Creuse : 6

Dordogne 15
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Gironde : 48

Landes : 14

Lot-et-Garonne : 12

Pyrénées-Atlantiques : 23

Deux-Sevres : 14

Vienne : 16

Haute-Vienne : 14
Auvergne et Rhone-Alpes : 204

Ain: 18

Allier : 11

Ardéche : 11

Cantal : 6

Droéme : 15

Isére : 34

Loire : 22

Haute-Loire : 8

Métropole de Lyon : 37

Puy-de-Déme : 19

Rhone : 14

Savoie : 13

Haute-Savoie : 22
Bourgogne et Franche Comté : 100

Cote-d'Or: 21

Doubs : 21

Jura:11

Niévre : 10

Haute-Sabne : 10
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Gironde43
Landesl3

Lot-et-Garonnél

Pyrénées-Atlantiqus :

Deux-Sevrek3
Vienne 14

Haute-Viennd3

Auvergne-Rhone-Alget

Ain :17

Allier : 10
Ardéchel0
Cantal : 6
Dréme 14
Isére31

Loire :20
Haute-Loire8
Métropole de LyoB3
Puy-de-Domé7
Rhoénel2
Savoiel2

Haute-Savoi2Q

Bourgogne-Fra@cheté : 100

Cote-d'Or : 21

Doubs : 21

Jura: 11

Nievre : 10

Haute-Saéne : 10

Texte adopté
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Gironde 48

Landes 14
Lot-et-Garonne 12
Pyrénées-Atlantique23
Deux-Sevres 14
Vienne :16

Haute-Vienne 14

Auvergne et Rhone-Alpe204

Ain : 18

Allier : 11

Ardéche 11
Cantal : 6

Dréme :15

Isére 34

Loire : 22

Haute-Loire : 8

Métropole de Lyon 37

Puy-de-Déme 19

Rhéne 14

Savoie 13

Haute-Savoie 22

Bourgogne et Franche Comté : 100

Cote-d'Or : 21

Doubs : 21

Jura: 11

Nievre : 10

Haute-Saéne : 10
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Texte adopté Texte adopté Texte adopté
par '’Assemblée nationale par le Sénat par la Commission
en premiéere lecture en deuxieme lecture
Saobne-et-Loire : 22 Sabne-et-Loire : 22 Sabne-geLd®2
Yonne : 14 Yonne : 14 Yonne : 14
Territoire de Belfort : 7 Territoire de Belfort : 7 Territoire de Belfort : 7
Bretagne : 83 Bretagne : 83 Bretagne : 83
Cotes-d’Armor : 17 Cotes-d’Armor : 17 Cotes-d’Armat7
Finistére : 25 Finistére : 25 Finistére : 25
llle-et-Vilaine : 28 llle-et-Vilaine : 28 llle-et-Vaine : 28
Morbihan : 21 Morbihan : 21 Morbihan : 21
Centre : 77 Centre : 77 Centre : 77
Cher: 11 Cher: 11 Cher:11
Eure-et-Loir : 15 Eure-et-Loir : 15 Eure-et-Loit5
Indre : 9 Indre : 9 Indre : 9
Indre-et-Loire : 20 Indre-et-Loire : 20 Indre-etit®: 20
Loir-et-Cher : 12 Loir-et-Cher : 12 Loir-et-Chet2
Loiret : 22 Loiret : 22 Loiret : 22

Champagne-Ardenne et Lorraine : 12p
Ardennes : 11
Aube : 12
Marne : 21
Haute-Marne : 8

Meurthe-et-Moselle : 26

Meuse : 9
Moselle : 36
Vosges : 15
Guadeloupe : 41 Guadeloupe : 41 Guadeloupe : 41
Guadeloupe : 43 Guadeloupe : 43 Guadeloupe : 43

lle-de-France : 209 lle-de-France : 209 lle-de-Eean209
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Paris : 42

Seine-et-Marne : 25

Yvelines : 27

Essonne : 24

Hauts-de-Seine : 30

Seine-Saint-Denis : 29

Val-de-Marne : 25

Val-d'Oise : 23
Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées : 1

Ariége : 6

Aude : 12

Aveyron : 10

Gard : 22

Haute-Garonne : 38

Gers: 7

Hérault : 32

Lot:7

Lozere: 4

Hautes-Pyrénées : 9

Pyrénées-Orientales : 15

Tarn : 13

Tarn-et-Garonne : 9
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Paris : 42
Seine-et-Marne : 25
Yvelines : 27
Essonne : 24
Hauts-de-Seine : 30
Seine-Saint-Denis : 29
Val-de-Marne : 25
Val-d’Oise : 23

58 Languedoaossillon 67

Aude : 12

Gard 20

Hérault26

Lozére5

Midi-Pyrénées : 91
Ariege : 8
Aveyron : 12
Haute-Garonne : 34

Gers: 9

Texte adopté
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Paris : 42
Seine-an®a25
Yvelines : 27
Essonne : 24
Hauts-teS80
S8aiat-Denis : 29
Val-de-Marr2s:
Val-d'Oise : 23
Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénéetss
Ariége : 6
Aude : 12
Aveyron : 10
Gard :22
Haute-Garonne : 38
Gers: 7
Hérault :32
Lot:7
Lozére 4
Hautes-Pyrénées : 9
Pyrénées-Orientales : 15
Tarn: 13

Tarn-et-Garonne : 9
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Nord-Pas-de-Calais et Picardie : 170
Aisne : 17
Nord : 76
Oise : 25
Pas-de-Calais : 44
Somme : 18
Basse-Normandie et Haute-Normandie :
Calvados : 23
Eure : 20
Manche : 17
Orne : 11
Seine-Maritime : 41
Pays de La Loire : 93
Loire-Atlantique : 35
Maine-et-Loire : 22
Mayenne : 10
Sarthe : 17
Vendée : 19
Provence-Alpes-Cote d'Azur : 123
Alpes-de-Haute-Provence |
Hautes-Alpes : 6
Alpes-Maritimes : 29

Bouches-du-Rhéne : 51
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Lot:8
Hautes-Pyrénées : 11
Tarn: 15
Tarn-et-Garonne : 10
Nord-Pas-dai€et Picardie 153
Aisne 16
Nord 68
Oise 23
Pas-de-Calais : 39
Sommel7
1Basse-Normandie et Haute-Normandie :
Calvados : 23
Eure : 20
Manche : 17
Orne : 11
Seine-Maritime : 41
Pays de La Loire : 93
Loire-Atlantique : 35
Maine-et-Loire : 22
Mayenne : 10
Sarthe : 17
Vendée : 19
Provence-Alpese@Azur : 123
Alpes-de-Haute-Provence ||
Hautes-Alpes : 6
Alpes-Maritimes : 29

Bouches-du-Rhone : 5

|
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Nord-Pas-de-Calais et Picardi#7.0
Aisne :17
Nord : 76
Oise :25
Pas-de-Cdlis

Somme 18

[1Basse-Normandie et Haute-Normandie : 102

Calvados : 23
Eure : 20
Manche : 17
Orne : 11

Seine-Mané : 41
Paytsadeoire : 93
Loiretlantique : 35
Maine-etite: 22
Mayenne : 10
Sarthe : 17
Vendée : 19
Provence-Alpes-Cote d'Azur : 123
Alpes-de-Haute-Provence : 6
Hautes-Alpes : 6
Alpes-Ntanes : 29

Boudiréthdne : 51
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Var : 27
Vaucluse : 16

La Réunion : 45

La Réunion : 47

Article 7

L'article L. 338-1
électoral est ainsi modifié :

du cod

1° Apres le deuxiéme alinéa, s
insérés deux alinéas ainsi rédigés :

«Si, aprés la répartition d

— 152 —
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Var : 27
Vaucluse : 16

La Réunion : 45

La Réunion : 47

Article 6 bis (nouveau)
Le tableau constituant |
deuxiéme alinéa de l'article L. 4135-
du code général des collectivit
territoriales est ainsi rédigé :
Population régionale (habitants)
Taux maximal en %
Moins de 3 millions: 50
De 3 millions a moins de 5 millions :
60

5 millions et plus : 70

Article 7

Le code électoral air

modifié :

est

1° (nouveau) L’article L. 338 e
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Chaque section département
compte au moins cinq conseillg
régionaux. » ;

2° Larticle L. 338-1 est ...

nt a) (Alinéa sans modification)

Texte adopté
par la Commission

Var : 27
Vaucluse : 16
La Réunion : 45
La Réunion : 47

amendement CL125

Article tis (nouveau)
Supprimé

16

s amendement CL109

Article 7

si

(Alinéa sans modification)

—

1° Supprimé

amendements identiques
CL126 et CL93

=

e

2° Larticle L. 338-1 du
électoralest...

code

amendements identiques
CL126 et CL93

a) (Alinéa sans modification)

ES
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sieéges prévue au premier alinéa, chg
département ne compte pas au m
deux conseillers régionaux, un
plusieurs sieges attribués a la i
arrivée en téte au niveau régional g
réattribués a la ou aux sectid
départementales de cette liste afin
chaque département dispose de d
siéges au moins.

«Le ou les sieges ai
réattribués correspondent au de
siége ou aux derniers siéges attribu
la liste arrivée en téte au niveau régid
et répartis entre les sectig
départementales en application
premier alinéa, sous réserve du cag
les départements prélevés seral
attributaires d'un seul ou de de
siéges. » ;

2° (nouveau)Apres
« selon les », la fin du dernier alinéa
ainsi rédigée : « regles prévues aux d
premiers alinéas. »

CHAPITREII

Dispositions relatives au
remplacement des conseillers
départementaux

CHAPITRE IV

Dispositions relatives au calendrier
électoral

Article 12

|.—Par dérogation a larticlg
L. 192 du code électoral :

1°Le premier renouvelleme)
général des conseils département;

suivant la promulgation de la présente

loi se tient en décembre 2015 ;

ste

r]1si
rmier

les mots|:

— 153 —

Texte adopté
par le Sénat
en deuxieme lecture

que
bins
ozing conseillers ...

moins

ont

ns

fue

eux
siéges ...

... dispose decinq

(Alinéa sans modification)

8BS &
nal
ns
du
ou
ent
ux

b) Aprés les mots : « selon les
datfin du dernier alinéa est ainsi rédigd
euregles prévues aux deux prem
alinéas. »

CHAPITREII

Dispositions relatives au
remplacement des conseillers
départementaux

CHAPITRE IV
Dispositions relatives au calendrier

électoral
Article 12
I. — Supprimé

nt
auUX

Texte adopté
par la Commission

moins
deuxconseillers ...

... dispose dealeux

siéges ...
amendements identiques
CL126 et CL93
»,
e:
lers

CHAPITREII

Dispositions relatives au
remplacement des conseillers
départementaux

CHAPITRE IV

Dispositions relatives au calendrier
électoral

Article 12

|. — Suppression maintenue
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2° Sous réserve du V du prés
article, le mandat des conseillg
généraux élus en mars 2008 et
mars 2011 prend fin €
décembre 2015 ;

3° (Supprimé)

| bis (nouveau). — Par dérogatid
au méme article L.192, dans
rédaction résultant de la loi n° 201
403 du 17 mai 2013 relative a I'électi
des conseillers départementaux,
conseillers municipaux et d
conseillers communautaires,
modifiant le calendrier électoral,
mandat des conseillers département
élus en décembre 2015 prend fin
mars 2020.

ent

en

=}

Sa

bNn
fes
£S

auXx
en
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| bis Supprimé

Texte adopté
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| bis Suppression maintenue

| ter (nouveau). — Pour
'application du code électoral au
renouvellement général des conseils
départementaux en mars 2015 :

1° L’article L.50-1, le dernier
alinéa de l'article L.51 et le premier
alinéa de larticle L.52-1 ne sont
applicables qu'a partir du
17 septembre 2014 ;

2° Le second alinéa de l'article
L.52-1 n'est applicable qu'aux
dépenses engagées a partir du
17 septembre 2014 ;

3°Le deuxieme alinéa de
I'article L. 52-4 et l'article L. 52-11 ne
sont applicables qu'a partir du
17 septembre 2014 si le compte de
campagne déposé par le bindbme de
candidats ne mentionne que des recettes
et des dépenses effectuées a compter de
cette date ;

4° L'article

applicable qu'a
17 septembre 2014 ;

L.52-8-1 n'est
partir du

5°Les articles L.195 et L. 196
ne sont applicables qu’aux fonctions
exercées a partir du®idécembre 2014,
a I'exception des fonctions de préfet.
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Il. — Par dérogation a [Iarticl
L. 336 du code électoral :

1°Le premier renouvelleme
général des conseils régionaux et
Assemblée de Corse suivant
promulgation de la présente loi se ti
en décembre 2015 ;

2° Le mandat des conseillg
régionaux élus en mars 2010 prend
en décembre 2015. Toutefois, dans
régions constituées par regroupemen
plusieurs régions en application
larticle 1 de la présente loi,
président de chaque conseil régig
gére les affaires courantes ou présen
un caractére urgent entre la date
scrutin et le 31 décembre 2015 ;

3° Les conseillers régionaux él
en décembre 2015 tiennent g
premiére réunion :

a) Le lundi 4 janvier 2016 dal
les régions constituées A
regroupement de plusieurs régions

application de l'article ¥ de la présente

loi ;

b)A la date prévue
l'article L. 4132-7 du code général d
collectivités territoriales dans les aut
régions ;

4°Le mandat des conseillg
régionaux et des membres
Assemblée de Corse élus
décembre 2015 prend fin au mois
mars 2020 ;

5° (Supprimé)

IIl. - Larticle21 de la lo
n°® 2011-884 du 27 juillet 2011 relati
aux collectivités territoriales de Guya|
et de Martinique est ainsi modifié :

1° Aux 1°
«mars » est remplacé par
« décembre » ;

le m

et2°, le mot|
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Texte adopté
par le Sénat
en deuxieme lecture

e IIl. — (Alinéa sans modification)

ht 1° (Sans modification)
de

la

ent

rs 2° (Sans modification)
fin

les

it de

de

e

nal

tant

du

us 3° (Sans modification)

en

rs 4°
de

En

de
mars2021;

5° (Suppression maintenue)

Il. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)
Dt

2° Sont ajoutés deux alinéas airsi

(Rfinéa sans modification)

Texte adopté
par la Commission

amendement CL108

Il. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)

4°

... finen nars...

amendement CL107

5° Suppression maintenue

Ill. — (Sans modification)



Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

rédigés :

«Le mandat des conseillg
régionaux et généraux de Guyane e
Martinique en fonction a la date de

promulgation de |
loi n°® du relative a
délimitation des régions et aux électi
régionales et départementales

modifiant le calendrier électoral pre
fin en décembre 2015.

« Le mandat des membres

assemblées de Guyane et de Martinijque

élus en décembre 2015 prend fin
mars 2020. »

IV.—Larticle3 de la lo
organique n° 2010-1486
7 décembre 2010 relative

Département de Mayotte est ai
modifié :

1° A la seconde occurrence
lavant-dernier alinéa et au dern

alinéa, le mot: « mars » est remplaaénéa,l'année : « 2014» estremplacég

par le mot : « décembre » ;

2° Sont
ainsi rédigés :

ajoutés deux aliné

«Le mandat des conseill
généraux de Mayotte en fonction a
date de la promulgation de la |
n° du relative a la délimitation d
régions et aux élections régionales
départementales et  modifiant
calendrier électoral prend fin ¢
décembre 2015.

«Le mandat des membres
conseil général de Mayotte élus
décembre 2015 prend fin
mars 2020. »

IV bis (nouveau)- L'article 6 dg
la
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Texte adopté
par le Sénat
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«Par dérogation 3
sa rédaction résultant de
n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative
I'élection des conseillen
départementaux, conseill
municipaux et des  conseillg
communautaires, et modifiant
rsalendrier électoral, le mandat de
atmnseillers régionaux et généraux
[Buyane et de Martinique en fonction
ala date de la promulgation de
doi n° du relative a
niglimitation des régions et aux électi
régionales et départementales
hohodifiant le calendrier électoral pre
fin en décembre 2015.

des

les

en
mars2021 »

IV. — (Alinéa sans modification)

c

nsi

de 1° A la seconde occurrence
diavant-dernier alinéa et au dern
parl'année : « 2015 >

as 2° Supprimé

rs
la
es

et
le

IV bis (Sans modification)

loi organique n° 2013-44

I'article L. 192 du code électoral, dans
la lpi

ers
rs
le

=]
de
a
la
a
ns
et
hd

de

Texte adopté
par la Commission

IV bis (Sans modification)



Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

du 17 mai 2013 relative a I'élection

conseillers municipaux, des conseillers

communautaires et des consei
départementaux est ainsi modifié :

1° Le 1° est abrogé ;

2° Au 2°, le mot : « dernier » €s

remplacé par le mot : « quatrieme ».

V.- Le mandat des conseill
généraux du département du Rhone

dans les cantons compris intégralenjent

dans le territoire de la métropole
Lyon prend fin le 31 décembre 2014.

VI. - Larticle47 de la lo
n° 2013-403 du 17 mai 2013 précitée|dst n° 2013-403 du 17 mai 2018lative

abrogé.

Article 12 bis (nouveau)

Le code général des collectivités

territoriales est ainsi modifié :

1° Apres le mot : « peut », la f
du premier alinéa de l'article L. 4132-
21 est ainsi rédigée : « lui déléguer yne

partie de ses attributions conformém
a larticle L.4221-5, procéder a |
désignation de ses membres ou de
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Texte adopté
par le Sénat
en deuxieme lecture

des

llers

—

ars
Blus

V. — (Sans modification)

de

VI.—Le Il de larticle 47 de Id

communautaires, et modifiant |le
calendrier électorakst abrogé.

Article 12bis A (nouveau)

Pour le renouvellement générnal

2015

1° Les restrictions prévues |a
'article L. 50-1, au dernier alinéa de
l'article L. 51 et a l'article L. 52-1 dui
code électoral s'appliquent a compter
du 28 octobre 2014 ;

I'application du chapitre V bis du titre
1°" du livre F" du méme code que les
dépenses engagées en vue de I'éle
postérieurement au 28 octobre 2014.

Article 12bis

Supprimé

=}

ent
2
ses

a I'élection des conseillers
départementaux, des conseillers
municipaux et des conseillers

des conseils départementaux en mars

2° Ne sont prises en compte pour

tion

Texte adopté
par la Commission

V. —(Sans modification)

VI. — (Sans modification)

Article 12bis A (nouveau)
Supprimé

amendement CL106

Article 12bis

Suppression maintenue



Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture
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Texte adopté
par le Sénat
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délégués pour siéger au  sgin

d’organismes extérieurs et former
commissions. Dans celles-ci,

groupes d’élus régulierement constitugs,

dans les conditions fixées aux artic]

L.4132-23 a L.4132-23-1, disposent

d’'un nombre de siéges proportionne
leur importance numérique par rapp
a l'effectif des membres composan
conseil régional. » ;

2° Apres l'article L.4132-21-1
il est inséré un article L.4132-21
ainsi rédigé :

«Art. L. 4132-21-2. - La
commission régionale chargée (

es

a
rt
le

finances et du contrle budgétaire pst

présidée par un conseiller région
appartenant a un groupe d'élus s'étg
déclaré d'opposition. »

Article 12ter (nouveau)

L'article L.4132-23 du cod
général des collectivités territoriales ¢
ainsi modifié :

1° Le deuxiéme alinéa est ai
rédigé :

«Un groupe d'élus se constit
par la remise au président du cons
régional d'une déclaration politiqu
mentionnant le nom de son présiden|
signée des élus qui en sont membre|
peut se déclarer d’opposition. » ;

2°Au  début du sixien
alinéa, les mots : « L’élu responsabl
sont remplacés par les mots: «
président ».

Article 12ter

1)

Supprimé

Si

e
il

[£]

t et
s. |l

B »

Le

Texte adopté
par la Commission

Article 12ter

Suppression maintenue



Texte adopté
par '’Assemblée nationale
en premiéere lecture

CHAPITREV
Dispositions relatives aux
conséquences de la modification du
calendrier électoral sur le calendrier
d’achevement de la carte
intercommunale en Tle-de-France

(Division et intitulé nouveaux)

Article 13 (nouveau)

L'article 11 de la loi n° 2014-5
du 27 janvier 2014 de modernisation
'action  publique territoriale e
d'affirmation des métropoles est ai
modifié :

1° Le | est ainsi modifié :

a)A la premiére phrase d
avant-dernier alinéa,

cing » ;

b) Au dernier alinéa, la date :

« 28 février » est remplacée par la dg
« 30 avril » ;

2°A la premiére phrase
troisieme alinéa deslll, IV etV, lg
mots : « de trois » sont remplacés
les mots : « d'un ».

Article 14 (nouveau)

Aux 3° et4° dul de [larticl
L.5219-1 du code général d
collectivités territoriales, la date|:

« 30 septembre » est remplacée pal
date : « 15 novembre ».

le  nombre|:
« trois » est remplacé par le nombre|.
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CHAPITREV

Dispositions relatives aux
conséquences de la modification dy
calendrier électoral sur le calendrier

d’achévement de la carte

intercommunale en Tle-de-France

(Division et intifusupprimés)

Article 13

8 Supprimé

[

te :

par

Article 14

B Supprimé

troisieme alinéa des lll,
mots : « de trois » sont remplacés par
les mots : « d'un ».

Texte adopté
par la Commission

CHAPITREV

Dispositions relatives aux
conséquences de la modification du
calendrier électoral sur le calendrier

d’achévement de la carte

intercommunale en Tle-de-France

amendement CL105

Article 13

L'article 11 de la loi n° 2014-58

du 27 janvier 2014 de modernisation de
I'action
d’affirmation des métropoles est ainsi
modifié :

publique territoriale et

1°A la premiére phrase de

I'avant-dernier alinéa du |, le nombre :
« trois » est remplacé par le nombre : «
cing » ;

2° Au dernier alinéa dul, la

date : « 28 février » est remplacée par
la date : « 30 avril » ;

3°A la premiére phrase du

IV etV, les

amendement CL105

Article 14

Suppression maintenu



