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MESDAMES MESSIEURS

L’inscription du principe de précaution dans la @&ale I'environnement,
adoptée par la loi constitutionnelle n° 2005-2051dumars 2005, a fait I'objet de
débats importants, au cours desquels la craintd’ap@lication de ce principe ne
se traduise par un ralentissement, voire un blqcage la recherche et de
l'innovation, qui reposent nécessairement sur uree e risques, a été exprimée
par des parlementaires de la majorité comme dedsiion d’alors.

Prés de dix ans apres I'adoption de la Charte elevifonnement, ces
craintes n'ont pu étre dissipées, comme en témpighes nombreux travaux
parlementaires consacrés depuis a I'applicatiosothearticle 5 relatif au principe
de précaution. Ainsi, le®1octobre 2009, I'Office parlementaire d'évaluatides
choix scientifiques et technologiques a organisgaudition publique sur un bilan
du principe de précaution quatre ans aprés saitdiwstnalisation'. Le 8 juillet
2010, le comité d'évaluation et de controle destigokes publiques de notre
assemblée a adopté un rapport d'information de Milain Gest et Philippe
Tourtelier sur I'évaluation de la mise en ceuvrel'ddicle 5 de la Charte de
I'environnement relatif & I'application du principde précautiof® et le
17 novembre 2011 un rapport sur la mise en ceuveesieonclusion@. Dans la
lignée de ces travaux, I'’Assemblée nationale a tédtg £ février 2012 une
résolution sur la mise en ceuvre du principe degutimn®. Enfin, le Sénat a
adopté le 27 mai 2014, a l'initiative de M. JeameBiet plusieurs de ses collegues,
une proposition de loi constitutionnelle visant aodifier la Charte de
I'environnement pour préciser la portée du prinapeprécautiof?.

Malgré la volonté trés nette du constituant d’emeade principe de
précaution, telle qu'exprimée lors des débats paetgaires de 2004 et 2005,
l'interprétation qui a été faite de ce principeval@é de sorte qu'il n'apparait plus
comme un principe d’'action favorable a la recherehe l'innovation. Cette

(1) Office parlementaire d'évaluation des choixestifiques et technologiqueke principe de précaution :
bilan de son application quatre ans aprés sa tatiatinalisation (compte-rendu de l'audition publique du
1*" octobre 2009), rapport n° 1964, 9 octobre 2009.

(2) Rapport d'information fait au nom du comitédaluation et de contréle des politiques publiqsas
I'évaluation de la mise en ceuvre de I'article 5ldeCharte de I'environnement relatif a I'applicaticdu
principe de précaution par MM. Alain Gest et PhilgpTourtelier, n° 2719, 8 juillet 2010.

(3) Rapport d'information fait au nom du comitédiluation et de contrdle des politiques publiglzemise
en ceuvre des conclusions du rapport d’informatith2719) du 8 juillet 2010 sur I'évaluation de ldase
en ceuvre de l'article 5 de la Charte de I'enviromeat relatif & I'application du principe de précan
par MM. Alain Gest et Philippe Tourtelier, n® 3970, novembre 2011.

(4) Résolution du®ifévrier 2012 sur la mise en ceuvre du principerdeaution, TA n° 837.

(5) Proposition de loi constitutionnelle adoptéer i@ Sénat visant & modifier la Charte de I'envinement
pour préciser la portée du principe de précautioh 1975, 28 mai 2014.
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évolution s’explique avant tout par une mauvaisem@hension du principe de
précaution par les autorités publiques, elles-mé&mnasises a une forte pression
de l'opinion publique sur les sujets relatifs an/gonnement et a la santé.
Poussée a l'extréme, cette pression peut entret@hision dangereuse du

« risque zéro » et conduire par inhibition a s'abstde toute initiative en matiere
de recherche ou d'innovation. Elle participe égaetra la défiance croissante de

la société envers la science et la technologie.

La présente proposition de loi constitutionnellentdvotre rapporteur est
également l'auteur, avec notre collegue Damien Abagour objectif d'affirmer
que le principe de précaution doit étre inclus dams principe plus large
d’innovation, permettant de prendre en compte ilkgies et les opportunités de
facon équilibrée. L'innovation, qui peut étre défitomme d'art d'intégrer le
meilleur état des connaissances a un moment doané dn produit ou un
service, et ce afin de répondre a un besoin expnmagé les citoyens ou la
société» D, est en effet un facteur essentiel du développeémamomique mais

elle souffre dans notre pays de I'absence d’uny&stee qui lui soit favorable.

Sans remettre en cause ses avancées, I'évolutipogre serait conforme
a I'esprit de la Charte de I'environnement, doattltle 6 reconnait d’ores et déja
la nécessité d’'un équilibre entre protection devimnnement et développement
économique, puisqu’il dispose que <«ef]politiques publiques doivent promouvoir
un développement durable. A cet effet, elles dentila protection et la mise en
valeur de I'environnement, le développement écaneoeret le progrés social

Si la présente proposition de loi constitutionnelle pas pour objectif une
remise en cause du principe de précaution, quiegsiis plusieurs années établi et
encadré dans I'ordre juridique francdiy €lle vise en revanche a substituer a son
inscription dans la Constitution, a I'article 5ldeCharte de I'environnement, celle
d’'un principe d’innovation responsable, afin d’epgpun signal fort en faveur de
son interprétation comme un principe d’actidr).(

(1) Rapport de MM. Claude Birraux et Jean-YveDEaut fait au nom de I'Office parlementaire d'éwgion
des choix scientifiques et technologiques sur rridization & I'épreuve des risques et des faitspogé le
24 janvier 2012, n° 4214, p. 15.



I. LE PRINCIPE DE PRECAUTION: UN PRINCIPE ETABLI ET ENCADRE
DANS L'ORDRE JURIDIQUE FRANCAIS

Progressivement affirmé comme un concept jurididapuis les années
guatre-vingt, le principe de précaution est aujbuwidreconnu tant en droit
international et européeA) qu’en droit internel).

A. EN DROIT INTERNATIONAL ET EUROPEEN

Apparu d'abord en droit international, ou il n'aspeependant acquis de
dimension juridiquement contraignante, le prinaijgeprécaution est en revanche
reconnu par le droit primaire et dérivé de 'Uneuropéenne.

1. Un principe non contraignant en droit internatio nal

Le principe de précautiorVprsorgeprinzip, estapparu en Allemagne
dans les années soixante-dixou il a été intégré dans différentes lois
environnementales. Dans sa définition initialepfimcipe de précaution signifiait
gue les autorités publiques devaient prendre desimee pour éviter les menaces
avérées a 'environnement ainsi que les risquemalen terme mais aussi gérer
les ressources naturelles dans un objectif de qaisen de long terme.

L’émergence du principe de précaution dans le drdgrnational de
I'environnement date de la fin des années quatrgtvdans le cadre de différentes
déclarations relatives & la protection de la MerNord®. Le principe de
précaution a ensuite été consacré par l'article 18e la déclaration de Riosur
'environnement et le développement de 1992, sddguel : «Pour protéger
I'environnement, des mesures de précaution doiéémet largement appliquées
par les Etats selon leurs capacités. En cas deudsde dommages graves ou
irréversibles, I'absence de certitude scientifiqaigsolue ne doit pas servir de
prétexte pour remettre a plus tard I'adoption desmres effectives visant a
prévenir la dégradation de I'environnement Affirmé solennellement dans un
cadre mondial et non plus régional, ce princip&vwelcependant uniguement
d'une déclaration et n'a donpas de caractére contraignant en droit
international .

Parallélement, la question de I'application du gipe de précaution dans
le domaine sanitaire a été abordée dans le cadl@ jdesprudence de l'organe
d'appel de I'Organisation mondiale du commerce (QMComme I'a souligné
Mme Christine Noiville, directrice du centre de hiecche « Droit, sciences et
techniques » a I'Université Paris |, lors de I'digdi publique sur le principe de
précaution organisée I€"ctobre 2009 par I'Office parlementaire d'évalaati

(1) Déclaration de la conférence de Brémg,nbvembre 1984 ; déclaration de la conférence dedtes, 24
et 25 novembre 1985 ; déclaration de la conférefe&a Haye, 8 mars 1990 ; déclaration de la conféee
d’Esbjerg, 8 et 9 juin 1995.
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des choix scientifiqgues et technologiques, 'OMCreeonnait pas le principe de
précaution mais se fonde sur I'accord sur I'appilicades mesures sanitaires et
phytosanitaires (dit accord SPS)equel parait antinomique avec le principe de
précaution puisque, schématiquement parlant, icesstruit autour de l'idée que,
quand un Etat adopte une mesure restrictive du cenzenpour anticiper un
risque, il doit le prouver scientifiquement. Detfalans toutes les affaires de
précaution qui lui ont été soumises, 'OMC a dé&ldes mesures illégales
Cependant, Mme Noiville faisait ensuite le constavant : «en réalité, quand on
analyse plus finement ces décisions, on voit @s'éllustrent une vraie ouverture
de I'OMC sinon au principe de précaution lui-mémie,moins a une logique de
précaution : I'OMC reconnait notamment que la peegeientifique est un concept
trés relatif, qu'un Etat responsable peut tout &t feouloir attacher de
l'importance a un risque non encore prouvé par éadnstration scientifique, et
ce, en adoptant des mesures qui ne soient pasesimept des mesures d'urgence
pour une période trés réduite?.

2. Un principe reconnu par le droit primaire et dér ivé de I'Union
européenne

Depuis le traité de Maastrichtle principe de précaution est
juridiguement contraignant en droit de I'Union Européenne (UE). Il est
expressément mentionné a l'article 191 du traitdestonctionnement de I'Union
européenne (TFUE) relatif a la politique de I'UEndale domaine de
I'environnement, qui en fait 'un des fondementsceééte politique, au méme titre
que le principe d’action préventive, le principe ldecorrection, par priorité a la
source, des atteintes a I'environnement et le @ndu pollueur-payeur.

(1) Office parlementaire d’évaluation des choiestifiques et technologiquesp. cit, pp. 13-14.
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Article 191 du traité sur le fonctionnement de I'Unbn européenne

1. La politique de I'Union dans le domaine de I'emviement contribue a la poursuite
objectifs suivants:

- la préservation, la protection et I'amélioratitenla qualité de I'environnement,
- la protection de la santé des personnes,
- I'utilisation prudente et rationnelle des resseamaturelles,

- la promotion, sur le plan international, de mesudestinées a faire face aux problé
régionaux ou planétaires de I'environnement, gbaticulier la lutte contre le changeme
climatique.

2. La politique de I'Union dans le domaine de I'envonnement vise un niveau de
protection élevé, en tenant compte de la diversitdes situations dans les différente!
régions de |'Union. Elle est fondée sur les princige de précaution et d'action
préventive, sur le principe de la correction, par piorité a la source, des atteintes 2
I'environnement et sur le principe du pollueur-payeir.

Dans ce contexte, les mesures d'’harmonisation réporalix exigences en matiere
protection de I'environnement comportent, danséessappropriés, une clause de sauveg
autorisant les Etats membres a prendre, pour desifsmenvironnementaux no
économiques, des mesures provisoires soumises gracedure de contréle de I'Union.

3. Dans ['élaboration de sa politique dans le doenala I'environnement, I'Union tie
compte :

- des données scientifiques et techniques dispemibl
- des conditions de I'environnement dans les dagerégions de I'Union,
- des avantages et des charges qui peuvent rédeltection ou de I'absence d'action,

- du développement économique et social de I'Uni@msdson ensemble et
développement équilibré de ses régions.

4. Dans le cadre de leurs compétences respectiva®n et les Etats membres coopeér

avec les pays tiers et les organisations intenmaliés compétentes. Les modalités de

coopération de I'Union peuvent faire l'objet d'adsoentre celle-ci et les tierces part
concernées.

L'alinéa précédent ne préjuge pas la compétenc&és membres pour négocier dans
instances internationales et conclure des accotemationaux
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Le champ d’application du principe de précaution aété étendu par la

jurisprudence a l'ensemble des politiques européems: selon l'arrét du

tribunal de premiére instance des Communautés éenmgs (TPICE) d
26 novembre 2002, dit « arrét Artedogaf?»le principe de précaution est
effet un principe général du droit applicable dans toutesles politiques

u
en

communautaires dans le cadre d'objectifs élargis, visant non amant la
protection de I'environnement, mais aussi celldadsanté et de la sécurité des
consommateurs. La méme année, dans deux arréterpant le domaine

(1) TPICE, 26 novembre 200&tedogan contre Commission



sanitairé”, la Cour de justice des communautés européenrSE)Caprés avoir
souligné que le principe de précaution n’était @égni dans le traité, a précisé
que «lorsque des incertitudes scientifiques subsisteanta I'existence ou a la
portée de risques pour la santé humaine, les utgiits communautaires peuvent,
en vertu du principe de précaution, prendre desumessde protection sans avoir
a attendre que la réalité et la gravité de ces uiss soient pleinement
démontrées. La Cour a également encadré la mise en ceuvreridaipe de
précaution en jugeantgqu’une mesure préventive ne saurait étre prise gjue
risque, sans que son existence et sa portée aiedeéontrées " pleinement " par
des données scientifigues concluantes, apparaitnméms suffisamment
documenté sur la base des données scientifiquesniides au moment de la
prise de cette mesure Se fondant sur ce principe, la CJCE a conttélé
proportionnalité des décisions prises par le Chnerirecherchant notamment si
I'évaluation des colts et bénéfices n'avait pad'fatjet d’erreurs manifestes.

Le principe de précaution est par ailleurs largemeh mis en ceuvre
dans le droit dérivé de I'UE Dans le rapport qu’ils ont consacré a I'évaluatie
la mise en ceuvre de larticle 5 de la Charte deviennement relatif a
I'application du principe de précaution, MM. AlaiBest et Philippe Tourtelier
constataient ainsi quel& principe de précaution irrigue désormais une tjgar
substantielle de la législation communautaire déeiv® par exemple dans le
domaine des biotechnologi€s des produits chimiqué8 ou en matiére de
sécurité sanitair®.

B. EN DROIT INTERNE

En application des principes de primauté et d'effieect du droit de
'Union européenne, le respect du principe de préoa s'impose en droit
francais.

Néanmoins, parallelement a son affirmation dansddre de I'Union
européenne, le principe de précaution a été recenndroit interne, d’abord au
niveau législatif, par la loi du 2 février 1995 atve au renforcement de la
protection de I'environnement, dite loi « Barniemuis au niveau constitutionnel,
par I'adoption de la loi constitutionnelle df inars 2005 relative a la Charte de
I'environnement.

(1) CJICE, 11 septembre 2002jzer Animal Health SA contre Conseil de I'Unioarepéenneaffaire T-13/99
et Alpharma, Inc. contre Conseil de I'Union européeraitaire T-70/99.

(2) MM. Alain Gest et Philippe Tourteliesp. cit, p. 37.

(3) Directive 2001/18/CE du Parlement européedweiConseil du 12 mars 2001 relative a la dissénmmat
volontaire d’organismes génétiquement modifiés d@nsironnement.

(4) Réglement (CE) n° 1907/2006 du Parlement etgnpet du Conseil du 18 décembre 2006, dit reglemen
REACH.

(5) Réglement (CE) n° 178/2002 du Parlement ewopgt du Conseil du 28 janvier 2002 établissant les
principes généraux et les prescriptions générales la Iégislation alimentaire, instituant I'autorité
européenne de sécurité des aliments et fixant deségures relatives & la sécurité des denrées
alimentaires.



1. Un principe d’abord reconnu au niveau législatif : la loi « Barnier » du
2 février 1995

Le principe de précaution est affirmé en droit frargais depuis la loi
n° 95-101 du 2 février 1995relative au renforcement de la protection de
I'environnement dite loi « Barnier ». Il est aujdtwi codifié a I'article L. 110-1
du code de I'environnement.

Article L. 110-1 du code de I'environnement

I. - Les espaces, ressources et milieux naturedssites et paysages, la qualité de l'air| les
espéces animales et végétales, la diversité etédgslibres biologiques auxquels |Is
participent font partie du patrimoine commun dedsion.

IIl. - Leur protection, leur mise en valeur, leusteairation, leur remise en état et leur gestion
sont d'intérét général et concourent a I'objeaifldveloppement durable qui vise a satisfaire
les besoins de développement et la santé des générarésentes sans compromettre la
capacité des générations futures a répondre auvx [Elles s'inspirent, dans le cadre deg
lois qui en définissent la portée, des principes B@ants :

(2]

1° Le principe de précaution, selon lequel I'absercde certitudes, compte tenu de
connaissances scientifiques et techniques du momene doit pas retarder I'adoption de
mesures effectives et proportionnées visant a prévie un risque de dommages graves €
irréversibles a I'environnement a un co(t économigement acceptable

—

2° Le principe d'action préventive et de correctipar priorité a la source, des atteinte
l'environnement, en utilisant les meilleures teghes disponibles a un co
économiguement acceptable ;

[« 7]
—

3° Le principe pollueur-payeur, selon lequel lesggsrésultant des mesures de prévention, de
réduction de la pollution et de lutte contre ceileloivent étre supportés par le pollueur ;

4° Le principe selon lequel toute personne a lét dfaccéder aux informations relatives a
I'environnement détenues par les autorités puldique

5° Le principe de participation en vertu duqueltéopersonne est informée des projetg de
décisions publiqgues ayant une incidence sur I'enmement dans des conditions [lui
permettant de formuler ses observations, qui soise$ en considération par l'autorjté
compétente.

lll. - L'objectif de développement durable, tel igdiqgué au I, répond, de faca
concomitante et cohérente, a cing finalités :

>

1° La lutte contre le changement climatique ;

2° La préservation de la biodiversité, des milietixles ressources ;

3° La cohésion sociale et la solidarité entredestoires et les générations ;
4° L'épanouissement de tous les étres humains ;

5° Une dynamique de développement suivant des ndelpsoduction et de consommation
responsables

IV. - L'Agenda 21 est un projet territorial de déygdement durable.

Dans leur rapport déja cité, MM. Alain Gest et BPipé Tourtelier
soulignaient que I'adoption d’'une définition |égisve du principe de précaution



avait répondu a deux objectifs : d'une part, lssgren compte de I'évolution
internationale relative a la précaution en mat@meironnementale ; d’autre part,
le souhait de définir un encadrement juridique dingipe de précaution, en
prévoyant que les mesures doivent étre proportemnét avoir un colt
économiquement acceptable.

x

Contrairement a ce que prévoit larticle L. 110-l ccode de
I'environnement, aucune loi n'a défini la portéeptincipe de précaution. Le juge
administratif a néanmoins considéré que celui-civad étre invoqué a I'appui
d'un recours?. Il a en revanche exclu I'application du princie précaution, tel
que défini par la loi du 2 février 1995, en matigemitaird?. Dans ce domaine,
indépendamment de la définition Iégislative du @pe de précaution, la
jurisprudence a établi, de maniére autonome, unkgabion générale de
précaution s'imposant aux autorités publigties

2. Un principe constitutionnalisé depuis 2005

a. Historique de la loi constitutionnelle n° 2005-208u 1*" mars 2005
relative a la Charte de I'environnement

En tant que candidat a I'élection présidentielle@@2, M. Jacques Chirac
avait proposé dans son discours du 18 mars 2002anéhes« d'inscrire le droit
a I'environnement dans une Charte adossée a latatitn ».

Réélu le 5 mai 2002, il a institué, le 26 juin 20QMe commission
regroupant de nombreux experts, issus des domsaaiestifiques, juridiques ou
philosophiques, chargée de formuler une proposit@atactionnelle d'une charte
de I'environnement sous la présidence du profeséees Coppens.

En paralléle, de nombreuses consultations publiquesété organisées
sous la forme de questionnaires envoyés aux aateticmaux et régionaux ainsi
qgue d'ateliers régionaux, d'assises régionalesate/itonnement (du 29 janvier
au 5 avril 2003) et de réunions publiques.

Le 8 avril 2003, la Commission Coppens a remis auv@rnement son
rapport, qui proposait d’intégrer le principe deqaution dans la Charte de
I'environnement. Ce rapport formulait deux propiesis alternatives de rédaction
pour ce principe.

La premiére variante était ainsi rédigée : «faid un risque de dommage
a l'environnement, grave et difficilement réversjbh été identifié, sans qu'il
puisse étre établi avec certitude en I'état desnaissances scientifiques, les
autorités publiques mettent en ceuvre, par précautes procédures d’'évaluation

(1) Conseil d’Etatassociation Y,.25 septembre 1998, n° 194348.
(2) Conseil d’EtatConfédération des infirmiers libérauts mai 2002, n° 232935.
(3) Conseil d’EtatMadame X, 21 avril 1997, n° 180274.



et prennent les mesures appropriées. La loi prdeiseonditions d'application de
ces dispositions»

La rédaction de la deuxieme variante était la su&va« [[ja préservation
et la mise en valeur de I'environnement reposentesuprincipes suivants :

— le principe de prévention (...) ;

—le principe de précaution selon lequel quand isgue de dommage
grave ou irréversible a I'environnement ou a la ®aa été identifié, sans qu'il
puisse étre établi avec certitude en [I'état des naissances scientifiques,
l'autorité publique met en ceuvre un programme deheeches et prend les
mesures provisoires et proportionnées propres arg

—le principe pollueur-payetf...). »

Le projet de loi constitutionnelle relatif a la Cteade I'environnement a
été déposé le 27 juin 2003 et Mme Nathalie Kosacitidkrizet, rapporteure au
nom de la commission des Lois, a présenté son rajgp2 mai 2004, soit apres
un an d’'importants travaux parlementaires.

Ce texte a ensuite été débattu en séance publitiies@mblée nationale
les 25, 26 mai et ®ljuin 2004 et au Sénat les 23 et 24 juin 2004. Deux
amendements a l'article 5 ont été adoptés par ¢kdée nationale en séance
publique. Le premier précisait que les pouvoirslipgbagissent €ans leurs
domaines d’attributions et le second modifiait I'ordre d’évaluation pdis prise
en charge du risque par I'adoption de mesures ptiopoées. Le projet de loi
constitutionnelle a ensuite été adopté conformdep8enat.

Lors de I'examen parlementaire du projet de loi stiutionnelle, les
débats sur l'article 5 de la Charte de I'environeain relatif au principe de
précaution, ont été riches. lls ont principalempatté sur I'appréciation de la
proportionnalité des mesures prises par les aégopitibliques face a l'incertitude
scientifique, le risque d’'un recul de l'innovatiole, manque d'encadrement du
principe par le |égislateur et notamment la questie son applicabilité directe par
les autorités publiques.

La loi constitutionnelle a été définitivement adsppar le Parlement réuni
en Congres le 28 février 2005 avec 531 voix pouRtcontre sur les 554
suffrages exprimés parmi les 665 votants.

b. La définition du principe de précaution par 'artie 5 de la Charte de
I'environnement

La loi constitutionnelle n° 2005-205 d§ nars 2005 relative a la Charte
de l'environnement a ainsi conféré au principe décaution une valeur
constitutionnelle, en l'inscrivant a I'article 5 te Charte de I'environnement, qui
dispose : 4. orsque la réalisation d’'un dommage, bien qu'inaére en I'état des
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connaissances scientifiques, pourrait affecter dmigre grave et irréversible
I'environnement, les autorités publiques veillgrdy application du principe de
précaution et dans leurs domaines d'attributioria anise en ceuvre de procédures
d’'évaluation des risques et a I'adoption de mesymwisoires et proportionnées
afin de parer a la réalisation du dommage

Comme le soulignait Mme Nathalie Kosciusko-Moridains son rapport
sur le projet de loi constitutionnelle,le< principe de précaution este nature
procédurale>™, en ce sens que la Constitution se limite & emdawoles
conditions d’empiloi.

Selon l'article 5 de la Charte de I'environnemdat,mise en ceuvre de
mesures de précaution intervient lorsgmeis conditions cumulatives sont
réunies.

En premier lieuseul le risque d'un dommage a I'environnement est
pris en compte Si l'article ' de la Charte de I'environnement fait référence au
droit de chacun de vivre dans un environnementlibgtiiet respectueux de la
santé, l'article 5 n'inclut pas en revanche le diomasanitaire dans le champ
d’'application du principe de précaution. Comme @atipporteur I'a déja indiqué,
la jurisprudence européenne a néanmoins, antémemtea |'adoption de la loi
constitutionnelle du® mars 2005, appliqué le principe de précaution@uaine
sanitaire. La jurisprudence frangaise s'est, quamlle, appuyée sur la notion
d’ « obligations de précaution » en matiére samitai

En deuxieme lieu, les mesures de précaution ne jsstifiées qu'en
présence d'unincertitude des connaissances scientifiques suri@alisation du
dommage Sont donc exclues les situations dans lesquelessques sont avérés,
qui relévent de la prévention et non de la préoauti

En dernier lieu,les conséquences de la réalisation éventuelle du
dommage doivent étre graves et irréversiblesces deux caractéristiques étant
cumulatives, comme elles le sont dans la définili&gislative du principe de
précaution par l'article L. 110-1 du code de I'envinement.

Lorsque ces trois conditions sont réunidarticle 5 définit les
procédures qui doivent étre mises en coeuvre par lesautorités
publiques - I'Etat, les collectivités territoriales et leugsoupements, les autorités
administratives indépendantes dotées d'un pouwv@igtementaire - dans leurs
domaines dattribution. Celles-ci doiventveiller a la mise en ceuvredes
procédures d'évaluation des risquesd’une part, et dadoption de mesures
proportionnées et provisoires d'autre part. Cette expression signifie que
'adoption des mesures de précaution peut reletartrés acteurs, notamment
d'acteurs privés. Mme Nathalie Kosciusko-Morizeggsait, dans son rapport

(1) Rapport fait au nom de la commission des loisstitutionnelles, de la Iégislation et de I'admtréation
générale de la République sur le projet de loi ¢itugonnelle (n° 992) relatif & la Charte de
I'environnement, par Mme Nathalie Kosciusko-Morizét1595, 12 mai 2004, p. 92.



précité, que des mesures de précaution peuvent étre prises gmralitorités
publiques, elles peuvent s'imposer aux autres supt droit (entreprises,
particuliers, etc.) ou leur étre seulement recomdésms. Elles peuvent se limiter a
un contrdle des initiatives privées. Comme ['indiqgle Gouvernement, les
autorités publiques disposent a cet égard d’un pausomparable a celui d’'une
autorité de police administrative.

Le caractére provisoire des mesures est justifié ljiecertitude des
connaissances scientifiques, qui a vocation a léirée par la poursuite de la
recherche.

La notion de mesures proportionnées renvoie, cuatle, a I'importance
du risque potentiel. Si la notion deait économiquement acceptablecontenue
dans la définition |égislative du principe de prfitan, n'a pas été reprise dans
larticle 5 de la Charte de I'environnement, I'alt 6 de cette méme Charte
dispose néanmoins que les politiques publiquesngilient la protection et la
mise en valeur de I'environnement, le développeremiomique et le progres
social ».

Enfin, les mesures doivent avoir pour objet derer a la réalisation du
dommage», le choix de cette rédaction exprimant l'idéee gles autorités
publiques n'ont pas d'obligation de résultat, lessares prises n'ayant pas pour
objet d’éviter le dommage.

c. La portée du principe de précaution

La portée du principe de précaution défini particde 5 de la Charte de
I'environnement a été précisée par la jurisprudence

Dans sa décision du 19 juin 2008 sur la loi retataux organismes
génétiguement modifiéd, le Conseil constitutionnel a confirmé la valeur
constitutionnelle de la Charte de I'environnemaiitiée par le préambule de la
Constitution, comme le sont la Déclaration destdrdé I'homme et du citoyen de
1789 et le préambule de la Constitution de 194@& dn outre précisé ques
dispositions de l'article 5 s'imposaient directemeinaux pouvoirs publics et
aux autorités administratives dans leur domaine decompétence respectif
(contrairement par exemple a celles de larticlegudi renvoient a la loi la
définition des conditions et limites du droit adégs a l'information en matiére
d’environnement). Il a enfin défini la portée denswmontrdle, dans le cadre de
l'article 61 de la Constitution, en indiquant quiii incombait, «de s'assurer que
le législateur n'a pas méconnu le principe de puficen et a pris des mesures
propres a garantir son respect par les autres aitiésr publiques>. Comme le
souligne le commentaire de cette décisiotg principe de précaution implique
l'interdiction, pour le législateur, d’adopter desmiesures qui, en elles-mémes,
enfreindraient le principe de précaution etne obligation positive, ou

(1) Op. cit, p. 105.
(2) Décision n° 2008-564 DC du 19 juin 2008.



procédurale consistant a organiser les conditions propreseanettre le respect
et la mise en ceuvre du principe de précaution @suialitres autorités publiques

De maniére parallélée Conseil d’Etat contrdle le respect du principe de
précaution défini par l'article 5 de la Charte denvironnement par les actes
réglementaires. Il a en effet jugé dans une décidio 19 juillet 2016, que les
dispositions de l'article 5 de la Charte de I'enwinement n'appelaient pas de
dispositions |égislatives et réglementaires prétidas modalités de mise en
ceuvre du principe de précaution et qu'elles s’im¥ donc aux pouvoirs
publics et aux autorités administratives dans ledwsaines de compétence
respectifs.

Si le Conseil constitutionnela précisé la portée de son contrdle du respect
du principe de précaution dans le cadre de I'art@l de la Constitution, e
s’est en revanche jamais prononcé sur la possibleviocation de ce principe a
I'appui d’'une question prioritaire de constitutionnalité (QPC), ce qui implique
de déterminer si l'article 5 de la Charte de I'eamnement institue ou non un
droit ou une liberté que la Constitution garariiains sa décision n° 2013-346
QPC du 11 octobre 2013, le Conseil a en effet jngpérant le grief tiré de la
méconnaissance du principe de précaution en coasidgue les mesures
contestées (I'interdiction de la fracturation hydigue pour I'exploration et
I'exploitation des hydrocarbures) étaient de napgemanente et n'avaient donc
pas été prises en application de I'article 5 deHarte de I'environnement.

d. L'application jurisprudentielle du principe de prétion

L'application raisonnée par les juges du principe précaution est
soulignée dans le rapport de M. Patrice Gélarahcem de la commission des Lois
du Sénat, sur la proposition de loi constitutiofglsant & modifier la Charte de
I'environnement pour exprimer plus clairement geglincipe de précaution est
aussi un principe d’'innovatidf!.

La décision déja citée du Conseil constitutionnal 1P juin 2008 a
confirmé quele principe de précaution ne s'applique que lorsquine
incertitude existe quant a la réalisation d’'un domnage Le Conseil a considéré
en I'espece que la présence accidentelle d’'OGMrigé® dans d’autres cultures
ne pouvait apparaitre comme une violation du pomale précaution, les OGM
étant autorisés aprés une évaluation des risqued’pavironnement et le code de
I'environnement imposant le confinement des OGMsenéant des dangers ou des
inconvénients pour I'environnement.

(1) Conseil d’Etat, 19 juillet 2010, Association quartier des Hauts de Choiseul, n° 328687.

(2) Rapport fait au nom de la commission des lwis M. Patrice Gélard sur la proposition de loi
constitutionnelle de M. Jean Bizet et plusieurs s#s collégues, visant a modifier la Charte de
I'environnement pour exprimer plus clairement que drincipe de précaution est aussi un principe
d’'innovation, Sénat, session ordinaire de 2013-20125647, 21 mai 2014.



De méme, dans une décision du 30 janvier 281% Conseil d'Etat a
estimé que {des dispositions de l'article 5 de la Charte denVieonnement ne
permettent pas, indépendamment des procéduresldhfiea des risques et des
mesures provisoires et proportionnées susceptitldasms échéant, d'étre mises en
ceuvre par les autres autorités publiques dans tmmaine de compétence, de
refuser légalement la délivrance d'une autorisatidmrbanisme en |'absence
d'éléments circonstanciés faisant apparaitre, eétal' des connaissances
scientifiques, des risques, méme incertains, der@at justifier un tel refus.

Dans son contrdle, le juge administratif vérifieedas conditions de mise
en ceuvre du principe de précaution sont réuniesssie de la réalité des
procédures d’'évaluation puis opére un contrélentlesures prises par les autorités
publiques, se fondant sur I'erreur manifeste d’épjation.

a

Le juge administratif a également veillé a ce queel principe de
précaution soit mis en ceuvre par les autorités pulgjues compétentesComme
I'avait souligné le professeur Yves Jégouzo lord'aledition publique organisée
en 2009 par I'Office parlementaire d’évaluation delsoix scientifiques et
technologiques, « [le juge administratdgnsure de maniére assez systématique
les tentatives d'autorités non compétentes d'iet@rvdans le domaine de
précaution. Les arrétés de maires interdisant lanphtion d'OGM en plein
champ, les décisions prises en matiere d'anteradistéléphoniques, etc., ont été
assez systématiquement censurés des lors qu'omdéis qu'il existait une
police spéciale appartenant a I'Etat dans ce domah donc que les autorités
locales n'avaient pas a s'y substituef .

Parallelement a cet encadrement stlicjurisprudence administrative a
étendu le champ d’application du principe de précation, qui selon l'article 5
de la Charte de I'environnement concerne uniquerfensituations de risques
incertains de dommage a I'environnement. Cettensida a concerni& domaine
de l'urbanisme : le Conseil d’Etat a ainsi estimé dans une décisiéja citée du
19 juillet 2010 que le principe de précaution slapmit en matiére
d’autorisations d'urbanisr@. Par ailleurs, le juge administratif a pris en poen
les risques en matiére sanitaire comme en témoigne le contentieux relatif aux
antennes de téléphonie mobile ou aux lignes a Haason. S’agissant de ces
derniéres, le Conseil d’Etat a fait applicationgiincipe de précaution dans une
décision du 12 avril 2019, dans laquelle il a appliqué, de maniére croikEe,
articles £ et 5 de la Charte de I'environnement et a estimé'vne opération qui
méconnait les exigences du principe de précautienpaut légalement étre
déclarée d'utilité publique ; qu'il appartient déws a l'autorité compétente de
I'Etat, saisie d'une demande tendant a ce qu'urjeprseoit déclaré d'utilité
publique, de rechercher s'il existe des élémentsorstanciés de nature a

(1) Conseil d’Etat, 30 janvier 20180ciété Orange contre Commune de Noisy-le-Grah844992
(2) Office parlementaire d’évaluation des choiestifiques et technologiques, op. cit., p. 21.
(3) Conseil d’Etat, 19 juillet 201®ssociation du quartier des Hauts de ChoisetiB28687.

(4) Conseil d’Etat, 12 avril 2013ssociation coordination interrégionale Stop THY 342409.



accréditer I'hypothése d'un risque de dommage graveirréversible pour
I'environnement ou d'atteinte a I'environnementcepsble de nuire de maniéere
grave a la santé, qui justifierait, en dépit desdrtitudes subsistant quant a sa
réalité et a sa portée en l'état des connaissarsogentifiques, I'application du
principe de précautiom. En revanche, lorsque les risques concernent
exclusivement le domaine sanitaire, la jurisprugdesxdministrative s’'est appuyée,
comme votre rapporteur I'a déja indiqué, sur laamt’obligations de précaution

et non sur le principe de précaution.

Dans le domaine de la responsabilité civile, unertgine dérive quant

a l'interprétation du principe de précaution a pu ére observée Dans un arrét
du 4 février 200", la cour d'appel de Versailles a en effet jugé que
limplantation d'une antenne de téléphonie mobiléa& un trouble anormal de
voisinage en raison de l'angoisse des riverairs 3id'impossibilité de prouver
'absence de risque pour la santé. Elle a doncidéré que le principe de
précaution s’appliquait uniqguement en raison denpbssibilité de prouver
I'absence de risque et non parce que des risqoedaims existaient.

Il. FAIRE DU PRINCIPE DE PRECAUTION UN PRINCIPE D'INNOVATION
RESPONSABLE : UN SIGNAL FORT EN FAVEUR DE SON UTILISATION
COMME UN PRINCIPE D’ACTION

Si, dans les travaux préparatoires de la loi carignnelle du I mars
2005, l'idée que le principe de précaution étaitmrimcipe d'action avait été
clairement affirmée, il apparait néanmoins que $eren ceuvre comporte des
risques de dévoiement, susceptibles de freineedherche et I'innovationA).
Face a cette situation, faire du principe de prégsawn principe d’'innovation
responsable permettrait de revenir a une lectwe éjuilibrée de I'article 5 de la
Charte de I'environnemeny.

A. LES RISQUES DE DEVOIEMENT DU PRINCIPE DE PRECAUTION : UNE
RUPTURE D’EQUILIBRE AU DETRIMENT DE LA RECHERCHE ET DE
L'INNOVATION

e Dans leur rapport déja cité sur I'évaluation demlse en ceuvre de
l'article 5 de la Charte de I'environnement, MM.akl Gest et Philippe Tourtelier
faisaient étatdes difficultés concrétes et du sentiment dinquiéde des
scientifiques et des entreprises quant au principege précaution

lls constataient aingjue I'application du principe de précaution avait
eu un impact fortement négatif sur la recherche fracaise en matiére de
biotechnologies dont les financements s’étaient taris. S’ilsmatéent que ce cas
semblait demeurer relativement isolé par rapportaatres secteurs de recherche,
ils soulignaient néanmoins queles organismes et instituts de recherche

(1) Cour d’appel de Versailles, 4 février 20(8,A. Bouygues TeleconRG n° 08/08775.



interrogés par les rapporteurs témoignent d’'unet@iee inquiétude quant a un
principe de précaution qui conduirait soit a un ¢hge des recherches, soit a des
choix peu opportuns en la matiére. En d’autres &nsi la réalité de la mise en
ceuvre du principe de précaution du point de vuesdestifiques ne suscite pas,
comme on l'a visupra d'observations alarmées, il est constant que aiees
craintes sont exprimées quant a I'aveniP» Ils relevaient également que les
entreprises, comme les scientifiques, s'inquiétaierd’'un éventuel usage
inapproprié et excessif du principe par les au&sipubliques, susceptible, sans
appel, de les empécher d'exercer leurs activités Plus que la définition du
principe de précaution ou son interprétation pguisprudenceles inquiétudes
exprimées concernaient sa mise en ceuvre par les auites publiques, et plus
globalement la pression sociale conduisant & une hmance générale de
précaution, susceptible de freiner la recherche et I'innmrmati

Un tel risque de dérive dans la mise en ceuvre imhecipe de précaution
avait également été constaté lors de l'auditionligub organisée par I'Office
parlementaire des choix scientifiques et technalogg le 1 octobre 2009, dont la
synthese soulignait quisne utilisation abusive du principe de précautidioatit
a une déconnexion du jugement politique par rappartjugement scientifique.
L’Etat ne se contente plus de gérer un risquepit dérer un rapport social. Sa
stratégie d’action pourrait donc se résumer de lani@re suivante : ce n'est pas
parce que les scientifiques ont démontré que tellgantation ou telle plante
n'est pas dangereuse que I'Etat ne doit pas intrvédésormais, il lui revient
d’assurer non seulement la sécurité, mais égaleneetranquillité des citoyens.
Le principe de précaution devient un outil de gestide I'opinion publique.
Cette interprétation du frincipe de précaution akdua la disqualification de
I'expertise scientifique» ©.

En 2008, la commission pour la libération de laissance francaise,
présidée par M. Jacques Attali, a également expiile€ craintes quant aux
conséquences de la mise en ceuvre de l'articlela @harte de I'environnement
sur l'innovation. Elle a notamment souligné quéagicle 5 de la Charte de
I'environnement risque d’inhiber la recherche fontlntale et appliquée, dans la
mesure ou une innovation qui générerait potentieiet un dommage dont la
réalisation serait « incertaine en I'état des corssances scientifiqgues » pourrait
ouvrir des recours en responsabilité, tant a I'édjales entreprises ou des instituts
de recherche que des collectivités publigues enrgehade la police
administrative» @,

e Une autre dérive du principe de précaution consista |'utiliser pour
justifier I'inversion de la charge de la preuve les chercheurs ou les entreprises

(1) MM. Alain Gest et Phillippe Tourtelieop. cit, p. 87.
(2) Op. cit, p. 76.
(3) http://www.assemblee-nationale.fr/13/cr-oexgtthese_precaution.pdf.

(4) Rapport de la Commission pour la libération dertdssance frangaissous la présidence de M. Jacques
Attali, janvier 2008, p. 92.



devant alors prouver I'absence de risques de [gnajsts pour que ceux-ci soient
autorisés.

Dans son étudePrincipe de précaution et dynamique d’innovation
M. Alain Ferretti rapporteur du Conseil économigsegial et environnemental, a
pourtant souligné, a juste titre, quda«dynamique du principe de précaution
exige une prise en compte précoce des risquesniiiavgrse pas la charge de la
preuve. L'objectif est d'amener la gestion publiquéntégrer le mieux possible
les éléments de connaissance scientifique. Le ipgnde précaution impose une
gestion des risques plus attentive a la sciencéran de se construire et aux
produits courants de la recherche - conjectureqotiyéses, résultats ambigus
(...). Dans certains cas, exiger la preuve de I'absemtalé de risque a long
terme, fait peser sur les scientifiqgues une obhiagatle résultat qu'ils ne peuvent
pas satisfaire. Ainsi I'argument de l'inversion ldecharge de la preuve quitte le
terrain juridique pour glisser sur celui du politie avec des possibilités
d’instrumentalisation du principe de précaution paaot aboutir a des
moratoires, ®.

Votre rapporteur estime, lui aussi, qu'une telleeiprétation s’'oppose a
I'esprit du principe de précaution, selon lequed leesures décidées par les
autorités publiques doivent étre proportionnées r@soues. Ce principe devrait
donc justifier des mesures de gestion des risquesred’interdiction des travaux
de recherche car le « risque zéro » n’existe pas.

e Une interprétation trop large du principe de poéiom peut également
conduire les autorités publiqued’atiliser de maniére systématique lors des
situations de crise dans un contexte émotionnel d’'exagération dedaave et a
prendre des décisions irrationnellesL’'étude du Conseil économique et social
fournit différents exemples d'une telle utilisatioen matiére sanitaire, en
particulier lors de la crise dite de la vache folle

L'utilisation excessive du principe de précauticupparfois s'expliquer
par une certaine confusion entre risques potentigls relevent du principe de
précaution et risques avérés, qui justifient desures de prévention. Elle peut
aussi résulter d'une volonté des autorités pubiqle se prémunir a tout prix
contre une éventuelle mise en cause de leur regiitités

B. LOBJET DE LA PROPOSITION DE LOI: REVENIR A UNE LECTURE
EQUILIBREE DE L'ARTICLE 5 DE LA CHARTE DE L'ENVIRONNEMENT

Face au constat de telles dérives, qui peuventjff@reshts niveaux,
conduire a freiner l'innovation et la rechercheaefaire, a tort, du principe de
précaution un facteur d'immobilisme, la proposit@mloi constitutionnelle a pour
objet d’envoyer un signal fort en faveur de limetation du principe de

(1) Conseil économique, social et environnemeiftahcipe de précaution et dynamique d’innovatiétude
présentée par M. Alain Feretti, rapporteur au nomld délégation a la prospective et a I'évaluatites
politiques publiques, 13 janvier 2014, p. 19.



précaution comme un principe d'action, favorablénaovation. La prudence qui
s'impose aux autorités publiques ne doit en effes gdaire obstacle au
développement des connaissances scientifiquesprogues technologique.

Différentes initiatives ou prises de position réesront visé a rééquilibrer
le principe de précaution par I'affirmation d’unimmipe d’innovation. Ainsi, la
commission « Innovation 2030 » présidée par MmeeAbauvergeon a proposé
en octobre 2013 la promotion, au plus haut niveaul’Btat, d’'un principe
d’innovation, qui équilibrerait le principe de paétion, guiderait la politique
d'innovation et témoignerait du soutien de [I'Etauxa initiatives des
entrepreneur?). Dans une méme perspective, M. Xavier Beulin, ige#g de la
Fédération nationale des syndicats d’exploitantsicalgs (FNSEA) et de
Sofiprotéol, et M. Louis Gallois, ancien commissajénéral a I'investissement et
président du conseil de surveillance de PSA Peu@imbén, ont publié le
2 juin 2014 une tribune dans laquelle ils appetadaleurs voeux l'introduction
dans la Constitution d’un principe d’'innovation p@entrebalancer le principe de
précaution, devenu un systeme de défense contre le risquet dont la
constitutionnalisation & développé dans la société francaise un réflexe de
recherche de la sécurité, tel qu'il en résulte dneme d'inhibition devant la
nouveauté .

Le 5 juin 2014, I'Office parlementaire d’évaluatidaes choix scientifiques
et technologiques a organisé une audition publgprele principe d'innovation,
qui a réuni de nombreux experts, chercheurs esahliehtreprise.

Le 27 mai 2014, le Sénat a adopté, a linitiativee M. Jean Bizet et
plusieurs de ses collegues, une proposition decdmistitutionnelle visant a
modifier la Charte de I'environnement pour préciterportée du principe de
précautiorf® qui amende notamment I'article 5 de la Chartéetevironnement.

Selon le rapport déja cité de M. Patrice Gélardcstte proposition de loi,
celle-ci vise notamment a créemure nouvelle obligation constitutionnelle qui
incomberait aux autorités publiques d’encouragerdaherche scientifique et de
valoriser le principe d’innovation, de fagcon a é@viune application excessive du
principe de précaution en raison d'une mauvaise raption des risques
encourus par I'environnement du fait de [linsuffisa des connaissances
scientifiques, laquelle inciterait davantage a #otion et a l'abstention qu'a
I'expérimentatior» .

(1) Commission sous la présidence d’Anne Lauvergéln principe et sept ambitions pour l'innovation
rapport remis au président de la République le dtblore 2013.

(2) MM. Xavier Beulin et Louis Gallois, « Pour urinzipe constitutionnel d’'innovation, Les Echos2 juin
2014.

(3) Proposition de loi constitutionnelle, adoptger le Sénat, visant a modifier la Charte de I'eomnement
pour préciser la portée du principe de précautioh 1975, 28 mai 2014.

(4) M. Patrice Gélardpp. cit, p. 28.



A la différence de la proposition de loi constitminelle adoptée par le
Sénat/la présente proposition de loi ne modifie pas la di@ition procédurale
du principe de précaution telle qu’elle résulte de l'article 5 de la Chade
I'environnement mais renomme ce principe « princlf)enovation responsable ».

Sur un plan formel, votre rapporteur estime queéfarence actuelle au
principe de précaution dans l'article 5 de la Gha@eut étre modifiée puisque cet
article définit par ailleurs ses conditions de meseceuvre. Il reléve a cet égard
gue, dans leur rapport déja cité, MM. Alain GesPhbilippe Tourtelier s’étaient
interrogés sur I'opportunité de la supprimer.

S’agissant du fond, votre rapporteur considére lgv®lution proposée,
qui exprime l'idée que le principe de précautiorit éddre interprété comme un
principe favorable a I'innovation, constituerait omessage important en direction
de 'opinion publique. En effet, comme le souligrairésolution de I'’Assemblée
nationale du ¥ février 2012 sur la mise en ceuvre du principe @egution®,
celle-ci «a construit une représentation collective maintén&gs présente,
dépassant sensiblement [I'application strictementidigue de la regle
constitutionnelle»>. Ce message s'adresserait également aux astprtdiques
qui mettent en ceuvre le principe de précautioni @ip®ux chercheurs et aux
entreprises. Votre rapporteur s'est en effet aéaclémontrer que les difficultés
de mise en ceuvre du principe de précaution neaiésidpas principalement dans
sa définition, ni dans son interprétation par lasprudence, mais bien dans sa
compréhension par 'opinion, les autorités publigatles acteurs de la recherche
et de l'innovation.

(1) Résolution du® février 2012 sur la mise en ceuvre du principerdegution, TA n°837.



DISCUSSION GENERALE

La Commission examine la proposition de loi cousthnelle de
MM. Eric Woerth et Damien Abad et plusieurs de $etollégues (n° 2293) visant
a instaurer un principe d'innovation responsableside sa séance du mercredi
26 novembre 2014.

Aprées I'exposé du rapporteur, une discussion gdaé&'angage.

M. Christian Assaf. Le principe de précaution n’est pas une créagion
nihilo du droit francgais, mais le fruit d’'un long processqui a accompagné
'importance croissante que nous avons accordégaestions environnementales
et donc au souci du monde que nous léguerons anécajéons futures. Apparu
dans le droit allemand & la fin des années 196friheipe de précaution a surtout
été pour la France un paradigme inspiré du drdiriational, un principe
consacré des 1972 par la Convention de Londreodirmé en 1992 par la
Déclaration de Rio qui I'a placé au quinzieme raiep vingt-sept principes
adoptés lors du sommet de la Terre. La méme aneéEaité de Maastricht,
approuvé par le peuple francgais par référendumfdia entrer dans le droit
européen : le principe de précaution est donc d@serune composante de la
jurisprudence de la Cour de Justice de I'Union péenne. La France, en ratifiant
ces traités internationaux et européens, a costriul’émergence et a la
concrétisation de ce principe.

C’est ainsi que sous la présidence de JacquescChargt en 1995 qu'en
2004, la majorité gouvernementale a choisi, a juaiton, de le faire entrer dans
le droit frangais. Il apparait donc pour le moingasse que la majorité devenue
opposition en propose la suppression. Elle l'alldais fait a quatre reprises
depuis l'alternance de 2012. En 1995, le texteodeldfendu par Michel Barnier
consacre le principe de précaution et I'introdaihsl le code de I'environnement.
En 2004, le choix est fait de l'inscrire dans laa@& de I'environnement et de lui
donner, en méme temps qu’elle, une valeur constitioielle.

La Charte définit tant le principe de précautiom dgs modalités de son
application. Celle-ci précise méme, dans son arficlla nécessaire conciliation a
opérer entre la protection et la mise en valeur I'édavironnement, le
développement économique et le progres social. Emergue, dans son article 9,
elle encourage la recherche et I'innovation.

Pour la quatrieme fois depuis 2012, il nous estcdmoposé de remettre
en question 'équilibre et les acquis de cette €hde I'environnement qui doit
beaucoup a la volonté de Jacques Chirac et auilt@deaRoselyne Bachelot,
ministre de I'Environnement du 6 mai 2002 au 31312004, de Serge Lepeltier,
qui lui a succédé dans ces fonctions, de DominRgrben, garde des Sceaux, qui
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lavait défendue a I'Assemblée, ou de certains de&s mollegues comme
Mme Kosciusko-Morizet, qui en avait été rapportepoarr la commission des
Lois.

La remise en question du principe de précautiorpgeée par cette
proposition de loi constitutionnelle reviendraiindaa renier les engagements de la
France au niveau international et & créer un flogligue puisque, pour un méme
principe, nous aurions des mots différents aux anixenational, européen et
international. Une telle décision est-elle judisiewlors que la proposition de loi,
qui est de portée constitutionnelle, ne proposeirghangement sémantique ?
Permettez-moi d’ailleurs de m’étonner de cette mécite volonté de 'UMP de
modifier la Constitution sur ce point alors quepuls le début de la Iégislature,
elle s'y est toujours opposée pour des droits aussi fondamentaux, préférant
alors choisir des motivations politiques au détrinde la possibilité de faire
évoluer ensemble notre patrimoine constitutionnel.

Une modification sémantique suffirait-elle a relancla recherche,
'innovation, l'investissement et la croissance @bSituer des mots a d'autres
changerait-il le droit, son application et la jprisdence ? Tout indique qu’elle ne
changera en rien les perceptions de I'opinion puieli tout comme il est
difficilement envisageable que cette substitutioa whots fasse évoluer la
jurisprudence : les juges judiciaire, administratif constitutionnel demeureront
des interprétes de la Charte de I'environnementladeonciliation entre les
principes qu’elle proclame et les principes dedmudonstitutionnelle.

Parmi ceux-ci figure la liberté d'entreprendre, tpgge par le Conseil
constitutionnel depuis sa décision du 16 janvieB219Du reste, cette liberté
d’'entreprendre n’est en rien menacée par le prndg précaution. Comme l'a
expliqué le professeur de droit Michel Prieur, ddes Cahiers du Consell
constitutionnel on ne trouve aucun exemple d'utilisation abusleece principe
du fait de sa valeur constitutionnelle ; I'exposésdmotifs de la présente
proposition de loi ne contient d’'ailleurs aucunrapée de cette nature. Et si I'idée
gue le principe de précaution s’opposerait au d@peEment économique de la
France est présente en filigrane dans le rappent,ne vient la démontrer par des
données et des exemples concrets : il est évidsntla principe de précaution
n'obere en rien l'innovation, la recherche, l'intiesement ou le développement
économique. Au contraire, il en est une composahtgn moteur — a moins de
penser que I'environnement et le respect que naudelvons seraient inutiles a
'lhomme.

Nous pensons donc qu'il n’est ni judicieux, ni jfiétd’opter pour ce
glissement sémantique, mais que nous devons raprefal Charte de
I'environnement dans sa rédaction actuelle poumngatiquer de nouveau le sens et
faire ceuvre de pédagogie pour que la vocation grenaiu principe de précaution
soit réaffirmée et concrétisée.



Le groupe Socialiste, citoyen et républicain neeratdonc pas cette
proposition de loi constitutionnelle.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Nos sociétés ont sans aucun doute un
probléme avec la science. On en trouve un prencies & I'’Assemblée nationale
et jusqu’au sein de cette Commission, ou les sGgues sont treés peu nombreux.
Plus sérieusement, on le mesure régulierementvarsrde choix des jeunes a
l'issue de leur scolarité. L'échelle des salaires encore une autre maniére de
l'llustrer. Or, le divorce entre la société etdeience devrait tous nous mobiliser
tant il représente une menace pour notre prospgaté notre vision collective de
l'avenir.

C’est une raison forte, c’est une raison suppléaienipour que nous ne
nous perdions pas dans de vaines luttes. Car sseppw principe de précaution,
c’est se tromper de combat, c’'est confondre I'odufaepoule : le principe de
précaution n'est pas responsable de la défiancenaohtre de la science et
I'utilisation abusive de cette expression l'illestissez ; c’est aussi tomber dans le
piege de ceux qui utilisent les mots « principgodicaution » a tout propos et trés
souvent hors de propos. Certains voudraient ea fairtotem et d'autres, tels les
signataires du présent texte, un tabou ; ce quemew se placer sur le méme
mauvais terrain.

Enfin, dans ce mauvais combat, monsieur le rappor@us choisissez un
chemin étrange : garder le texte tout en en chamgks notions. Ou bien
I'application de l'article 5 de la Charte pose pésbe et il faut tout supprimer, ou
bien, comme je le crois, ce n'est pas le cas :laigss pourquoi en changer les
termes, a supposer d'ailleurs que cela change gumice soit ? Je voterai donc
contre cette proposition de loi constitutionneli¢appelle nos colleégues a agir de
méme.

Mme Cécile Untermaier.La proposition de loi constitutionnelle visant a
remplacer le principe de précaution par un prinajianovation responsable
manifeste a mon sens I'hostilité d’une minoritérdsponsables politiques face a
leurs obligations environnementales. Elle traduitsa la volonté de certains
responsables publics de substituer a la définifienmdique du principe de
précaution une définition politique caricaturale seins rapport avec son sens
juridique véritable. Ce texte nous parait juridiopemt erroné dans son approche,
inutile et dangereuse.

Juridiquement erroné, parce qu’un principe n'a @aitre soumis a des
modalités de mise en ceuvre, comme le prévoyaitleliss une précédente
résolution votée par I'’Assemblée, et encore moorganir en son sein sa propre
contradiction, laquelle doit étre apportée par tt&si principes qui lui sont
nécessairement extérieurs. Vouloir intégrer I'irgtoyn au sein méme du principe
de précaution pour le contracter en un principendivation responsable me parait
contraire a la définition méme d’un principe deidro



Inutile, car I'innovation, rappelons-le, est biegente dans la Charte de
I'environnement en son article 9 qui dispose gue recherche et l'innovation
doivent apporter leur concours a la préservatioradl mise en valeur de
'environnement ». Loin de constituer un principénertie, le principe de
précaution suppose I'action des pouvoirs publicstietule I'innovation dans le
domaine de la protection de I'environnement etadednté publique. Il constitue
un principe d'ouverture de la science au débat déatique. Inutile enfin car les
juges constitutionnels, administratifs et judicair vous l'avez dit, monsieur le
rapporteur, n'ont pas donné au principe de précau# portée caricaturale que le
discours politique voudrait lui attribuer.

Dangereuse, car cette proposition vise a rompreomsensus tant sur la
nécessité d'un tel principe dans notre société nigloigique et industrielle
dominée par les risques environnementaux, queessens qu'il convient de lui
donner.

En conclusion, le principe de précaution est umgipe d'action qui
impose a lautorité publique un réle actif dansvéiation des risques. La
réduction du risque a un niveau acceptable, vaire &imination, réside dans
l'information et la participation de citoyens asigsca la réflexion en la matiere.
Remettre en cause ce principe, c'est déresporsabiles pouvoirs publics.
L’émotion qui I'entourerait, a vous entendre, mensile rapporteur, ne doit pas
nous conduire a remettre en cause un principe feada

M. Bertrand Pancher. La discussion de cette proposition de loi
constitutionnelle illustre la difficulté pour ceitta de nos collegues mais aussi
pour nombre de responsables économiques, voiregestains chercheurs, d'étre
en phase avec la métamorphose du monde. C’estiuie pébat entre le X>et le
XXI1€ siécles : devons-nous continuer a poursuivre bgstifs de développement
sans nous poser la question de leurs conséquencd'grs/ironnement, sur la
santé humaine, sur notre équilibre social, voirelss conditions mémes de la
poursuite apaisée du développement économique réanse est évidemment
non. C’est pourquoi, depuis une trentaine d’années,constate un profond
mouvement, sur le plan international avec la camée de Rio, sur le plan
européen avec les traités d’Amsterdam, et surde phtional avec la loi Barnier
puis linscription de la Charte de [I'environnemedans la Constitution.
Continuons-nous a faire en sorte que le développenéeonomique soit
compatible avec I'équilibre de la société et quarfis-nous aux générations
actuelles et futures ?

La remise en cause du principe de précautiondekela prévoit le présent
texte est incompréhensible : ou bien I'on trancle¢ pourquoi pas si, du fait d'une
grave crise, I'on entend donner la priorité au skheloppement économique —,
ou bien on continue a réver d'un monde équilitaéquel cas, on cherche plutét a
améliorer le principe de précaution, voire a élasgin champ. Si les inquiétudes,
notamment dans le domaine de la recherche, sonrébensibles, si I'application
du principe de précaution est incertaine — et $¢era sans doute toujours : aprés



tout, lire dans l'avenir n'est pas a la portée @esdemblée —, il serait sage
d’engager un débat apaisé sur le sujet en se eappgle la commission Coppens
a réfléchi pendant quatre ans sur une propositidrpgraissait consensuelle. On
ne voit pas comment, en effet, un texte débattus dies délais aussi courts
pourrait recueillir un tel consensus.

De nombreux groupes de réflexion ont examiné lastipe de
I'élargissement éventuel du principe de précaugbrtherché a en améliorer la
portée, qu'il s'agisse d'organismes extérieurs anldPent ou bien du comité
d’évaluation et de controle des politiques publigen 2010, qui avait montré la
nécessité de conserver ce principe en organisaetixrson application. Nos
collegues Gest et Tourtelier s'y sont essayésailtgois ans, et contrairement a ce
gue vous soutenez, monsieur le rapporteur, jarsaisdant songé a le remettre en
cause puisgu’ils ont rappelé qu'a aucun momentétait souhaitable de faire
machine arriére. Leurs suggestions auraient diaglepu étre reprises a leur
compte par les auteurs de la présente proposi@doictonstitutionnelle, comme
la nécessité de travailler sur la transparence &arauation de la valeur relative
des expertises, la nécessité d’'une meilleure cdmepston du périmétre des
risques relevant du principe de précaution — ndfegues souhaitaient ainsi
élargir ce dernier a la santé.

Ne faudrait-il pas méme I'élargir a I'économie ? E008, en effet, les
banques se sont-elles montrées précautionneuses tdnséquences de leurs
placements hasardeux ont-elles toujours été biesurdes ? Je n'en suis pas
certain, au vu des dégats trés importants qui erésalté.

Le débat public n'est pas suffisamment organiséléBRdissons aussi sur
'absence, et sur les raisons de cette absenceéféieent unique et clairement
identifié, porteur de procédures jusqu’a la prisadcision.

Faute de ces éléments, a titre personnel — maiagine que je serai suivi
par nombre de mes collegues —, je m'opposeraiuégsait a cette proposition de
loi constitutionnelle.

Mme Francoise GuégotJe salue linitiative de notre collegue Eric
Woerth de rouvrir le débat sur le principe de puéoa. Nathalie Kosciusko-
Morizet a rappelé que nous étions peu de scienéfidci. J'en fais partie, et je ne
suis donc pas une spécialiste du droit. Resteagumbts ont un sens et, pour moi,
passer du principe de précaution a I'innovatiopoasable a bel et bien un sens.

Les exemples du gaz de schiste ou des OGM ontroahfijue le principe
de précaution tel qu’établi a pris une place digpriionnée par rapport a celui de
la liberté d'entreprendre. L’innovation techniqué scientifiqgue ne peut se
concevoir avec un risque zéro ; la prise de risegteun élément essentiel de la

compétitivité et nécessaire a toute recherche,ué travail intellectuel. Or la
jurisprudence a progressivement privilégié unerprtgation maximaliste de ce



principe éloignée de la volonté de ceux qui I'aait fnscrire dans la Constitution
en 2005.

S'il est important que l'autorité publique gardepassibilité de prendre
des mesures appropriées en cas de découverte idiure r elle devrait le faire
plutdta posterioriqu’a priori. Dans cet esprit, mettre I'accent sur la respahsab
est plus conforme a l'innovation et peut ne pas parcu comme un obstacle au
progres et a la croissance.

Je crois trés sincerement que nous avons besaiorteer des signes de
confiance & nos chercheurs et, pour constater hebre de ceux qui partent
exercer leur talent a I'étranger, donner un signeagers deux mots importants,
innovation et responsabilité, me parait essentiel. soutiendrai donc cette
proposition de loi constitutionnelle.

M. Dominique BussereauJ’ai écouté le rapporteur avec une grande
attention mais je partage totalement I'argumentatiéveloppée par Nathalie
Kosciusko-Morizet. Faire de la Charte de I'envirenmrent une annexe de nos
textes constitutionnels a été un moment importntoutre, il faut étre cohérent :
j'étais pour ma part membre du Gouvernement a gaent|a, j'ai approuvé cette
initiative et je ne vais pas, dix ans aprés, prenghe position différente.

M. Bernard Gérard. Je ne suis pas de l'avis exprimé par nos collegues
Nathalie Kosciusko-Morizet, Dominique Bussereau dwautres. Ainsi que
lindique clairement cette proposition de loi congtonnelle, le principe de
précaution n’est en rien supprimé : il est engldéés un principe plus large, celui
d’innovation responsable. C'est le vrai défi de pasreprises. On m’a confié la
mission de présider le groupe d'études sur leléexi les industries de main-
d'ceuvre. Lors d'une récente réunion, les représental’'une cinquantaine
d’entreprises nous ont fait part de leurs préociiops, quel que soit leur secteur
d’activitt — objets connectés, biotechnologies, oterhnologies... Etait
également présent le professeur Cabanis, membt&aémie de médecine,
pour nous détailler les enjeux de la médecine deade mais également tous les
freins qui, en France, entravaient les recherchigssuNous avons également
appris que le souci, pour nombre d'entreprises akiilé ou dailleurs, était
d’embaucher les agrégés de mathématiques dontaetiésnt grand besoin : c’est
le cas, par exemple, de I'entreprise Babolat, um&rauterie a l'origine, dans
laguelle on a eu l'idée de se servir des boyaux palriquer les cordes de ces
raquettes de tennis aujourd’hui mondialement cosin8edonc nous voulons que
nos entreprises s'adaptent aux enjeux de demaia das domaines ou elles
disposent de vrais savoir-faire, il faut défendee principe simple et explicite
d'innovation responsable. Cela d'autant plus que pl@position de loi
constitutionnelle précise bien, je le répéte, quprincipe de précaution n’est pas
supprimé, mais devient un élément d’un principes péuge. Eric Woerth a donc
une vraie vision d’'avenir en nous proposant unetextuilibré, respectueux,
notamment, de I'environnement et de la santé huendlifaut savoir étre de son
temps, ce qui n'est pas antinomique avec le respestgrands principes qui



fondent notre République. Voila pourquoi je disviorad Eric Woerth dont je
soutiens totalement la proposition de loi consttutelle.

Mme Sabine Buis, rapporteure pour avis de la commsson du
Développement durable et de I'aménagement du terdire. Ce texte a été
examiné hier par la commission du Développementaldar qui a appelé
I'attention des députés sur le fait que le pringimidique de précaution n’avait
rien a voir avec le principe médiatique de précauemployé a tort et a travers, et
sur le fait que le principe de précaution, loinsdeopposer, intégre I'innovation :
la Charte de I'environnement précise sans ambigui¢éle principe de précaution
appelle « la mise en ceuvre de procédures d’'évatudgs risques ». En situation
d’incertitude scientifique, le principe de précantine suppose pas moins de
science mais davantage.

La Commission a en outre appelé I'attention su’faieque I'idée de créer
un principe d’'innovation responsable et de I'inscdans la Constitution revenait
a appeler I'Etat a définir I'innovation responsatpar opposition a I'innovation
irresponsable, autrement dit a distinguer la bannevation et la mauvaise — et
pourquoi pas la bonne science et la mauvaise sleRaradoxalement, nous
sommes invités a décider ce que doit étre la rebkeEst-ce a I'Etat de dire par
avance en quoi doit consister I'innovation, la ti@daou I'invention ?

Troisieme point relevé par la Commission : rempldes mots « principe
de précaution » par les mots « principe d'innovatiesponsable » est source de
confusion. Concretement, un méme contenu s'apped@rincipe de précaution »
en droit international, en droit communautaire ahsl la loi francaise mais,
curieusement, s'appellera « principe d’innovatiesponsable » dans la Charte de
I'environnement adossée a notre Constitution... Cfatten de faire bousculera la
hiérarchie des normes et suscitera d'interminatddmts en séance ou devant le
juge pour savoir si ce changement d’appellatiomiingn changement de sens et si
I'appellation « principe de précaution » se coeciiu non avec I'appellation
« principe d'innovation responsable ».

En quatrieme et dernier lieu, il est faux de préterque ce changement de
nom permettrait de clarifier I'interprétation durmipe de précaution. La lecture
attentive de la jurisprudence du Conseil d’Etat|alé€Cour de cassation ou des
décisions du Conseil constitutionnel permet de @evaincre qu'un tel risque
n'existe pas. Deux cas sont fréquemment cités.rtét eendu par la cour d'appel
de Versailles du 4 février 2009 est souvent citélgs opposants au principe de
précaution. Certes, dans cette affaire, les paatiegroces avaient beaucoup écrit
du principe de précaution, mais ce n’est pas stiormgement que la cour d’appel
a ordonné l'enlévement de l'antenne-relais litigesu mais bien parce que
I'opérateur avait promis de respecter certainesnesrd’émission et de distance
pour l'implantation de son antenne-relais, et qu'd pas tenu sa promesse.

Second cas de figure : récemment, par une dédisidrl octobre 2013, le
Conseil constitutionnel a rejeté une question fieive de constitutionnalité par



laquelle la société Schuepbach contestait la conférau principe constitutionnel
de précaution, de la loi du 13 juillet 2011 intsadit la fracturation hydraulique.
Pour cette société, soucieuse de pouvoir recheattexploiter des hydrocarbures
non conventionnels, le législateur avait utilistod le principe de précaution en
en faisant un principe d’interdiction — ici de ladturation hydraulique. Or, le
Conseil constitutionnel a considéré a trés justee tque cet argument était
inopérant. En effet, la loi du 13juillet 2011 rdla & l'interdiction de la
fracturation hydrauligue, grace notamment a [I'im¢ation du président
Chanteguet, n’est pas fondée sur le principe deapti@n, mais sur le principe de
prévention.

Voila les raisons pour lesquelles la commission [@éveloppement
durable a décidé d’adopter un amendement de sigipnege I'article.

M. Eric Ciotti. J'apporte naturellement mon soutien & cette pitposie
loi constitutionnelle puisque j'en suis cosignaaile ne serais pas cohérent si je
ne défendais pas ce texte courageux, pertinempartun.

Pour commencer, il n'est pas question de supprifeeprincipe de
précaution de la hiérarchie des normes, mais semedien modifier la place :
dés lors qu'il ne sera plus placé au sommet, Erimeith I'a rappelé, il ne
paralysera pas I'esprit d’innovation qui doit é@e coeur de toute politique
publique et qui doit animer un grand pays comnrétee.

Le constat du déclin industriel de la France a ééfadressé : la part de
l'industrie dans la production intérieure brutess’effondrée depuis 1981. Nous
sommes dans un monde ouvert et il n'est pas quedgole contester : il faut
s’adapter a la compétition internationale. Or, ofiirapression que la France
dispute un cent-métres ou un marathon avec degtsogl’elle s’est elle-méme
fixés aux pieds. Il faut rompre avec cet état diesqui, il faut bien le constater,
ne lui permet pas d'aller de I'avant dans cette métition.

Mon expérience de président d'un exécutif local roqu'’il est de plus
en plus difficile d'investir, prisonniers que nosemmes de ces priori : réaliser
un collége ou un projet d'intérét général relévepdrcours du combattant a cause
des contraintes que nous nous sommes imposéesnultiride de commissions
sans aucune légitimité démocratique se substit@era volonté du peuple
représenté par les élus. Nous sommes par consédeepitis en plus paralysés
pour entreprendre. C’est vrai pour les collectivitgcales, c’est vrai pour I'Etat et
c’est vrai pour I'entreprise.

Cette proposition de loi constitutionnelle fixe daim nouvel objectif plus
audacieux et indispensable pour relever le paytadstuation dans laquelle il
s’enfonce.

Mme Marie-Jo Zimmermann. En inscrivant dans la Constitution le
principe de précaution, nous avons fait preuve abae. Aujourd’hui, il est dur
d’'entendre certains collégues soutenir qu’en le ptagant par le principe
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d’'innovation responsable, nous permettrions a nbhsrabeurs d'étre plus
compétitifs. Lorsque, dans ma circonscription, ®uge PSA a concu son
nouveau moteur diesel, c'était en respectant lecijé de précaution et non je ne
sais quel principe d'innovation responsable. Noasarrtons autour du pot.
(Sourires.) Ces sourires m’attristent, chers collegues : dmaaule droit de
défendre ici une autre idée que la vOtre sans ise tiacler, a plus forte raison
lorsqu’on a en téte I'avenir de nos enfants !

Lorsque le principe de précaution a été adossé Goisstitution, I'idée
était également d’amener a une réflexion intellige®r, ce n'est pas parce qu’on
emploiera les mots «innovation responsable » qufera un travail plus
intelligent. Le respect du principe de précautimpase tout autant de réfléchir sur
le plan scientifiqgue, mais également de nous iogenr, comme c’est notre devoir,
sur I'avenir de ceux qui vont nous succéder ; autr@ dit, nous faisions ceuvre
d'avenir. J'ai le sentiment que, sur ce point, eefroposition de |loi
constitutionnelle nous conduirait & un recul.

M. Paul Molac. Je me félicite d'une certaine unanimité, de laitfms du
groupe SRC — M. Assaf a rappelé la genése du pende précaution — et des
prises de positions de plusieurs membres du groiyie.

J'avoue ne pas trés bien comprendre quelle tramutdigislative pourrait
recevoir le principe d'innovation responsable. langipe de précaution, lui, est
clair : il s’agit de protéger I'environnement eti-dela, 'homme — ce qui est tout
de méme l'essentiel. Je vous rappelle que noussaparfois tardé a prendre des
décisions : c’est ce qui s'est produit avec l'artearet qui s’est traduit par des
maladies pour un certain nombre de nos concitoyens.

M. Bernard Accoyer.Le principe de précaution et le principe de
prévention n’ont rien a voir !

M. Paul Molac. Nous avons l|égiféré sur les perturbateurs endeasn
dont on sait tres bien qu’ils ont des conséquesgeta santé. Cette proposition de
loi constitutionnelle va d’autant moins dans le lsens que nous venons de voter
la loi sur les lanceurs d'alerte. Comment l'inngeat pourrait-elle aller a
I'encontre de la protection de 'homme ?

Nous voterons contre cette proposition de loi dariginnelle. J'ai bien
entendu que nos concitoyens étaient de plus enfiilelsx : nous le constatons a
chaque fois qu’est proposé un projet des plus basjggu’il s'agisse d’une unité
de méthanisation ou d’'une éolienne... Mais celaiga & voir avec le principe de
précaution.

Il faut donc rassurer nos concitoyens en leur rnappe&ue nous sommes
comptables de leur santé et que nous avons laekarép protéger. Ce serait un
trés mauvais signe que d’adopter ce texte.



M. Bernard Accoyer. J'ai eu un réle probablement décisif au sein du
groupe majoritaire lorsque fut prise la décisiomstrire le principe de précaution
dans la Constitution. Or, nonobstant ce qui a étgat d’éminents membres du
groupe UMP avant moi, jentends vous livrer en cigrgce I'état de mes
réflexions : il 'y a pas de mais, il 'y a pas far ol je ne regrette cette
inscription expéditive. Nous avons omis d’adjoindretexte le principe d'une loi
organigue qui, a I'époque, avait été prévu.

M. Christian Assaf. Le pere tue I'enfant !

M. Bernard Accoyer. Et comme nous n'avons pas prévu de dispositif
organigue, nous sommes dans une situation donk j@enx que déplorer la
gravité.

La proposition de loi constitutionnelle qui nous ssumise s'inscrit dans
une réflexion générale sur la place de la scieteda culture scientifique dans la
société, dans la haute fonction publique, dansniégdias et au sein du personnel
politique. Or, objectivement, cette place, depuisiques décennies, a diminué de
facon dramatique. Ce texte s'inscrit également damsdébat philosophique
opposant d’'un coté I'objectivité, la rationalitéhéritage de la philosophie des
Lumiéres qui ont contribué comme on sait au progigd’humanité — et, de
l'autre, le relativisme.

N

La France est le seul pays a avoir, a trois niveaux principe de
précaution : au niveau européen, au niveau cotistinel et au niveau législatif
avec la loi Barnier. Or, les effets du principe mpiécaution sont difficilement
contestables, qu’il s'agisse des effets sur la emtte sectorielle —
biotechnologies, hydrocarbures non conventionmelsherche biomédicale... —,
sur les filieres industrielles et d’avenir qui dégent de ces secteurs — je pense au
défi alimentaire, au défi en eau, au défi énergétig, ou des effets sur ces jeunes
qui veulent se consacrer a la recherche : plusrajgeune chercheur en France ne
se forme désormais dans le secteur de la biogéeétiggétale. Avant que les
faucheurs volontaires ne se mettent en actionaviajit une centaine de cultures en
plein champ d’organismes végétaux génétiquementfidedil n'y en a plus une
seule aujourd’hui. Avec ces cultures biogénétiquessont les chercheurs qui ont
été fauchés et la recherche elle-méme !

Et ou sont partis les chercheurs dans le domaisehgérocarbures non
conventionnels ? Dans d’autres filieres ou a Irigex.

On sait ce qu'il en est advenu avec la quatrienméigdion du nucléaire ou
la France, il y a vingt ans, avait une avance dgtvans sur le reste du monde,
alors qu'aujourd’hui nos chercheurs sont en Inder ggvelopper la filiere qu’un
jour nous lui rachéterons !

Je n'ai pas encore mentionné les effets du prindigeprécaution sur
l'investissement. La France est considérée commaaya ou I'utilisation a tort et
a travers de ce principe empéche ce moment indiapén qui accompagne le



progrés en tous domaines : le saut technologique, @ saut technologique
comporte une part d’incertitude, une part de daute, part de risque. Or, l'usage
a tout propos et a tout bout de champ du princpemrécaution a, sur le plan
psychologique, profondément marqué la France. Glesi que nous sommes
devenus un pays gagné par la peur, le pessimisnagute, un pays qui remet
sans cesse en cause ses réussites, un pays ofidiinest en train de I'emporter
sur l'action.

L'inaction est toujours plus dangereuse que l'actidous ne pouvons
rester immobiles. C’est précisément pour cett@naéal’a été votée, en 2012, une
résolution particulierement bien calibrée a lissdwin travail préparatoire
approfondi, avec un rapporteur de droite, AlaintGtaun rapporteur de gauche,
Philippe Tourtelier, et que je vous invite a relitéentivement.

Tout récemment, 'Académie des sciences a consa@éle ses séances
aux travaux de I'un de nos plus illustres cherchieun de ceux que le monde nous
envie : le professeur Alain Carpentier, celui goveinté le systeme de cceur
artificiel CARMAT. Eh bien, sachez qu'il s’en esllii de trés peu qu’a cause du
principe de précaution, a cause de ces peursci@t6dCARMAT aille s'installer
dans un autre pays !

Cette proposition de loi constitutionnelle, je l@roqué, ouvre ce débat
qui, parce que difficile et complexe, sera longerBsdr, je la soutiens, méme si je
ne pense pas que ce soit absolument ce qu'il féll®. Nous commencgons
seulement un long travail, et celui-ci ne pourrdaléiher que si nous savons
dépasser les postures, les clivages, les préjligéis.va, j'en suis convaincu, de
I'avenir de notre pays. Débattons donc de I'adjmmctie quelques mots, dans la
Constitution, tout en prévoyant une loi organiquee-dont nous avons le plus
grand besoin pour éviter l'usage particulieremedbpcupant qui est désormais
fait du principe de précaution.

M. Jean-Charles TaugourdeauTout le monde est bien conscient de la
nécessité de protéger I'environnement et tous ceirse trouvent a la téte d’'une
collectivité locale savent qu'aucun projet ne peunit le jour s'il n'est pas jugé
« écologiqguement correct » par une préfecture,ypar direction régionale des
entreprises, de la concurrence, de la consommationtravail et de I'emploi
(DIRECCTE) ou par une direction départementaleedtitdire (DDT).

L'idée d'introduire le principe de précaution dalas Constitution était
louable, bonne, mais elle a été dévoyée : il ssaifisde prendre toutes les
précautions pour faire, non d’interdire I'actionujdurd’hui, la précaution a tué le
travail : c’est aussi ce qui explique que nous aygos de 5 millions de précaires
et de sans-travail.

Le codt du travail est certes trés élevé et sitdeamupays, ou il est presque
au méme niveau, s’en sortent, c’est qu’ils n'org [E@méme code du travail que
nous. Tout le monde sait et reconnait, y compgatiche, que ce code est un peu
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lourd, et personne n'ose y toucher. Mais il n'yaabientdt plus grand-chose a
craindre du code du travail : avec le code de lremmement et nos normes
environnementales franco-francaises excessives,n@npeut plus construire
d'usines ! Des permis de construire d'usines erezmdustrielle sont annulés
parce qu'on est obligé d'aller négocier des hestdeebiodiversité dans des zones
pourtant classées zones industrielles. Qui peuireou I'on pourrait aujourd’hui
reconstruire l'usine PSA d'Aulnay ? Quand les smsi de la préfecture ont
considéré qu’'on ne pouvait pas construire la ndevelaison d'arrét d’Angers
parce qu'elle se situerait sur une trame vertprdéet a répondu : mais qui vous a
dit gu'on ne pouvait pas construire sur une traredev? Le droit est toujours
interprété a I'exces. Et pourtant, une maison étagst systématiquement entourée
d'une couronne de prairie de cinquante metres... Cemhrane couronne de
prairie pourrait-elle rompre la continuité d'unartre verte ?

Ne parlons pas des « zadistes » de Notre-Dame-aledek qui menacent
les cabinets d'étude environnementale des Paya-tledte pour qu'ils ne
répondent pas positivement aux appels d'offres -yt déja eu des exactions
commises contre les domiciles des salariés et elgsonsables de ces agences.
C’est la fin de I'Etat de droit !

Je me souviens d’'un diner a I'H6tel de Lassay :snétions un certain
nombre de députés invités par le président Accgyeur rencontrer des
scientifiques, parmi lesquels le prix Nobel de nofue Je me trouvais a cété de
Mme Fioraso, alors députée de I'opposition. Ellaria la parole pour faire valoir
quinscrire le principe de précaution dans la Citutsdbn conduirait I'Etat &
renoncer a sa recherche scientifique et a s’engkages la voie de la décadence, de
la décroissance économique. Mme Fioraso est auljuirdninistre de la
Recherche... qui ne pourra plus faire de recherche !

On a peine a imaginer tous les blocages créés eaprihcipe de
précaution, dont on s'est peu a peu servi pour abiliger par avance
I'entrepreneur désireux d'entreprendre, le cherclveulant chercher. N'oubliez
pas que c’est le travail qui crée I'emploi, quieilés richesses nécessaires pour
financer toutes les lois de solidarité sociale gaas vous plaisez a voter. Ne
I'oubliez pas, car lorsqu’on ne créera plus deasses en France, on n'aura méme
plus besoin de revenir parler du principe de précad

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Ce débat est intéressant et utile, car nous
commengons a mettre des mots concrets sur desschuspie-la évanescentes.
Mais je ne comprends pas pourquoi cette propositeofoi constitutionnelle veut
substituer au principe de précaution celui d'inimrm comme si les deux
n'étaient pas complémentaires. On assiste a uneedizs mots : la haute fonction
publique tente, vaille que vaille, de passer dadBon de précaution a celle de
prévention, comme I'a relevé le Conseil constitutiel ; de la méme facon, on
utilise désormais systématiquement le mot « inromat pour ne plus employer
le mot « invention ». Autrement dit, on efface &pacité de I'homme a inventer
en lui substituant la capacité de la société avienpon a transformé la capacité



d’'une société a prendre des précautions par lecitdmdes hauts fonctionnaires a
gérer la prévention...

Cela nous raméne a une question essentielle etigpeli le concept de
responsabilité : responsabilité individuelle deasglresponsabilité collective a
'égard du corps social et de son économie, regiliteé de la collectivité
nationale a I'’égard de notre environnement, depagsages, de notre avenir. Je ne
vois pas l'intérét qu'il y aurait a supprimer leiqmipe de précaution pour le
remplacer par celui d’'innovation responsable : danm; esprit, précaution et
innovation ne sont pas incompatibles, loin s’ert.fau

M. Jean-Christophe Fromantin.Un élément revient souvent dans nos
échanges : la corrélation entre la compétitivitie girincipe de précaution.

Le principe de précaution est-il réellement un heaqul qui plomberait nos
entreprises, ou un atout qui nous pousse a aller @vant dans la recherche et
l'innovation au point d’en faire un marqueur fodys notre économie ? Il est bien
difficile de répondre a cette question, méme sihsdaien des secteurs, la fagon
dont nous l'appliquons dans notre réglementatiopaegit de plus en plus en
décalage par rapport a la norme que s'imposentréaypays. Nous rapproche-t-
elle ou nous éloigne-t-elle de la compétitivitél 2mle semble qu’elle nous en
éloigne. Il faut donc nous demander si, au seima&l’'économie mondiale et
interconnectée, le principe de précaution, tel sed'applique la France, nous
isole en nous éloignant des enjeux de I'exportatidon développement
international et de la compétitivité, ou si, autcaine, d'autres pays suivent notre
exemple, ce qui serait de nature a avantager fiEpeses.

A linstar de Bernard Accoyer, je me demande sittdduction de la
notion de responsabilité n'introduirait pas unetaiee souplesse entre les
principes tres rigides que nous nous imposonstet mapacité a développer notre
économie. Faute de quoi, le principe constitutibrade précaution, trés rigide,
entraine toute une série d’effets collatéraux pliéjables. Dans ces conditions, je
suis plutdt favorable a I'adoption de cette proposide loi constitutionnelle.

M. Jean-Yves Le BouillonnecChacun se souvient du contexte qui a
présidé a I'adoption du principe de précaution @052, personne a I'époque n’en
mesurait les conséquences. En revanche, chacuncavacience d'inscrire dans
la loi constitutionnelle quelque chose dont I'olg&dit de protéger des générations
de demain. Cette réalité est toujours présente.n€st pas le principe de
précaution qui pose probléme, mais sa mise en oduinmscription de ce principe
dans la Constitution a constitué un garde-fou gacerne autant les responsables
d'aujourd’hui que ceux qui, demain, viendront nadmmander des comptes.
Personne, a I'époque, n'imaginait comment il sduirait réellement dans la vie
de notre pays, dans le domaine juridique, dansoleathe industriel, dans le
domaine économique, dans le domaine environnemesbals sommes toujours
dans la construction de ce principe.



Si évidemment on raméne le principe de précautiame construction
purement jurisprudentielle, on se heurte a unécdif majeure. C’est pourquoi je
soutiens qu'il doit étre intégré par tous les actequi participent a notre
développement économique, scientifique, environmeahePour ce qui est du gaz
de schiste, par exemple, le principe de précautierparait heureux : méme s'il
peut poser d'énormes problemes en termes de d@estamt, il a I'immense
mérite d’empécher de commettre ce qui demain nergibypas étre réparé. En
revanche, il reste a construire, sur le plan ietéllel, politique, économique,
juridique comme dans la dimension industrielle, deemins dans lesquels on
retrouvera le principe de précaution comme un giodesans affaiblir pour autant
notre capacité de progrés et d'innovation. Le gegrce n’est pas ce qui nous
arrange aujourd’hui ; c’est ce qui servira égalemers enfants et nos petits-
enfants. Voila en quoi le principe de précautiama réalité, une force que nous-
mémes n'imaginions pas lorsque nous I'avons adaptérsailles, voila pourquoi
il doit rester inscrit au fronton de toute la déof&r de notre société.

M. Eric Woerth, rapporteur. Ce débat vaut la peine car chacun d'entre
nous souhaite la méme chose : que la France psegaesbon sens du terme sans
pour autant que la croissance se fasse a n'impoekprix au mépris de la plus
élémentaire prudence. Nous savons aussi que cetssance ne peut étre le fruit
que de linnovation et de linvention dans le donsiéconomique, dans le
domaine social, et plus encore dans le domainetffaiee et technique.

Cela étant posé, que veut-on affirmer? Car lessnooit un sens, a
commencer par celui de précaution ; vouloir le rfexwgr par un autre terme n’est
pas neutre. Cela ne signifie pas pour autant goe thamboule tout, mais
seulement que I'on veut modifier la hiérarchie fdeseurs. Veut-on une société de
protection qui permet I'innovation ou une soci€ié@ribvation qui n’exclut pas la
protection ? Par cette proposition de loi constitutelle, nous disons que nous
souhaitons une société qui affiche sa volonté déation, dans un esprit de
responsabilité évidemment. La fagon dont la précaugst utilisée aujourd’hui
entrave le développement de la société francaisetrioue a son blocage. Le
blocage d’'un projet d’'implantation d’antenne relaisd’éolienne n'a rien a vaoir,
nous assure-t-on, avec le principe de précautioest peut-étre, et méme
certainement, vrai sur le plan juridique, pas suplan culturel. Car le principe de
précaution s’est immiscé dans la société frangaisgoint de devenir une attitude
culturelle ; or cette attitude, il faut la combattcar il faut aller de I'avant, et elle
entrave le mouvement.

Sur le plan juridique, la proposition de loi n'a, #@nd, d’autre but que de
déconstitutionnaliser le principe de précautionmpiidevrait plus étre un principe
d’'action pour la société tout entiére, mais un singarde-fou, qui existe déja
dans les traités européens ainsi que dans ledividiet administratif. Qui pourrait
d'ailleurs croire que la responsabilité ne s’exepes ? Des personnalités aussi
éminentes que Louis Gallois, Anne Lauvergeon, omhre de responsables
d’'organismes de recherche dénoncent le dangereqcache derriere le principe
de précaution. Nos équipes de recherche dans laidendes OGM quittent la
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France. L'extraction du gaz de schiste, en I'étatel des connaissances, est peut-
étre une erreur; mais ne vaut-il pas mieux pemmediux recherches de se
poursuivre plutdt que linterdire ? Autant de qimss qui renvoient a une
conception de la société que nous cherchons anegpé travers ce texte. Tout ne
peut pas étre ramené au droit : souvent les pescjaridiques rejoignent les
énoncés médiatiques. C'est en ce sens que lezide précaution est devenu un
facteur limitant au lieu de nous aider a progred€Beur nous, la civilisation, c’est
le progrés, et le progrés, c’est I'innovation. M&rmmovation, ce n’est pas d’abord
la précaution, méme si I'innovation ne va pas sbnfa précaution. Voila ce que
nous voulons dire dans cette proposition de logtitutionnelle.

La Commission passe a I'examen de I'article unidada proposition de
loi constitutionnelle.






EXAMEN DE L’ARTICLE UNIQUE

Article unique
Substitution du principe d'innovation responsable a principe de précaution
dans l'article 5 de la Charte de I'environnement

L'article 5 de la Charte de I'environnement, rdlaéiu principe de
précaution, est ainsi rédigé :

«Lorsque la réalisation d'un dommage, bien qu'ineere en I'état des
connaissances scientifiques, pourrait affecter dmigre grave et irréversible
I'environnement, les autorités publiques veillgray application duprincipe de
précaution et dans leurs domaines d'attributions, a la mise @uvre de
procédures d'évaluation des risques et a I'adopta® mesures provisoires et
proportionnées afin de parer a la réalisation dundnage»

Le présent article vise a substituer, dans cetlartles mots « principe
d’innovation responsable » aux mots « principe réegution ».

Cette substitution de termes n’'aurait pas de conségnces sur la
définition procédurale de I'actuel principe de préaution qui implique que
plusieurs conditions soient réunies, comme votppaeteur I'a déja indiqué : un
risque incertain en I'état des connaissances siggrs, portant sur un dommage
a l'environnement, lui-méme grave et irréversible juge - constitutionnel,
administratif ou civil dans le cadre du contentigl@éxda responsabilité - vérifie que
ces éléments sont réunis pour faire application pdacipe de précaution.
Lorsqu'ils le sont, les autorités publiques ontxdehligations :

—veiller a la mise en ceuvre de procédures d'étialuades risques,
permettant de lever les incertitudes existantes ;

— veiller a 'adoption de mesures, qui doivene grovisoires en raison de
cette incertitude, et proportionnées aux risquessels.

Le juge administratif s'attache a vérifier chacude ces conditions, et
opére en particulier un contréle de I'erreur mastéed’appréciation s'agissant des
mesures décidées par les autorités publiques.

Votre rapporteur considere qaette évolution sémantique permettrait
d’exprimer plus clairement que le principe de précation doit étre interprété
comme un principe d'action, favorable a linnovation. L'adjonction de
I'adjectif « responsable » vise a signifier querovation doit tenir compte des
exigences de préservation et de mise en valeuredwirbnnement, comme
I'affirme par ailleurs I'article 9 de la Charte denvironnement, selon lequella
recherche et l'innovation doivent apporter leur coars a la préservation et a la

mise en valeur de I'environnement
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* *

La Commissionadopte les amendements de suppression CL2 de
M. Molac, CL3 de M. Assaf et CL4 de la commissiorbéveloppement durable
et de 'aménagement du territoire.

En conséquence, I'article unique asipprimé I'amendement CLiombe
et la proposition de loi constitutionnelle esjetée

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
|égislation et de I'administration générale de l@&mRibligue vous demande de
rejeter la proposition de loi constitutionnelle de MM. EriVoerth et Damien
Abad visant a instaurer un principe d'innovatiospensable (n° 2293).



Dispositions en vigueur

Charte de I'environnement de 2004

Art. 5. — Lorsque la réalisatig
d'un dommage, bien gu’incertaine
'état des connaissances scientifiqy
pourrait affecter de maniére grave
irréversible I'environnement, g
autorités  publiques  veillent, p|
application du principe de précaution
dans leurs domaines d'attributions, 3
mise en ceuvre de procédu
d’évaluation des risques et a I'adopt
de mesures provisoires
proportionnées afin de parer a
réalisation du dommage.
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