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MESDAMES MESSIEURS

La gestation pour le compte d'autrui est une pugtigonsistant pour un
couple ne pouvant pas avoir d’enfant a conclureaamvention avec une femme
pour que celle-ci porte un enfant, enfant pouvantnon étre congu avec les
gametes du couple, gu'elle s’engage a abandonmés &a naissance afin qu'il
soit élevé par ce couple. Les couples recourarst gektation pour le compte
d’'autrui peuvent étre des couples de personnesxdedifférent dont la femme est
atteinte d'une infertilité 'empéchant de porteremfant, ou des couples composés
de deux hommes. Si cette pratique existe depuistitjsité, comme ['avait
souligné en 2010 la mission d’information cons#@él’Assemblée nationale sur
la révision des lois de bioéthigite le développement des techniques de
procréation médicalement assistée a partir denldds années 1970 I'arendue
possible en dehors de tout rapport charnel maissiaukns le cadre d'une
dissociation de la maternité biologiqwé? : désormais, I'enfant porté pas la
« mere porteuse » ou gestatrice » peut étre corggiun ovule n'appartenant pas
a cette derniére, qui peut étre fourni par la noite= « d’intention » ou encore par
une autre femme.

Dans les années 1980, la question de la légalitéa destation pour le
compte d'autrui n'était pas réglée par la loi enm®d lieu a des décisions
divergentes de la part des juges du fond saisisdemandes tendant a
I'établissement d’une filiation entre I'enfant cangar cette méthode et ses parents
« d'intention ». En 1991, I'Assemblée pléniére de Cour de cassation se
prononga fermement contre la gestation pour le temdjautrui, en décidant que
«la convention par laquelle une femme s’'engage,céifa titre gratuit, a
concevoir et a porter un enfant pour I'abandonnesaanaissance contrevient tant
au principe d’ordre public de l'indisponibilité daoorps humain qu'a celui de
lindisponibilité de I'état des personnes®.

En 1994, la premiére loi de bioéthidf¥einscrivit dans la loi l'interdiction
de la gestation pour le compte d’autrui, en créanss le code civil un article 16-7
disposant que « fiute convention portant sur la procréation ou lastgdion pour
le compte d'autrui est nulle. Entre 2009 et 2011, la question du maintien de

(1) Voir le rapport (n° 2235, Xifllégislature) de MM. Alain Claeys, président, eadé.eonetti, rapporteur de
la mission d’information sur la révision des loie bioéthique, p. 120.

(2) Ibid.
(3) Cass. Assemblée pléniere, 31 mai 1991, pomi/80-20.105.
(4) Loi n° 94-653 du 29 juillet 1994 relative awspect du corps humain.
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I'interdiction de la gestation pour le compte draiiffut posée a I'occasion de la
révision des lois de bioéthique. Le Conseil d’Fetiale Comité consultatif national
d'éthique (CCNE) préconisérent le maintien de cettibition™, tout comme la
mission d'information de I'’Assemblée nationale dar révision des lois de
bioéthique®. Au cours des débats parlementaires sur la 1®2041-814 du

7 juillet 2011 relative & la bioéthique, tous lememdements déposés tant a
'’Assemblée nationale gqu’au Sénat visant soit allégr la gestation pour le
compte d’autrui, soit a lui reconnaitre des effetgliques en France lorsqu’elle a
été réalisée a I'étranger furent largement repaidsé

Depuis plus de vingt ans, la position de la Fragstede refuser le recours
a la gestation pour le compte d’autrui et de faimesorte de dissuader les couples
francais d'y recourir, y compris a I'étranger ddes pays dans lesquels elle est
licite. Cependant, alors que la prohibition de dstgtion pour le compte d’autrui
demeure totalement justifiée et doit donc étre teawre (), I'efficacité de cette
prohibition apparait aujourd’hui menacée par I'aiennesson contre France
rendu par la Cour européenne des droits de I'hofer2é juin 2014 contre lequel
le Gouvernement frangais a fait le choix de ne iptexjeter appell(). Face a
I'affaiblissement de la dissuasion de recourir gdatation pour le compte d’autrui
par le droitcivil, la proposition de loi renforce la dissuasion [gadroit pénal

().

I. LA PROHIBITION DE LA GESTATION POUR LE COMPTE D'AUTRUI
DEMEURE TOTALEMENT JUSTIFIEE

Avant la derniére révision des lois de bioéthigaelp loi n° 2011-814 du
7 juillet 2011 relative & la bioéthiquée Conseil d’Etat, le Comité consultatif
national d’éthique (CCNE) et la mission d'infornmatide I’Assemblée nationale
sur la révision des lois de bioéthique s'étaiemichés de facon approfondie sur la
guestion du maintien de la prohibition de la géstapour le compte d’autrui.
Tous trois avaient conclu que cette prohibition derait totalement justifiée.

Dans son rapport, la mission d’information de I'&sglée nationale sur la
révision des lois de bioéthique avait commencé galyser lesarguments
avancés en faveur de la légalisation de la gestatipour le compte d'autrui ©.
Les premiers arguments sont médicauxLa gestation pour le compte d'autrui
serait la seule réponse médicale pouvant étre tgpaiux infertilités d’origine
utérine, alors que les personnes atteintes de iafiertilités ressentent comme une
injustice le fait de ne pas pouvoir donner la vieira enfant quand d'autres
personnes souffrant d'autres types d’infertilitéyant avoir accés a la procréation

(1) Conseil d’EtatLa révision des lois de bioéthiquavril 2009, La Documentation francaise, p. 65gniité
consultatif national d’éthiqueRroblemes éthiques soulevés par la gestation uiwri,avis n° 110.
(2) Rapport (n° 2235, Xlfllégislature) précité, p. 171.

(3) Journal officiel Débats Assemblée nationafeséance du 10 février 2011, Jsurnal officiel Débats Sénat
séance du 7 avril 2011.

(4) Rapport (n° 2235, XIfliégislature) précité, pp. 126-135.
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médicalement assistée (PMAPDes arguments juridiques sont également
avancés Le contournement de linterdiction de la gestatipour le compte
d’'autrui en France amene les couples a y avoirursca I'étranger, dans des pays
qui lI'autorisent, ou encore de maniéere clandesmé&rance, par des échanges de
papiers a la maternité ; plutét que de mainteng prohibition dont I'efficacité
n'est pas absolue, certains plaident pour une isga@n et un encadrement en
France. La légalisation permettrait ensuite d’apgoune réponse aux difficultés
relatives a I'état civil des enfant&€nfin, sont également développés des
arguments psycho-sociaux La |égalisation de la gestation pour le compte
d’'autrui permettrait, selon certains, de prévems kérives qui peuvent étre
constatées a I'étranger, en garantissant la libdutéconsentement de la mere
porteuse et, le cas échéant, en interdisant sanénation. Les enquétes et études
sur la situation des meres porteuses et le dedesienfants issus d'une gestation
pour le compte d’autrui seraient globalement rasges. L'encadrement serait, en
dernier lieu, un moyen de mettre fin a des diserations sociales dans l'accés a
la gestation pour le compte d’autrui, qui serajpard’hui réservée aux couples
financierement aisés en raison de son co(t afigéa

Mais les risques — tant pour la mére porteuse que penfant — de la
gestation pour le compte d'autrui, les dérives i sont consubstantielles,
'importance des atteintes que sa Iégalisationgpaitta nos principes juridiques et
l'impossibilité de prévenir I'ensemble des risquetsdérives qu’elle comporte
l'avaient emporté sur les arguments pouvant jestifune l|égalisation. Le
Parlement avait donc refusé toute I|égalisation,vasii les conclusions
concordantes de la mission d'information de I'’Asb&a nationale, du Conseil
d’Etat et du CCNE.

Les risques de la gestation pour le compte d'autrusont d'abord des
risques physiques et psychologiques pour la «igestae. Toute grossesse peut
entrainer des complications médicales, pouvant jalsgu’au décés de la mére. Le
fait pour une femme d’abandonner son enfant, qusad méme cet abandon
procederait d'un acte de « générosité » enversutire @&ouple, peut avoir des
répercussions psychologiques lourdes et impréeisill’institutionnalisation de
I'abandon d'un enfant par sa mere méconnalit égalelee relations qui se nouent
entre ewin uterg dont les recherches médicales récentes ont mimp®drtance
dans le développement psycho-affectif de I'enfBxets risques existent également
pour les enfants préexistants de la mére porteusgeuvent étre affectés par le
fait de voir leur mere porter un enfant qui ne gama leur frére ou leur sceur et
sont «témoins de sa remise & un autre coupfe Les risques pour le
développement psychologique des enfants qui apmehadvoir « fait I'objet »
d'un contrat pour leur conception et leur naissaapparaissent également
importants.

(1) Conseil d’Etatpp. cit, p. 62.
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En second lieu, la gestation pour le compte d’agtmporte par sa nature
méme des dérives inacceptables, celles de [laliénation et dela
marchandisation du corps humain La gestation pour le compte d'autrui
procede d'une ision réductrice et fonctionnelbe de la grossesse, alors que
celle-ci «engage I'ensemble du corps et le psychisme d'umemés Y. Elle
comporte également un risque d’exploitation desnfiesn les plus vulnérables,
dans la mesure ou une «compensation financiérsans- méme parler de
rémunération — devrait obligatoirement étre miselace et risquerait d’amener
certaines femmes a accepter les risques d’une egEEsspour autrui pour des
raisons de survie dans le cadre d'uneitable industrie de la procréation®®.
L'aliénation du corps humain résulterait égalemeutfait que I'enfant serait
'objet de la convention de gestation pour le canpfautrui et pourrait,
éventuellement, étre source de contentieux.

En 2010, le CCNE avait conclu son avis en estingarit était «évident
que, quel que soit le cadre Iégislatif qui seraisceptible d’étre adopté, et aussi
sérieux que soit le choix des gestatrices, ni lesidents médicaux ni les
inconvénients d’ordre physiologique ne pourraienir|étre totalement évités®.
La mission d'information de I'Assemblée nationaleaid également conclu a
«l'impossibilité de définir un encadrement suscdptitle garantir I'absence de
toutes dérives .

Pour votre rapporteur, aucun élément nouveau neisgustifier que la
France revienne sur le choix de la prohibition degéstation pour le compte
d’'autrui qui a été le sien depuis les années 19§0ialemeure totalement justifié.
Dans un entretien accordé au jourhal Croix en octobre 2014, le Premier
ministre, M. Manuel Valls, avait défendu le maintide la prohibition de la
gestation pour le compte d'autrui, la qualifiant deratique intolérable de
commercialisation des étres humains et de marclsatidnh du corps des
femmes>, et estimé qu'il était incohérent de désigner comme parents des
personnes ayant eu recours a une technique claimerpeohibée... tout en
affirmant gqu’ils sont responsables de I'éducati@s @nfants, c’est-a-dire chargés
de la transmission de nos droits et de nos devdits

Cependant, il apparait que l'efficacité de cetwhition est aujourd’hui
menacée par la jurisprudence récente de la Cowpéenne des droits de
’lhomme.

(1) Rapport (n° 2235, Xifllégislature) précité, p. 145.
(2) Op. cit, p. 152.

(3) Comité consultatif national d’éthiquep. cit, p. 10.
(4) Rapport (n° 2235, Xifllégislature) précité, p. 159.
(5) La Croix, 3 octobre 2014.
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Il. LEFFICACITE DE LA PROHIBITION DE LA GESTATION POUR LE
COMPTE D’AUTRUI EN FRANCE EST AUJOURD’HUI MENACEE PAR LA
JURISPRUDENCE DE LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Le 26 juin 2014, laCour européenne des droits de 'homme (CEDH) a
rendu un arréMennesson contre Franaans lequel elle a jugé que le refus de la
France de transcrire sur les registres francaisat#tes d'état civil établis a
I'étranger pour des enfants issus d’une gestatam fe compte d’autrui portait
atteinte a leur droit au respect de leur vie privimt le droit a la reconnaissance
de l'identité et de la filiation constitue un aspet

Or, avant cet arrét, la jurisprudence de la Coucaksation refusant la
transcription des actes d'état civil des enfarggssd’'une gestation pour le compte
d’autrui jouait un réle important de dissuasionrdoours a cette technique par des
couples francais ou résidant en Frandg. (a décision de la CEDH risque de
contraindre la Cour de cassation a infléchir sepuadence, affaiblissant ainsi la
dissuasion par le droitivil a avoir recours a la gestation pour le compte
d’autrui B).

A. AVANT L’ARRET MENNESSON CONTRE FRANCE DE LA COUR
EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME, LA JURISPRUDENCE DE LA
COUR DE CASSATION REFUSANT LA TRANSCRIPTION DES ACTES
D'ETAT CIVIL JOUAIT UN ROLE DE DISSUASION

Lorsqu'un couple a recours a la gestation pour depte d'autrui a
I'étranger, dans un pays dans lequel elle est iggfrla naissance de I'enfant est
constatée par les autorités du pays en questiathame de I'établissement des
actes d'état civil. Les parents « d'intention »ds&ssent ensuite aux officiers
d'état civil des consulats en vue d’obtenir la s@iption de cet acte d'état civil
dans les registres d'état civil francgais, soitemtant de dissimuler que I'enfant est
issu d'une gestation pour le compte d'autrui, gmtfois en le reconnaissant
ouvertement. Dans la majorité des cas, le lienlidéidn avec le pére — ou, dans le
cas des couples d’hommes, avec celui qui a foesigameétes pour la conception
de I'enfant — est établi par I'acte de naissanceatgant, a la différence du lien
avec la mére «d'intention » —ou avec le deuxigémeenme — qui n’est par
définition pas mentionné dans I'acte de naissaht@hjectif des demandes de
transcription adressées aux officiers d’'état cofhsulaires est alors de faire
établir un lien de filiation entre I'enfant et laéne — ou le « deuxieéme » pere —
« d'intention ».

A la fin des années 1980, les décisions des jtidais du fond saisies de
litiges liés a la transcription des actes d'étail c’enfants concues par gestation
pour le compte d’autrui se sont prononcées dansseles divergents, certaines
admettant la transcription, d'autres la refusantrenif de sa contrariété avec les

(1) Cour européenne des droits de I'homme,sé&ction, Mennesson contre Franc@6 juin 2014, requéte
n° 65192/11, § 94, 96 et 100.



principes d'ordre public d'indisponibilité du corpsimain et d’indisponibilité de
I'état des personne€n 1991, la Cour de cassation se prononga contre la
transcription des actes d'état civil des enfants ssuis de gestation pour le
compte d'autrui, en jugeant que la convention par laquelle une femme
s’engage, fOt-ce a titre gratuit, a concevoir et piorter un enfant pour
'abandonner a sa naissance contrevient tant awng@pe d’ordre public de
l'indisponibilité du corps humain qu'a celui de ddlisponibilité de I'état des
personnes .

La Cour de cassation a toujours maintenu cette pdsbn de refus de la
transcription des actes d’'état civil des enfants sus d’une gestation pour le
compte d'autrui @. Elle a méme, en septembre 2013, alors qu’ellé psmue-1a
admis la validation des reconnaissances de paiefaiies en France pour des
enfants issus de gestation pour le compte d’aathéditranger, durci sa position en
confirmant une annulation de reconnaissance derigtefaite par le pére dit
« d'intention », bien que celui-ci ait été effeetiment le pére biologique puisque
ses gametes avaient été utilisés pour la conceegtiog, en raison de la fraude a la
loi francaise®.

Cette position de la Cour de cassation a, indéniadainent, joué un role
de dissuasion du recours a la gestation pour le cqte d'autrui, les couples
tentés de braver la prohibition ne pouvant ignapelils allaient au-devant de
complications administratives certaines s'ils pesgaoutre.

Pour autant, contrairement ce que certains temlenis |€égalisation ont pu
parfois affirmer,les enfants issus de gestation pour le compte d'aut n’ont
jamais été des «fantdmes de la République® Dans I'étude qu'il avait
publiée en 2009 sur la révision des lois de biogihi le Conseil d’Etat, tout en
relevant que €ans les faits, la vie de ces familles est plus pligmée en
I'absence de transcription, en raison des formalié&&accomplir & I'occasion de
certains événements de la wieavait estimé que « [Hpsence de transcription de
I'acte d'état civil étranger ne fait pas obstacle@ que cet état civil soit reconnu
et utilisé par les parents dans les actes de lacaerante (rapports avec les
administrations, les écoles, les structures dessoi)) d’autant que la formalité de
la transcription ne revét pour les couples concernaucun caractére
obligatoire» ®.

(1) Cass. Assemblée pléniére, 31 mai 1991, pom/8D-20.105.

(2) Voir, par exemple, les trois arréts de 4 ¢hambre civile de la Cour de cassation rendus &l 2011
(pourvois fi*09-66.486, 09-17.130 et 10-19.053).

(3) Cass. Civ. i, 13 septembre 2013, pourvoi n° 12-18.315.

(4) Terme utilisé, par exemple, par le rapporteerld commission des Lois de I'Assemblée nationaides
projet de loi ouvrant le mariage aux couples despenes de méme sexe, M. Erwann Binet, ainsi que par
notre collégue Sergio Coronado (voir le rapport @28, tome I, XI¥Iégislature) sur ce projet de loi,
pp. 236-237).

(5) Conseil d’Etatpp. cit, p. 64.



La mission d’information de I'’Assemblée nationale & révision des lois
de bioéthique était parvenue a la méme conclusonlignant que dans la
pratique les difficultés évoquées du fait de l'atusede filiation maternelle ne
doivent pas étre exagérées et avait estimé que le droit en vigueur pouvait
permettre d’apporter des réponses suffisantes #fisutiés rencontrées par les
familles, en particulier au travers de la délégatpartage et de la tutelle des
mineursY. Prévue & l'article 377-1 du code civil, délégation avec partage de
l'autorité parentale permet, avec I'accord du ou des parents, selordss un
partage de tout ou partie de I'exercice de I'atdoparentale entre parent(s) et
délégataire par décision du juge aux affaires fafes, lorsque les circonstances
et les besoins éducatifs de I'enfant justifient telle mesure. Elle peut permettre,
lorsque la filiation paternelle est établie, quautre membre du couple puisse
effectuer les actes de la vie courante visés dadsdision de délégation. Quant a
la tutelle des mineurs prévue aux articles 394 a 413 du code civil, ekt
permettre au parent avec lequel le lien de filiatest établi de désigner I'autre
membre du couple comme tuteur de I'enfant par hestd ou par une déclaration
spéciale devant notaire (article 403 du code cildfns ce cas, le tuteur choisi par
le péere s'impose au conseil de famille sauf sit¢iét du mineur commande de
I'écarter. A défaut de désignation d’un tuteur aesentaire, I'article 404 du code
civil prévoit que le tuteur est choisi par le cahsie famille selon ce gu’exige
l'intérét de l'enfant, ce qui peut permettre queparent « d’intention » soit
désigné s'il a toujours été présent aupres dedrnét jouéde factoun role de
parent.

En outre, en publiant l@irculaire du 25 janvier 2013 relative a la
délivrance des certificats de nationalité francais€, 'actuel Gouvernement a
souhaité faciliter la délivrance de certificatsrdgionalité aux enfants issus d’'une
gestation pour le compte d’'autrui réalisée a ligex. Dans cette circulaire, le
Gouvernement a demandé aux autorités en chargea d#livrance de ces
certificats de faire droit aux demandes qui leunt smiresséesdeés lors que le lien
de filiation avec un Francais résulte d’'un acte tdtécivil étranger probant au
regard de l'article 47 du code civil, en attirant I'attention de ces autoritésu
le fait que le seul soupcon du recours a une tbievention[de mére porteuse]
conclue a I'étranger ne peut suffire a opposer efus».

Pour discutable qu’elle ait pu étre en raison dasage permissif qu’elle a
adressé aux couples tentés par le recours a latigaspour le compte d’autrui,
qui ont pu y voir un encouragement voire une légition a braver la loi, cette
circulaire a apporté ungreuve supplémentaire du fait que la vie des enfast
issue de gestation pour le compte d’autrui ne setisé pas en dehors du droit,
puisque leur nationalité francaise peut étre reconme. Ce fait avait d’ailleurs
été lui-méme reconnu, lors des débats sur le pdgdbi ouvrant le mariage aux

(1) Rapport (n° 2235, Xlfliégislature) précité, pp. 198-199.
(2) Circulaire du 25 janvier 2013 relative & la déhnce des certificats de nationalité francaisesnvention

de meére porteuse — Etat étranger, NOR : JUSC130a588illetin officiel du ministére de la Justice
n° 2013-01, 31 janvier 2013.



couples de personnes de méme sexe, par la gardgécdaax, Mme Christiane
Taubira, qui avait souligné que I'état civil étrangles enfants issus de gestation
pour le compte d'autrui est producteur de droits : ces enfants peuvent étre
inscrits a I'école par leurs parents ; l'autorit@entale est reconnue ; ces enfants
sont de nationalité francaise ; ils bénéficienttdates les dispositions liées a la
filiation, notamment les droits successoraux ; @dst droit au certificat de
nationalité francaise> .

Mais si la circulaire du 25 janvier 2013 avait pcoser la force de
dissuasion de la jurisprudence de la Cour de d¢amsdiarrét Mennesson contre
Francerendu le 26 juin 2014 par la Cour européenne dassdie I’homme risque
d’'avoir des conséquences plus graves encore eramprént la Cour de cassation
a infléchir sa jurisprudence.

B. LARRET MENNESSON CONTRE FRANCE DE LA COUR EUROPEENNE
DES DROITS DE L’'HOMME RISQUE DE CONTRAINDRE LA COUR DE
CASSATION A INFLECHIR SA JURISPRUDENCE

L’arrét Mennesson contre Franae été rendu le 26 juin 2014 par la Cour
de Strasbourg dans une affaire dans laquelle upledtancais, aprés avoir eu
recours en Californie & une gestation pour le cendfdutrui dont étaient issues
deux jumelles, s'était vu refuser la transcriptiles actes de naissance des enfants
a I'état civil francgais. La Cour de cassation gvait6 avril 2011, confirmé le refus
de transcription décidé par la cour d'appel de Pam considérant qu'était
«justifié le refus de transcription d'un acte de s&ince établi en exécution d’'une
décision étrangere, fondé sur la contrariété adie public international francais
de cette décision, lorsque celle-ci comporte despadiitions qui heurtent des
principes essentiels du droit francais ; qu'end®&tiu droit positif, il est contraire
au principe de l'indisponibilité de I'état des perses, principe essentiel du droit
francais, de faire produire effet, au regard de flhation, a une convention
portant sur la gestation pour le compte d’autruui,gfGt-elle licite a I'étranger,
est nulle d’une nullité d’ordre public aux termessdarticles 16-7 et 16-9 du code
civil ». Elle avait estimé que ce refus de transcriptaore pri\ait] pas les enfants
de la filiation maternelle et paternelle que le dircalifornien leur reconnait ni ne
les empédhait] de vivre avec les époux X... en Framcet que, par conséquent, il
«ne porfait] pas atteinte au droit au respect de la vie priveéamiliale de ces
enfants au sens de l'article 8 de la Conventioropéenne des droits de 'homme,
non plus qu’a leur intérét supérieur garanti paaiticle 3 8 1 de la Convention
internationale des droits de I'enfant?.

Saisie par les époux Mennesson, la Cour europédesedroits de
’lhomme a, dans sa décision rendue le 26 juin 2i#,d’abord relevé qu'ikn’y
a consensus en Europe ni sur la légalité de laagest pour autrui ni sur la
reconnaissance juridique du lien de filiation entes parents d'intention et les

(1) Journal officiel Débats Assemblée nation&feséance du 2 février 2013, p. 948.
(2) Cass Civ %, 6 avril 2011, pourvoi n° 10-19.053.



enfants ainsi Iégalement concus a I'étrangéP. Selon I'étude de droit comparé a
laquelle la Cour a procédé sur la législation dmte-cing Etats membres du
Conseil de 'Europ&, la gestation pour autrui est en effet expressémesrdite
dans quatorze Etats membres, dont la France,eztlitet en vertu de dispositions
générales ou non tolérée dans dix autres. Elled e¥gsressément autorisée que
dans sept Etats membres et tolérée dans quates alusr reconnaissance juridique
du lien de filiation entre les parents « d'intentio et les enfants issus d'une
gestation pour autrui légalement pratiguée a gfea n'est possible de facon
certaine que dans treize Etats membres, smble également possibledans
onze autres Etats, mais est expressément exclseodas Etats membres. Pour la
Cour, cette @bsence de consensus refléte le fait que le recaduesgestation
pour autrui suscite de délicates interrogationsrdi@ éthique». Elle en tire la
conséquence queles Etats doivent en principe se voir accorder @meple
marge d'appréciation, s'agissant de la décision senlement d’autoriser ou non
ce mode de procréation mais également de recomnaitmon un lien de filiation
entre les enfants |également concus par gestatiam putrui a I'étranger et les
parents d'intentior» ©.

Mais, malgré ces eonsidérations générales reconnaissant la marge
d’appréciation devant étre laissée aux Etats mesntareéCour de Strasbourg a jugé
que si le refus d'établir le lien de filiation emtdes enfants issus d’'une gestation
pour le compte d’autrui et leur pére « d’'intentione portait pas atteinte au droit
desparentsa une vie familiale normale, il portait en revamdlteinte au droit
desenfantsau respect de leur vie privée, dont le droit a laeconnaissance de
lidentité et de la filiation constitue un aspect?.

Dans une tribune publiée en juillet 2014 par lerjali Libération
plusieurs personnalités politiques dont M. Liorespin, ancien Premier ministre,
M. Jacques Delors, ancien président de la Commissturopéenne, et
Mme Yvette Roudy, ancienne ministre des Droits aléelnme, demandaient au
président de la République que la décision de lar @aropéenne des droits de
’'hnomme soit frappée d’'appel, en faisant valoir gu@otre pays admettait qu’'un
contrat de mere porteuse produise des effets enc&raalors «e contrat,
pourtant contraire a I'ordre public, aurait la mémefficacité qu’'un contrat
valable, ce qui est la seule chose recherchée gmphrties a ce contrat lls
ajoutaient que « [g]a France plie, si les filiations des enfantsussle contrats de
meres porteuses faites a I'étranger sont inscritd&tat civil francais, alors le
marché des bébés devient de fait efficale

(1) ArrétMennesson contre Franam. cit, § 78.

(2) Le Conseil de I'Europe compte quarante-sept brem

(3) ArrétMennesson contre Franam. cit, § 79.

(4) Op. cit, § 94, 96 et 100.

(5) Libération,« GPA : Monsieur le président de la République. 13juillet 2014.
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Mais le Gouvernement francais a choisi de ne pastarjeter appel de
cette décision de section, qui est domlevenue définitive le 26 septembre 2014
En conséquence, la Cour de cassation sera cerehemmenée, a court terme, a
infléchir sa jurisprudence pour faire produire daege d'effets aux actes de
naissance étrangers d’enfants issus d’'une gesfaianle compte d’autrui.

Pour votre rapporteur;absence d'appel et les perspectives qu’elle
dessine sont extrémement regrettablesar la décision de la Cour européenne
des droits de 'nomme Ilui semble comporter cerifmecohérences que le
Gouvernement aurait pu — et dd — critiquer en agpelGouvernement dirigé
par M. Manuel Valls a, en n’interjetant pas appel,fait le choix de ne pas
défendre la jurisprudence de la Cour de cassationui constituait pourtant un
mode de dissuasion du recours a la gestation pous tompte d’autrui par la
voie du droit civil a la fois efficace et respectuex des droits des enfants
comme lavaient souligné le Conseil d’Etat et lassion d’information de
I'’Assemblée nationale sur la révision des lois @éthique'”. En ne faisant pas
appel, donc en acceptant que la filiation des ésfesus d’'une gestation pour le
compte d'autrui réalisée a I'étranger puisse aelfdw étre inscrite a I'état civil
francais, la France aptié », malgré les exhortations de MM. Lionel Jospin et
Jacques Delors et de Mme Yvette Roudy.

L’ambiguité entre les déclarations du Premier riejsM. Manuel Valls,
pour qui la gestation pour le compte d’autrui demae «pratique intolérable de
commercialisation des étres humains et de marclsatidnh du corps des
femmes @, et 'absence d’'appel de la part du Gouvernemetitdirige contre la
décision de la Cour de Strasbourg, est patentee8ie|'absence d’'appel n'a en
réalité fait que confirmer les craintes sur les inéntions du Gouvernement en
matiere de reconnaissance des enfants issus de gish pour le compte
d’autrui que les députés de I'opposition avaient gximées au moment des
débats sur le projet de loi ouvrant le mariage auxcouples de personnes de
méme sexglorsque la garde des Sceaux, Mme Christiane Tauavait déclaré
devant I'Assemblée nationale qu’elle souhaitdiite étudier les conditions dans
lesquelles la transcription pourrait intervenir your ou 'autre, peut-étre a partir
de I'age de seize ans, peut-étre a la majosité@fin de «aire en sorte que ces
enfants, qui sont frangais, apparaissent bien, amoment ou un autre, sur le
registre d'état civil francais> ©.

Dans ces condition$affaiblissement programmé de la dissuasion de
recourir & la gestation pour le compte d'autrui parla voie du droit civil exige
que soit renforcée la dissuasion par la voie du ditopénal afin de préserver
I'effectivité de la prohibition de cette pratique Erance.

(1) Sur ce point, voisupra le A du présent II.
(2) Entretien accordé au journaék Croix, 3 octobre 2014.
(3) Journal officiel Débats Assemblée nation&eséance du 2 février 2013, p. 948.



lll. FACE A L’AFFAIBLISSEMENT DE LA DISSUASION DE RECOURIR AL A
GESTATION POUR LE COMPTE D'AUTRUI PAR LE DROIT CIVIL, LA
PROPOSITION DE LOI RENFORCE LA DISSUASION PENALE

Pour compenser I'affaiblissement de la dissuasmiadgestation pour le
compte d’autrui par le drodivil, la proposition de loi renforce la dissuasion lpar
voie du droitpénal L’article 1* durcit les peines encourues pour les délits de
provocation a I'abandon d’enfant et d’entremisevae d’'une gestation pour le
compte d'autrui &), tandis que l'article 2 crée deux nouveaux délistinés a
dissuader le recours a la gestation pour le cordjatetrui, susceptibles d'étre
poursuivis quel que soit le lieu de leur commisgiBh Enfin, votre rapporteur
estime qu’'une évolution des regles d'applicatiorritteiale de la loi pénale
francaise est nécessaire pour donner sa pleirea€ité a la lutte contre le recours
a la gestation pour le compte d’autr@)(

A. LARTICLE 1/ DURCIT LES PEINES ENCOURUES POUR LES DELITS
DE PROVOCATION A L'ABANDON D’ENFANT ET D’ENTREMISE EN
VUE D’UNE GESTATION POUR LE COMPTE D’AUTRUI

Le recours a la gestation pour le compte d'autjui, comporte dans la
convention de meére porteuse une provocation a abaed 'enfant aprés sa
naissance, et I'entremise en vue d’'une telle gestabnt pénalement sanctionnés
par l'article 227-12 du code pénal.

Le premier alinéa de I'article 227-12 du code pépahit desix mois
d’emprisonnement et 7 500 euros d’amendke «fait de provoquer soit dans un
but lucratif, soit par don, promesse, menace ousafflautorité, les parents ou
'un d'entre eux a abandonner un enfant né ou dreai. Le troisieme alinéa du
méme article punit din an d’emprisonnement et 15 000 euros d’amendele
fait de s’entremettre entre une personne ou un leodpsireux d'accueillir un
enfant et une femme acceptant de porter en elleegtnt en vue de le leur
remettre». La deuxieme phrase de ce méme alinéa prévodoublement des
peines encourues lorsque les faitank été commis a titre habituel ou dans un but
lucratif ».

Ces peines apparaissent trop peu dissuasiveompte tenu de la nature
et de la gravité des comportements en cause. Eségoancel’article 1" de la
proposition de loi double les peines encourues powes deux délitsen les
portant a un an d’emprisonnement et 15 000 euramehde pour le délit de
provocation a I'abandon d’enfant, a deux ans d’ésspnement et 30 000 euros
d’amende pour le délit d’entremise en vue d'undaj&Es pour le compte d’autrui
en l'absence de circonstance aggravante, et aeqgaas d’emprisonnement et
60 000 euros d’'amende en cas de commission deciedéélit a titre habituel ou
dans un but lucratif.



B. LUARTICLE2 CREE DEUX NOUVEAUX DELITS DESTINES A
DISSUADER LE RECOURS A LA GESTATION POUR LE COMPTE
D'AUTRUI, SUSCEPTIBLES D’ETRE POURSUIVIS QUEL QUE SOIT LE
LIEU DE LEUR COMMISSION

Aujourd’hui, les couples frangais ou résidant eanEe recourant a une
gestation pour le compte d'autrui peuvent étre gauis pour le délit de
provocation a I'abandon d’enfant prévu a l'artig&7-12, alinéa premier, du code
pénal. Mais lorsque les faits sont commis a I'd@emnet qu'aucun élément
constitutif de linfraction n'a eu lieu sur le téagire francais, la poursuite en
France n'est possible que si les faits sont égaieineriminés dans le pays dans
lequel la convention a été conclue ou exécutéaedpart, et si une dénonciation
officielle des faits est adressée par ce paysradace, d’autre paft. Les couples
recourant a la gestation pour le compte d’autrufaisant dans des pays dans
lesquels cette pratique est autorisée ou toléegegdnditions de leur poursuite en
France ne sont évidemment jamais réunies.

L'article 2 a pour objet de pallier ces difficultés en crédaix nouveaux
délits. Le premier délit sera constitué par Iéak d'effectuer des démarches
aupres d'agences ou d'organismes, francais ou étars, permettant ou
facilitant, contre un paiement, la pratique de laegtation pour le compte
d'autrui » et sergpuni de six mois d’emprisonnement et 7 500 eur@sndnde.
Le second délit sera constitué par l&ik d'obtenir ou de tenter d'obtenir la
naissance d'un enfant par la pratique de la gestatipour le compte d’autrui,
sur le sol frangais ou a I'étranger, contre un parent, quelle qu’en soit la
forme » et sera puni d’'un an d’emprisonnement et 156200s d’amende.

Ces deux nouveaux délits permettronindiminer les démarches
préalables au recours a la gestation pour le compt&‘autrui et le recours a
celle-ci et ce, quel que soit le lieu de la commiss des faits

C. UNE EVOLUTION DES REGLES D'APPLICATION TERRITORIALE DE LA
LOI PENALE FRANGCAISE EST NECESSAIRE POUR DONNER SA
PLEINE EFFICACITE A LA LUTTE CONTRE LE RECOURS A LA
GESTATION POUR LE COMPTE D'AUTRUI

L'article 2 de la proposition de loi apporte un délde réponse a
'impossibilité d’exercer des poursuites en Fraackencontre de couples ayant
recours a la gestation pour le compte d'autruiélrdnger dans des pays dans
lesquels elle est autorisée ou tolérée, en prétayam les faits gqu'il incrimine
—les démarches en vue de recourir a une gesfabianle compte d’autrui ou le
recours effectif a une telle gestation — peuven¢ &@mmis en France ou a
I'étranger®. Cependant, il n’écarte paspressémertapplication des conditions
prévues aux articles 113-6 et 113-8 du code pémal la poursuite en France des

a

délits commis a l'étranger, a savoir la double emie de la réciprocité

(1) En application des articles 113-6 et 113-8 dde pénal.
(2) Voirsupra le B du présent Ill, éhfra, le commentaire de l'article 2.



d’'incrimination et d'une dénonciation officielle d&tat dans lequel les faits ont
été commis. Ces conditions ne sont pas davantagiés pour les délits existants
de provocation a I'abandon d’enfant ou d’entreneisesue d’une gestation pour le
compte d’autruf®.

Or, le code pénal prévoit, pour un certain nombeedélits, que ces
conditions de réciprocité d’incrimination et de déoiation officielle de I'Etat de
commission des faits sont écartées pour leur pitarso France. Tel est le cas en
matiere d'atteintes aux intéréts fondamentaux dblddon et de crime et délit
commis contre les agents consulaires francaicl@il3—10), de délits terroristes
(article 113-13), d’agressions sexuelles a I'eneiafun mineur (article 222-22,
alinéa 3), de proxénétisme (article 225-11-2), deours a la prostitution de
mineurs (article 225-12-3), de mise en péril desamis (article 227-27-1), de
participation a une activité mercenaire (articl64® ou encore de clonage
humain (article 511-1-1).

Pour votre rapporteur, il est nécessaire, en shaspde ces dispositions,
de rendre la loi pénale francaise applicable aux difieents délits destinés a
dissuader et sanctionner le recours a la gestatiquour autrui lorsqu’ils sont
commis a l'étranger par des Francais ou par des psonnes résidant
habituellement en France, en écartant les conditian de réciprocité
d’incrimination dans le pays ou les faits sont comims et de dénonciation
officielle par ce pays Votre rapporteur avait déposé des amendements sens
devant la Commission, qu'il n'a pu présenter ersaai de I'adoption des
amendements déposés par M. Sergio Coronado terdddat suppression des
articles £ et 2®@. Il demeure convaincu que seule une telle disposjtermettrait
de poursuivre de facon effective les Francais ideéits francais se rendant a
I'étranger pour recourir a une gestation pour aumais aussi de dissuader plus
efficacement ces comportements. Cette dispositoaitspleinement justifiée par
la nécessité de garantir le respect des princifpedrd public d'indisponibilité du
corps humain et d'indisponibilité de I'état des quemes et proportionnée a
I'objectif I€gitime poursuivi.

(1) Voirsuprale A du présent lll, éhfra, le commentaire de I'article®1
(2) Voirinfra, les débats sous les commentaires de ces articles.






DISCUSSION GENERALE

La Commission examine la proposition de loi visant @ietucontre les
démarches engagées par des Frangais pour obtenir une igestabur autrui
(n° 2277), lors de sa premiére séance du mercredi 26mbre 2014.

Aprées I'exposé du rapporteur, une discussion gdaé&'angage.

M. Jean-Frédéric PoissonJe suis heureux que le groupe UMP ait choisi
d'inscrire cette proposition de loi dans la nictel@mentairead hoc Je partage
totalement les orientations proposées par Jeaneltiory compris dans ses
amendements.

La premiére question que nous devons nous poserfée gestation pour
autrui est de savoir si nous considérons que lgursc une mere porteuse heurte
le principe de la dignité inaliénable des personaessens ou I'une des définitions
de cette dignité consiste a ne jamais considér@efaonne comme un moyen,
mais uniquement comme une fin. Or la GPA const#u&vidence une forme
d’'instrumentalisation de la personne humaine etrtbeviolemment, dans son
principe méme, le respect de la dignité des peesnn

Il faut également se demander, comme nous l'aveitsde maniére
récurrente lors des débats autour du mariage pos; fusqu’a quel point il est
possible de bouleverser 'ordre symbolique du dpaitir donner satisfaction a
quelques revendications, aussi nobles et Iégitisment-elles, notamment en

matiere de filiation.

Je considere pour ma part que force doit restexr i) dans toute sa
dimension symbolique, lorsqu’elle pose des prirgipassi essentiels que ceux
que remet en cause la gestation pour autrui. J@po&e en cela a ceux qui
considerent que la satisfaction de quelques regatidns individuelles peut
conduire a faire évoluer les principes du droit.

C’est la raison pour laquelle je voterai cette psifion de loi, non sans
avoir interrogé le rapporteur sur le sort qu'ileam réserver a 'amendement que
jai déposé avec Dominique Tian et qui vise a fainesorte que toutes les formes
de GPA, que celle-ci soit pratiquée a titre onéraugratuit, soient sanctionnées :
une telle distinction ne me parait pas conformemincipes que nous défendons.

M. Jacques Bompard.Cette proposition de loi vient confirmer que
linquiétude suscitée par la GPA n'était pas suftatbire. Il en va de ce sujet
comme d’autres : le « prét-a-penser » voudrait fiaius ignorer que la France est
tenue par un droit cohérent et des engagementsatitenaux qui sont faits pour
organiser de fait le glissement vers la promotieriadGPA. C'est d'ailleurs I'effet
bien compris de la circulaire défendue par Mme Traubt que nous réprouvons,



ce qui nous a valu insultes et anathemes de ladparadeptes d’'un corps réduit a
I'état de marchandise.

DansLa Revue parlementairde psychanalyste Jean-Pierre Winter écrit :
« Derriere la souffrance des couples qui ne voieatié solution pour enfanter
que la gestation pour autrui, il est impossible egfet de ne pas relever la
survalorisation de la génétique. » Mais, plus Bg#8ant encore que cette
survalorisation de la génétique est le retournerdena grande union des libéraux
et des libertaires pour réduire 'homme a un proohondialisé et la femme a son
annexe, dont les caractéristiques naturelles reened’étre niées.

Je n'ai qu'un regret concernant cette propositietod c’est qu’elle limite
comme elle le fait les amendes et les peines derpgncourues par les personnes
ayant eu recours a la GPA. Quand on voit que lasrde s’affilier a la sécurité
sociale est passible de deux ans de prison, onesmardle si la traite des
gestatrices et la commercialisation des nouveauieé@wnériteraient pas une plus
grande sévérité !

J'en terminerai par une nouvelle citation de |@ei de Jean-Pierre
Winter : « La grossesse n'est pas un simple portagest une expérience
fondamentale qui fagonne les deux protagonistasfuture meére et I'enfant en
gestation. » Voila une bien belle remise en caeskdanalisation de la GPA et
finalement de I'ensemble de ces mornes tables deildu progrés qui n'en
finissent plus de briser I'ordre naturel.

M. Guillaume Larrivé. Avec cette proposition de loi, Jean Leonetti essaie
de dégager une voie consensuelle et efficace ptter Icontre la gestation pour
autrui, en mobilisant I'outil pénal, insuffisammesdllicité, afin de dissuader et de
réprimer un certain nombre de comportements quepbatteinte a des principes
auxquels nous pouvons tous croire : l'indisportidildu corps humain, sa non-
marchandisation, I'égalité entre les femmes eh@ames, le respect du corps des
femmes.

Le Gouvernement s’est montré, ces derniers mois, f|gomoins ambigu
sur la question de la GPA. La circulaire de Chaigti Taubira, au début de I'année
2013, a d’abord eu, sinon pour objet direct, a kpumoins pour effet de faciliter la
transcription dans I'état civil francais des actbétat civil d’enfants nés d’'une
gestation pour autrui a I'étranger, ce qui ouvigpq le veuille ou non, une voie
de contournement de l'interdiction de la GPA ingcdans notre droit interne.

Je regrette par ailleurs que le Gouvernement pai fait usage de la
faculté qu'il tient de la Convention des droitsIttemme de faire appel d'un arrét
pris par sept membres seulement de la CEDH. Ciestfaculté souveraine, qui
permet de porter devant la Grande Chambre desigogsiui méritent un débat
plus solennel que I'examen par une chambre simple.



J'informe enfin notre Commission que vendredi peichle rapporteur
public du Conseil d’Etat rendra ses conclusionssajet de la requéte que
plusieurs d’entre nous, a mon initiative et a cele Daniel Fasquelle, avions
formée en février 2013 contre la circulaire de Mhagibira. Le Conseil sera certes
obligé, dans le cadre du dialogue des juges, de ¢empte de la décision de la
CEDH, mais il ne lui est pas subordonné, et il dppartiendra de juger et
d’éclairer notre assemblée sur la [égalité ou retaduneste circulaire prise par la
ministre de la Justice.

M. Philippe Gosselin.J'espére que cette proposition de loi permettra de
lever les ambiguités qui entourent la gestatiorr poitrui depuis les débats sur le
mariage dit « pour tous », au cours desquels ngossété nombreux a soulever
les conséquences qu’emportait le vote de la loranie mariage aux couples de
méme sexe, a savoir une banalisation de la praznéatédicalement assistée
(PMA) et le risque de voir se développer la GPA.

La garde des Sceaux a du reste contribué a insddles le paysage
juridique francais cette ambiguité qu’alimente eaam récent avis de la Cour de
cassation, en signant une circulaire visant aifacifobtention d’'un certificat de
nationalité francaise pour les enfants nés a héea d’une mére porteuse. A cela
s’ajoutent les deux arréts de la CEDH qui rapptllanFrance a l'ordre, et les
propos du Défenseur des droits. Jusqu'au Premienisre@ qui, fort
opportunément, a I'avant-veille de la manifestations octobre dernier, a déclaré
dans la presse étre trés opposé a la GPA, touk@igeant que les arréts de la
CEDH ne seraient appliqués qu’'au cas par cas... J@iagyas tres bien ce que
cela signifie : ou il y a un bloc, ou il n'y en ag Depuis, c’est le silence radio. Je
regrette évidemment que le Gouvernement n'ait giasappel de la décision de la
CEDH : méme si les chances de succes étaient peulirditées, cela aurait au
moins témoigné d’'une volonté de défendre nos ositi

J'avais du reste déposé en septembre 2013 une gitiopode loi
constitutionnelle qui visait a introduire le pripei d’'indisponibilité du corps
humain dans la Constitution. Il faut en effet évie banalisation de ce type de
trafic, a I'neure ou un véritable marché a vu leirjo certaines officines
américaines vous proposent « en kit » I'assistamddique, la méere porteuse et
I'organisation de votre voyage : il vous en colter&iron 150 000 dollars, soit
120 000 euros, pour acquérir un bébé américain.s Saarler des filieres
ukrainiennes ou indiennes, qui participent d'unitabfe dumping éthique. Pour
combattre cette marchandisation des corps, il dmtc employer I'instrument
pénal, et cette proposition de loi aurait pu ghless loin, contre les parents qui ont
recours a la GPA et contre ceux qui font la proorote ce trafic.

En marge de cette proposition de loi, la Franceraduprendre la téte
d'un grand mouvement abolitionniste mondial visarprohiber la GPA dans le
monde. Ce serait a I'honneur de notre pays, quierdéfle principe de
l'indisponibilité du corps humain et réaffirme, damne décision du Conseil
constitutionnel de 1994, le principe de la digrd&la personne humaine. Nous



serions ainsi fidéles a notre tradition de défedese droits de I’'homme, car c’est
bien, a mon sens, ce dont il s'agit : les enfartsant pas a vendre. Il n’existe pas
de droit a I'enfant mais des droits de I'enfant.

M. Olivier Marleix. La proposition de loi défendue par Jean Leonettt ve
mettre un terme a la politique de l'autruche quatique le Gouvernement,
notamment lorsqu’il accepte la décision de la CE[Fest une question de
cohérence, mais également de sécurité juridiquelpsypersonnes concernées qui
regoivent des signaux juridiques contradictoiresa Birculaire complaisante de la
ministre de la Justice et a la décision de la CED#, semblent leur donner
raison, s’oppose la position de la Cour de cassatjoi continue a dire ce qu'est
notre droit.

Cette ambiguité fut au coeur de nos débats sur tageapour tous et je
regrette que, depuis deux ans, le Gouvernement péai pris l'initiative de la
lever — je ne reviendrai pas sur les propos ingraildables tenus par le Premier
ministre au journalLa Croix Il est urgent d'en sortir. La seule lecture des
catalogues de méres porteuses mis en ligne sunéttdevrait convaincre toutes
les femmes et tous les hommes de cette assemblérdamité de cette situation.
Je remercie vivement Jean Leonetti d'avoir, darsagasse, présenté ce texte.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Les sujets de société sont par nature
complexes car ils font se croiser des habitudes, tciitions parfois, et des
pratiques nouvelles. De fait, ils viennent se &o# notre propre conception de la
vie en société, comme citoyen et comme respongabitque. Notre débat du
jour est de ceux-ci. Mais, bien que complexe, @miépond pas moins a deux
principes simples : celui de la conformité de nogppsitions au droit, celui de
I'efficacité politique. Sur ces deux points, |la position de loi débattue fait fausse
route.

Fausse route sur le plan juridique : cette projsiést arrivée aprés les
décisions de la Cour européenne des droits de Heme juin 2014. Beaucoup
les ont commentées, peu les ont analysées, d’'olext#s de langage qui ont
blessé et heurté des concitoyens : n'oublions pasnptre sujet est incarné par
des espoirs, des doutes, des souffrances.

L'article 2, sur le plan juridique, nous envoie dde mur. L'infraction
telle qu’elle est définie n'implique pas la prewle I'intention de recourir a une
GPA mais seulement le fait de se renseigner. Qus pit, la pénalisation en
France d’agences opérant depuis I'étranger estramehypothétique, a tel point
que la peine peut étre qualifiée d’'affichage pugsgan suivie d’effets. Enfin, elle
ne reprend pas la définition pénale de la GPA, maixéde par allusion a la
notion civile. Ces imprécisions juridiques desstri#ja la position qui s'impose.

Fausse route également sur le plan politique rdpgsition de loi cible les
parents, pas les entremetteurs. Ce n’est pas tasp&ales personnes, alors que le
respect doit étre la condition premiere de toutmagolitique. Cibler les parents



en allant jusqu’a vouloir les mettre en prison st erreur évidente : ce n'est ni
efficace ni opportun. Renforcer la pénalisationwsstéflexe habituel a droite, ce
n'est en aucun cas un gage d'efficacité.

Permettez-moi enfin de remettre cette propositian ldi dans son
contexte : les qualités de M. Leonetti ne sauraiens faire oublier que I'objectif
de ce texte reléve avant tout de I'affichage mpli¢i visant a entretenir une triste
flamme, celle de la division et non du rassembleémas vous invite donc, mes
chers collegues, a voter contre cette propositmhod L'état actuel du droit est
satisfaisant en ce sens ou il n'oblige pas a legiféla GPA est interdite en
France, ce que l'arr@flennessorde la CEDH, qui fait reconnaitre la filiation de
'enfant au nom de l'intérét de I'enfant que nowsrss tous a cceur, ne remet
nullement en cause. Le droit civil comme le dranal sont trés clairs I'un et
l'autre sur ce point. Et, pour étre plus claire@rc le groupe SRC est contre la
GPA, et il n'y a aucun projet, sauf a fantasmerdsnt a la Iégaliser.

M. Erwann Binet. Cette question sensible mérite autre chose que des
débats caricaturaux ou des procés d’intentioneSjrbupe SRC vote contre ce
texte, il est pour autant, dans sa trés granderit@gjdavorable au maintien de
l'interdiction de la GPA et considere comme nulles conventions qui
l'autorisent. Nous considérons également qu'il faémaliser les agences qui font
office d’intermédiaires. Mais nous ne nous retraws/pas sur la méthode.

Tout d’abord, monsieur le rapporteur, vous motiveire démarche par
I'existence d'un décret de la ministre de la Jist@r il ne s’agit pas d’'un décret,
mais d’'une circulaire, ce qui emporte une difféeerde taille : le décret est
créateur de droits, pas la circulaire. En l'especemme le confirmera
probablement le Conseil d’Etat d'ici quelques sewesj la circulaire Taubira se
borne a rappeler aux tribunaux le droit existamt, 'eccurrence I'obligation
d'appliquer l'article 47 du code civil, lequel dizge que les actes établis a
I'étranger sont aussi valables dans notre payaunSacte d’état civil étranger
établit la paternité d’'un Francais, alors son enésh francais, au titre de la loi de
la République. Et je m'étonne que, tout en condarnmies Francais qui ne
respectent pas la loi, vous reprochiez dans le niémps a la garde des Sceaux
de vouloir la faire appliquer.

Ajoutons que votre texte ne regle rien. L'arrétldeCEDH, pris dans
I'intérét supérieur de I'enfant né d’'une GPA, s'ioge a nous. Il est probable
méme qu'il fera évoluer la jurisprudence de la Cdeircassation dans des affaires
aujourd’hui pendantes.

Le renforcement des mesures répressives visanttexr kontre la GPA
n'aura aucun effet dissuasif sur les agences, lpoplupart installées a I'étranger
et donc hors de portée de notre droit. Sera-teipp a dissuader les parents ? J'en
doute, si I'on considére que le parcours du corabaterrible gu'ils doivent déja
affronter ne suffit pas a les faire reculer : fins ma circonscription I'exemple
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d'un couple hétérosexuel dont I'un des conjointa pas hésité a séjourner
pendant un an en Inde avant de pouvoir ramenegeldgant en France.

M. Philippe Gosselin.Vous voulez leur faciliter le parcours ?

M. Erwann Binet. Pas du tout. Et je condamne, comme vous, la facon
dont est pratiquée la GPA dans ce pays.

Le rapporteur propose enfin de substituer par asraedt au principe de
territorialité le principe de personnalité activaup juger du recours a la GPA. Ce
faisant, il place ce délit au méme rang que le, Viatteinte ou I'agression sexuelle
sur mineur et la pédopornographie, autant de aiesnotre droit punit y compris
lorsqu’ils ont été commis a I'étranger. Je ne @as certain que le recours a la
GPA reléve de la méme catégorie que ces crimelis dexuels, unanimement
condamnés par toutes les sociétés humaines.

Ces débats juridiques ne doivent pas nous fairéesdes enfants, dont je
regrette que l'on parle si peu et auxquels la Glmicassation a refusé, dans un
arrét de septembre 2013, tout lien de parenté laves parents biologiques. lls ne
doivent pas masquer non plus la diversité destgng |l n'y a rien de commun
entre I'lnde ou I'Ukraine et les Etats-Unis, le @da ou méme la Gréce, qui vient
d’'assouplir sa législation sur la GPA pour I'ounairx étrangers : au sein méme de
I'Union européenne, les cliniques de Thessalonjguaront désormais accueillir
sans restriction des Francais souhaitant recodi@sanéres porteuses.

En définitive, cette proposition de loi ne léve ren I'hypocrisie qu'a
formellement condamnée la CEDH et qui consiste raedinle la reconnaissance
d’'actes d'état civil dressés a I'étranger tout €usant de les transcrire dans notre
droit francais.

Les sénateurs viennent d'ouvrir une mission d'imfation conduite par
Catherine Tasca et Yves Détraigne sur le thenfeNA et GPA : le droit francais
face aux évolutions jurisprudentielles ». J'espgre ses travaux déboucheront sur
un rapport qui nous permettra de mener sur la GiBAréflexion mesurée.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.A linstar d’un certain nombre de députés
du groupe SRC, je me suis exprimée hier dans kserpour dire clairement que
j'étais totalement opposée a la GPA, tout en é&wrdrable a la PMA. La GPA
n'est pas la PMA et la confusion des sigles a citridla confusion des réalités :
gu'on le veuille ou non, les réalités ne sont mssrhémes pour les hommes et
pour les femmes. La GPA est une violence faite flammes dont le ventre
devient une usine a produire, quels que soientitemes encourus — je vous
renvoie ici au reportage diffusé par Arte sur le=bensbornindiens, ou les
femmes sont systématiquement accouchées par cémariBans le cas de la
PMA, les femmes accouchent de leur propre enfaest tres différent.



On peut avancer que la GPA est une réponse artiliteedes couples,
hétérosexuels ou homosexuels ; mais elle est padovisagée, ce qui est
beaucoup plus grave, comme une solution par dgdeoparfaitement fertiles qui
ne veulent pas s’encombrer d’une grossesse.

Saisi, le Comité consultatif national d'éthique anancé qu'il se
prononcerait I'an prochain. Il serait pertinentttBadre son avis. Je ne vois pas
l'intérét de Iégiférer en amont, soit pour influensa décision, soit pour qu'il
contredise ensuite nos choix.

M. Philippe Gosselin.Le législateur peut envoyer des signaux.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Mais le Parlement est aussi la pour écouter
le peuple, et le comité d’éthique en fait partie.

Nous ne pouvons nous cacher le fait que, au-delaales territoire
national, certains pays pratiquent |également |& GRwutrement dit considerent
les femmes comme des usines. C'est la raison pmuelle le ministre des
Affaires étrangéres s'est vu confier la missionré@échir a I'organisation d’'un
cadre international permettant de concilier cett éa fait complexe avec
I'interdiction de la GPA inscrite dans notre droit.

Sur le plan scientifique et humain ensuite, je ngiscpas qu'il faille
confondre la biologie et la génétique, qui n'estuge toute petite partie de la
biologie. Considérer que seul le lien génétiquelitia paternité ou la maternité
serait lourd de conséquences sur notre appréhend®nl’adoption, de
'accouchement sous X et de ce qui, globalemenrfinidéour un enfant sa
filiation.

Je pense moi aussi que le Gouvernement auraitidt dppel devant la
Grande Chambre de la décision de la CEDH. Quoi euisoit, et méme si je
réaffirme mon opposition a la GPA, cette propositide loi ne me parait ni
opportun, ni a la hauteur des enjeux : qu'est-carngupénalité de 15 000 euros,
quand I'achat d’'un enfant aux Etats-Unis en cofitieee50 000 et 100 000 ? Ce
n’est jamais qu’une contravention...

Je ne mets pas en cause la souffrance et la dodésuparents qui ne
peuvent pas avoir d’enfants, mais donnerait-on iracguelqu’un qui en aurait
besoin ? La greffe de vif a vif ne se pratique gutas de danger de mort. Ne pas
avoir d’enfant est une souffrance, une infirmi#ndest en aucun cas une question
de vie ou de mort au point de devoir la compenseruyme attaque biologique
lourde, et qui plus est au corps d’'une autre.

J'entends des voix moqueuses sur ma gauche...

M. Philippe Gosselin.La gauche est souvent moqueuse !



Mme Anne-Yvonne Le Dain.Je les assume, mais je ne les reconnais pas.

Je maintiens que nous devrions attendre sagemenbrieitre la position du
comité d'éthique avant de prendre position. Pour mart, je suis
fondamentalement contre ce que je considere comnee infamie et je le
réaffirmerai. Je m’abstiendrai néanmoins sur gattgosition de loi, qui demeure
en deca des questions éthiques et sociales qudapGs®A : que sont capables de
faire la science et la biologie pour ou contre i@ On touche la a I'ame de
’humanité ; or la femme, c’est la moitié de I'humitg. Enfin, je ne vois pas
beaucoup de femmes riches préter leur ventre demmme pauvre... On est aussi
dans une logique de lutte des classes, ne 'oublias !

M. Jean Leonetti, rapporteur. A ceux qui, & gauche, m'opposent que
cette proposition de loi va soit trop loin soit pasez et qu'’il est urgent de ne rien
faire, je répondrai gu'on ne peut arguer de laléstbe juridique de son articl€',1
puisque les dispositions qu’il comporte existentiddl se borne a doubler les
peines encourues par les personnes ayant recdar&SBA. Si vous considérez
gue c’est insuffisant, déposez un amendement psuripler, nous vous suivrons.

Si la prison vous semble une peine horrible posrparents, supprimez
cette sanction, qui figure déja dans notre drogitffo Mais peut-on se contenter
de sanctions financiéres contre une pratique qurdenier ministre lui-méme a
qualifiée d'intolérable, I'assimilant a une commialisation des étres humains et a
une marchandisation des corps ? Comme vient derieremarquer ma collégue a
l'instant, dissuadera-t-on les gens d'aller a déger par une petite amende
supplémentaire ? Et comme l'ont écrit Jacques BeddrLionel Jospin — qui ne
sont pas des hommes de droite — dans leur letiverteuau président de la
République, « comment allez-vous expliquer aux ¢aees et aux Frangais que,
s'ils ont de l'argent, ils pourront aller achetar hébé a I'étranger et le faire
inscrire comme leur fils ou leur fille sur I'étaivit francgais tandis que, s'ils ne
sont pas assez fortunés, ils devront subir I'intéieh qui demeurerait en droit
francgais applicable aux contrats de mére portetelésés en France ? » Vous nous
renvoyez au comité d’éthique, mais il s'est dégnpncé en 2011, tout comme le
Conseil d’Etat. Les députés n'ont-ils pas le dmbét prendre linitiative en la
matiere ?

Je maintiens que la circulaire Taubira témoignendatat d’esprit du
Gouvernement, qu'il a confirmé par sa décision depas déposer de recours
contre la décision de la CEDH. Et si le Premieristig pensait vraiment ce qu'il
disait, pourquoi n’a-t-il pas fait appel d’'une d&#oh qui n’est conforme ni a notre
droit ni & notre éthique et contraire a toute f&sprudence de la Cour de cassation
ou du Conseil d’Etat ?

M. Binet a évoqué le triste parcours du combattastfamilles candidates
a la GPA. C’est montrer beaucoup de compassionlpsuiches qui vont en Inde
louer des utérus. Car il faut avoir les moyenseadpag/er un an de séjour en Inde !
Ce genre d’'argumentaire me parait assez pitoyable.



M. Erwann Binet. Vous caricaturez mes propos !

M. le rapporteur. Je ne cherche pas a accrocher une propositiori de lo
plus & mon tableau ni a celui des députés UMP.yBasade réfléchir ensemble
d’ici a la séance publique et d’admettre au moimd taut pouvoir appliquer les
sanctions prévues par notre droit aux faits déickucommis a I'étranger. Ce
serait le minimum, qui nous permettrait de mettws actes en conformité avec
nos paroles et de ne pas nous borner a opposeoitid’dne pauvreté insigne, un
petit tigre de papier a un délit qui releve de aesg fait de pire en matiere de
marchandisation du corps humain. Je vous invitecddnmettre un terme a
'impunité dont jouit une pratique ignoble.

Enfin, pour ce qui est du reproche qu’on nousdaiine pas nous soucier
des enfants, je vous renverrai aux propos du Premii@stre : « Il est incohérent
de désigner comme parents des personnes ayantceursea une technique
clairement prohibée... tout en affirmant gu'ils seesponsables de I'éducation
des enfants, c’est-a-dire chargés de la transmisd® nos droits et de nos
devoirs. »

La Commission en vient a I'examen des articleagedposition de loi.






EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
(art. 227-12 du code pénal)
Renforcement des sanctions pénales encourues poes délits
de provocation a I'abandon d’enfant et d’entremiseen vue
d’une gestation pour le compte d’autrui

L'article 1" de la proposition de loi a pour objet denforcer les
sanctions pénales encourues pour les délits de pomation a I'abandon
d’enfant et d’entremise en vue d’'une gestation poule compte d’autrui.

La gestation pour le compte d'autrui est une pugigonsistant pour un
couple ne pouvant pas avoir d’enfant a conclureaamvention avec une femme
pour que celle-ci porte un enfant — pouvant ou &woa congu avec les gameétes du
couple — qu’elle s’engage a abandonner apres ssamaie pour qu'il soit élevé par
ce couple. Autorisée ou tolérée dans certains pais expressément interdite
dans d'autre®, la gestation pour le compte d’autrui est interditeen France
par l'article 16-7 du code civil qui dispose que « filite convention portant sur
la procréation ou la gestation pour le compte drautest nulle». Issue de la
premiére loi de bioéthique adoptée en 1894ette disposition avait été précédée
par une interdiction de la gestation pour le comgbtutrui par la Cour de
cassation qui, dans un arrét rendu par son Assengiéniere le 31 mai 1991,
avait jugé que da convention par laquelle une femme s’engagecé(& titre
gratuit, & concevoir et a porter un enfant pourb&andonner a sa naissance
contrevient tant au principe d’'ordre public de Kisponibilité du corps humain
qu'a celui de I'indisponibilité de I'état des perswes» ©.

Depuis 1991, la Cour de cassation a toujours rdéus@nscription a I'état
civil des actes de naissance établis a I'étrandarsaiite d’'une gestation pour le
compte d'autrui réalisée par un couple vivant eanEe™. Elle a méme, en
septembre 2013, durci sa position en confirmantammilation de reconnaissance

(1) Selon I'étude comparative la plus récente, @gbbpar I'Institut Thomas More en janvier 2018ldriage

entre personnes de méme sexe, adoption, PMA, GRalyse comparative dans les 27 pays de I'Union
européennke les principaux pays encadrant ou tolérant latgéen pour le compte d’autrui sont I'Afrique
QU Sud, I’Argentine, I'Australie, la Belgique, leéBil, le Canada, la Corée du Sud, le Danemarktaies
Etats des Etats-Unis d’Amérique, I'lrlande, Israéh, Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas, la Pologne, le
Royaume-Uni, la Russie, I'Ukraine.
Les principaux pays dans lesquels la gestationr p@wcompte d’autrui est expressément interditet son
I'Algérie, I'Allemagne, I'Autriche, la Chine, la ©atie, I'Espagne, la Hongrie, I'ltalie, la Finlandda
Norvege, le Portugal, la Suéde, la Suisse, la Tegisla Turquie.

(2) Loi n° 94-653 du 29 juillet 1994 relative awspect du corps humain.

(3) Cass. Assemblée pléniere, 31 mai 1991, pomi/80-20.105.

(4) Voir, notamment, les trois arréts de I& ¢hambre civile de la Cour de cassation rendus &l 2011
(pourvois i* 09-66.486, 09-17.130 et 10-19.053).



de paternité faite par le pére dit « d'intentionbien que celui-ci ait été
effectivement le péere biologique puisque ses gasra@teient été utilisés pour la
conception, en raison de la fraude a la loi frasedl

En janvier 2010, aprés une analyse extrémemenisprdes dangers de la
gestation pour le compte d’autrui et de la situajigidique des enfants congus et
nés apres une telle gestation, la mission d’inféionaconstituée a I’Assemblée
nationale préalablement a la révision des lois idéthique avait préconisé de
maintenir son interdiction et de ne pas modifisrrigles appliquées a la filiation,
considérant que eans la pratique les difficultés évoquées du fait'dbsence de
filiation maternelle ne doivent pas étre exagéréet que des solutions juridiques
suffisantes existaient pour assurer le lien entemfdnt et la mere dite
« d'intention »?. Le Conseil d’Etat, dans I'étude adoptée par sssemblée
générale sur la révision des lois de bioéthiqué® &eril 2009, avait également
préconisé le maintien de la prohibition de la géstapour le compte d’autrui,
méme s'il avait formulé des propositions tendantr@uver des solutions
ponctuelleq...) dans le but de pallier les difficultés pratiquessdamilles, sans
modifier les régles relatives a la filiation™.

La prohibition de la gestation pour le compte d'auét les restrictions a
sa reconnaissance sur le plan civil constituaiemqtrincipal moyen permettant de
dissuader le recours a cette technique, jusquard Mennesson contre France
rendu le 26 juin 2014 par la Cour européenne des dits de 'homme, qui
risque de contraindre la France a faire évoluer lesrégles relatives a
I'établissement des liens de filiation entre les mebres d'un couple ayant
recouru a une gestation pour le compte d'autrui etes enfants issus de cette
gestation Si la Cour de Strasbourg a estimé que le refésablir le lien de
filiation entre des enfants issus d’'une gestatimur e compte d’autrui et leur pére
« d'intention » —qui se trouvait étre aussi lewrep biologique puisque ses
gametes avaient été utilisés pour la conceptiom pantait pas atteinte au droit des
parentsa une vie familiale normale, elle a en revanchyg jgu’il portaitatteinte
au droit des enfants au respect de leur vie privée, dont le droit a la
reconnaissance de lidentité et de la filiation castitue un aspect”. Le
Gouvernement francais ayant choisi de ne pas @werappel de cette décision de
section, celle-ci est devenue définitive le 26 seftitre 2014.

La dissuasioncivile du recours a la gestation pour le compte d’'autrui
risquant de se trouver dans un avenir proche trésftaiblie, la proposition de
loi a pour objet de renforcer la dissuasiorpénaledu recours a cette pratique
En effet, le recours a la gestation pour le congpagitrui et I'entremise en vue

(1) Cass. Civ. i, 13 septembre 2013, pourvoi n° 12-18.315.

(2) Voir le chapitre consacré a la gestation poercompte d’autrui du rapport (n° 2235, Xllggislature) de
MM. Alain Claeys, président, et Jean Leonetti, @pgur de la mission d’'information sur la révisioes
lois de bioéthique, pp. 119-199.

(3) Conseil d’Etatla révision des lois de bioéthiguavril 2009, La Documentation frangaise, p. 66.

(4) Cour européenne des droits de I'homme,sé&ction, Mennesson contre Franc@6 juin 2014, requéte
n°® 65192/11, § 94, 96 et 100.



d'une telle gestation sont des comportements pémale sanctionnés par les
articles 227-12 et 227-13 du code pénal.

Le premier alinéa de I'article 227-12du code pénal punit dgx mois
d’emprisonnementet 7 500 euros d’amendéde «fait de provoquer soit dans un
but lucratif, soit par don, promesse, menace ou aldiautorité, les parents ou
'un d’'entre eux a abandonner un enfant né ou a ne». Ce délit peut
permettre de sanctionner les membres d’'un couplessaint des propositions a
une femme pour qu’elle conclue avec eux une coiwerde gestation pour le
compte d’autrui aux termes de laquelle elle conisenta abandonner I'enfant
gu’elle aurait mis au monde, dans le cas ou cetieopation n'a pas été suivie
d'effet, soit que la femme n’ait pas accepté deckor cette convention, soit que
I'enfant congu n'ait finalement pas été remis aasepts « d'intention ».

L'article 227-13 punit detrois ans d’emprisonnement et 45 000 euros
d’amende «la substitution volontaire, la simulation ou dissimation ayant
entrainé une atteinte a I'état civil d’'un enfant. Ce délit peut permettre de
poursuivre les membres d'un couple ayant eu recaumme gestation pour le
compte d'autrui en dissimulant l'identité de la fam ayant porté I'enfant et
I'ayant mis au monde, ce qui constitue une attériteréalité de sa filiation.

Enfin, le troisieme alinéa de Tlarticle 227-12 punit dun an
d’emprisonnement et 15 000 euros d’amende le fait de s’entremettre entre
une personne ou un couple désireux d’accueillir uanfant et une femme
acceptant de porter en elle cet enfant en vue déeleg remettre». La deuxieme
phrase de ce méme alinéa prévoit tpgepeines sont doublées «@liisque ces
faits ont été commis a titre habituel ou dans untbucratif ».

En application de l'article 227-29 du code pénas, duteurs de ces délits
encourent également, a titre de peine complémentanterdiction des droits
civiques, civils et de famille pour une durée de g ans au plus (1°),
l'interdiction de quitter le territoire frangais po ur la méme durée (4°) ou
encore I'obligation d’accomplir un stage de resporabilité parentale (7°).

Si les peines prévues a l'article 227-13 pour &t dé simulation ou de
dissimulation ayant entrainé une atteinte a I'diil de I'enfant semblent
suffisantes, celles applicables aux délits deitkt227-12 sont insuffisamment
dissuasives compte tenu de la nature et de lat§rde®s comportements en cause.

En conséquencdarticle 1°" de la proposition de loi double les peines
prévues pour :

— le délit de provocation a I'abandon d’enfant qui passent de six mois
d’emprisonnement et 7 500 euros d’amendeaira an d’emprisonnement et
15 000 euros d’'amende

— le délit d’entremise en vue d'une gestation pour le copte
d’autrui , qui passent d'un an d’emprisonnement et 15 0@@saldiamende deux



ans d’emprisonnement et 30 000 euros d’amende emlisence de circonstance
aggravante, et a quatre ans d’emprisonnement et 80 euros d’amende en
cas de commission a titre habituel ou dans un butitratif .

*

La Commission examine 'amendement CL4 de M. S@gjionado.

M. Sergio Coronada S’appuyant sur des études comparatives et des
exemples chiffrés, un rapport sénatorial de 2008juel avaient d'ailleurs
contribué plusieurs parlementaires de 'UMP, plaigour I'encadrement d’'une
GPA éthique, a linstar d’Elisabeth Badinter quijnl de prendre pour argent
comptant les arguments sur la marchandisation iedlidponibilité du corps
humain, défend depuis plusieurs années une apprmitise rationnelle de la
question. J'aurais souhaité que nous nous en iospipour mener nos débats.

J'admets, cela étant, que cette proposition dgilscrit dans I'espace que
lui ont ouvert les atermoiements et les changemeatpied de I'exécutif, et il
serait cruel de rapprocher les propos tenus paubavialls aLa Croix de ceux
gu’il tenait, il N’y a pas si longtemps encore, RIGPA et la PMA. L'ambiguité
dont fait preuve I'exécutif dans la conduite defgiads ne peut qu’inciter tout un
chacun a avancer ses pions.

Je suis pour ma part opposé a I'approche répressije suggere a ceux
qui proénent un alourdissement des peines d'en nevan droit de I’Ancien
Régime, qui punissait de dix ans de prison la ssifipa d’enfant. La gestation
pour autrui en effet n'a pas attendu les progreladeience et la mondialisation
des échanges pour exister : la supposition d’endaigtait déja sous I'’Ancien
Régime, ou elle était séverement réprimée. Ingjgendant de remonter si loin :
il suffit de s’arréter a l'arrét de 1991 de I'Asdalée pléniere de la Cour de
cassation, qui ne condamnait pas la GPA au motiéllguconstituait une
marchandisation du corps humain mais dénoncait mpcs les conventions
passées a titre gratuit. C'était une époque olkrance, des associations comme
Les Cigognes ou Alma Mater organisaient des réspauxettant & des femmes
de mettre en place des conventions de GPA sanegein@archand ni exploitation
du corps des femmes par les hommes.

Nous sommes face a une question autrement pluslexengue veut bien
le laisser croire cette proposition de loi. D'ureertp sur le plan international, la
situation est trés contrastée selon les pays fré’'guart, contrairement a ce qui est
prétendu, la GPA est interdite en France par lét digil comme par le droit
pénal. L'administration ne facilite guére le pansowles candidats a la GPA,
méme si je n'irai pas jusqu’a le qualifier de pamsdu combattant. Mais en tant
gue député des Francais de I'étranger, je suis ji@cé pour savoir que nos
consulats a I'étranger ne facilitent pas le comtearent de la loi.



Enfin, je pense que la France a eu raison de nefgpes appel de la
décision de la CEDH. Nous devons respecter nosgengents internationaux,
comme nous devons respecter la circulaire du 16ga2013, qui réaffirme que
les enfants ne peuvent étre tenus pour responsadblissmaniére dont ils ont été
congus.

Pour toutes ces raisons, je propose la suppredsibarticle £".

M. Jean Leonetti, rapporteur. En toute cohérence, M. Coronado étant
favorable a la GPA, il entend supprimer cet artigleé veut l'interdire. Qu'il
dépose donc une proposition de loi visant a faispadtaitre toute sanction, que
I'article 1° ne fait que doubler. Avis défavorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséguence, l'article™lestsupprimé et 'amendement CLi§'a plus
d'objet

Article 2
(art. 511-14 du code pénal)

Création d'un délit de démarches en vue de recouria la gestation
pour le compte d’'autrui et d’'un délit de recours aune telle gestation,
susceptibles d’étre poursuivis quel que soit le liede leur commission

L'article 2 a pour objet deréer deux nouveaux délits, I'un consistant a
effectuer des démarches en vue de recourir a la gason pour le compte
d’autrui, l'autre de recours a une telle gestation, susceptibles d'étre
poursuivis quel que soit le lieu de leur commission

Actuellement, les couples recourant a une gestgtioar le compte
d’'autrui peuvent étre poursuivis pour le délit devocation a I'abandon d’enfant
prévu a larticle 227-12, alinéa premier, du codénag. L'article £ de la
proposition de loi durcit la répression de ce déit doublant les peines
encourue$”. Néanmoins, en application des régles d'applioatésritoriale de la
loi pénale prévues aux articles 113-1 a 113-13adie pénalce délit ne peut étre
poursuivi en France que dans deux situationd.a premiére situation permettant
la poursuite en France estdas ou I'un au moins des éléments constitutifs de
l'infraction a eu lieu en France qu'il s'agisse de la signature de la convention,
de la grossesse, de I'accouchement, de la remibenfi@nt ou de sa déclaration a
I'état civil en dissimulant I'identité de la femng@i I'a mis au monde. La seconde
situation est celle ofous les éléments constitutifs du délit ont été camis a
I'étranger, mais ou sont remplies les conditions dearticles 113-6 et 113-8
pour permettre la poursuite en France de délits comis a I'étranger, a savoir
la réciprocité d’incrimination dans le pays dans lguel la convention a été
conclue ou exécutée et une dénonciation officieliie ce pays

(1) Voirsupra le commentaire de l'article®1
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Or, dans la majorité des cas, les conventions de gestat pour le
compte d'autrui sont intégralement réalisées a I'éanger dans des pays dans
lesquelles elle est soit autorisée, soit toléréen poursuite en France du délit de
provocation a I'abandon d’enfant se révele donpratique impossible. Ainsi, un
juge d'instruction saisi en 2004 d'une affaire ddaguelle un couple avait eu
recours a une gestation pour le compte d'autruiCetifornie n'avait pu que
constater que les faits ne pouvaient étre pousseniFrance, car ils n'étaient pas

constitutifs d’une infraction dans le pays ou imient été commig.

L'article 2 a pour objet de pallier ces difficultés créantieux nouveaux
délits, prévus dans un article 511-14 du code péngui est rétabli dans un
nouveau text&.

Le premier délit, puni desix mois d’emprisonnement et 7 500 euros
d’amende est constitué par lefait d’effectuer des démarches auprées d’agences
ou d'organismes, frangais ou étrangers, permettaoti facilitant, contre un
paiement, la pratique de la gestation pour le compgtautrui ».

Le second délit, puni dh an d’emprisonnement et 15 000 euros
d’amende est constitué par lefait d’'obtenir ou de tenter d’obtenir la naissance
d'un enfant par la pratique de la gestation pour ompte d'autrui, sur le sol
francais ou a I'étranger, contre un paiement, quelfu’en soit la forme».

L'objectif de I'article 2, a travers la création des deux nouveaux délits,
est dincriminer les démarches préalables au recours a lgestation pour le

compte d’autrui et le recours a celle-ci et ce, qlieque soit le lieu de la
commission des faits

Contre l'avis du rapporteur, la Commissicdopte 'amendement de
suppression CL5 de M. Sergio Coronado.

En conséquence, l'article 2 estipprimé et les amendements CL3, CL2,
CL7 et CLIn'ont plus d’'objet

En conséquence de la suppression de tous sesearti®nsemble de la
proposition de loi estejeté

(1) TGI Créteil, ordonnance du 30 septembre 2@&kueil Dalloz 2005, p. 476, note Valérie Depadt-Sebag.

(2) L'article 511-14 du code pénal est rétabli, can article portant ce numéro a déja existé, jusgabn
abrogation par I'ordonnance n° 2008-480 du 22 m@d& transposant en matiere de don de gametes et
d'assistance médicale a la procréation la direct®@04/23/CE du Parlement européen et du Conseil du
31 mars 2004.
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En conséquence, la commission des Lois constitutiosnelkela Iégislation
et de l'administration générale de la République valemande de rejeter la
proposition de loi visant & lutter contre les démarckagagées par des Frangais
pour obtenir une gestation pour autrui (n° 2277).






Dispositions en vigueur

Code pénal

Art. 227-12 - Le fait de
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi

Proposition de loi visant a lutter
contre les démarches engagées pa
des Francais pour obtenir une

gestation pour autrui

Article 1%

Réécrire ainsi l'article 227-12 d
code pénal :

« Larticle 227-12 du code pén
est ainsi modifié :

provoquer soit dans un but lucratif, soit

par don, promesse, menace ou §
d'autorité, les parents ou l'un d'entre
a abandonner un enfant né ou a ng
est puni de six mois d'emprisonnem

et de 7 500 € d'amende.

Le fait, dans un but lucratif, d
s'entremettre  entre une  perso
désireuse d'adopter un enfant et
parent désireux d'abandonner son en
né ou a naitre est puni dun
d'emprisonnement et de 15 00
d'amende.

Est puni des peines prévues
deuxieme alinéa le fait de s'entreme
entre une personne ou un cou
désireux d'accueillir un enfant et u
femme acceptant de porter en elle
enfant en vue de le leur remetf

bus

PUX

itre  1° Au premier alinéa, les mot
eatde six mois » sont remplacés par
mots: «dun an» et le nombr
« 7500 » est remplacé par le nomb
« 15 OOO »,

e
nne

un

fant  2° Au deuxiéme alinéa, les mo
and'un an» sont remplacés par
Priots : « de deux ans » et le nomb)
« 15 000 » est remplacé par le nomb
« 30 000 ».

au
ttre
ple
ne
cet
re.

Lorsque ces faits ont été commis a ftre

habituel ou dans un but lucratif, |
peines sont portées au double.

La tentative des infractiol
prévues par les deuxiéme et troisig
alinéas du présent article est punie
mémes peines.

es

7]

me
des

Texte adopté par la Commission

Article 1%

Supprimé

amendement CL4

les

® .

e :

o




Dispositions en vigueur

Texte de la proposition de loi

Article 2

Apres larticle 511-13 du cod

pénal, il est inséré l'article 511-14 ainsi

rédigé :

«Le fait deffectuer des

démarches aupres d'agences
d'organismes, francais ou étrange
permettant ou facilitant, contre

Texte adopté par la Commission

(230

paiement, la pratique de la gestatipn

pour le compte d’autrui, est puni @e

six mois  d’emprisonnement et
7 500 € d’'amende.

« Le fait d’obtenir ou de tenter
d’obtenir la naissance d’'un enfant pgal

la pratique de la gestation pour
compte d’autrui, sur le sol francais oy
I'étranger, contre un paiement, que

qu’'en soit la forme, est puni d’'un an

de

© =

le

d’emprisonnement et de 15000¢€

d’amende. »

Article 2

Supprimé

amendement CL5



