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INTRODUCTION

La décentralisation fait partie intégrante du pabine de la gauche.
Deés 1982, le Gouvernement dirigé par Pierre Maar@psé les grands principes
des «droits et libertés des communes, des départemenis gions» guidé par
deux principes cardinaux : le rapprochement duyeitodes décisions touchant a
sa vie quotidienne et I'efficacité de I'action pigiple au moindre codt. Depuis,
aucun Gouvernement n’a remis en cause ce mouvemé&mie si dans bien des
domaines, dont la politique de I'emploi, notre pags resté au milieu du gué,
hésitant & confier totalement aux collectivitégiterales une compétence qu’un
Etat impécunieux avait pourtant de plus en plusmdé & assumer de maniére
satisfaisante.

Dans son discours de politique générale devants€Awlée nationale,
M. Manuel Valls, Premier ministre, a donné toutefone nouvelle impulsion au
mouvement de décentralisation avec des annondes fmsmme la rationalisation
de l'organisation administrative du pays dont lgopiserait des régions plus
grandes et assumant complétement leur rble dasslésudomaines touchant a
I'attractivité des territoires.

Le projet de loi portant nouvelle organisationiteriale de la République
(dit NOTRe) constitue ainsi le troisieme volet deréforme territoriale, aprés la
loi du 27 janvier 2014 de modernisation de I'actipoblique territoriale et
d'affirmation des métropoles (dite MAPTANY et la loi du 16 janvier 2015
relative a la délimitation des régions, aux éledioégionales et départementales
et modifiant le calendrier électofdl Ce projet de loi est davantage un texte de
clarification et de redéfinition des compétencese cde décentralisation a
proprement parler.

Le communiqué de presse du Gouvernement, publiésad du Conseil
des ministres au cours duquel le projet de loiéaaiopté, lui assignait les trois
objectifs suivants : gimplifier et clarifier le réle des collectivitégdales ; faire
des territoires les moteurs du redressement écanendu pays ; renforcer les
solidarités territoriales et humaines

La simplification et la clarification devaient notenent passer par une
révision fondamentale de la place des départenlentssuppression a court terme
étant envisagée. Depuis lors, le Gouvernementtaéfailuer sa réflexion, et le
Premier ministre a déclaré devant le Sénat, le cRdboe 2014, que les
assemblées départementales, qui seront désignéeslds élections des 22 et
29 mars prochain, exerceront pleinement leurs caemmes de solidarité, si

(1) Loi n® 2014-58.
(2) Loi n° 2015-29.
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importantes pour nos concitoyens la question de I'avenir des départements est
renvoyée a @pres 2020, [lorsque] le paysage territorial aura évolug
notamment du fait de la montée en puissance despoéts.

Tirant les conséquences du maintien annoncé deeféc départemental,
le Sénat a supprimé ou réaménagé un certain natelransferts de compétences
(en général a la région), prévus par le texteahittransports scolaires urbains,
voirie routiére, colleges. Il a en outre largematténué la portée de I'article 23,
gui organisait, dans la droite ligne de la loi MARMI, le transfert progressif aux
métropoles de nombreuses compétences départensefitalen revanche accepté
la suppression de la clause de compétence géngaaieles régions comme pour
les départements.

Sans entrer dans le détail d’'un texte qui comgtissue de sa lecture par
le Sénat une centaine d’articles (contre 37 imitie@nt), on peut retenir I'équilibre
général suivant :

—les compétences des régions en matiére de d@eafmmt économique
et d'aide aux entreprises sont renforcées, notarngréne a la définition par leurs
soins d’'un schéma régional de développement écauamnid’innovation et
d’internationalisation, en principe opposable auttes collectivités ;

— les départements sont, comme I'a indiqué en séamslique au Sénat la
ministre de la Décentralisation et de la fonctiaublmue, «recentrés sur les
enjeux de solidarit®, envers les communes et leurs groupements {erign
mais surtout envers les personnes (aide et aaimalss, notamment) ;

—si la clause de compétence générale des commigmspas remise en
cause, la priorité est toutefois donnée au renfoece de I'intercommunalité, par
I'élargissement des compétences obligatoires desmtmautés de communes et
d’agglomération (notamment I'accueil des gens dyage), mais aussi du champ
des compétences facultatives (création et geséanaisons du service public).

Au-dela de l'organisation de ce schéma territod&nsemble, le texte
comporte de nombreuses mesures trés diverses, Spgisse par exemple des
modalités de transfert des services et des personoe encore des finances
locales (avec notamment l'introduction au Sénandaiticle de plus de vingt
pages sur le financement du Grand Paris).

Lors de sa réunion du 21 janvier 2015, la commisdies Affaires sociales
a décidé de se saisir pour avis de trois artialeprdjet de loi : dis, 22ter et 24.
Les délais d'instruction par la rapporteure pous ant été assez brefs, puisque le
Sénat a adopté le projet de loi le 27 janvier, si@ifours avant son examen par la
Commission. La rapporteure pour avis a toutefoigpaticiper a deux auditions
organisées par notre collegue Olivier Dussopt, seppr de la commission des
Lois, saisie au fond (Association des régions deée, Association des villes de
France et Association des maires ruraux de Frareteyecevoir la déléguée
générale a I'Emploi et a la formation professiotmel
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L'article 3 bis, introduit a I'initiative du Sénat, met en plaggetamorce de
régionalisation des politiques de I'emploi, en Uit la coordination par les
régions de I'ensemble des acteurs du service pdblitemploi, y compris Pdle
emploi. La rapporteure pour avis, s'appuyant ssidiéférents rapports concernant
la politique de I'emploi, et particulierement sardernier intitulé « Service public
de I'emploi : une refondation nécessaire », ddetedt I'auteure, en date du 5 juin
2013, a souhaité amender le projet de loi tel quié par le Sénat, permettant ainsi
a la région de mieux assumer ses responsabilitésodedination, mais en
préservant Péle emploi comme étant I'outil majeas politiques de I'Etat.

L'article 22ter porte sur les conditions de création des centres
communaux d’action sociale (CCAS) et des centrésrdommunaux d’action
sociale (CIAS) ainsi que sur les compétences aui $ent dévolues. Constatant
l'inadaptation de cet outil & certaines petites wames, il rend la création d’'un
CCAS facultatif pour celles comptant moins de 1 B@bitants. Il simplifie par
ailleurs la dévolution de compétences supplémeastaux CIAS, organisant plus
précisément le transfert des missions, biens eenwoyges CCAS de communes
volontaires vers le CIAS. Enfin, dans le cas deaggements de communes, |l
rend facultative la création d’'un CCAS distinct pées communes associées. La
rapporteure pour avis fait valoir qu'on ne peutidécla suppression des CCAS
dans les communes sans prévoir que les politiquastieh sociale soient
effectivement assurées. En effet, les politiquettreol’exclusion ne doivent pas
étre réservées aux métropoles ou aux communawtggldmeération. L'exclusion
est de plus en plus visible sur les territoireswumr C'est pourquoi la rapporteure
pour avis a amendé le texte de loi tel que votdep8enat.

L'article 24 prévoit la suppression de la clauseompétence générale des
départements. Ce principe ancien du droit desatligés territoriales, encadré par
la jurisprudence administrative, a pu étre congidémme facteur de complexité de
I'action publique locale. Supprimée en 2010 (avaglieation & compter de 2015),
puis rétablie en 2014, la clause de compétenceraéndes départements est a
nouveau supprimée par l'article 24. A l'avenir, départements ne seront donc
compétents que dans les domaines définis par.|A loét égard, le projet de loi ne
modifie pas les compétences sociales des départtengenpourraient en revanche
étre ultérieurement transférées, en tout ou paais, métropoles. Le Sénat a
néanmoins apporté plusieurs modifications a catlertessentiellement pour
étendre le champ des aides que les départementsoapporter aux communes
et aux groupements (compétence dite d'ingénierie).






l. AMELIORER L'’ACCOMPAGNEMENT DES DEMANDEURS D'EMPLOI EN
DONNANT AUX REGIONS LA POSSIBILITE DE JOUER PLEINEMENT
LEUR ROLE

A. DES COMPETENCES ECLATEES PREJUDICIABLES AUX USAGERS DU
SERVICE PUBLIC DE L'EMPLOI

1. Les compétences apprentissage et formation prof essionnelle
fortement régionalisées

Les régions sont pleinement compétentes en matiapprentissage et de
formation professionnelle depuis la loi n° 83-8 dianvier 1983 relative a la
répartition des compétences entre les communesélesrtements, les régions et
I'Etat qui prévoyait que, ta Région assure la mise en ceuvre des actions
d’'apprentissage et de formation professionnelle

Il s’agit d'un bloc de compétence cohérent avecdmpétence reconnue
aux régions dans le domaine du développement éaguemotamment la gestion
des aides directes aux entreprises mais aussieatelr par le biais des
programmes d'équipements et d’aménagement dudiegripour les inciter a
s'installer sur le territoire régional. En effégttractivité d’un territoire suppose la
possibilité d'y trouver des salariés bien formésatdes de prendre rapidement les
emplois proposeés.

Ces compétences en matiere d'apprentissage et dmatfon
professionnelle ont été renforcées par la loi 42888 du 5 mars 2014 relative a
la formation professionnelle, a I'emploi et la dématie sociale. Ainsi, I'article
L. 6121-1 du code du travail introduit par la laiépitée dispose que :sans
préjudice des compétences de I'Etat en matiére oimation professionnelle
initiale sous statut scolaire et universitaire at eatiére de service militaire
adapté..., la région est chargée de la politique dmionale d'accés a
'apprentissage et a la formation professionnelks deunes et des adultes a la
recherche d’'un emploi ou d’'une nouvelle orientatwafessionnelle.

Ainsi, la région :

— définit et met en ceuvre la politique d'appremtigs et de formation
professionnelle, élabore le plan régional de dfpmment des formations et de
I'orientation professionnelle et adopte la cartegigBale des formations
professionnelles initiales ;

— peut accorder des aides individuelles a la faonagt coordonne les
interventions contribuant aux financements d’acide formation au bénéfice du
public ;



— organise I'accompagnement des candidats a ldatain des acquis de
I'expérience et participe au financement ;

— pilote la concertation sur les priorités et lamptémentarité des
différentes actions relatives a la politique d'apyissage et de formation
professionnelle au sein du comité régional de llemmle la formation et de
I'orientation professionnelle (CREFOP) ;

— contribue a I'évaluation de la politique d’appissage et de formation
professionnelle.

La décentralisation n’est cependant pas achevéeffEn la politique de
I'emploi demeure essentiellement une compétendéEtit alors que rapprocher
le demandeur d’emploi de I'emploi que I'on contebal créer suppose qu’un seul
acteur maitrise I'ensemble de la chaine alliantmédion professionnelle,
apprentissage, recherche, aides aux entreprisegctaité du territoire et
accompagnement des demandeurs d’emploi.

2. Des politiques de I'emploi relevant encore major  itairement du domaine
de I'Etat

En I'absence de définition claire de la politique llemploi que ce soit
dans le code du travail ou dans le code générakcadésctivités territoriales et
d'une compétence spécifique reconnue aux régioidatl et Pole emploi
assument I'essentiel des compétences liées aitigpelde I'emploi : dispositifs
en faveur de I'emploi qui trouvent leur traductimmdgétaire au sein de la mission
Travail, emploj accompagnement du retour a I'emploi, indemnisaties
demandeurs d’emploi et durée de cette indemnisation

Par ailleurs, le financement de divers disposdtiédes a I'emploi et celui
de Pdle emploi conferent a I'Etat un role centrate domaine.

Les collectivités territoriales ne sont pas toutefpas complétement
absentes de ce domaine :

— l'article L. 5322-1 et suivants du code du trad@spose que : dans les
localités ou il nexiste pas de bureau @le emploi)Jes maires sont chargés de
recevoir et de consigner les déclarations des delmars d’emploi et de les
transmettre a ces organismes ou, en I'absence deection, a(Pbéle emploi) ».
Par ailleurs, 4€s communes peuvent recevoir des offres d’empldiatiser des
opérations de placement;

— les maisons de I'emploi mentionnées aux artitles313-1 et suivants
du code du travail sont cofinancées par les coliges territoriales qui sont ainsi
associées a leur fonctionnement ;

— les missions locales sont présidées par un élu.



3. Un éclatement des responsabilités préjudiciable aux demandeurs
d’emploi

Le nombre important de dispositifs et d'acteurserveénant dans le
domaine de l'accompagnement et du placement desrddgars d’emploi —
Missions locales, Plans locaux pluriannuels poimsértion et I'emploi, Cap
Emploi, Maisons de I'emploi, Ecoles régionales a@eléuxiéme chance, ... — est
source non seulement de gaspillage de ressourddgjyms contraintes mais
engendre un manque d’efficacité criant.

En effet, I'existence d’au moins deux financeurdaic de deux donneurs
d’'ordres principaux permet aux autres acteurs derjdes différences d’approche
et de priorité afin de garder une autonomie et @drmen place un agenda pas
toujours cohérent avec les grandes lignes théarignedéfendues par I'Etat ou la
région en matiére de politique de I'emploi. A tittexemple, les emploidavenir
créés par la loi n°2012-1189 du 26 octobre 2012apb création des emplois
d’avenir sont un dispositif essentiellement imagetéporté par I'Etat et ses
services. Toutefois, malgré une attractivité évideils n'ont pas eu le succes
escompté en matiére de formation en partie enralsananque d'implication des
autres acteurs et notamment des régions qui namep associées suffisamment
a la conception et a la mise en place desdits @isntkes régions qui ont toute
compétence dans le domaine des aides aux enteptisgient pu les conditionner
a des objectifs en termes de contrats d’avenir.

Par ailleurs, d’autres dysfonctionnements sonudigeer :

— inadéquation entre offres et demandes d’emplet @our conséquences
350 000 emplois non pourvus aux dires de M. Fran&gbsamen, ministre du
travail ;

— difficulté d’acces au bon interlocuteur pour wiblic déja fragilisé ;
— inégalité de couverture du territoire national.

Les réponses apportées jusqu’a ce jour pour pakisrdifficultés se sont
traduites essentiellement pas la mise en placespeditifs privilégiant d’abord
des réponses institutionnelles a des réponses @arend’opérationnalité et de
simplification.

Il existe encore une marge de progression impatafih de rendre un
service plus efficace a colt constant aux demasddemploi dans un contexte
de persistance d'un niveau de chémage élevé.



B. UN ARTICLE ADDITIONNEL INTRODUIT PAR LE SENAT QUI AMORCE
LA REGIONALISATION DE LA POLITIQUE DE L’EMPLOI

Le Sénat a adopté un article additionnel — I'agti&bis — a l'initiative de
sa commission des affaires sociales et amorcantemaine régionalisation de la
politique de I'emploi sans toutefois la rationatiseut a fait. L'amendement a été
voté contre I'avis du Gouvernement.

L’article 3 bis vise a renforcer la dimension régionale de PdlplemEn
effet, aux termes des dispositions votées parhatSé

—les régions seront consultées avant la conclud®nla convention
pluriannuelle de coopération avec I'ensemble ddsuas de la politique de
'emploi prévue a larticle L. 5312-3 du code dwavail. Le Gouvernement a
déposé un amendement au Sénat afin de prévoirmpéesconcertation préalable
au sein du conseil national de I'emploi et de &otation professionnelle
(CNEFOP) qui n'a pas été adopté ;

—la convention devra définir les conditions daesglelles Pbéle emploi
coopére avec les autres acteurs de la politiquéedeploi dans le cadre de
conventions pluriannuelles puis présenter des gitpns visant a réduire le
nombre de ces intervenants. Elle devra égalemé&vojrles modalités de son
adaptation dans un souci de plus grande régiotialisa

—la région bénéficiera d'un siege supplémentaira aonseil
d’administration de Pole emploi.

Il vise par ailleurs a renforcer le réle du Conmégional de I'emploi et de
la formation et de l'orientation professionnelleREFOP) :

— la présidence est confiée au Président du carggdnal seul et ne sera
plus conjointe avec le représentant de I'Etat. Ba@laera désormais I'un des vice-
présidents conjointement a un représentant desésaja

—le directeur régional de Pb6le emploi devra rencvenpte devant le
bureau du CREFOP de I'état d’'avancement de la ctiiorerégionale.

Le role des régions est également renforcé samsfoisi aller totalement
vers une régionalisation des politiques de I'emploi

—la région coordonnera I'action des différentseart de la politique de
I'emploi sur son territoire. Cette compétence gig concue par le Sénat, pourrait
avoir des conséquences sur les prérogatives deelii ;

— il prévoit une contractualisation entre le préstddu conseil régional, le
directeur régional de Pdle emploi et les missiamtales. La convention prévoit
notamment les conditions de la coopération engreiféérents acteurs ;



Enfin, I'article 3bis prévoit expressément la possibilité pour Pole empl
d’'acheter directement des formations collectivesllds présentent un intérét
national défini par décret. Cette disposition dgyarmettre, selon ses auteurs, de
préserver certains centres de formation pour aglulte

Le Gouvernement a déposé et défendu un amendemsgtiece publique
au Sénat. |l visait notamment a supprimer les disjomis relatives a P6le emploi
et a son organisation régionale. Madame Marylisbramchu, ministre de la
Décentralisation et de la Fonction publique, a Bppene pas déstabiliser Pdle
emploi alors que tés peu de temps s’est écoulé depuis sa créaliohNPE et
les ASSEDIC représentant deux cultusesla fusion ne serait pas encore
complétement stabilisée et surtout une décenttialisaoncernerait uniguement le
bloc ANPE et non le bloc ASSEDIC.

La rapporteure pour avis estime que la compétemoplog ne peut
justement concerner que I'accompagnement du reétdi@mploi et en aucun cas
'indemnisation des demandeurs d’emploi ou la dutéeette indemnisation qui
reste et doit rester une prérogative de I'Etatestghrtenaires sociaux, ni méme un
quelconque transfert de personnels.

C. LA POSITION DE VOTRE RAPPORTEURE POUR AVIS: UNE
EXPERIMENTATION AMBITIEUSE POUR UNE POLITIQUE DE L'EMPLOI
OPERATIONNELLE A L'ECHELLE REGIONALE

Au-dela des aspects institutionnels, la priorité it daller a
'accompagnement du demandeur d’emploi qu'il fagpanser afin de I'ancrer
dans les réalités régionales, d’'une maniere plésatpnnelle et plus réactive,
abandonnant ainsi la démarche de type essentigiteeehnocratique qui prévaut
aujourd’hui.

Compte tenu des nouvelles responsabilités qui detirété confiées en
matiére d’orientation et de formation par la loi Euformation professionnelle du
5mars 2014 précitée mais aussi de leurs compétemre matiere de
développement économique et d'innovation, les régaont en capacité de mieux
articuler les politiques de développement économiget de formation
professionnelle, et donc de favoriser la créatiemglois.

Concernant l'article 3bis, la rapporteure pour avis proposera deux
amendements :

— le premier visera a renforcer le r6le des régmnsein des organismes
de direction de Péle emploi ;

—le second tendra a supprimer la possibilité goale emploi d'acheter
directement des formations collectives si ellesg@néent un intérét national. En
effet, l'article L.6121-1 du code du travail modifpar la loi relative a la formation
professionnelle du 5 mars 2014 dispose que : «@@fjsdice des compétences de
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I'Etat en matiére de formation professionnelle iahit des jeunes sous statut
scolaire et universitaire et en matiére de sermigaire adapté, la région est
chargée de la politique régionale d'accés a I'amjssage et a la formation
professionnelle des jeunes et des adultes a laengod d’'un emploi ou d'une

nouvelle orientation professionnelle. ». Or cettispdsition réintroduit une

dimension nationale & une compétence pourtantrréliggée depuis moins d’'un an
et risque d'éclater a nouveau les responsabilitéslétriment des demandeurs
d’emploi.

La rapporteure pour avis proposera par ailleurartiole additionnel qui :

— confie aux Régions, a titre expérimental, poue dorée de 3 ans, le
service public d’accompagnement vers I'emploi. REgions expérimentatrices
co-élaborent avec I'Etat la stratégie régionalerp@mploi aprés concertation au
sein du Comité régional pour I'emploi, la formatioat I'orientation
professionnelle. De ce fait les Régions expérinteoes auront la qualité
d’'autorité organisatrice en matiere d'accompagnemears I'emploi, hors
prérogatives de Pdle emploi ;

—réaffrme le role de coordination des actions ddgférents
intervenants notamment les Missions locales, lemsPlocaux pluriannuels pour
linsertion et I'emploi, Cap Emploi, les Maisons iemploi et les Ecoles régionales
de la deuxiéme chance. La disposition proposéeiteaxpressément Pbéle emploi du
champ qui reste cependant un partenaire essentiel sue territoire régional ;

— prévoit la signature entre le président de Régibie représentant de
I'Etat d’'une convention précisant les conditionsr@@sfert par I'Etat aux Régions
expérimentatrices des crédits affectés, hors emplaidés et crédits
d’accompagnement afférents a ces dispositifs ;

Le Gouvernement remettra, avant le 31 décembre, 201 #apport au
Parlement portant sur I'évaluation de cette expéniation et les suites qu'il
entend y donner.

Il s’agit en définitive de permettre a tous leseacs de la politique de
'emploi d'agir au service des demandeurs d’emmai confiant a I'échelon
territorial le plus pertinent la définition des ebiifs et leur mise en ceuvre.

Il. UNE SIMPLIFICATION DU DROIT ENCADRANT LA CREATION DES
CENTRES COMMUNAUX ET INTERCOMMUNAUX D’ACTION SOCIALE

Introduit au Sénat par l'adoption d'un amendemerépodé par
Mme Jacqueline Gourault, I'article 28r reprend les dispositions de l'article 18
de la proposition de loi n° 779 (2010-2011) rekatiw la simplification du
fonctionnement des collectivités territorialesdtrsant la proposition n° 259 du
rapport de M. Eric Doligé visant & assouplir lerealégislatif régissant la création
des centres communaux d’'action sociale (CCAS).



A. UN CADRE LEGISLATIF PARTIELLEMENT INADAPTE

L'article L. 123-4 du code de Il'action sociale etsdfamilles prévoit la
coexistence des CCAS et de leur équivalents intemmenaux, les centres
intercommunaux d’'action sociale (CIAS) qui peuvéiné créés dans le cadre d'un
établissement de coopération intercommunal (EPCfjs@alité propre. Leurs
missions sont décrites dans la section@Qertre communal ou intercommunal
d’'action sociale» du chapitre Il du titre 1l du livre ler du code I'action sociale
et des familles.

1. Les CCAS : des structures utiles mais inégalemen  t actives

Disposant d’'une personnalité juridiqgue propre (i L. 123-6 en fait
des établissements publics administratifs), le C@4Sune institution paritaire.
Son conseil d’administration est constitué d'élosalix désignés par le conseil
municipal et de personnes qualifiées dans le sedeliaction sociale nommeées
par le Maire et représentant: les associationslitdes, les associations de
personnes handicapées, les associations de retedide personnes agées, ainsi
que les associations ceuvrant dans le domaineldiedaontre I'exclusion.

Dans bien des cas, le CCAS est la structure sodel@roximité vers
laguelle se tournent spontanément les publics les fragiles. S'il revient a
chaque commune de déterminer les missions de s#&8QCfans le cadre de ses
compétences sociales, cette structure permet déménat I'allocation de I'aide
sociale, qu’elle soit Iégale ou extralégale (famtide) dont chaque commune
définit souverainement le contour. En outre, I@etiL. 123-5 du code de l'action
sociale et des familles prévoit que le CCAS peearear des compétences que le
Conseil général aurait déléguées a la commune.

En dépit de ce réla priori crucial, les CCAS disposent de moyens
particulierement hétérogénes et le taux d'actide® ces structures demeure
variable a travers le territoire national.

Des CCAS parfois peu ou pas actifs en zone rurale

MM. Jean-Jacques Hyest et René Vandierendonckoragps pour le Sénat, reléevent que
16,7 % des centres communaux et intercommunauxiafasociale (CCIAS) sont jugé
inactifs et 33,2 % d’entre eux peu actislls soulignent ainsi que prées d'un tiers des rest
présentent des produits et charges de fonctionrteimi@mieurs a 2 000 euros par an. Une
part significative de ces centres seraient peufsactans les communes de moins |de
1 500 habitants.

n

L'entretien de cette structure dans certaines gmettommunes peut
représenter une charge excessive au regard deitécéelle, qui se limite parfois
a l'organisation d’une rencontre annuelle ou agé&dtion de colis alimentaires ;

(1) Rapport n° 174 de MM. Jean-Jacques Hyest ettRémndierendonck, sénateurs, relatif & la nouvelle
organisation territoriale de la République, enrdgisle 10 décembre 2014.



autant de missions que la commune peut gérer eimextt. Or, quel que soit le
niveau d'activité du centre, la commune doit faiface a des charges
administratives incompressibles : tenir une comfitdbséparée ou encore la
soumettre au comptable public. D’ou la volonté oepéfication portée par le
Sénat qui, en adoptant l'article 2% du projet de loi a entendu rendre leur
création facultative pour les communes de moing 880 habitants.

2. Les CIAS

Depuis la loi n°2005-32 du 18 janvier 2005 de paogmnation de
cohésion sociale, une nouvelle compétence optinrdite « action sociale
d'intérét communautaire » a été ouverte aux EPCIlfiscalité propre
(communautés de communes et d’agglomération).

e Lorsqu'un EPCI opte pour cette compétence, il peat confier
I'exercice & un CIAS constitué dans les conditiirées a l'article L. 123-5 du
code de l'action sociale et des familles. Chaqu€IlEfinit les contours de
l'intérét communautaire au sein de la compétenaetion sociale d'intérét
communautaire », ce qui conduit au transfert dagle droit de ces compétences
au CIAS.

A titre d'illustration, parmi les missions d’actiosociale fréquemment
gérées au niveau communautaire, on retrouve l'apalyes besoins sociaux
(ABS). Il s’agit d’'une mission fondamentale des toes d'action sociale qui
permet d'orienter les politiques d’accompagnemess publics fragiles. Portée a
un niveau communautaire, elle peut étre menée aremnd’une ingénierie plus
conséquente que celle dont disposent les CCASvenieaun véritable pilier de la
politique sociale locale.

En outre, parmi les missions assurées par les C&/AHuvent confiées
aux CIAS, la gestion d’équipements (établissemehtservices pour personnes
agées, centres sociaux, créches, haltes-gardedesires aérés) permet
généralement la mutualisation des moyens dotant des d'une force
d’intervention élargie et d’agir dans une plus gewaohérence territoriale.

e Le transfert des compétences d’action socialeleeant pas de I'intérét
communautaire est régi quant a lui parialihéa de l'article L. 123-5 du code de
l'action sociale et des familles qui prévoit qudowut ou partie des autres
attributions qui sont exercées par les centres ftitac sociale des communes
membres de ['établissement public de coopératioleréommunale peuvent
€galement étre transférées au centre intercomnmuination sociale».

Ainsi, l'articulation entre CCAS et CIAS est varabet dépend des
compétences sociales que les membres d’'un EPClepewouhaiter gérer en
commun. En 2011, la France comptait ainsi 32 80AE£E&t 325 CIAS, soit un
total de 33 125 structures.



B. LES SIMPLIFICATIONS PREVUES PAR LE PROJET DE LOI

1. La création d'un CCAS est rendue facultative po  ur les communes de
moins de 1 500 habitants (I. 1°)

L'article 22ter propose erd° une nouvelle rédaction a I'article 123-4. Dans
cette version, l'article ne porte que sur les C@A8on plus sur la notion plus large
de «centre d'action sociab qui concerne a la fois les communes et les EPCI.

Dans la nouvelle rédaction, le | rend la créatiatmdCCAS facultative
dans les communes de moins de 1 500 habitantsuf®, a@lans ces communes,
'existence d'un CCAS étant devenu facultative, dispositif est prévu en
conséquence pour organiser leur dissolution, rerghssible par une simple
délibération du conseil municipal.

Le maillage social des territoires les moins densémt peuplés

Lors des travaux entourant I'examen du projet die llanion nationale des centres
communaux d’action sociale (UNCCAS) a exprimé sonigtyde quant a ces mesures|de
simplification, craignant la diminution des ambitsde I'action sociale locale. Tout en
approuvant la volonté de simplifier le droit — ghon contraindre les petites communes a
conserver des structures inactives ? — votre rég@p@ pour avis comprend cette inquiétude
a laquelle il faudra apporter des réponses.

L'enjeu tient surtout au maillage territorial deselifiques sociales, notamment en zaone
rurale. C’est un fait que, faute de moyens, lesmames de petites tailles ne peuvent |pas
toujours proposer une action sociale d’'un niveaisfaégsant les besoins. C’est donc |au
niveau du département qu'il convient de conceveis déponses. Ainsi, votre rapporteure
pour avis rappelle que les CCAS/CIAS peuvent caretitles points d’entrée de l'actipn
sociale du département. Il serait donc utile despeucette logique, au cas par cas, afin de
concevoir de véritables partenariats entre les CEASIAS ruraux et leurs départemernts,

sur la base de conventions, garantissant ainsétitakle maillage social des zones les plus
faiblement peuplées.

Précisément, le Il de l'article L. 123-4 dans savadle rédaction prévoit
les cas ou une commune ne dispose pas ou plus GOAS en vertu des
dispositions du I. Il rappelle que la commune coveseaoute faculté d'exercer
directement ses attributions dans le domaine sagiél s'agisse de la possibilité
d’instruire les demandes de revenu de solidartig#eaarticle L. 262-15), ou bien
de domiciliation. Elle peut également transférert wu partie de ces compétences
au CIAS.

Le Il de la nouvelle rédaction renvoie la défioitidu statut des CCAS

des villes de Paris, Lyon et Marseille a des digjpms réglementaires,
conformément a la rédaction en vigueur.



2. Introduction d'un article spécifique dévolu aux CIAS (I 2°et 3°)

L'article 22ter supprime les dispositions portant sur la créadies CIAS,
prévues du cinquiéme au dernier alinéa de l'artlcld23-5. Il rassemble et
enrichit ces dispositions au sein d’un article 234-1 nouveau.

e Cet article rappelle la faculté dont dispose cka&lPCl a fiscalité
propre de créer un CIAS et décrit les conditionsisddesquelles lui sont
transférées ses compétences :

— il dispose dés sa création et de plein droitodespétences des CCAS de
ressort relevant de I'action sociale d'intérét camautaire ;

— il peut également se voir transférer tout ouipates compétences dont
disposent ces mémes CCAS en dehors de l'intéréincorautaire. Ce transfert de
compétences doit étre décidé par délibérationsordaates de I'organe délibérant
de I'EPCI ainsi que du ou des conseils municipaancernés, selon les conditions
de majorité qualifiée en vigueur pour la créatiamdEPCI. La nouvelle rédaction
supprime une condition au transfert par rapport dispositions en vigueur, a
savoir «'unanimité des centres d’action sociale des comgsunoncernées
(alinéa 7 de l'article L. 123-5) ;

—le transfert de l'intégralité des compétencesnd@CAS au CIAS
entraine la dissolution dudit CCAS. Il s'agit d'unécanisme nouveau qui
permettra d'éviter de conserver des structurestiesclorsque l'intégration
communautaire est forte dans le domaine social.

Il prévoit également que les services et des bmamunaux liés a
I'exercice de ces missions sont également trarsaréCIAS.

e L'article L.123-4-1 nouveau envisage enfin lesnditons de
dissolution d’'un CIAS par un EPCI. Cette opératior requiert qu'une
délibération de son organe délibérant. C'est dIBRRCI qui assume lui-méme les
compétences jusque-la assurées par le CIAS. Chagomenune membre de
I'établissement peut néanmoins s'y opposer afitedexercer elle-méme ou bien
de les faire exercer par son CCAS.

3. Suppression de I'obligation de créer une sectio n locale du CCAS pour
les communes associées (Il)

Le statut dit de « commune associée » a été prawvlagoi du 16 juillet
1971 sur les fusions et regroupements de commuteeldMarcellin. Il permet a
des communes supprimées dans le cadre de regroofgseni® communes de
conserver de plein droit certains attributs déditbBarticle L. 2113-13 du code
général des collectivités territoriales, & savaim: maire délégué, une mairie
annexe, ou encore (a l'alinéa 3 de l'article) veetisn locale du CCAS gotée de
la personnalité juridique a laquelle est dévolupatrimoine du centre d’action
sociale ayant existé dans I'ancienne commwine



L'article 22ter vient précisément modifier l'alinéa 3 de [larticle
L. 2113-13 du code général des collectivités wmates. La nouvelle rédaction y
substitue une simple faculté. La suppression d@famune pourra entrainer la
création d'une section du centre d’'action socialetég de la personnalité
juridiqgue a laquelle est dévolu le patrimoine dunfre d'action sociale ayant
existé dans I'ancienne commume Comme dans la rédaction en vigueur, les
conditions de fonctionnement de ces sections |leageneurent fixées par décret.

Cette proposition est cohérente avec la suppresigofiobligation de
création d’'un CCAS pour les communes de moins Si@0thabitants, compte tenu
de la taille des communes associées (88,5 % desopeas associées ont moins
de 500 habitants).

C. LA POSITION DE VOTRE RAPPORTEURE POUR AVIS: IL EST
NECESSAIRE DE MAINTENIR LA COUVERTURE DE L'ENSEMBLE DU
TERRITOIRE PAR DES CENTRES SOCIAUX

L’'adoption sans modifications de I'article 82 ne représenterait pas une
solution tout & fait satisfaisante.

Certes, votre rapporteure pour avis comprend laniél de simplifier
certaines des contraintes pesant sur la gestiompldespetites communes. Il est
vrai que l'option retenue par la Sénat se fonde lw analyse factuelle : de
nombreuses communes, en raison de leur taillet pas créé de CCAS ou bien
disposent d’une structure inactive. Plutdt que efedontraindre a entretenir une
structure a laquelle elles ne recourent pas, latSgjugé préférable de rendre la
création des CCAS facultative dans les communesaies de 1 500 habitants.

Dans le méme temps, l'apparition de cette facuklé cenfirmer des
inégalités territoriales qu'il faudrait pourtant nebattre : dans sa rédaction,
l'article 22ter conduira de fait a la dissolution de structuressdi@s zones trés
rurales. Les populations concernées, déja bieneswywivées des structures et
des moyens d’accompagnement social présents enveilfont la confirmation de
ce mouvement de « désertification sociale ».

Partant de ce constat, votre rapporteure pour @viposera a la
commission des affaires sociales un amendementanénd équilibrer les
impératifs de couverture sociale du territoire ageuax de simplification. Il sera
ainsi proposé de conditionner la levée de I'obi@ate créer un CCAS dans les
communes de moins de 1 500 habitants a la pattizipde cette méme commune
a un EPCI a fiscalité propre disposant d'un CIA8eltelle disposition permettrait
au législateur de réaffirmer l'utilité de ces stures, en garantissant a I'ensemble
de la population d’étre couverte par I'activité destres, illustrant également tout
l'intérét de la coopération intercommunale danddmaine social.



lll. LA SUPPRESSION DE LA CLAUSE DE COMPETENCE GENERALE DES
DEPARTEMENTS

A. L'EVOLUTION PROGRESSIVE VERS LA SUPPRESSION D’UN PRINCIPE
ANCIEN

1. Un principe ancien, objet de critiques malgré so  n encadrement par le
juge

e La « clause de compétence générale » est unpeiacicien du droit des
collectivités territoriales, hérité de la loi du 460t 1871 relative aux conseils
généraux, dont l'article 48 disposait quke €onseil général délibélfe..] sur tous
les objets d'intérét départemental dont il estisaisTransposé ultérieurement aux
communes$? et aux région¥, ce principe est désormais inscrit dans le code
général des collectivités territoriales (CGCT), pobacun des trois niveaux de
collectivités®.

e La création de plusieurs niveaux de collectivitdssi que I'exercice par
ces collectivités de prérogatives nouvelles, ontpel un encadrement
jurisprudentiel de I'exercice de la clause de caempee générale afin de limiter
I'enchevétrement des actions publiques, qui comgritarement a leur efficacité et
a leur lisibilité.

Le juge administratif a donc défini, au fil de namlises décisions dont
'exposé détaillé excede le champ du présent rapparcadre d’exercice de la
clause de compétence générale, dont on peut reieniquelques éléments
suivants :

— la compétence d’'une collectivité ne peut s'exeqee si un intérét local
le justifie, ce qui signifie en creux :

0 qgu'une collectivité territoriale ne saurait en pipe étre
compétente dans un domaine national ou interndtiona

o que l'intérét local s’apprécie au regard des besdila population,

qui n'ont pas nécessairement vocation a étre aasisfpar
l'intervention publiqué® ;

(1) Article 61 de la loi du 5 avril 1884 sur I'orgasation et les attributions des conseils municipau

(2) Article 59 de la loi n°82-213 du 2 mars 1988lative aux droits et libertés des communes, des
départements et des régions.

(3) Article L. 2121-29 pour les communes, articl&8211-1 pour les départements et article L. 42Zioar les
régions.

(4) Cest ainsi que le Conseil d’Etat a encadrééreloppement du « socialisme municipal », en juigpar
exemple que seul un intérét public local non saitigfar I'initiative privée peut justifier la créan d'un
service public industriel et commercial (ConseiEgit, Section, 30 mai 193@hambre syndicale de
commerce en détail de Neversquéte n° 06781).



—une collectivité ne peut intervenir dans un damaexpressément
réservé par la loi & un autre niveau de colleétf¥t

e Ces précisions jurisprudentielles, pour utilesetigs soient, ne sauraient
se substituer a la loi pour délimiter parfaitemkast compétences des différents
niveaux de collectivité. La principale tentative lanmatiere a consisté a créer, a
I'occasion de la décentralisation, des « blocs ompgtences ¥ au profit de
chaque niveau de collectivité. Comme souvent, ceipe affirmé n’a pas été mis
en ceuvre dans toute sa pureté : dans bien des rkEsnéés compétences restent
partagées, et les financements « croisés » — ddgmts doute préférable a
« enchevétrés », mais de sens convergent.

La suppression de la clause de compétence géresaldonc apparue
comme un moyen de clarifier I'action publique lazabfin de la rendre plus
lisible, plus efficace et accessoirement moins ease. Plusieurs rapports ont
formulé cette proposition, notamment celui publé2€08 par la commission des
Lois de notre Assemblég.

2. Une chronique Iégislative heurtée

Tirant les conséquences de ces différents travalax, loi du

16 décembre 2010 de réforme des collectivitéstoeiales® a supprimé la clause
de compétence générale des départements et desngéga compter du
1% janvier 2015, les départements et les régions rai@ant pu exercer leur
compétence que dans les domaines explicitemeiftiLgitsr par la loi. Le partage de
compétences entre collectivités n'aurait pas é&¥dit, mais rendu exceptionnel ;
tourisme, culture et sport auraient ainsi contiauéelever de la compétence de
chacun des trois niveaux de collectivité.

Ces dispositions ne sont toutefois pas entréeggelrwr, puisque la clause
de compétence générale a été rétablie par la loi2dyanvier 2014 de
modernisation de I'action publique territoriale daffirmation des métropoles
(dite MAPTAM) ®. Un champ de compétences spécifiques a néanntéiaggni
dans la loi : ainsi, le départemena €«ompétence pour promouvoir les solidarités
et la cohésion territoriale sur le territoire dégamental, dans le respect de
l'intégrité, de l'autonomie et des attributions dedgions et des communes
(article L. 3211-1 du CGCT).

(1) Conseil d’Etat, ® et 16 sous-sections réunies, 29 juin 20@9emmune de Mons-en-Baroeukquéte
n° 193716.

(2) Loi n°83-8 du 7janvier 1983 relative a la e#fiton de compétences entre les communes, les
départements, les régions et I'Etat.

(3) MM. Didier Quentin et Jean-Jacques UrvoBsur un big-bang territoriatapport d’information n° 1153,
XII¢ législature, 8 octobre 200&http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdfirap-infd%3.pdf

(4) Article 73 de la loi n° 2010-1563.
(5) Article ' de la loi n° 2014-58.




Le présent projet de loi propose une nouvelle é#mes ce processus
|égislatif, consistant a supprimer a nouveau lasgade compétence générale des
régions (article®) et des départements (article 24). L'étude d’impae
l'article 24 justifie cette nouvelle évolution panotamment, les éléments
suivants :

—la clause de compétence générate €avorise pas la clarification des
compétences, que ce soit en droit ou en affickage

— «cette situation fait, en outre, perdre de vue lacsglisation qui s'est
dessinée au fil du temps entre les différents nivei® collectivités territoriales, et
en particulier la vocation du département a gararés solidarités sociales et
territoriales ».

B. LES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 24

1. Le texte initial du projet de loi

La suppression de la clause de compétence gérsérataduit, sur le plan
juridique, par l'apport d'un complément a lartidle3211-1 du CGCT, pour
prévoir que si 4e conseil général regle par ses délibérations dé&ires du
départemend (droit existant), c'est dans les domaines de compétence que la loi
lui attribue » (projet de loi).

Cette suppression s’accompagne d’'une affirmatimrdce assez général,
des grandes compétences du départememtetike en ceuvre toute aide ou action
relative a la prévention ou a la prise en charges dituations de fragilité, le
développement social, I'accueil des jeunes enfantiautonomie des personnes
[et] faciliter I'acces aux droits et services publiaandlil a la charge».

Le texte d'origine prévoit par ailleurs de nouvsllemodalités
d’encadrement des aides apportées par les dépatteaebloc communal :

— en abrogeant l'article L. 3233-1 du CGCT, quinper a un département
d’'apporter «aux communes qui le demandent son soutien a liexede leurs
compétences ;

— pour limiter ce soutien, dit d'ingénierie, auxikseétablissements publics
de coopération intercommunale (EPCI) a fiscaligppe qui en font la demande
(complément au | de l'article L. 1111-10) ;

— et introduire « en dur » dans le méme article ppssibilité jusqu’alors
ouverte par la clause de compétence générale, air sy financement
d’investissements dans les services marchandssateesa la population, en cas
de défaillance de l'initiative privée (ce qui revieen quelque sorte a inscrire dans
la loi I'esprit de la décision précitée du Cons#iftat, Chambre syndicale de
commerce en détail de Nevers



2. Les principales modifications apportées par le Sénat
a. S’agissant du champ de compétences du département

Le champ des compétences spécifiques défini pli IAPTAM a été
Iégérement modifié, la notion de salidarité sociale> (au singulier) étant
substituée a celle deselidarités» (au pluriel, sans I'adjectif « sociales »). La
portée de cette modification est de méme ampleer aplle de la disposition
modifiée, c'est-a-dire symbolique.

Le rappel des compétences du département, préwai ldaprojet de loi
initial, a été rationalisé par le Sénat, avec us de sagesse du Gouvernement :
«mettre en ceuvre toute action favorisant un dévelogmt équilibré du territoire
départemental, afin de permettre un égal acceséguipements et aux services
Cette modification n’est pas inopportune : I'énuati@n préexistante était inutile,
puisque le département est compétent dans les desnpiévus par la loi, et que
ces domaines sont régis par d'autres dispositiamscade, non modifiées.
L'article L. 1111-9, en particulier, confie déja département un rdle de chef de
file en matiére d'action sociale, de développemsotial, d’autonomie des
personnes et de solidarité des territoires.

Le Sénat a par ailleurs supprimé, avec un avieosement favorable du
Gouvernement, une condition pourtant essentielle laleparticipation des
départements au financement des services marchaedssaires a la population,
a savoir la carence de l'initiative privée.

b. S’agissant du soutien du département au bloc commalun

La possibilité d’apporter un soutien d’ingénieriété étendue, au-dela des
seuls EPCI a fiscalité propre, a I'ensemble desiggments de communes (avec
avis défavorable du Gouvernement). Il est précis€ ge soutien ne peut
intervenir qu'a la demande des groupements (etcdesmunes s'agissant du
soutien financier).

Le Sénat a souhaité, contre I'avis du Gouvernengteandre le champ des
aides a l'équipement rural, que les départementssgme octroyer au bloc
communal. Larticle L. 3232-1-1 du CGCT dispose gugour des raisons de
solidarité et d'aménagement du territoire, le déparent met a la disposition des
communes ou des établissements publics de coap@latercommunale qui ne
bénéficient pas des moyens suffisants pour I'eserde leurs compétences dans le
domaine de l'assainissement, de la protection deeksource en eau, de la
restauration et de I'entretien des milieux aquatiguune assistance technique
dans des conditions déterminées par conventiobe Sénat a ajouté, pour les
départements métropolitains et la Corse, les conpés de voirie,
d’aménagement et d’habitat.
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3. Le maintien des compétences du département dans le domaine social

Comme cela a été dit précédemment, I'article 24muifie pas les
compétences sociales du département, qui lui érdtéibuées dans le cadre de la
décentralisation, suivant la logique des blocsalepetences.

La loi du 22 juillet 1983 a confié au département la compétence de droit
commun en matiére d'aide sociale ; les compéterdmsl’Etat sont donc
limitativement énumérées, a l'article L. 121-7 chde de l'action sociale et des
familles.

La loi du 13 aolt 2004 relative aux libertés epoesabilités localed a
confié¢ au département le réle de chef de file detion sociale, codifié a
l'article L. 121-1 du code de l'action sociale asdfamilles: 4«e département
définit et met en ceuvre la politique d'action stieen tenant compte des
compétences confiées par la loi & I'Etat, aux asigellectivités territoriales ainsi
gu’aux organismes de sécurité sociale. |l coordol@seactions menées sur son
territoire qui y concourens.

Ce rble de chef de file se traduit a la fois suplen organisationnel et
stratégique et sur le plan des compétences exemegsus en plus nombreuses.
On retiendra par exemple :

—que le département est chargé de [|'élaboratiomn dlecuments de
planification, notamment du schéma départementalgdhisation sociale et
médico-sociale et du plan départemental d’insertion

— que les compétences sociales nouvellement exepaeles personnes
publigues tendent a lui étre confiées, lillusimati la plus emblématique
— quoigu’ancienne —étant sans doute le transfextyrpssif de la gestion et du
financement du revenu minimum d’insertion.

Le rble central des départements dans les poliigliaction sociale se
traduit, logiquement, dans les données financiel@ans une étude de
juillet 2014®, la direction de la recherche, des études, deallé@tion et des
statistiqgues (Drees) a montré que plus de 85 %dépsnses consacrées a l'action
sociale en 2012 incombaient aux départements [iseg de 36 milliards sur un
total d’'un peu moins de 42). Ces dépenses repeggauitis de 63 % des dépenses
de fonctionnement des départements, contre 25 #oeril’y a 35 ans.

(1) Loi n° 83-663 complétant la loi n° 83-8 du Tyéer 1983 relative a la répartition des compétenesatre
les communes, les départements, les régions at.I'Et

(2) Loi n° 2004-809.
(3) « La protection sociale en France et en Eurepe2012 » :
http://www.drees.sante.gouv.fr/IMG/pdf/comptes-gctibn-sociale-2012.pdf




MONTANT DES DEPENSES BRUTES D’ACTION SOCIALE PAR TY PE DE COLLECTIVITE

EN 2012

(en milliards d’euros)

Dépenses de
fonctionnement
consacrées a
I'action sociale et
médico-sociale

Dépense globale d¢
fonctionnement

Part des dépenses
| d’action sociale et
médico-sociale dans
le budget de r

fonctionnement

| collectivité dans le

Part de chaque
niveau de

financement de
action sociale et
médico-sociale

Communes de

10 000 habitants et 5,5 37,7 14,7 % 13,3 %
plus

Départements 36,0 56,7 63,4 % 86,3 %
Régions 0,2 17,2 1,0 % 0,4 %
Total 41,7 111,6 37,3% 100,0 %

Source : Drees, « La protection sociale en FrartoeneEurope en 2012 », juillet 2014.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

I. DISCUSSION GENERALE

La Commission des affaires sociales examine, poigt ks articles dis,
22ter et 24 du présent projet de loi.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Nous examinons aujourd’hui
pour avis une partie du projet de loi portant ndleverganisation territoriale de la
République (NOTRe): [larticle Bis, qui amorce une régionalisation des
politiques de I'emploi, I'article 22er, qui concerne les conditions de création des
centres communaux d'action sociale (CCAS), et itwt24, qui prévoit la
suppression de la clause de compétence généralieplamtements.

Si nous nous réunissons un lundi, jour inhabitcielst parce que j'ai tenu
a ce que nous respections notre reglement qui sBspoe les gommissions
saisies pour avis se réunissent dans des délamettant a leurs rapporteurs de
défendre les amendements gu’elles ont adoptés dévammmission saisie au
fond lors de la réunion prévue par l'article 86 La commission des lois se
réunissant a partir de demain apres-midi, notregenale manceuvre était, vous
'admettrez, assez mince.

Par ailleurs, jai comme d’habitude soumis au piési de la commission
des finances les amendements dont la recevabili@ndiere me semblait
douteuse. Ce dernier a déclaré trois amendemestewables, car créateurs de
charges: les amendements AS1, AS5 et AS8. Onterdgalt été déclarés
irrecevables, les amendements se rapportant a aféiespdu texte dont nous
n'étions pas saisis.

L’examen de ce texte en séance publique débutenardi 17 février.

Mme Monique Iborra, rapporteure pour avis. A la suite du discours de
politique générale du Premier ministre en avrilnéen, d'importants projets ont
été annoncés dont une réforme profonde de I'orgtais territoriale de la
République ; le projet de loi portant nouvelle aigation territoriale de la
République (NOTRe) en est le troisieme volet. L'#gmmb du Gouvernement est
de clarifier notre organisation territoriale, afjju’elle soit compréhensible par
tous : c’est la I'intérét général, et notammenttérét des plus fragiles. Il faut donc
rendre I'action publique plus cohérente et simglifes relations entre I'Etat et les
différentes collectivités territoriales, mais ausstre les collectivités territoriales
elles-mémes.



A nous maintenant, de traduire ces annonces esioésiayant un effet
bénéfique pour nos concitoyens et notamment nositogens les plus fragiles qui
intéressent plus particulierement la commissionadiiesres sociales.

Pour ce faire, notre commission a décidé de s& gaigr avis du présent
projet de loi. Ce texte majeur comporte en effet despositions d'importance
touchant a I'organisation de certaines politiquesales. Ces dispositions sont en
particulier celles des articleshss, 22ter et 24.

L'article 3 bisintroduit par le Sénat prévoit une amorce de réisation
des politiques de I'emploi, en incluant la coordio par les régions de
I'ensemble des acteurs du service public de I'emploompris Pdle emploi. Si je
suis favorable a une régionalisation plus poussSepdlitiques de I'emploi qui
constituent avec la formation et 'aide aux entisg® un bloc de compétences
cohérent, je souhaite tout de méme exclure Pdlelogmputii majeur des
politiques de I'Etat, du champ de la régionalisatiba plupart des amendements
concernant cet article, nous y reviendrons largémen

Mme Bérengére PolettiLe projet de loi, troisieme volet de la réforme
territoriale envisagée par le Gouvernement, a ééopdément remanié par le
Sénat. Alors que les enjeux de cette réforme sontenses pour nos territoires,
nous devrons une fois de plus débattre suivantalendrier trés serré ; a deux
mois des élections cantonales, des incertitudesl'auenir des départements
demeurent, ce qui est pour le moins curieux.

Notre commission s’est saisie de trois articlesrticle 3bis a été réécrit
par les sénateurs, qui ont souhaité conforter tespétences stratégiques des
régions, notamment en leur attribuant une compéteanforcée en matiére de
développement économique et d’emploi — au grand danBouvernement, qui
voit la un risque de déstabilisation de la poliqile I'emploi. Cet article prévoit
maintenant de renforcer le réle de P6le emploidgwient un coordonnateur de la
politique de I'emploi — il aura la responsabilité donclure des conventions
pluriannuelles de coopération avec les missionalés¢ Cap emploi, les maisons
de I'emploi. Mais les sénateurs ont également vopduwallelement, renforcer le
rble des régions, qui seront consultées lors deolzlusion de la convention
pluriannuelle tripartite entre I'Etat, P6le empéi’UNEDIC, et qui prendront la
téte des comités régionaux sur I'emploi, la foromti et [I'orientation
professionnelle (CREFOP), reléguant le préfetvida-présidence.

Cette derniere mesure plaira sans doute a notiégael Jean-Patrick
Gille. Nous doutons néanmoins de sa pertinen@etuélle direction conjointe des
CREFOP nous parait légitime. Les sénateurs somhait®us le comprenons,
mettre le Gouvernement devant ses responsabilitebi relative a la formation
professionnelle, & laquelle nous nous sommes oppoaé marqué une
régionalisation des compétences en matiére de farmat d’'apprentissage. Les
sénateurs prennent donc le parti d'aller au boutette logique, c'est-a-dire de
prévoir une coordination des acteurs de I'empldiéahelle régionale, tout en



respectant les compétences de [I'Etat. lls clatifi¢existant, la ou le
Gouvernement proposait une rédaction velléitaire.

Sur cet article en particulier, nous attendonauliesles débats pour nous
prononcer.

A larticle 22ter, les sénateurs ont, dans un souci de simplificagiode
renforcement de [l'efficacité de l'action publiquecéle, précisé le régime de
création et de dissolution des CCAS et des centtescommunaux d’action
sociale (CIAS) : la création des CCAS devient fatide dans les communes de
moins de 1500 habitants, cette mesure étant cadapepar l'exercice des
compétences sociales par la commune elle-mémerainp@lAS, s'il existe. Cela
évitera de créer des structures colteuses. Noymunons qu’'étre favorables a
cette souplesse, tout en insistant sur le caraegsentiel de I'échelon communal,
notamment en milieu rural.

Enfin, I'article 24 est important, puisqu’il conoer les compétences des
départements. Les conseils généraux ont démoniréidité dans les territoires,
et il apparait essentiel de réaffirmer leur vocatien matiére de solidarité
territoriale : c’est ce que nous avions fait en@0a@rsque nous avons supprimeé la
clause de compétence générale que le gouvernemgestilidavait ensuite rétablie
en janvier 2014.

Les sénateurs ont préservé les compétences de midxides
départements, que la version initiale du projet lgietransférait aux autres
collectivités territoriales, le Gouvernement affich sa volonté de faire disparaitre
les conseils départementaux a I'horizon de 2020s bensports scolaires
demeurent une compétence des départements, tangis lep transports
interurbains reléveront des régions; la voirie attgmentale, les ports
départementaux et les colleges demeurent égaled®na compétence des
départements. Ceux-ci se concentrent au totabssolidarité sociale.

Le texte issu du Sénat nous convient. Mais nousrars ce que fera la
majorité : le Gouvernement ne cesse de changersdsav les départements. La
nouvelle majorité du Sénat a clarifié la situatien,cohérence avec les derniéres
annonces de Manuel Valls, qui contredisaient lésdatents : sera-t-elle suivie, ou
bien la majorité préférera-t-elle attendre une @ar lecture et le résultat des
prochaines élections pour se prononcer clairement ?

Mme la rapporteure pour avis. Vous soulignez avec raison I'importance
des départements. Nous ne présentons pour notteapamn amendement a
I'article 24, puisque les compétences socialestrpas été modifiées par le Sénat.

Nous sommes favorables a la suppression de laecldescompétence
générale pour les départements comme pour lesnsegiane clarification est
nécessaire.






Il. EXAMEN DES ARTICLES

Article 3 bis
(art. L. 5311-3, L. 5312-3, L. 5312-4, L. 5312-105312-11, L. 6121-4, L. 6123-3, L. 6123-4 et
L. 6523-6-1 du code du travail, art. L. 214-13 dde de I'éducation, et article 21 de la loi n° 2014
288 du 5 mars 2014 relative a la formation professélle, a I'emploi et a la démocratie sociale)

Compétence en matiére de service public de I'emploi

La Commission se saisit d’'abord de 'amendementdeS@ime Bérengére
Poletti.

Mme Bérengére PolettiChefs de file de [l'action sociale et du
développement social, des politiques en faveurplies agés ou des personnes
handicapées, des politiques d'insertion, les ctmgginéraux interviennent pour
favoriser l'accés a I'emploi des personnes les fhagiles. lls travaillent
notamment étroitement avec Péle emploi sur leurstdiges pour faire le lien
entre parcours d’insertion et parcours vers l'emptmmme en témoigne le
protocole d’accord sur 'accompagnement globalé&ignt" avril 2014.

Les conseils généraux doivent donc participer awicge public de
'emploi.

Mme la rapporteure pour avis. Avis défavorable. Il parait important de
clarifier les compétences de chacune des collésiverritoriales.

Mme Bérengére PolettiPour les actions en faveur de I'emploi,
notamment des personnes handicapées ou des persenndlifficulté de
réinsertion, il me semble que les départementsraiemt apporter une aide
véritable.

Mme la rapporteure pour avis. L'action des départements n’est certes
pas inutile ! Mais, encore une fois, le projet devise a clarifier et a simplifier.
Faisons confiance aux acteurs locaux pour travalhsemble.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle se saisit ensuite de 'amendement AS19 dagdparteure pour avis.

Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement vise a lever une
ambiguité du texte : si nous nous accordons snédassité de rationalisation, il
faut clarifier la rédaction en précisant qu'il stage réduire les effectifs, et non le
nombre de structures du service public de I'emploi.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement AS17 de la rappa pour avis.



Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement vise a renforcer le role
des régions au sein des organes dirigeants deeRfilli, en portant le nombre de
leurs représentants au conseil d’administratiofPdle emploi a deux au lieu de
un. Cela permettra une meilleure coordination ehation de Pdle emploi et
celle des régions.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement AS18 de laadppre pour avis.

Mme la rapporteure pour avis.Le Sénat a ouvert la possibilité pour Péle
emploi d'acheter directement des formations cdllest si elles présentent un
intérét national défini par décret. Cet amendemese a supprimer cette
possibilité. En effet, c’est la région qui est amphui chargée de la politique
régionale d'acces a l'apprentissage et a la foonagprofessionnelle ; cette
disposition rendrait une dimension nationale aaorapétence régionalisée depuis
moins d'un an. Les responsabilités risqueraients@parpiller & nouveau, au
détriment des demandeurs d’emploi.

Mme Bérengére Polettill s’agirait uniguement de formations qui
présentent un intérét national défini par décreetteC mesure parait donc
intéressante.

Mme la rapporteure pour avis. Le Conseil national de I'emploi, de la
formation et de l'orientation professionnelles (GFEP) est chargé de réunir
l'information sur les politiques régionales de ljgmi. || ne s’agit donc pas de
faire disparaitre le niveau national. Mon amendéntend seulement & rendre
notre dispositif plus lisible.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS4 de Mme Béremygetti.

Mme Bérengére Poletti.Cet amendement se situe, me semble-t-il, dans le
droit fil des propositions de Mme la rapporteurenpavis. Il vise a assurer aux
personnes handicapées un traitement efficace desliiation particuliere : la
région devra, préalablement a toute décision dandomaine de I'emploi des
personnes handicapées, recueillir I'avis du cortgghrtemental compétent, c’est-
a-dire le conseil départemental des personnes dep&bs appelé a devenir le
conseil départemental de la citoyenneté et dedfearhie.

Mme la rapporteure pour avis. Avis défavorable. Vous m’'accorderez
que, aujourd’hui, notre organisation territoriale manque ni de schémas, ni de
conventions, ni de copilotages, ni de coprésider@asdons-nous des démarches
plus technocratiques gu’efficaces, et faisons emaf aux acteurs locaux pour
travailler ensemble.



Mme Bérengére PolettiJe regrette cet avis défavorable. Personne ne
connait mieux la situation des personnes handisapgee le conselil
départemental, et on est en droit d'attendre p@as gersonnes une attention
particuliere des régions. Certes, il faut fairef@ce aux acteurs locaux, il faut
simplifier, et le travail en commun devrait allez doi, mais il me semble qu'il
vaut tout de méme mieux inscrire cette précisiarsda loi.

Mme Sylviane Bulteau.Nous avons tous a coeur de favoriser I'emploi des
personnes handicapées. Mais il ne faut pas alolerdiystéme. Que nous soyons
élus départementaux ou régionaux, nous connaissmgerritoires. Les régions,
avec leurs nouvelles compétences, auront surtaudoeip de travail a faire, en
particulier avec les entreprises, qu'il faut ameheespecter le quota d’emploi de
6 % de personnes handicapées.

Ce que nous attendons de cette loi, c’'est un systdmplifié et, partant,
une nouvelle dynamique.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoptionde I'article 3bis modifié.

Aprés l'article 3bis

La Commission se saisit de 'amendement AS16 daplaorteure pour
avis.

Mme la rapporteure pour avis. En matiére de lutte contre le chdmage, il
est important de trouver de nouvelles solutiklesSénat a proposé que les régions
exercent des compétences supplémentaires en ndigenploi ; il est allé jusqu’a
prévoir une inclusion de Pdéle emploi, de facon phusmoins claire, dans les
politiques régionales.

A mon sens, Péle emploi doit rester un acteur natidcSon action ne doit
pas étre coordonnée par les régions. Mais nombrapmrts — du Parlement, de
l'inspection générale des affaires sociales ouadedur des comptes — ont montré
un éclatement et une mauvaise coordination degrdiffs acteurs du service
public de I'emploi. L’Etat, il faut le reconnaitreya plus les moyens de ses
ambitions.

Des lors, je propose, non pas une régionalisatiemiidée comme I'a fait
le Sénat, mais une expérimentation : certaineomégse verraient confier, pour
trois ans, le service public d’accompagnement dmjiloi, en accord avec les
propos du Premier ministre qui s’est dit le 28 botodernier au Sénat « favorable
a de nouveaux transferts de compétences de I'Etatlgs régions en matiére de
développement économique, et favorable a I'expémiai®n en matiere
d'accompagnement vers I'emploi ». Il ne s’agit pasde transférer aux régions
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'ensemble du service public de I'emploi, mais bidengager une meilleure
coordination des différents intervenants, de diarit de simplifier.

Les politiques nationales, comme les contrats aidésheureraient du
domaine exclusif de I'Etat.

Au bout de trois ans, le Gouvernement remettraitapport dressant le
bilan de ces expérimentations.

Mme Bérengére Poletti.Cette suggestion d’expérimentation me semble
trés séduisante. Pourquoi en écarter les contrgss,aqui constituent un
instrument trés important des politiques de I'emplo

Mme la rapporteure pour avis. Les emplois d'avenir et la garantie
jeunes sont des dispositifs de I'Etat, qui en asserfinancement et la mise en
ceuvre. Je souhaite respecter les compétencestde I'E

M. Gérard Sebaoun.Cap emploi n'est-il pas lié directement a Pdle
emploi ?

Mme la rapporteure pour avis. Non, Cap emploi a une existence propre.

M. Gérard Sebaoun.L’amendement prévoit le transfert « des crédits
affectés, hors contrats aidés et crédits d’accomgragnt afférents a ces
dispositifs ». De quels crédits s’agit-il préciséne

Mme la rapporteure pour avis. Les contrats aidés ne seraient pas
transférés aux régions, en effet.

Prenons le cas des missions locales : aujourdlfdiat intervient, mais
aussi les régions, les départements et parfois ineesrcommunalités. Les
financements de I'Etat ne sont donc pas majoraille ne le deviennent que si
I'on ajoute aux crédits de fonctionnement les ¢eédorrespondant aux contrats
aidés.

M. Gérard Sebaoun.Les départements interviennent souvent pour
financer les écoles de la deuxieme chance. Enaminéelles-ci aux régions, ne
prenez-vous pas le risque que les départementssaghgent ?

Mme la rapporteure pour avis. Ce sera a la discrétion de chacun. Les
départements pourront continuer de financer lesegate la deuxieme chance,
mais le premier financeur doit a I'évidence étreslgion.

M. Gérard Bapt. J'ai assisté ce matin au conseil d’administratienla
Maison commune emploi formation, que vous connaise&ux que personne,
madame la rapporteure pour avis. Ses membres erdigm démantélement de
Pole emploi. lls sont préts a établir des partatsriMais Po6le emploi doit
demeurer bien présent dans les régions : il I'ég douvent dans les structures
locales.



Mme la rapporteure pour avis. Absolument. Vous pourrez les rassurer :
Pole emploi restera I'opérateur majeur de 'Etalesneurera bien présent dans les
régions. L'expérimentation que je propose ne remefias cela en cause.
Contrairement au texte issu du Seénat, qui laissendre que les régions
pourraient coordonner I'action de Pole emploi, ¢lets la coordination par les
régions de I'opérateur national que P6le empldi demeurer.

Mme Sylviane Bulteau.L’expérimentation est quelque chose d'assez
nouveau, et cette proposition me semble tres santaisLe Parlement fait des lois
qui s'appliquent a tous, mais il faut apprendre@irtcompte des spécificités de
chaque territoire.

J'entends d’ailleurs avec grand intérét que cestdépartements financent
les écoles de la deuxiéeme chance: ce n'est pasase dans mon propre
département, qui finance ses propres structuregjucest regrettable, car on y
perd en efficacité, et les dépenses sont plus irapi@s.

Il faudra également travailler sur la mobilité desnandeurs d’emploi, des
salariés, des jeunes, qui représente un vrai prebtians notre pays.

Mme la rapporteure pour avis. Une telle expérimentation me semblerait
en effet enrichissante pour tout le monde. Si farnée territoriale créait des
monstres technocratiques, si elle aboutissait diphat les longues réunions au
bout desquelles chacun décide de mettre en plagm®pee politique séparée, alors
nous aurions échoué. Avoir plusieurs pilotes, aespas en avoir du tout.

Je comprends que tout le monde n’est pas prétenttéliser la politique
de I'emploi, mais un refus de I'expérimentation maraitrait archaique, et
contradictoire avec les objectifs affichés par i@rnement.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 22ter
(art. L. 123-4, L. 123-4-1 [nouveau] et L. 123-5ahde de I'action sociale et des familles,
art. L. 2113-13, L. 5214-16, L. 5216-5, L. 5842-p25842-28 du code général
des collectivités territoriales)

Assouplissement de la législation relative
aux centres communaux d’action sociale

La Commission se saisit de I'amendement AS6 depporteure pour
avis.

Mme la rapporteure pour avis. Le Sénat, constatant, de facon pragmatique,
que les CCAS sont obligatoires, mais gu'ils n‘antv&@nt guére de réalité dans les plus
petites communes, a rendu facultative la création @CAS pour les communes de
moins de 1 500 habitants.



Je propose pour ma part de conditionner la levéotkgation de créer
un CCAS a la participation de la commune a un &sdanent public de
coopération intercommunal (EPCI) lui-méme doté daentre intercommunal
d'action social (CIAS).

En effet, 'exclusion peut aussi frapper de facmtente en milieu rural. La
proposition du Sénat me parait donc inadaptéeséuation actuelle. Certes, il est
possible de mener une action sociale sans l'aide @CAS ; mais faute d'outils
adaptés, il y a des chances que I'action socialéssene a presque rien, alors méme
gu'il faudrait lui donner un nouvel élan.

Il s'agit donc d’'un amendement d’équilibre.

Mme Sylviane Bulteau.En effet, la possibilité de se passer d'un CCAS
dans les petites communes me paraitrait un mauwsigisal envoyé a nos
concitoyens. Ce serait nier gu'il existe des protgé sociaux dans toutes les
communes. Le CCAS est aussi un lieu ou se tissierlesocial. J'ai moi-méme
assisté récemment a un repas des ainés organisg G&AS : c’est un temps fort
de la vie de cette commune.

Mme Bérengére PolettiVotre proposition me parait intéressante.
Toutefois, il semble que I'action de nombreux CC#&Simite a envoyer des colis
de Noél aux personnes agées et a organiser un cepasun... Les mairies
peuvent s’en charger. La démarche du Sénat neela-pas dans le sens de la
simplification de I'action publique ?

Quant aux EPCI, il nest pas s(r qu’elles serced @llantes pour créer des
CIAS, surtout si certaines communes disposent digj€@CAS actifs. Avec votre
proposition, ne risquons-nous pas surtout d’ererest peu partout atatu quo?

Mme la rapporteure pour avis. Vous n'avez pas entierement tort. Mais
aujourd’hui, rien ne bouge, et nos structures @asdciale répondent mal aux
problémes de la désertification rurale. Nous, paeletaires, ne devons pas nous y
résoudre. Il faudra sans doute donner des compteidigatoires aux CIAS.

Cet amendement tire la sonnette d'alarme. Cetteposition est
insuffisante, j'en ai conscience ; mais il fautragi

Mme Bérengeére Poletti.L'obligation de disposer d’'un CCAS existe, et la
situation n’est pas satisfaisante dans les plusepetommunes. Pour une vraie
réflexion sociale dans les territoires, il me seamfle la solution réside dans
I'articulation entre les politiques sociales déparéntales et I'action des CIAS.

Mme la rapporteure pour avis. Oui. Il faudrait aller beaucoup plus loin,
vous avez raison. Mon amendement vise a inciterpkties communes qui
voudraient se passer d’'un CCAS a faire pressionlesiintercommunalités. Il
faudrait travailler de facon plus large sur ce gqu'¢action sociale d'un
département : s’agit-il seulement de gérer desoditifs, ou bien d'assurer la



présence des travailleurs sociaux auprés de ceuergwnt besoin ? Nous ne
résoudrons pas ce probléme ce soir.

L’exclusion sociale ne frappe pas seulement en zobaine ; elle est de
plus en plus alarmante dans nos campagnes, ghefle aux résultats électoraux
gue nous connaissons.

M. Gérard Bapt. L'amendement de Mme la rapporteure pour avis me
semble pertinent. J'ai eu récemment connaissanceadude la gestion des
structures d’accueil de la petite enfance par wtibepintercommunalité. Souvent,
les petites communes ne peuvent se permettre desdisde telles structures, et
c’est le transfert de compétences au niveau intemaanal qui permet de résoudre
les problémes. C’est un exemple, parmi d’autres.

I me semble qu'il est possible d’arriver a un aamsus, en tout cas sur les
objectifs de cet amendement.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle émet un avifavorablea I'adoptionde I'article 22ter modifié.

Article 24
(art. L. 1111-10, L. 3211-1 et L. 3233-1 du codrégél des collectivités territoriales)

Suppression de la clause générale de compétence dégartements et
compétences en matiére de solidarités territoriales

La Commission émet un av@vorable a I'adoptionde I'article 24 sans
modification.
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ANNEXE

LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES
PAR LA RAPPORTEURE POUR AVIS

Ministére du travail, de I'emploi, de la formation professionnelle et du
dialogue social — Délégation générale a I'emploi et a la formation
professionnelle (DGEFP)- Mme Emmanuelle Wargon déléguée générale
a I'emploi et a la formation professionnelle

Assemblée des communautés de France (AdCFM. Charles-Eric
Lemaignan, président

Territoires urbains (Association des communautés rbaines de France
(ACUF) et Association des maires de grandes villele France (AMGVF))



