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INTRODUCTION

L'article 1*" de la Constitution dispose depuis 2003 qu@rganisation
de la République francaise est décentralisée

Ce principe, qui consiste a transférer des compégeadministratives de
I'Etat vers des entités locales distinctes de hii,conduit en France a la
multiplication des échelons territoriaux et a l'indation des compétences. Cet
état de fait, issu d'un processus lent de sédirtientades structures et des
missions, a été dénoncé par le Premier ministeederla déclaration de politique
générale du Gouvernement a I’Assemblée natiorak® avril 2014.

L’ambition de I'actuelle majorité, visant aréormer les territoires pour
réformer la France» ® a trouvé sa traduction dans la présentation dain e
réformes, dont le présent texte constitue 'ultiwegon. Il fait suite a la loi dite
« MAPTAM » @ et & la loi relative & la délimitation des régiéhstextes qu'il
compléte sur plusieurs points.

Ce train de réformes poursuit trois objectifs ppacx : simplifier et
clarifier le réle des collectivités locales, faides territoires les moteurs du
redressement économique du pays et enfin renfesesolidarités territoriales et
humaines®.

Dans ce contexte, le présent projet de loi portemivelle organisation
territoriale de la Républiqgue (« NOTRe ») se domeenme but de renforcer
I'efficacité de I'action des collectivités territates en substituant a la clause de
compétence générale une répartition des taches itEse par niveau de
collectivité.

Le 29 janvier 2015, la commission des Financed sasie pour avis des
articles 17septdecies30, 30bis, 31, 32, 33, 34 et 37 du texte tel qu'il a étéméo
par le Sénat.

Lesarticles 30 a 34forment le titre IV de la loi, relatif a la traregnce et
la responsabilité financiéres des collectivitésttmiales.

(1) Ce principe a été ajouté par la loi constituthelle n° 2003-276 du 28 mars 2003 relative agamisation
décentralisée de la République.

(2) Intitulé d’'une tribune publiée par le Présidet¢ la République, le 3 juin 2014, notamment susile
Internet de I'Elysée.

(3) Loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de moderndatde I'action publique territoriale et d’'affirmain des
métropoles.

(4) Loi n°2015-29 du 16 janvier 2015 relative a dalimitation des régions, aux élections régionadts
départementales et modifiant le calendrier éledtora

(5) Extrait du compte rendu du Conseil des mieistiu 18 juin 2014.
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L' article 37 prévoit la compensation financiére des transfedes
compétences prévus dans la présente loi, au «hisiiirique » d’exercice par
I'Etat des compétences transférées. A ce titregolmmission des Finances I'a
inclus dans le champ de sa saisine.

Enfin, I'article 17 septdecievise a modifier les dispositions relatives a la
métropole du Grand Paris (MGP), telles qu'issuesladéi « MAPTAM » @),
Introduit au Sénat par un amendement du Gouverrigttaegement sous-amendé,
l'article prévoit notamment un schéma de financanfemorisant l'intégration
métropolitaine et une mutualisation par étapeswi®gens financiers au niveau de
la MGP. Ces implications fiscales conférent a lsisa de la commission des
Finances toute sa pertinence.

I. 'OBJECTIF PREMIER DU TEXTE: RATIONALISER, CLARIFIER ET
RENFORCER L'EFFICACITE DE L’ACTION PUBLIQUE LOCALE

Avec 26 régions, 101 départements, 36 600 communes,
18 000 intercommunalités, la France peut s'appuger un large panel
d’administrations locales. Ce « millefeuille tewritl », comme I'a rappelé le
Premier ministre, est une spécificité frangaissein de I'Union européenne, qu'il
convient de simplifier et de clarifier. A plus lonerme, des économies
substantielles pourraient résulter de cette démsarch

La premiére mesure forte en ce sens est la suppneds la clause de
compétence géneérale des régions et des départemesiectivement aux
articles 1" et 24®),

Cette avancée permet ensuite une réelle délimitadies compétences
dévolues a chaque niveau de collectivités.

Par exception, le tourisme, le sport et la cultuea, application de
I article 28, demeurent une compétence partagée.

A. LA VOLONTE INITIALE DE RENFORCER LES NIVEAUX REGIONAL ET
INTERCOMMUNAL

Le texte proposé par le Gouvernement confiait deveaux blocs de
compétences aux régions, au service du développerdennomique, de
I'attractivité et du développement équilibré desiteires. Certaines compétences
nouvelles leur seraient transférées des départemeoitamment les colleges ou
les transports interurbains, scolaires, les pdriesroutes départementales. Les
régions pourraient en outre adopter des schémasrpifs qui garantiraient la
cohérence des actions menées par les différenésunivde collectivités pour le
développement économique et I'aménagement dudieerit

(1) Article 12 de la loi n° 2014-58 du 27 janv®14 précitée.
(2) Cette clause avait pourtant été récemment fitgdar la loi « MAPTAM ».
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1. Le niveau régional confirmé dans son action en faveur du
développement économique

L’ article 1°" du texte gouvernemental limite la compétence deédgon
aux domaines expressément prévus par la loi, touh@&nageant une possibilité
d’intervention en matiere de logement et d’habaatsi que dans les domaines de
la politique de la ville et de la rénovation urk&in

Ce méme article affirme également le pouvoir régletaire reconnu a la
région dans le cadre de ses compétences. L'étuinpatt indique toutefois que
cette disposition tend airviter le Iégislateur comme le pouvaiglementaire
national, a laisser aux régions des marges de mareadansl’application des
lois, soit en s’abstenant d’intervenir soit en Hibint expressémenies régions a
adapter les regles. En paralléle, le texte précise que les congéidgonaux
peuvent soumettre au Premier ministre des propasitd’évolutions |€gislatives
ou réglementaires relatives a I'organisation efoagtionnement des régions.

Les articles 2 et 3du projet de loi visent a donner aux régions une
compétence renforcée en matiére de développememtoique, afin de
confirmer leur r6le d«acteurs majeurs du soutien au développement de nos
entreprises» . A l'instar de la commission des Affaires éconongis du Sénat,

il convient de rappeler que les interventions éatigoes des collectivités
territoriales avoisinent 6,5 milliards d’euros par®.

2. Moderniser et rationaliser le niveau intercommu nal

Le présent projet de loi tend également & poursuiermouvement de
regroupement de communes par la constitution dedgsintercommunalités a
I'horizon 2017. L'objectif clairement affiché de aghangement d’échelle est
d'atteindre des structures d’une taille suffisapteir offrir aux populations des
niveaux de services plus satisfaisants.

Le renforcement des établissements publics de catqpeé
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre se déctarg dans la taille minimale
qui leur serait fixée que dans les compétences$sglévraient exercer :

— I'article 14 propose un accroissement de la taille minimaleEREI a
fiscalité propre de 5000 a 20 000 habitants et rétuction du nombre des
structures syndicales intervenant par exemple dendomaines de I'eau potable,
de I'assainissement ou de I'électricité ;

(1) Etude d'impact.

(2) Les régions consacrent 2,1 milliards d’eurosed interventions économiques, les établissemebiep de
coopération intercommunale (EPCI) 1,7 milliard dfes, les départements 1,6 milliard d’euros et les
communes 983 millions d’euraShiffres 2011 - données DGFIP.
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—les articles 18 a 20 proposent un élargissement des compétences
exercées par les communautés de communes et dia@gltoon en lieu et place
des communes.

En ce qui concerne les métropolesyticle 23 du texte proposé par le
Gouvernement a choisi de renforcer le mécanisméathesfert automatique de
compétences pour forcer le conventionnement aweddpartements : a défaut de
convention de transfert ou de délégation entreélgadement et la métropole,
au F'janvier 2017, sur au moins trois des sept groupesodhpétences concernés,

la totalité d'entre eux serait transférée de pleiroit a [I'établissement
métropolitain.

B. L'AFFIRMATION DU ROLE SPECIFIQUE DU DEPARTEMENT

Depuis 2004V, les départements assurent une mission de chéfege
c'est-a-dire a la fois de définition, de mise envoeuet de coordination des
acteurs, pour les politiques d’action sociale.

Le présent projet de loi vient conforter les dégragints dans I'exercice de
ces compétences de « solidarités territorialesieines ».

Positionné sein du titre Il (« Solidarité et étaldes territoires ») du
présent projet de loi, le réle du département categoois aspects :

e le département peut financer les opérations dombditrise d'ouvrage
est assurée par les communes et leurs groupements ;

e il peut apporter son soutien direct, pour I'exeedile leurs compétences,
aux EPCI a fiscalité propre ;

e il est autorisé a financer des opérations d'ingsstment en faveur
d’entreprises de services marchands nécessairebesoins de la population en
milieu rural, dont la maitrise d'ouvrage est assup&r des communes ou des
EPCI a fiscalité propre.

Selon les dernieres données disponibles, les dépelmction sociale des
collectivités territoriales s'élevaient en 2012raspde 47,1 milliards d’euros.

Le tableau suivant, repris par la commission dudb#ppement durable du
Sénat, est particulierement éclairant :

(1) Loin®2004-809 du 13 ao(t 2004 relative abeltés et responsabilités locales.
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MONTANT DES DEPENSES BRUTES D’ACTION SOCIALE PAR TY PE DE COLLECTIVITE

EN 2012

(en milliards d’euros

Dépenses de

fonctionnement
consacrées a l'action
sociale et médico-sociale

Dépense globale

de fonctionnemen

Part des dépenses
d’action sociale
et médico-sociale
dans le budget de
fonctionnement

Part de chaque nivea
de collectivité dans e
financement
de I'action sociale et
médico-sociale

Communes de 10 000

habitants et plus 55 sn.7 14,7% 13,3 %
Départements 36,C 56,7 63,£% 86,5 %
Région:s 0,2 17,2 1,0 % 0,4 %
Total 41,7 111,6 37,3% 100,0%

Source : Drees, « La protection sociale en FrartoeneEurope en 2012 », juillet 2014.

La lourdeur financiére de ces missions a par asleonduit le Sénat a
adopter, en commission des Lois, la création déépement sur les recettes de
I'Etat destiné & couvrir les frais liés & 'accuddéls mineurs étrangers en Alsace et
en Lorrainé?.

Si cet article n'a bien entendu pas vocation a gy, la question du
financement des missions sociales des départermenp®se avec d'autant plus
d’'acuité que cette compétence leur est désormpiegsément confiée.

C. UN TEXTE LARGEMENT AMENDE PAR LE SENAT

Le Sénat a adopté le 27 janvier 2015 le projetodenbn sans 'amender
profondément?. La majorité sénatoriale a renforcé les régiomsaeompétence
emploi tout en diminuant le nombre de schémas négio prescriptifs et a
supprimé beaucoup des transferts de compétenqgeswsnance du département.

Le Sénat a ainsi annulé le transfert aux régions dempétences
départementales relatives au transport scolaie, oirie départementale, aux
ports et aux colleges. Sur ce dernier point, paeteit de son amendement de
rétablissement, le Gouvernement a voulu faire prelespragmatisme et entériner
leur non-transfert aux régions.

Le Sénat a également refusé le chef de filat dg®mé en matiére de
tourisme, tout comme la hausse du seuil d’habi@detsntercommunalités.

Par ailleurs, la Rapporteure pour avis souhaittastder sur la suppression
par le Sénat dedtticle 33 du projet de loi.

(1) Article 24bis.
(2) Au total, 146 amendements ont été adoptésmmission, et 225 amendements en séance publique.



L'article 33 portait création d’'un nouvel article 1611-10 au sein du code
général des collectivités territoriales, selon kqles collectivités et leurs
groupements gupportent les conséquences financiéres des amétfus par la
Cour de justice de I'Union européennmgdans le cas ou le manquement leur est
imputable en tout ou en partie.

En cas de condamnation, etaprés avoir procédé aux investigations
nécessaires, I'Etat proposait une répartition des sommes deesre les
collectivités territoriales ou leurs groupementdéduction faitele cas échéant
de la part incombant & I'Etas.

En cas de désaccord sur le montant ou la répartites sommesur la
répartition de ces sommes entre les collectivitéeuws groupements dg cas
échéant I'Etat, une procédure spécifique serait mise emree Une commission,
composée de membres de la Cour des comptes etrdieiCd'Etat devait en effet
statuer sur le montant imputable a chacune de®g®tn cause.

L'article prévoyait enfin qu’un décret en ConselEeht interviendrait afin
de préciser les modalités d'application du disjifosit

La Rapporteure pour avis souhaite signaler, a lte sles remarques
formulées au Sénat, les nombreux aspects du di$pogii le rendaient
difficilement applicable en I'état.

Juridiguement, le champ de la responsabilité financiére est mdréent
large et imprécis. L'étude d'impact indique quedispositif a été validé par le
Conseil constitutionnel dans sa décision sur la<lbRL ». A la lecture de la
décision, il apparait que seul le premier alinéal’aieicle 44 a fait I'objet de
remarques de la part du Conseil, sans que celéirogue le mécanisme de
responsabilité financiére des collectivités quufegau troisieme alinéa.

Aussi, il est permis de s'interroger sur la coosiinnalité d'une
disposition aussi large. Si le Gouvernement a unélig plusieurs reprises vouloir
limiter son objet a la gestion des fonds structuegiropéens, il nen est nullement
guestion dans le dispositif. Interrogé sur ce polet Gouvernement n'a pas
apporté de réponse satisfaisante a la Rapporteureapis.

Par ailleurs, si I'idée de responsabilisation dekectivités est louable,
celle-ci ne peut étre mise en ceuvre qu'a la canditle les associer plus
étroitement a I'élaboration des normes européer®est ce qu'avait exprimé le
Conseil d’Etat dans son rapport public de 2007avant denvisager [...]
d'inscrire d'office au budget des collectivités ritariales les amendes ou
astreintes prononcées par la Cour de justice [il.gonviendrait en tout état de
cause de mieux les associer & la définition degipns de négociation ®. En ce

(1) Décision n° 2004-503 DC du 12 ao(t 2004 suioian® 2004-809 du 13 ao(t 2004 relative aux lilésret
aux responsabilités locales

(2) Conseil d’Etat, rapport publie L'administration frangaise et 'Union européenmguelles influences ?
Quelles stratégies 7 2007.



sens, les co-rapporteurs du texte au Sénat origgéuljue des Etats européens
ayant mis en ceuvre un tel dispositif sont des Etdirés dans lesquels les entités
infra-étatiques sont associées au processus décisie@uropéem @,

Politiquement enfin, le principe posé par le texte initial dugmét projet
de loi est celui d'une contribution intégrale desllectivités, présumées
responsables de la mauvaise exécution de leur ¢ermgee Il s’'agit la d’'un point
éminemment sensible, qui peut a lui seul empogerejet du dispositif par de
nombreux élus. La rédaction initiale de Tlarticlee rprévoyait en effet
l'intervention de I'Etat qu'a titre subsidiaire,le cas échéant. Or, la mise en
ceuvre de ce principe peut étre délicate, voirestifjée, en cas de compétences
partagées entre I'Etat et les collectivités, owcas de carence dans le controle de
Iégalité qui lui incombe.

En I'espéce, la volonté du Gouvernement est toieaul s'agit de mettre
en place un mécanisme de co-responsabilité, dgnellehaque acteur assume les
conséquences de ses propres compétences. Dansptifte, le Gouvernement a
indiqgué a la Rapporteure pour avis que le signéad@ussite du dispositif sera
précisément sa non-activation.

La Rapporteure pour avis souhaite donc que le Goeweent puisse
proposer une version modifiée du projet d'articlgial, afin que cette mesure ne
soit pas percue par l'ensemble des élus comme sxeewent, voire
exclusivement, punitive.

Il. LES IMPACTS FINANCIERS DU PROJET DE LOI RESTENT DIFFICILES A
EVALUER

Le projet de loi « NOTRe » ne comporte que trés geudispositions
financiéres, et I'étude d'impact ne permet aucuffrelge précis des conséquences
budgétaires du texte, que ce soit en termes d'@ci@soglobales, ou de charges
liées aux transferts de compétences proposes.

A. LENJEU IMMEDIAT DE LA RESPONSABILISATION FINANCIERE DES
COLLECTIVITES LOCALES

Le présent projet de loi comporte un ensemble dispade mesures
destinées a renforcer la transparence de la ggstibique locale, constituant le
titre IV de la loi, titre entierement inclu dans daisine de la commission des
Finances. Selon I'étude d’'impact en effete«développement des compétences et
des libertés locales appelle a un accroissemendeansparence financiére et
des garanties pour les agents pubhcs

(1) Rapport n° 174 (2014-2015) de MM. Jean-JacqHgsest et René Vandierendonck, fait au nom de la
commission des Lois, déposé le 10 décembre 2014.



Le présent texte prévoit donc d'accroitre les imfations financiéres a
destination des élus mais aussi des citoykeraticle 30 renforce les obligations
formelles du débat d’orientation budgétaire (DOBpeévoit que toute opération
d'investissement d'un certain montant soit accompagd’'une étude relative a
impact pluriannuel. La Rapporteure pour avis me@ une amélioration de cette
disposition afin d'inciter a la réalisation effeati de cette étude d'impact et de
permettre des seuils d'investissement différeneiésfonction de la collectivité
concernée.

Ce méme article impose par ailleurs aux colledsvie faire connaitre les
suites données aux contrdles des chambres régatedecomptes.

L' article 30 bis, introduit par la voie d’'un amendement des co-oajgurs
en commission des Loi au Sénat, prévoit l'instaanafpour les collectivités
territoriales et les EPCI a fiscalité propre desphle 10 000 habitants d’'une
obligation de transmission numérique au comptabldip des piéces nécessaires
a l'exécution des dépenses et des recettes. Séboposé sommaire de
lamendement de MM. Hyest et Vandierendonck, le l@ément de cette
dématérialisation des échanges avec la majorité cdéectivités locales, les
hépitaux et les offices publics de I'habitat, guncerne aujourd’hui annuellement
plus de 600 millions de feuilles de papier ®4s'appuiera sur un cadre juridique
et technique déja opérationnel et partagé aveackesirs locaux.

L’ article 31 prévoit le principe d'un rapport de la Cour des ptes au
Parlement sur la situation financiére et la gesties collectivités territoriales. La
Rapporteure pour avis salue cette initiative, gu®demier président de la Cour
appelait de ses voeux.

Y

L’ article 32 vise a expérimenter la certification des comptes pleis
grandes collectivités sur la base du volontariace®e mesure peut revétir une
certaine importance en termes de crédibilité etafa au crédit des collectivités, il
conviendra d’en préciser les contours le plus epieht possible, notamment en
ce qui concerne la répartition des codts du disiposi

Enfin, I'article 34 transforme I'actuel observatoire des financesléscan
un observatoire de la gestion publique et des éesrocales, aux compétences
élargies.

Selon I'exposé des motifs du texte, I'enjeu deeretemble de mesures est
clair : accompagner les innovations des colle&s/ién matiere d'évaluation des
politiques publiques ainsi que l'accés aux donnpabliques, et améliorer
I'association des usagers et citoyens aux procelssdscision.

(1) Par ailleurs, 177 millions d’équivalents deiilees A4 de pieces comptables et justificatived pooduites
chaque année par les 2249 organismes publics ded@ul 0 000 habitants



B. DES ECONOMIES ENVISAGEABLES A PLUS LONG TERME

Comme I'a rappelé le Sénat, le Gouvernement a dansremier temps
annoncé la réalisation d’économies massives a bééhéance, comme un des
objectifs premier et certain du texte. Les doutessépar le Sénat sur le réalisme
de ces affirmations semblent justifiés.

Le secrétaire d’Etat chargé de la réforme terateriM. André Vallini,
évoqué en mai dernier lors d’'un entretien a laggas montant deconomles
compris entrel2 et 25 milliards d'euros par an,grace a I'ensemble de la
réforme territoriale.

Il est exact que l'actuelle majorité a fixé d'anmmitx objectifs de
réduction de la dépense publique, y compris posircldlectivités territoriales.
Dans le cadre de la derniére loi de programmatis fthances publiqués, le
Gouvernement a présenté un plan de 50 milliardsird& d’économies sur la
croissance tendancielle des dépenses des différat@inistrations publiques
entre 2015 et 2017. Sur cette période, I'Etat etoperateurs devront ainsi réaliser
19 milliards d’euros d’économies, les administnagio de sécurité sociale
20 milliards d’euros et les collectivités terrimgs 11 milliards d’euros.

Pourtant, parmi les « objectifs généraux poursupés les projets de
texte », la volonté de réaliser rapidement des @woigs ne figure nulle part
explicitement.

Comme toute restructuration nécessitant des érsesgigplémentaires, la
réforme pourrait méme ne pas générer d’économiefesa court terme.
L'article 36, par exemple, compléte les droits dgents transférés en matiere de
protection sociale complémentaire (P$%)et ce pour I'ensemble des cas de
transfert. Les participations versées au titre @ePEC en 2011 s'élevaient
a 85 millions d’euros environ pour 1 882 000 ag&hts

A plusieurs reprises, la ministre de Decentralisation et de la fonction
publique a affirmé quéa réforme territoriale permettra surtout dpasser de la
concurrence a la cohabitation et & la mutualisation

Si la Rapporteure pour avis est pleinement en dcaeec ces priorités de
réorganisation, elle souligne toutefois que la mtdade modifier la répartition des
compétences des collectivités territoriales ne @eis faire I'impasse sur les
questions financieres, méme si celles-ci n'intem@nt que dans un second temps.

(1) Loi n° 2014-1653 du 29 décembre 2014 de prografion des finances publiques pour les années 2@D49.

(2) La loi « MAPTAM » contenait des dispositionitiges aux garanties concernant le régime indeairgtet
les avantages collectivement acquis des agents gums des dispositions rendant obligatoire (sous
certaines conditions) une négociation sur I'actisociale. La protection sociale complémentaire ritéta
donc pas concernée.

(3) Source : étude d'impact.
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Sur ce point justement, la Rapporteure pour avisodé la faiblesse des
indications fournies tant par le texte lui-méme quar les documents qui
'accompagnent.

C. LA QUESTION DU FINANCEMENT DES TRANSFERTS DE
COMPETENCES EST PEU ABORDEE

L’article 37 du présent projet de loi prévoit que les transfalts
compétences entre niveaux de collectivités qui iaorgpour conséguence un
accroissement de chargesant accompagnés du transfert concomitant (...) des
ressources nécessaires a I'exercice normal des étenpes> grace au versement
d’'une dotation de compensation des charges traesféversée chaque année.

Cet article organise donc un dispositif de compimsades transferts
effectués entre le département ou une commune et awire collectivité
territoriale ou groupement de collectivités temtes et ayant pour conséquence
d’'accroitre les charges de ces derniers. Ce diffpagpose sur les principes de
compensation des transferts de compétences eititat let les collectivités
territoriales et crée une commission locale poévdluation des charges et des
ressources transférées.

Ce mécanisme risque malheureusement de complejéfiecircuits de
financement entre collectivités territoriales. laEtontinuerait de compenser les
compétences qu'une collectivité aurait pourtanhdférées, a charge pour cette
derniére de compenser a son tour a la collectiitiaire in fine des compétences
en guestion.

Lors de son audition par lI'ensemble des rapportquoar avis a
I'’Assemblée nationale, M. Alain Rousset, présidéatl’Association des régions
de France (ARF), s'est interrogé sur le transfeth aégion des interventions
économiques du département, qu'il chiffrait a 1jBiand d'euros. Il a émis le
souhait d’augmenter la part de la cotisation swdkeur ajoutée des entreprises
affectée aux régions, qui devrait atteindre selon 10 % au lieu de 25 %
actuellement.

Sur ce point, le texte reste muet et n'évoque atraunsfert de fiscalité.

La Rapporteure pour avis estime que le report degdastion du
financement de ces transferts de compétences grsttedble et pourrait entraver
les bénéfices attendus de cette grande réfornimtiie.



lll. LAPOSITION DE VOTRE COMMISSION

Tandis qu'il appartenait a la commission des L&id'examiner au fond et
que quatre autres commissions permanentes se siBiess pour avis, la
commission des Finances a limité sa saisine adeeptjuatre-vingt-treize articles
gue compte le texte adopté par le Sénat.

Comme leurs homologues du Sénat, les commissaiteairesi débattu du
titre IV relatif a la transparence financiere, qumprend lesarticles 30 a 34,
relatifs a la procédure budgétaire locale, a la atéralisation des documents
comptables ou encore a la certification des comptes

A la demande de la Rapporteure pour avis, la sisiclut aussi le
titre VI, avec larticle 37, qui rappelle les principes de la compensatioarfaiere
des transferts de compétences. Par ailleurs, ecnéfoent au souhait du Président
de la commission des Finances, cette saisine comhgtarticle 17 septdecies
introduit par le Sénat en séance publique. Ce dotige revient sur I'organisation
de la métropole du Grand Paris (MGP) et esquisseHéma de son financement.

A. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

L’ article 17 septdeciesintroduit par le Gouvernement mais remanié par
guarante sous-amendements, a suscité de longsdib&énat. Les principales
modifications ont porté sur le périmétre et les pétances de la MGP :

— un délai de deux mois a été réouvert au profitadenmunes limitrophes
pour délibérer sur leur adhésion a la MGP ;

—les transferts a la MGP des compétences « voiBé « réseaux de
chaleur » aux EPT ont été supprimés ;

— le transfert de la compétence sur les réseatééemmunications a été
limité ;

—en outre, un fonds de soutien a linvestissemant profit des
établissements publics territoriaux et des commugieges dans le périmétre
métropolitain a été créé.

Les articles 30 et 37ont été peu modifiés. La commission des Lois du
Sénat a précisé, s'agissant du premier de ces ddiples, que le rapport
d’'observations définitives d’'une chambre régiondés comptes (CRC) portant
sur un EPCI a fiscalité propre devait donner liewébat dans les conseils
municipaux des communes membres tandis que le Goament a fait adopter,
en séance publiqgue, un amendement revenant saroléalités d’organisation du
débat d'orientation budgétaire (DOB). Sur le secanticle, les amendements
adoptés portent sur la période retenue pour évddueharge correspondant au
transfert d’'une compétence des départements \&réd@ns, sur la mise en place



d'un mécanisme de plafonnement de la dotation depeasation versée par le
département a la collectivité bénéficiaire du tfarisde compétences, ainsi que
sur les centres de ressources, d'expertise etrft@mpance sportives (CREPS).

Le Sénat a inséré umouvel article 30bis, relatif a la dématérialisation
des transmissions de documents aux comptablespuflii prolonge l'article 30.

L’ article 31, formalisant le rapport annuel de la Cour des despur les
finances locales, a été adopté sans modificatitartitle 32 sur la certification
des comptes des collectivités territoriales n'a faibjet que d’amendements
rédactionnels ou de précision. Quantatitle 34, relatif a la transformation de
I'observatoire des finances locales en observatt@rka gestion publique locale, il
a été modifié par la commission des Lois du Sémat,risque de réduire
excessivement le champ d’intervention du nouvehoigme.

Enfin, comme cela a déja été indiqliérticle 33 sur I'action récursoire
de I'Etat contre les collectivités, malgré son iét¢ a été supprimé en
commission, le Gouvernement ayant échoué a fai@blié son dispositif en
séance.

B. LES AVANCEES CONTENUES DANS LE PROJET DE LOI

Le présent projet de loi marque une nouvelle étdaes la réforme
territoriale a laquelle la majorité s’était engagém supprimant la clause de
compétence générale des régions et des départeraerasgmentant de maniere
conséquente la taille minimale des EPCI et en maissant un chef de filat
économique aux régions, il fait ceuvre utile deoratalisation et de clarification.

Quoique les économies d'échelle ne pourront étein@mnent mesurées
gu’a moyen et long termes, la Rapporteure pourfaviee également le voeu que
ces nouvelles dispositions —transparence de laédwe budgétaire locale,
certification des comptes, dématérialisation — Gbuént, parmi d’autres outils
récemment mis a la disposition des élus locauxnel meilleure maitrise de la
dépense locale.

La commission des Finances sera, par conséquéstfiat aux mesures
complémentaires ou d'application qu’'appellera aggtrde loi dans les prochains
mois ; le volet budgétaire de la présente réforemeparticulier, mobilisera toute
l'attention de ses membres lors de I'examen duepraie loi de finances
pour 2016.



EXAMEN EN COMMISSION

La Commission, au cours de sa séance du 3 févligs,2examine, pour
avis, l'article 17septdeciesinsi que les titres IV et VI du projet de loiopté par
le Sénat, portant nouvelle organisation territogale la République (n° 2529).

M. Dominique Lefebvre, président.L’article 40 de la Constitution a été
appliqué avec plus de souplesse que d’habitudearsiueén cela la pratique retenue
par le Sénat sur ce texte. Néanmoins, la jurispregléraditionnelle en matiére de
recevabilité financiére, notamment pour la créatimrganismes divers et variés
et pour les transferts de compétences et de charies collectivités locales, a
contraint a déclarer irrecevables plusieurs ameedésn

M. Christophe Caresche.L’article 18 A du projet de loi crée une taxe,
mais il n’est pas soumis a notre examen.

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure pour avis.J’ai choisi de
soumettre a notre Commission les articles étuda#sspn homologue du Sénat,
auxquels j'ai ajouté les articles $&ptdecieet 37 portant respectivement sur la
métropole parisienne et le financement des tralssfafe compétences.
L’article 18 A crée non une taxe mais une redevaatd n’est pas entré dans le
champ de notre saisine.

Un an aprés l'entrée en vigueur de la loi du 2¥igm 2014 de
modernisation de I'action publique territoriale daffirmation des métropoles
— MAPTAM — et trois semaines apres la validation ldenouvelle carte des
régions par le Conseil constitutionnel, la majopitdirsuit la réforme territoriale a
laquelle elle s'était engagée avec ce troisiemetvambrtant nouvelle organisation
territoriale de la République. Le Sénat a adoptgroget de loi au terme de débats
longs, riches, mais parfois peu constructifs. iligrt désormais a I’Assemblée
nationale de poursuivre le travail parlementaire.

Je regrette que I'on ait choisi trois véhiculesdiifs pour conduire cette
réforme et que la question des compétences saltlaiere a étre soumise au
Parlement ; cette méthode a en effet sacrifié laémmnce et la lisibilité de
'ensemble. Je tiens a souligner que cette sitmatioit bien plus au lobby des
associations délus qu'a la volonté de Mme Lebranciministre de la
Décentralisation et de la fonction publique. Jelal&pégalement que le calendrier
d'examen de ce texte soit si serré, puisque nouvsngel’étudier immédiatement
aprés son adoption par le Sénat afin qu'il puissppsiquer aux prochaines
élections régionales. Enfin, ce projet ne traite gha financement de cette réforme.
Les modalités de compensation financiere des wassfde compétences et
'impact de la loi sur les dotations ou sur lesdsrle péréquation horizontale se
trouvent en effet renvoyés a une prochaine loirtintes. Dont acte.



Ces regrets n'entament pas ma détermination. Lanission des
Finances s’est saisie de sept des quatre-vingetasticles que compte désormais
ce projet de loi. Comme nos homologues du Sénat egaminerons le titre IV,
relatif & la transparence financiére, qui compresdarticles 30 a 34 portant sur la
procédure budgétaire locale, la dématérialisatiem dbcuments comptables et la
certification des comptes. L’article 33, relatifaction récursoire de I'Etat contre
les collectivités, n'entre pas, malgré son intédéis le champ de notre saisine :
les sénateurs l'ont supprimé en commission et ef@té un amendement de
rétablissement en séance publique.

A ma demande, la saisine inclut également I'ardlequi rappelle les
principes de la compensation financiére des traissfde compétences. Le
président Gilles Carrez a souhaité que nous nousissans aussi de
I'article 17 septdecies ; ce long article, compfandts de trois cents alinéas, rédigé
par le Gouvernement mais modifié par quarante amendements de nos
collegues sénateurs, revient sur |'organisatiomadeétropole du Grand Paris et
esquisse le schéma de son financement.

Mme Marie-Christine Dalloz. Madame la rapporteure pour avis, si I'on
peut en effet regretter de devoir aborder la qoesiles compétences aprés avoir
défini les contours des régions et des départermentest pas tolérable d’'en faire
porter la responsabilité par les associations d:éM. Ayrault et M. Valls ont
toujours affirmé que le découpage serait étudidntales compétences — option
aberrante puisque des campagnes électorales Vautied&ans que I'on connaisse
la répartition précise des pouvoirs de chaque ciblies.

I me parait d'autre part opportun que certainespasitions soient
renvoyées a la prochaine loi de finances, car aesis un tel cadre qu'il faut
examiner les dispositions fiscales et financieph#6t que dans celui d'un texte
fourre-tout comme celui-ci.

Mme la rapporteure pour avis. Il y a deux ans, il avait été prévu qu’un
seul texte regrouperait les trois volets de larméé Quant au lobbying d'élus,
tout le monde sait qu'il est né avec cette majorité

M. Christophe Caresche.J'ai déposé un amendement en commission des

Lois visant a supprimer larticle 18 A, qui découtun amendement du
Gouvernement introduit au Sénat. Il crée une reusvapour les bateaux
mouillant dans des zones marines protégées. Getevance obéit a une logique
dépassée, qui veut que I'on instaure une taxe glmague probleme. En outre, elle
pourrait avoir un effet pervers en conduisant Emamunes a élargir les zones de
mouillage pour augmenter leurs ressources. Son anbng’avére en outre
disproportionné, puisqu'il pourrait atteindre 20@upar metre et par jour, soit
160 euros pour un voilier de huit métres pour uni. rEnfin, la gestion d'une
telle redevance se révélera probablement coltduserait souhaitable que le
Gouvernement nous donne davantage d’informationsette mesure.



Mme la rapporteure pour avis.Nous interrogerons le Gouvernement
d’ici a la séance publique et un amendement paireadéposé si ses réponses ne
nous convainquaient pas.

M. Pascal Terrassell aurait été préférable de commencer par détamin
les compétences de chaque collectivité locale aladessiner la carte territoriale,
cette derniére question s'avérant bien moins inaobetque la premiére.

N

Une réforme territoriale doit aboutir a une rédmctide la dépense
publique, car les engagements des collectivitésmiertement sur nos comptes
publics : rappelons ce constat, dressé depuis abreuses années ! Par ailleurs,
cette loi doit répondre aux besoins de nos coneiteysi bien que nous devons
rendre I'action publique cohérente et lisible.

Les groupes UMP, UDI et SRC évoquent depuis plusieannées
'accroissement des compétences des communautgglahi@ération en ville et
des communautés de communes en zone rurale. Liessépuhaitent également
disposer de davantage de responsabilités. Queadsteaaux départements ? Lors
de ses voeux aux corps constitués, le Présideat Bépgublique a affirmé que les
départements continueraient a exister en se caacersur les questions sociales.
Si les départements doivent devenir de vastes eerdommunaux d’action
sociale, alors disons-le clairement et avant lestiéns !

M. Dominique Lefebvre, président.Pascal Terrasse a raison de souligner
que la commission des Finances doit veiller au essmlu double objectif
d'efficience et de maitrise de la dépense publidie.Parlement a décidé a
lautomne dernier, dans le cadre de la loi de pognation des finances
publigues, qu’un débat annuel serait organisé’éuollution des finances locales ;
certaines causes de l'augmentation des dépensasaggent plus Iégitimes que
d’'autres, mais il nous faudra disposer d’'un diajogsrécis, car de nombreux
rapports ont montré que les réorganisations eteldorcement de I'échelon
intercommunal n'avaient pas permis d’atteindredelde objectif fixé.

La Commission en vient a I'examen des articlesrdiepde loi.






) Article 17septdecies
Evolution du statut des territoires de la métropoledu Grand Paris

Adopté au Sénat a l'initiative du Gouvernementpiésent article revient
sur les dispositions introduites par l'article Eld loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014
de modernisation de I'action publique territoriated’affirmation des métropoles
(MAPTAM). Il tient compte de la résolution du 16 ined de la feuille de route du
1¥juillet 2014 adoptés par les élus de Paris Métmpol

I. LE DROIT EXISTANT

En application du | de I'article L. 5219-1 du caginéral des collectivités
territoriales, inséré par l'article 12 de la loi @i janvier 2014la métropole du
Grand Paris (MGP) consiste en un établissement publ de coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre créé au € janvier 2016.

LE PERIMETRE DE LA METROPOLE DU GRAND PARIS

Légende : En gris foncé, la métropole du Grand ®&in gris moyen, les communes limitrophes powadinérer. En gris
clair, 'unité urbaine.

Source : Institut d’'aménagement et d’'urbanismesdde-France, Mission de préfiguration de la métlemtu Grand Paris.



Elle est issue de la fusion dé-neuf intercommunalités existanteset
du rattachement depmmunes isoléesituées au sein des trois départements de
petite couronne (Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Défdkde-Marne) ainsi que de
la ville de Paris Au total, la MGP regroupe 124 communes et preg olions
d’habitants. Ce périmétre pourra étre élargi aurroones limitrophes demandant
leur rattachement.

La MGP est chargée d'un projet métropolitain, aeisuir la compétitivité
et I'attractivité de son territoire, le cadre de des habitants et la réduction des
inégalités. Les compétences de la métropole, érégnéau || du méme article
L.5219-1, recouvrent, pour [l'essentiel, celles nd&u communauté

d’agglomération, dont une partie soumises a landi&gfh de «'intérét
métropolitain».

ORGANISATION DE LA METROPOLE DU GRAND PARIS

(article 12 de la loi MAPTAM)

MetrOpOIe ('iu Délégation (ex : politique
Grand Paris de la ville ou OPH)

Transfert Délégation
directe sauf
avis contraire

¢ EPCI
o y
“_  préexistants »

Conseil de
territoire

Aterme,
méme
périmetre et

Transfert Restitution méme
gouvernance

Délégation
sous forme de
convention

4 possibilités pour mutualiser les
compétences :

- Conventions (création et gestion
d’équipements)

- Service commun (coopération
Transfert | locale)

- Syndicat

- Entente

= Compétences
métropolitaines
( ires, d'intérét c
in et délé
= Compétences non métropolitaines

Source : Mission de préfiguration de la métropaleGtand Paris.

Le conseil de la métropole est constitué de reptésts des communes, a
raison d'un représentant par commurg minima et de représentants
supplémentaires par tranche de 25 000 habitante assemblée des maires
siégera a ses cotés.

La MGP s’appuie également sur des conseils detdiees, prévus a
l'article L.5219-5 et constitués a I'échelle dessias de 300 000 habitants au
moins. Ces territoires sont des démembrements deteopole ; ils ne disposent
pas de la personnalité juridique, dans le schéraauppar l'article 12 de la loi
MAPTAM.



Il. LE DISPOSITIF PROPOSE PAR LE SENAT

Résultant, comme on I'a vu, d’'un amendement gowreemtal adopté en
séance publique, le présent article a cependatargEment remanié par le Sénat,
avec I'adoption de pas moins de quarante sous-asmnesus.

A. LES TERRITOIRES VONT CONSTITUER L'ECHELON DECON CENTRE
DE LA METROPOLE

1. La création d'établissements publics territoria ux (EPT)

Les alinéas 49 a 51modifient l'article L. 5219-2 du code général des
collectivités territoriales afin d'intercaler, eatla métropole du Grand Paris et les
communes situées dans son périmétre, a la placeedésires, une nouvelle
catégorie d’EPCI dénommeés établissements publics territoriawx (EPT).
Ceux-ci sont assimilés aux syndicats de communeslpar fonctionnement, sous
réserve des dispositions expresses prévues amnpegtele 17septdecieslls sont

créés, comme la MGP, ad' janvier 2016. lls acquiérent ainsi la personnalité
juridique.

ORGANISATION DE LA METROPOLE DU GRAND PARIS

(article 17 septdecieslu projet de loi)

Meétropole du Grand Paris

Transfer?‘.‘““-v Transfert
-~ “Communes " .,
4 isolées au 4

~~ Communes .
isolées au )

R /
S~ < 31/12/2015
Territoire (EPT) $ 31z/208

. & e . P
Etat spécial EPCI A
\ R ..\*(\ préexistants y
4 #

Echelondéconcentrs ~ H® W | -7

Transfert
=" " i —
-

p EPCI
“_  préexistants
-

. Droit d'avis Personnalité juridique
. Exercice des compétences propre :
métropolitaines déléguées, ex: : . Exercice des compétences

OPH, politique de la ville, plans intercommunales non
de secteur, métropolitaines des anciens
+autres délégations EPCl et transférées par les

éventuelles communes

= Compétences
métropolitaines
(obligatoires, d'intérét
in et délé
= Compétences
non métropolitaines
(d'intérét communautaire territorial
et délégations possibles)

Transfert

Source : Mission de préfiguration de la métropaleGrand Paris.



— 24 —

Les conseils des territoires, déja prévus paidlarti2 de la loi MAPTAM
sous la forme d'instances de concertation, devienies assemblées délibérantes
de ces nouveaux EPTonformément aux alinéas 52 et 53ls sont composés
des délégués des communes situées dans le péraoedaemétropole, qui ont été
désignés au conseil métropolitain.

2. Les compétences exercées de maniere pérenne par ces
établissements

Les EPT exerceront a la fois des compétences tbiiga, définies
expressément par la loi, et des compétences faeaialorsque la MGP n'a pas
reconnu d'intérét métropolitain.

e Les alinéas 56 a 68énumeérent, au | de larticle L.5219-5, les
compétences exercées de plein droit par les EPT :

— la politique de la ville, qui n'est plus exerqege la MGP conformément
al'alinéa 21,

— la réalisation et la gestion d’équipements caltyrsocioculturels, socio-
éducatifs et sportifs « d'intérét territorial » ;

—la distribution publique d'électricité jusqu’ad” fanvier 2018, date a
laquelle la compétence est exercée de plein daoitepmétropole ;

— I'action sociale d'intérét territorial ;

— I'élaboration du plan local d’'urbanisme (PLU),i gelevait jusqu’alors
de la MGP &linéa 27.

En revanche, les transferts des compétences €woiet « réseaux de
chaleur » aux EPT, qui figuraient dans I'amendenieitial du Gouvernement,
ont été respectivement supprimés respectivementupasous-amendement du
sénateur Philippe Dallier et trois sous-amendemedts nos collégues
Hervé Marseille, Christian Favier et Roger Karoutch

En application de #linéa 7Q qui modifie le Il du méme article, les
compétences que la MGP n'a pas reconnues d'intééétopolitain peuvent étre
exercées par les EPT. Les domaines concernés sont :

— 'aménagement de I'espace métropolitain ;
— la politique locale de I'habitat ;
— le développement et 'aménagement économiqu&lssicculturel ;

— la protection et la mise en valeur de I'enviraneet et la politique du
cadre de vie.



e Lesalinéas 71 a 7permettent aux EPT d’exercer les compétences des
anciens EPCI a fiscalité propre existants avamtdation de la MGP. Toutefois,
conformément awalinéas 75 a 77 (2° du IV de l'article L. 5219-5)si ces
compétences étaient auparavant assorties d’'u@irt@mmunautaire elles devront
étre assorties d’'un intérét territorial pour poudre exercées par I'EPT.

Enfin, l'alinéa 78 ménage aux EPT la possibilité de restituer aux
communes des compétences qui avaient été trarsféupe anciens EPCI a
fiscalité propre a titre supplémentaire.

3. Les compétences exercées a titre transitoire pa r ces établissements
avant leur transfert & la métropole a compter de 20 18

Le présent article organise, par ailleurs, une é®nen puissance
progressive des compétences « habitatinda 80 et « distribution publique
d'électricité » @linéa 64 en prévoyant leur exercice par les EPT jusqu'au
31 décembre 2017 et par la métropole du Grand Radspter du®ljanvier 2018.

4. Des mesures de coordination avec la loi MAPTAM

Le présent article opére également plusieurs nuadiins de la loi
du 27 janvier 2014, qui sont présentées plus eailddans le rapport de notre
collegue Olivier Dussopt, au nom de la commissies ldois :

— a l'initiative de nos collégues sénateurs Rogarokitchi, Vincent Capo-
Canellas et Christian Favier, contre l'avis du Gaaement, un sous-amendement
a rouvert un délai de deux mois aux communes lopites pour délibérer afin
d’'adhérer a la MGPa{inéas 7 a 1);

— I'élargissement du périmetre de la MGP aux comssumembres
d’EPCI a fiscalité propre dans le périmetre desggel situent des infrastructures
aéroportuaires, selon une procédure spécifique saiéapt I'obtention des
majorités qualifiées nécessaires dans tous les EPfSkcalité propre concernés
(alinéas 11 et 1p;

— la limitation du transfert a la MGP de la compéte sur les réseaux de
télécommunication, suite a I'adoption d’'un sous-adegnent de notre collegue
sénatrice Catherine Procaccia, contre I'avis duv@émementdlinéas 17 et 18;

— l'ajustement de certaines compétences de la p@&au Grand Paris,
en les assortissant d’'un intérét métropolitaintfuesuration urbaine, amélioration
du parc immobilier bati, réhabilitation et résooptide I'habitat insalubre) prévue
auxalinéas 28 a 47

— 'amendement prévoit également une échéance3t tBécembre 2016 —
avant laquelle la métropole du Grand Paris devigager I'élaboration de son
schéma de cohérence territoriale (SCalip€as 218 a 233



— 26 —

Afin de maintenir la compétence a son niveau d@xer pendant la
période précédant I'adoption du plan métropolif@dar I'habitat et I'hébergement
ou du plan climat énergie métropolitain, tout enintemant la date butoir
du 31 décembre 2017, les dispositions figurant dé&msendement initial du
Gouvernement et visant a transférer ces compételesesommunes d’abord aux
établissements publics territoriaux puis, deux phs tard, a la métropole du
Grand Paris, ont, en revanche, été suppriméesniiafive de nos collégues
sénateurs Roger Karoutchi, Vincent Capo-Canellas Géfristian Favier
(alinéas 241 et 24p

B. LE SCHEMA DE FINANCEMENT DE LA METROPOLE DU GRA ND PARIS
EST ARRETE

1. La métropole du Grand Paris percevra in fine la totalité de la fiscalité
économique

e Les alinéas 158 a 214ll et Ill) du présent articldont de la MGP
I'affectataire de plein droit du produit de plusieumpdbts locaux directs, dont le
produit est aujourd’hui percu, soit par les comns,irs®it par les EPCI a fiscalité
propre, voire partagé entre ces deux catégories.

Il en est ainsi des principaux impbts économigeasformément aualinéas
159 a 16Imodifiant expressément l'article 137%#8 du code général des imp0ts :

— la cotisation fonciére des entreprises (CFE) ;

— la cotisation sur la valeur ajoutée des entrepri€VAE) ;

— huit des impositions forfaitaires sur les entisgs de réseau (IFER) ;

— ainsi que la taxe additionnelle a la taxe forecgur les propriétés baties.

La MGP se voit également affectaliiiéas 210 a 21Ple produit d’'une autre
taxe directe, la taxe sur les surfaces commerdqi@&SCOM). La Rapporteure pour
avis rappelle que les EPCI a fiscalité professibanmique, auxquels se rattache la
MGP, sont d’ores et déja substitués aux communeslagerception de ces mémes

impositions en application du 1 dioik de I'article 160%oniesC du code général
des imp6ts et du 1.2.4.1 de l'article 77 de lalefinances pour 2018,

(1) Il s’agit de I'lFER sur les éoliennes terrestrale I'lFER sur les hydroliennes, de I'lFER sus lesines de
production d’électricité nucléaire ou thermique, €B-ER sur les usines de production d'électricité
photovoltaique ou hydraulique, de I'lFER sur lesansformateurs électriques, de I'IFER sur les
canalisations de transport du gaz naturel, d’auttgsirocarbures et de produits chimiques, de I'lF&R
les installations et stations de compression dergsarel et de I'lFER sur les installations de dtage de
gaz naturel.

(2) Loi n° 2009-1673 du 30 décembre 2009.



Par conséquent, les EPT ne seront pas affectatdeéeses taxes. lls
bénéficieront de reversement de produits fiscausrésp par les communes et la
métropole du Grand Paris tandis que la commune des Recevra des
reversements de la part de la métropole du Grans. Pa

Les composantes de la fiscalité dite « ménageotgnmment la taxe
d’habitation et les taxes foncieres, ainsi que dedres taxes directes (taxe
d’enlevement des ordures ménageéres, taxe de balagagont pas modifiées par
le présent article. Toutefois, la substitution, Buterritoire de la métropole, des
établissements publics territoriaux aux EPCI aafisE propre préexistants
entrainera le transfert aux communes de la pagujabrs intercommunale de ces
impositions.

Bien que les EPT relévent de la catégorie des sgtalde communes, les
alinéas 162 a 167complétent l'article 1379-(is afin de leur permettre de
percevoir la taxe d’enlévement des ordures ménagele taxe sur la
consommation finale d'électricité et la taxe deosgj en lieu et place des
communes, a condition d’exercer la compétence sporedante.

Les modalités de répartition des autres impositiooales indirectes (taxe
d'aménagement, droits d’enregistrement et taxeuldigité fonciére, notamment),
entre les communes, les EPT et la MGP, ne soramp@gees par le présent article.
L’ alinéa 239habilite, en effet, le Gouvernement a légiféreryae d’ordonnance
pour fixer celles-ci.

Les taxes dont le produit est intégralement affécté région, qu'elles
soient spécifiques a la région d'lle-de-France €taxr les bureaux pour partie,
taxe annuelle sur les surfaces de stationnemenketadditionnelle spéciale) ou
non (IFER sur répartiteurs principaux et IFER sumlatériel roulant ferroviaire),
ne sont pas concernées par les dispositions darrésticle. Il en est de méme de
la taxe spéciale d’équipement et de la fractiofadaxe sur les bureaux affectées
a la société du Grand Paris.

Lesalinéas 168 a 19déterminent les régles encadrant la fixation du ta
de CFE propres a la métropole du Grand Paris. €elles’appliqueront, en
pratique, a compter de 2021.



MODALITES D'AFFECTATION DES PRINCIPALES IMPOSITIONS LOCALES
APRES LA CREATION DE LA MGP

+ EPCI Région
Taxes Commun puis
EPT IDF
e Aujourd’hui 100 %
Taxe d’habitation A partir de 2016 100 % 3
Taxe fonciere sur les propriétésAujourd’hui 100 %
baties A partir de 2016 100 % -
Taxe fonciére sur les propriétés nmjourd’hui 100 %
baties A partir de 201 100 %
Taxe additionnelle a la taxe foncitAujourd’hui 100 %
sur les propriétés non baties |A partir de 201 - - 100 % -
Aujourd’hui 100 % -
Cotisation fonciére des entrepriseBe 2016 a 202 - 100 % -
A partir de 202 - - 100 %
Cotisation sur la valeur ajoutée dasjourd’hui 26,50 % - 48,50 %)
entreprises A partir de 201 - - 26,50 % | 48,50 %
IFER sur les éoliennes terrestre’a‘uiow.d’hUi 0a20% 0a709 ) 30 :a 80
R partir de 201 - - 20470 94 30 280
. . . Aujourd’hui 50 % - 50 %
IFER sur les "hydroliennes' A partir de 201 _ ) 50 % 50 %
IFER sur les usines de productighujourd’hui 50 % - 50 %
d’électricité nucléaire ou thermiquartir de 201/ - - 50 % 50 %
IFER sur les usines de pmd”Cti%jourd’hui 50 % _ 50 %
d'électricité photovoltaique ou | _
hydraulique A partir de 2011 - - 50 %
IFER sur les transformateurs Aujourd’hui 100 % -
électriques A partir de 201 - - 100 %
IFER sur les stations Aujourd’hui 2/3 -
radioélectriques A partir de 201 - - 2/3
IFER sur les canalisations de Aujourd’hui 50 % - 50 %
transport de gaz naturel A partir de 201 - - 50 %
IFER sur les installations et static/*!jourd’hui 100 % .
de compression de gaz naturelj partir de 201 - - 100 %
. . N P 0,
IFER sur les installations de /Aujourd’hui 0a50% - 0a50%
stockage du gaz naturel 3 partir de 201 -
IFER sur les répartiteurs principaux
IFER sur le matériel roulant ferrovia
Taxe d’enlévement des orduregAujourd’hui 100 %
ménageéres A partir de 201 100 %
Taxe sur les surfaces commercigfagourd’hui 100 %
(TASCOM) A partir de 201/ - 100 %
Taxe sur la consommation final@ujourd’hui 100 %
délectricité (TCFE) A partir de 201 100 %
Taxe de séjour Aujourd’hui 100 %
A partir de 2011 100 %
Aujourd’hui 100 %
Taxe de balayage A partir de 201 100 % .




e A titre dérogatoire, les alinéas 244 a 262 prévaieque les EPT et la
commune de Paris percevront le produit de la CFE d2016 a 2020.

Pendant ces cing années, la commune de ParisEPTlesdisposeront d’'un
pouvoir de taux et il appartiendra a leurs asseesblflibérantes — conseil de
Paris et conseils de territoire — de voter le @e)XCFE applicable, dans les limites
strictes prévues par ledinéas 249 a 253

La premiere année d'applicationalinéa 250 plafonne le taux voté par
'EPT au taux moyen pondéré des communes situées st périmétre constaté
I'année précédente. A compter de la deuxiéme aroeééaux est fixé en tenant
compte des regles de liaison des taux du | deidlart636 Bsexiesdu code
général des impots, sous réserve des modalitésydares de calcul du taux de la
taxe d’habitation ainsi que des taux moyens porisddeétaxe d’habitation et de
taxes fonciéres définies aaknéas 258 a 262Conformément a &linéa 251 les
taux applicables dans chaque commune sont progeessit rapprochés du taux
de référence voté, selon un mécanisme analoguéuadeel’intégration fiscale
progressive, mais sur une durée (théorique) deejit-ans.

A Paris, en l'absence d’EPT, il est simplementdagiplication de régles de
liaison des taux du | de I'article 1636sBxiesen application de dllinéa 253

En 2021, le taux de la CFE sera voté par le comieila MGP, sans
pouvoir dépasser, conformément aliiéa 254 la moyenne pondérée des taux
constatés dans les EPT et la commune de ParigBaprécédentd.’ alinéa 255
prévoit que les taux applicables dans chaque comansamt progressivement
rapprochés du taux de référence voté par le codsei métropole, selon le
mécanisme déja décrit et pour la durée restantudircoroutefois, si I'écart
constaté est d'ores et déja inférieur a 10 % enl 282ns une commune ou
un EPT, le taux de référence s’y applique des esttee.

e Les modalités de répartition des autres imposition locales
indirectes (taxe d’aménagement, droits d’enregistm@ent et taxe de publicité
fonciére, notamment), entre les communes, les EPT la MGP, ne sont pas
arrétées par le présent article. L'alinéa 239 habile, en effet, le
Gouvernement a légiférer par voie d’ordonnance poufixer celles-ci.

2. Des fonds de compensation des charges territori ales permettront le
reversement de produits fiscaux communaux

L’'alinéa 84 complétant larticle L.5219-5 du code générals de
collectivités territoriales, institue des fonds d®mpensation des charges
territoriales au profit de chaque EPT.

Ces fonds disposent d’'une double source de finasoem



—ils sont alimentés, d’'une part, par une dotaégale au produit moyen
annuel de la taxe d’habitation, de la taxe foncgneles propriétés baties et de la
taxe fonciére sur les propriétés non béaties pesgu,l’emprise territoriale de
chaque EPT, par [I'EPCI intercommunale a fiscalitdoppe existant
au 31 décembre 2015 au cours des cing dernieréeammécédant la création de
la MGP @linéas 86 et 88 4 90

— ils bénéficient, d’autre part, d’'un versementéspntatif du produit de la
CFE percu sur I'année précédant le transfert deinopbt a la MGP dans le
périmeétre de I'EPT intéressélihéa 87).

Conformément auglinéas 91 et 94il est possible de moduler le montant
de chacune de ces participations, par délibératiomsordantes du conseil de
territoire et du conseil municipal de la communiriessée. Cette modulation ne
peut pas avoir pour effet de minorer ou de majt@grversements au profit des
fonds de compensation des charges territorialgguderespectivement de 15 % et
de 50 % de leur montant initial. Leur montant @sir; ailleurs, actualisé chaque
année par application du taux d’évolution des valdéocatives fonciéres figurant
dans la loi de finances de I'année, en applicalesalinéas 92 et 94

Les commissions locales d'évaluation des chargesges par les
alinéas 114 a 116sont également compétentes pour mettre en résap/@artie
des ressources du fonds de compensation des charmgésriales, en vue de
financer la programmation pluriannuelle d'invesisents de I'établissement
public territorial, conformément aallinéa 124 Elles ne pourront capitaliser les
ressources du fonds que dans la mesure ou ellagontaété autorisées par
délibérations concordantes du conseil de territeirdes conseils municipaux des
communes prises a la majorité qualifiée.

3. En complément, la métropole du Grand Paris cont inuera de verser a
chaque établissement public territorial et a la com mune de Paris une
dotation de soutien a I'investissement territorial

L’ alinéa 98du présent article crée, au sein du méme articg219-5, une
dotation de soutien a l'investissement territoriadrsée a chaque EPT. Cette
dotation constitue, selon I'exposé sommaire de ¢iadement gouvernemental,
une «participation au colt d'acquisition et de gestioresd équipements
territoriaux ».

Elle est financée, conformément aalinéas 99 a 104 et 107 a 11par
I'écrétement d’une fraction du dynamisme de la CV&Hie la CFE, pergues sur
'emprise territoriale de 'EPT concerné, a I'exalon du stock des produits
constaté a la date de création de la MGP. Le praient opéré sur les flux de la
fiscalité professionnelle métropolitaine ne poupas excéder 10 % en ce qui
concerne la CVAE et 50 % s’agissant de la CFE, @dirtonserver a la métropole
des recettes fiscales dynamiques.



Les alinéas 105 et 11Jprévoient la possibilité de réviser le montant de
cette dotation, par délibérations concordantes ahsail de la métropole et du
conseil municipal des communes intéressées. Cetidulation ne pourra pas
toutefois avoir pour effet de minorer ou de majolerdotation de soutien a
l'investissement territorial de plus de 15 % de swntant initial. La encore, en
application desalinéas 106 et 112le montant de cette dotation est actualisé
chaque année par application du taux d'évoluticn \ddeurs locatives fonciéres
figurant dans la loi de finances de I'année.

Par ailleurs, a l'initiative de notre collegue Ghian Favier, un sous-
amendement a été adopté, contre I'avis du Gouveangrpour prévoir la création
d'un fonds de soutien a l'investissement au prdés EPT et des communes
situées dans le périmétre de la M@Rngas 151 a 157 Mal codifié, ce dispositif
de péréquation est au surplus incomplet puisq&ilvoie au conseil de la
métropole du Grand Paris le soin de déterminerdgies de redistribution.

4. Enrevanche, les conséquences de la mise en pla  ce de la métropole du
Grand Paris ne sont pas tirées par le présent artic  le

A droit constant, la création de la MGP n’aurais piimpact direct sur le
Fonds de solidarité de la région d'lle-de-Franc8RF), puisque celui-ci est
strictement communal. La MGP serait, par ailleaogitributrice au fonds national
de péréquation intercommunale et communale (FP&QJ pn montant encore a
évaluer ; l'impact sur les autres contributeursfands, hors Tle-de-France, est
pour I'heure inconnu.

La Rapporteure pour avis a interrogé le Gouverneémpeuar connaitre les
éventuels effets contre-péréquateurs de la misplare de la MGP, entre les
communes qui la composent, mais également a I'échationale. Elle n’a pas
recu de réponse définitive. Il est donc a crairgire le |égislateur doive, a bréve
échéance, adapter les textes relatifs au FPIC EBRIF.

L’ alinéa 238du présent article se borne a habiliter le Gouvesrdg a
Iégiférer par voie d’ordonnance pour définir lesdalités de calcul du potentiel
fiscal et du potentiel financier des communes appant a la métropole. La
Rapporteure pour avis rappelle que la péréquatarizdntale se fonde pourtant
sur ces deux grandeurs pour déterminer les préEnemdes communes
contributrices et les attributions des bénéficaire



Mme la rapporteure pour avis. Cet article revient sur I'article 12 de la
loi MAPTAM qui instaurait la métropole de Paris.

M. Patrick Ollier . Les élus franciliens, de toutes tendances poksgont
constitué une association, nommeée « Paris Métrogalgii regroupe 124 maires
de cette aire métropolitaine. A la suite de I'eated vigueur de l'article 12 de la
loi MAPTAM, cette association a travaillé avec leemier ministre et les
membres du Gouvernement concernés afin de modifigdaction de cet article.
Le Premier ministre nous a donné une feuille deterogue les 124 élus,
représentant l'association et la mission de prédigon de la métropole de Paris,
ont suivie. lls ont approuvé a 94 % un texte delud®n proposant une nouvelle
rédaction de l'article 12. Nous souhaitions quetdste adopté au Sénat se
rapproche le plus possible de notre motion ; laudision parlementaire n’'a pas
débouché sur un tel résultat, si bien que noussa#éposé des amendements pour
combler cet écart. Il parait inimaginable que leu@onement ne tienne pas
compte d'une proposition soutenue par 94 % des é€lscernés par les
dispositions portant sur la métropole parisienne.

Madame la rapporteure pour avis, je vous demandsadiiner nos
amendements avec objectivité.

La Commission examine 'amendement CF5 du présidiies Carrez.

M. Jean-Frangois Lamour.Cet amendement a pour objectif de décaler
d'un an la création de I'établissement public dep&ation intercommunale —
EPCI — du Grand Paris. Le débat au Sénat n’a @asip de définir précisément
le périmétre des intercommunalités dans le cadreetie métropole, car cela
demande du temps.

Mme la rapporteure pour avis. Le calendrier arrété par I'article 11 de la
loi MAPTAM prévoit que la carte intercommunale séefinitivement établie au
31 décembre 2015 et que la métropole naitra doficietiement le f'janvier
2016. Vous proposez de décaler cette derniéreddatean, mais sans toucher a
celle concernant le périmétre des intercommunalif@re amendement souffre
donc d’'incohérence et d'un manque d’ambition, gane peut pas affirmer onze
mois avant I'’échéance que I'on n’atteindra pas Ut fixé. Je vous propose de
conserver le calendrier actuel, quitte a prorog#iecdtape dans un projet de loi de
finances initiale ou rectificative si cela s'avénaécessaire. J’émets donc un avis
défavorable a I'adoption de votre amendement.

M. Jean-Francois Lamour.Je ne fais pas preuve de pessimisme mais de
réalisme. Nous avons besoin de ce délai supplémenta

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle étudie les amendements CF1 a CF3 dude¥siGilles Carrez,
qui peuvent faire I'objet d’'une présentation commun



M. Jean-Francois Lamour. Ces amendements visent a étendre de deux a
trois mois le délai durant lequel les communes tliophes du périmétre
obligatoire du Grand Paris et celles souhaitartteuin EPCI pour rejoindre celui
nouvellement créé pourront se prononcer sur lehésidn a la métropole. Ce
mois supplémentaire permettrait d’organiser un tdphes approfondi, sanctionné
par un vote, sur un sujet capital pour la nature a@enpétences dont disposeront
les communes selon qu’elles appartiendront ou nd@rand Paris.

Mme la rapporteure pour avis. J'émets un avis défavorable a I'adoption
de ces amendements. Dans un amendement déposéaty I8&Gouvernement
n'avait pas prévu d’étendre le délai. Quarantessbamunes limitrophes ont déja
bénéficié d’'une période de réflexion de huit mdiseules cing d'entre elles se
sont engagées dans une démarche d'adhésion au Beaaizd Un amendement
sénatorial a rouvert le délai en octroyant deux smsupplémentaires aux
communes pour se pencher sur cette question, gesbabt en vain, car les
collectivités intéressées ont déja répondu a offtte.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.

Puis elle en vient a 'amendement CF4 du prési@Giies Carrez.

M. Jean-Francois Lamour.Il s'agit de conférer aux territoires le statut
d'EPCI a fiscalité propre et non de syndicat de mames comme I'a prévu
'amendement déposé par le Gouvernement au Sémat.avhendement instaure
une dérogation a la regle posée a larticle L. 52168u code général des
collectivités territoriales, selon laquelle une coume ne peut appartenir a plus
d'un EPCI a fiscalité propre ; il apporte de la glesse aux communes qui
pourront choisit leur statut, ainsi que de la ligébau texte.

Mme la rapporteure pour avis. L'article 17 du projet de loi reprend la
résolution du 16 mai 2014 et la feuille de routeldjuillet adoptée par les élus de
Paris Métropole, puisqu’il modifie le schéma vaonldernier et reconnait aux
établissements publics territoriaux — EPT — la gemslité morale en leur affectant
la cotisation fonciere des entreprises — CFE — avepouvoir de déterminer son
taux. Aller plus loin en créant des EPCI a fiséaptopre risquerait de nuire a la
lisibilité du dispositif et de saper les fondatiatesla métropole. Un pas important
a été accompli en direction des élus de Paris Mékeo et il convient de s’en tenir
la. Mon avis est donc défavorable.

M. Charles de Courson.Comment ces établissements seront-ils financés ?

Mme la rapporteure pour avis. Mon rapport comprendra un schéma
répondant a votre question : entre 2016 et 2020tiblissements toucheront une
partie de la CFE, puis ils seront alimentés paengments de produits fiscaux
communaux.

M. Charles de Courson.Si la loi leur attribue une partie de la CFE, ils
bénéficient d’une recette fiscale.
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Mme la rapporteure pour avis. Oui, mais seulement pour les années
comprises entre 2016 et 2020. Au-dela de 2020, tands Paris percevra
l'intégralité de la CFE et des impdts économiques.

M. Dominique Lefebvre, président.La création du Grand Paris implique
un double débat sur la cohérence et I'efficience miditiques publiques, et sur la
mutualisation des ressources. Les mécanismes dassement de fiscalité
débouchent sur des compensations diverses. Toustecetires percoivent
aujourd’hui des recettes fiscales et des dotatimng’Etat dont on va modifier
I'affectation, ce mouvement étant contrebalancédearreversements transitoires,
dispositifs classiques en la matiere.

M. Christian Estrosi. Tout cela est extrémement préoccupant. En 2017, il
n'y aura plus de dotations de I'Etat, puisqu’eltéminueront de 11,5 milliards
d’euros. Les communes réussissent a investir grageintercommunalités ; ces
dernieres affectent en effet prioritairement leztes de la CFE et de la cotisation
sur la valeur ajoutée des entreprises — CVAE — dgpenses d’investissement,
dans le cadre de plans pluriannuels exigés pasrganismes préteurs comme la
Caisse des dépobts et consignations. Or, vous ngpléqeez avec beaucoup
d’amateurisme gu’un systéme est prévu pour lesenP@l6 a 2020, mais on
ignore ce qu'il en sera a l'issue de cette périddes élus locaux, qui sont
responsables des engagements pris aupres d'organibancaires et de leur
gestion aupres des chambres régionales des com@BL —, voire de la Cour
des comptes, peuvent s'inquiéter, et, en I'abseeeréponses précises aux
questions des députés, il conviendrait que la casion des Finances demande le
report de I'examen de cette réforme.

M. Christophe Caresche.La loi MAPTAM était claire : le Grand Paris
était une métropole intégrée, les territoires avaie statut des mairies
d’arrondissement, et seules la métropole et lesnmames disposaient d'une
fiscalité propre. Dans le cadre de la mission défiguration, les maires ont
souhaité modifier le systeme afin qu'une périodmditoire soit aménagée, au
cours de laquelle les territoires pourraient pesgedirectement une part des
recettes fiscales. Jean-Francois Lamour proposkerdidus loin en instituant des
territoires qui seraient des établissements puldicfiscalité propre; si I'on
adoptait son amendement, on créerait un systemeisartiveaux composé des
communes, des intercommunalités et de la métrofela’approuve pas cette idée
et nous en débattrons en séance publique.

M. Jean-Francgois Lamour. Christophe Caresche vient de mettre en
lumiéere une différence de conception. Notre amemaferae propose en effet de
batir un dispositif plus fédéral qu'intégré. Lesines d’'arrondissement de Paris
recoivent une aumone indépendamment de leur tadiesi, le X\, habité
par 238 000 personnes, soit la population de Bordeae dispose que des
compétences correspondant aux dépenses prévues’épar spécial. Les
Franciliens ont besoin que l'action conduite pamrdeélus soit proche, visible et
puisse assurer la sécurité financiére des engagendendépenses publiques.



Notre amendement se place au service de cetteiamkitors que votre systéeme
crée, autour de la métropole, une organisationrasée qui ne laisse aucune
place a la proximité.

Mme la rapporteure pour avis. Votre amendement instaure une nouvelle
dérogation en ouvrant aux communes la possibil@phrtenir a plus d'un EPCI.
Monsieur Estrosi, vous avez bati la premiere métemgn France et vous savez
que ces chantiers sont difficiles. La mission défiguration débattra des
compétences de la métropole et des EPT. DonneERUIXe produit de la CFE et
le pouvoir de déterminer son taux pendant cingcanstitue une avancée.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement CF6 du prési@dles Carrez.

M. Jean-Francois Lamour. Le premier amendement que j'ai soutenu, et
qui proposait de décaler d’'un an la création deéaropole, devra étre adopté en
séance publique au regard du travail gqu’il resstecomplir.

Le présent amendement suggere que les commundatfgodnération,
dans un souci de proximité, conservent leurs coemgés de nature matérielle
comme la collecte des ordures ménagéeres, la ssgtialn lumineuse,
'aménagement et I'entretien des cimetiéres oudpérations d’aménagement
urbain.

Mme la rapporteure pour avis. Monsieur Lamour, votre amendement
vise a empécher le transfert a la métropole du @Raris des compétences que
vous avez citées. Or, certaines de ces resporiéalsiont déja exercées par des
communautés urbaines ou des métropoles comme delldgce et de Lyon. Il n'y
a pas lieu d'écarter la métropole du Grand Pariscdemouvement. Avis
défavorable.

M. Jean-Francois Lamour. La différence d'échelle rend peu pertinent ce
rapprochement entre les agglomérations nicoiseyainhise, et la métropole
parisienne. Je doute de l'efficacité de ce trahsfelcompétences.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle aborde 'amendement CF7 du présideneGiCarrez.

M. Jean-Francgois Lamour.Cet amendement instaure une minorité de
blocage — assise sur un quart des communes ref@ésan moins un cinquieme
de la population de I'EPT — en matiere d’'urbanisnhde logement ; il se contente
de reprendre un dispositif de la loi pour I'accéslagement et un urbanisme
rénové — ALUR — qui maintient ces compétences éhééle des communautés de
communes ou d’agglomération.



Mme la rapporteure pour avis.Votre amendement reconnait aux
communes une faculté de blocage du transfert dulptal d’'urbanisme — PLU —
aux EPT, pourtant réclamé par les élus franciliéasdensité de I'aire urbaine
justifie une planification métropolitaine. J'émet®nc un avis défavorable a
I'adoption de votre amendement.

M. Dominique Lefebvre, président.L'appel a la proximité m'a souvent
heurté dans mon expérience d'élu local ; je suésigent d’'une communauté
d’'agglomération dont la plus petite commune n'esigbée que de 750 habitants
quand la plus grande, celle que jai dirigée, campus de 60 000 personnes. Je
n'ai jamais considéré qu'il y avait moins de prokéndans ma commune
de 60 000 habitants que dans celles de 5000. Emncke, la mutualisation
permet de conduire une action publique plus coléremmtamment pour les plans
d’aménagement urbain. Les échelles de cohérensteriit posent la question de
la gouvernance du centre de la métropole franciéen

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CF8 du présidenesCarrez.

M. Jean-Francgois Lamour.Le rapport remis par le Gouvernement sur
l'installation de la métropole devrait étre I'ocitasd’un débat sur I'utilisation du
produit de la CFE par les territoires et devraih@draiter de la question de la
prorogation ou de I'évolution du dispositif.

Mme la rapporteure pour avis.L'adoption de cet amendement
conduirait a élargir I'objet du rapport du Gouvenent prévu en 2019. Il serait
utile de bénéficier d’'une évaluation de ce systéauesitoire avant que la CFE ne
soit transférée a la métropole. J’émets donc umfaviorable.

M. Dominique Lefebvre, président.Je vous propose d'adopter cet
amendement en faisant apparaitre explicitementgquapport se penchera sur le
volet financier de la création de la métropole dar@ Paris.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle étudie 'amendement CF42 de la rappoeeuour avis.

Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement a pour objet de
demander au Gouvernement de remettre au Parlementapport évaluant
limpact de la création de la métropole du GrandsPsur le Fonds national de
péréquation des ressources intercommunales et coatesu— FPIC — et sur le
fonds de solidarité de la région lle-de-France RIFS On a laissé de coté ce
sujet, alors que I'lle-de-France contribue fortetren FPIC.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elle émet un avivorable a I'adoption de I'article 17septdecies
modifié.

Article additionnel apres I'article 18eptdecies
Population a prendre en compte au titre du respeale I'objectif de logements
sociaux en cas de fusion d’établissements publice doopération
intercommunale

La Commission est saisie de 'amendement CF47 dapjporteure pour
avis.

Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement vise a ne pas bloquer la
fusion des EPCI qui dépasseraient une populatiorb@600 habitants et qui
devraient alors compter 25 % de logements socihme s’agit pas d’exonérer le
nouvel EPCI de cette obligation, mais de lui laisse ans a compter de la fusion
de deux établissements publics pour se conforrteelairelative a la solidarité et
au renouvellement urbains — SRU.

M. Eric Woerth. En cas de fusion d’EPCI, la contrainte de la IBUS
pése principalement sur les communes de plus deo ®&bitants. Je suis
favorable a cet amendement qui nous permettraittodéourner ce repoussoir a
fusion gu'est la loi SRU. Au-dela des probleémesitigples bien connus, cette
obligation pose des difficultés techniques impdeamu’il convient de lever.

Je déposerai un autre amendement qui conduirailae¥ le respect de la
loi SRU non pas a la population de chaque commmiaés a celle de I'ensemble
de 'EPCI. Ce dernier constitue en effet le boneémh pour construire un
équilibre de I'habitat, car il nest pas trop vastepermet de se conformer a
I'esprit de la loi.

M. Dominique Lefebvre, président.Ce n’est pas la construction de
logements sociaux qui agit comme un repoussoirs fiaabrieveté du délai dans
lequel les communes d’un nouvel EPCI doivent syfoomer.

Calculer le taux de logement social a I'échelld’'@ECI et non plus de la
commune exige comme corollaire de se fonder syslda local d'urbanisme
intercommunal — PLUI — et le permis de construimgricommunal. Si tel n’était
pas le cas, des problemes politiques ne manquenpéend'affleurer entre les
communes respectant les seuils et celles ne resaptipas ces obligations, car
I'on pourrait constater des transferts de poputatigorteurs de déséquilibres.



M. Alain Fauré. Je m’associe a la proposition de Mme la rappoeteur
pour avis, car il parait utile d'étaler dans le psni’effort de construction des
logements sociaux. Les PLUI peuvent permettre dioaiser la répartition de ces
logements dans I'EPCI et ainsi veiller & ne pagrcd® trop fortes inégalités ; le
programme local de I'habitat — PLH — peut égalenfe@r des régles dans ce
domaine.

Mme Monique Rabin. Cet amendement s’inspire de cas concrets de
communautés de communes qui refusent de fusiorames dn nouvel EPCI de
peur de devoir atteindre le seuil posé par la IBUS Il est préférable de
recomposer intelligemment le territoire plutot gleebloquer un tel mouvement a
cause de la contrainte pesant sur le taux de lagismseciaux.

Doit-on privilégier un seuil — fixé a 50 000 habits aujourd’hui, mais que
I'on pourrait abaisser a 30 000 habitants — ou-diitonsidérer la situation de la
communauté d’agglomération ?

Il convient d’élaborer les PLH sur un fondementinbmmunal afin de
répondre a la question du logement social.

M. Dominique Lefebvre, président.Un PLH intercommunal n'a jamais
contraint un maire a délivrer un permis de consrou a apporter une garantie

d'emprunt a un organisme bailleur. Les taux de isaabn des PLH
intercommunaux varient d'ailleurs considérablenttuhe commune a l'autre.

Mme Marie-Christine Dalloz. Un PLUI organise le parc naturel régional
du Haut-Jura, ou le seuil de population s’avergdarent atteint ; pourtant, il n’est
pas impossible d'y imposer une exigence de cortgtrude logements sociaux. Il
importe donc que la loi prenne en compte la sibmatie 'EPCI.

M. Eric Woerth. Je n’ai pas dit que le logement social représentai
repoussoir, mais gu'il pouvait constituer un haagigoour des maires devant
soudainement se plier a une contrainte exigeamtdoiLayant adopté une vision
comptable reposant sur des ratios, ceux-ci dewd&iga évalués a I'échelle de
'EPCI qui détient la compétence en matiére derugy.

Mme la rapporteure pour avis. La loi SRU dispose qu’'une commune de
plus de 3 500 habitants et faisant partie d’'unelcmgération ou d’'un EPCI a
fiscalité propre de plus de 50 000 habitants seviecsoumise a I'obligation de
compter 25 % de logements sociaux. L'amendementclobea éviter que des
fusions d’EPCI ne se réalisent pas a cause de edtience et propose donc de
laisser six ans a ces collectivités pour atteidreeuil.

La Commissiomdoptel’amendement.

*



Article additionnel apres I'article 18eptdecies
Modification des seuils de déclenchement de la coiltution aux dépenses
d’état civil de certaines communes

La Commission en vient a 'amendement CF49 de [paeteure pour
avis.

M. Alain Fauré. Cet amendement a pour but d’aider les communes qui
comptent un hépital et qui doivent donc faire facene majoration de la charge
liée au traitement de I'état civil. Ce soutien #eapporté si le rapport entre le
nombre de naissances dans cet établissement afpldafion de la commune
dépasse 30 %.

M. Charles de Courson.Si I'on majore cette dotation particuliere pour
les parturientes, pourquoi ne pas étendre cettpogliton aux communes
comptant des maisons de retraite — et donc de runloéces puisque I'espérance
de vie dans ces maisons ne dépasse pas quatredord fa présence entraine un
accroissement de la charge de I'état civil ? Elabon acte d’état civil constitue
une tache simple, et cet amendement frise le dexiso

M. Régis Juanico.Nous déposons par ailleurs cet amendement en
commission des Lois, car le colt de I'état civikait 300 000 euros par an pour la
commune de Saint-Priest-en-Jarez, peuplée de sentdeBrD00 habitants, du fait
des 3000a 4000 naissances enregistrées a #Hhopllaque année. La
mutualisation de cette charge me parait une mesuben sens.

M. Jean-Louis Gagnaire.Ce sont les intercommunalités qui devraient en
effet supporter le poids de ces dépenses d'étit @ette mutualisation s’avere
d'autant plus nécessaire que les agences régiodalesanté continueront de
modifier la carte d'implantation des maternités.

M. Dominique Lefebvre, président.Encore faudrait-il que cette
mutualisation s'effectue dans le cadre de 'EP@Iitg a transférer la compétence
de I'état civil aux intercommunalités.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Article additionnel apres I'article 17 septdecies
Report d’'un an de la présentation du schéma de mualisation des services

La Commission aborde I'amendement CF50 de |a rajgpioe pour avis.

Mme la rapporteure pour avis.La loi du 16 décembre 2010 de réforme
des collectivités territoriales a prévu que l'adoptdes schémas de mutualisation
des services devait se faire avant le 31 mars 20bBpte tenu des clauses de
«revoyure » des schémas et des variations desngtées prévues, je vous
propose de reporter d'un an la date de la rédadioces documents et de la fixer
au 'mars 2016.

M. Dominique Lefebvre, président.Que se passe-t-il en cas d'absence
de schéma de mutualisation ?

Mme la rapporteure pour avis. Aucune sanction n’est prévue.

Mme Monique Rabin. On écrit des textes inutiles si I'on ne prévois pa
de régime de sanction. Je signalerai cette meshteThierry Mandon, secrétaire
d’Etat a la réforme de I'Etat et a la simplificatiocar nous ne devons pas
conserver de mesures qui ne présentent aucurié. utili

M. Dominique Lefebvre, président.Qu'adviendra-t-il du coefficient
d'intégration fiscale — CIF —, que certains sénaesouhaitent remettre en
question ? Quant au coefficient de mutualisati@hsence de sanction le vide de
toute substance.

Mme la rapporteure pour avis. |l existe tout de méme une sanction, car
plus le CIF est élevé, plus la dotation globalefalectionnement — DGF — se
trouve bonifiée. Le report d'un an de la date détation des schémas de
mutualisation nous permettra de réfléchir a un eppde sanction.

La Commissiomdoptel’amendement.



— 41 —

Article additionnel apres I'article 18eptdecies
Expérimentation d’'une dérogation au seuil de popul@on requis pour la
constitution d’'une communauté d'agglomération

La Commission examine 'amendement CF48 de la na@pee pour avis.

Mme la rapporteure pour avis.Deux dérogations au seuil
de 50 000 habitants nécessaire a la création dtonemunauté d’agglomération
existent déja : un ensemble contigu de 30 000 dmatisitcomprenant la commune
la plus peuplée du département peut mettre en cemvoispositif expérimental
pendant trois ans et un ensemble contigu de 2Hh8biGants comptant une ville
de 15000 habitants et situé sur le littoral pegelément déployer une
expérimentation pendant trois ans. Cet amendeméatune troisiéme dérogation,
ciblant les ensembles contigus de 30 000 habiteotsprenant une ville sous-
préfecture d’au moins 15 000 habitants.

M. Charles de CoursonlLes communautés d'agglomération seront
bientdt constituées d'entités de 10 000 habitadts.tel amendement n’est pas
neutre, car le montant de la DGF bonifiée des conamig¢s d’agglomération se
situe dans une enveloppe fermée. Octroyer de la RGRe nouvelles
communautés d’'agglomération ampute donc d’autdle eersée aux EPCI déja
constitués. Je suis donc hostile a 'adoption dewcendement.

M. Dominique Lefebvre, président.Les remontées de compétences n'ont
pas a s’entendre par seuil de population.

M. Pascal TerrasseCette question nécessitera un débat en séanoe. Je
suis pas d’accord avec Charles de Courson : bgsbrtun que des communes se
regroupent pour constituer des ensembles de 30&fitants. Nous devons
conduire une réflexion sur la réforme fiscale aivenl ne faut pas créer
d'artifices pour bloquer I'émergence de communautd®gglomération
de 30 000 habitants ; de méme, je suis favoralblenzergence de communautés
de communes comprenant plus de 20 000 habitantgncae peut rien faire en
dessous de ce seuil.

Mme Marie-Christine Dalloz. Madame la rapporteure pour avis, quels
sont les cas précis ciblés par cet amendement ?

Mme la rapporteure pour avis. Je connais au moins deux exemples dans
le Puy-de-DOme, et j'ai demandé la réalisation d'éiude d'impact qui nous
permettra de répondre précisément a votre inteiimga

Qu'on adopte ou non cet amendement, nous devrons poser la
question des dotations d'intercommunalité verséesx aommunautés de
communes, aux communautés d’'agglomération et amxemautés urbaines.
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Si ces communes peuvent se regrouper au sein denwosotés
d’agglomération, on assistera a un transfert depébemces et a un mouvement de
mutualisation des moyens qui serviront les finaqeésiques.

M. Dominique Lefebvre, président.ll serait bon que les transferts de
compétences et les mutualisations n’induisent pasardtage de dépenses
publiques, comme on le constate trop souvent. lmantigsion des Finances doit
s’interroger sur les facteurs qui ont empéché leveldppement de
I'intercommunalité de favoriser une maitrise deépense publique locale.

Mme Monique Rabin. On ne prend pas un grand risque en adoptant cet
amendement, car on n'‘ouvre pas la possibilité destdtoer une communauté
d’agglomération a tous les ensembles de 30 00Qamabi comptant une ville
de 15 000 habitants.

M. Alain Fauré. En Ariege, la sous-préfecture de Pamiers, peuplée
de 16 000 habitants, pourrait, si I'amendementt é&lopté, constituer une
communauté d’agglomération, mouvement intéressantil inciterait a la fusion
de plusieurs communautés de communes.

M. Jean-Louis Dumont.L’argument principal n’est pas financier, il
réside dans la volonté de travailler ensemble epateer des projets communs.
Dans un département rural qui ne compte pas dedgraille, I'existence de
communautés d'agglomération structure le pays eiteina I'élaboration de
desseins partagés. Il s’agit d’'une opération phlitigue et psychologique que
financiére.

M. Jean-Louis Gagnaire.ll est difficile de mettre en ceuvre une politique
de transports dans une aire de 30 000 habitanms@ldl s'agit d'une compétence
obligatoire pour une communauté d’agglomératiomuf sonvention particuliére
avec les conseils généraux. Il faut que I'on coss®mile nom des espaces
concernés ; cela peut en effet s'avérer intéreggamtdes zones tres rurales et peu
peuplées, mais il convient d'éviter les effets thame et I'émergence de
communautés ou, la ville centre étant trop faildegouvernance de la zone se
révele tres ardue. De méme, les communautés diaggition qui souhaitent
devenir des communautés urbaines sont motivéele gapplément de ressources
gui accompagne un tel changement.

Mme Marie-Christine Dalloz. On sait bien qu'il va falloir remettre en
guestion le maintien de certaines sous-préfect@uaslle représentation politique
souhaitons-nous pour nos territoires ? Si I'on \&udprimer les communautés de
communes, il faut le dire. Intégrer une populationjours plus importante dans
les communautés d’agglomération induit des consempsesur la France que I'on
batit, et nous ne devons pas éluder cette quedtiations-nous pas accroitre le
fossé entre les territoires trés ruraux et leseaur
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Tout le monde a le mot « mutualisation » a la beychais il s'agit l1a
d’aubaine et d’opportunité financiere. Le seul dassles élus est d'obtenir de
plus grandes dotations, et la plupart d’entre €ortnaucun projet particulier a
mettre en ceuvre. Ce n’est pas ma conception détiagement du territoire.

La Commissiomdoptel’amendement.
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TITRE IV
TRANSPARENCE ET RESPONSABILITE FINANCIERE DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES

Chapitre 1*
Transparence financiére

Article 30
Publicité des informations financiéres des colleatités et des observations des chambres
régionales des comptes

Le présent article renforce la transparence firrcides collectivités
territoriales, en prévoyant de donner une plus dggpoublicité aux observations
des chambres régionales des comptes (CRC), d'urte gtaaux documents
budgétaires ou financiers des collectivités teridtes, d’autre part.

I. LE DROIT EXISTANT

A. LA PROCEDURE BUDGETAIRE LOCALE

e Le cycle budgétaire d’'une collectivité territogadst régi par le principe
de I'annualité ; trois échéances principales lechgent :

— le débat d’'orientation budgétaire (DOB) ;
— I'adoption du budget primitif ;
— le vote du compte administratif.

Prévu par les articles L. 2312-1, L. 3312-1, L.231et L. 5211-36 du
code général des collectivités territoriales, leBED@bit étre établi dans les deux
mois précédant le vote du budget primitif. || nestitue toutefois pas un premier
jet du budget mais davantage un moment de réfleximtrospectives et
prospectives, portant sur I'essentiel des donnéefactollectivité : le contexte
national et local, les premiers éclairages surélpslibres du budget de I'année
considérée et, depuis la modification introduiter particle 93 de la loi
du 27 janvier 2014, les «caractéristiques de I'endettement

Il n'est obligatoire que dans les communes de gu8 500 habitants les
départements, les régions, leurs établissementcpadhiministratifs, ainsi que les
établissements publics de coopération intercomneufBPCI) comportant au
moins une commune de plus de 3 500 habitants.

(1) Loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modern@atde I'action publique territoriale et d’affirmain des
métropoles.
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L'adoption du budget primitif doit, quant a ellateérvenir avant le 15 avril
de I'exercice auquel il s'applique, ou le 30 awil cas de renouvellement de
I'organe délibérant, conformément a I'article L1261 modifié par 'article 37 de
la seconde loi de finances rectificative pour 281Ze budget primitif doit &tre
transmis au représentant de I'Etat dans les qujozes qui suivent son
approbation. Aucun texte ne précise, en revanchejake limite en deca de
laquelle une collectivité ne peut voter son budgeis de maniére générale les
collectivités ne votent pas leur budget de I'anNé&vant le mois de décembre de
lannée N — 1.

Le vote des décisions modificatives doit avoir lewant le 31 décembre
de I'exercice pour la section d’investissementustjp’au 21 janvier de I'exercice
suivant pour la section de fonctionnement (parréwiée, dans le cadre de la
journée complémentaire), en application de I'agticl 1612-11.

L'article L. 1612-12 précise, enfin, que l'arrété dompte administratif
doit intervenir avant le 30 juin de I'exercice sa, aprés transmission au plus
tard le £"juin du compte de gestion par le comptable public.

e Lors de I'élaboration et du vote de leurs budgdds, collectivités
territoriales doivent respecter cing principes hitdgges — annualité, unité,
universalité, spécialité et équilibre — qui s'imeosa elles et qui, pour les quatre
premiers, sont communs avec ceux de I'action fikaadale I'Etat.

Surtout, le budget des collectivités est votéquilibre réel, c’est-a-dire
gu’il doit, au-dela de I'égalité entre les dépensekes recettes, respecter les trois
conditions mentionnées a l'article L. 1612-4 :

— chacune des deux sections du budget doit rédlé&grilibre entre les
dépenses et les recettes ;

—le remboursement en capital de I'annuité de ltedet les dépenses
imprévues d’investissement doivent étre financésdes ressources propres, a
I'exclusion du produit des emprunts ;

—les dépenses et des recettes inscrites aux lsudgeent étre évaluées
de facon sincére, c'est-a-dire ne pas étre vol@rtent surestimées ni sous-
estimées.

(1) Loi n° 2012-1510 du 29 décembre 2012 de finmmeetificative pour 2012. La limite était auparandixée
au 31 mars, ou au 15 avril en cas d'élections.
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B. LES CONTROLES DU PREFET ET DE LA CRC

1. Le controle budgétaire releve de la compétence du préfet, en liaison
avec la CRC

Parallelement au controle de légalité, les col@és territoriales sont
également soumises a un contralposteriorispécifique, le contréle budgétaire.
L'objectif de ce contrble est d'assurer le respdes regles applicables a
I'élaboration, I'adoption et I'exécution des budgees collectivités territoriales et
de leurs établissements publics :

— la date d’adoption et de transmission du budgyétle L. 1612-2) ;
— I'équilibre réel du budget (article L. 1612-5) ;

—la date de vote, I'équilibre et le rejet éventdelcompte administratif
(article L. 1612-12) ;

— linscription et le mandatement d’office, prévad’article L. 1612-14,
des dépenses obligatoires énumérées aux articl&32ll:2, L.3321-2 et
L. 4321-2.

Le préfet est alors habilité dans les cas prévus par la loi et aprés avis
public de la CRCa réformer les documents budgétaireslans le cadre de son
pouvoir de substitution, qui lui permet de réglaffice et de rendre exécutoire le
budget d’'une collectivité.

2. L’examen de la gestion reléve exclusivementde  la CRC

L’examen de la gestion par les CRC est encadréaticle L. 211-8 du
code des juridictions financiéres. Il concerne notent la régularité des actes de
gestion, I'économie des moyens mis en ceuvre datishtion des fonds publics,
ou encore l'efficacité de l'action de la collect&i il ne peut, en revanche,
porter sur l'opportunité des objectifs fixés par I'organe délibérant de la
collectivité.

Les contrdles peuvent étre engagés sur demandeématu préfet ou de
l'autorité locale. lls le sont aussi, et plus fréqument, a l'initiative de la CRC,
conformément au programme annuel de vérificatioallgua arrété.

Un rapport d'observations, établi par les magistrats de la CRC au terme
d’'une procédure contradictoire|ét 'examen de la gestion Il comporte une
synthése, des constats et des recommandationshdmbee adresse, dans un
premier temps, a I'ordonnateur un rapport d’obsoma provisoires, auquel il est
invité a répondre dans un délai de deux mois camganent a 'article L. 243-3 du
méme code. Une fois la réponse recue, ou le débailé€ sans réponse, la chambre
arréte un rapport d’observations définitives auqurel nouvelle réponse peut étre
apportée.
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En application de I'article L. 243-5, ce rapporti@tréponse doivent alors
étre communiqués a I'assemblée délibérante dellectuité dés sa plus proche
réunion, « [font]'objet d’une inscription a I'ordre du jour (...) eonnént] lieu a
un débat». Passée cette date, ces documents deviennenturicalles a toute
personne qui en fait la demande.

Il. LE DROIT PROPOSE

A. RENFORCER LA PORTEE DES OBSERVATIONS DES CRC

1. L'obligation de rendre compte des actions mises en ceuvre pour
remédier aux observations des CRC

Les alinéas 1 a 3du présent article insérent un nouvel article 13-24
dans le code des juridictions financiéres, dontl lenpose a I'exécutif des
collectivités territoriales ou établissements pubkiyant fait I'objet d’'un examen
de gestion de présenter a I'assemblée délibérastadtions entreprisesa la
suite des observationsde la CRC. Cette présentation prend la forme cipport
qui doit étre déposé dans un délai d’'un an aprésrfanunication — a 'assemblée
délibérante — du rapport d’observations définitipesvue a l'article L. 243-5.

Ce rapport est également transmis a la CRC, quilesgée de compiler
les réponses des collectivités ou établissementsratés et d’en établir une
synthése. Cette synthése est présentée par lelgmtsie la chambre devant la
conférence territoriale de l'action publique, ihsfie au niveau régional par
l'article L. 1111-9-1 du code général des collatéiw territoriales résultant de
l'article 4 de la loi du 27 janvier 2014 précitédle est également transmise a la
Cour des comptes, afin d’enrichir la partie du m@mppublic annuel consacrée a
une présentation des suites données aux obsewvatéimitives des juridictions
financiéres.

2. La publicité des rapports d'observation des CRC concernant un EPCI

L’alinéa 4(ll du nouvel article L. 243-7) impose, dans ls spécifique de
'examen de la gestion d'un EPCI, la transmissian la CRC de son rapport
d'observations définitives non seulement a I'exéalitectement concerné, mais
également a l'ensemble des maires des communes neendes que la
communication prévue a larticle L.243-5 a l'asbéde délibérante de
I'établissement a eu lieu. A son tour, chaque me@era présenter le rapport

d’'observations définitives lors de la plus procleai@union du conseil municipal.
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B. ACCROITRE LA TRANSPARENCE DES DEBATS BUDGETAIRE S
LOCAUX

1. Un débat sur I'impact de certaines opérations d  ’investissement sur les
dépenses de fonctionnement

Les alinéas 8 a 10du présent articlecréent, dans un nouvel article
L. 1611-9, une obligation inédite pour les exésulifcaux en cas d’@pération
d’investissement dont le montant dépasserait un seuil fixé parelé€eux-ci
devraient alors présenter devant leur assembldéeédahte «une étude relative a
l'impact pluriannuel de cette opération sur les dipes de fonctionnement

Ce dispositif vise explicitement a contraindredéss locaux a adopter une
vision prospective et a prévenir tout investissdmanonsidéré, qui obererait
durablement les dépenses de fonctionnement de llactbaté. Il n'est qu'a
parcourir les rapports d’'activité des CRC pour iea tles exemples : ce n'est
parfois qu'aprés avoir construit la piscine comnienau intercommunale que
certains exécutifs se sont souciés de I'impactadsubvention d’équilibre versée
au concessionnaire sur I'épargne brute.

De tels errements étaient encore possibles lordgee marges de
manceuvre fiscales étaient significatives et quedt@ations progressaient a un
rythme supérieur a linflation. Dans un contexte dieninution des concours
financiers de I'Etat, ol les collectivités prenneleur part a Ieffort de
redressement des finances publiqlee®apporteure pour avis fait confiance au
discernement des é€lus pour privilégier les opératis d'investissement

soutenables.

Le dispositif proposé ne regle toutefois pas laitléle la procédure. La
notion d’opération d’investissement peut paraitoaid, tandis que rien n'est dit
sur les délais de réalisation de l'étude et soncudation avec [|'éventuel
programme pluriannuel d’investissement. Soucieuse tqutes les collectivités,
quelle que soit leur taille, s’engage dans cetteaitéhe, la Rapporteure déposera
un amendement pour préciser que le seuil fixé pared varie en fonction de la
strate démographique a laquelle appartient laatolies.

Au demeurant, cette nouvelle obligation n’est assataucune sanction.
C’est pourquoi, la Rapporteure pour avis proposgaa,voie d'amendement, de
conditionner l'octroi de subventions d'investisseme régionales ou
départementales a la production par la collectigi#ééficiaire de cette étude, a
'appui de sa demande.
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2. L’évolution du débat d’'orientation budgétaire ( DOB)

Lesalinéas 15 et 16, 20 et 21, 25 a 27, 31 et@&cisent la procédure et
approfondissent le contenu du DOB, en modifiant&yiquement les dispositions
applicables aux communes, aux EPCI, aux départemsntux régions. Cet
exercice de transparence n’est, en revanche, pag Ell ne demeure obligatoire
gue dans les communes de plus de 3 500 habitantgfgmrtements, les régions,
leurs établissements publics administratifs, amse¢ les EPCI comportant au
moins une commune de plus de 3 500 habitants.

Ainsi, il est expressément prévu que I'exécutifnmee'initiative du débat,
en présentant a I'assemblée délibérante un raphdbjet de celui-ci est
complété pour englober les orientations budgétaires de [I'exercice, les
engagements pluriannuels envisadés) ainsi que la gestion de la dette La
rédaction des articles L. 2312-1, L. 3312-1 et2121, issue de I'article 93 de la
loi du 27 janvier 2014 introduit a l'initiative da Rapporteure pour avis et qui
visait «la structure de I'endettement se voit substituer un champ moins précis
privant I'assemblée délibérante de toute infornmatgur le stock de dettes
accumulées par la collectivité. L'actualité réceiitestre assez les risques que les
emprunts structurés continuent de faire peser esuffihances locales ; aussi, la
Rapporteure proposera de corriger le champ du D@Bespoint.

Dans les communes de plus de 10 000 habitantsiélgsrtements et les
régions, ce rapport englobera désormais aussi skructure et I'évolution des
dépenses et des effeciifs) notamment I'évolution prévisionnelle et I'exécution
des dépenses de personnel, des rémunérations,vdesages en nature et du
temps de travaib. Ces dispositions sont également applicablesER@&I de plus
de 10 000 habitants comprenant une commune dedalu3 500 habitants. De
surcroit, dans ces collectivités, le rapport déane I'objet d’une transmission au
préfet et d’'une publication, selon des modalitédssqront fixées par décret.

3. L'information des citoyens sur les enjeux budgé taires et financiers

Lesalinéas 17 a 19, 22 a 24 et 25 a @i présent article prévoient qu'une
« présentation bréve et synthétigu@ccompagne le budget primitif et le compte
administratif, «afin de permettre aux citoyens d'en saisir legexyp.

lIs obligent, de surcroit, a la mise en ligne sersite Internet de la
collectivité des principaux documents budgétairegres I'adoption des
délibérations auxquelles ils se rapportent :

— la présentation mentionnée ci-dessus ;
— le rapport adressé a I'assemblée délibéranteenlw DOB ;

—les rapports de présentation du budget primitif d&i compte
administratif, désormais qualifiés deappor{s] annex¢s] ».



4. La publicité immédiate des avis des CRC et des  arrétés préfectoraux
en cas de non-respect de la procédure budgétaire lo  cale

Les alinéas 11 et 12prévoient, a l'article L. 1612-19, que les avis
formulés par les CRC et les arrétés pris par léeprdans le cadre du contrble
budgétaire, sont immédiatement publiésans attendre la réunion de I'assemblée
délibérante» de la collectivité visée. Sont concernés les a@asretard dans
'adoption ou la transmission du budget primitif du compte administratif, de
vote en déséquilibre de ceux-ci, de rejet du corapi@inistratif, ou encore de
non-inscription de dépenses obligatoires.

5. La suppression du rapport annexé au projet de | oi de finances sur les
dépenses et 'état de la dette des collectivités te  rritoriales

L’alinéa 37 supprime l'annexe au projet de loi de financesidést a
présenter la structure et I'évolution des dépenses que de I'état de la dette des
collectivités territoriales. Ce faisant, il met finl'obligation pour les collectivités
de plus de 50 000 habitants de réaliser un rapgjEstiné au préfet, en vue de
I'établissement de cette annexe.

Bien que l'obligation lui en ait été faite par tiate 108 de la loi
n°® 2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances pal2, Ju'il avait lui-méme
introduit par voie d'amendement, le Gouvernemeatjamais remis cette annexe.
Le décret en Conseil d'Etat, qui devait fixer lesnditions de dépét et de
publication du rapport réalisé par les collectiwitérritoriales, n’a pas non plus été
publié. Les inspections générales des finance® dladministration, saisies par
leurs ministres de tutelle au début de la légistatavaient en effet estimé dans
leur rapport sur la transparence financiére delectolités territoriales que le
dispositif prévu a I'article 108 ne répofait] pas aux besoins d’amélioration de la
transparence» et préconisé son abrogation.

Les dispositions du présent article, pour partspiirtes par les travaux des
corps d’inspection, contribueront plus efficacemétd transparence des relations
financiéres entre I'Etat et les collectivités temiales, que la procédure — lourde et
inutilement stigmatisante — imaginée en 2011. Toigela Rapporteure pour avis
regrette que l'abrogation de [larticle 108 abowtiségalement a priver la
Représentation nationale d’'un rapport annuel gtat’'de la dette locale, qui aurait
pu contribuer & une meilleure connaissance ded@scdes emprunts structurés
souscrits par les collectivités territoriales efr ponséquent, de leur exposition au
risque de taux ou de change. Les conséquencesalasa@ns récentes de la parité
entre I'euro et le franc suisse auraient ainsi@#x anticipées.



C. POURSUIVRE LA DEMATERIALISATION DES ECHANGES EN TRE LES
COLLECTIVITES TERRITORIALES ET LES REPRESENTANTS DE
L'ETAT

L'alinéa 35 du présent article impose a I'ensemble des coliéés
territoriales et des EPCI de plus de 50 000 hatsitde procéder, au plus tard cing
ans apres l'entrée en vigueur de la loi, a la trassion sous forme dématérialisée
des documents budgétaires au préfet. |l renvoidémuet le soin de préciser les
modalités, notamment techniques, de cette tranEmisSes dispositions ne sont
pas codifiées.

Les expérimentations menées, sur la base du vaolantapour
dématérialiser les échanges avec le préfet, materdgnt avec le comptable
public, sont décrites plus longuement dans le comtare de |'article 3Mmis.

D. OPERER DIVERSES COORDINATIONS

Conformément au principe de spécialité Iégislatles,alinéas 13 et 14
rendent expressément applicables a certaines taliés polynésiennes les régles
encadrant la souscription d’emprunts structuréspduites a l'article L. 1611-3-1
par l'article 32 de la loi n°2013-672 du 26 juill2013 de séparation et de
régulation des activités bancaires, et plusieuisles du méme chapitre du code
général des collectivités territoriales posant iiyeincipes généraux.

Ill. LES MODIFICATIONS INTRODUITES AU SENAT

Hormis deux amendements rédactionnels, le préstdeaa été modifié
ponctuellement par la commission des Lois du Sémas en séance publique,
tandis que la commission des Finances, saisie @agr avait fait sien le texte
adopté par les commissaires aux Lois.

A Tl'initiative de notre collégue rapporteur au foddan-Jacques Hyest, la
commission des Lois a précisé dagrésentation d’un rapport d’observations
définitives d’'une CRC portant sur un EPCI a fiscalité propue anaires des
communes membres de cet EPCI, lors du plus prochseid municipaldevait
étre suivie d’'un débat.

En séance publique, le Gouvernement a fait adapteamendement de
suppression d’'un alinéa relatif aux modalités d'orgnisation du DOB. La
ministre a expliqué souhaiter que seules les coremda plus de 10 000 habitants
soient concernées par la remise d'un rapport paémae. Toutefois, ainsi qu'elle
I'a elle-méme reconnu, il sera nécessaire d'y rievem cours de navette car cette
suppression aboutit a priver le DOB, dans les congsude toute base légale.



Cet alinéa imposait, par ailleurs, au maire de strattre ce rapport
d'orientations budgétaires a I'EPCI dont la commuwst membre. Il n’était
toutefois pas précisé a quel moment intervienecgttinsmission, ni dans quelle
mesure les élus communautaires en sont informés.

Soucieuse de ne pas alourdir la procédure budgétairpour les plus
petites collectivités, la Rapporteure pour avis prposera une nouvelle
rédaction de cet alinéa.

La Commission étudie 'amendement CF43 de |a rajgpoe pour avis.

Mme la rapporteure pour avis.L'étude relative a I'impact pluriannuel
de toute opération d'investissement, prévue aidlarB0 du projet de loi, issu
d'une proposition formulée par le rapport de MMaiél Lambert et Martin
Malvy, permettra aux collectivités territoriales deeux prendre en compte les
conséquences de leurs décisions d’investissemestcalts induits, notamment
en matiere de fonctionnement, ne sont en effet tpagpurs bien évalués.
Toutefois, afin de garantir une application pertiieede cette obligation, il est
proposé que le seuil a partir duquel cette étudmpdict est obligatoire soit
décliné par strate démographique.

M. Dominique  Lefebvre, président.l'impact des  décisions
d’investissement sur les codts induits varie séddaille des collectivités locales ;
un faible investissement peut ainsi engendrer de#scde fonctionnement
importants pour une commune de moins de 3 500drabit

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement CF44 de lpggtpure pour avis.

Mme la rapporteure pour avis.Afin que I'obligation de réaliser une
étude relative a [I'évaluation de [Iimpact pluriaehu des opérations
d’investissement soit effectivement respectée pes Exécutifs locaux -—
notamment communaux —, il est proposé de condiiore@ versement d'une
subvention par le département ou la région a saivoéhtion.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CF46 de la rafoe pour avis.



Mme la rapporteure pour avis.Au Sénat, le Gouvernement a fait
adopter un amendement de suppression de I'un oE=mslrelatifs aux modalités
d’'organisation du débat d’orientation budgétaildGB. La ministre a expliqué
souhaiter que les formalités les plus lourdes me@ment que les communes de
plus de 10 000 habitants. Toutefois, comme ellerdeonnu elle-méme, il est
nécessaire d'y revenir en cours de navette, carelsure votée aboutit a priver le
DOB, dans les communes, de toute base légale.

Il est proposé de rétablir cet alinéa : le prinapen rapport est réintroduit
pour les communes dés 3 500 habitants, car il gedmetructurer le DOB dont la
tenue est déja obligatoire pour les communes de&e datlle ; en revanche,
I'obligation de transmettre le rapport a 'EPCI lstitée aux seules communes de
plus de 10 000 habitants, comme I'avaient soutai@@ouvernement et le Sénat.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle aborddamendement CF45 de la rapporteure pour avis.

Mme la rapporteure pour avis.Cet amendement prévoit que le DOB
porte a la fois sur la structure et la gestionalédtte, comme le disposait la loi
MAPTAM.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 30modifié.
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Article 30bis
Transmission par voie dématérialisée des piéces jificatives aux comptables
publics

Adopté par la commission des Lois du Sénat, atikitive de ses
rapporteurs Jean-Jacques Hyest et René Vandiemrggderprésent article impose
la transmission sous forme dématérialisée aux calgg publics des piéces
justificatives permettant la prise en charge desdas de dépenses et des titres de
recettes émis par I'ordonnateur.

|. LE DROIT EXISTANT

e Le chantier de la dématérialisation de la chabraptable et financiére
dans le secteur public local a été lancé, souspliision du péle national de
dématérialisation de la direction générale desfira publiques (DGFiP), avix
signature le 7 décembre 2004 d’une charte partenaaie par treize associations
nationales représentatives des ordonnateurs casietes six administrations
centrales de I'Etat concernées ainsi que les jifais financiéres.

Trois principes ont été arrétés par ce document :

—le respect de la libre administration des cdl@és territoriales et
établissements publics locaux, en privilégiamte démarche fondée sur le
volontariat ;

—une dématérialisation intégrée de bout en bofiy déviter la
matérialisation de piéces dématérialisées ;

—une généralisation progressive a partir des tasubbtenus par les
organismes pilotes.

Sur cette base, a été adoptée une convention-md&décembre 2005,
finalement abrogée et remplacée [gaconvention-cadre unique du 18 janvier
201Q Celle-ci fixe les modalités de la dématérialimatdes pieces justifiant les
ordres de dépense et de recette des organismespldtaux émis par les
ordonnateurs locaux et transmis a I'applicatiomiimfatique Hélios au moyen du
protocole d’échange standard (PES).

Ce protocole, & compter de sa version2 (PESV2jmgira non
seulement de dématérialiser les titres de recddssnandats de dépenses ainsi
que les bordereaux récapitulant ces mandats ettites, mais aussi de
dématérialiser la transmission des pieces justifies quel que soit leur format.

En 2010, on ne dénombrait pas moins de 6 221 accordscdux et
formulaires d’adhésion au PES qui ont été signés gais 2005.



e La question d'une dématérialisation unique de gséqustificatives
adressées a la fois aux services préfectorauxtrawti contréle de Iégalité ou du
contréle budgétaire, et aux comptables publics @se pégalement. A I'heure
actuelle, I'accord local de dématérialisation sigiéc le comptable public et la
chambre régionale des comptes est distinct deraecion de raccordement a
I'application ACTES que l'ordonnateur peut signerea la préfecture pour le
contrble de légalité.

La Rapporteure pour avis souligne pourtant quénBal 31 de I'article 30
du projet de loi généralise la dématérialisatios ttansmissions de documents
budgétaires au préfet, dans un délai de cing aretgesur les seules collectivités
de plus de 50 000 habitants. Il apparaitrait wldemieux coordonner ce dispositif
avec le présent article.

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE PAR LE SENAT

Cet article insére un nouvel article L. 1617-6 dém<ode général des
collectivités territoriales afin de généralisernslaun délai de trois ans aprés
I'entrée en vigueur de la présente loi, la démaliéation de la transmission par
les organismes locaux aux comptables publics degces nécessaires a
I'exécution de leurs dépenses et de leurs recettdgeprend, ce faisant, au mot
prés la rédaction de l'article 75 de la loi de mod&tion de I'action publique
territoriale et d'affirmation des métropoles (MAPWA Y, qui avait imposé cette
dématérialisation pour les seules métropoles, dlmment créées ou existantes.

IMPACT DE LA DEMATERIALISATION PROPOSEE

Catégorie Nombrede Potentiel pieces | Potentiel pieces Total
9 cdlectivités comptables justificatives

Conseilsrégioneux 26 1461752 5970 101 7431852
Conseik généraux 102 12 938 780 19 012 702 31951 482
Collectivités du bloc communal
> 50 000hab 357 12 446 617 39 605 150 52 051 767
Collectivités commundes de
10 000450 000hab 1764 20 361 445 65 702 373 86 063 818
Offices publics de I'habitat
dont recettes courantes 67 1471594 50 368 651 51 840 245
>20 millionsd’euros
AutresEPL dont lesrecettesde 173 2739918 1895 499 4635417
fonctionnement> 20 millions
CH et centreshospitaliers 585 117 354 380 62259785 | 179 614 165
régionaux
TOTAL 3074 168 774 486 244 814 261 413 588 74

Source : ministére des Finances et des comptegcpubl

(1) Loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014.
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Lesalinéas 3 a 8numerent donc les organismes concernés, en aéserv
toutefois le cas des collectivités ou établissemdatpetite taille ; il s’agit :

— des départements et des régions ;

— de I'ensemble des communes et des EPCI de plL8 660 habitants ;

— des offices publics de I'habitat ayant opté pme comptabilité publique,
dés lors que le total de leurs recettes couragéfgessde 20 millions d’euros ;

—des autres établissements publics locaux, notamnrtes services
départementaux d’'incendie et de secours (SDIS)ladssjue le total des recettes
de leur section de fonctionnement dépasse 20 msliibeuros ;

— et des centres hospitaliers, qui ne constituéms pdepuis 2007 des
établissements publics locaux, sous la méme conditi

Illustration des codts

La commune de Castelginest (environ 10 000 halkitagh Haute-Garonne, a identifié des
codts directs et indirects liés a son projet de aténmalisation comptable qu’elle a chiffrgs
globalement a 36 150 euros.

La commune de Meudon (environ 48 000 habitantshs das Hauts-de-Seine, évalug a
50 000 euros les colts des logiciels et de la fibomanécessaires & son projet |de
dématérialisation des piéces comptables et justifies et & 50 000 euros les codts|du
matériel, ce colt étant largement mutualisable alenatres projets de modernisation au sein
de cette collectivité.

La commune de Chatou (environ 30 000 habitants)s ¢izs Yvelines, a recu de son éditeur
de logiciel comptable et financier un devis de 88 Buros pour I'acquisition et la misg a
jour de ces logiciels et la formation des agerésd&matérialisation.

Le conseil général de la Haute-Garonne considégaienviron 200 jours hommes
(gestionnaires, comptables, suivi projet, inforopadi, décisionnaires...) avaient e¢té
mobilisés dans le cadre de son projet de démasatiain, ce temps de travail pouvant étre
valorisé a hauteur de 40 000 euros. Les travauxetfacage entre les différents logiciels
informatiques du conseil général et nécessairesraisde en ceuvre de la dématérialisation
étaient estimés a 60 000 euros, soit un projet ldardt est supérieur a 100 000 euros.

Source : ministére des Finances et des comptegpubl

Selon les informations recueillies par la Rappodeour avis, il apparait
gue pour des organismes publics locaux de 10 0BO @00 habitants, le co(lt
complet d'un projet de dématérialisation, c'esti@-én y incluant les colts de
conduite du changement, varie de 35 000 a 100 @& een moyenne. Le colt
d’'un projet de dématérialisation doit étre estiméres 100 000 et 200 000 euros
pour les organismes publics locaux de plus de BhaditantsPour I'ensemble
des organismes concernés par le présent article,dedt total de mise en ceuvre
de la dématérialisation des pieces comptables etsjificatives peut ainsi étre
estimé entre 100 et 350 millions d’euroLe colt doit toutefois étre compensé en
quelques années par les gains de productivitédaisen

*



La Commission examine I'amendement CF25 de M. M=ie Beffara.

M. Jean-Louis Gagnaire.ll faut laisser du temps aux régions regroupées
pour procéder a la dématérialisation de leurs piemamptables. Les conseils
régionaux volontaires se heurtent & de nombreus@gplexités, et il convient de
ménager un délai supplémentaire de deux ans.

Mme la rapporteure pour avis. Avis défavorable. Les travaux
expérimentaux sont menés depuis dix ans, si biem lpctroi d'un délai
supplémentaire ne s’avere pas nécessaire.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle émet un avifavorable & I'adoption de I'article 30bis sans
modification.



Article 31
Rapport annuel de la Cour des comptes sur la situain financiére et la
gestion des collectivités territoriales et de leurétablissements publics

Le présent article institutionnalise la publicatamuelle par la Cour des
comptes d’'un rapport au Gouvernement et au Parlepwitant sur la situation
financiére et la gestion des administrations pulglgglocales.

Il s'inscrit dans la démarche du titre IV du proge loi, qui vise a
renforcer la transparence financiére ainsi quddfimation sur les comptes et la
gestion des collectivités locales.

|. LE DROIT EXISTANT

1. La Cour des comptes n'est pas formellement char  gée d'élaborer un
rapport ciblé sur les finances locales

La liste des rapports publics de la Cour des cosnge définie par le code
des juridictions financiérdd. L'article L. 143-6 précise que la Cour des
comptes adresse au Président de la République étepte au Parlement un
rapport public annuel et des rapports publics thémaes».

Ces documents ne sont toutefois pas étrangers alitiques publiques
locales. En effet, le code des juridictions finénes précise queles rapports
publics de la Cour des comptes portent [...] sur deflectivités territoriales,
établissements, sociétés, groupements et organisques relevent de la
compétence des chambres régionales et territoridéess comptes. Par ailleurs,
l'article L. 143-9 indique bien quela Cour des comptes informe les communes,
les départements et les régions des observatidatves a leur gestion gqu’elle
envisage d'insérer dans les rapports pubhcs

Par exemple, dans son rapport public annuel déefé2013, la Cour des
comptes avait choisi de consacré un chapitre adtian par la région Bretagne de
ses ports de péche. En 2014, la Cour s’était pensh€éles subventions allouées
aux associations par la région Provence-Alpes-G@&eur et le département des
Bouches-du-Rhone.

Ces exemples précis démontrent que les financesadlestivités ne sont
aujourd’hui abordées que sous I'angle de certgoésques publiques ciblées.

Quant a la mission constitutionnelle d’assistanedadCour des comptes
au Parlement (article 47-2 de la Constitution)e ele comprend actuellement
aucun travail spécifique aux comptes des collgéviocales.

(1) Plus précisément par la section 2 du chapitrelu titre IV du livre F'.



En effet, selon l'article 58 de la loi organique 2001-692 du % aot
2001 relative aux lois de finances, la Cour publiaque année :

— un rapport sur les résultats et la gestion buadigétle I'Etat,
— un rapport sur la certification des comptes Héal;

— un ou plusieurs rapports sur les ouvertures élditsrpar décret d’'avance
en cours d’'exercice ;

— un rapport sur la situation et les perspectiwessfohances publiques.

Ce travail est complété par deux rapports et us @atifs aux comptes de
la sécurité sociale, prévus a l'article L.O. 11deBcode de la sécurité sociale.

2. En pratique, la Cour des comptes publie depuis deux ans un rapport
sur les finances publiques locales

Juridiquement, la Cour n’est donc pas tenue deupr@dune analyse
portant sur les collectivités territoriales.

Elle a cependant rendu public le 14 octobre 20l14rapport sur les
finances publiques locales, pour la deuxieme aoogaeécutive. Comme l'indique
la Cour, il s’agit du fruit d’'un travail commun avées chambres régionales des
comptes (sur la base de 136 contrbles de collegdiyi visant & analyser la
situation financiére des collectivités territorikt de leurs groupements, ainsi que
les enjeux qui s'y attachent.

Apres une analyse globale des finances localéole y détaille I'impact
de la baisse des dotations de I'Etat, I'évolutian ld structure financiére des
régions et la nécessaire rationalisation du blecroanal. Le rapport s’achéve par
quinze recommandations.

Le présent article 31 viendrait donc généraliserpeecédents de 2013 et
2014, qui avaient pris la forme de rapports pulitiésnatiques. Tel est clairement
le souhait de la Cour des comptes. Lors de sortianddar la commission des
Lois du Sénat, le Premier président de la Court @raiffet déclaré qu'kascrire
ce rapport dans la loi va dans le bon sens. Lesdictions financieres y
trouveront un réel intérét, et la Cour et les chaesbrégionales pourront
travailler en complémentarité.
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Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

1. La création d'un article L. 132-7 au sein du co de des juridictions
financieres

Le présent article vise a insérer au sein du cedqutidictions financieres
un nouvel article L. 132-7 posant le principe d&dblissement par la Cour des
comptes d’'un nouveau rapport annuel portant susitlaation financiere et la
gestion des collectivités territoriales et de letteblissements publics.

Son positionnement au sein du chapitre relatifralations de la Cour des
comptes avec le Parlement et le Gouvernement gisfisatif. Il s'agit de faire
figurer parmi les plus importantes publications lde Cour une thématique
entierement consacrée aux collectivités localesI’h&ure actuelle, I'article
L. 132-2 évoquait bien les collectivités, mais sdes prisme étatique de
subventions exceptionnelles accordées aux comnitines

La question du champ du rapport n'est pas sans riamee. Le texte
mentionne ainsi {fa gestion» des collectivités et de leurs établissementdiqab
La Rapporteure pour avis se félicite qu'un largerpétre ait été retenu, dépassant
les stricts aspects financiers et comptables. Coftanadfirmé M. Didier Migaud,
évoquant le dernier rapport de la Cour sur lesnfiea locales, ces rapports n'ont
aucunement pour but de stigmatiser les élus locaubeur gestion. Par ailleurs,
cette extensiomest cohérente avec I'élargissement du champ dsdtwhtoire des
finances locales.

L'étude d'impact précise qu’'un décret sera nécessin de préciser les
modalités de présentation du rapport.

2. Les modifications apportées par le Sénat au pro  jet de loi initial

L'article 31 du projet de loi initial comportait de alinéas. La
commission des Lois du Sénat a opéré deux modditat

—elle a supprimé la derniére phrase du premie€éaliqui prévoyait la
présentation du nouveau rapport par le Premierideésdevant le Comité des
finances locales (CFL) ;

— elle a supprimé le second alinéa, qui prévoyajtrésentation du rapport
sur la situation et les perspectives des finanagsiques® par le Premier
président, devant le CFL.

(1) L’article dispose que la liste des communes ayant bénéficié de sulmrentxceptionnelles en vertu des
dispositions de l'article L. 235-5 du code des cames et le montant détaillé de ces subventions font
I'objet d’'une publication dans le rapport annuell@€our des comptes sur le projet de loi de regterdu
budget de I'Etat »

(2) Ce rapport est prévu au 3° de I'article 58 del lOLF.



Le Sénat a en effet jugé inutile cette double pregion : le CFL est libre
d’inscrire a son ordre du jour une audition du peznprésident de la Cour — ce
gu’il a dailleurs fait le 21 janvier 2014 ainsi gue 13 novembre 2014. Il a
€galement estimé curieux distitutionnaliser un téte-a-téte entre deux instes
chargées, chacune a leur facon, d’éclairer le Pamémt et le Gouvernement

La Rapporteure pour avis souscrit entierementta esialyse.
ll. LA POSITION DE LA COMMISSION

L'utilité d'un rapport annuel de la Cour des congpést incontestable.

Dans son dernier rapport sur le sujet, la Couretgpue les dépenses des
administrations publiques locales représentent 2ie%a dépense publique (soit
252 milliards d’euros en 2013) et 9,5% de la delte « bloc communal »
concentre plus de la moitié des dépenses des talies territoriales (56 %). Les
dépenses des collectivités locales sont la trosi@mposante de la dépense
publique aprés la sécurité sociale (47 %) et I'E3at%)™.

Les collectivités territoriales ont par ailleurscation a prendre leur part
des efforts de redressement des comptes publicepest dans le cadre des
engagements européens de la France. La loi orgadigd7 décembre 2012, qui a
fixé le cadre juridique général de la programmatinde la gouvernance des
finances publiques, concerne tout autant I'Etat, skcurité sociale et les
collectivités locales.

Il convient de rappeler que le Gouvernement a p&f/milliards d’euros
d’économies pour la période 2015-2017, dont 1liandk d'euros dépendent des
administrations locales.

Ce nouveau rapport, dont le principe figurait dégns le projet de loi
développement des solidarités territoriales etadééimocratie local®, permettra
d’'apporter une vision compléte des finances pubbgulans toutes leurs
composantes.

(1) Il ne faut pas oublier qu'une partie importandes ressources des collectivités territorialesvpent de
transferts financiers de I'Etat qui ont dépassé, 2813, les 100 milliards d’euros (103,5 milliardsscrits
en loi de finances initiale pour 2014).

(2) L'article 40 du projet de loi prévoyait la misen place d’'un Haut Conseil des territoires, deSti
«refonder le dialogue entre I'Etat et les colledésiterritoriales> et son article 19 proposait que la Cour
des comptes publie annuellement wapport portant sur la situation financiére desectivités territoriales
et de leurs établissements pubbicd e texte ne fut jamais débattu.



La Commission étudie 'amendement CF40 de M. ChalteCourson.

M. Charles de Courson.L'article 31 enjoint a la Cour des comptes
d’établir chague année un rapport, remis au Goeveemt et au Parlement, sur la
situation financiére et la gestion des collectwitéerritoriales et de leurs
établissements publics. Cela est inutile, puisqaetidle L. 1211-4 du code
général des collectivités territoriales prévoitadé@ remise d'un rapport sur la
situation financiére des collectivités locales [gmComité des finances locales —
CFL.

Mme la rapporteure pour avis.J'émets un avis défavorable a cet
amendement, car il propose de supprimer un artoiene fait pourtant que
consacrer I'existence d’'une publication instaudég a deux ans. La Cour des
comptes a en effet présenté des rapports thématgureles finances publiques
locales en octobre 2013 et 2014. Lors de son andiéiu Sénat, le Premier
président de la Cour des comptes s’est félicitéetie reconnaissance |égislative.

Ce rapport n'est pas redondant avec celui du CHl, les sources
divergent : la Cour s’appuie sur les CRC quandHf& @it appel aux ressources
des ministéres. En outre, les champs ne se recoppsrtotalement. Ce rapport
n'est pas inutile et il y a lieu de l'inscrire ddadoi.

M. Charles de Courson.Les rapports thématigues sont rédigés a
l'initiative de la Cour, alors que le rapport prépar 'article 31 sera obligatoire
chaque année. Les sources sont les mémes, canmgses proviennent du CFL.

Mme la rapporteure pour avis. Les finances locales représentent le seul
domaine des finances publiques a ne pas faireetotjun rapport annuel
spécifiqgue obligatoire de la part de la Cour demmes. La dette locale compte
pour preés de 10 % de la dette publique francaismmstitue donc un enjeu qui
mérite la rédaction d'un rapport annuel. La pubiaa de ce rapport s'avérera
donc utile.

M. Dominique Lefebvre, président.La Cour des comptes présente un
rapport public annuel en février et celui de catinée comprend un passage sur la
situation générale des finances publiques. Au @mms, nous prenons
connaissance du rapport sur I'exécution du budgdifdat et sur la certification
des comptes de I'Etat. Il existe, par ailleurs, pnecédure de certification des
comptes des organismes sociaux. En juin, le rapporta situation des finances
publigues comprend un volet sur les collectivitésales. Enfin, un rapport
préalable au dépét du projet de loi de financendenta sécurité sociale nous est
également transmis.

On ne peut pas considérer qu'un rapport du CFLlesitmémes objets,
portée et contenu qu'un rapport annuel rédigé parorganisme indépendant
comme la Cour des comptes. A l'automne dernier,snauons adopté des
dispositions en loi de programmation des finanagdigues fixant des objectifs
d’'évolution de la dépense locale, et un rapporfad€our s'avérera utile pour
analyser la trajectoire de ces dépenses. Il condimmc de maintenir I'article 31.



La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle émet un avigavorable a l'adoption de [larticle 31 sans
modification.

Article 32
Expérimentation de dispositifs destinés a assurealrégularité, la sincérité et
la fidélité des comptes des collectivités territoales

Le présent article vise a instaurer, sur la basevdiontariat, une
expérimentation conduite par la Cour des comptetaposur le contrle des
comptes des collectivités et de leurs groupemerdat des produits de
fonctionnement excédent 200 millions d’euros.

II s'insere dans le cadre des deux dispositions stioitionnelles
suivantes :

—d'une part l'article 37-1, selon lequellakloi et le réglement peuvent
comporter, pour un objet et une durée limités, despositions a caractére
expérimentab ;

— d'autre part le second alinéa de I'article 47gRj dispose depuis la
révision constitutionnelle de 2008 qudées comptes des administrations publiques
sont réguliers et sinceres. lls donnent une imadfEd du résultat de leur gestion,
de leur patrimoine et de leur situation financiéese.

I. 'EXTENSION PROGRESSIVE DU DISPOSITIF DE CERTIFICATION DES
COMPTES DES PERSONNES PUBLIQUES

Le mouvement de certification des organisationdigués est en marche
depuis plusieurs années.

Les comptes de I'Etat font 'objet d’'une certifiwat de la part de la Cour
des comptes depuis I'entrée en vigueur de la LOdH, dispose dans son
article 27 que 4es comptes de I'Etat doivent étre réguliers, sieséet donner
une image fidéle de son patrimoine et de sa stindthanciére».

De méme, la LOLFS# a prévu la certification des comptes de la sé&urit
sociale par la Cour des comptes.

(1) Loi organique n°® 2005-881 du 2 aodt 2005 riekatux lois de financement de la sécurité sociale.
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L'obligation de certification a été étendue en 2@0@ Caisse des dépbts
et consignations.

La loi « HPST » de 2009, tout comme celle relative & I'autonomie des
universités de 2007, ont assujetti respectivement les établissemautttics de
santé et les universités a cette méme obligation.

Enfin, il convient de rappeler que les comptes'Alssemblée nationale et
du Sénat sont certifiés par la Cour des comptegisiéexercice 2013 suite a la
signature de deux conventions en juillet 2013.

Selon les chiffres du comité national de la fonttpublique territoriale,
sur environ 93 000 administrations  publiques, un u pemoins de
900 administrations seraient actuellement soungisestification.

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

1. Un dispositif expérimental & durée limitée cond  uit ® par la Cour des
comptes

L'alinéa 1 encadre strictement cette expérimentation : ebe sarait
ouverte que pour une durée de cingq ans commengenans apres la publication
de la présente loi. Elle s’achéverait donc huitapres I'entrée vigueur de la loi.

Le délai de trois ans avant la mise en ceuvre dedlimentation est
justifié par la nécessité d'adopter un référentlel normes comptables ou de
développer le contrble interne au préalable.

De nombreuses questions devront étre réglées afiertre le dispositif
opérationnel. Sur quel modele de certification sadér ? Quels seront les
objectifs assignés a cette démarche ? Quels comfgremt-ils I'objet de
I'expérimentation ? Quels organismes seront-ilsgémde mener la certification ?

L'alinéa 2 précise que les collectivités territoriales petvsa porter
candidates a cette expérimentation auprés du mangtargé des collectivités
territoriales, dans un délai d’'un an a compter'éetiée en vigueur du texte. Le
ministre chargé des collectivités territorialescelui chargé des comptes publics
se prononcent sur les candidatures, aprées avsit'avis du Premier président de
la Cour des comptes.

(1) Loi n° 2009-879 du 21 juillet 2009 portantaéhe de I'hdpital et relative aux patients, & langaet aux
territoires.

(2) Loi n°2007-1199 du 10 ao(t 2007 relative &hgrtés et responsabilités des universités.

(3) Le texte initial utilisait le terme decoordonné>. La modification a été opérée par la commisgies
Finances du Sénat, a l'instar de ce que préconishiDidier Migaud, Premier président de la Cour des
comptes, auditionné par le Sénat le 27 novembrd 2&1.a Cour est préte a apporter son concours a une
telle expérimentation, mais la signification de Cour coordonn& mérite d’étre précisée. Doit-il y avoir
plusieurs acteurs ? Mieux vaudrait écfii@ Cour conduit I'expérimentation, selon des modalités restant a
préciser, sachant que pour I'Europe, la certifwagntre dans le champ concurrentiel. La Cour hépéd-
t-elle d’'un droit exclusif pour certains établisssts a statut particulier ? Au-dela de I'expérinaéion, je
ne suis pas certain que ce soit son role de proefldeméme a I'exercice de certification des caspt



La mise en ceuvre concréte de I'expérimentationitféi@bjet d'une
convention conclue entre le Premier président dgolar des comptes et I'exécutif
de la collectivité territoriale participant a I'expmentation, apres avis du ministre
chargé des collectivités territoriales et de cehargé des comptes publics.

Le Gouvernement a donc choisi de faire appel avesgtionnement pour
définir une partie des modalités pratiques de @isesuvre.

Le choix adopté par la loi « HPST » était de remvogn totalité au
pouvoir réglementaire le soin de préciser le digipotes retards pris dans la
parution des décref8 ont montré les faiblesses de ce renvoi au réglemen

L'étude d’'impact précise toutefois qu’un décret @anseil d’Etat sera
nécessaire, afin de fixer les lignes directriceslidpositif.

Il convient de souligner que le Conseil constitatiel avait censuré, dans
sa décision n° 2009-584 DC du 16 juillet 2009, técgsion selon laquelle les
modalités de la certification des comptes des hagit publics seraient
«coordonnées par la Cour des comptes, estimant geh conférant a la Cour
des comptes le pouvoir de coordonner les modatitss certifications par les
commissaires aux comptes, sans fixer I'étendueslimites de ce pouvoir, le
Iégislateur a méconnu I'étendue de sa compétence

La convention prévue paralinéa 3 aurait pour objet de définir les
modalités de mise en ceuvre de préciser les moyet@dits ou en personnels qui
'accompagnent, ainsi que les normes comptablelicaptes.

Les aspects financiers sont ici fondamentaux. Deiurétre envisagé de
procéder a des recrutements complémentaires dbentation des magistrats, des
experts et des attachés, chargés de cette misaionsein des juridictions
financiéres ?

En effet, si la certification était confiée aux CRCeffectifs constants, les
juridictions seraient dans I'impossibilité d’assucette nouvelle mission sans que
cela ne se fasse au détriment de leurs autres tences.

Compte tenu de la durée effective de I'expérimémat- cing ans —,
I'alinéa 4 prévoit que celle-ci ferait I'objet d’'un bilan srmédiaire apres
trois ans. Ensuite, elle ferait I'objet d'un bilaéfinitif, au terme de la période
totale de huit ans.

Ces bilans prendraient la forme d'un rapport duv@ootement remis au
Parlement, qui comporterait les observations deBeatwités territoriales
concernées et de la Cour des comptes.

(1) Décret n° 2013-1238 du 23 décembre 2013 felatix modalités de certification des comptes des
établissements publics de santé.



2. Un objet restreint

La Rapporteure pour avis souscrit au caractere reiest de
I'expérimentation. Sur ce point, le rapport de lau€des comptes sur la qualité
des comptes des administrations publiques de Beef012 mentionnait quel&
cas du secteur public local illustre bien la diffitéd d’'une généralisation
indifférenciée de la certification a plus de 11®@Q0ntités de tailles trés diverses
et montre, au contraire, I'intérét d'une démarchegressive et expérimentale qui
concernerait les collectivités les plus importantsmarche que la Cour appelle
de ses voeux

Ainsi, seules les collectivités et les établisseimguiblics de coopération
intercommunale (EPCI) dont les produits de fonctement excedent
200 millions d’euros en 2014 pourront se porteoktdires. La Rapporteure pour
avis s'interroge sur I'opportunité d’adopter unip@tre élargi aux « satellites »
(sociétés d'économie mixte locales, sociétés pubBq locales, services
départementaux d’'incendie et de secours, régieassociations) et structures
intercommunales, périmétre sans doute plus opé&namtcelui limité a la seule
collectivité.

Selon le rapport de la commission des Lois du S$S&@Q collectivités
pourraient étre concernées. L'étude d'impact neipeépas ce point, ni d'ailleurs
les critéres sur lesquels les collectivités volmataseront finalement retenues.

lll. LENJEU DE LA CERTIFICATION DES COMPTES DES CO LLECTIVITES
LOCALES

L'idée de la certification des comptes des colléis locales a déja été
portée dans le débat public & de nombreuses oosasio

L'article 12 du projet de loi portant réforme desiglictions financiére§’
prévoyait en effet I'expérimentation légale de ifiegtion des comptes des
collectivités locales.

La loi de finances rectificative pour 201, a introduit dans le code des
juridictions financiéres un article L. 111-3-1 Alge lequel la Cour des comptes
«s'assure que les comptes des administrations pugsicgont réguliers, sincéres
et donnent une image fidéle du résultat de leutiggsde leur patrimoine et de
leur situation financiere soit en certifiant elleéme les comptes, soit en rendant
compte au Parlement de la qualité des comptes desnéstrations publiques
dont elle n'assure pas la certification Ce dispositif a constitué une premiere
étape importante vers la certification et la tramepce des comptes de I'ensemble
des administrations publiques.

(1) Projet de loi n° 2001 enregistré a la Présidende I'Assemblée nationale le 28 octobre 2009telxee
avait été examiné par la commission des Lois, ihai devenu caduc avant son adoption définitive.

(2) Loin®2011-900 du 29 juillet 2011 de financestificative pour 2011, article 62.



Le 2juillet 2014, une proposition de loi (n°2083%e M. Pierre
Morel-A-L’Huissier visant & instituer une procédure de certificaties domptes
des collectivités territoriales de plus de 3 500itaats a été déposée sur le bureau
de 'Assemblée national®.

L’actuelle majorité poursuit un objectif similairBans un discours qu'il
avait prononce le 7 septembre 2012 a I'occasionaedéance solennelle a la Cour
des comptes, le Président de la République avapdet de son intérét pour cette
démarche.

L'expérimentation de la certification des comptess dcollectivités
territoriales figure ainsi, a l'article 20 du projde loi de développement des
solidarités territoriales et de la démaocratie lecaléposé par le Gouvernement au
Sénat le 10 avril 2019.

L'article 32 du présent texte en reprend exacteraetgneur.

Vis-a-vis des autres parties prenantes (citoyensiorlJ européenne,
établissements bancaires, entreprises...), cette rengsermet d’'assurer une
information financiére fiable et normalisée et d&br une garantie de qualité de
la tenue des comptes publics.

Pour certains professionnels du secteur de I'anditme s'ils possédent un
intérét réel dans cette évolution, il s’agit d’urgitable question de modernisation
pour le secteur public loc&!.

D’autres estiment au contraire la certification aesnptes inutiles. Le
rapport de notre colléegue Jean-Luc Warsmann sprdget de loi précité portant
réforme des juridictions financieres, rappelle dfeteque lors des auditions
menées beaucoupoat fait valoir que la certification des compteggenterait un
intérét limité pour les collectivités territoriale€n effet, celles recourant a des
émissions de type obligataire font d'ores et déétifier leurs comptes afin de
pouvoir bénéficier des meilleures conditions du char Surtout, le processus de
certification des comptes parait extrémement lotadt pour les juridictions
financiéres que pour les collectivités certifiées.

(1) Dans un but affiché de sécurisation de laigegpublique, I'exposé des motifs de ce texte pemgpe de
compte de gestion des collectivités ne faisantliplget de la procédure d’apurement administratifjt
certifié, sur choix de I'organe délibérant de l#exdivité :

—soit par un commissaire aux comptes agréé, figusar une liste régionale arrétée par le ministee
I'économie, des finances et de I'industrie ;

— soit par un corps de fonctionnaires, dénommé apsoposition de lofinspection générale des comptes des
collectivités territoriale$ ».

(2) Projet de loi n° 497, renvoyé a la commissites Lois constitutionnelles, de Iégislation, dufragfe
universel, du Réglement et d’administration géreral

(3) «La certification des comptes des collectivitésiteriales, un enjeu de modernisation du secteutipub
local », Michel Léger et Alexandre Evin-Leclerc, BDO ikea, Les Echos, 5 mai 2013.



La Rapporteure pour avis n'est pas opposée a laurmesroposée.
L'amélioration de la fiabilité des comptes ne péfte qu'un atout pour les
collectivités. Elle estime cependant qu'il faudteeéarticulierement attentif aux
différents rapports d’évaluation de I'expérimerdatiet ne pas hésiter a refuser la
généralisation du systeme si celui-ci devait s'evé@n pratique superfétatoire,
trop co(teux ou encore trop complexe.

Elle souhaite également rappeler que la certificaties comptes ne doit
pas étre assimilée a un certificat de bonne gedgsrdeniers publics. Le contrble
opéré par les chambres régionales des comptes reenseut son intérét.
L’opinion émise par un certificateur n’est ni unsasur la probité du producteur
des comptes, ni un certificat de bonne gestionfdeds publics. Elle signifie
seulement que les états financiers présentés patit€ ne comportent pas
d’'anomalie suffisamment significative pour pouvioiuire le lecteur en erreur sur
la situation patrimoniale et financiére de I'entité

Enfin, comme l'a rappelé M. Migaud lors de son &odi par la
commission des Finances du Sénat, la certificagmtre dans le champ
concurrentiel selon le droit européen. Il conviendonc de clarifier au plus vite
les modalités et les acteurs de cette expérimentati

La Commission émet un avavorable a I'adoption de l'article 32sans
modification.
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Chapitre Il
Responsabilité financiére

Article 33(Supprimé
Possibilité d’action récursoire de I'Etat contre les collectivités territoriales en
cas de condamnation pour manquement par la Cour destice de I'Union
européenne

M. Dominique Lefebvre, président. L'article 33 a été supprimé par le
Sénat. Je ne suis saisi d’aucun amendement visamétablir.



— 70 —

Chapitre IlI
Observatoire de la gestion publique locale

Article 34
Observatoire des finances et de la gestion publiquecale

Le présent article a pour objet d’élargir les nusside I'observatoire des
finances locales, qui devient I'observatoire desifices et de la gestion publique
locale™®.

I. LA SITUATION ACTUELLE

Aux termes de Tlarticle L.1211-4 du code généralks ccollectivités
territoriales, le Comité des finances locales (GRirganisme national chargé
notamment du contréle de la répartition de la doaglobale de fonctionnement
(DGF), peut instituer une formation spécialisée rpbexercice des missions
suivantes :

— assurer l'information du Gouvernement et du Paelet dans le cadre de
I'élaboration des dispositions du projet de loi @imances intéressant les
collectivités locales ;

— établir annuellement un rapport sur la situatiinanciere des
collectivités locales ;

—réaliser dans un cadre pluriannuel des étudesestindtion du
Gouvernement relatives aux facteurs d'évolutionkadiepense locale.

Cette formation spécialisée, dénommée observatigisefinances locales
(OFL), dresse depuis vingt ans un état des liesxfiances locales, avec pour
objectif principal de nourrir et d’éclairer le dékemntre les parties prenantes. Il est
présidé par le président du CFL, qui en désignemembres. Ses principales
sources d’informations sont issues de la direaj@mérale des finances publiques,
de I'Institut national de la statistique et desdésiéconomiques (INSEE) et de la
direction générale des collectivités locales.

L'observatoire des finances locales n’est pas ldesémanation du CFL.
Depuis 2004%, la commission consultative sur I'évaluation dewarges en
constitue une formation restreinte, chargée dealiéation et du contrble des
compensations financiéres allouées en contrepdeseransferts de compétences
entre I'Etat et les collectivités territoriales dés extensions et créations de
compétences impactant les collectivités territesal

(1) Le projet de loi initial avait nommé cette arste «observatoire de la gestion publique localé&n amendement
de notre collégue Eric Doligé, adopté en séancdiguei au Sénat, a étendu I'appellation aux finandes
collectivités.

(2) Loi n®2004-809 du 13 ao(t 2004 relative abeltés et responsabilités locales.
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Les frais de fonctionnement du CFL et les chargésslau colt des
travaux qui lui sont nécessaires sont couvertaiparfraction de la DGF ouverte
par la loi de finances de I'anné

La qualité des travaux de I'OFL est reconnue, st fmgblications font
chaque année I'objet de commentaires nourris. Gipenplusieurs rapports ont
récemment mis en exergue les imperfections du gli@oentre I'Etat et les
collectivités locales, et ce malgré la multiplicati des instances de
concertatior?.

Le rapport des sénateurs Jacqueline Gourault éeD@uillaume® a
notamment déploré I'absence de connaissance partagée I'Etat et les
collectivités sur les politigues décentraliséess leinisteres manquant
d’informations actualisées en particulier sur latgm de ces politiques.

Par ailleurs, au printemps 2010, le Président dRépubliqueavait
notamment confié a notre colleégue Gilles Carrefponsabilité d'un groupe de
travail pour réaliser un diagnostic sur I'évolutida la dépense locale et de faire
des propositions afin de mieux contenir cette dépe@es travaux ont également
conclu a la nécessité d’instaurer un partenariabueelé entre I'Etat et les
collectivités locales pour la définition et la dgest de leurs responsabilités
partagée&.

Le dispositif proposé vient apporter une réponsesspréoccupations.
Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le présent article 34 vise a mettre en place upoditf permettant de
«collecter les données utiles, de les centralisercadnstruire, sur cette base, des
référentiels de colts des principaux services pablocaux et de les rendre
publics afin de permettre leur exploitation par lesllectivités territoriales, les
citoyens et les tiers ®.

Pour ce faire, 'OFL changerait d’appellation pa@venir I'observatoire
des finances et de la gestion publiqgue locale. eCetbdification transcrit
I'extension du rdle de 'OFL aux missions suivantes

(1) Article L. 1211-5 du code général des colletdk territoriales.

(2) Outre le CFL et ses émanations, I'on peutrcite Commission consultative d'évaluation des name
(CCEN), la Conférence nationale des finances pukkg le Conseil d’orientation des finances publiae
la Conférence nationale des exécutifs (CNE).

(3) Rapport d'information n° 272 (2010-2011)Rénover le dialogue entre I'Etat et les collecésit
territoriales : une nécessité pour une démocrat@sée», établi au nom de la délégation du Sénat aux
collectivités territoriales et a la décentralisatio

(4) Rapport du groupe de travail sur la maitriseld dépense locale, présidé par MM. Gilles Caetkiichel
Thénault, présenté lors de la conférence des d&ficiblics du 20 mai 2010.

(5) Etude d’impact du projet de loi.
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—la collecte, l'analyse et la mise a jour des rimfations relatives a
I'exercice d’'une politique publique locale ;

— la diffusion des bonnes pratiques en matiereedtian locale ;
— I'évaluation de politiques publiques locales.

Pour ce faire, il est précisé que I'observatoiraurp bénéficier du
concours de fonctionnaires territoriaux et d’Efaipsi que de toute personne
pouvant éclairer ses travaux.

Alors que le projet de loi initial faisait porte& imission de collecte et
d’'analyse suta gestion publique localela commission des Finances du Sénat a
souhaité faire porter cette compétence sliexercice d’'une politique publique
locale », ce qui est sensiblement différent, et beaucoup plb. De fagon
concomitante, la possibilité de réalisetes missions d’expertise et d’ausia été
supprimée.

La Rapporteure pour avis estime que cette réduction champ
d’intervention de I'OFL rénové est contraire a lalonté du Gouvernement. En
effet, c’est bien en matiére de gestion publiqueall® qu’'une connaissance
partagée est nécessaire, et que la qualité dugdialentre 'Etat et les collectivités
locales doit progresser. La modification de la daéimation de I'observatoire s’en
trouverait par ailleurs privée de sens.

Afin de ne pas faire perdre a I'article 34 du pnégmojet de loi sa portée,
la Rapporteure propose donc de rétablir I'alindel 3jue proposé par le projet de
loi initial.

En revanche, les nouvelles missions d’audit et pBetise attribuées a
I'observatoire par le projet de loi initial sembieimopportunes au regard du
renforcement du contrble et de la transparencendieee des collectivités que le
texte propose par ailleurs. La Rapporteure pous aouscrit donc a leur
suppression par la commission des Finances du.Sénat

*

* *

La Commission est saisie de 'amendement CF51 deaplgorteure pour
avis.

Mme la rapporteure pour avis.Le présent amendement a pour objet de
revenir a la rédaction initiale de I'alinéa 3 darficle 34. La commission des Lois
du Sénat a en effet réduit les missions du nouvetivatoire des finances et de la
gestion publique locale a la collecte des donnéefeg statistiques portant sur
«I'exercice d’'une politique publique locate Il semble pertinent de conserver la
référence plus large a lagestion publique locale, qui correspond a la raison
d'étre de cette nouvelle instance.
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La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de I'article 34nodifié.

Article additionnel apres I'article 34
Possibilité pour les communes membres d’'un établissient public de
coopération intercommunale de lui transférer la chege du versement de
leurs contributions au budget du service départemenl d’incendie et de
secours

La Commission examine les amendements CF13 de afle€hde
Courson et CF52 de la rapporteure pour avis, quuyant faire I'objet d’'une
présentation commune.

M. Charles de Courson. J'avais présenté cet amendement lors de la
discussion du projet de loi de finances rectifi@mtpour 2014, mais on m’avait
expliqué qu'il n’était pas recevable et qu'il davéire déposé pour I'examen du
présent projet de loi.

En application de l'article L. 1424-35 du code gaéhéles collectivités
territoriales, contribuent au budget des serviggzsadementaux d’incendie et de
secours — SDIS —, outre les communes et les dépamts, les seuls EPCI qui
étaient compétents en matiére d'incendie et deuseGpla date de promulgation
de la loi du 3 mai 1996, ou ceux qui résultentadgdnsformation d’'un autre EPCI
a fiscalité propre qui détenait la méme compéténieeméme date.

Ainsi, une communauté de communes qui ne résulte ¢ga la
transformation d'un autre EPCI a fiscalité propregu disposait de la compétence
en matiére d'incendie et de secours, ne peut #eefle cette compétence dans la
mesure ou celle-ci appartient désormais au SDI®etplus aux communes. Or,
les compétences exercées par une communauté deuc@sinoutre celles prévues
a l'article L. 5214-16 du méme code, ne peuventiltés que d'un transfert des
communes membres. Depuis la loi de départementatisdu 3 mai 1996, les
communes n'ont plus qu’une obligation de versengenta contribution due au
budget du SDIS ; elles participent en outre a ktige de I'établissement public
par le biais de leurs représentants au conseihtastration du SDIS.

Dans ces conditions, I'article L. 1424-35 ne perpet a une communauté
de communes de verser une contribution au SDIS eemplacement de ses
communes membres. La rédaction actuelle de cetleatti 1424-35 s’avére
obsoléte au regard des textes entendant achewart&@intercommunale avec la
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création de nouveaux EPCI se substituant, au farresure, aux établissements
publics compétents en matiere d'incendie et dewsecd la date de promulgation
de la loi du 3 mai 1996. Ainsi est-il désormaisessaire d'autoriser tous les EPCI
a fiscalité propre a se substituer a leurs commuomesbres pour le versement de
leurs contributions au budget du SDIS.

J'ai déposé cet amendement, car une jurisprudericiesle I'application
du code en la matiere a conduit des communautésrdmunes, qui s’acquittaient
des contributions, a demander a leurs communes resnule les payer a leur
place, quitte a les subventionner a due concurrédhcenvient de permettre aux
communautés de communes ayant hérité de la conggéégnmatiére d’incendie
et de secours d’alimenter directement le budge&@is.

M. Dominique Lefebvre, président.Monsieur de Courson, si I'EPCI
prend en charge la contribution des communes, g-killrune compensation
versée par 'EPCI a la commune ou un transferttdgges de la commune vers
'EPCI ?

M. Charles de Courson.Une situation de fait s’est créée, car beaucoup de
communautés de communes ont versé cette contribut® contrdle de Iégalité
était resté silencieux, mais des contentieux omgéexles communes qu’elles
s’acquittent a nouveau d’'une charge a laquelles elepeuvent faire face.

Mme la rapporteure pour avis. Si cet amendement est voté, le transfert a
'EPCI entrainera une diminution de [Iattributione dcompensation a due
concurrence.

M. Charles de Courson.C’est aux communes de trancher ce point.

Mme la rapporteure pour avis.M. le président se demandait si votre
amendement conduirait & une augmentation de landégmublique globale.

M. Charles de Courson.Absolument pas. Le probleme se pose pour les
communautés de communes qui assumaient, illégatessdon l'interprétation
juridique des textes, la charge financiére, ainsi gour celles qui ne contribuaient
pas et qui voudraient éventuellement transférete cetsponsabilité ; cela sera
possible, mais les collectivités devront discutetrdnsfert.

Mme la rapporteure pour avis.Cet amendement est d'autant plus
pertinent que la question avait été posée a de mrsbs reprises et qu’'aucune
réponse satisfaisante n'a été apportée. Dans itss da nombreux EPCI versent
cette contribution en lieu et place des communes, qoe la juridiction
administrative peut annuler.

Néanmoins, je vous suggére de retirer votre ameedgnmonsieur de
Courson, au profit du mien, qui poursuit le mémgedif tout me paraissant
mieux rédigé. Le vbtre ne modifie pas les disposgisur lesquelles la juridiction
administrative s’est appuyée pour invalider lesenrents effectués par les EPCI
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et il est peu probable qu’elle change sa jurispnadesn cas de nouveaux recours.
L'amendement CF52 exclut ces versements de la aaégles dépenses
obligatoires des communes, afin d’assurer la sécjuniidique du dispositif.

M. Jean Launay. J'ai créé une communauté de communes dans legisot d
1993 et nous l'avons trés rapidement dotée de lmpétence en matiere
d’incendie et de secours pour dégager un équiiniee le bloc communal et le
département. Plus tard, 'Etat a souhaité que cetr@pétence revienne aux
communes et que ces dernieres reprennent les vamedirects au SDIS, afin de
diminuer le CIF et, donc, la DGF.

Mme la rapporteure pour avis. L'objet de mon amendement ne concerne
pas le sujet que vous évoquez, monsieur Launayédhélle d’un territoire, il
s’avere difficile d’expliquer aux élus que certapaieront 10 euros par habitant
pour assurer la sécurité, quand les habitants deotamune voisine devront
s’acquitter de 38 euros pour le méme service’ESICI exerce la compétence, le
systeme gagnera en cohérence.

M. Jean-Louis Gagnaire.L’harmonisation permise par le transfert aux
EPCI sera en effet bénéfique, car elle réglera ksiproblémes frontaliers entre
communes et entre maires. Lors de la création 8¢S,Sl aurait sans doute été
préférable d'octroyer I'ensemble de la compétentematiere d’incendie et de
secours aux départements.

M. Charles de Courson.Je suis prét a retirer mon amendement et a me
rallier & celui que vous avez déposé€, madame [sorggure pour avis. Vous citez,
dans votre exposé sommaire, I'arrét du Conseilat’Bt I'origine du probléme.
Datant du 22 mai 2013, I'un de ses attendus expligeci : «a contribution
d’'une commune au budget du service départemeritaladidie et de secours, qui
constitue une dépense obligatoire pour elle, neagguorsque cette commune est
membre d'un établissement public de coopératiorraammunal, faire I'objet
d'un transfert & cet établissement dans les coowkti prévues par l'article
L. 5211-17 du méme codeles préfets ont regu I'instruction de veillerraspect
de la jurisprudence du Conseil d’Etat, ce qui poue des conflits entre les
communes et leur EPCI.

M. Alain Rodet. Je ne suis pas certain que cet amendement cliifie
situation et la rende plus équitable entre les canes qui ont un centre de
secours, celles qui n'en disposent pas, celles anti consenti un effort
d’accompagnement et celles qui s’y sont refusées.

L’amendement CF13 esttiré.

La Commissiomdoptel’amendement CF52.

*
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Apres l'article 34

La Commission en vient & 'amendement CF41 de Mrli€hde Courson.

M. Charles de Courson.Une réforme territoriale vise a fusionner et a
réorganiser les compétences, et a définir un pémnpeur les collectivités ; or, le
projet de loi ne contenant aucun élément finanaette réforme semble déja
condamnée. Deux tiers des départements se trodveeon déficit de
fonctionnement des l'année prochaine et la sitnafiimanciere des régions
n'apparait guére plus reluisante.

a

Cet amendement de réflexion vise donc a doter lekectivités
territoriales d’'une part du produit de la contribntsociale généralisée — CSG —,
seul imp6t moderne pouvant étre adapté a une réfeemitoriale. On ne peut
utiliser ni la TVA ni les imp0ts sur I'énergie, paespect du droit de I'Union
européenne, pas plus que I'impét sur le revenupteitenu de son état dans notre
pays. La CSG permettrait d’'établir un systéme d&qéation assurant I'égalité
par rapport au revenu moyen par téte.

Mme la rapporteure pour avis.Il s'agit d'un amendement d'appel,
monsieur de Courson, pour lequel jémets un avfawigable. Votre idée n’est
pas nouvelle, puisqu'un rapport du Sénat de 20¥@ofuait déja et que
I’Assemblée des départements de France réclammdiiipd’une part de la CSG
pour financer les allocations individuelles de dafité.

Néanmoins, un tel basculement ne serait pas netitle produit de la
fiscalité du tabac risquerait de ne pas suffiree agager. Cet amendement ne
précise pas comment les pertes de recettes desisimgs bénéficiant
actuellement de la CSG (les branches famille etdial le Fonds de solidarité
vieillesse, la Caisse nationale de solidarité pauwtonomie — CNSA) seront
comblées.

Votre amendement souléve enfin une question deoowmit? a la
Constitution, car la CSG entre dans la catégorsemgositions de toute nature au
sens de l'article 34 de la Constitution : seuBgislateur peut donc en fixer le taux
et aucune autre autorité ne peut le moduler, cioatn@nt a ce que vous exposez
dans la présentation de votre amendement. Je eonardie donc de le retirer.

M. Charles de CoursonJe maintiens mon amendement, dont I'objectif
est d’'ouvrir la réflexion. Je serine depuis quiaps que la CSG constitue le seul
imp6t moderne et adapté au financement des gramdlestivités territoriales. La
modulation du taux serait bien entendu encadréde giroduit de cet imp6t
permettrait de financer les allocations individaslbe solidarité et de diminuer la
DGF a due concurrence, si bien que l'effet surfieances publiques serait
neutre ; cependant, cela assurerait une dynamigos l&@ temps en fonction de
I'évolution du revenu et grace a un systeme deqougation fondé sur I'assiette
moyenne par téte.
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La Commissiomejettel’amendement.
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TITRE VI
DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET FINALES

Article 37
Modalités de compensation financiére des transferide compétences

Le présent article rappelle les principes de lapmmsation financiére des
transferts de compétences applicables au présaet de loi.

|. LE DROIT EXISTANT

Depuis les premiéres lois de décentralisation, denpensation des
transferts de compétences est régie par le prird@paeutralité budgétaire : les
transferts de compétences vers les collectivitésitdeales doivent ainsi
s’accompagner de I'attribution de ressources édprites aux dépenses affectées,
a la date du transfert, par I'Etat & I'exercice desipétences transférées (principe
du « codt historique »).

Ce principe a été repris a l'article 72-2 de la &itation, qui dispose que
«tout transfert de compétences entre I'Etat et ¢edlectivités territoriales
s’accompagne de l'attribution de ressources éqeintds a celles qui étaient
consacrées a leur exerciee Ce principe constitutionnel n'impose toutefos p
une compensation exacte et réévaluée dans le tempfonction du colt
d’'exercice des charges transférées, comme I'a l&ppeConseil constitutionnel
dans ses décisions n° 2003-487 DC du 18 décemid® &0n° 2003-489 DC du
29 décembre 2003.

La compensation financiére obéit ainsi a cinqg irapfsy :

— elle est intégrale, c’est-a-dire que les resssut@ansférées doivent étre
équivalentes aux dépenses effectuées par [I'Etattiteel des compétences
transférée§ ;

(1) Chaque dépense fait I'objet d’'une évaluatianne période prévue par la loi et qui varie selertype de
dépense :
— trois ans pour les dépenses de fonctionnement etoins cing ans pour les dépenses d'investissesnen
application de la loi du 13 ao(t 2004 relative dibertés et responsabilités locales (« LRL ») ;
—trois ans maximum pour les dépenses de fonctimene et au moins cing ans pour les dépenses
d'investissement en application de la loi du 27vjan 2014 de modernisation de I'action publique
territoriale et d’affirmation des métropoles (MAPWVIA
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—elle est concomitante : tout accroissement degekarésultant des
transferts de compétences doit étre accompagnéadisfért concomitant des
ressources nécessaires a I'exercice de ces cornpéten

—elle est garantie, que la compensation s'opérdepaersement d'une
dotation ou par le transfert de fiscalité ;

—elle est contr6lée puisque le montant des asmwients de charges
résultant des transferts de compétences est cénstatarrété interministériel,
apres avis de la commission consultative sur ligatidn des charges (CCEC).

— enfin, elle doit étre conforme a I'objectif d’aabmie financiére inscrit
au troisieme alinéa de I'article 72-2 de la Constin ; ainsi, I'article 119 de la loi
du 13 ao(t 2004 et l'article 91 de la loi du 2Ajan 2014 prévoient que la
compensation financiére s'opére, a titre principal; I'attribution d’impositions
de toute nature.

En pratique, les transferts de compétences sont dwgjoritairement
financés par des transferts de fiscalité. Ceuxlta@sude la loi du 13 aolt 2004
sont notamment compensés aux régions métropoktanas forme de TICPE
(3,227 milliards d’euros inscrits en loi de finaagdeitiale (LFI) pour 2014) et aux
départements sous forme de taxe spéciale sur lesemtions d’'assurance
(TSCA), et de TICPE depuis 2008 (2,821 milliardsutbs inscrits en LFI 2014).
Le transfert aux départements du RMI est compenses $orme de TICPE
également (4,94 milliards d’euros) et il en va dénme pour la généralisation du
RSA depuis le T juin 2009 (compensation annuelle de 919,25 mifliofeuros
pour les départements).

Il. LE DROIT PROPOSE

Cet article reprend, pour I'essentiel, les prinsipaditionnels encadrant le
financement des transferts de compétences entiat I'&t les collectivités
territoriales, selon les modalités décrites précadent.

Les alinéas 1 a 6 (I du présent articleprévoient que la compensation
financiére des transferts de compétences inscatss cce projet de loi doit
s'effectuer au coQt historique d’exercice par ItEd@s compétences transférées.
Les droits a compensation seront évalués, confoenéauxalinéas 4 et Ssur la
base de moyennes actualisées consacrées par bjbtas;éléveront a trois ans
maximum pour les dépenses de fonctionnement etirdg ans minimum pour
celles d’investissement.

(1) Il est inscrit en loi de finances le montaet ld compensation provisionnelle des charges ntesieDés
que les données définitives sont connues, il estéolé aux régularisations qui s'imposent en loi de
finances rectificative.



En application deslinéas 7 a 13 (ll) la compensation financiére de ces
transferts de compétences s'opérera, a titre paifci par [I'attribution
d'impositions de toute nature, dans les conditifixées par une loi de finances.
Une garantie est instituée, palinéa 12 en cas de baisse des compensations liée
a une diminution des recettes fiscales. kséas 11 et 1Prévoient, par ailleurs,
des modalités de compensation financiére dérogatopour les centres de
ressources, d’'expertise et de performance sportides CREPS — nouvellement
décentralisés.

Les alinéas 14 a 16 (lll) organisent le financement des opérations
inscrites dans les contrats de plan Etat-régions pe période 2007-2013 et
relevant de compétences transférées, qui est agauréEtat et les collectivités
territoriales. Le dispositif distingue entre :

— les opérations engagées antérieurement a la pyation de la présente
loi : dans ce cas, les sommes versées par |'Btatdsaiuites du montant annuel de
la compensation financiére pour le transfert deptences ;

— les opérations engagées postérieurement a laufation de la présente

loi et relevant d’'une compétence transférée a wikectivité territoriale, qui
seront financées par ces derniéres.

L'alinéa 17 (IV) prévoit que les compensations des extensions ou
créations des compétences seront soumises auxs regivues par le droit
commun. La Rapporteure pour avis rappelle queaemdtiére, il n'y a aucune
obligation de compensation intégrale des chargeslénislateur dispose d'un
pouvoir d’appréciation sur le montant des financetsattribués aux collectivités
territoriales, sous réserve de ne pas dénaturprieipe de libre administration
des collectivités territoriales (décisions du Cdnsenstitutionnel n° 2004-509
DC du 13janvier 2005 et n°2011-144 QPC relativelaa prestation de
compensation du handicap, PCH).

Lesalinéas 18 a 33 (Vyeprennent les régles de droit commun relatives a

la compensation des transferts de compétencesleatomllectivités territoriales,

en particulier entre les départements et les régiorles établissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité proprepiksvoient la mise en place d’une
commission locale pour I'évaluation des chargeslext ressources transférées,
composée paritairement de quatre représentant®mkeit général et de quatre
représentants de la collectivité territoriale bémigife du transfert de
compétences. Elle est présidée par le présidenta dghambre régionale des
comptes territorialement compétente.

Cette commission sera consultée sur I'évaluatiaralpble des charges
correspondant aux compétences transférées ainsisqueles modalités de
compensation. Les charges transférées devrontéguealentes aux dépenses
consacrées par la collectivité départementaledatia du transfert, éventuellement
diminuées du montant des éventuelles réductionsedbrde charges ou des
augmentations de ressources entrainées par lefettan



L’ alinéa 35 (VII) définit des dispositions similaires en cas dedfents de
compétences entre communes et régions que ceflaedérécédemment.

L’alinéa 36 (VIII) précise que les contrats conclus par les régivasta
I'entrée en vigueur du présent projet de loi sergaivient jusqu’a leur terme dans
les conditions prévues lors de leur conclusion itande lalinéa 37 (1X) ouvre
aux départements la faculté de conserver leurscipations dans le capital
d'établissements de crédit destinés a garanticéesours financiers accordés a
des entreprises privées (comme la Banque publigueedtissement, BPI).

Enfin, lesalinéas 38 a 44 (X)mposent la gratuité des transferts des biens
dans le cadre de la constitution des nouvelle®néget prévoient la continuité des
actes juridiques entre les anciennes régions rolaelle région. lls définissent
également les modalités de fonctionnement budgstaiour la période précédant
I'adoption, par la nouvelle région, de son budget.

Il. LES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

Outre des amendements rédactionnels, le Sénat ptéagusieurs
modifications au présent article, tant en commissjo'en séance publique.

Puisqu’elle avait remis en cause le transfert deses départementales
aux régions, prévu initialement par l'article 9 phojet de loi, la commission des
Lois du Sénat a adopté deux amendements de soorteypJean-Jacques Hyest
et de notre collégue Louis Négre pour en tirecctaséquences au présent article,
en supprimant le VI, qui prévoyait des modalitéstipalieres de compensation
pour le transfert des services départementaux €badg leur entretien, en
particulier celui des parcs de I'équipement.

A linitiative de notre collégue sénateur Christigavier, elle a également
ramené de dix a cing ans, en cas de désaccordritae retenue pour évaluer la
charge correspondant au transfert d’'une compét@noe collectivité territoriale
a une autrealinéa 29.

En séance publique, en dépit de l'avis défavordoléGouvernement, le
Sénat a adopté deux amendements de notre collegnelLduis Tourenne visant,
d’'une part, a plafonner le montant de la dotatiencdmpensation versée par le
département a la collectivité bénéficiaire du tfarisde compétencesl{néa 3)
et, d'autre part, a réajuster chaque année ce moafin de tenir compte de
I'évolution —en l'espéce, de la baisse — des corxdinanciers de [I'Etat
(alinéa 32.

Enfin, comme évoquéupra le Gouvernement a amendsiriéa 11 son
texte afin d'introduire, au profit des CREPS, uragjation au principe de droit
commun selon lequel les ressources attribuées mpeamsation des transferts de
compétences sont équivalentes aux charges nedresférées, c'est-a-dire aprées
minoration du montant des éventuelles réductiongebr de charges ou des



augmentations de ressources entrainées par lsfemtanAinsi, les compensations
dues aux régions au titre du transfert du patrisaimmobilier des CREPS et des
fonctions support (équipement, fonctionnement autir&ntretien général et
technique, accueil, hébergement, restaurationespondront aux charges brutes
transférées et ne seront pas diminuées des ressquapres des CREPS résultant
de leurs activités.

La Commission étudie les amendements identiqueS CHRle
Mme Monique Rabin et CF24 de M. Jean-Marie Beffara.

Mme Monique Rabin. L’'amendement CF15 a pour objectif de mieux
prendre en compte les dynamiques fiscales. L'éwwmlutle la répartition des
compétences doit étre compensée par une réallnadeida fiscalité locale a due
proportion et non par un transfert financier de ciallectivité qui perd la
compétence a celle qui I'accueille, car cette dgenioption ne permet pas
d'anticiper la situation a moyen et long termes.

M. Jean-Louis Gagnaire.Les transferts de compétences entre |'Etat et les
collectivités locales n'ont pas été faciles et cenire collectivités risquent d’'étre
encore plus complexes. Il convient de veiller acgee les redistributions de
ressources accompagnent bien ceux des compétdecigislateur doit évaluer
le co(t des transferts de compétences d'une ceitéctiocale a une autre.
Plusieurs années furent nécessaires au reglememodéits entre les régions et
I'Etat au sujet des formations sanitaires et sesial

Mme la rapporteure pour avis.Je comprends cette crainte de
I'évaporation des recettes financiéres a I'occasies transferts de compétences,
mais j'émets un avis défavorable a I'adoption deamendements, ce sujet devant
étre traité dans le cadre d'un projet de loi darices.

Le dispositif retenu est calqué sur celui qui exipour le transfert de
compétences de I'Etat vers les collectivités losale localement, comme dans la
métropole de Lyon. Néanmoins, sans simulation peédi semble difficile d'aller
plus loin, d’autant plus que I'avis du Conseil GiEsur le projet de loi insiste sur
la nécessité pour I'Etat de maintenir pour lesaggiles ressources qu'il avait
transférées aux départements quand ces compétenteséchu aux conseils
généraux il y a quelques années.

M. Charles de Courson.Nos collégues posent une bonne question, mais
je doute que leurs amendements la résolvent. Lblggree n'intervient pas au
moment du transfert, mais dans le temps : la dbliE qui perd la compétence
octroie une dotation de compensation a celle gyirend la responsabilité, mais
le texte n'évoque aucune indexation de ce virersant’évolution de la dépense
dans le temps.



Mme la rapporteure pour avis.La commission locale d'évaluation des
charges — CLEC — effectue une évaluation annuelle.

M. Charles de Courson.ll serait préférable de prévoir une recette fiscal
ajustable.

M. Dominique Lefebvre, président.Le Gouvernement maintient-il les
alinéas suivants de cet article 37 adoptés paémat® Le mécanisme repose bien
sur une dotation du département a la communegretcdomprend que les régions,
privées de toute matiére fiscale pendant les dewdcépents quinquennats,
souhaitent récupérer une matiére imposable. Lepusses transférées par I'Etat
aux départements ont pris la forme de dotationgddeuiscalité, alors que les
départements ne versent que des compensationgsteeng s'avere tres complexe.

Mme la rapporteure pour avis.Le Sénat a trés peu modifié I'article 37
du texte.

M. Jean-Louis Gagnaire.Dominique Lefebvre a raison de pointer les
lacunes d’'un dispositif qui ne s’attaque pas aurcdeusujet, puisque aucune
autonomie fiscale n'est instaurée. On a essayé&d@mip le versement transport —
VT — interstitiel, mais sans parvenir a I'obter@, comme toujours, le colt des
fusions sera élevé dans un premier temps ; on uiegae laisser les collectivités
gérer seules ces transferts ; la disparition dexta professionnelle — TP — s’est
révélée tragique, car on ne sait plus financeragest investissements dans
I'’économie que I'on gageait auparavant sur le pitodiel la TP. Les régions vont
exercer de nouvelles compétences sans ressoutoes,qae les départements
continuent de bénéficier de recettes pour des nssdités qu’ils n’exercent
plus. Il convient d’améliorer la situation en ingtant des ressources dynamiques
pour les régions et en prenant en compte les éwnkutle charges dans le temps.

M. Charles de Courson.Dés 2016, les deux tiers des départements
accuseront un déficit de fonctionnement. Commeapmiquera le dispositif et
comment pourra-t-on leur demander d’augmenter deutribution si les régions
décidaient d’accroitre leurs investissements ?

M. Dominique Lefebvre, président.Introduit dans le texte contre I'avis
du Gouvernement, le mécanisme vise a éviter queefgsns ne se trouvent dans
une situation ou leurs ressources ne leur perntet@s d'assumer le colt des
charges liées aux compétences transférées puisgu'ele disposent pas
d’autonomie fiscale. Il y aura lieu d’examiner fguation des différents niveaux
de collectivités locales a la suite des transfdetsompétences induits par ce texte
et de I'évolution constatée des dotations de |'Etat

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elle aborde 'amendement CF23 de M. Jean-MBAgfara.



— 84 —

M. Jean-Louis Gagnaire.Cet amendement vise a préciser le role de la

CLEC et des ressources transférées. Cette derrsére|le a bien un role
d'instruction et d’estimation des charges, ne @witrevanche pas se trouver en
position de décisionnaire. Aussi, ses évaluatioowetit étre transmises a la
commission consultative d'évaluation des charg€3CEC —, seule garante de
I'équité de traitement dans les territoires, et @oiettra un avis sur les droits a
compensation. La CCEC a I'expérience des transtiErtsompétence et a défini
une doctrine robuste qui sera utile pour les tentst venir.

Mme la rapporteure pour avis. Avis défavorable. Il convient de laisser
la CLEC, présidée par le président de la CRC coemp&t décider, sachant que la
majorité requise en son sein s’éléve aux deux dierses membres.

M. Dominique Lefebvre, président.En cas de désaccord, la CCEC est
saisie de toute facon.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion communefrieadements CF22
de M. Jean-Marie Beffara et CF10 de M. Régis Juanic

M. Jean-Louis Gagnaire.L’'équité de traitement impose de définir des
regles d'évaluation des charges qui soient ideasgpour tous les territoires
concernés par les transferts de compétence. Cetdament vise a définir des
périodes de référence longues ; ainsi, s'agissaria compensation des charges
d'investissement, il convient de retenir, commedia prévu le projet de loi, une
période de dix ans — et non de cinqg comme I'a staile Sénat — et les comptes
doivent étre figés au 31 décembre 2014. Les fustmigent s’opérer dans un
cadre stable.

M. Régis Juanico.Mon amendement est bati sur la durée de vie
prévisionnelle des départements. A linverse depiaposition de Jean-Louis
Gagnaire, nous souhaiterions que la période dardixprévue dans le projet de loi
soit raccourcie a trois ans, afin de ne pas pgutéjudice a la capacité de
financement des compétences que les départemenitsuzront d'exercer.

Mme la rapporteure pour avis.Le projet de loi du Gouvernement
prévoyait une période de dix ans, identique a eplla toujours retenue la CCEC,
et le Sénat a ramené le délai a cing ans. Je préférgue I'on revienne au texte
initial : les départements ont rencontré ces dezmiéannées de nombreuses
difficultés qui ont grevé leur capacité d’investisent. Si I'on retient une période
courte, on pourrait obtenir une image ne reflétaritmparfaitement le codt des
transferts a venir. J’émets donc un avis favorabladoption de I'amendement
présenté par Jean-Louis Gagnaire et défavoratdtiade Régis Juanico.

M. Charles de Courson.Quelle est la bonne durée ? On répond a cette
question en constatant que les investissementsi@eatements dans le champ
des compétences transférées — colleges et vainejgalement — ont diminué de
l'ordre de 7 & 10 % par an. Si I'on retient uneigde de dix ans, le montant des



investissements se trouvera gonflé par rapport gucest réalisé, et il subsistera
encore moins de ressources pour investir danslep@ences non transférées. Il
convient donc de privilégier le délai le plus copudssible. Je soutiens donc
'amendement de Régis Juanico et aurais adoptépaséion inverse si les
investissements croissaient.

M. Dominique Lefebvre, président.En commission, le Sénat a modifié
la durée, mais le débat n'a pas eu lieu dans I'tgcte. Les soldes budgétaires
des départements se sont détériorés puisque ksuress fiscales ont progressé
moins vite que les charges sociales, si bien quetfirence reposera sur un
montant supérieur a celui des investissements lErhent consentis. En
revanche, une période de dix ans se révéleraitdmaute plus pertinente pour les
régions étant donné lintensité de l'effort d'intiessement et d’entretien que
devront effectuer les régions.

Mme la rapporteure pour avis. Mes chers collégues, je vous suggére de
retirer vos amendements afin que I'on en resteesie tdu Sénat fixant la durée a
cing ans avant le débat en séance publique.

Les amendements sogrtirés

La Commission est saisie de 'amendement CF21 dedh-Marie Beffara.

M. Jean-Louis Gagnaire.Cet amendement reprend les dispositions
communément applicables aux transferts de comp@senes ministres chargés
du budget et de I'intérieur doivent valider le drdicompensation, apres avis de la
CCEC, cette procédure apparaissant d’autant pkessaire que la loi de finances
ne pourra intégrer les implications fiscales detcassferts que sur le fondement
de I'arrété ministériel.

Mme la rapporteure pour avis. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Les amendements identiques CF16 de Mme Moniquen RaCF20 de
M. Jean-Marie Beffara sometirés

La Commission en vient a 'amendement CF19 de &h-Déarie Beffara.

M. Jean-Louis Gagnaire.Malgré I'élection des assemblées des régions
fusionnées en décembre 2015, certaines politigaeséés par les conseils
régionaux actuels perdureront au-dela de la fustat.amendement vise donc a
instaurer une période de transition courant penimgemble du prochain mandat
— c'est-a-dire jusqu’au 31 décembre 2020 — poumptre I'harmonisation des
politiques des anciennes régions regroupées. Wjitsde donner le temps
nécessaire a la nouvelle collectivité pour évalesrdispositifs, se concerter avec



les acteurs locaux, harmoniser la gestion des peet® et limiter toute charge
supplémentaire qui ne corresponde pas a une aatéiordu service public.
Enfin, il s’'agit de protéger les nouvelles régiotes tout contentieux sur le
fondement d’'une possible rupture du principe dégalDans l'attente d'une
nouvelle délibération, celles des anciennes régamminueront de s'appliquer
dans le territoire concerné.

Mme la rapporteure pour avis. Monsieur Gagnaire, vous soulevez une
vraie question et je partage votre objectif. Tonitefje doute que la rédaction de
votre amendement protége les régions d’éventuatdéestieux formés sur le
fondement de la rupture du principe d'égalité. dasvsuggere de retirer votre
amendement et de réfléchir d’ici a la séance publiqux moyens de faire
cohabiter deux politiques distinctes pendant umsge transitoire.

M. Jean-Louis Gagnaire.Je suis d'accord avec vous, madame la
rapporteure pour avis. Il faudra faire vivre plusg systémes d’action publique
dans les nouvelles régions ; lorsque celles-cilt&@smt de la fusion de trois
anciennes régions, les difficultés seront conshiésa car les modes
d’intervention different grandement. Je retire mamendement, mais le
Gouvernement devra apporter une réponse en séance.

L’amendement esetiré.

La Commission étudie les amendements identiqueg CHRle
Mme Monique Rabin et CF18 de M. Jean-Marie Beffara.

Mme Monique Rabin. En matiere d’exécution budgétaire, il est essentiel
que les régions regroupées puissent bénéficieredtansition. Il est donc
nécessaire de prévoir les regles qui s'appliquesartdépenses engagées pendant
cette période. Compte tenu de la situation excepéle créée par la fusion, la
date limite d’adoption du budget primitif de I'amnprochaine est fixée au 31 mai
2016. Il est ainsi proposé d’'appliquer les dispms# des articles L. 1612-1 et
L. 4312-6 du code général des collectivités taiates, en prenant pour référence
la somme des montants inscrits aux derniers budigetsollectivités fusionnées
et les autorisations d’engagements issues desies®rantérieurs. Néanmoins,
pour les dépenses dinvestissement, la région aibuengager, liquider et
mandater dans la limite du tiers des crédits oavar budget de I'exercice
précédent, et non dans celle du quart comme le ¢égislatif existant le dispose.

Mme la rapporteure pour avis.J'émets un avis favorable a ces
amendements, car ce délai offrira aux régions deiglesse, méme si elles ne
doivent probablement pas [l'utiliser, car elles atrmtérét a voter le budget
rapidement pour mettre en ceuvre les dépenses sfissement.

M. Jean-Louis Gagnaire.A la différence des autres collectivités locales,
la région doit consulter le conseil économiquejaat environnemental régional,
procédure qui prend du temps.



La Commissiomdopteles amendements.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 3tnodifié.

Enfin, la Commission émet un afésorablea I'adoption de I'ensemble
des dispositions dont elle est saismmdifiées
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