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LES PRINCIPALES MODIFICATIONS APPORTEES
A LA PROPOSITION DE LOI PAR LA COMMISSION DES LOIS

— Sur la proposition du rapporteur, la Commissiomodifié larticle 1, relatif aux

creches et aux haltes garderies, afin de précenature de l'aide financiére publigue

susceptible d’entrainer I'assujettissement de tdigsements au principe de neutralité.

— A Tlinitiative du rapporteur, la Commission a @f® un autre amendement| a

I'article 1*" excluant de son champ les créches dites « fansliglelont le dispositif prévo

I'accueil des enfants essentiellement au domi@e assistants maternels.

— La Commission, sur la proposition du rapporteLedopté uarticle 1°" bis opérant

des coordinations dans le code de I'action soeates familles.

— La Commission, sur la proposition du rapporteuagdopté uarticle 1° ter opérant

des coordinations dans le code général des impots.

— La Commission, sur la proposition du rapporteuadopté urarticle 1% quater
opérant des coordinations dans le code de la pabti&ue.

— La Commission, a linitiative encore du rapporiea adopté urarticle 1°
quinquiesopérant des coordinations dans le code du travail.

— A larticle 2, la Commission a adopté un amendement du rappcagnt pour

—

objet d'insérer les nouvelles dispositions crééassdun article situé non pas apres l'article
L. 227-1 du code de I'action sociale et des famitigis apres l'article L. 227-4 du méme cade,
afin de bien limiter aux centres de vacances éidies le périmétre des structures concernées.

— Au méme article, la Commission a adopté un am@edé du rapporteur renvoyant

a un décret en Conseil d’Etat la détermination aeslitions d’application du nouvel article

L.

227-4-1 du code de l'action sociale et des famibdim de permettre une modulation des

conditions d’application du principe de neutralité.

— La Commission a enfin adopté un amendement detMippe Doucet, supprimant

|"article 3 relatif aux assistants maternels.







MESDAMES MESSIEURS,

Votre Commission est aujourd’hui saisie, en preeiécture, de la
proposition de lovisant a étendre I'obligation de neutralité a degs personnes
ou structures privées accueillant des mineursassarer le respect du principe de
laicité.

Déposée au Sénat le 25 octobre 2011 par Mme Femtaborde et les
membres du groupe Rassemblement démocratique el socopéen (RDSE),
cette proposition de loi a été adoptée en preneetare par le Sénat le 17 janvier
2012 apres avoir été profondément remaniée pasrtanission des Lois de cette
assemblée a l'initiative de son rapporteur, M. ARRichard.

Il convient d’aborder la présente proposition deelo ayant a I'esprit les
principes posés par la loi du 9 décembre 1905 coaoela séparation des Eglises
et de I'Etat dans ses article$ dt 2 selon lesquels « la République assure ladibe
de conscience [et] garantit le libre exercice ddtes sous les seules restrictions
édictées (...) dans l'intérét de I'ordre public »umé part, et « ne reconnait, ne
salarie ni ne subventionne aucun culte », d'autre. fLes regles ainsi posées
synthétisent la conception francaise de la laigtécipe fondateur conciliant la
liberté de conscience, le pluralisme religieux &meutralité de I'Etat et ayant
acquis un rang constitutionnel avec les Constihgtidle 1946 et de 1958.
S’agissant plus particuliérement de la neutralé Btat, elle emporte I'égalité de
tous, et notamment des usagers des services pubdésant la loi, « sans
distinction d'origine, de race ou de religibh ». Elle implique aussi que
'administration et les services publics, ainsi deers agents, offrent toutes les
garanties d’'une neutralité dont les usagers nes@uisn aucun cas douter, ce qui
exclue la manifestation de convictions religieusede port de signes religieux
dans le cadre du service.

C’est a propos de structures proches du servicécpsdins toutefois en
faire partie que des difficultés en matiere de radité se sont posées au cours des
dernieres années, comme I'a illustré |'affaire @ereche dite « Baby Loup ». Une
salariée de cette créche associative, bénéficiant fthancement trés largement
public, avait été licenciée pour faute grave emamaide son refus d’6ter son voile
islamique sur son lieu de travail. Elle avait catdela rupture de son contrat de
travail. Dans un premier temps, la chambre soadidela Cour de cassation,
donnant tort tant au conseil de prud’hommes qu'aolar d’appel, avait jugé ce
licenciement discriminatoire et nul. Toutefois, daim second temps, la haute
juridiction, réunie cette fois en assemblée pléni@vait reconnu la validité du
licenciement,en se fondant sur les dispositions du reglemerdrieur de la
créche, qui restreignaient au cas particulierdarté de manifester sa religion, eu
égard a la nature des taches accomplies par legesal

(1) Article 2 de la Constitution du 4 octobre 1958
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Les multiples rebondissements connus par cetteégure judiciaire tout
au long de quatre années montrent que I'état dit, dragissant de I'application
du principe de neutralité dans les structures dieitde mineurs a statut privé, est
particulierement incertain. L'arrét de I'assembpgéniere de la Cour de cassation
du 25 juin 2014 s’analyse d’ailleurs moins commeartnét de principe que comme
un arrét d’'espéce, qui se fonde sur les obligatieuticulieres posées par le
reglement intérieur de la créche. Il apparait dogcessaire d'apporter de la
sécurité juridique a une matiére qui en manque.

Telle est I'ambition de la présente proposition Ide qui soumet les
structures d’'accueil de mineurs a statut privé, Ides qu’elles bénéficient d'un
financement public, a une obligation de neutraitématiére religieuse, et les met
ainsi a I'abri des risques de dérives ou de prasdgi@ type communautariste. Les
structures ne bénéficiant pas de financementsqauhk sont pas soumises a une
telle obligation, mais peuvent la prévoir dans I&glement intérieur ou dans une
note de service. La spécificité des structuresdit@ caractére propre », c'est-a-
dire a caractere religieux, est par ailleurs préserLes structures d’'accueil visées
par le texte sont essentiellement les crechessdtdites garderies, d’'une part, et
les centres de vacances et de loisirs, d’autre lgadas des assistants maternels
étant traité séparément.

Ce texte a été adopté par le Sénat alors que la d@uassation n’avait
pas encore rendu son premier arrét dans I'affaiBaky Loup ». Les différentes
décisions judiciaires intervenues depuis lors dohidel’Assemblée nationale le
recul suffisant pour apporter un certain nombremgBorations ou de correctifs au
texte transmis par le Sénat.

La présente proposition de loi définit les conditod’application du
principe de neutralité dans les structures d’a¢aleimineurs a statut privé, en
prenant comme critere principal I'existence ou wium financement public (I).
La Commission s’est attachée a améliorer ces dispus (I1).
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I. LA PORTEE ACTUELLE DU PRINCIPE DE NEUTRALITE DANS LES
STRUCTURES D’ACCUEIL DE MINEURS A STATUT PRIVE

A. L'OBLIGATION DE NEUTRALITE DANS LES SERVICES PUBLICS

L'application du principe de laicité aux agents Ims n'est pas
aujourd’hui matiére a discussion, compte tenu dmléée donnée a I'articlé de
la Constitution qui dispose que « la France estRepublique indivisible, laique,
démocratique et sociale ». Cet article exige dsstitions publiques et de leurs
agents, quelle que soit leur affectation, une tstrireutralité religieuse et « fait
obstacle a ce [quils] manifestent dans I'exercide leurs fonctions leurs
croyances religieuses, notamment en portant uneségstiné a marquer leur
appartenance a une religion» (CE, avis, 3 mai 2000 217017,
Melle Marteaux™ ; CAA Versailles, 23 févr. 2006, n° 04VE032Rachida E.
c/ Cne Guyancouf?). Il en va de méme des organismes privés deésqiaits
sont chargés d’'une mission de service public (G5, d3 mai 1938, n° 57302,
Caisse primaire aide et protectié).

De maniére encore récente, dans un arrét du 19 2643 CPAM de
Seine-Saint-Denj$”, la Cour de cassation a rappelé que les princies
neutralité et de laicité du service public étaiapplicables a I'ensemble des
services publics, y compris lorsque ceux-ci sosu@Es par des organismes de
droit privé. Dans cette affaire, une « technicierde prestation maladie »,
embauchée par contrat a durée indéterminée, aéalicénciée, le 29 juin 2004,
au motif qu’elle portait un foulard islamique enrfe de bonnet, en violation des
dispositions du reglement intérieur. La haute jatidn a reconnu la validité de ce
licenciement. Ainsi que le souligne son communigusi, les dispositions du code
du travail ont vocation a s’appliquer aux agents clsses primaires d’assurance
maladie, ces derniers sont toutefois soumis a desaintes spécifiques résultant
du fait qu'ils participent a une mission de senpelic, lesquelles leur interdisent
notamment de manifester leurs croyances religigpaeses signes extérieurs, en
particulier vestimentairéd ». Comme I'a noté I'Observatoire de la laicité slan
son avis du 15 octobre 20£3 «cet arrét confirme I'extension du champ
d’application du principe de laicité ».

(1) JurisData n° 2000-060465 ; Rec. CE 2000, .16

(2) JCP A2006, 1165, n° 8, G. Pélissier.

(3) Rec. CE 1938, p. 417.

(4) Cour de cassation, chambre sociale, 19 mafs326° 12-11.690, JurisData n° 2013-004457.
(5) Cour de cassation, communiqué, 19 mars 2013.

(6) Avis de I'Observatoire de la laicité sur lafidéion et I'encadrement du fait religieux dans Istructures
privées qui assurent une mission d'accueil desresfd5 octobre 2013, p. 1.



B. LAPPLICATION INCERTAINE DE LA NEUTRALITE DANS LES
STRUCTURES PRIVEES

1. Le cas particulier des structures a mi-chemin e ntre le secteur
privé régi par le principe de liberté religieuse et le secteur public
soumis au principe de neutralité

Dans son avis du 26 septembre 2613la Commission nationale
consultative des droits de I'homme (CNCDH) note ustg titre que «si
I'application du principe de laicité dans les seegi publics directement gérés et
pris en charge par des personnes publiques ne equabl poser de difficultés
particulieres, on constate depuis quelques annéesdgs difficultés et des
incompréhensions ont pu apparaitre, alors querdesiéres entre secteurs public
et privé sont parfois floues ». Relevant que «alalireuses personnes morales de
droit privé remplissent des missions d'intérét géhéc’est par exemple le cas
dans le secteur social, médico-social et de laepetifance », elle observe que
« pour les organismes privés qui prennent en chaggemissions, la question est
posée de savoir $intérét général qui sert de fondement a leuraactilevrait
conduire a I'extension des obligations de neu#raiférentes au service public, a
leurs salariés et a leurs activités ».

2. L'insécurité juridique manifestée par I'affaire « Baby Loup »

La situation des structures de la petite enfanqeardgnant au secteur
privé, mais placées sous le contrble d'autoritébligues qui délivrent les
autorisations nécessaires sur le fondement dedearti. 2324-1 et suivants du
code de la santé publique, se révéle particulienemélicate, comme I'a mis en
exergue l'affaire de la creche dite « Baby Loupontdil convient de retracer
brievement I'historique.

En 2008, une salariée de la créche associativenit@ge «Baby Loup »,
située dans le département des Yvelines, est l@empour faute grave, motif pris
de son refus d'6ter son voile islamique sur som die travail. La salariée conteste
son licenciement. Il convient toutefois de notee tpisalariée reconnaitra toujours
gu’en portant un foulard elle obéissait a un prézepligieux et manifestait sa
volonté de se conformer strictement aux obligatidea religion musulmarf@.

Se fondant sur la vocation non-confessionnelleratagnt affirmée dans
les statuts de I'association ainsi que sur somféiament trés largement pubffit
dont il conclut qu'elle assure « une activité devise public », le conseil de
prud’hommes de Mantes-la-Jolie déboute la salg@égugement du 13 décembre
2010.

(1) Commission nationale consultative des dro@d'ldomme, avis sur la laicité, 26 septembre 2013.

(2) Semaine Juridique Edition Générale 36, ' septembre 2014, 902, « Affaire dite Baby Loup nsda
quelles conditions un employeur privé peut-il lamila liberté de manifester ses convictions religies ? »,
note sous arrét par Jean-Claude Marin, procureung@l prés la Cour de cassation.

(3) A hauteur de 80 %.



La cour d’'appel de Versailles, par arrét du 27 lo@®011%, confirme le
jugement de premiére instance. Elle vise expressédens sa décision l'article
L. 1121-1 du code du travail aux termes duquel lkneupeut apporter aux droits
des personnes et aux libertés individuelles etectiles de restrictions qui ne
seraient pas justifiées par la nature de la tachecamplir ni proportionnées au
but recherché ». Relevant qu'en I'espéce les otistns a la liberté d'expression
confessionnelle sont prévues dans les statuts ctédhe, elle juge que les enfants
accueillis « n'ont pas a étre confrontés a des festations ostentatoires
d’appartenance religieuse ».

Par arrét du 19 mars 20%3 la chambre sociale de la Cour de cassation
casse et annule l'arrét de la cour d'appel de Mérsa La haute juridiction
considere que, des lors que l'association ne g@ast un service public, une
clause générale de laicité et de neutralité pr@aneses statuts, applicable a tous
les salariés, n’était ni justifiée par la naturdaédche a accomplir par la salariée
ni proportionnée au but recherché. Comme le soeligrdoctrine, « la clause est
jugée trop générale et trop floue pour tenir eneéchexercice d'une liberté
fondamentale : elle ne justifie pas de sa nécesmt@récise ni les signes religieux
concernés, ni les situations, les fonctions ou pessonnes viséé8 ». Le
licenciement doit donc s’analyser en I'espece comngesanction discriminatoire,
sanctionnée par la nullité.

La décision rendue par la haute juridiction damasfdire « Baby Loup »
suscite un certain trouble. La créche en cause esstparticulier, I'objet de
pressions remettant en cause son caractére noessaninel.

L'affaire est renvoyée devant la cour d’appel deiPaPar arrét du
27 novembre 201%), la cour de renvoi confirme, & son tour, le jugeme
prud’homal. Elle releve que l'association Baby Loppursuit des missions
d'intérét général consistant, aux termes de sdatstaa développer une action
orientée vers la petite enfance en milieu défagoesa ceuvrer pour l'insertion
sociale et professionnelle des femmes sans distimat’opinion politique et
confessionnelle. De facon innovante, elle qualif@ssociation Baby Loup
d’'« entreprise de conviction » pouvant « exigendatralité de ses employés »
afin tant de protéger la liberté de consciencehdgee enfant que de respecter la
pluralité des options religieuses des femmes coéest

Par arrét du 25 juin 2012, 'assemblée pléniére de la Cour de cassation
rejette le pourvoi formé contre I'arrét de la calmppel de Paris. Sans retenir la
qualification d'« entreprise de conviction », eflen estime pas moins que « la
cour d’appel a pu déduire [de I'énoncé des dispositdu reglement intérieur de

(1) Cour d’appel de Versailles, 1Chambre, 27 octobre 2011, RG 10/05642.
(2) Cour de cassation, chambre sociale, 19 mafs3Z@rrét n° 536 ; affaire 11-28.845).

(3) JCP G 2013, 542, note D. Corrignan-Carsin, « Entre lgdciet liberté religieuse, I'art difficile du
compromis ».

(4) Cour d’appel de Paris, 27 novembre 2013, Rt352981.
(5) Cour de cassation, assemblée pléniére, 253014 (arrét n° 612 ; affaire 13-28.369).



la créche], appréciant de maniére concréte lesitbtomslde fonctionnement d'une
association de dimension réduite, employant seulendéc-huit salariés, qui
étaient ou pouvaient étre en relation directe ée®enfants et leurs parents, que la
restriction a la liberté de manifester sa religéafictée par le réglement intérieur
ne présentait pas un caractére général, maissgéiffisamment précise, justifiée
par la nature des taches accomplies par les salaté I'association et
proportionnée au but recherché ». La cour d’apgel & bon droit « retenir que le
licenciement pour faute grave de [la salariéel guatifié par son refus d’accéder
aux demandes licites de son employeur de s’abstienporter son voile et par
[s]es insubordinations répétées et caractérisées ».

Il aura donc fallu attendre au total quatre anmtseprocédure judiciaire et
un arrét d’assemblée pléniere de la Cour de casspbur mettre fin a I'affaire
« Baby Loup », a tout le moins pour ce qui reléee bies de recours internes.

3. L’absence de recours a la notion d'« entreprise de conviction »

Dans sa formation pléniére, la Cour de cassatimgnée a se prononcer
pour la deuxieme fois sur un pourvoi formé danfdiee « Baby Loup », a écarté
le recours a la notion d’ « entreprise de convittiodont avait fait usage ur
d’'appel de ParisLe recours a cette notion avait également été défgrar
'avocat général Bernard Aldigé devant la chamlmeiade mais celle-ci n’avait

pas souhaité se prononcer sur ce point.

Ainsi que le rappelle la doctrifi8, « le concept d’entreprise de conviction
ou de tendance est depuis longtemps reconnu tafd @&DH que par la cour de
cassation méme si le législateur ne lui a pas daméase |égale »Ainsi,
'assemblée pléniere de la Cour de cassation anecka validité du licenciement
d’'une institutrice d’'une école privée catholiquerarson de son remariage aprées
divorce dans la mesure ou « lors de la conclusionahtrat de travail par lequel
I'association Sainte Marthe s’était liee a Mme IRs convictions religieuses de
cette derniére avaient été prises en considératiqne cet élément de I'accord des
volontés, qui reste habituellement en dehors dpporés de travail, avait été
incorporé volontairement dans le contrat dont aitédevenu partie essentielle et
déterminanté” ». Dans un second arrét, la Cour de cassation a jugé djarticle
L. 122-45 du code du travail, en ce qu'il disposeaqcun salarié ne peut étre
sanctionné ou licencié en raison de ses convictimigieuses, n'est pas
applicable lorsque le salarié qui a été engagé accomplir une tache impliquant
gu’il soit en communion de pensée et de foi avet esmployeur méconnait les
obligations résultant de cet engageni@ns.

(1) Semaine Juridique Edition Générafe36, " septembre 2014, 903, « Epilogue frangais poufdiaé Baby
Loup : le reglement intérieur peut limiter la likérd’expression religieuse », note sous arrét panielle
Corrignan-Carsin, professeur & la faculté de dmfitde science politique de Rennes.

(2) Cass. ass. plén., 19 mai 1978, n° 76-41.211.

(3) Cass. soc., 20 nov. 1986, no 84-43.243.



L’'Observatoire de la laicit&’ avait opposé trois objections a I'utilisation
du concept d’ « entreprise de conviction » a progame structure comme la
creche « Baby Loup » : « Premiérement, cette nptdnspiration allemande, ne
semble admise par la jurisprudence que sous réspmeda « tendance » soit
directement en lien avec I'objet social de I'entreg. De fait, il s’agit des partis
politiques, des syndicats et des organismes coofgsds. Deuxiemement,
comme I'a rappelé M. Jean-Guy Huglo, rapporteutad€our de cassation dans
l'arrét « créche Baby-Loup », la directive europg@erdu 27 novembre 2000
prévoit des dispositions spécifiques pour cetteoghtion particuliere aux
« entreprises de tendance » et institue une ctisndstill(ou de gel) qui exige
que les Etats membres aient adopté une législspiécdifique sur les entreprises de
tendance a la date d’adoption de la directive, iengst pas le cas de la France.
Troisiemement, la laicité incarne la neutralité-a4gis du fait religieux. Or,

« I'entreprise de tendance » requiert une adhéhicsalarié a une idéologie, a une
morale ou encore a une politique. C’est donc léraeme de la neutralité. La laicité
n'est pas une opinion ni une croyance mais unaival@mmune. »

Pour écarter cette qualification dans I'affaire abB Loup », I'assemblée
pléniére de la Cour de cassation, quant a ellejtavéloir que la créche « avait
pour objet, non de promouvoir et de défendre deasvictions religieuses,
politiques ou philosophiques, mais, aux termesedestatuts, "de développer une
action orientée vers la petite enfance en milietawa#isé et d'ceuvrer pour
l'insertion sociale et professionnelle des femmeg 6ans distinction d’opinion
politiqgue et confessionnelle™ ».

Comme I'a relevé le Conseil économique, social mtirennemental
(CESE) dans son avis du 26 novembre 2918 sur le fond, la Cour de cassation
a considéré que la neutralitt comme corollaire aldalcité ne pouvait étre
assimilée a une option idéologique ou philosophipare qu’elle constitue un
principe supérieur d’organisation de I'Etat ».

Loin de s’analyser comme une décision de princijperét du 25 juin
2014 apparait bien plutdt comme un arrét d'espége, se fonde sur les
obligations particulieres posées par le reglematérieur de la créche. Cette
absence de caractere de principe, ajoutée a laudonget aux nombreux
rebondissements qu’a connus la procédure judiciins I'affaire « Baby Loup »,
montrent que I'état du droit, s'agissant de I'apgiion de la neutralité dans les
structures d'accueil de mineurs a statut privé, msticulierement incertain.
Malgré les réticences de la part tant de I'Obseiratde la laicité® que de la

(1) Avis précité, p. 8.

(2) Edith Arnoult-Brill, Gabrielle Simonle fait religieux dans I'entrepriseAvis du Conseil économique,
social et environnemental (CESE), 26 novembre 20180.

(3) Auvis précité, p. 7 et 8 : « L’observatoire lddaicité note que le principe de neutralité sérii, pour la
premiére fois étendu en dehors de la sphére publéjudu service public et de ses délégatairesidcpie
de contrevenir & un droit fondamental et ainsi &duwwrondamnation de la Cour européenne des droits de
I’'homme voire d'une censure du Conseil constitutedme peut étre occulté. »
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Commission nationale consultative des droits deonime (CNCDH)Y,
I'intervention du législateur apparait donc nécieesa

Il. LES CONDITIONS D’APPLICATION DU PRINCIPE DE NEUTRALITE
AVANCEES PAR LA PROPOSITION DE LOI

La présente proposition de loi comporte trois Bsicvisant a donner
application au principe de neutralité dans lescsfines d’accueil des mineurs a
statut privé. Les deux premiers articles instautentégime juridique trés proche
pour les créches et les haltes garderies, d'urte gtgoour les centres de vacances
ou de loisirs, d'autre part. Le troisieme établit végime distinct pour les
assistants maternels.

A. L'EXTENSION DE L'OBLIGATION DE NEUTRALITE, SOUS CERTAI NES
CONDITIONS, AUX CRECHES ET AUX HALTES GARDERIES

L’ article 1*" soumet les établissements et services d’accueinfesits de
moins de six ans, c’'est-a-dire les créches et e garderies, sous certaines
conditions, a une obligation de neutralité en matieligieuse. Il compléte pour
cela l'article L. 2324-1 du code de la santé pulsiq

Trois situations possibles sont distinguées :

— les établissements et services bénéficiant d'aitee financiére
publigue sont soumis a une obligation de neutralité

— les établissements et services qui ne bénéfiggas d'une aide
financiére publigue ne sont pas soumis a cettgyatidin mais peuvent apporter,
dans le réglement intérieur ou dans une note diceedes restrictions a la liberté
d’'expression religieuse de leurs salariés au codtanfants ;

— les établissements et services qui se prévdlent caractére propre,
c'est-a-dire religieux, ne sont pas soumis a un&gation de neutralité ;
cependant, lorsqu'ils bénéficient d'une aide finare publique, ils doivent
accueillir tous les enfants, sans distinction djimre, d’opinion ou de croyances de
leurs représentants Iégaux ; leurs activités doipanailleurs assurer le respect de
la liberté de conscience des enfants.

(1) Auvis précité, p. 8 : « La législation et lagtémentation actuelles fournissent déja les moyéesssaires et
proportionnés pour garantir I'équilibre entre pratiton de la liberté de conscience des salariésaet |
volonté de fixer les limites nécessaires a la bagwéeution du contrat de travail et au bon fonatiement
de I'entreprise. »



B. L'ASSUJETTISSEMENT, SOUS CERTAINES RESERVES, DES CENTRES
DE VACANCES ET DES CENTRES DE LOISIRS A UNE OBLIGATION DE
NEUTRALITE

L’ article 2 porte sur les établissements et services accueilEEnmineurs
hors du domicile parental et protégés dans le cddrehapitre VII du titre Il du
livre Il du code de I'action sociale et des fans|le’est-a-dire au premier chef sur
les centres de vacances et de loisirs. Contraireméarticle F', il ne concerne
pas seulement les enfants de moins de six ans,tmasceux agés de moins de
dix-huit ans.

Il insére, au sein du chapitre VII, un nouvel aetit. 227-1-1 dont les
dispositions reprennent étroitement celles reterpoag les créches et haltes
garderies :

— les établissements et services bénéficiant d'aitee financiére
publique sont soumis a une obligation de neutraliténatiére religieuse ;

— les établissements et services ne bénéficiatipme aide financiére
publiqgue ne sont pas soumis a cette obligation reaig libres d’apporter des
restrictions a la liberté d’expression religieuse ldurs salariés au contact de
mineurs, sur le fondement de larticle L. 1121-1 dode du travail ; ces
restrictions doivent figurer dans le réglementrietér ou, a défaut, dans une note
de service ;

— les établissements et services se prévalant céwactére propre ne
sont pas soumis a une obligation de neutralité ,nhaisqu’ils bénéficient d'une
aide financiére publique, sont tenus d'accueitlirs les mineurs, sans distinction
d’origine, d’opinion ou de croyances ; leurs a¢ésidoivent en outre garantir le
respect de la liberté de conscience des mineurs.

C. L'APPLICATION DU PRINCIPE DE NEUTRALITE AUX ASSISTANTS
MATERNELS

L’ article 3 étend I'obligation de neutralité aux assistantsemegs, dans
le cadre de leur activité d'accueil d’enfants & kdomicile. Il crée, au sein du code
de l'action sociale et des familles, un nouvelctetl. 423-22-1. D’aprés celui-ci,
'assistant maternel doit se plier a une obligatde neutralité en matiére
religieuse dans le cours de son activité, a moiiang stipulation expresse ne
prévoie le contraire dans le contrat qui le ligoatticulier employeur.

Il. LES AMELIORATIONS APPORTEES PAR LA COMMISSION DES LOI S

Votre commission des Lois a adopté treize amendeneiont douze
émanant de votre rapporteur. Ceux ayant une pptisment rédactionnelle mis a
part, ils ont pour objet, d’'une part, de mieux ahiker le périmétre des structures
concernées et, d’'autre part, de supprimer I'arBctelatif aux assistants maternels.



A. LA PRECISION APPORTEE AU CRITERE DE L'AIDE FINANCIERE
PUBLIQUE

A I"article 1*, la Commission a substitué a I'expression excessant
large d' « aide financiére publique » celle de raficements publics destinés a
soutenir I'activité d’accueil de mineurs ». Cettaaction permet de viser les
subventions et les concours publics mais pas, dicylér, les crédits d'impot.
Par « financements publics », il faut entendre desement de deniers publics
soumis a la comptabilité publique et entrant parséquent dans le champ du
contrdle de la Cour des comptds

Guidée par un méme souci, la Commission a procadéramplacement
similaire a larticle 2.

Par ailleurs, la Commission a adopté un amendemahtant du champ
de larticle 1*" les créches dites « familiales » dans le cadreuddies les enfants
sont accueillis essentiellement au domicile destasgs maternels.

B. L'EXCLUSION DES ETABLISSEMENTS MEDICO-SOCIAUX

A [I'article 2, la Commission a adopté un amendement du rapporteu
visant a placer les nouvelles dispositions créées dn article situé, non pas aprés
l'article L. 227-1 du code de I'action sociale etsdfamilles, mais apres I'article
L. 227-4 du méme code. Le périmétre des structw@micernées est ainsi
précisément limité aux centres de vacances etisiesloa I'exclusion du champ
médico-social que le Sénat n’avait pas entenduiiacl

Soucieuse de permettre une modulation des consliticepplication du
principe de neutralité, la Commission a adoptéutnreaamendement aalticle 2,

renvoyant a un décret en Conseil d’Etat la détemtion des conditions
d'application du nouvel article L. 227-4-1.

C. LA RENONCIATION A INSTAURER UN REGIME SPECIFIQUE POUR LES
ASSISTANTS MATERNELS

A Tinitiative de M. Philippe Doucet, la Commissioa adopté un
amendement supprimantfticle 3. Il est en effet apparu que I'édiction d'une
interdiction de principe de manifester ses coneriti religieuses a son domicile
(sauf stipulation contraire dans le contrat de dilvn’était conforme ni a
l'article 10 de la Déclaration des droits de I'hommt du citoyen de 1789 ni a

(1) Article L. 111-1, alinéa 1 : « La Cour des quas juge les comptes des comptables publics,résasve
de la compétence que les dispositions du préseté¢ @ttribuent, en premier ressort, aux chambres
régionales et territoriales des comptes. »
Article L. 111-3 : « La Cour des comptes vérifie pieces et sur place la régularité des recetteslext
dépenses décrites dans les comptabilités publigiszassure du bon emploi des crédits, fonds etuwal
gérés par les services de I'Etat et, sous réseegdispositions de l'article L. 131-3 (...), par kmstres
personnes morales de droit public. »
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I'article 9 de la Convention européenne de sauvkgdes droits de 'homme et
des libertés fondamentales.



DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa séance du mercredi 4 mars 2015, dmndssion a
examiné la proposition de loi, adoptée par le Sgmsant a étendre I'obligation
de neutralité a certaines personnes ou structuregps accueillant des mineurs
et a assurer le respect du principe de laicitégh}.

Aprées I'exposé du rapporteur, une discussion gdaé&rast engagée.

M. Philippe Doucet.La loi de 1905 est I'une des pépites de notrecsyst
institutionnel. Mais il n'existait pas beaucoup atéches en 1905 ; et si cette loi
demeure indépassable, il faut aussi en tirer lasémpuences pour notre époque. Je
regrette que ce soit un arrét de la Cour de cassafii ait dit le droit dans
I'affaire « Baby Loup », plutdt que le Iégislateur.

Cette proposition de loi donne un cadre juridigde@semble des acteurs
des creches privées. Mais il faut souligner que enées créches privées sont
souvent financées pour plus de la moitié par deydat public. Il n'y a guere
d'investisseurs qui choisissent de batir une crétliee moitié au moins des places
ne sont pas réservées par la collectivité locatela vaut méme pour les créches
d’'entreprise. Ces places sont d'ailleurs souvetribages par la commission
municipale. Quant aux normes d’encadrement, ell@spbquent de la méme
fagon dans toutes les creches, et les parentsrdgrt@d a fait conscients. Les
creches privées exercent donc une sorte de sequulde délégué ; construire de
telles structures d’accueil est un moyen permettBaigmenter rapidement le
nombre de places en créche, dans un pays qui eque@ncore cruellement.

Cette proposition de loi est donc bienvenue, puléigu établit un
équilibre permettant d’'appliquer les principes degtande loi de 1905 — j'invite
d'ailleurs chacun a relire le rapport d'Aristideidtd sur cette loi. C'est I'un de
nos grands rapports parlementaires.

L’article 3 me parait aller au-dela de ce qui esthsitable. Souvent, dans
un quartier, il N’y a qu'une seule créche ; en neve, il y a presque toujours
plusieurs assistantes maternelles. De plus, celllesercent leur métier chez elles.
On n’est plus dans le cadre d’'un service publigi. donc déposé un amendement
de suppression de cet article, qui m'a semblé tatigire aux libertés, et qui
présente un fort risque d'inconstitutionnalité.

Les créches familiales, qui relévent pour I'ess#mte la garde a domicile,
avec une réunion des enfants une a deux matinéesepeine, me paraissent
également devoir étre exclues du dispositif.

Le groupe SRC soutiendra cette proposition de douys réserve de la
suppression de son article 3. Si nous avions ags pdt pour étendre cette



obligation de neutralité, nous aurions évité beapate polémiques. La laicité est
un principe qui nous permet de vivre ensembleguridlement, en respectant les
convictions de chacun. La France d’aujourd’hui solre de cette sérénité.

M. Sergio Coronado.Monsieur le rapporteur, vous avez eu raison de
rappeler le travail de fond mené par Alain Richaagporteur de cette proposition
de loi au Sénat. Il a rationalisé ces dispositibms; en respectant I'esprit du texte
déposé par Mme Laborde.

Je commencerai par souligner un point oublié paren@pporteur dans
son rappel sans doute trop rapide de I'affaire kyBaoup » : Mme Fatima Afif, la
salariée licenciée, portait déja le foulard islameidors de son embauche en 1992.
Le reglement intérieur qui a été a l'origine duilleton judiciaire n'a été adopté
gue bien plus tard, alors gu'elle se trouvait engéode maternité. Il faut de
surcroit souligner que cette affaire a été largerakmentée par les responsables
politiques.

Je me méfie toujours des lois nées d'une seuleiraffajuelque
emblématique et quelque médiatigue qu’elle soitlled® est restée trés
circonscrite.

Sur ces sujets, le législateur a procédé par petiigches, plutdt dans le
respect de I'esprit libéral de la loi de 1905 etséds défenseurs, parmi lesquels
figuraient notamment Jean Jaurés et Aristide Briais nous avons peu a peu
durci notre dispositif, d'abord avec la loi rela&iaux signes religieux a I'école,
puis avec l'interdiction du voile intégral dansdfmce public. Ces deux lois
peuvent apparaitre légitimes. En revanche, la ptéggroposition de loi va plus
loin puisqu’elle tend a s’'imposer a des domicileggs. Si I'on pousse jusqu’au
bout le raisonnement de notre rapporteur, il vatuanéeux a I'avenir créer des
structures d'accueil de la petite enfance a camacgligieux pour échapper a la
dureté de cette loi.

Je ne suis pas convaincu de lintérét de légiféngourd’hui sur ces
questions. Sans que ce soit, sans doute, la valiest@uteurs de la proposition de
loi, elle risque de stigmatiser davantage encorempulations qui le sont déja
souvent, dans I'espace public, mais aussi danmnéekas et méme parfois par des
responsables politiques.

Le rapporteur de la proposition de loi au Sénatdtécisé de fagon
extrémement nette : les criteres de service publit été resserrés par la
jurisprudence de maniére assez claire — financemdrlic, agrément... On peut
avoir I'impression qu'on n’est pas loin, ici, durgee public. Mais il est bien
guestion d’activités d'intérét social qui ne revétpas de caractére de service
public : appliquer les criteres du service publides structures privées, méme si
elles accueillent des enfants de moins de sixrang)e parait pas opportun.

Monsieur le rapporteur, pourquoi n'avez-vous pastérla question de
I'aide sociale a I'enfance, ou I'on peut rencontites situations similaires ?



Le groupe écologiste ne considere donc ni commergop ni comme
légitime de restreindre, a partir d’'une seule adfarés médiatique, la liberté
religieuse. Nous ne voterons donc pas ce texte,en#mous nous félicitons que
semble se dessiner la suppression de l'article 3.

Mme Francoise GuégotCe texte comporte sans doute quelques
faiblesses constitutionnelles, mais le pire semd ne rien faire. Il est
indispensable aujourd’hui de réaffirmer I'applicatidu principe de laicité, tout
particulierement lorsque cela concerne l'accueijadmes enfantsEn marge de
I'école maternelle, les communes mettent en plasestructures d’accueil, dans
lesquelles doit étre interdit le port de signesgrelix par des adultes qui
participent a 'accompagnement éducatif de cesnémfde défends donc toutes les
mesures allant en ce sens, car les Francais nereodngient pas que nous ne
fassions pas bouger les lignes en la matiere,sebbgectifs poursuivis par cette
proposition de loi me paraissent tout a fait |@gés.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Si cette proposition de loi s’inscrit dans
un arsenal législatif indispensable, je regrette qous n’ayons pas opté pour un
projet de loi qui aborde de maniere plus globale pimblématique de
'accompagnement des enfants, des adolescents ©yedees adultes, jusqu’a
luniversité, en nous inspirant, par exemple, descommandations de
I'Observatoire de la laicité, auquel j'appartiens.

Cette initiative vient compléter nos textes supdet des signes religieux,
du voile et de la burga. Nous la saluons car iessentiel de clairement définir le
réle des accompagnants éducatifs. Cela ne doinpas dispenser néanmoins,
d’ici la fin de la |égislature, d'avoir le courage |égiférer globalement sur cette
question.

M. Eric Ciotti. J'apporte & mon tour mon soutien a cette propositie
loi, qui rejoint d'ailleurs une proposition de lgue j'avais déposée en 2013, a la
suite de l'affaire de la créche « Baby Loup » a r@blaup-les-Vignes, ou une
employée refusait d’6ter son voileangle d’approche de cette proposition de loi
soutenue par I'UMP était un peu différent, puissiagissait d’autoriser
l'inscription dans le reglement intérieur d’'unereprise de dispositions de nature
a limiter le port de signes religieux. Le champtétanc plus large que celui de la
seule petite enfance, mais nous nous inscrivionss da@ méme esprit et
poursuivions des objectifs identigues a ceux défendwujourd’hui par le
rapporteur.

Je regrette que la majorité socialiste se soittpokjue vigoureusement
opposée a ce texte, qui tentait d’endiguer la neodEs communautarismes, que
I'on voit s’exprimer aujourd’hui avec une force cedblée. Je rappelle que la
creche «Baby Loup » a été contrainte, a la sugepcdessions subies par
Mme Baleato, de quitter Chanteloup-les-Vignes psinstaller & Conflans-
Sainte-Honorine, ce qui prouve la nécessité d'éries garde-fous face a la
montée de ces communautarismes.



M. Patrick Mennucci. En dépit de la position de mon groupe, je suis
Opposé a cette proposition de loi.

M. Gilbert Collard. J'ai également déposé en 2013 une propositionide lo
allant dans ce sens.

M. Pierre Lequiller. En tant que député des Yvelines, je peux témoigner
du drame qu’a constitué I'affaire « Baby Loup » Ba@teloup-les-Vignes. Cette
proposition de loi clarifie donc les choses de fagpportune pour mettre un
terme a toute forme de sectarisme, et je voterai.ple regrette néanmoins que
ces mesures n‘aient pas fait I'objet d'un projetladieembrassant la totalité des
problémes liés a la laicité.

M. le rapporteur. Ce texte n'est pas un texte de circonstance.riketit
dans une stratégie des petits pas, en étendarigdibbn de neutralité aux
personnes et aux structures qui bénéficie d’'aitesieres publiques.

Ne rien faire reviendrait a favoriser la montée daemmunautarismes : en
tant que représentant d’'un parti laique, le padiaal, je ne puis I'admettre.

Le principe de laicité, tel que nous le défendoest un principe
respectueux des convictions de chacun mais quscsitnnéanmoins dans une
République garante de la neutralité de I'espacéqule ne veux heurter personne
mais je veux rappeler les principes auxquels jestigui sont ceux de la loi de
1905.

Nous aurions certes pu élaborer une grande lolaslaicité, et jespére
gu'elle verra le jour avant la fin du quinquennatais cela aurait nécessité
beaucoup de travail. Par ailleurs, persuadés cofdgar Faure que nous pouvons
tous nous retrouver autour des grands principéa #écité dans le cadre de la vie
publique, nous avons préféré limiter le champ digppon de ce texte, afin de lui
donner toutes les chances d'étre adopté a une maajerité et pour éviter que
nous nous entredéchirions. Cette recherche du esuaséraduit la volonté de faire
progresser nos idées, en faisant front face au corautarisme.

C’est la raison pour laquelle nous n'avons pagérde 'aide sociale a
I'enfance, préférant nous en tenir au cadre dédimpar le Sénat lui-méme — et je
rends ici hommage a la qualité du travail acconmar le rapporteur Alain
Richard. Quant a la question des assistants mé&emaus avons opté pour la
sagesse devant une difficulté qui n'avait pas godapAlain Richard, lequel a fait
le choix de renvoyer au contrat les dispositionsceonant I'obligation de
neutralité, en inscrivant a 'article 3 qu’ « a @éf de stipulation contraire inscrite
dans le contrat qui le lie au particulier employdiassistant maternel est soumis a
une obligation de neutralité en matiére religiedaes le cours de son activité
d’accueil d’enfants ».

Nous avions songé dans un premier temps a adeptexte conforme afin
de ne pas retarder son entrée en vigueur, quitireaannuler ensuite I'article 3
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par le biais d’une question prioritaire de consiionalité, mais la procédure était
complexe, et nous avons préféré une solution nmiEgeée.

Les enfants de moins de six ans ont le droit d’ptgégés contre toute
tentative communautariste, ils ont le droit a bif du principe de neutralité
que garantit la Républiqgue. Nous souhaitons dore spient adoptés les deux
premiers articles de ce texte : ils seront deuwealbes pierres apportées a I'édifice
de la laicité.

La Commission en vient a I'examen des articlesag@dposition de loi.



EXAMEN DES ARTICLES

Article 1
(art. L. 2324-1 du code de la santé publique)
Obligation de neutralité des creches et des haltgarderies

Le 1° de l'article 1* de la proposition de loi a pour objet d’étendimyss
certaines conditions, le principe de neutralité @ablissements d'accueil des
enfants de moins de six ans, c’est-a-dire aux eeehaux haltes garderies.

1. Le régime juridique des créches et des haltes g  arderies
a. Les principes posés par le code de la santé puleliqu

Le régime juridique actuel des creches et dessaghiederies est fixé par
l'article L. 2324-1 du code de la santé publiquaj figure dans un chapitre
consacré aux « établissements d’accueil des erdantmins de six ans'.

Le premier alinéa de cet article dispose en pdigicque la création des
« établissements et services gérés par une pergtrysaue ou morale de droit
privé accueillant des enfants de moins de six aest»subordonnée a une
autorisation délivrée par le président du consé&ilégal, apres avis du maire de la

commune d’implantation.

Quant aux « établissements et services publicedlznit des enfants de
moins de six ans », leur création est décidée,tawmes du deuxiéme alinéa de
l'article L. 2324-1, par la collectivité publiquatéressée, aprés avis du président
du conseil général.

Le quatrieme alinéa du méme article renvoie a wmedde soin de fixer
les conditions « de qualification ou d’expériencefgssionnelle », de « moralité »
et d’ « aptitude physique » requises des persoerecant leur activité dans ces
établissements tant publics que privés.

2. Le dispositif envisagé dans la rédaction initia  le de la proposition de loi

La proposition de loi déposée par Mme Francoiseotddy membre de la
commission de la Culture, de I'éducation et dedammunication du Sénat, vise a
mettre un terme aux incertitudes entourant le spatigique des établissements et
services d’'accueil de la petite enfance au regarih daicité. Elle tend a répondre
en cela au voeu formé par le college de la HauterA@tde lutte contre les
discriminations et pour I'égalité (HALDE) qui, dasa délibération n° 2011-67 du

(1) Chapitre IV du titre Il (Autres établissemerds services ») du livre Il (« Etablissements, smsiet
organismes ») de la deuxiéme partie (« Santé remtdek, droits de la femme et protection de la éate
I'enfant »).
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28 mars 2011, invitait le Gouvernement a « examliopportunité d'étendre aux
structures privées des secteurs social, médicdsiaie la petite enfance chargées
de missions de service public ou d'intérét géndeal,obligations notamment de
neutralité qui s'imposent aux structures publigdeses secteurs ».

Elle fait suite a d'autres tentatives de modifeeitdgislation concernant la
neutralité dans le secteur privé, qui n'ont pasuéibtyne proposition de loi avait
ainsi été déposée a I'’Assemblée nationale le 24 2043 par M. Christian
Jacob®. Complétant I'article L. 1121-1 du code du trayadn article 4 précisait
gue des restrictions visant a réglementer le pertsijnes et les pratiques
manifestant une appartenance religieuse étaietintég, dés lors qu’elles étaient
justifiées par la neutralité requise dans le caé®relations avec le public ou par
le bon fonctionnement de I'entreprise et propori&es au but recherché. Son
article 2 prévoyait que des restrictions similaipesivaient étre introduites, sous
les mémes réserves, dans le réglement intériellemteeprise. Ces deux articles
ont été rejetés par la commission des Lois, pursl’pa@semblée nationale en
séance publique. lls ont en effet suscité desvéser la fois quant a leur possible
inconstitutionnalité, en raison de leur générakitécessive, et du fait qu'ils
apparaissaient comme une législation «de circoosta, élaborée trop
hativement dans le sillage du premier arrét rermulg Cour de cassation dans
I'affaire « Baby Loup ».

La proposition de loi déposée par Mme Francoisetddse distingue de
la précédente en ce qu’elle ne porte que sur lewede la petite enfance et vient
ainsi compléter un régime juridique de la laicité sg construit progressivement
('un des derniers textes essentiels adoptés emat#&re étant la loi n° 2004-228
du 15 mars 2004 encadrant, en application du grénde laicité, le port de signes
ou de tenues manifestant une appartenance rekgotass les écoles, colléges et
lycées publics). Elle a dailleurs, moyennant desémagements substantiels
apportés en Commission, été adoptée de facorvestatint consensuelle au Sénat.
Elle présente au surplus I'avantage d’'intervenitesime de la procédure judiciaire
dans l'affaire « Baby Loup », et dans la contindigécelle-ci, la Cour de cassation
ayant finalement rejeté le pourvoi de la salariéeniciée.

Dans sa rédaction initiale, la proposition de l|@pdsée par Mme
Francoise Laborde entendait, en son article djouter la « neutralité » aux

y oy

différentes conditions exigibles du personnel, ééndras par le quatrieme alinéa
de I'article L. 2324-1 du code de la santé publigué.'un des avantages de cette
rédaction était, grace a cette mention général@ed’condition de neutralité,
d’inclure dans son champ I'ensemble des crechbesltds garderies, publiques et
privées, ainsi que les centres de vacances ou idiesl@ont, aux termes du

N

troisieme alinéa de l'article L. 2324-1, l'orgartisa est subordonnée a une

(1) Proposition de loi n° 998 relative au respeiz la neu}ralité religieuse dans les entrepriseslest
associations. Rapport n° 1084 déposé le 29 mai @t 3. Eric Ciotti.

(2) Larticle L. 2324-1, alinéa 4, du code de lang publique renvoie & un décret le soin de défihis
précisément le contenu des conditions exigiblepetsonnel en termes « de qualification ou d’expérée
professionnelle, de moralité et d’aptitude physigue



autorisation délivrée par le représentant de I'Btats le département, aprés avis
du médecin responsable du service départementgratection maternelle et
infantile.

Toutefois, par sa généralité méme, cette rédagimvait paraitre ne pas
satisfaire suffisamment les exigences de la libdi@gsociation, de la liberté du
commerce et de l'industrie et de la liberté d’esgien religieuse et, de ce point de
vue, présenter un risque dinconstitutionnalité allinconventionnalité.
L'article 10 de la Déclaration des droits de I'hommt du citoyen de 1789, en
particulier, énonce que «nul ne doit étre inquipt&ir ses opinions, méme
religieuses, pourvu que leur manifestation ne tioglas I'ordre public établi par
la loi ». L'article 9 de la Convention européenre shuvegarde des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales stipule, gaypart, que « toute personne a
droit a la liberté de pensée, de conscience etlidgan ; ce droit implique (...) la
liberté de manifester sa religion ou sa convictjan) ». Ces textes s’opposent
notamment a ce qu’une obligation de neutralité isgitosée aux établissements et
services qui se prévalent d’'un caractére religieux.

3. Le dispositif issu des travaux de la commission des Lois du Sénat

Ecartant le dispositif figurant dans la rédactiangioelle du texte, la
commission des Lois du Sénat a préféré inséregsal@ troisieme alinéa de
l'article L. 2324-1, trois nouveaux alinéas (congt le « Il » de cet article) :

— le premier alinéa porte sur les établissementerices accueillant
des enfants de moins de six ans qui bénéficiemedaide financiere publique ;

— le deuxiéme concerne les établissements et ssrgai ne bénéficient
pas d’'une aide financiere publique ;

— le troisiéeme a trait aux établissements et sesvijui se prévalent d’'un
caractere propre.

a. Les établissements et services qui bénéficient d@'wmde financiére
publique

Le premier alinéa pose le principe de la soumisdies créches et haltes
garderies & une obligation de neutralité en matieligieuse dés lors qu’elles
bénéficient d’'une aide financiére publique. La raité devient ainsi la regle dans
le secteur de la petite enfance.

b. Les établissements et services qui ne bénéficieas p'une aide
financiéere publique

Aux termes du deuxiéeme alinéa, les créches et shajmrderies ne
bénéficiant pas d'une aide financiere publique petivsi elles le souhaitent,
apporter certaines restrictions a la liberté d'egpion religieuse de leurs salariés
au contact d’enfants. L'intérét de I'enfant peut effet justifier, de la part des



établissements en cause, certaines limitations raaaifestation des convictions
religieuses de leurs salariés.

Ces restrictions doivent figurer dans le réglemetérieur ou, a défaut,
dans une note de service. Larticle L. 1121-1 ddecalu travaif? leur est
applicable. Elles doivent donc étre « justifiées fm nature de la tache a
accomplir » et « proportionnées au but recherché ».

c. Les établissements et services qui se prévalemt daractére propre

Le troisieme alinéa porte sur les « personnes m®rde droit privé se
prévalant d’'un caractére propre porté a la conaacesdu public intéressé ». Sont
ici visées les creches et les haltes garderiesaffighent un caractére religieux
auquel renvoient les termes « caractére propre ».

Comme I'a relevé M. Alain Richard, rapporteur aumnde la commission
des Lois du Sén&?, « de nombreuses créches privées ont une voaaligieuse
affirmée » si bien que «l'application des pringpeonstitutionnels requiert de
reconnaitre leur droit a professer leur croyand@'est pourquoi l'article ¥ de la
proposition de loi ne les soumet pas a une obtigate neutralité.

Toutefois, comme le souligne encore le rapportaurSénat, « celles
d’entre elles qui bénéficient d’'une aide financipublique doivent, en application
des mémes principes de niveau supra-législatibesr des regles républicaines
d’'ouverture et d’égalité de droits ». Il est panséguent prévu que, dans une telle
hypothése, les créches et les haltes garderieatdeirues de recevoir tous les
enfants, sans distinction d’origine, d'opinion owe croyances de leurs
représentants Iégaux. Leurs activités doivent pues assurer le respect de la
liberté de conscience des enfants.

Ces dispositions s’inspirent de celles qui exisfEnir les établissements
d’enseignement privés sous contrat et, notammentadicle 442-1 du code de
I'éducation aux termes duquel : « Dans les étadfients privés qui ont passé un
des contrats prévus aux articles L. 442-5 et L-#22'enseignement placé sous
le régime du contrat est soumis au contrdle deaf:Bt’établissement, tout en
conservant son caractere propre, doit donner ceigmement dans le respect total
de la liberté de conscience. Tous les enfants diatiaction d’origine, d’opinion
ou de croyances, y ont acces. »

(1) Article L. 1121-1 du code du travail : « Nuk peut apporter aux droits des personnes et awectéls
individuelles et collectives de restrictions qui seraient pas justifiées par la nature de la tache
accomplir ni proportionnées au but recherché. »

(2) Rapport n° 144 (2011-2012) de M. Alain Richdeidt au nom de la commission des Lois du Séwgupsé
le 30 novembre 2011, p. 26.



4. Les autres dispositions de I'article premier

Le 2° de larticle 1* précise le redécoupage de larticle L. 2324-1, les
trois premiers alinéas de celui-ci constituant d@ésds le « | » de cet article, et les
deux derniers alinéas en constituant le « IlI ».

5. La position de la Commission

Sur la proposition de votre rapporteur, la comroissides Lois de

I’Assemblée nationale a adopté un amendement reamiadans les différents
alinéas de l'article %, la notion d’ « aide financiére publique » parleale :
« financements publics destinés a soutenir I'a€tigiaccueil de mineurs ». Le but
de cet amendement était de préciser la nature den@ibution publique visée.
Sont ainsi concernés les subventions et les coscpublics mais pas, a titre
d'exemple, les crédits d'impot.

Par ailleurs, outre deux amendements rédactiontel§&ommission a
adopté un amendement de votre rapporteur excluashamp de l'article % les
créches dites « familiales ». En effet, si cellesent juridiguement des créches,
elles n'en sont pas moins trés spécifiques puisgsieenfants concernés y sont
accueillis pour I'essentiel au domicile des asatstaaternels.

*

* *

La Commission est saisie d’'un amendement de sugpneL2 de
M. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado.Ayant déposé des amendements de suppression sur
les trois articles de cette proposition de loieedéfendrai ici de maniére globale.

La multiplication des propositions de loi — celle #Mme Laborde au
Sénat, celles de M. Ciotti, puis de M. Collard AsBemblée nationale — témoigne
bien du consensus qui va permettre I'adoption deexe. Je ne me rallie pas a
cette unanimité et ce, pour des raisons que papageétre le Gouvernement,
dont les sénateurs radicaux ont déploré I'absenckaac lors des débats, signe
gu’il n'est sans doute guéere convaincu de 'oppatéude égiférer.

En effet, ce texte ne léve pas toutes les ambigafiénatiére de laicité : ni
les organisations scoutes, ni les créches religgus l'aide sociale a I'enfance —
laquelle assure pourtant, dans certains endrot$o 9le I'accueil de la petite
enfance —, qui bénéficient pourtant de financempualdics ne sont concernés par
votre texte : il est donc faux de prétendre gugitaptit I'application du principe de
neutralité dans toutes les structures percevaltamgent public.

Par ailleurs, les dispositions de la présente mmitipa de loi ont pour
objet d'étendre le principe de neutralité aux ésabiments et services gérés par
une personne physique ou morale de droit privéaltant des enfants de moins



de six ans lorsqu’ils bénéficient d’'une aide finéne publique. Or, selon
I'article 9 de la Convention de sauvegarde destglé I'hnomme et des libertés
fondamentales, « toute personne a droit a la ébdetpensée, de conscience et de
religion ; ce droit implique la liberté de changkerreligion ou de conviction, ainsi
gue la liberté de manifester sa religion ou sa whiaw individuellement ou
collectivement, en public ou en privé, par le culeEnseignement, les pratiques et
'accomplissement des rites. La liberté de margfesa religion ou ses convictions
ne peut faire I'objet d'autres restrictions quelelqui, prévues par la loi,
constituent des mesures nécessaires, dans unééstemocratique, a la sécurité
publique, a la protection de I'ordre, de la santéde la morale publiques, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui. »

I ne me semble pas que les dispositions de votopggition de loi
s'inscrivent dans ce cadre. Les motifs gu’elle opv® ne sont a mes yeux ni
pertinents ni suffisants. En effet, méme si ledsitde faire respecter les principes
laiques et démocratiques de la République et d’ehgréles actes de provocation,
de prosélytisme et de propagande, les personnéssviont de simples citoyens :
ils ne sont aucunement des représentants de J'Htatne peuvent donc étre
soumis, en raison d'un statut officiel, a une dign de discrétion dans
'expression publigue de leurs convictions religies, a fortiori lorsqu’ils
exercent a leur domicile. Il ne s'agit donc paslaleéglementation du port de
symboles religieux dans des établissements puldlaoss lesquels le respect de la
neutralité a I'égard de croyances peut primer sulidre exercice du droit de
manifester sa religion.

Par ailleurs, l'article 14 de la Convention de sgarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales stipule qlee jeuissance des droits et
libertés reconnus dans la présente Conventioné&d@t assurée, sans distinction
aucune, fondée notamment sur le sexe, la racauewur, la langue, la religion,
les opinions politiques ou toutes autres opinidtasigine nationale ou sociale,
'appartenance a une minorité nationale, la forfuaenaissance ou toute autre
situation ». Ce faisant, il interdit de traiter m@niére différente, sauf justification
objective et raisonnable, des personnes placées disnsituations comparables,
ce gu'autorise au contraire votre texte. Une disitem est discriminatoire au sens
de l'article 14 si elle ne poursuit pas un buttiégg ou s'il n'y a pas de rapport de
proportionnalité entre les moyens employés et te/isé.

J'aimerais pour conclure demander a Marie-Jo Zimmaen quel courage
il y a a légiférer dans le méme sens depuis vingt @n s’en prenant toujours aux
mémes populations et aux mémes pratiques religiedsene confonds pas pour
ma part laicité et laicisme. C’est la raison paguklle je propose la suppression
des trois articles de cette proposition de loi.

Mme Marie-Frangoise BechtelJe ne pourrai pour ma part voter ni
I'article 1*" ni son amendement de suppression.



L'amendement de suppression illustre les profondestradictions
auxqguelles nous conduit le droit issu de la Corigarde sauvegarde des droits de
'homme et de la Charte européenne des droits foedéaux : nous sommes
parvenus a un tel degré dans I'affirmation de Bartié individuelle qu'il ne nous
est plus possible d'intégrer dans ce droit I'exigegollective, pourtant si forte,
que constitue le principe de laicité. Or, de méme lq citoyenneté dépasse les
droits de 'homme, la laicité dépasse le droit &a@ctexpression individuelle. Cet
amendement est donc tout a fait inopportun, damsdsure ou il procéde d'une
pensée objectivement dangereuse.

M. Sergio Coronado.Européiste et libertaire, tant que vous y étes !

Mme Marie-Francgoise Bechtel.Si vous le souhaitez, mais je me garderai
ici de toute idéologie. Je veux me borner a mettrelumiére la contradiction
profonde qui affecte notre tradition juridique eratidre de défense des droits
fondamentaux et des grandes libertés publiquepreauier rang desquelles celles
inscrites dans la grande loi de 1905, véritabletehde paix publique.

Si je ne peux donc voter cet amendement, je n‘amerpour autant ni la
rédaction ni le fond de larticle™l Je suis partagée sur le fond et pas
complétement a l'aise, je 'avoue, avec ce quiiddait faire. La loi aujourd’hui
garantit suffisamment I'application du principe ldécité dans nos institutions et
dans nos services publics. Quant a I'espace puhlili dite « anti-burga » y a
également apporté quelques garanties. Restenntlastices, ces structures a la
marge du service public qui bénéficient, pour dees d'aides publiques. La
meilleure solution ne serait-elle pas en la mat@étargir la notion de service
public et de spécifier que tout établissement &ttane la petite enfance entre
dans le périmétre du service public ? Vous avez flabnsieur le rapporteur, un
autre choix, dont je crains qu’il ne garantisstartlarté de votre loi ni I'égalité de
traitement, qui est pourtant un principe constitutiel auquel elle ne saurait
déroger. En voulant distinguer entre les situafiormus aboutissez, dans cet
article £, a certaines contradictions, que risque de censige Conseil
constitutionnel.

M. Edouard Philippe. Je ne voterai pas I'amendement de suppression de
I'article 1*', mais je voudrais attirer votre attention sur dé fjue, tel qu'il est
rédigé, cet article pose néanmoins certains pradséde principe mais également
d’'application. En effet, le champ d’application dette loi peut se révéler aussi
large qu’il y a d’établissements et de servicesepisbles d’accueillir des enfants
de moins de six ans. Nous sommes certes dans éedeoth santé publique, mais
un service de garderie au sein d’'un centre comaleest-il concerné par ces
mesures ? Et les associations proposant une aigedewoirs ? Les maires
subventionnent de nombreuses associations quicipart, d’'une maniére ou
d'une autre, a I'accompagnement éducatif des emnfdhts’agit de structures
privées, confessionnelles ou non, dont il peutvarrgue des membres affirment
des convictions religieuses. Sont-elles viséescpéte proposition de loi ? Sans



étre insensible aux objectifs poursuivis par @i, je voudrais donc vous
mettre en garde contre d'éventuels effets pervers.

M. Patrick Mennucci. Je voterai pour ma part I'amendement de
M. CoronadoAyant eu une grand-mere italienne qui, jusqu’a sat,ha porté un
fichu sur la téte, ce qui n’a jamais posé de pmbl@ quiconque, j'ai le sentiment
gu’en interdisant le port du voile aux employées steuctures accueillant la petite
enfance, nous nous exposons ensuite a des probkéveesles utilisateurs du
service public. Faudra-t-il interdire I'accés adlffital aux femmes voilées ?

L’accumulation de mesures que nous mettons en placegle rien. Si
'on interdit aux employées des creches de porterfaulard, ces créches
s’organiseront a domicile : Marseille sait a queinstenir en matiere de creches
clandestines censées pallier le manque de plages lda structures d’accueil
publiques.

I me semble que cette proposition de loi est utetd'opportunité, qui ne
résout en rien la question de la laicité. Je votkmac contre.

M. le rapporteur. La laicité n'a rien a voir avec le laicisme ; evareche,
elle a affaire au communautarisme, et les commaniatgs, je les laisse entre
eux !

Je suis donc défavorable a cet amendement de sgpprell est contraire
a la finalité méme de la proposition de loi, géité rédigée avec beaucoup de soin
et de précaution afin d’éviter une censure du Gboeastitutionnel. L'exposé de
M. Coronado ignore le fait que I'articlé Tetient un critére, celui du financement
public, qui représente une garantie : dés lors lgueondition de financement
public est satisfaite, je ne vois pas en quoi iaisellégitime d’exiger le respect
d’'une obligation de neutralité en matiere religigusachant que les personnes
morales de droit privé se prévalant d’'un caract&ligieux sont par ailleurs
soumises a un régime distinct.

Renoncer a légiférer en la matiére, ce serait,anéke-t-il, ouvrir la porte
a toutes les dérives de type communautar@teserait abandonner les obligations
qui nous incombent, abandonner la loi de 1905, édramer le principe de
neutralité, 'un de ceux qui fondent la Républigek,en tout état de cause, ouvrir
la porte au communautarisme. On I'a bien vu daaf$aire « Baby Loup » — qui,
répétons-le, s’est terminée par un arrét d’espsso®s aucun principe, alors méme
gu’il s’agit d'un arrét d’'assemblée pléniere ; @oiprécisément pourquoi nous
devons légiférer.

L'affichage d’'un signe religieux par une confess@nctourage les autres
confessions a se comporter de méme, ce qui favteisgdoisonnement entre
communautés, au détriment de I'unité républicainelaquelle je fonde pour ma
part ma conception de la République. En outre, 'erpsse ainsi au risque,
frequemment vérifié, d’'instrumentalisation du pdetces signes et des vétements

religieux.



Enfin, la proposition de loi ne s’oppose pas angqpe d'égalité puisque,
précisément, elle n'opére aucune discriminationestwnfessions.

Cela ne signifie pas que la rédaction de l'arti€lene soit pas susceptible
d’améliorations : j'ai déposé des amendementsta fiat

M. Patrick Mennucci. Le rapporteur pourrait-il nous dire précisément
quelles sont, dans son esprit, les structures dédicde la petite enfance qui ne
recoivent pas de fonds publics ? Je ne vois queréshes clandestines, et peut-
étre celles qui dépendent par exemple de I'évéehégre que je n'en sois pas
certain. Bref, de quoi parle-t-on ?

M. Philippe Doucet.La sérénité dans laquelle nous avons débuté cette
discussion est en train de céder le pas au regisgsionnel, comme le montre
I'ambiance sonore sur laquelle le président a &ppetre attention. Je reconnais
bien la le talent de mon ami Patrick Mennucci.

Reprenons sereinement et tranquillement. |l comd&rtarter le probleme
des creches clandestines, car les difficultés deioge propres a telle ou telle
collectivité ne doivent pas entrer en ligne de ctariprsque nous définissons le
cadre de la loi : elles appellent une forme de lgggun qui n'est pas du méme
ordre que les questions de laicité. Quant a I'afipdn ne s’est jusqu’'a présent
jamais préoccupé de la tenue vestimentaire desmees qui se présentent aux
urgences, qu’elles portent un foulard ou des tér@stte question-la aussi doit
donc étre évacuée.

Si I'on en revient au fond, ce n'est pas de laieisqu’il s'agit ici,
monsieur Coronado, mais bien de laicité. Jaimeib@ap 'expression que notre
collegue Bechtel a employée pour qualifier la lei IP05 : une « charte de paix
publique ». Je le répéte, le rapport Briand faittipade nos grands rapports
parlementaires. Je note au passage que Sergiodtiorapprouve Jean Jaures : on
s’en souviendra ! Quoi qu’il en soit, qui pourraibire que les débats passionnels
qui nous opposent aujourd’hui sont conformes &oliesle cette charte ? Nous
n'avons pas entrepris d'appliquer la loi de 1903reunde d’aujourd’hui : voila ce
qui nous a conduits a ces trois ans de débat nwdigbendant lesquels nous nous
sommes étripés sur |'affaire « Baby Loup », et derdoute que la paix publique
ait beaucoup profité. De plus, c'est la Cour desatisn qui a sifflé la fin de la
récréation, alors que nous, législateur, avonsittétét a faire sereinement la loi
au lieu de lui laisser cette tache.

Les débats que suscitent ces questions travensgr@raanence la société
francaise : dés qu'un responsable public dit un dmttelle ou telle mesure
concernant la laicité, ou concernant les musulmparssjue c’est bien de cela qu'il
s’agit, la température monte de vingt degrés ! €ut fe regretter, mais c'est ainsi.

I me semble donc que le Parlement se grandiraitirant toutes les
conséquences de cette grande loi de paix publ@piepaniere a I'appliquer a la
vie d’aujourd’hui. En 1905, il n’y avait pas de chés, ni publiques, ni privées.



Mme Colette Capdeviellell n’y avait pas de musulmans !

M. Philippe Doucet.Si: faut-il rappeler qu'il existait des départarse
francais d’Algérie {Exclamations.)

M. Patrick Mennucci. La loi de 1905 ne leur était pas appliquée !

M. Dominique Raimbourg, président.Mes chers collegues, seul
M. Doucet a la parole !

M. Philippe Doucet.La n’est pas le sujet. Voici quelle est la positdu
groupe SRC - et du Gouvernement, si M. Coronadd Ventendre... Nous
sommes favorables aux articles1l et 2, sous réseleel’adoption des
amendements du rapporteur, et nous proposons faesgon de l'article 3, qui
entre dans le domaine privé des assistants materndes creches familiales. Tel
est le cadre qui nous épargnera une nouvelle aff@iBaby Loup » et nous
permettra, sans verser dans le laicisme mais ewnlate petit & petit a chaque
segment de la société et a chaque question notwatlée bénéfice de cette pépite
gu’est la loi de 1905, de vivre ensemble le plusisement possible.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de I'amendement CL5 duasdgppr.

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de préciser la natule d
contribution publique visée : il s'agira de subvens$ et de concours publics, a
I'exclusion par exemple de crédits d'imp6t. Celanpet de maintenir clairement
le lien entre les subventions publiques destinéacaueil des enfants de moins
de six ans et I'obligation de neutralité, conforneéina I'esprit de la présente
proposition de loi, et en accord avec le minisgd'latérieur.

M. Edouard Philippe. L'amendement précise un peu la formulation du
premier alinéa, mais ne me semble pas répondréremiznt a la question posée
par M. Mennucci : que recouvre I'expression de rite@ment public ? Inclut-elle
par exemple, dans I'esprit du rapporteur, les sntimes versées par la caisse
d’allocations familiales ? Je me permets de paseukstion, car on a coutume de
me répondre avec la méme assurance tant6t pairriiaffve, tantdét par la
négative. Or ce n'est pas sans conséquence shanepcd'application de la loi.

A

M. Sergio Coronado.Je me pose a peu prés les mémes questions. Le
rapporteur établit-il un distinguo entre le finamamnt des collectivités et celui de
la caisse d'allocations familiales ou considére-tgue tout cela reléve
indistinctement du financement public ?

Pourrait-il également préciser ce qui sort du chdfapplication du texte,
comme cela a été fait trés clairement au Sénah&iAie sont concernées ni I'aide
sociale a I'enfance, ni les creches d’associatietigieuses qui pergoivent des
financements des collectivités publiques — maiesseils généraux —, comme a



Paris ou d'importants débats ont eu lieu, surtautsein de la majorité depuis
2001, sur le financement de créches Loubavitch.

D’autre part, dans les haltes garderies ou cheadegices, le controle de
neutralité s'appliquera-t-il aux images pieusespant d’'un insigne religieux, par
exemple d’'une croix, voire d’un fichu ?

J'aimerais que le rapporteur se montre tres peiciges concret dans ses
réponses, afin d’éclairer la commission.

M. Gilbert Collard. Sauf erreur de ma part, nous n'avons pas de
jurisprudence permettant de définir ce qu’est uide &inanciere publique, a la
seule exception d'un arrét qui doit dater d’'uneaitie d'années. Il conviendrait de
préciser cette définition.

Dans le texte, le sens de la notion de financemantilic reste
juridiguement trés large. Personnellement, celsmaalérange pas. Mais il ne me
paraitrait pas inutile de préciser la définitiomigprudentielle de ce concept qui
implique le versement de fonds d’Etat & une astoniau & un organisme.

M. le rapporteur. Je ne serai ni tres précis ni tres concret, caa cel
supposerait que vous puissiez m’interroger sur whagide financiére prise
séparément, alors que c’est évidemment a la judgorce de se prononcer. Vous
pouvez toujours essayer de ridiculiser le texte@mandant qu’on lui ajoute deux
cents lignes pour le rendre plus précis, mais drb&n que c'est impossible !

Monsieur Collard, c’est, je le répéte, en accorécales services du
ministére de I'Intérieur que nous avons remplacédtion d'« aide financiére
publique » par I'expression, plus précise, « darfotements publics destinés a
soutenir leur activité d’accueil » ; il appartieada la jurisprudence d’'en tirer
toutes les conséquences.

M. Gilbert Collard. Je comprends trés bien votre argument. Mais cesson
d’abandonner a la jurisprudence nos prérogativdégisiateur ! La justice ne fait
plus de la jurisprudence, elle fait le droit: ¢'@ésacceptable! Les tribunaux
doivent s’en tenir a leur mission. La Cour de ctgsdait la loi, qui plus est en
imposant une rétroactivité ; en d'autres terme®ddement abdique ses pouvoirs.
Nous devons défendre notre mission de créatioradeil- voila qui me parait
parfaitement radical, monsieur le rapporteur !

M. Dominique Raimbourg, président.Deux remarques. D’abord, oui,
les tribunaux font le droit, dans les intersticas tpisse — nécessairement — la loi ;
c’est aussi vieux que le droit lui-méme ! Plus ¢eaent, c’est ce que I'on appelle
la construction prétorienne : en précisant la les tribunaux contribuent a
I'élaboration du droit positif.

Ensuite, peut-étre conviendrait-il, monsieur lepapeur, de préciser dans
le texte que sont visés les fonds publics ou pdnlaga) de maniére a couvrir ceux
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qui ne sont pas nécessairement définis comme gytice que ce ne sont pas des
fonds d’Etat et qu’ils sont gérés par les part&@sasociaux.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels1CL6 e
CL7 du rapporteur.

Elle en vient ensuite a I'amendement CL8 du rapport

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet d'exclure les
créches dites familiales du champ de I'artidle Qertes, ce sont juridiguement des
creches, mais treés spécifiques puisque les ensamtisaccueillis au domicile des
assistants maternels. |l est donc plus opportubodd®er pour ces structures la
guestion de la neutralité en faisant référenceaasistants maternels plutét qu’aux
creches classiques.

M. Guy Geoffroy. Cet amendement, dont je comprends fort bien I'gspri
risque néanmoins de se heurter a I'évolution dprise en charge de la petite
enfance par les assistants maternels. En effetjste de plus en plus de maisons
d'assistants maternels, qui regroupent, hors de tmEmicile, des assistants
maternels accueillant, dans les mémes conditioeshjgz eux, chacun un nombre
donné d’'enfants. Cette formule présente d'ailleegsres grands avantages, tant
pour les assistants maternels que pour les pasgnteurs enfants. On reste
juridiguement dans le cadre applicable aux asdsstaraternels, mais on sort
physiquement du contexte dans lequel ils exeraastre trés majoritairement.

M. Michel ~ Zumkeller. De méme, les caisses d'allocations
familiales commencent a développer les espaces-augiteil. Il y en a un dans
ma commune, qui réunit creche collective et créf@mailiale : deux jours par
semaine, les assistantes maternelles amenentfigs®qu’elles gardent dans les
locaux, qui accueillent par ailleurs la créecheeamive. Comment pourrait-on faire
une différence pour ces deux seuls jours ? Je @omdprmoi aussi la logique de
'amendement, mais il est concrétement inapplicable

M. le rapporteur. Je n'ai pas d’autre solution a proposer des loesjqu
m’appréte a soutenir la suppression de l'article 3.

M. Philippe Gosselin.La formule des maisons d’assistantes maternelles
est en effet en train de prospérer, flt-ce de fagoiable selon les départements.
Peut-étre pourrait-on résoudre la difficulté enssamendant I'amendement pour
ajouter a la fin de l'alinéa la mention des groupata — privés — d’'assistants
maternels.

M. le rapporteur. Je vous invite a faire part dans la suite de laéxtare
de vos éventuelles observations, que j'examinerai.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Article 1°" bis (nouveau)
(art. L. 214-1 et L. 214-du code de l'action sociale et des familles)
Coordinations opérées dans le code de I'action sal® et des familles

La commission des Lois de I'Assemblée nationale dop& un
amendement de votre rapporteur créananicle 1° bis. L’'objet de celui-ci est,
dans un souci de coordination, d'introduire des iffcations formelles aux
articles L. 214-1 et L. 214-7 du code de l'actiatiale et des familles afin de
tenir compte notamment du redécoupage (opéré aaicle £’ de la proposition
de loi) de l'article L. 2324-1 du code de la sgpblique en un « | », un « Il » et
un « I ».

La Commission est saisie de I'amendement de caatidmCL9 du
rapporteur.

Mme Marie-Frangoise BechtelD’'une maniére générale, il y a dans ce
texte une extension de la notion de caractere ergpr m'étonne de la part de
tenants de la laicité. Rappelons que cette notionét@ péniblement
constitutionnalisée par le Conseil constitutiormaies un débat tendu.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 1*" ter (nouveau)
(art. 244guaterF et 261 du code général des imp06ts)
Coordinations opérées dans leode général des impots

La commission des Lois de I'Assemblée nationale dop& un
amendement présenté par votre rapporteur créaattigte 1° ter. Celui-ci vise,
dans un souci de coordination, a opérer des matidics formelles aux
articles 244quater F et 261 du code général des imp6ts afin de tamipte, la
encore, du redécoupage de l'article L. 2324-1 dieate la santé publique en un
«I» un«ll»etun«lll»,

La Commission adopte I'amendement de coordination CL12 du
rapporteur.



Article 1°" quater(nouveau)
(art. L. 2324-2 et L. 2324-2-1 drode de la santé publique)

Coordinations opérées dans le code de la santé pigjole

A l'initiative de votre rapporteur, la commissioesiLois de I'’Assemblée
nationale a adopté un amendement créamtriicie 1°" quater. L’objet de celui-ci
est d’opérer des modifications formelles aux agdl. 2324-2 et L. 2324-2-1 du
code de la santé publique, compte tenu du redégeugha |'article L. 2324-1 du
méme code.

La Commission adopte lI'amendement de coordination CL10 du
rapporteur.

Article 1°" quinquies(nouveau)
(art. L. 1271-1, L. 1271-17 et L. 7233-4 du coderdwail)
Coordinations opérées dans le code du travail

Sur la proposition de votre rapporteur, la comroissides Lois de
I'Assemblée nationale a adopté un amendement créaatticle 1° quinquies
opérant des modifications formelles aux articles 11271-1, L. 1271-17 et
L. 7233-4 du code du travail, compte tenu du redpage de l'article L. 2324-1
du code de la santé publique.

La Commission adopte I'amendement de coordination CL11 du
rapporteur.

Article 2
(art. L. 227-1-1 du code de I'action sociale et f@asilles)
Obligation de neutralité des centres de vacances @ loisirs

L’article 2 de la proposition de loi tendait, dans sa rédacimitiale, a
compléter les regles relatives a I'agrément accardéassistants maternels par le
président du conseil général. Ce sujet étant désertraité par I'article 3 de la
proposition de loi dans sa rédaction issue destrade la commission des Lois
du Sénat, cette derniere a adopté un amendemesbrdeapporteur réécrivant
entierement l'article 2 qui vise désormais a étertibligation de neutralité aux
centres de vacances et de loisirs. Le but pourssiyia I'instar de I'article®], de
garantir la sécurité juridique de ces établissemautregard du principe de laicité.



1. Le régime juridique des centres de vacances et  de loisirs

Les centres de vacances et les centres de lo@isdittient des structures
d’accueil collectif de mineurs, les premiers cont@or un hébergement a la
différence des seconds. lls doivent respecter degations de déclaration,
d’encadrement et de norme de conformité des lodaescmineurs ainsi accueillis
sont placés sous la protection des autorités pudsioCette protection s'exerce sur
les conditions morales et matérielles de leur atare vue de protéger leur
sécurité, leur santé et leur moralité.

Ces centres sont régis en particulier par le clepil (« Mineurs
accueillis hors du domicile parental ») du titre (d Enfance ») du livre Il
(« Différentes formes d’aide et d’action social@¢gl# code de 'action sociale et
des familles. lls se trouvent également assujattis dispositions du code de la
santé publique auxquelles renvoie l'article L. 2@du code de I'action sociale et
des familles.

Les enjeux pour ces établissements au regard tgcige se sont posés
dans les mémes termes que pour les créches etlles barderies. Si I'obligation
de neutralité exigée des agents du service publi@it pas de doute, la situation
est en revanche trés incertaine pour les centiegarg du secteur privé.

2. Le dispositif issu des travaux de la commission des Lois du Sénat

Dans la rédaction initiale de la proposition dg kmicun article n’était
consacré spécifigquement aux centres de vacancde Hiisirs puisque ceux-cCi
étaient couverts par l'introduction d’'une obligatiabsolue de neutralité prévue a
l'article 1%

Dans sa rédaction issue des travaux sénatoriaamjcle 2, consacré
spécifiguement aux centres de vacances et deslosjpour objet d'insérer, aprés
l'article L. 227-1 du code de la santé publique hoavel article L. 227-1-1 relatif
aux « personnes morales de droit privé qui acemiltles mineurs protégés au
titre du (...) chapitre [VII] », c’est-a-dire aux dees de vacances et de loisirs.

Transposant la solution retenue a I'articfepbur les créches et les haltes
garderies?, I'article L. 227-1-1 est composé de trois alinéas

— le premier porte sur les centres bénéficiairemal aide financiére
publique ;

— le deuxieme concerne les centres dépourvus we tde financiere
publique ;

— le troisiéme a trait aux centres qui se prévatém caractere propre.

(1) Cf.supra.



a. Les centres bénéficiaires d’une aide financiere pigoie

Aux termes du premier alinéa, les centres de vasaet de loisirs du
secteur privé sont soumis a une obligation de aktdtren matiére religieuse dés
lors qu'ils bénéficient d’'une aide financiére pabke. La neutralité acquiert ainsi
valeur de réegle.

b. Les centres qui ne bénéficient pas d’une aide ficé@re publique

Les centres du secteur privé ne bénéficiant pasedaide financiére
publique peuvent apporter certaines restrictiolasléerté d’expression religieuse
de leurs salariés au contact des mineurs, suntéefoent de l'article L. 1121-1 du
code du travail. Ces restrictions doivent figuransl le réglement intérieur ou, a
défaut, dans une note de service.

c. Les centres qui se prévalent d'un caractére propre

Le troisieme alinéa de l'article L. 227-1-1 portar des « personnes
morales de droit privé se prévalant d'un caracpeopre porté a la connaissance
du public intéressé ». Sont ici visés les centresvacances et de loisirs qui
mettent en avant un caractére religieux. Ceux-cisopt pas soumis a une
obligation de neutralité. Toutefois, lorsqu’ils lééinient d'une aide financiére
publique, ils sont tenus d’accueillir tous les miree sans distinction d’origine,
d’'opinion ou de croyances. Leurs activités doivesat ailleurs garantir le respect
de la liberté de conscience des mineurs.

Ces dispositions s'inspirent, la encore, de cetlas existent pour les
établissements d’enseignement privés sous contrat.

3. La position de la Commission

Dans le cadre de I'examen du texte par la comnmssies Lois de
’Assemblée nationale, votre rapporteur a présemiéamendement ayant pour
objet d'insérer les nouvelles dispositions dansauticle situé, non pas apres
l'article L. 227-1 du code de I'action sociale etsdfamilles, mais apres I'article
L. 227-4 du méme code, qui prévoit que la protecties mineurs qui bénéficient
hors du domicile parental d'un mode d'accueil atlfea caractére éducatif est
confiée au représentant de I'Etat dans le départen@et emplacement permet
d'éviter de faire entrer dans le périmétre de ladat le secteur médico-social,
gue le Sénat n'avait pas entendu viser, mais gsialilgpositions adoptées par
celui-ci avaient pourtant pour effet d'inclure daks champ du texte. Cet
amendement a été adopté par la Commission.

Outre deux amendements rédactionnels et de cotiafinéa Commission
a également adopté un amendement de votre rappoeretoyant a un décret en
Conseil d’Etat la détermination des conditions glagation du nouvel article
L. 227-4-1 ainsi créé. Ce renvoi au pouvoir régletaiee se justifie par la
diversité d'activités et de publics accueillis qaeouvrent les « modes d'accueil



collectif a caractere éducatif », qui rend nécesaaie modulation des conditions
d’'application du principe de neutralité.

* *

La Commissiorrejette 'amendement de suppression CL3 de M. Sergio
Coronado.

Puis elle examine 'amendement CL13 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet d’insérer lgaiou
article créé, non pas apres larticle L. 227-1 dualec de I'action sociale et des
familles, mais apres l'article 227-4 du méme cae, termes duquel la protection
des mineurs qui bénéficient hors du domicile paledfun mode d'accueil
collectif & caractére éducatif est confiée au mgmtant de I'Etat dans le
département. Ce choix évite de faire entrer daqpgienétre de la loi I'ensemble
du secteur médico-social, que le Sénat n’avaiepssndu viser mais qu'il y avait
inclus de fait par les dispositions gu’il avait ptes. Cela permet de restreindre
le champ d'application du texte afin de se prémucintre tout risque
d’inconstitutionnalité.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’'amendement de coordination CL14 du rapporteur.
Elle en vient ensuite a I'amendement CL15 du rajguor

M. le rapporteur. Cet amendement vise a tenir davantage compte de la
diversité d'activités et de publics accueillis qeeouvrent les « modes d'accueil
collectif a caractere éducatif ». Cette diversitsstifie une modulation des
conditions d’'application du principe de neutralit€'est pourquoi il apparait
nécessaire de renvoyer a un décret en Conseil tdiEtalétermination des
conditions d’'application de cet article.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de coordination CL16 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 2nodifié.



— 40 —

Article 3 (nouveau)
(art. L. 423-22-1du code de I'action sociale et des familles)

Obligation de neutralité des assistants maternels

L’ article 3 de la proposition de loi a pour objet d'étendrebligation de
neutralité aux assistants maternels, dans le chdfactivité d’accueil d’enfants a
leur domicile.

1. Le régime juridique des assistants maternels

L'assistant maternel est la personne qui, moyenm@munération,
accueille habituellement et de facon non permanéesemineurs a son domicile.
Ces mineurs sont confiés par leurs parents, diresteou par I'intermédiaire d’'un
service d’accueil mentionné a l'article L. 2324+iabde de la santé publigtie

Lorsqu’ils sont employés par des personnes mowdedroit public, les
assistants maternels (et les assistants familisoni) régis par le chapitre ® du
titre Il (« Assistants maternels et assistants lfami ») du livre IV (« Professions
et activités sociales ») du code de I'action secaldes familles. lls peuvent aussi
étre employés par des personnes de droit privést @lers le chapitre Iff du
méme titre qui leur est applicable. Dans tous &s Eagrément nécessaire pour
exercer la profession est délivré par le présidartonseil général du département
ou le demandeur réside.

2. Le dispositif envisagé dans la rédaction initia  le de la proposition de loi

Dans sa rédaction originelle, la proposition dealgéit pour objet, en son
article 2, de modifier, au sein du chapitr€ tonsacré aux « dispositions
générales », l'article L. 421-3 relatif a I'agrémeartcordé par le président du
conseil général pour exercer la profession d'amsistmaternel ou d'assistant
familial.

Outre les conditions déja requises des candidatsd{itons garantissant
« la sécurité, la santé et I'épanouissement desursr», « aptitudes éducatives »),
elle exigeait, pour que I'agrément soit accord& gles conditions d’'accueil et la
neutralité du candidat garantissent le respeca tidité ».

Cette rédaction présentait I'avantage de poserrintipe de neutralité
englobant les assistants maternels aussi bien gseassistants familiaux,
employés par des personnes de droit public comnuraieprivé. Toutefois, par
sa généralitt méme, elle pouvait sembler ne pasfam suffisamment les
exigences constitutionnelles ou conventionnelles eratiere de liberté

(1) Cf.supra.
(2) « Assistants maternels et assistants famil@uployés par des personnes morales de droit peblic
(3) « Assistants maternels et assistants familemployés par des personnes de droit privé ».
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d’expression religieuse, mais aussi de libertérateatl et de liberté contractuelle,
voire de droit au respect de la vie priée

3. Le dispositif issu des travaux de la commission des Lois du Sénat

Ecartant le dispositif figurant dans la rédactiaitiale de larticle 2, la
commission des Lois du Sénat a adopté un amendemerant article
additionnel, présenté par son rapporteur. Cet aemadt crée un article 3 ayant
pour objet d'insérer, au sein du chapitre Il pi&di« Assistants maternels et
assistants familiaux employés par des personnedrale privé »), un nouvel
article L. 423-22-1 dans le code de I'action sacit des familles.

a. Le principe de la neutralité

L'article L. 423 22-1 dispose que I'assistant magérest soumis a une
obligation de neutralitt en matiére religieuse démscours de son activité
d’'accueil d’enfants.

Dans le silence du contrat le liant au particukenployeur, I'assistant
maternel doit donc s’abstenir, dans le cadre deastivité de garde d’enfants, de
toute manifestation d’appartenance religieuse. dear termes, il faut entendre
toute expression confessionnelle (discours, priéeraies, représentations, etc.)
susceptible d’avoir une influence sur I'enfant.

b. La possibilité d’'une dérogation expresse

Il ne peut en aller difféeremment que si une stifoitacontraire le prévoit
dans le contrat qui lie I'assistant maternel adigarer employeur.

Lorsque l'assistant maternel entend manifesteraggartenance religieuse
dans le cadre de son activité, le contrat doit ev@r expressément, ce qui
suppose que l'assistant maternel informe le pdigicamployeur de son intention
préalablement a la signature du contrat avec cel@ette information préalable
doit permettre aux parents d'apprécier dans qualsure ces manifestations
religieuses sont compatibles avec leurs exigendesadives et leurs propres
convictions.

Ce dispositif obéit a la méme inspiration que cigurant aux articles®
et 2 de la proposition de loi. De la méme fagon, qurel'absence de caractére
religieux affiché, les créches et centres de vaesaoa de loisirs sont réputés étre
laiques, c'est a l'assistant maternel de signal€il @ntend manifester son
appartenance religieuse dans le cadre de sontéctism I'absence d'une telle
déclaration — et donc de clause expresse dansostratde travail — il est soumis
a une obligation de neutralité.

(1) Cf.supra.
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Comme I'a souligné M. Alain Richard, rapporteur mom de la
commission des Lois du Sénat, le dispositif vismacilier « trois garanties : les
conseils généraux ne se trouvent pas impliqués desshoix religieux, lors de
'agrément, le service public devant demeurer meuties personnes concernées
gardent leur liberté religieuse, méme dans le cadee leur activité
professionnelle ; les parents sont suffisammenotinés® ».

4. La position de la Commission

Lors de I'examen du texte par la commission des,lMdi Philippe Doucet

a déposé un amendeméntde suppression de larticle 3. A I'appui de cet
amendement, il a invoqué le maintien d’un risquestitutionnel et conventionnel
nonobstant les modifications apportées par la casion des Lois du Sénat. Il a
également fait valoir que, avant d’établir un canftvec un assistant maternel, les
particuliers employeurs étaient totalement librescHoix de la personne a qui ils
entendaient confier la garde de leur enfant. It it loisible, lors d’'entretiens
préalables a I'établissement du contrat, d’expaser candidats I'attitude et les
comportements qu'ils devraient adopter au regaridules éventuelles convictions
religieuses.

Votre rapporteur a réservé un avis favorable aareéndement. Il a
souligné que I'édiction d'une interdiction de pijme de toute expression de
convictions religieuses au domicile de la persofseuf stipulation expresse
contraire dans le contrat) pourrait apparaitreraimet a la fois a l'article 10 de la
Déclaration des droits de I'homme et du citoyerl@89® et a I'article 9 de la
Convention européenne de sauvegarde des droitshamrhe et des libertés
fondamentale¥. Il a rappelé par ailleurs qu'un controle des dtoas d’accueil
(qui doivent garantir la sécurité, la santé et didpuissement des enfants
accueillis), et une vérification des aptitudes édives de la personne, étaient déja
exercés au moment de la délivrance de I'agrémdiasaistant maternel par le
président du conseil général.

La Commission a adopté cet amendement.

(1) Rapport précité, p. 32.
(2) M. Sergio Coronado et M. Paul Molac ont déposé@mendement ayant le méme objet.

(3) « Nul ne doit étre inquiété pour ses opiniangme religieuses, pourvu que leur manifestatiotrawble
pas I'ordre public établi par la loi ».

(4) « Toute personne a droit & la liberté de pengfe conscience et de religion ; ce droit implique) la
liberté de manifester sa religion ou sa convictfan) ».
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* *

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements de suppression CL1 de M. Philippe Daic€L4 de M. Sergio
Coronado.

En conséquence, I'article 3 estpprimé

La Commissiomdoptel’ensemble de la proposition de loiodifiée
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PERSONNE ENTENDUE PAR LE RAPPORTEUR

» Observatoire de la laicité

— M. Nicolas Cadéne, rapporteur général
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TABLEAU COMPARATIF

Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi

Proposition de loi visant a étendre
I'obligation de neutralité a certaines
personnes ou structures privées
accueillant des mineurs et a assurer
le respect du principe de laicité

Code de la santé publique

Art. L. 2324-1. -Si elles ne sor]
pas soumises a un régime d’autorisa
en vertu dune autre dispositi
législative, la création, I'extension et
transformation des établissements
services gérés par une perso
physique ou morale de droit pri
accueillant des enfants de moins de
ans sont subordonnées a
autorisation délivrée par le président
conseil général, apres avis du maire
la commune d’'implantation.

ion Article 1%
bn
la
et
hne
é
six
ne
du
de

Sous la méme réserve, |la L’article L. 2324-1 du code de
création, I'extension et la transformatiganté publique est ainsi modifié :
des établissements et services publics
accueillant des enfants de moins de|six
ans sont décidées par la collectiyité
publigue intéressée, apreés avis [du
président du conseil général.

L'organisation d'un  accuejl 1° Aprés le troisitme alinéa,
collectif a caractere éducatif hors |dst inséré un Il ainsi rédigé :
domicile parental, a [l'occasion des
vacances  scolaires, des conpgés
professionnels ou des loisirs, public jou
privé, ouvert a des enfants scolarisés de
moins de six ans est subordonnée alune
autorisation délivrée par le représentant
de I'Etat dans le département, aprés avis
du médecin responsable du seryice
départemental de protection maternglle
et infantile.

«|l. — Lorsqu'ils bénéficien
d'une aide financiére publique, |
établissements et services accueil
des enfants de moins de six ans
soumis a une obligation de neutralité|
matiére religieuse.

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi visant a étendre
I'obligation de neutralité a certaines
personnes ou structures privées
accueillant des mineurs et a assurer
le respect du principe de laicité

Article 1%

(Alinéa sans modification)

il 1° (Alinéa sans modification)

t «|l. — Lorsqu’ils bénéficientde
eBnancements publics destinés a soutenir
detr activité d’accueilles...

ont

en amendement CL5




Dispositions en vigueur

Les seules conditions exigibl
de qualification ou d'expérien
professionnelle, de moralité
d’'aptitude physique requises d
personnes exergant leur activité dang
établissements ou services mention
aux alinéas précédents ainsi que
seules conditions exigibles d'installati
et de fonctionnement de d
établissements ou services sont fix
par décret.

Les dispositions de [larticl
L. 133-6 du code de l'action sociale
des familles  s’appliguent a
établissements, services et lieux de
et d'accueil mentionnés au prés
chapitre.
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Texte de la proposition de loi

« Les établissements et servi
ne bénéficiant pas d'une aide financi
publique peuvent apporter certai
restrictions a la liberté d'expressi
religieuse de leurs salariés au con
d’enfants. Ces restrictions, régies
l'article L.1121-1 du code du trava
figurent dans le reglement intérieur oy
défaut, dans une note de service.

« Les deux alinéas précédents|
sont pas applicables aux person|
morales de droit privé se prévalant d
caractére propre porté a la connaissg
du public intéressé.  Toutefol
lorsqu’elles  bénéficient d'une ai
financiére publique, ces person
accueillent tous les enfants, s
distinction d’origine, d’opinion ou d
croyances de leurs représentants lég
Leurs activités assurent le respect d
liberté de conscience des enfants. » ;

S

(L]

et

vie
ent

2° Le premier alinéa est précé
de la mention: « 1. —» et le quatrié
alinéa de la mention : « Ill. — ».

Texte adopté par la Commission

ces « Les établissements et services
ene bénéficiant pade tels financements
@euvent apporter certaines restrictions a
ola liberté d'expression religieuse de
detrs salariésamendés a travaillerau
peontact d'enfants. Ces restrictions,
Isoumises darticle L. 1121-1 du code
G travail, figurent dans le réglement
intérieur ou, a défaut, dans une note de
service.

amendement CL6

e bénéficientde financements
esiblics destinés a soutenir les activités

ad&ccueil des enfants de moins de six
eans ces personnes morales
paocueillent...

e la
amendement CL7

Les trois premiers alinéas du
présent Il ne sont pas applicables aux
établissements et services assurant
'accueil familial non permanent
d'enfants de moins de six ans au
domicile d’assistants maternels.

amendement CL8

dé
e

2° (Sans modification)




Dispositions en vigueur

Code du travail

Art. L. 1121-1- Nul ne peu
apporter aux droits des personnes et
libertés individuelles et collectives
restrictions qui ne seraient pas justifi
par la nature de la tache a accompli
proportionnées au but recherché.
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Texte de la proposition de loi

aux

e

fes
ni

Texte adopté par la Commission

Article 1°" bis (nouveau)

I.— L'article L.214-1 du code
de Il'action sociale et des familles est
ainsi modifié :

1° Au deuxieme alinéa, aprés la
référence : « Art. L. 2324-1 », est
insérée la mention : « I. —» ;

2° Aprés le quatrieme alinéa, il
est inséré un Il ainsi rédigé :

«|l. - Lorsqu’ils bénéficient de
financements publics destinés a soutenir
leur activité d’accueil, les
établissements et services accueillant
des enfants de moins de six ans sont
soumis a une obligation de neutralité en
matiere religieuse.

Les établissements et services ne
bénéficiant pas de tels financements
peuvent apporter certaines restrictions
a la liberté d’expression religieuse de
leurs salariés amenés a travailler au
contact denfants. Ces restrictions,
soumises a larticle L. 1121-1 du code
du travail, figurent dans le réglement
intérieur ou, a défaut, dans une note de
service.

Les deux premiers alinéas du
présent Il ne sont pas applicables aux
personnes morales de droit privé se
prévalant d'un caractére propre porté a
la connaissance du public intéressé.
Toutefois, lorsqu’elles bénéficient de
financements publics destinés a soutenir
les activités d'accueil des enfants de
moins de six ans, ces personnes morales
accueillent tous les enfants, sans
distinction d’origine, d’opinion ou de
croyances de leurs représentants
légaux. Leurs activités assurent le
respect de la liberté de conscience des
enfants.



Dispositions en vigueur

Texte de la proposition de loi

Texte adopté par la Commission

Les trois premiers alinéas du
présent Il ne sont pas applicables aux
établissements et services assurant
I'accueil familial non permanent
d'enfants de moins de six ans au
domicile d’assistants maternels. » ;

3° Le cinquiéme alinéa est ainsi
rédigé :

«lll.—Les seules conditions
exigibles de qualification ou
d’expérience professionnelle, de

moralité et d’aptitude physique requises
des personnes exergant leur activité
dans les établissements ou services
mentionnés aux alinéas précédents ainsi
que les seules conditions exigibles
d’installation et de fonctionnement de
ces établissements ou services sont
fixées par décret. »

Il.—A larticle L.214-7 du
méme code, apres le mot : « alinéas »,
sont insérés les mots : « du | ».

amendement CL9

Article 1*" ter (nouveau)

Le code général des impdts est
ainsi modifié :

1°Au  premier alinéa de
I'article 244 quater F, aprés le mot:
« alinéas », sont insérés les mots : « du
I »

2° Au vingt-sixieme alinéa (8°
bis du 4) de l'article 261, aprés le mot :

« alinéas », sont insérés les mots : « du
I »,

amendement CL12

Article 1°" quater (nouveau)

Le code de la santé publique est
ainsi modifié :

1° A Tlarticle L.2324-2, aux
mots :  «quatrieme alinéa », sont
substitués les mots : « premier alinéa du
1> ;



Dispositions en vigueur

Art. L. 1121-1. — Cf. supra

Texte de la proposition de loi

Article 2

de l'action sociale et des familles, il
rédigé :

«Art. L. 227-1-1- Lorsqu’elles

protégés au titre du présent chapitre

en matiere religieuse.

«Les personnes morales
bénéficiant pas d'une aide financié
publique peuvent apporter certai
restrictions a la liberté d'expressi
religieuse de leurs salariés au con
des mineurs. Ces restrictions, régies
l'article L.1121-1 du code du trava

Texte adopté par la Commission

2° A l'article L. 2324-2-1, aprés
le mot: «alinéa», sont insérés les
mots : « du | ».

amendement CL10

Article 1°" quinquies (nouveau)

Le code du travail est ainsi
modifié :

1° Au sixieme alinéa de I'article
L. 1271-1, aprés le mot: «alinéas »,
sont insérés les mots : « du | » ;

2° Au troisieme alinéa de
l'article L.1271-17, aprés le mot:
« alinéas », sont insérés les mots : « du
I»;

3°Au troisieme alinéa de
'article L.7233-4, aprés le mot:
« alinéas », sont insérés les mots : « du

| ».

amendement CL11

Article 2

Apres larticle L. 227-1 du code Apres larticle L. 227-4du code

eele I'action sociale et des familles, il est

inséré un article L.227-1-1 airjshséré un article. 227-4-1ainsi rédigé :

«Art. L. 227-4-1: Les personnes

bénéficient d'une aide financiérenorales de droit privéyant pour objet
publique, les personnes morales de dmbibrganiser I'accueil visé au premier
privé qui accueillent des minedralinéa de [larticle L.227-4, qui

bénéficient de financements publics

soumises a une obligation de neutrgliiéstinés a soutenir leur activité

d’accueil demineurs protégés au titre
du présent chapitre, sont soumises a une
obligation de neutralité en matiére
religieuse.

amendement CL13

ne

bre ... pas de tels financements
@suvent...

on

act

par

, .... Ces restrictionssoumises a

figurent dans le reglement intérieur oy

,a



Dispositions en vigueur

Texte de la proposition de loi

défaut, dans une note de service.

« Les deux alinéas précédents|
sont pas applicables aux person
morales de droit privé se prévalant d
caractére propre porté a la connaissa
du public intéressé.  Toutefol
lorsqu’elles  bénéficient d'une ai
financiére publique, ces person

sans distinction d’origine, d’opinion

Texte adopté par la Commission
l'article...
amendement CL14
«Un décret en Conseil d’Etat
détermine les conditions d'application
du présent article pour chaque
catégorie de mode d’'accueil collectif a
caractére éducatif.

amendement CL15

ne «Lestroisalinéas...

un amendement CL15
nce

S,

e ... bénéficientde financements

esiblics destinés a soutenir leur activité

u

morales accueillent tous les minetird’,accueil de mineursces personnes...

de croyances. Leurs activités assure
respect de la liberté de conscience
mineurs. »

Article 3

Avant l'article L. 423-23 du cod
de I'action sociale et des familles, il ¢
inséré un article L.423-22-1 ain
rédigé :

« Art. L. 423-22-1. — A défaut
stipulation contraire inscrite dans
contrat qui le lie au particulie
employeur, l'assistant maternel ¢
soumis a une obligation de neutralité
matiére religieuse dans le cours de
activité d’accueil d’enfants. »

t le amendement CL16
des

Article 3

e Supprimé
est
i

amendements CL1 et CL4

e

pst

on




