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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Réunie le mercredi 11 mars 2015, la commission ld#s a adopté la
proposition de loi relative au devoir de vigilandes sociétés meres et des
entreprises donneuses d'ordre présentée par M.oBrenRoux, M. Dominique
Potier et les autres membres du groupe socialé&peblicain et citoyen (n° 2578),
en y apportant les principales modifications suigan

— A Tlarticle 1¥', & linitiative de son rapporteur, la Commission
précisé la définition du contréle direct ou indirezercé par une société sur une
autre, en faisant référence au Il de I'article 8326 du code de commerce ;

— A larticle 1¥, a linitiative de son rapporteur et de Mme Annjck
Le Loch, rapporteur pour avis de la commission Afaires économiques, la
Commission a estimé que les sous-traitants et feggars devaient entrer dans le
périmétre du plan de vigilance de la société des do’'elle entretient avec euix
une relation commerciale établie ;

— A larticle 1%, a linitiative de son rapporteur et de Mme Annjck
Le Loch, rapporteur pour avis de la commission Affaires économiques, |
Commission a restreint aux modalités de présentatial’application du plan d
vigilance le champ du décret d'application qui dewaitialement porter sur |
totalité de l'article ;

Yo O

— A larticle 1¥, a Tlinitiative de son rapporteur, de Mme Annick
Le Loch, rapporteur pour avis de la commission Alégsires économiques, et de
M. Philippe Nogues, la Commission a supprimé lecisién selon laquelle les
juridictions compétentes en cas de litige sontribsnaux civils et commerciaux|;

— A larticle 1, & linitiative de son rapporteur et de Mme Annjck
Le Loch, rapporteur pour avis de la commission Afaires économiques, la
Commission a confié au juge le soin de prononcer amende civile en cas de
violation de ses obligations par I'entreprise ;

— A larticle 1¥, a Tlinitiative de son rapporteur, de Mme Annick
Le Loch, rapporteur pour avis de la commission Aliésires économiques, et de
M. Philippe Nogués, la Commission a indiqué qumeade civile ne pouvait faire
I'objet d’'une déduction fiscale ;

— A Tlarticle 3, a linitiative de son rapporteur et de Mme Annjck
Le Loch, rapporteur pour avis de la commission Affaires économiques, |
Commission a étendu I'ensemble du dispositif deriaposition de loi aux il
Wallis et Futuna.

(20







MESDAMES, MESSIEURS

« Nous sommes rendus responsables par le fragilequ2 veut dire :
rendus responsables ? Ceci: quand le fragile rpest quelque chose mais
quelgu’un, comme ce sera le cas dans toutes lastisits considérées —
individus, groupes, communautés, humanité méme -guetju’'un nous apparait
comme confié & nos soins, remis & notre chérge.

Le combat politique de la majorité parlementaireserit résolument dans
une perspective de progres social et d'avancée diegs humains. Cette
orientation fondamentale a déja trouvé a s'illusfpar la loi n° 2014-773 du
7 juillet 2014 d'orientation et de programmationlative a la politique de
développement et de solidarité internationale, ditei Canfin », dont I'article 5
dispose : « La politique de développement et deladié internationale prend en
compte I'exigence de la responsabilité sociétake algeurs publics et privés. La
France promeut cette exigence auprés des paysigae® et des autres bailleurs
de fonds. Dans le cadre de cette exigence de respititeé sociétale, les
entreprises mettent en place des procédures deorgedts risques visant a
identifier, a prévenir ou a atténuer les dommagesiasx, sanitaires et
environnementaux et les atteintes aux droits denitime susceptibles de résulter
de leurs activités dans les pays partenaires. dacErencourage les sociétés ayant
leur siege sur son territoire et implantées a digger a mettre en ceuvre les
principes directeurs énoncés par [|'Organisation deopération et de
développement économiques a l'intention des ensepmultinationales et les
principes directeurs sur les entreprises et legsdd® I'homme adoptés par le
Conseil des droits de 'homme de I'Organisation ations unies (...). »

Les principes doivent désormais se transcrire spodgitifs concrets. Les
quatre groupes de gauche de I'Assemblée natiorialsosit attachés lorsque,
aprées deux années de consultation dont Mme Darfiellei, M. Philippe Nogués
et votre rapporteur ont été parmi les principaurateurs, ils se sont accordés sur

(1) Paul Ricceur, « Responsabilité et fragilité enférence donnée a I'’Association des étudiantsegtants de
Paris, 24 mars 1992.
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une rédaction commune. Quatre propositions dedentiques ont été déposées
pour responsabiliser les entreprises multinatianflee aux conséquences de leur
activité et de celle de leurs partenaires commeaxcsair les droits fondamentaux,
la santé et I'environnemefit. Toutefois, des interrogations sur le dispositif
juridique et la nécessité d’'un nouvel échange ds\avec le Gouvernement n'ont
pas permis a la majorité de se rassembler suruzgsegpropositions identiques.
Inscrit & I'ordre du jour & linitiative du grougieologiste®), ce texte a fait I'objet
d’un renvoi en commission le 29 janvier 2015. llswgissait pas la d’'un vote de
défiance, mais de la condition de la poursuite clogue pour offrir & une
ambition commune de meilleures chances de succéeblakthias Fekl, secrétaire
d’Etat chargé du commerce extérieur, de la promadio tourisme et des Francais
de I'étranger, qui représentait le Gouvernemergéance publique, avait formulé
un engagement sans ambiguité : « Afin que les shaxgent tout a fait claires, je
précise que le renvoi proposé n'est pas un regpiog dieni un renvoi aux
calendes grecques, si vous me permettez cettéoallad’actualité. Au contraire,
le Gouvernement souhaite que ce travail aboutisses des toutes prochaines
semaines, et je sais que cet objectif est aussbte®. » Il avait également
rappelé « la nécessité de ne pas se limiteepaorting Oui, c’est vrai, et nous en
sommes bien d'accord, il faut des mesures concettem dispositif global qui
s’appligue aux entreprises dans toute la chaingrdduction : sociétés meres,
filiales et sous-traitants. Ce serait la premieis §u’un pays au monde, la France,
se doterait d'un tel dispositif. Cette volonté-lst éntacte (...). La volonté du
Gouvernement d'aller vite, tout en menant, si ellmnt souhaitées, des
concertations, est claire, comme I'est celle dpam® encore reporter les choses a
des échéances trop éloignées. »

La présente proposition de loi soumise aux dépatdait I'objet de
négociations fructueuses avec les différents ndirestconcernés par son objet —
Economie, Justice, Affaires étrangéres. Deux meidesnent se seront écoulés
entre le renvoi en commission de la premiére verse29 janvier, et 'examen en
séance publique, le 30 mars. Avec le soutien dmiereministre et du président
du groupe majoritaire de I'Assemblée nationalepitamesse a été tenue : les
obstacles juridiques sont levés et les imprécisiciasifiées. La portée de la
proposition a méme été élargie puisque les disoussimenées avec le
Gouvernement ont fait apparaitre I'opportunité diclure un dispositif de
prévention de la corruption.

Le texte proposé est la concrétisation d'une premete campagne du
président de la République. Le 12 avril 2012, quedgsemaines avant son
élection, M. Francois Hollande déclarait : « Jehsmie que soient traduits dans la
loi les principes de responsabilité des maisonemeis-a-vis des agissements de
leurs filiales a I'étranger lorsqu’ils provoquergsddommages environnementaux

(2) Il s’agit des propositions de loi n° 1519 de Mdanielle Auroi, n° 1524 de M. Bruno Le Roux, A72 de
M. Jean-Noél Carpentier et n° 1897 de M. André Ghame.

(2) Sur le rapport de Mme Danielle Auroi, n° 25@4,janvier 2015.
(3) Assemblée nationale, deuxiéme séance du j8ydn&ier 2015, n° 123.
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et sanitaires» C’est une philosophie éminemment humaniste ginspiré sa
rédaction, et qui devrait recevoir le soutien dasttes Républicains sur tous les
bancs de notre assemblée. Comment, en effet, tajéeese perpétuent les formes
les plus manifestes d'esclavage moderne, les cdements les plus
irrespectueux de la dignité des travailleurs et ke espérait disparus avec le
XIX € siécle, I'exploitation la plus irresponsable dessources naturelles et de
'environnement ?

L'opinion publique frangaise a été profondémentaguée par le naufrage
de I'Erika au large des cotes francaises en 1896t par I'effondrement du
Rana Plazaa Dacca, au Bangladesh, au printemps 2018lle n’accepte plus
gue le droit international procure une immunité &s dnultinationales qui se
dispensent volontiers du respect des droits derithe et des régles élémentaires
de protection de la nature. Elle ne tolére plusriemjes d’hommes, de femmes et
d’enfants réunis dans des ateliers géants au lowiothde, de ces travailleurs sans
nombre dont les droits sont quotidiennement bafetidss libertés niées, au nom
de la maximisation du profit, dans de véritablestifations disciplinaires — au
sens foucaldien du ternf&

On reprochera a la présente proposition de loiedgas aller assez loin, de
ne pas incarner le « Grand soir » de la resporigal@hvironnementale. Elle
poursuit I'objectif plus modeste, mais aussi pléaliste, d'ouvrir la voie et de
montrer au monde que I'action est possible, qustiémie n'a pas entierement,
comme d’'aucuns le prétendent, pris le pouvoir aypdlitique. Votre rapporteur a
travaillé a I'amélioration de sa rédaction, en airaccord avec les rapporteurs
pour avis des commissions des Affaires économigMese Annick Le Loch, et
du Développement durable, M. Serge Bdfdy

Des précédents historiques montrent qu’une natient pnitier un
mouvement de progrés qui se répand, peu a petguaites continents. La France
est déja parvenue a convaincre I'Union européeena duivre. Il faudra qu'il en
soit ainsi, une nouvelle fois.

(1) Le pétrolier battait pavillon maltais, étaitfedté par la société francaise Total, quand I'areat et la
société de classification étaient italiens. Le taipie avait la nationalité indienne. La Cour de saion a
finalement retenu le contrle exercé par Total $armarche de Erika, et a déclaré la société
coresponsable du sinistre en raison d'une fautecdémérité ». Le préjudice est chiffré & 200 milto
d’euros (chambre criminelle, 25 septembre 2012 rpain® 10-82.938).

(2) L'immeuble diRanaPlazaétait situé a Dacca, capitale du Bangladesh. diss’effondré le 24 avril 2013,
provoquant la mort de prés de 1 200 personnesgl@des générateurs électriques installés au dernie
étage ont fait entrer le batiment en résonance. atefiers de confection qu’il abritait travaillaiérpour
diverses marques internationales (canadiennesatmigues, francaises et espagnoles). Des consignes
d’évacuation données la veille, aprées I'apparitide fissures, n'avaient pas été suivies d'effet.

(3) Michel Foucault a développé le concept d’' «itoon disciplinaire » en 1975 dans son ouvrage
Surveiller et punirll y analyse un certain nombre de lieux (prisasile, caserne, hopital, usine...) qu’il
juge analogues dans leur fonction : faire de I'hoenum animal prévisible.

(4) Le dépdt des mémes amendements, par les apporteurs, devant les trois commissions saisietade
proposition de loi, témoigne de leur convergenceutss.



I. INCITER LES ENTREPRISES MULTINATIONALES A PREVENIR LES
ATTEINTES AUX DROITS DE L'HOMME ET A L'ENVIRONNEMENT

Le monde moderne entend tourner la page de I'éciendinier, dominée
par les seuls calculs économiques et par la relcbaffrénée de la rentabilité. Les
exces des deux derniers siécles, qui ont relégté@vailleur au rang de simple
matiére premiere et parfois de déchet, n'ont plugsdans les pays développés a
économie de marché — ni dans les mentalités, rdé adroit. Une décision telle
que l'arrétDodge v. Ford?, emblématique d’un systéme productif gouverné par
le profit, ne pourrait plus étre rendue de nos §osans provoquer une grande
émotion de I'opinion publique, sans entrainer um@onse législative ou
réglementaire. De la méme fagon, le propos proeocatenu par I'économiste
monétariste Milton Friedman selon lequel «la respbilité sociale de
I'entreprise, c'est de faire du proft» ne rencontre plus guére d'écho
aujourd’hui.

La croissance qualitative reste I'objectif d’'uneciété en quéte d'une
nouvelle prospérité. La croissance gquantitativestnfdus une condition suffisante
de la bonne marche de ses affaires et de I'am#ébaralu cadre de vie des
individus qui la composent. L’ambition poursuiviest edésormais celle du
développement durable, c’'est-a-dire de la pourssibteultanée d'un progrés
économique, d’avancées sociales et d'un respetedégronnement. Des Etats
expriment cette préoccupation, la France au premadieg : elle accueillera en
décembre 2015 la prochaine Conférence des partieslas lutte contre le
changement climatique (COP 21) ; le Parlement pituectuellement I'examen
du projet de loi relatif a la transition énergégcget a la croissance verte.

Mais le développement durable est aussi I'affa@re eéhtreprises dont il est
attendu une dimension socialement et environner@senémt responsable.
Respectueuses d’'une réglementation qui progresse régularité dans le sens
d'une meilleure protection des travailleurs et dliem environnant, la plupart des
multinationales développent aussi volontairemens detions de RSE.
L'Organisation des Nations unies (ONU), dans unpoap fondateur publié
en 2009, rappelait que « la responsabilité de otspées droits de 'homme pour

(1) Cour supréme du Michigaodge v. Ford Motor Companyl70 NW 668 (Mich 1919). Henry Ford,
président et actionnaire majoritaire de I'entremig€ponyme, souhaitait consacrer les bénéfices dsgag
par la compagnie au financement de nouveaux éqeptsna la baisse des prix des automobiles prosluite
et a 'augmentation des salaires des ouvriers. &etfonnaires minoritaires, menés par les freres ad
contestérent cette stratégie en justice, accusand Be les spolier de leurs dividendes. La Counttza en
leur faveur, estimant qu’une entreprise a pour otifeprincipal le profit de ses actionnaires. Herffprd
fut contraint de racheter les parts de ses adveesgdour mettre en ceuvre sa stratégie.

(2) Milton FriedmanCapitalisme et liberté1962.

(3) La responsabilité sociale des entreprises, esponsabilité sociétale des entreprises, ou resiwlite
sociale et environnementale des entreprises, ghvhaht désignée sous le terme « RSE » est un concept
dans lequel les entreprises intégrent les préoctiapa sociales, environnementales et économiques da
leurs activités et dans leurs interactions aveadeparties prenantes, sur une base volontaire onsde
cadre des lois et reglements.



les entreprises est reconnue par presque toutesnitegtives RSE émanant

d'entreprises ou de secteurs d'activité, approup@e les plus importantes

associations professionnelles au monde, affirmées da Pacte mondial et ses
réseaux nationaux dans le monde entier, et coresdarés des instruments de droit
directifs.® ».

Cependant, les progrés découlant d'une démarcitatine et facultative,
d'initiatives spontanées et de contrdles intersesblent atteindre leurs limites.
Si de nombreuses entreprises, et notamment d'eisesp francaises dont
beaucoup se montrent exemplaires, se sont engageesenir les atteintes aux
droits de 'homme et & I'environnement que poumisusciter leurs actions,
d’'autres profitent du silence de la loi pour peneétdes pratiques qu’on espérerait
révolues.

Par ailleurs, le volontarisme se limite fréquemmank frontieres de
I'entreprise, déborde parfois sur les filiales, s&#tend rarement aux relations
d'affaires que sont les fournisseurs et les praistst. La multiplication des sous-
traitances conduit méme certains donneurs d’'ordne glus savoir précisément
qui fait quoi en leur nom et en quel lieu, et airteette ignorance pour excuse
devant les abus commis alors. Or une personnenssple, individu ou société
anonyme, ne saurait se prévaloir de turpitudestte sorte : mal cartographier les
risques, mal connaitre sa chaine de valeur, matifide les différents opérateurs
sous contrat, c'est déja commettre une faute mdeald'absence d’'un mécanisme
de responsabilité juridique des entreprises trdisraes pour les violations des
droits humains commises par leurs filiales et domitants, cette faute est
néanmoins dénuée de conséquence juridique. llazstgnséquent délicat, pour
les victimes, d’obtenir réparation des préjudiceis Les Etats n'ont que
rarement transposé en droit interne les principg&rnationaux et, avec
assentiment des représentants des firmes mutima@es, se bornent a
promouvoir des guides non contraignants a vocatiterne ou a I'échelle des
filieres (soft law).

Mettre un terme a la déconnexion compléte entrevgio@conomique et
responsabilité juridique, telle est I'ambition de proposition de loi présentée a
I’Assemblée nationale. Parce qu’elle fait le chdix la prévention et qu'elle se
refuse a stigmatiser les entreprises, elle écastpdrspectives d'une responsabilité
sans faute et d’une inversion de la charge dedavgr. L'obligation de vigilance
trouve sa concrétisation dans I'édiction d’'un plai, établi de bonne foi, limitera
les abus sans aucunement obérer la compétitivigrnationale des sociétés
francaises.

(1) Principes directeurs relatifs aux entreprisésiex droits de 'homme : mise en ceuvre du cadneéfdzence
« protéger, respecter, réparer » des Nations uni€snseil des droits de I'homme, ®18ession,
A/HRC/17/31, paragraphe 47.
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A. LA NECESSITE DE L’ACTION POLITIQUE

1. Une exigence internationale

Les décennies récentes ont vu se constituer un enoent toujours plus
vaste en faveur d’'une responsabilité accrue deep@iges face aux dommages
suscités par leurs activités. Les textes internati@, quoique déclaratifs et
dépourvus de force contraignante, se sont mulsiphié faveur d’'une meilleure
protection des droits humains et de I'environnenpamtle secteur économique. lls
proclament le devoir, pour les entreprises, de gméves accidents comme les
abus en leur sein et, en fonction des circonstamesz leurs cocontractants
impliqués dans leur chaine de valfurll en découle une extension de la
responsabilité des entreprises sur leur sphéréugince.

A ce titre, 'action des Etats souverains est aiérgie nécessaire pour
veiller au respect des bonnes pratiques et potituesdes sanctions adaptées en
cas de comportement répréhensible sur leur tegitmi sous leur juridiction. Les
|égislations nationales sont supposées transcahbdigation de vigilance et de
réparation des dommages survenus. En leur absescgrincipes internationaux
ne servent que d’inspiration a la rédaction deslegiinternes, dont la violation
n'engage guere la responsabilité des sociétéesguirt elles-mémes congus.

Parmi ces textes internationaux, qui formalisentaire de référence dont
les nations sont appelées a s'inspirer pour I'ékian de leur |égislation interne,
on citera les plus remarquables.

Les Principes directeurs de I'Organisation de coopérabn et de
développement économiques (OCDE) a destination des entreprises
multinationales ont été élaborés dés 1976 et réwiné2011?. Normes de bonne
pratique, elles proclament que les entreprisesetibiw respecter les droits de
’lhomme, ce qui signifie qu’elles doivent se garder porter atteinte aux droits
d’'autrui et parer aux incidences négatives sur desits de I'homme dans
lesquelles elles ont une part ». Ces recommandatd@passent le cadre de
'entreprise puisque, « dans le contexte de langhdiapprovisionnement, si une
entreprise s'apercoit qu'il existe un risque d’demce négative, elle devrait alors
prendre les mesures nécessaires pour y mettreufipooir 'empéches. La
démarche responsable envers les partenaires commercous-traitants et
fournisseurs, se trouve donc clairement affirmée.

La Déclaration de principes tripartite sur les entrepises
multinationales et la politique sociale rédigée par I'Organisation internationale

(1) La chaine de valeur est I'ensemble des actvitéerdépendantes dont la poursuite permet deratéda
valeur identifiable. Elle intégre toutes les étapds I'approvisionnement en matieres premieres a la
consommation finale, voire au service aprés-vebom efficacité repose essentiellement sur la coatitin
des différents acteurs impliqués et leur capacitéoamer un réseau cohérent. Les technologies de
I'information ont favorisé un échange de donnéexpje a une organisation efficiente de la chaine.

(2) Principes directeurs de 'OCDE a l'intention sientreprises multinationales, version du 25 mdil20
http://www.oecd.org/fr/investissement/mne/48004&H5.




du travail (OIT) en 1977 et révisée en 2006, recamue aux Etats comme aux
partenaires sociaux de respecter les droits hunfiarntlés dans la Déclaration
universelle des droits de 'homme du 10 décemb#8 £ Bien que dépourvu de
valeur contraignante, et alors méme que le dépptéaude I'OIT de rapports
périodiques sur les réalisations effectuées restia deule volonté des Etats, ce
document a l'avantage de formaliser la convergedee différentes parties
prenantes sur la nécessité de garantir les dreitthdmme dans le monde de
I'entreprise, par-dela les frontiéres et en dépibire en raison — du contexte de la
mondialisation.

Le Pacte mondial des Nations unies été adopté en juillet 2000 a
linitiative du Secrétaire général d'alors, M. KoflAnnan. Rassemblant
12 000 signataires répartis dans plus de 145 péyiscite les entreprises a
promouvoir et a respecter le droit internationdhtie aux droits de I'homme
« dans leur sphére d'influence » et « a adoptartesr et appliquer dans leur
sphére d'influence un ensemble de valeurs fondatenp. Les signataires
adherent par simple lettre adressée par leursniresadirigeantes au secrétaire
général de I'ONU ; elles s’engagent ce faisantadigner leurs opérations et leurs
stratégies sur dix principes universellement aésepgbuchant les droits de
’homme, les normes du travail, I'environnement k&t lutte contre la
corruption® ». Par la suite, trois résolutions successivel$Adsemblée générale
des Nations unies ont apporté un soutien explicitette démarcHe.

(1) Les paragraphes 8 et 38 de la Déclaration afént ainsi :

« 8. Toutes les parties que la présente Déclaratoserne devraient respecter les droits souver@ias=tats,
observer les Iégislations et réglementations natém tenir diment compte des pratiques localese et
conformer aux normes internationales pertinentéies Elevraient respecter la Déclaration universede
droits de 'homme et les Pactes internationauxespondants que I’Assemblée générale des NatioresUni
a adoptés, de méme que la Constitution de I'Orgéinis internationale du Travail et ses principevernu
desquels la liberté d’expression et d’associat&iruae condition indispensable d’'un progrés soutEfes
devraient contribuer a la réalisation de la Détlanade I'OIT relative aux principes et droits fardentaux
au travail et son suivi, adoptée en 1998. Ellesalent également tenir les engagements pris libnémar
elles, en conformité de la législation nationaldex obligations internationales acceptées. »

« 38. Les entreprises multinationales devraiennhteair les normes de sécurité et d’hygiéne les glegées,
conformément aux exigences nationales, compte tenleur expérience correspondante acquise dans
I'entreprise tout entiére, y compris la connaissade risques particulier&lles devraient aussi mettre a la
disposition des représentants des travailleurs damreprise et, sur leur demande, des autorités
compétentes et des organisations de travailleutBeetployeurs de tous les pays ou elles exercamt le
activité des informations sur les normes de sétetitd’hygiéne applicables a leurs activités I algelles
observent dans d’autres pays. En particulier, elgaient faire connaitre aux intéressés tousidgsies
particuliers et les mesures de protection corred@oies qui sont associés a de nouveaux produits et
procédés. De méme que les entreprises nationalegacables, elles devraient étre appelées a joueslen
prépondérant dans I'examen des causes des risquesitére de sécurité et d’hygiéne du travail etsda
I'application, dans I'entreprise tout entiére, deséliorations qui en découlent. »

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_emp/@eemt/documents/publication/wecms_124923.pdf
(2) Les principes du Pacte mondial sont les suditps://www.unglobalcompact.org/languages/frepch/

1. Les entreprises sont invitées a promouvoir eespecter la protection du droit international réfaaux
droits de ’homme dans leur spheére d'influence ; et

2. A veiller & ce que leurs propres compagnies @gendent pas complices de violations des droits de
'homme.

3. Les entreprises sont invitées a respecter larié d’association et a reconnaitre le droit de oégtion
collective ;




— 14 —

La réflexion de I'Union européenne sur le sujebemmencé dés 2001 par
la publication d’urlivre vert sur la responsabilité sociale des entrejses®. Si
'essentiel du document se concentre sur la préemntes abus a l'intérieur de
I'entreprise, les relations avec les partenaims;rfisseurs et sous-traitants ne sont
pas négligées. Elles figurent au paragraphe n°«Bes grandes entreprises ont
en méme temps des relations commerciales avectdespgociétés, que ce soit
parmi leurs clients, fournisseurs, sous-traitanisconcurrents. Les entreprises
devraient étre conscientes que leurs performancemglss peuvent patir des
pratiques de leurs partenaires et fournisseurs #outiong de la chaine de
production. Les retombées des mesures de respbigsabciale d'une entreprise
ne seront pas limitées a cette derniére, mais &vooh également ses partenaires
économiques (...) ».

L'Organisation internationale de normalisation ()}SG édicté le
12 décembre 2008 lebgnes directrices de la norme I1SO 26 000Celles-ci
définissent les orientations a suivre pour la ngeeceuvre de la responsabilité
sociétale des entreprises. Elles conditionnentdémearche RSE exhaustive a la
prise en compte de la notion de « sphére d’inflaenc« Bien qu’une organisation
ne puisse pas étre tenue pour responsable destimgactivités qu'elle ne
contréle pas ou de décisions prises par d'autessjnhpacts des activités et des
décisions sur lesquelles elle exerce un controlevgre étre considérables. En
général, l'organisation décide d'avoir ou non defations avec une autre
organisation et elle choisit également la naturel'étendue des relations en
question. Il y aura des situations ou il incomb®@yanisation, d’une part de faire
preuve de vigilance vis-a-vis des impacts indués Ips activités et les décisions
d’'autres organisations et d'autre part de prendre whesures pour éviter ou
atténuer les impacts négatifs en rapport avecelesions qu’elle entretient avec
lesdites organisatior3 ».

En 2005, M. John Ruggie fut nommé par le Secré@greéral de 'ONU
représentant « chargé de la question des droit$hdenme et des sociétés
transnationales et autres entreprises ». Ses kavdwabouti a I'adoption unanime
par le Conseil des droits de I'homme des Natioriegjren 2011, de trente et une

4. L'élimination de toutes les formes de travaitfoou obligatoire ;
5. L'abolition effective du travail des enfants ; e
6. L'élimination de la discrimination en matiereetiploi et de profession.

7. Les entreprises sont invitées a appliquer I'ambre de précaution face aux problémes touchant
I'environnement ;

8. A entreprendre des initiatives tendant a proneiuwne plus grande responsabilité en matiére
d’environnement ; et

9. A favoriser la mise au point et la diffusiontdehnologies respectueuses de I'environnement.

10. Les entreprises sont invitées a agir contrederuption sous toutes ses formes, y compris lisita de
fonds et les pots-de-vin.

(1) Résolutions A/RES/55/215 de 2001, A/RES/56¢78001 et A/RES/62/211 de 2007, toutes trois gt
« Vers des partenariats mondiaux ».

(2) « Promouvoir un cadre européen pour la respbiligé sociale des entreprises » [COM (2001) 366].
(3) http://www.iso.org/iso/fr/home/standards/iso260@t h




lignes directrices dites principes Ruggie® ». Il s’y trouve notamment affirmé

I'obligation pour chaque Etat de préserver lestdrbumains dés lors que des
atteintes sont constatées sur son territoire os sayuridiction (principe n°® 1). Le

droit a I'accés au juge doit étre garanti (prinaipel3). Enfin, une nouvelle fois,

ce texte international affirme que la responsabitiftune société dépasse les
conséquences de ses activités pour embrasser c#Hleses partenaires
économiques : « lorsqu’'une entreprise contribue pmwt contribuer a une

incidence négative sur les droits de 'homme, el@8t prendre les mesures
nécessaires pour empécher ou faire cesser sahbttiutni et user de son influence
pour atténuer les incidences restantes dans larendsupossible. On considérera
gu’il y a influence lorsque I'entreprise a la caipaa’apporter des changements
aux pratiques illicites d’'une entité qui commetalous (...) » (principe n° 19).

Il convient de rappeler que ces textes, relativdrnemparables en ce qui
concerne les comportements envers leurs relati@ffaides qu'ils promeuvent
aupres des entreprises multinationales, s'inscrivens dans une démarche
incitative. Leurs dispositions ne sont pas contrages et personne ne vérifie leur
bonne application, sinon les organisations non gmementales vouées a la
protection des droits de 'homme et de I'environeein Certaines institutions
internationales peuvent réclamer des rapports de ;sils ne sont jamais
impératifs et rien ne vient sanctionner ni l'inactid’un Etat, ni les abus d’une
entreprise. lls constituent cependant une avanoésidérable en balisant le
chemin des multinationales qui souhaitent s'inecr@wec sincérité dans une
démarche socialement responsable, en servant derfmamt a la rédaction de la
plupart des guides et des codes de bonnes pratiques

Le 25 juin 2014, le Conseil des droits de I'homneel'@©@NU a décidé de
compléter son approche incitative d’'une dimensisidjquement contraignante. |l
a créé un groupe de travail chargé d'élaborer wtriment international
juridiguement contraignant pour réglementer, dansadre du droit international
des droits humains, les activités des sociétésneionales?. La France, qui a
€émis un vote négatif sur cette proposition, afiéstia position par une préférence
pour 'action normative des Etats au sein de ledreojuridique interne — ce qui
est, effectivement, le sens des « principes Rugdilen’en est que plus urgent de
donner corps a cette position diplomatique, etdestrire dans la loi un principe
de vigilance des entreprises multinationales.

(1) Principes directeurs relatifs aux entreprisésiex droits de 'homme : mise en ceuvre du cadneéfdzence
« protéger, respecter, réparer » des Nations uripsgit

(2) La résolution A/HRC/RES/26/9 en ce sens, ptésepar 'Equateur, I'Afrique du Sud, la Bolivie ket
Venezuela, a été adoptée par 20 voix pour (AfridueSud, Algérie, Bénin, Burkina Faso, Chine, Congo,
Cote d’'lvoire, Cuba, Ethiopie, Fédération de Ruskiee, Indonésie, Kazakhstan, Kenya, Maroc, Namibi
Pakistan, Philippines, Venezuela, Viet Nam), 14 wmintre (Allemagne, Autriche, Estonie, Etats-Unis
d’Amérique, ex-République yougoslave de Macédofrance, Irlande, ltalie, Japon, Monténégro,
République de Corée, République tchéque, RoumRoigaume-Uni), et 13 absentions (Arabie saoudite,
Argentine, Botswana, Brésil, Chili, Costa Rica, Eats arabes unis, Gabon, Koweit, Maldives, Mexique,
Pérou, Sierra Leone).



2. Les lecons de I'Histoire pour 'avancée des droi  ts humains

L'objectif poursuivi par la proposition de loi soise a I'Assemblée
nationale a suscité des oppositions fortes dera patamment, des organisations
représentatives du patronat. Bien que chacun aednt@ttmodération de son
dispositif au regard des textes précédemment psen ce sens au Parlement, il
lui est reproché dengager la France dans un @valeul sur un sujet
éminemment lié a la mondialisation économique etgar conséquent, ne saurait
trouver une réponse appropriée que dans le cammational. Cette initiative, qui
serait isolée, n'aurait pour effet que d’entravercbmpétitivité de I'économie
francaise.

L'Histoire est pourtant riche de précédents qui dément I'inanité de ces
raisonnements. Que ce soit dans le domaine des dimil’homme ou dans celui
de la protection des droits des travailleurs, d'astion politique déterminée qui
fait progresser les standards internationaux blies que I'espérance hypothétique
d'une universalisation spontanée des bonnes pesigdinsi que le signifiait
Henri Lacordaire, « entre le fort et le faible, renke riche et le pauvre, entre le
maitre et le serviteur, c’est la liberté qui opmiet la loi qui affranchit ».

Trois exemples, d’inégale importance, montrent demle recours a une
loi nationale ne doit pas étre écaat@riori lorsqu’il est question de renforcer la
protection des individus face a la logique éconamidu commerce international.

a. L’abolition de la traite négriere occidentale, exge de succes de
démarches nationales

La « traite négriére occidentale », ou transpa@sciaves africains vers les
continents européen et surtout américain, débutb44h par la déportation de
captifs d’Afrique de I'Ouest vers la Péninsule igge. La premiére vente de
captifs noirs razziés des cotes atlantiques s'éspuliée en 1444, dans la ville
portugaise de Lagos. La colonisation des Amérigagdes nations ibériques et le
contréle de la Méditerranée par I'Empire ottomanreapla chute de
Constantinople, en 1453, réorientérent le flux clages vers les Caraibes et
I’Amérique du Sud. Les autres puissances européetmé&rance et le Royaume-
Uni au premier rang, organisérent également unte téa destination de leurs
colonies d’Amérique du Nord et des Caraibes.

L'abolition de la traite négriere ne prit pas larfi@ d'un traité
international élaboré conjointement par I'ensemiiéss nations, mais celle de
'engagement successif de puissances volontagstegar la négociation ou par
la force, parvinrent a convaincre leurs homologieeSimpératif de faire cesser le
« commerce triangulaire®. Si les débats abolitionnistes les plus vigoureux

(1) Le commerce triangulaire voyait les navirescfes des esclaves en Afrique, débarquer leur cagaiaux
Amériques ou elles embarquaient alors des prodoitaux (alcools, épices, etc.) et faire voile vers
continent européen.



avaient lieu en Angleterre et en France, c'est aneinark que fut prononcée pour
la premiere fois, en 1792, l'interdiction du traiitercontinental d’esclaves.

Le Royaume-Uni procéda de méme paslieve Trade Aatle 1807. Par la
suite, la conviction britannique est parvenue aa@énér le reste du monde. Dés
1808, le Royaume-Uni avait convaincu les jeunedsHtais de se joindre au
mouvement hostile au commerce d’'esclaves. Lond@slisa par la suite toute
son influence pour obtenir des autres pays paedncement, imposant peu a peu
'abandon de la traite & ses ennemis vaincus esaliés redevables, au moyen
d’'accords bilatéraux ou multilatéraux plus ou mainstraignants. Le Congres de
Vienne, réuni a l'issue des guerres napoléonierprasionce ainsi l'interdiction
de principe de la traite sur I'ensemble du contireuropéen. Le Royaume-Uni
met ensuite sa puissance maritime au service dhission de police des mers,
obtenant — ou exigeant — des autres nations uh dioiisite sur tous les navires
susceptibles de transporter des esclaves quel gjudesr pavillon . Cette
politique parvint a tarir les flux commerciaux dasmoitié du XIX siécle. Les
menaces et les mesures de rétorsion économiqueoquérent enfin un
alignement progressif des Etats américains : |siBaéolit officiellement la traite
en 1850 alors que le dernier navire négrier acco&aba en 1867.

Quant a la France, malgré I'abolition ancienne 'dsclavage sur le sol
métropolitain par un édit du 3juillet 1315 du robuis X, et en dépit d'une
premiére abolition décrétée par la Convention lepllGiése de I'an ll
(4 février 1794) et rapportée par la loi du 20 n802, elle n’ordonna
officiellement la fin de la traite négriere qu'el81b. Le décret impérial du
29 mars 181%, confirmé par I'ordonnance royale du 8 janvier &t la loi du
15 avril 1818, met un terme juridique a ce commeroeoral.

Que retenir de I'Histoire, sinon la conviction digetion déterminée d’'un
Etat couplée a une action diplomatique patientet peuvenir & une avancée
significative des droits de I'homme, sur laquelkrgonne n’envisage de revenir
aujourd’hui, mais qui apparaissait a I'époque esisesnent colteuse pour les

milieux d’affaires® ?

b. La protection des ouvriers face aux accidents dwavail, exemple
d’organisation de la responsabilité de I'entreprigar la loi

A la fin du XIX® siécle, l'industrialisation, le machinisme et iagrition
des petits ateliers au bénéfice des grandes usingsnentent le nombre

(1) LeSlave Trade Ach’était pas concu comme une loi vouée & demeusgrplication interne, mais comme
le fondement d’'une action diplomatique. Un desteade cette diplomatie passait par la constitutitume
escadre africaine spécifiguement dédiée au seia &oyal Navy Le West Africa Squadromena pendant
plusieurs décennies la chasse aux navires négaiedarge de I'Afrique, capturant entre 1808 et 1§80s
de 1 600 transports d’esclaves et permettant l&ribon de plus de 150 000 Africains. Cet engageémen
manqua pas de contribuer au prestige britanniquenpdes esprits éclairés du temps.

(2) Napoléon ¥ proclama I'abolition de la traite négriére pendales Cent-Jours, sans doute dans une vaine
tentative de se concilier les bonnes graces du &agaUni.

(3) Les ports de la fagade Atlantique ont fortenseniffert de I'arrét du commerce négrier.



d’accidents du travail. Un débat profond agite lha@bre des députés qui,
pendant prés de vingt ans, discute et vote destprdg loi toujours rejetés par le
Sénat. Il offre un paralléle saisissant avec laasibn contemporaine a propos de
la responsabilité des sociétés meres et des eisggmonneuses d'ordre : on y
trouve des controverses juridiques, des hésitatibmsla jurisprudence, une
opposition du patronat au nom de la compétitiétéla détermination sans faille
de parlementaires républicains pour bousculerdeservatisme®.

Le probleme du traitement juridique des accidents tchvail est
simultanément rencontré dans tous les pays indlis&s. Une nouvelle fois, un
pays sert de référence et offre 'exemple qui emepls réticences : 'Empire
allemand, ou les années 1881 a 1889 ont vu laammesdes assurances sociales.
Entre 'assurance maladie en 1883 et I'assurareibedse en 1889, I'Allemagne a
créé en 1884 'assurance contre les accidentsaglaitrLa 11I° République, encore
fragile et contestée, ne pouvait laisser a son di@utre-Rhin le monopole du
progres social. Elle devait aussi démontrer quédiesux de 1789 étaient capables
de s’adapter a la société industrielle et d’'appourge réponse a la « question
sociale », qu'ils ne garantissaient pas seuleneertbérté de l'individu face a
I'arbitraire, mais aussi la fraternité et la sofitésociald?.

L'indemnisation de Il'accident du travail n'a pourtapas manqué de
soulever les objections des juristes. Evénemertlontaire et imprévisible, il
s’apparente au cas fortuit ou a la force majeuctions alors d’effet similaire
exonérant I'employeur de sa responsabffitéA la fin des années 1830, la

(1) Le propos emprunte beaucoup & l'article de FianHordern, « Le droit des accidents du travail au
XIXE siécle »Cahiers de I'Institut régional du travail de I'Ueisité d’Aix-Marseille 1In° 3, 1991, Aix-en-
Provence. Sauf mention contraire, les jurisprudenegles citations contenues dans ce paragraplreoah
tirées.

(2) Gérard Vindt, «La loi sur les accidents duuad a cent ans »Alternatives économiques® 158,
avril 1998.

(3) Selon Maurice Hauriou, « on peut poser la distion de la facon suivante : ks fortuitéchappe aux
prévisions humaines, mais se rattache au fonctioem: méme de I'entreprise ou du service ; par ekemp
dans une usine, c'est I'explosion d'une chaudiélens une mine, c’est I'inflammation du grisou fdace
majeure c’est encore un phénomeéne imprévu ; mais, de plast extérieur a I'entreprise ou au service ;
par exemple, c’est un tremblement de terre, unedation, un cyclone, une guerre civile, une invasio
étrangére. Poussons plus loin I'analyse ; dansde de force majeure, il ne peut absolument pasojr av
faute du chef d’entreprise ou de service, parcelgwe&nement ne dépend ni ne dépendra jamais emnauc
fagon de lui. Aucun chef d'industrie, par exempte, peut ni ne pourra empécher ou prévoir un
tremblement de terre ou un cyclone. Au contraimnsdle cas fortuit, si la prévision de I'accidertle
possibilité de 'empécher n’existent pas pratiquetmé I'heure actuelle, elles existent théoriquement
sont sous la dépendance de perfectionnements tsypossibles de la technique. Ainsi, il apparaitnooe
théoriquement possible d'éviter dans une mine s de grisou, bien qu'actuellement ce ne soit pas
pratiquement possible. En définitive, la notionlaidorce majeure a quelque chose d'absolu, etal ges
événements qui seront toujours au-dessus des fargeaines ; la notion du cas fortuit, au contraiee,
quelque chose de relatif ; il s’agit d’événements ge sont que provisoirement au-dessus des forces
humaines et qui, plus tard, avec des progres dpré&vision de la technique, pourront étre conjuses.
Il ajoute que « dans les relations du droit civiln’y a pas grand intérét a les distinguer, pargee les
régles du droit civil, fondées sur la théorie dastés, les réunissent en général, pour en fairecdeses
équivalentes d’exonération de la responsabilitéisMa Iégislation de 1898, sur les accidents dwaig a
créé un intérét a la distinction, parce quians cette législation, fondée sur I'idée du risgeepatron ne
répond pas de la force majeure indépendante dwatlamais répond des cas fortuits, vu que I'esgetla
théorie du risque professionnel est de considé@erprincipe, tous les accidents du travail comme cies
fortuits. » (Note sous Conseil d’Etat, 10 mai 194&brosini req. 33336, rec. p. 549)



jurisprudence refuse la réparation des dommagesrsus lors d'accidents du
travail au motif que le « contrat de louage de iseB/» se résume dans le seul
échange d'un salaire contre un service. |l n'y a gautre obligation juridique
entre employeur et salarié ; le contrat fait écaar régles de la responsabilité
civile de droit commun. Le juge estime que, « gacdntrat, 'ouvrier a accepté
les chances de danger que le travail peut comperter

En 1841, la Cour de cassation change de jurispogdean cas d'accident
du travail, 'ouvrier peut se retourner contre g@&tron, non en raison du contrat,
mais par application du droit commun de la resplilig&acivile. La Cour impose
a I'employeur une obligation de sécurité a I'égdes salariés qui est d’'ordre
public® : il doit & I'ouvrier plus que son salaire. Maiarticle 1382 du code
civil @ laisse sans réparation tout ce qui est le faitasatd, et la Cour déclare
gue la responsabilité patronale est purement déllet c’est-a-dire gu’elle n'a pas
pour base un fait dommageable et non le contr&udege de services, ce qui fait
reposer la charge de la preuve sur le demandeusi,Aéntre les affaires ou
aucune faute ne peut étre prouvée et celles oictine a elle-méme commis une
maladresse, la grande majorité des décisions deegusanchent en faveur de
'employeur et, lorsqu’elles statuent en faveur l@evrier, il faut encore que
I'entreprise soit solvable pour que I'indemnitét sdfectivement versée.

En l'absence de réponses civile et sociale, la utkspse déplace
progressivement sur le terrain pénal. En effetdée pénal sanctionne celui qui
aura été la cause volontaire d’homicide ou de bless méme par machine
interposée. Mais il faut la preuve d’'une imprudertiene négligence ou d’'une
inobservation des réglements. Par ailleurs, ledammations sont plus souvent un
moyen d’apaiser une opinion révoltée par les qafalseés, en trouvant des
responsables dans le personnel, qu'une sanctioprep@ pousser le patron a
garantir la sécurité dans ses usines et sur sadiefsa Cette voie pénale a
finalement été explicitement écartée avec I'adoptie la loi du 9 avril 1898 sur
l'indemnisation des accidents du travail.

En 1880, le député Martin Nadaud, par ailleurs iuyrprésenta une
proposition de loi visant & renverser le fardeadadpreuve de la faute, sur le
modeéle des législations belge et suisse de I'époglmrs que la procédure
parlementaire suivait son cours, le droit allemanldstituait a la responsabilité un
principe nouveau : celui du risque professionnel,ng découle ni du droit civil ni
de la volonté des parties. Il inspira la Chambre digputés qui, dans un nouveau
texte en 1888, consacra le principe du risque psofanel dans les établissements
a moteur mécanique et celui de la réparation fmifai graduée ou d'une
indemnité en cas de mort. Mais le Sénat bloquardéep En 1893, les députés
votérent un nouveau texte sur la double base dedannaissance du risque

(1) Une regle d’ordre public est obligatoire et peut étre contournée. En droit des contrats, lohsae régle
est d’ordre public, les parties doivent impératiwarhla respecter et ne peuvent donc y déroger par u
clause insérée dans leur convention.

(2) « Tout fait quelconque de 'homme, qui causeiwui un dommage, oblige celui par la faute duguiest
arrivé a le réparer. »



professionnel et de I'assurance obligatoire desl@&meprs, mais se heurterent a
nouveau a l'opposition sénatoriale. Finalementgspme multiples navettes, le
Sénat consentit un compromis que la Chambre apar@uv’unanimité le
9 avril 1898.

L’accident pris en compte est l'atteinte au corpsnhin, provenant de
I'action violente d’une cause extérielite survenue par le fait du travail, sur le
lieu de travail et pendant le temps de travail.ldiaprévoit une indemnisation
forfaitaire, fixée a I'avance suivant le degré dapacité causé par I'accident, qui
permet d'éviter le recours au juge. Les compagdiassurances connaissent un
essor considérable et les accidents du travailedeent pour elles une activité
importante. Quant aux patrons qui refusent de gtassils provoquent le vote
d’une loi du 31 mars 1905, modifiant divers artctie la loi du 9 avril 1898, qui
institue un fonds de garantie, alimenté par desatiins et qui se substitue a
I'employeur dans ses obligations a I'égard de tdivie.

Deés 1880, le patronat s’'était mobilisé pour conmbdtt perspective d’'une
assurance obligatoire et d’'une responsabilité peque professionnel. Pour éviter
l'intervention du législateur, il a promu ce qui rappelle pas encore la
soft lawou la diligence spontanée : I'Association des itrilels de France (AlF),
formée en 1884, a pour objet social de faire pecdnscience des problemes de
sécurité sur les lieux de production et de diffdssrmoyens de prévention et de
réduction des accidents. Il sollicite aussi leslgmaentaires conservateurs qui
engagent, au Sénat, une bataille de retardement.

La loi de 1898 a donc été concue comme une loi rerpétale, une
premiére étape limitée aux ouvriers de l'industti@ des cas précis. Mais c’est un
texte qui a ouvert la voie, qui a été progressiverdéendu pour protéger toujours
davantage les salariés, et qui a permis I'aménagedes relations de travail sans
empécher ni la Belle Epoque, ni les Trente Glogsus

c. Lereporting extra-financier, exemple de la capacité d’entrainent de
la France en Europe

Depuis la loi n°2001-420 du 15 mai 2001 relativax anouvelles
régulations économiques (NRE) et son article @16es sociétés dont les titres
sont admis aux négociations sur un marché réglenwarit!’obligation d'intégrer
au rapport annuel de gestion des informationsssurdniere dont la société prend
en compte les conséquences sociales et environtele®me son activité. Ce
dispositif contraignant a contribué a la mobilisatides entreprises dans une
optigue de RSE. Les themes sur lesquels les eisiespconcernées devaient
fournir des informations étaient énumérés, maisuaecsanction ne venait
réprimer leur carence et aucune exigence de catidn n’était formulée.

(1) La maladie professionnelle, difficile a caratsér par la médecine d'alors, n'est pas envisagée.
(2) La disposition en cause est devenue I'articl225-102-1 du code de commerce.



Le caractere insuffisant de cette disposition egtidement apparu.
L'article 225 de la loi n° 2010-788 du 12 juilled portant engagement national
pour I'environnement, dit&renelle || a donc décidé son renforcement selon deux
axes : élargissement du champ d’application duogisp aux sociétés non cotées
dont le total de bilan ou de chiffre d’affairedeenhombre de salariés dépassent des
seuils fixés par décrets, d'une part, et extensianchamp des informations
figurant dans le rapport de gestion, d'autre part.

Toutefois, la perspective de son extension a séulevfortes protestations
de la part du patronat, qui considérait le colb@igsa urreportingextra-financier
prohibitif pour les petites entreprises — c'esti@-gour les sociétés non cotés
Il en résulterait une atteinte grave a la comp#ititide I'économie francaise face a
ses concurrents, et la mesure ne saurait étreaedfiau seul niveau national. Un
rapport sénatorial a durement critiqué 'oppositt@s syndicats d’employeurs et

leurs actions destinées a entraver la publicationdécret d’application et a
diminuer son envergure :

« Les actions déobbying des associations patronales ont conduit a une
premiére entorse a l'article 225 de la ®renelle Il avec le vote de la loi de
régulation bancaire et financiére adoptée en oetadi0?. Cette loi a supprimé
la possibilité pour les institutions représentativdu personnel et les parties
prenantes d’émettre un avis sur le volet dévelogperurable du rapport annuel
des sociétés anonymes a leurs actionnairektlyinga ensuite visé a rehausser
les seuils de déclenchement de I'obligatiorrefmorting social et environnemental
afin de réduire le nombre d’entreprises concerpaeda réforme. L'article 10 de
la proposition de loi Warsmann sur la simplificatidu droit et I'allégement des
démarches administratives prévoyait que le déareCenseil d’Etat nécessaire
pour l'application de larticle 225 de la Idsrenelle Il établisse deux listes
précisant les informations sociales et environngates a fournir selon que la
société est ou non cotée. Le méme article propgsedtla société meére puisse
effectuer lereportingRSE a la place de ses filiales francaises dépakesaseuils.
Suite au rejet du texte par le Sénat le 10 jarR0d2 et a I'échec de la
commission mixte paritaire le 18 janvier, la prdpoa de loi Warsmann a
finalement été définitivement adoptée le 29 févei@t2 par I'’Assemblée
nationale en nouvelle lectuf® En matiére de reporting social et
environnemental, son article 12, anciennementlarti@, établit une double liste
d’informations a publier, en fonction du critére detation de I'entreprise,
distinction qui constitue un recul par rapport ateriglle. La loi entérine par
ailleurs le report d’'un an d'application de la let,permet aux filiales concernées

(1) « Le patronat s'oppose aux nouvelles obligatiprévues par le Grenelle ka Tribune 31 janvier 2011.
(2) Loi n° 2010-1249 du 22 octobre 2010 de régolathancaire et financiere.

(3) Loi n°2012-387 du 22 mars 2012 relative a imification du droit et & l'allégement des démaes
administratives.



par les seuils de ne pas publier de rapport autensirieur maison meére publie
dans son rapport des informations détaillées diljar filiale. ) »

Le décret n°2012-557 du 24 avril 2012, relatif aakligations de
transparence des entreprises en matiére socianw@tonnementale, quoique
moins ambitieux que les débats |égislatifs tenus ¢w vote de la loGrenelle Il
pouvaient le laisser espérer, a finalement déterieis seuils de chiffre d’affaires
ou de bilan et d'effectif de salariés qui déclemthgrogressivement I'obligation
dereporting RSE :

* pour les sociétés cotées, application du dispasit exercices ouverts
apres le 31 décembre 2011 ;

e pour les sociétés non cotées dont le bilan ourehifaffaires dépasse
1 milliard d’euros, et dont le nombre de salarigés stipérieur a 5 000,
application aux exercices ouverts apres le 31 déeeR011 ;

* pour les sociétés non cotées dont le bilan ourehifaffaires dépasse
400 millions d'euros et dont le nombre de salari&passe 2 000,
application aux exercices ouverts apres le 31 dbeR012 ;

e pour les sociétés non cotées dont le bilan ourehifaffaires dépasse
100 millions d'euros et dont le nombre de salardépasse 500,
application aux exercices ouverts apres le 31 dém=2013.

Le rapport obligatoire doit traiter des trois dones du développement
durable : social (emploi, organisation du trava#jations sociales, santé et
sécurité, formation, égalité de traitement), enviremental (politique générale en
matiére environnementale, pollution et gestiondkshets, utilisation durable des
ressources, changement climatique, protection ddiddiversité) et sociétal
(impact territorial, économique et social de I'sité de la société, relations
entretenues avec les parties prenantes).

Une nouveauté importante par rapport a la loi NRE I'ebligation de
certification par un tiers des données apportéesargreprise. Ces certificateurs
sont accrédités et ne peuvent étre missionnés glasrde six exercices dans la
méme société. Ces dispositions entrent en viguepartr de I'exercice ouvert
apres le 31 décembre 2011 pour les sociétés ceteapartir de I'exercice ouvert
apres le 31 décembre 2016 pour les autres.

Bien que certains volets du décret du 24 avril 2864ent encore entrer
en vigueur, on ne peut que constater que l'apphicales premiéres mesures n'a
pas provoqué la ruine des entreprises que certaithsutaient ou semblaient
redouter. En revanche, I'engagement de la Franckeur de la reddition de

(1) Rapport d’'information n° 290 (2012-2013) de Mibeeirence Rossignol et M. Louis Négre, fait au mteEm
la commission pour le contréle de I'application deis, déposé le 23 janvier 2013.



comptes extra-financiers a décidé I'Union européeimgir sur ce terrain qu’elle
occupait jusqu’alors trés faibleméht

Dés avril 2013, la Commission européenne présentait projet de
directive sur laeporting extra-financier. Il est devenu la directive n° 2@BIUE
du 22 octobre 2014, modifiant la directive n° 2@43LUE en ce qui concerne la
publication d'informations non financiéres et dbmhations relatives a la
diversité par certaines grandes entreprises etaigertgroupes. Le seull
d’'application des obligations édictées est singlar celui de la réglementation
francaise en termes d'effectifs (500 salariés),sn@us exigeant en matiere de
chiffre  d'affaires (40 millions d'eurody. Plus de six mille entreprises
européennes sont donc concernées.

Si I'exemple dureporting extra-financier ne saurait évidemment étre
comparé ni a I'abolition de la traite négriére,ani’instauration du régime des
accidents du travail, il montre toutefois qu’un palgécidé a agir dans le sens d'un
progrés social et humain peut convaincre les autat®ns de partager son
combat, pour peu qu’il ait le courage de montrevdée a suivre. Il est fort
probable qu'il en sera ainsi de la responsabilies dociétés meéres et des
entreprises donneuses d’'ordre, si la présente pitapode loi est menée a son
terme.

3. L'attente manifeste d’'une évolution |égislative

Les discussions menées au sein de la plateformé3RSEnt pas permis
d’aboutir a un consensus sur I'opportunité d'urgisiation francaise portant sur
la reconnaissance de leurs responsabilités vis-8evileurs filiales ainsi qu’entre
donneurs d'ordre et sous-traitants. Si la totadés syndicats a souscrit a cette
perspective, y compris les syndicats de cadregéteences de la représentation
patronale n'ont pu étre levées.

(1) La directive n°2003/51/CE du 18 juin 2003, ifiadt les directives 78/660/CEE, 83/349/CEE,
86/635/CEE et 91/674/CEE sur les comptes annuelssetomptes consolidés de certaines catégories de
sociétés, des banques et autres établissementwxifima et des entreprises d'assurance, faisaitesaita
recommandation n° 2001/453/CE du 30 mai 2001 coraodr la prise en considération des aspects
environnementaux dans les comptes et rapports déogedes sociétés. Elle invite a recourir « daas |
mesure nécessaire a la compréhension de I'évoludiem affaires, des résultats et de la situationlade
société » a « des indicateurs clés de performancede nature non financiere ayant trait a l'adtés
spécifique de la société, notamment des informstigatives aux questions d'environnement et de
personnel ».

(2) Le décret du 24 avril 2012 devra donc fairebjet d’'une révision prochaine pour intégrer cesikeplus
exigeants. La date limite de transposition fixéelpalirective est le 6 décembre 2016.

(3) Créée par le Premier ministre le 17 juin 2013, plateforme nationale d'actions globales pour la
responsabilité sociétale des entreprises (diteghtatne RSE) rassemble les différents acteurs dedgté
francaise ayant un intérét pour la RSE (représetstales entreprises, des salariés, des associatinsp
représentants des pouvoirs publics (administratioestrales, parlementaires, collectivités terriadgs).

Sa mission prioritaire consiste & préparer la répera la demande de la Commission européenne que
chaque Etat-membre se dote d'un « plan ou listetias prioritaires visant & promouvoir la RSE ddes
contexte de la mise en ceuvre de la stratégie ELZOR@ ».
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Il est toutefois probable que les entreprises dieaticoup a gagner a une
généralisation de I'obligation de surveillance desiétés donneuses d'ordre. Le
renforcement de la responsabilité des entreprisgsshiationales souleve la
question de la compétitivité de I'économie frangas général, et des entreprises
frangaises en particulier. Outre son bilan huméaieneironnemental dans les pays
ou il est pratiqué, ledumping sur les droits humains et les normes
environnementales pénalise les entreprises im@ansér le sol francais, qui
demeurent soumises au droit national et a sesreége

De plus, un meilleur contréle de la chaine de valprofitera aux
entreprises. Les colts de réparation et de dédoemeay en cas d'accident
peuvent étre importants et dépasser ceux liés prdmention en amont des
risques ; il est plus intelligent de consacrer @Essources a élaborer un plan de
vigilance destiné a prévenir les accidents que devigonner des sommes
importantes dans I'éventualité de la survenue dimistre. Sans méme évoquer
les risques de sous-traitance dissimulée, unetogtle, voire la simple révélation
de mauvaises pratiques, ont généré des situatéitatgs a travers le monde au
cours des dernieres décennies. Aucune entreprisesonbaite affronter les
campagnes négatives qu’'a di subir un célebre fatirde chaussures tout au long
des années 1990, lorsque les consommateurs adgéentivert les conditions de
travail qui régnaient dans ses chaines de montagasie, alors méme que la
réputation de qualité et limage de la marque dhrsent ses principaux
arguments de vente face a ses concurrents.

Les entreprises francaises sont conscientes desixenjbeaucoup ont
adopté des chartes éthiques ou adhérent voloneitedndes initiatives publiques
ou privées dans lesquelles elles s’engagent aevettoeuvre de bonnes pratiques.
En majorité, elles conduisent déja des audits neteret externes a différents
niveaux de leurs chaines de production. Elles miett&ja en ceuvre leur devoir de
vigilance. Les grands groupes que vise la propusitie loi sont déja assujettis a
des obligations deeporting extra-financier ; ils s'assurent fréquemment de la
bonne qualité de leurs rapports de développemeabliuen sollicitant I'expertise
d’un tiers extérieur.

Il est regrettable que ces bons éléves peinenbéiser leurs efforts face a
des concurrents moins vertueux. Les bonnes pratigpentanées n’obligent que
ceux qui y souscrivent et, paradoxalement, il enlté une forme de pénalité pour
les entreprises qui se comportent bien par ragposdiles qui se comportent mal.
La théorie économique admet de longue date larddigétde la puissance publique
a intervenir pour incorporer les externalitéslans les calculs de rentabilité, que
ce soit par le reglement ou par la fiscalité. Geementreprises I'ont bien compris
et se déclarent favorables a la généralisation)gphui, des précautions qu’elles

(1) L'externalité caractérise le fait qu’'un agedtonomique crée, par son activité, un effet extegne
procurant a autrui, sans contrepartie monétaire euatilité ou un avantage de fagon gratuite, ou au
contraire une désutilité, un dommage sans compimsat



s'imposent déja d’elles-mém&s Elles n'accordent aucune foi & 'argument selon
lequel édicter un plan de vigilance pour le respdes droits humains et de
I'environnement reviendrait a obérer la compétiéiviles entreprises francaises et
a faire augmenter le chdmage. Cette protestativierré@rait a revendiquer une
compétitivité fondée sur la violation des droitartains. Ce serait un aveu en
contradiction avec les bonnes pratiques mises emtapar les supports de
communication des multinationales. Ce serait apssiendre que négliger les
droits humains est une condition de la compétéivile n'est ni vrai ni acceptable.

La commission nationale consultative des droitd’ldemme (CNCDH)
s’est prononcée sur le sujet a la demande du mardsiégué chargé des affaires
européennes et du ministre délégué chargé du gqpestent, dans le cadre de
I'élaboration du plan d’action francais de mise a@pplication des Principes
directeurs des Nations unies relatifs aux entreprist aux droits de 'homme.
Dans un avis du 24 octobre 2013, elle plaide sésgdiion en faveur d’'une action
Iégislative : « la CNCDH, regrettant I'insuffisanpgise en compte des risques
relatifs aux droits de 'homme, recommande que lén @'action frangais (...)
impose une obligation Iégale de diligence raisolené&hue diligence en matiére
de droits de I'homme aux entreprises pour leurwites et celles de leurs filiales
et partenaires commerciaux, en France comme angér. (...) Pour remédier au
risque que des violations des droits de 'hommem@®es par des filiales et des
entreprises sous-traitantes a I'étranger resteptimes, la CNCDH recommande
d’encourager la remontée de la responsabilité kesociété-mere ou donneuse
d’'ordre, notamment lorsque la société liee n'esk pa mesure d'assumer ses
responsabilité$? »

Quant a I'opinion publique francaise, elle est tnémjoritairement

favorable a [I'extension des obligations de respoiiga sociale et
environnementale des entrepri§és

B. UNE EVOLUTIQN DU DROIT VERS UNE PLUS GRANDE
RESPONSABILITE DES GROUPES DE SOCIETES

Le principe d'autonomie de la personnalité juridiquonstitue la
principale difficulté rencontrée dans la voie dedtauration d’'une obligation de

(1) Des travaux théoriques soutiennent, en outteyrggcommandement par la loi montrerait une effitéac
bien supérieure a une démarche volontariste, figt-généralisée. Voir notamment Richard Locken
global brands create just supply chair®ton Review21 mai 2013.

(2) http://www.cncdh.fr/sites/default/files/13.10.24isaentreprises_et_droits_de_lhomme_1,pdP.

(3) Plus de 120 000 citoyens frangais ont signgdttion « Rana Plaza, Bhopal, Erika : halte a limmité des
multinationales » lancée par les organisations gonvernementales actives sur le sujet. En outtenae
sondage commandé a linstitut CSA par le Forum yeito pour la RSE et publié le 27 janvier 2015,
9 Frangais sur 10 estiment que les marques quaiig fabriquer leurs vétements dans les usineRaha
Plaza devraient étre obligées d’'indemniser lesivies. Pour 95 % des Francais, ce type de dramesi ain
que les catastrophes environnementales telles ajueakée noire de Erika, pourraient étre évités si les
multinationales prenaient plus de précautions. Enfi6 % des Frangais pensent que les multinatianale
francaises devraient étre tenues responsables dédagnstice des accidents graves provoqués parsleu
filiales et sous-traitants.




vigilance des entreprises donneuses d'ordre et desiétés meres.
Traditionnellement trés protecteur, hormis en cabubs manifeste, il connait
toutefois des exceptions que les derniéres anméesis'accumuler.

1. Le principe d’autonomie de la personnalité juri dique

Le terme économique de « groupe » est dépourvalgerjuridique pour
évoquer une société multinationale et ses filiaBsdles-ci demeurent en droit des
entités séparées dont chacune assume sa propoasabilité sans engager celle
des autres. La Cour de cassation a rappelé dangiisgrudence récente : « un
"groupe de sociétés" ne peut, faute de personmabigle, étre titulaire de droits
et d'obligations et se voir infliger une condamoat® ».

L’'autonomie de la personnalité juridiqgue des sé@sa’'un méme groupe
constitue un « voile entre la société-mére etitiales. Elle empéche d’engager la
responsabilité de la premiére pour les actionssdesndes. La problématique est
plus évidente encore dans une relation de souasica, ou seuls des engagements
contractuels et non des liens capitalistiques melies deux entités. Cette
construction juridique néglige la réalité écononaig les impacts que les sociétés
du groupe peuvent avoir sur les droits humainsiefenvironnement.

Le droit commun de la responsabilité civile, forsig les articles 1382 et
1383 du code civi?, détermine trois conditions d'engagement de la
responsabilité : une faute, un préjudice et un dlencausalité entre les deux. Or
comment prouver que la faute ou la négligence dsotaété mére a causé un
dommage si la filiale, ou le sous-traitant, estlearge des opérations sur un autre
continent ? Il faudrait parvenir a établir une afton d’apparence pour engager
solidairement I'entreprise de t&f ce que la jurisprudence admet rarement.

En dernier recours, le législateur a aménagé de=parns pour combattre
une irresponsabilité jugée inacceptable par la&ctllité. Cette « levée du voile de
la personne moraf® » permet de contourner le principe d’autonomie de la
personnalité juridique.

(1) Cour de cassation, chambre commerciale, 1®miwe 2011, pourvoi 10-21701.

(2) L'article 1382 prévoit que « tout fait quelcargde 'homme, qui cause a autrui un dommage, eldajui
par la faute duquel il est arrivé a le réparer »nths que I'article 1383 dispose que « chacun est
responsable du dommage qu'il a causé non seulepzergon fait, mais encore par sa négligence ou par
son imprudence. »

(3) La «théorie de I'apparence » protége les perges croyant Iégitimement contracter avec un meaidg
dont les pouvoirs se sont avérés insuffisants o equ était dépourvu, mais que les circonstances
autorisaient a ne pas exiger qu'il produise sesvmits. Son acceptation par le juge suppose un ééme
objectif a méme de favoriser une confusion. Untaeéla chambre commerciale de la Cour de cassation
du 12 juin 2012 (pourvoi n° 11-16109) a précisé Huemixtion d'une société-mére dans les actividéssa
filiale devait revétir « une apparence trompeuseppe a (...) permettre de croire Iégitimement quéecet
société était aussi son cocontractant » pour engageesponsabilité. Du reste, la théorie de I'apgpee
n'est applicable qu’en matiere contractuelle, enr#lictuelle.

(4) Cette procédure deommon law(piercing the veil of incorporatiorgutorise la justice a transférer aux
actionnaires la responsabilité d'une société. LauCsupréme britannique considére qu’elle doit étre
employée en ultime ressort a condition que d’autreies de droit ne permettent pas une résolution
acceptable d'un litigeRrest v. Petrodel Resources 1@ juin 2013).



2. Des atténuations toujours plus fréquentes

Différentes branches du droit admettent des attéamsa au principe
d'autonomie de la personnalité juridique. Si ells réféerent a des critéres
différents du fait d’objectifs dissemblables, céspdsitions ont le méme effet :
faire apparaitre une cohérence de groupe en liqulaege d’'une collection de
sociétés.

a. Des exceptions admises dans divers domaines du droi

En droit du travail , I'article L. 2331-1 du code du travail exige ga’'u
comité de groupe soit « constitué au sein du grdopmé par une entreprise
appelée entreprise dominante, dont le siege s@stlsitué sur le territoire
francais, et les entreprises qu'elle contréle dassconditions définies [par le]
code de commerce. Est également considérée commeprise dominante, pour
la constitution d’'un comité de groupe, une entsEprexercant une influence
dominante sur une autre entreprise dont elle dédenmoins 10 % du capital,
lorsque la permanence et I'importance des relatittnses entreprises établissent
I'appartenance de I'une et de l'autre & un mémenabte économique. »

En droit commercial, I'article L. 233-16 du code de commerce indique
que le « contrble exclusif par une société régsté] de la détention directe ou
indirecte de la majorité des droits de vote dares awire entreprise ; [soit] de la
désignation, pendant deux exercices successiffa dejorité des membres des
organes d’administration, de direction ou de sllargie d’'une autre entreprise.
La société consolidante est présumée avoir effemtié désignation lorsqu’elle a
disposé au cours de cette période, directemennhditectement, d’'une fraction
supérieure a 40 % des droits de vote, et qu'auatne @ssocié ou actionnaire ne
détenait, directement ou indirectement, une fracsiopérieure a la sienne ; [soit]
du droit d’exercer une influence dominante sur eméreprise en vertu d'un
contrat ou de clauses statutaires, lorsque le dpglicable le permet. Le contrdle
conjoint est le partage du contrdle d'une entrepesploitée en commun par un
nombre limité d’associés ou d’actionnaires, deesqcte les décisions résultent de
leur accord. L'influence notable sur la gestionlatpolitique financiére d'une
entreprise est présumée lorsqu’une société dispasetement ou indirectement,
d'une fraction au moins égale au cinquieme destgirde vote de cette
entreprise. » Un rapport de groupe et une consmidaomptable doivent étre
réalisés, qui s'affranchissent des regles fiscatepiridiques de séparation des
patrimoines.

En matiere de pratiques anticoncurrentielles « I'Autorité de la
Concurrence adopte une approche fonctionnelle despgs de sociétés en
considérant la réalité économique de I'entreprisgasers le contrble de fait
exercé sur la filiale par la mere. Cette approdbe & sanctionner la société mere
pour la pratique anticoncurrentielle de sa filiefeconsidérant qu’elle ne constitue
gu'une seule entreprise. L'Autorité de la Concuceerirangaise présume ainsi
gu’une filiale contrélée a 100 % applique pour $esstiel les instructions qui lui
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sont données par sa société mere, sans devoirevdifcelle-ci a effectivement
exercé ce pouvolt. » Cette approche se rencontre également eneiraipéen,
ou existe une présomption simple de l'influencegiée d’'une société-mere sur la
filiale gu'elle posséde totaleme

Enfin, en matiére de fiscalit¢ I'article 30 de la loi n°2011-1978 du
28 décembre 2011 de finances rectificative poud20tréé I'article 23%r ZAA
du code général des impdts, qui prévoit une cantioh exceptionnelle sur
I'imp6t sur les sociétés. Dans le cas d’'une soaiééée d'un groupe fiscalement
intégré, le chiffre d’affaires a prendre en compimur apprécier si le seuil
d’'assujettissement prévu est atteint s’entend derlame des chiffres d’'affaires de
chacune des sociétés membres de ce groupe. Cstiesition intégratrice,
contraire au principe d’'autonomie des personnesalesir a été contestée au
moyen d’'une question prioritaire de constitutioitdakur le fondement d'une
rupture d'égalité devant les charges publiquesCaeseil constitutionnel a écarté
cet argument : « en retenant comme seuil d’asmgethent la somme des chiffres
d'affaires de chacune des sociétés membres du grbsgalement intégré, le
Iégislateur s’est fondé sur un critere objectifagtonnel en rapport avec I'objectif
poursuivi® ». Il est donc loisible pour le législateur desfixa la société-mére des
obligations en rapport avec le groupe qu'elle dirigans contrevenir a la
Constitution.

b. Une accélération récente en matiére de responstili

Les exceptions anciennes n'ont pas deffet surgbgement de la
responsabilité des entreprises. Il n’en va pas émendes évolutions récentes qui
ont institué des obligations de vigilance dont kpnis justifie des sanctions.

Dans le domaine de la protection de I'environnementla loi

n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagemeational pour I'environnement
a permis de percer le voile de la personnalité lagoaur que la société mere
finance les mesures de remise en état des sitéis efactivité a la suite d’'un
défaut de la société controlée, a condition toigedur'il s’agisse d'installations
classées pour la protection de I'environnementBCPDe plus, le méme
article 227 crée la possibilité d’engager des pates contre la société-mere en
cas de « faute caractérisée commise qui a contéilwne insuffisance d'actif de la
filiale » pour les pollutions générées par I'atévile cette dernief&.

Quant a laprotection des droits fondamentaux des travailleurselle a
justifié I'adoption de la loi n° 2014-790 du 10ljet 2014 visant a lutter contre la
concurrence sociale déloyale, dite « loi Savarge texte instaure le principe de
« responsabilité solidaire, permettant de poursulentreprise donneuse d’ordre

(1) Amnesty internationaBour une obligation de vigilance des entreprisassimationaleganvier 2015.

(2) Cour de justice des Communautés européeigemeine Elektrizitats-Gesellschaft AEG-Telefunk&G
contre Commission des Communautés europée@besctobre 1983, affaire 107/82.

(3) Décision n° 2014-456 QPC du 6 mars 2015.
(4) Cette disposition figure désormais & I'artitle512-17 du code de I'environnement.



pour les fraudes (travailleurs non déclarés, ssaincomplets, utilisation d’'une
société écran basée dans un autre pays de I'Unimp&esnne pour I'emploi en
France de Francgais sous le statut de travaillaiacté, etc.) commises par I'un de
ses sous-traitant$) » Un devoir de vigilance incombe au donneur derdui
sollicite des prestataires établis a I'étranger. femponsabilité des maitres
d’'ouvrage vis-a-vis de leurs sous-traitants esforege — quel que soit le pays
d'établissement de ces derniers. Les droits fondéam& des travailleurs
détachés sont énuméf®s La sanction d’éventuels manquements consistenen u
amende administrative.

II. UNE PROPOSITION DE LOI JURIDIQUEMENT EFFICACE

Plus de 20 % des cinquante plus grandes entrepeisepéennes ont
installé leur siege social en France. Une loi feés® aurait donc un impact
significatif sur la perception par I'Union européende la question de la
responsabilisation des sociétés donneuses d'ofdlae. ailleurs, les chiffres
collectés par votre rapporteur montrent que legsseatenus par la proposition de
loi concernent 80 % du commerce international séalpar la France, et
approximativement deux tiers des échanges avepdgs n'appartenant pas a
'OCDE. Elle représente donc un incontestable megméme si son périmetre
d’'application pourra étre revu a I'avenir, tant palégislateur que dans le cadre
d’'une directive européenne.

A. LA COMPETENCE FRANCAISE EN MATIERE DE LOI DE POLICE

En matiére de contentieux de la responsabilitéeffement européen
n°® 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la é@mee judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions enersativile et commerciale,
détermine les regles de compétence des juridictians sein de [I'Union
européenne. Son article 4.1 mentionne : « sousvigskl présent reglement, les
personnes domiciliées sur le territoire d’'un Etambre sont attraites, quelle que
soit leur nationalité, devant les juridictions det &tat membre. » L'article 63.1
précise que « les sociétés et les personnes msmledomiciliées la ou est situé :
a) leur siege statutaire ; b) leur administraticentcale ; ou c) leur principal
établissement. » La victime étrangére d'un dommzgesé a I'étranger du fait
d’'une entreprise transnationale peut donc saigude francais, en pratique, dés
lors que le siege social de I'entreprise visée reave en France. En outre,
l'article 15 du code civil établit une compétenaes duridictions francaises des
lors que le défendeur est un natiof¥al

(1) http://www.vie-publigue.fr/actualite/panorama/textiscussion/proposition-loi-visant-renforcer-
responsabilite-maitres-ouvrage-donneurs-ordre-casinas-traitance-lutter-contre-dumping-social-
concurrence-deloyale.html

(2) lls sont énumérés a l'article L. 8281-1 du calletravail.

(3) « Un Francais pourra étre traduit devant urbwial de France, pour des obligations par lui cactées en
pays étranger, méme avec un étranger. »




Le conflit de lois ne se résout pas aussi rapidemer le conflit de
juridiction au bénéfice des tribunaux francais.a«lbi éventuellement applicable
au fond du litige est sans effet sur la juridictioompétente », affirme une
jurisprudence constant® En responsabilité civile prévaut normalement la
lex loci delicti commisst la loi du lieu de commission du déft Par exception
toutefois, une incompatibilité du droit de I'Etal kes violations ont été commises
avec l'ordre public entrainerait le juge a écaldéedisposition en cause et a s'en
remettre a la loi francaid®. Une Iégislation peu protectrice des droits
fondamentaux, attentatoire a la dignité humainelilmerticide, mais en tout cas
inapte a sanctionner les opérateurs économiquétsfane les protégerait pas de
la loi francaise. Si le droit du pays du dommagdecempatible avec I'ordre public
francais, en revanche, il sera appliqué — ce gquaudeve aucune difficulté car il
sera alors suffisamment protecteur des droits dtisnes.

Les auteurs de la proposition de loi ont tentéetéarcer son effectivité en
assortissant les mangquements de sanctions. L'egesige pénalités est en effet un
élément qui permet de conférer a un texte la valieuk loi de police ». Cette
notion, quoique courante, n'a pas regu de défimitlans le droit francais. Seul le
juge européen a livré son interprétation: «cemsti au sens du droit
communautaire, une loi de police la dispositionamatle dont I'observation est
jugée cruciale pour la sauvegarde de [I'organisatpmiitique, sociale ou
économique de I'Etat au point d’en imposer le respeioute personne se trouvant
sur le territoire ou localisée dans celufth. Le professeur Cornu en donne la
définition suivante dans soviocabulaire juridique « expression désignant les
lois dont I'application, dans les rapports inteimaaux, serait commandée par leur
contenu sans considération des régles de cordliiofd). »

La sanction d’'un défaut d'établissement, de pubbocaou de mise en
ceuvre effective d’'un plan de vigilance peut prerdri®rme d’'une amende civile.
La juridiction peut prononcer une astreinte et ardgr une publication dans la
presse. Elle dispose donc de tous les élémengdlesest saisie, pour considérer
gue le dispositif constitue une loi de police eilqunvient de I'appliquer sans se
référer aux regles de conflit de lois. De plusiiécanisme envisagé prévoit une
action sur le fondement d’une violation d’'une ohtign légale édictée en France
et applicable aux sociétés dont le siége sociatasere sur le territoire francais,
autant d'indices qui devraient permettre a la tan€aise de prévaloir en cas de
sinistre a I'étranger.

(1) Cour de cassation, chambre sociale, 6 féVi@86, pourvoi n° 85-42266.

(2) C'est le sens de l'article 4.1 du réglemenEJ@° 864/2007 du 11 juillet 2007 sur la loi appliie aux
obligations non contractuelles (Rome Il) : « Saigpdsitions contraires du présent réglement, la loi
applicable & une obligation non contractuelle réant d’'un fait dommageable est celle du pays ou le
dommage survient, quel que soit le pays ou legiigrateur du dommage se produit et quels quetsigien
ou les pays dans lesquels des conséquences irdirgetce fait surviennent. »

(3) Selon larticle 26 du réglement Rome Il, I'dipption du droit de I'Etat ou le préjudice a eteli est
écartée « si cette application est manifestemecaripatible avec I'ordre public du for », c’est-aalidu
pays de jugement.

(4) Cour de justice des Communautés européenneg)\@3nbre 199%rblade C-369/96.



B. UNE RESPONSABILITE POUR FAUTE EN CAS DE VIOLATION DE
L’'OBLIGATION PARTICULIERE DE VIGILANCE

1. Le plan de vigilance

La proposition de loi entend assujettir les sosi@@res et les entreprises
donneuses d’ordre a une obligation de réalisatiom plan de vigilance contenant
les mesures raisonnables destinées a prévenittdages aux droits de I’'homme,
a I'environnement et a la santé publique, ainsilgagratiques de corruption.

La notion de mesure raisonnable est avancée mhx-keptieme principe
directeur relatif aux entreprises et aux droitd’ldemme formulé par les Nations
unies : « Afin d'identifier leurs incidences sus léroits de I'homme, prévenir ces
incidences et en atténuer les effets, et rendreptmigie la maniére dont elles y
remédient, les entreprises doivent faire preuvdiligence raisonnable en matiere
de droits de I'homme. Ce processus devrait comssstévaluer les incidences
effectives et potentielles sur les droits de I'hoenid regrouper les constatations et
a leur donner une suite, a suivre les mesuresspeisa faire savoir comment il est
remédié a ces incidences ».

La diligence raisonnable constitue une obligatien doyen et non de
résultat. Elle consiste en une série de mesuremages dans le but de réaliser
un objectif défini dans une norme nationale ourir@onale, a respecter un
niveau minimal de prudence dans la prise en cordpte standard extérieur.
Selon les Nations unies, son contenu fondamentaéféee au minimum « a la
Charte internationale des droits de 'homme — l&l&@rétion universelle et les
deux Pactes internationaux — ainsi qu'a la Dédlamatde I'OIT relative aux
principes et droits fondamentaux au travail. Il gleaux raisons a cela. D’'une part,
les principes consacrés par ces instruments sepiue universellement reconnus
par la communauté internationale. D'autre partstcf@incipalement a leur aune
gue les autres acteurs sociaux jugent de I'impasteahtreprises sur les droits de
'homme® ». Ces normes sont explicitement citées dansdsimles motifs de la
proposition de loi, et c'est pour des raisons denbo légistique qu'elles
n’apparaissent pas dans le dispo&tif

Sous le contréle du juge, les « mesures de vigllaasonnable propres a
identifier et & prévenir la réalisation de risquesont laissées a I'appréciation de
I'entreprise en fonction des circonstances de drbie fait dans lesquelles elles
auront vocation a étre appliquées. Les sociétéseceant dont un certain pouvoir

(1) Rapport du Représentant spécial du Secrétaredml chargé de la question des droits de I'honetnges
sociétés transnationales et autres entreprises,s“lemtreprises et les droits de 'nomme: Vers une
traduction opérationnelle du cadre «Protéger, restpe et réparer»”,0p. cit.,paragraphe 53.

(2) Les conventions internationales réguliéremeignées et ratifiées par la France, comme le Pacte
international relatif aux droits économiques, saoiaet culturels du 16 décembre 1966, ou la Coneenti
européenne de sauvegarde des droits de I'hommeestlidertés fondamentales du 4 novembre 1950,
s'appliquent en droit frangais sans qu'il soit besde les mentionner dans la loi — & laquelle ebesit
supérieures comme en dispose I'article 55 de lasGtution.



de détermination de la norme qui leur sera appliqugest une forme dgoft law
qui évite I'édiction de reglements d’'applicatiorcegsivement touffus.

2. Le rejet d’'une responsabilité de plein droit

La proposition de loi poursuit I'objectif d'une pgscorrélation entre le
pouvoir économique des multinationales et leur aaspbilité juridique. Ceci
suppose de faciliter les conditions de I'actiorilei@ leur encontre. Pour autant, il
n'a jamais été envisagé d'élargir cette responisakilu-dela de comportements
fautifs, comme cela a pu étre évoqué par le passé.

La responsabilité du fait d'un tiers existe dansctae civil depuis
l'origine, & larticle 1384Y. Dans ses réflexions sur la réforme du droit des
obligations et du droit de la prescription, la coission présidée par le professeur
Catala® avait proposé d'étendre sa logique aux relationsree sociétés
dominantes et entreprises controlées par la crédtas le code civil d'un nouvel
article 1360 : « De méme, est responsable celucapiirole I'activité économique
ou patrimoniale d'un professionnel en situationdépendance, bien qu’'agissant
pour son propre compte, lorsque la victime étahli le fait dommageable est en
relation avec I'exercice du contrdle. Il en estsamotamment des sociétés méres
pour les dommages causeés par leurs filiales ocale=stdants pour les dommages
causés par leurs concessionnaires. » Une note sleddgage précisait viser
« essentiellement les rapports franchiseurs-fragshisociétés méeres-filiales (d’'ou
la précision "bien qu’agissant pour son propre deif)p»

L'existence d’'un dommage suffisait a engager lgpaasabilité d'une
société-mere des lors que son contrble était ésainlies activités de la filiale.
C’est une responsabilité sans faute a prouver f@iti @visagée, trés protectrice
des droits des victimes, mais qui exposait granderes entreprises que ni la
bonne foi, ni les bonnes pratiques n’exonéraieréderesponsabilité.

Un groupe de travail de la Cour de Cassation aluésmt écarté le
dispositif proposé: «En ce qui concerne les autoas de dépendance
économique, la mesure proposée est a ce point aisprguant a son champ
d’'application qu’elle apparait dangereuse au pdinteceler en germe des risques
de dépaysement dieoldings implantées en France et plus généralement de
délocalisation des fonctions de direction et detrém de certains pans de
I'économie. En I'état, la mesure apparait inoppaetuSur un plan plus juridique,
la disposition appliquée a la société-mere respmesdu fait de ses filiales

(1) « On est responsable non seulement du dommag€an cause par son propre fait, mais encore elic
qui est causé par le fait des personnes dont ohrépondre, ou des choses que I'on a sous sa garde
prévoit I'alinéa 1. Cet article fonde notammentrésponsabilité solidaire du pére et de la mére déva
dommage causé par le mineur dont ils ont la charge.

(2) Constituée d'universitaires et de magistrats cbmmission Catala a remis ses conclusions aueydeb
Sceaux le 22 septembre 2005. Ses préconisationsagére de prescription ont directement inspirdda
n°® 2008-561 du 17 juin 2008 portant réforme derespription en matiére civile. Ses recommandatsunrs
le droit des obligations sont, en revanche, resté#se morte. L'article cité figure a la page 1581
rapport, consultable sunttp://www.justice.gouv.fr/art_pix’RAPPORTCATALASERBRE?2005.pdf




méconnait I'autonomie de la personnalité moralet dest dotée chacune des
sociétés du groupe, alors que le groupe lui-mérast onsacré dans notre droit
gue de maniére encore trés marginale (en droitalait pour la représentation
sociale, en droit des sociétés pour le controlesdags de participation ou encore
en droit comptable pour les comptes consolidés], tnarginale sans doute pour
gu’un systeme de responsabilité puisse étre batefondement. En pratique, il
est a craindre que la société mere, rendue redgenda fait de sa filiale, soit
tentée, si ce n'est par la délocalisation de sésités de holding, risque déja
évoqué, par une immixtion croissante et malsaims ¢ conduite des affaires de
la société contrdlée. Par une ironie du sort, kEesge, poussé a ses extrémes,
pourrait “retomber sur ses pieds”, car la sociédenpeut d'ores et déja en droit
positif engager sa responsabilité du fait de saldilorsque la seconde est devenue
une entité fictive du fait de I'ingérence de larpiere. (...) Cette disposition, dans
son ensemble, appelle donc de la part du grougdussxpresses réser

Les réticences exprimées par le groupe de traeaid dCour de cassation
sont convaincantes. Il ne semble ni opportun, miteju de contraindre une
entreprise a réparer civilement un préjudice atoésne qu’elle n'aurait commis ni
faute, ni négligence, ni violation de ses obligasioLa suggestion d’extension du
régime du risque professionnel qui fonde le régjoraique des accidents du
travail au-dela des limites de I'entreprise et fieatieéres nationales, au bénéfice
de personnels avec lesquels elle n'entretient paslieh contractuel, en
conséquence des dommages causés par des persoonadss ndifférentes qui,
méme si elles sont ses cocontractants, disposefbuts de leur autonomie
d’'organisation et de décision, ne saurait empdateonviction du législateur.

3. Le refus d'un renversement du fardeau de la pre  uve

La précédente proposition de loi relative au dewtsr vigilance des
sociétés meres et des entreprises donneuses ¢'oedv@yée en commission par
’Assemblée nationale le 29 janvier 2015, entendaiiforcer les chances des
victimes de voir leur recours prospérer en juséineétablissant une présomption
de faute de I'entreprise. Le dispositif confiaitéite derniére le soin de prouver
gu’elle avait bien mis en ceuvre les diligencesoraisbles destinées a empécher
la survenue du sinistre. Si aucune preuve en ce rserpouvait étre avancée, la
responsabilité civile — voire pénale — de la sécéhit engagée.

En principe, le droit civil francais exige que lardeau de la preuve
incombe au demandeur et non au défendeur. Tamtde civil ® que le code de
procédure civilé® sont explicites & ce propos. Par exception cepenkdaloi peut
établir des présomptions, définies par l'articld9.3lu code civil comme « des

(1) Rapport du groupe de travail de la Cour de edi®® sur I'avant-projet de réforme du droit dedightions
et de la prescription, 15 juin 2007, paragraphe 79.

(2) Article 1315 : « Celui qui réclame I'exécutidiune obligation doit la prouver. »

(3) Article 9 : « Il incombe & chaque partie depver conformément a la loi les faits nécessaiteswucces de
sa prétention ».
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conséquences que la loi ou le magistrat tire daindonnu a un fait inconnu. »
L'article 1352 précise que « la présomption |éghfpense de toute preuve celui
au profit duquel elle existe. »

Ainsi, au cas d'espéce, si une violation des drbitgnains ou une
pollution de I'environnement devait survenir du @ I'activité d’un sous-traitant
ou d’'une filiale d’'une multinationale, il incombadux termes de cette précédente
proposition de loi, a la société-mére ou au dondé&ardre d'apporter la preuve de
la satisfaction de son obligation légale de vigianLa présomption était simple,
c’est-a-dire que la preuve contraire pouvait émgoatée. Certes moins radical que
la responsabilité du fait d’autrui, ce mécanismar@dit un grand avantage au
demandeur a l'instance puisque sa requéte ne deéemibntrer que l'existence
d'un dommage et le lien de causalité entre celuetci’entreprise — ce que
I'existence d'un contrat de travail et la présesgeles lieux au moment critique
pouvait raisonnablement suffire a établir.

Ce dispositif, bien que séduisant, n'était pas shiaut. La qualification
pénale du manquement a I'obligation de vigilanc@&djatait le texte apparaissait
particulierement obscure alors méme que le draialh@’application stricte, exige
une grande précision dans ses incriminations. [gakbn de vigilance
elle-méme, formulée a la fois dans le code de camenet dans le code civil,
demeurait générale et la proposition de loi ne qyéit pas de l'incarner dans un
document particulier. Enfin et surtout, aucun sellapplication n’était édicté et
une méme diligence raisonnable, certes tempérdesaroyens de chacun sous le
regard du juge, était exigée de la firme multinzdie et I'entreprise artisanale.

Ces lacunes ont conduit le Gouvernement et le grospcialiste,
républicain et citoyen de I'Assemblée nationaleigilggier un renvoi du texte en
commission, puis a travailler de concert a la rédade la présente proposition
de loi. Pour moins ambitieuse qu'elle apparaisse pegmiéere analyse, son
dispositif plus opérationnel devrait lui permettle cheminer avec succeés tout au
long de la procédure législative.

4. Le plan de vigilance, clef-de-vodte de la propo  sition de loi

Contrairement a celle qui I'a précédée, la présenbposition de loi ne
fonde pas un régime de responsabilité civile déooga: sa force réside
précisément dans son inscription dans le droit comn€’est le manguement a
une obligation légale, formalisée par le plan dglance que doivent établir les
grandes entreprises — de plus de 5 000 salarids @0 000 salariés en fonction de

la répartition de ceux-ci entre la France et l'éger — et donnant lieu a une
publication, qui fonde la responsabilité de la étiedéfaillante.

Si le dispositif renonce a un renversement du tardée la preuve, |l
laménage néanmoins pour rétablir I'égalité des emnentre les parties.
L'obligation de communication au public du plan d@ilance permet au
demandeur de connaitre les mesures prises parepeise pour prévenir les



atteintes aux droits et les situations de corrmgtio Il est alors plus simple de
comparer ces écrits avec la réalité du terraineetahstater, le cas échéant, un
caractére insuffisant des précautions ou un défaumise en ceuvre effective.

Le juge peut étre saisi en dehors de toute actiomesponsabilité, par
toute personne justifiant d’un intérét a agir, peénifier I'existence, la publication
et la mise en ceuvre effective du plan — donc aimpljcitement, son adéquation
aux risques identifiés. L'amende civile d'un moritde dix millions d’euros que
peut prononcer le juge en cas de manquement palmegarantir la bonne
application du disposit??).

Enfin, la proposition de loi s'inscrit dans une @g&ohe de progrés
continu. Si les représentants du patronat la jugdéin excessive et les
organisations non gouvernementales encore décefnteses auteurs
revendiguent son caractere de premiere étape.digls sl'application sont certes
élevés, mais ils correspondent a ceux retenus gaiétret n° 2012-557 du
24 avril 2012, relatif aux obligations de transpae des entreprises en matiere
sociale et environnementale. lls pourront étre ssési par la suite, une fois que le
dispositif aura fait la preuve de son efficacitédissipé les craintes des sociétés,
soit par l'intervention future du Iégislateur nat@b, soit a la suite d’'une initiative
européenne en ce sens.

En ce début de XXisiécle, la question n’est pas de savoir s'il faue
pour ou contre l'entreprise ou la mondialisatiolgnjeu est de rendre ces
dynamiques « vivables » autour d’'un concept étomnant moderne : la loyauté.
La vraie compétitivité nourrit un cercle vertueur droissance durable pour
I'emploi et la dignité humaine. Cette propositiosldi pose un principe novateur
qui permet de franchir un pas vers une nouvell@ggion de droits — garants du
principe de réciprocité dans la globalisation ~iddge du combat contre les
paradis fiscaux.

Avec ce texte, la France adopte une position p@engui a vocation a
étre suivie par les pays membres de I'Union eunopéel 'Histoire montre que le
progres social et humain, une fois engagé, consaumarche.

ll. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LA COMMISSION DES LOIS

La commission des Lois a examiné la proposition Ide le

mercredi 11 mars 2015. Avant de procéder a sontatopelle a souhaité lui

(1) Outre son absence et son défaut de mise ereceffective, la proposition de loi sanctionne d'amende
civile de dix millions d'euros le défaut de pubtioa du plan, précisément parce que cette mise a
disposition du public est essentielle & I'actionresponsabilité.

(2) L'absence de sanction associée avait grandenmaité I'intérét des rapports de développementadile
publiés par les sociétés cotées depuis la loi 712420 du 15 mai 2001 relative aux nouvelles réguias
économiques (NRE). Pareil écueil est donc évité.

(3) http://ccfd-terresolidaire.org/infos/rse/deuxiemesposition-de-4971




apporter différents amendements. Outre des motidita rédactionnelles, elle a
ainsi résolu, toujours sur proposition du rapparteu

de définir plus précisément définissant le cdetdbrect ou indirect par
la société-mere en faisant référence aull deidlartL. 233-16 du code de
commerce, aux termes duquel « le contréle exchaifune société résulte : [soit]
de la détention directe ou indirecte de la majatés droits de vote dans une autre
entreprise, [soit] de la désignation, pendant demgrcices successifs, de la
majorité des membres des organes d'administratim, direction ou de
surveillance d’'une autre entreprise (...), [soit] diwit d’exercer une influence
dominante sur une entreprise en vertu d’'un cordratde clauses statutaires,
lorsque le droit applicable le permet. » Cette étoh permet d’'expliciter le
périmétre d'application du plan de vigilance endiguer gu'il dépasse les filiales
dont le capital est contrdlé pour plus de la mqitié

— de substituer la condition de I'existence d’uneelation commerciale
établie » a celle d'une « influence déterminangdim d’'inclure dans le périmeétre
du plan de vigilance des fournisseurs et sousatrt En effet, on sait qu'un
atelier tel que celui dRana Plazaraite avec suffisamment de donneurs d’ordre
pour qu'aucun ne dispose d'une influence déterntenanr lui. Par ailleurs, la
suggestion d'une référence a I'ensemble des «aefad’affaires » telle qu'elle
était proposée par certains amendements n'a pasgéi pertinente : il ne semble
ni possible d’inclure dans un plan les cocontrastgonctuels, ni souhaitable
d’intégrer non seulement fournisseurs et sousatntst mais aussi clients et
partenaires. La référence a une relation commeraibblie, définie par la
jurisprudence comme un partenariat dont chacunnaé&gnnablement anticiper la
poursuite pour l'avenir, ne présente pas de serddainconvénients. Un
amendement identique était présenté par Mme Anlnéckoch, rapporteur pour
avis de la commission des Affaires économiques ;

— de restreindre le champ du décret d'applicatien l'drticle £ aux
seules modalités de présentation et d'applicationpthn de vigilance. Un
amendement identique était présenté par Mme Anléckoch, rapporteur pour
avis de la commission des Affaires économiques ;

— de supprimer la précision selon laquelle legdjations compétentes en
cas de litige sont les tribunaux civils et commaugi de sorte que les regles
normales d'attribution des contentieux s'appliquemtésormais. Deux
amendements identiques étaient présentés par MmiekAhe Loch, rapporteur
pour avis de la commission des Affaires économigeegar M. Philippe Nogués ;

— de confier au juge le soin de prononcer une amende, sans qu’'une
sollicitation des parties en ce sens soit nécessdim amendement identique était
présenté par Mme Annick Le Loch, rapporteur pous @e la commission des
Affaires économiques ;



— de préciser que I'amende civile prononcée pajude ne peut faire
I'objet d'une déduction fiscale. Deux amendemendtniiques étaient présentés
par Mme Annick Le Loch, rapporteur pour avis dectanmission des Affaires
économiques, et par M. Philippe Nogués ;

— d'étendre 'application de la totalité du dispdsile la proposition de
loi aux fles Wallis et Futuna, quand la rédactioitidle ne le prévoyait que pour
I'article 1*. Un amendement identique était présenté par MnmécknLe Loch,
rapporteur pour avis de la commission des Affaé@mnomiques.






CONTRIBUTION DE M. PHILIPPE HOUILLON, CO-RAPPORTEU R
SUR LA MISE EN APPLICATION DE LA LOI QUI SERAIT ISS UE DE
L’ADOPTION DEFINITIVE DU PROJET DE LOI
(Nommé en application de l'article 145-7 du régleme  nt)

Ce texte vise a introduire une obligation pour desiétés francaises de
plus de 5000 salariés en France ou d’au moins D0s@fariés en France et a
l'international d’'établir et de mettre en ceuvre fdgon effective un plan de
vigilance destiné a prévenir les atteintes auxtslrde I'homme et aux libertés
fondamentales, aux risques de dommages corporeEngmonnementaux ainsi
gu’a la corruption chez leurs sous-traitants ourfisseurs.

Le non-respect de cette obligation fait peser sgr dociétés meres |et
entreprises donneuses d'ordre trois sanctions : amende civile pouvant
atteindre 10 millions d’euros, une responsabilitéle pour faute, une publicit
sanction. En se plagant sur le terrain de la samctie texte fait de la France
seul pays a avoir un tel niveau de contraintes mmivtous les droits
fondamentaux.

— (D~

En effet, si d’autres pays ont prévu ce genre dpdditif, ils 'ont fait
d'une maniére ciblée, définie, limitée. Il en vasaide la corruption au Brésil, aux
Etats-Unis ou au Royaume-Uni par exemple ou declbeage et de la traite
humaine en Californie, ou de la santé et la sécaritCanada.

Il est dés lors irréaliste de penser que les afittats suivront cet exemple.
A cet égard, la Finlande qui a adopté en octobf20n Plan d’action pour la
mise en ceuvre des principes directeurs de 'ONBN(pglue la France n’a toujours
pas établi !) indique clairement que le fait densfarmer la vigilance raisonnahle
en obligation légale n'est pas envisageable eomaie la difficulté de définir le
contenu de I'obligation elle-méme.

1

M

Par ailleurs, le contenu de I'obligation d'étahlin « plan de vigilance
n'est pas précisément défini et sa portée extrémenarge génerera
nécessairement une insécurité juridique considéral effet, les normes dont les
entreprises sont censées veiller a I'applicatiorsot pas déterminées. Quand
I'article premier fait référence aux « atteinteg dwits de 'homme et aux liberteés
fondamentales, (aux) dommages corporels ou envérogntaux graves ou (aux)
risques sanitaires » on ignore en application del gwoit ces atteintes sopt
appréciées : s'agit-il du droit local, du droitrfcais, de I'application directe du
droit international (alors que les entreprises pat as des sujets de drpit
international) ?
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Le périmétre lui-méme est mal défini puisque I'ghtion est étendue alix

fournisseurs et sous-traitants a condition qulinune « relation commercia
établie » avec la société donneuse d’ordre, na@tipaine plus précise que celle
texte présenté a la Commission des lois qui retenane influence déterminan
» sur les fournisseurs et les sous-traitants dsotaété-mere et de ses filial¢
notion qui ne correspondait a aucune définitiorlieit.

Aussi, en I'absence de référentiel définissant uplan de vigilance
acceptable au regard de la loi et les mesures miigégs préconisées pour
assurer la mise en ceuvre, il sera trés diffici@revimpossible dans la pratiq
d’'apporter la preuve matérielle du respect deila lo

Certes, l'obligation d’'établissement et de miseceavre d'un plan d
vigilance est présentée comme une obligation deem®yui pourrait exonér
I'entreprise des sanctions prévues a l'article 2.r&alité, la formule de I'articl
premier qui exige « la mise en ceuvre de manieez®fe » du plan de vigilanc
vise plutdt une obligation de résultat dans la mesol la survenance d
dommage sera la preuve méme de l'insuffisance da @é vigilance qui n'aur
pas été en mesure de le prévenir.

Un contentieux nombreux est fort a craindre etéalité les entreprise
seront trés exposées a l'appréciation du juge. &n dtaccident, c’est lui qu
estimera si, au regard de leurs tailles et des nsoglent elles disposent, elles
pris des précautions suffisantes.

Le dispositif proposé donne également un réle ingmbraux organisation
syndicales et aux associations, qui pourront iet@ncomme lanceurs d’alerte,
saisissant la justice pour faire prononcer unentctjon ou une amende civile
elles reperent des manquements. Cet intérét aeag@&mement large s'inscri
systématiquement dans une démarche contentieusisgeera d'attirer les
mauvais plaideurs ». Les pouvoirs publics abandamealors le contréle d
respect de la loi a des intéréts privés pour ldsgaeicune transparend
représentativité et exigence d’honorabilité n'egaoisée.

En plus des incertitudes juridiques et de la piémisde procédure
judiciaires longues et colteuses, on peut égaleanaimdre des effets néfastes
la compétitivité des entreprises francaises.

Sur le marché francais cela pose directement tpieisle distorsion d
concurrence au détriment des productions nationalesiment par exemp
justifier que seuls les constructeurs automobii@sdais soient impactés et non
constructeurs étrangers qui vendent sur le terit®iC’est une nouvelle iniqui
de traitement nuisible a la compétitivité des qrmises autant qu’
l'investissement en France.

On peut penser qu'une telle |égislation nationabermit contribuer 2
mettre en cause la localisation des centres dsidasides entreprises implanté
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Au final, ce texte, sans atteindre le but recherpié@alisera fortement les
entreprises francaises alors méme qu’elles sontipgas plus avancées en matiere
de RSE et qu’elles sont en droit d’attendre un m@mnement constructif de |la
part de la représentation nationale.
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CONTRIBUTION DU GROUPE ECOLOGISTE
(faite en application de I'article 86, alinéa 7, du  Reglement)

Aprés de nombreux drames qui auraient pu étre fvitbmme
dernierement le Rana Plaza au Bangladesh, et de&zesme mobilisation de
société civile, le droit de I'économie mondialiséeit avancer et les principe
d’intérét général gagner sur la défense des isténdeés. De fait, les institutior
internationales et I'Union européenne ont commenfiker des regles afin que |
acteurs de la mondialisation de I'économie ne sdowd#nent ni des droi
fondamentaux ni de la préservation de I'environnam# s’agit maintenant d
transcrire dans le droit francais les principesatgurs de 'OCDE et des Natio
Unies concernant le devoir de vigilance, inscritngaa loi-cadre sur |
développement et la solidarité internationale, ditei Canfin ».

Dans la lignée des efforts accomplis par la Frgmma faire évoluer ¢
reporting extra-financier et les droits des travailleursadéts, Danielle Auro
présidente de la commission des Affaires européephealéputée écologiste
Puy-de-DO6me, s'est saisie de cette question deebet de cette législature
conjointement avec Dominique Potier et Philippe d&x du groupe SRC,
proposé la création d'un cercle parlementaire p@iResponsabilité sociétale d
multinationales.

Ces travaux, accompagnés de nombreuses auditiohsabouti a ung
proposition de loi élaborée avec I'expertise d'éeniis juristes. Dans un
démarche collective, les quatre groupes de gaueH&\dsemblée nationale o
ainsi déposé des textes identiques.

Cette proposition de loi inscrite au débat par teuge écologiste |
29 janvier dernier a recu le soutien de 250 ONGomtgnnes et de plus
160 000 citoyens. Le Forum citoyen pour la RSE, mpgroupe syndicats
ONGs, a mené une forte mobilisation a cette ocnapiaur faire entendre
nécessité de faire évoluer le droit, conformémant @ngagements pris par
Président de la République.

Pourtant, malgré les nombreuses expertises juedicqgui confortaien
cette proposition de loi codéposée, les parlemestaocialistes ont fait le cho
de la renvoyer en commission. Lors des débatsplvegnement, a néanmoi
exprimé le souhait d’aboutir « & des résultats @inet exigeants, qui consacr
la mise en ceuvre d’'un devoir de vigilance» et dalégartager « le diagnostic
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Le groupe socialiste, dans les semaines qui ont, suidonc déposé |

nouvelle proposition de loi qui fait I'objet de capport. Ce texte, qui constitue un

petit pas vers l'instauration d’'un véritable devdé vigilance, pourrait utilement

étre amélioré sur plusieurs aspects que cetteilbotion propose de détailler.

Dans le rapport qui accompagnait la propositionlaeinitiale sur le
devoir de vigilance, Danielle Auroi relevait lemltes de la démarche incitative
facultative :

« En I'absence d’'un mécanisme de responsabilitdigure des entreprises
transnationales pour les violations des droits himsneommises par leurs filiales
et sous-traitants — notamment hors des frontieagismales —, il est délicat pour
les victimes d'obtenir réparation des préjudicebisu(...) La déconnexion est
compléte entre le pouvoir économique et la resgmliggjuridique, ce qui ne peut

satisfaire personne. Il convient donc de faire @sol le droit. »
http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r2&6g

*%k%

Malheureusement, cette nouvelle proposition desioglle comporte de
avancées concernant la mise en ceuvre effectivdadude vigilance par les tre
grandes entreprises, ne suffira pas a éviter deetles catastrophes du type
Rana Plaza, ni a combler le vide juridique en matike responsabilité solidaire.

Plusieurs points importants gagneraient a étreiargélafin d'assurer un
meilleure effectivité a ce texte. Les amendemerdstép conjointement e
commission par les trois groupes écologiste, RROBPOR, refletent cette volont
commune. Ces propositions ne sont pas radicaléss permettent juste d
replacer le débat a la hauteur des enjeux, pountimbgur un texte qui ait de

implications réelles et fasse changer les compamgsn

D’abord, le seuil prévu dans la proposition deslavere par trop limitatif
Par souci d'effectivité mais aussi de cohérencseihit utile de l'aligner sur |
directive «reporting extra-financier » adoptée par le Parlement europeel5
avril 2014, qui intégre ainsi toute société dontd&l du bilan est supérieur a
millions d’euros ou dont le chiffre d’affaires néépasse 40 millions d’euros
dont le nombre moyen de salariés permanents engpbyéours de I'exercice €
au moins de 500.

Ensuite, afin de préciser la définition de la ckale valeurs, il est propo
d'élargir le périmétre aux relations d'affaires dastreprises et de ne pas
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limiter & « l'influence déterminante » ni « auxatgbns commerciales établieg »

avec leurs fournisseurs et sous-traitants. En effet rédactions pourraient

conduire & des « effets pervers », des sociétéssnpuvant décider en amont

de

limiter artificiellement leur relation avec certaiBous-traitants et fournisseurs afin

de réduire leur exposition aux risques. De mémegdeurs a la sous-traitance
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cascade et les situations de sous-traitance ndardécpourraient échapper
contrble qu'il s'agit ici de formaliser. Le termerlation d’affaires », concept-c
des principes directeurs de I'OCDE, et plus largenforcerait la aussi |
cohérence avec les textes internationaux.

De méme, il parait utile de mieux définir le comtdw plan de vigilanc
en s’appuyant sur les textes internationaux quipoétisément défini les mesur
nécessaires a prévenir et identifier les risquesstlégalement indispensable ¢

le juge puisse demander la mise en ceuvre du plaigitience. Si le juge constate

gu'un dommage est imminent il doit pouvoir demandelfentreprise meére d
prendre toutes les mesures possibles pour I'évitéest bien la I'intérét méme d
devoir de vigilance que d'éviter la réalisation desnmages.

En cas de manquement, la proposition de loi tallelig est rédigée fixe
un plafond qui pourrait, en fonction des circonsem se révéler inadapté. Afin
laisser une latitude au juge pour tenir compte alecdpacité financiére de
entreprises, il est proposé de corréler la sanéitiamciere au chiffre d’affaires d
groupe concerneé.

Cette proposition de loi s'intéresse ensuite audaston cruciale de |
responsabilité et décline les contours de I'obiagratde vigilance des sociét
meres. Face a cet enjeu majeur, il est indispemsdbl fermer les portes g

permettraient a des sociétés peu scrupuleuses delédeuaner de lel
responsabilité en prouvant que le dommage survesti pas la conséquence d’

non-respect de cette obligation. En I'occurreneenécanisme des articles 1382

1383 du Code civil oblige a réparer les dommageséasapar son seul fait. Do
ces sociétés auront beau jeu de démontrer quentendge n’est pas di au ng
respect de I'obligation de vigilance, mais a unetdadu sous-traitant. C'est
raison pour laquelle il est essentiel que les $égiéneres soient tenues p
solidairement responsables lorsqu’elles n'ont papeacté leurs engagements.
probabilité existe pour que les dommages aientégt®s ou atténués si c
sociétés avaient respecté leur devoir de vigilatice!est donc pas illogiqu
gu’elles soient solidairement responsables des dayascommis.

Enfin au-dela de la condamnation éventuelle derkgmise responsable,|i

n'existe aujourd’hui pas de systeme assurantiet pulemniser les victimes d
ces tragédies. C'est pourquoi, a défaut de créaréamtement un fonds de
type, il est proposé de demander au Gouvernemeptatkiire un rapport pouy
étudier les formes possibles et les conditions unirépour créer un fond
d’'indemnisation des victimes. Celui-ci pourraitleient s'appuyer sur le FGT
fond existant, créé en 1986 pour indemniser letinviss de terrorisme et qui a
ses missions étendues, en 1990, a l'indemnisagsnvittimes d'infractions d
droit commun et, en 2008, a l'aide au recouvrendsm® dommages et intéré
obtenus par une décision de justice (SARVI).
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En conclusion, le groupe écologiste souhaite spefigjintérét du premier

pas accompli par ce texte tout en faisant valoideessité d’aller plus avant sans

attendre, notamment sur la question du seuil etlidéroduction de Ila
responsabilité solidaire. Alors que la plate-forrpeur la RSE s'est déja

amplement concertée a ce propos, il serait égakepréférable de ne pas dev

DIr

attendre la publication d’'un décret pour incites &ntreprises a mettre en ceuvre

un plan de vigilance destiné a identifier et préwvkss risques évoqués.

Comme l'avait souligné Danielle Auroi lors de laégentation de |

D

proposition de loi initiale sur le devoir de vigilze des sociétés méres vis-a-vis de

leurs filiales et sous-traitants, «L’'universalité droit, voila bien le fondement de

nos valeurs. Pour le dire autrement : il n'y a g I'on puisse cautionner ch
les autres quand on l'interdit chez soi. Et nougpoevons plus fermer les ye
parce que des décisions prises ici ont des conséesi¢ragiques la-bas. »

La France pourrait ainsi s’enorgueillir de montlerchemin au nivea

X

européen. En protégeant l'intérét général et ememant des dommages graves,

elle protégerait aussi ses entreprises, qui tanivaau réputationnel que financ

sont aujourd’hui exposées a de grands risques ¢auecadre juridique stabilise.

Plus qu’un affaiblissement concurrentiel, la positide leader sur les valeurs
protection des droits humains et de I'environnemémdcrite dans la traditio

francaise, donnerait sans aucun doute a notreysagsantage comparatif soutenu

par I'écrasante majorité des citoyen-ne-s.
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DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 11 mars 2015, la @@sion procede a
I'examen de la proposition de loi.

M. le président Jean-Jacques Urvoasl'aimerais au préalable faire un
point de méthode. Deux commissions se sont sgisiesavis du texte que nous
allons examiner. Je souhaite d'ailleurs la bieneeauleurs rapporteurs, Serge
Bardy et Annick Le Loch. La commission des AffaifEnomiques a statué pour
avis, et nous a transmis ses amendements hieon¢geda remercie. En revanche,
alors que le débat va s’ouvrir, je n'ai pas re@udmendements de la commission
du Développement durable, qui s’est réunie ce m&@la souléve une question
de méthode. Je n'accuse évidemment pas le rappgrteuw avis Serge Bardy,
dont je connais la disponibilité et le travail, smp vais en parler avec le président
Jean-Paul Chanteguet, car c’est la deuxieme f@scgla arrive avec I'examen du
projet de loi portant nouvelle organisation teréte de la République (NOTRe).
Or cela pénalise tout le monde: nos collegues aecdmmission du
Développement durable, qui ont travaillé sur desraiements que nous ne
pourrons étudier, comme les membres de la commisiEse Lois qui ne peuvent
bénéficier du travail de I'une des commissionsisgisur avis. Le rapporteur pour
avis de la commission du Développement durable @ta@sent, je lui donnerai la
parole au moment ou nous évoquerons les pointseooés par les amendements
gue cette Commission proposera. N'est-ce pas pater &ette difficulté que le
Réeglement de I'’Assemblée nationale a prévu quecdesmissions saisies pour
avis se réunissent avant celle qui est saisieraii o

Ce point étant précisé, je laisse la parole a mafyporteur.

M. Dominique Potier, rapporteur. En défendant aujourd’hui cette
proposition de loi, j'ai le sentiment de me faire porte-parole d'une large
coalition. En effet, la genése de cette loi a migbifuatre groupes parlementaires
de la majorité, qui y travaillent de concert dephientét deux ans; le texte
s’appuie sur I'expertise et sur les propositionsné’ dizaine d’organisations non
gouvernementales (ONG) qui font partie des premi®@8lG francaises et qui
menent ce combat depuis plusieurs années ; il ioénéh soutien des principales
centrales syndicales du pays. Cette coalition arosg¢ un dialogue entre le monde
parlementaire et la société civile, ainsi que lendeode I'entreprise.

Ainsi est né ce texte dont vous connaissez I'histolUne premiere
proposition de loi a d’abord été portée par quapreupes parlementaires et
inscrite dans une niche du groupe écologistenaiditive de Mme Danielle Auroi
qui en fut la rapporteure. Puis, a I'occasion ddimlogue avec le Gouvernement,
la volonté s’est fait jour d’écrire une deuxiémesien, aujourd’hui portée par le
groupe socialiste. J'espere que les autres gralgésmajorité I'enrichiront au fil
du débat parlementaire, mais aussi et surtout gaegrbupes de I'opposition s’y
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joindront. Le dialogue avec certains de leurs meslon'y encourage. La portée
de cette loi devrait susciter un consensus, etnsedalités faire I'objet de
compromis acceptables par tous. A I'heure ol |gpuitique a besoin de prendre
de la hauteur, ce texte de dimension internatiopngle a trait aux droits de
’homme, pourrait bien nous fournir I'occasion d'umportant rendez-vous
républicain.

La source de ce combat humaniste, je la trouve pwupart a quelques
kilometres de I'endroit ou je vis et travaille, @i est né Georges Guérin,
fondateur, il y a prés d’un siécle, de la Jeunesseiere chrétienne (JOC). Il avait
une devise qui devrait toujours nous inspirer a wie d'un jeune travailleur,
disait-il, vaut plus que tout I'or du monde ». Cai ¢'applique a un jeune
travailleur ici comme a un jeune travailleur ourie femme au Bangladesh, ou
dans n’importe quel endroit, méme a I'autre boutnthnde. Ce type de repéres
m’a profondément marqué, m’accompagne depuis tosijja@t le combat dont je
me fais aujourd’hui le relais est une forme d’horgma ceux qui ont ainsi inspiré
mon engagement politique.

Alors que l'essentiel du droit francais et européerspiré par les
Lumiéres, vise a protéger lindividu, a travers $ibsrtés fondamentales, d’'un
Etat despotique puis totalitaire, le monde contemipp sous l'effet de la
mondialisation, se caractérise par 'émergenceadhouvelle génération de droits,
plus collectifs : il s'agit désormais de protéges faibles sous des formes inédites.

Aujourd’hui, certaines entreprises transnationdiestes-puissantes du
point de vue économique peuvent, a la faveur dé&adgmentation des droits
nationaux et des sociétés, porter atteinte, daac@riaine impunité, a ce qui nous
tient le plus a cceur, par-dela nos divergencesiquodis, en violant les droits de
I’'homme et les écosystémes, et en se livrant deEues de corruption. Cet état
de fait largement constaté, et auquel le drameahaflaza a sensibilisé I'opinion
publique, doit étre combattu par l'inventivité Isigitive.

La proposition de loi s'inscrit dans cette logicete comme il I'a dit lui-
méme en commission du Développement durable, dafikation de I'action de
notre colléegue Gilles Savary contre le travail dééaet pour une harmonisation
sociale et fiscale par le haut en Europe. C'essidassuite du combat que nous
avons livré avec nos collegues écologistes et alwgroupes lorsque nous avons
organisé la transparence sur les paradis fiscauavars lereporting obligatoire
prévu par la loi de séparation bancaire. Dansrtes tas, il y va de ces nouveaux
droits qu'il incombe a notre génération de défen@ans remettre en cause la
dynamique de I'entreprise ni celle de la mondidilisa ce qui n'aurait guere de
sens au xXisiecle, il s’agit d’y inscrire un principe de layé et d’en inventer des
régulations modernes, adaptées au monde contempg@uipres a défendre
jusqu'au bout du monde ce que nous valorisons. fiamde s’honorerait d'étre
pionniére en la matiére.
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Tel est bien I'objet des principales discussion®@ositions que cette
proposition de loi peut susciter, comme on I'a \angl la presse et lors des
auditions : ce faisant, la France serait-elle is@é&e me contenterai de rappeler,
notamment a lintention de nos collegues de l'ofios que linitiative du
reporting extrafinancier, due a la derniére Iégislaturetéapéise en 2012 et qu'il a
suffi de deux ans pour qu’elle fasse I'objet d'alective européenne. C’est dans
cette dynamigue que nous nous situons. Ce queale&propose dans ce texte a
évidemment vocation a inspirer une directive eueopé et une norme
internationale la plus large possible. Mais commergarvenir, comment étre
crédibles en Europe, si nous ne nous appliquonsapasus-mémes, selon une
évolution modérée telle que la prévoit le texte,geemieres dispositions ?

Nos collegues européens et américains s'inspiremt dgnamiques
analogues. L'originalité de la proposition de Ist €e proposer, tout en restant
modérée, une vigilance a 360 degrés sur les atemix écosystemes et aux droits
humains. Mais on trouve dans les législations asaém, canadienne, suisse,
espagnole, italienne, des dispositions équivalewisant a lutter ici contre la
corruption, la contre le travail des enfants oleaik contre les trafics illégaux.

J'aimerais enfin rappeler les dispositions esskegiele ce texte, qui tient
en deux pages et deux principaux articles.

La premiére version s’appuyait sur I'inversion decharge de la preuve,
ce qui risquait de heurter certaines susceptibi@ede se révéler juridiquement
fragile, en tout cas d'étre difficlement exportath I'échelle européenne. Au
contraire, le présent texte instaure un principeigiance, d’assurance contre les
risques d’atteinte aux droits de I'homme. Cetteiqug assurantielle prend la
forme d'un plan de vigilance dont les moyens saissés a la liberté de
'entreprise ; I'obligation de moyens est donc aseod’'une certaine marge de
manceuvre. La seule exigence porte sur la présemtdti document. Le droit
international, c’est-a-dire les principes défings pOrganisation de coopération et
de développement économiques (OCDE) et par I'Osgdioin des Nations unies
(ONU) en 2011, sert de socle a ce que I'on pouguatifier de « code du travalil
et des bonnes conduites environnementales » aellécimternationale. Une fois
ce socle posé, I'élaboration du plan de vigilardmet une certaine liberté, mais le
juge peut sanctionner son absence ou sa carencanpaemende civile, une
publication et une astreinte.

Aux termes de l'article 2, le non-respect du dewtdér vigilance, qui
représente une sorte d'assurance ou de comptabilitéisque au sein de
I'entreprise — il s’agit la d’'une forme moderne danagementplus assurantielle,
plus respectueuse de ses partenaires — peut endmgeesponsabilité de
I'entreprise lorsque des dommages doivent étrerégmians une filiale ou chez un
sous-traitant au bout du monde.

En somme, cette loi crée une dynamique et un disposuveaux. Elle
n'a pas vocation a résoudre tous les malheurs dudejomais elle apporte sa
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pierre, avec d'autres lois, a une nouvelle gérmmatile droits, pour une
mondialisation plus humaine, une civilisation éaoigue qui incarne nos valeurs
et fasse notre fierté.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Je félicite le rapporteur et les initiateurs
de cette proposition de loi, qui a 'immense méditerésoudre deux questions trés
problématiques soulevées par le texte du groupdogiste que nous avait
présenté Mme Auroi il y a quelques semaines.

Le premier changement, c’est l'inversion de la gkadle la preuve. Peut-
on faire plus qu’affirmer un principe de vigilanassorti de contrdles ? Je ne le
crois pas. S’il me semble, peut-étre sous réseeveuklques amendements a
venir, gue le texte pourrait étre plus ressered gpprouve donc la logique.

Mais le point principal, dont je sais gré aux awgede la proposition de
loi, est l'inversion des principes a raison dessguel devoir de vigilance doit
s’exercer. J'ai dit a quel point j'avais été chogugar le texte défendu par
Mme Auroi, ou les atteintes a I'environnement pd&iént les atteintes aux droits
humains, qui ne leur étaient reliés que par un leimpussi ». Malheureusement,
ce n'était pas simplement affaire de rhétoriqug :vpis un témoignage de la
maniére dont nous laissons progressivement le ajgveinent durable tout
englober, les droits humains eux-mémes venant djgdgence de « sauver la

planéte », comme on le dit parfois en une formida malheureuse.

J'ai senti une tentation similaire chez le rappartersqu’il a évoqué les
écosystemes avant les droits de 'homme. Toutef@inéa 3 de Il'article 1
inverse bien 'ordre des priorités en évoquant kéldisation de risques d'atteintes
aux droits de 'homme et aux libertés fondamentalesdommages corporels ou
environnementaux graves ou de risques sanitaipesiwant concerner aussi bien
’homme que la nature.

Cette inversion est essentielle : comme I'a soélign rapporteur, la vie
des hommes doit passer radicalement avant lesteeh la planéte. Oui, la vie
d’'un jeune travailleur vaut davantage que tout dlerla planéte et, ajouterai-je, en
cas d'opposition, que tout le vert de la planeteullions pas que le capitalisme
financier, aprés avoir balayé le capitalisme écdgam a introduit de nouvelles
formes d’exploitation qui ne sont pas moins rudes gelles que celui-ci avait
engendrées au XPsiécle.

M. Philippe Houillon. Il est dommage qu’en matiére de responsabilité
sociétale des entreprises (RSE), la culture dedpnité soit toujours celle de la
sanction et de la pénalisation, et ce, alors mértsuqun autre pays au monde n'a
adopté des mesures aussi larges que celles prdanede texte. Les initiatives
étrangéres que vous avez citées, monsieur le r@pposont limitées et ciblent
des points précisément définis, ce qui n'est pasake de la proposition de loi.
Vous avez oublié de souligner que la Finlande askgfa la fin de 2014, de
|égiférer sur un domaine aussi vaste : le faireaiaysosé des problemes de



définition des obligations. Vous avez dailleurs usaméme confirmé
indirectement mes propos en reconnaissant que afegrobléeme international
que, paradoxalement, vous réduisez a un probléanedrfrancais.

Le texte péeche tout d’abord par I'imprécision desmes censées encadrer
son application. Il ne contient aucune définititeire, ce qui est particulierement
grave a partir du moment ol il prévoit des sanetioh toute responsabilité
encourue par les entreprises doit correspondredétermination suffisamment
précise de leurs obligations, ce qui n'est pasakedans la rédaction actuelle. Par

exemple, que recouvre au plan juridique la notfenmfluence déterminante » ?

Le fait que vous présentiez ces obligations comme abligations de
moyens cherche a rassurer. Mais la vérité est alérdexte inscrit bien une
obligation de résultat puisqu’il prévoit la mise auvre « de maniére effective »
des mesures propres a prévenir la réalisationisgses. La France devient ainsi
le seul pays au monde a prévoir de telles conéwitits'y ajoute I'instauration, au
Il de larticle 1*, d’un véritable procureur privé : en effet, toassociation dont
I'objet statutaire comporte la défense des intéeétsause pourra ester en justice,
alors que I'action publique devrait, comme son Hbndique, rester publique et
ne pas étre transférée a des associations prauésyt de maniére aussi large.

L'adoption du texte créera des distorsions de coange aux dépens des
grandes entreprises francaises de plus de 5 0@@ di® 000 salariés puisque les
entreprises étrangéres ne seront pas soumises &uegrcontraintes. Oui, nous
devons faire tous les efforts possibles pour proamivda RSE. Oui, comme vous
I'avez déclaré d’emblée, la vie d’'un ouvrier valuspque tout I'or du monde. Cela
étant, je le répeéte : alors que le probleme que wisez est international, vous le
réduisez a un probleme franco-francais, par idéelpgobablement, méme si je
veux bien vous accorder le bénéfice de la bonne foi

Vous attachez, une fois de plus, aux pieds desdggrentreprises
francaises performantes des boulets qui les emp@thée progresser aussi vite
que leurs concurrentes étrangeres, sans comptgrdeemes d'attractivité du
territoire voire les délocalisations que provoqulerdexte. Faisons la promotion
internationale de la RSE, d’autant que des textestemt déja, mais n'appliquons
pas aux seules grandes entreprises francaisesbligations de résultat dont les
conséquences leur seront préjudiciables !

C’est pourquoi le groupe UMP ne votera pas le texte

Mme Colette CapdevielleJe tiens a féliciter le rapporteur de son
volontarisme et de sa ténacité. Il a su trouveragletion juridique aussi efficace
gue pertinente pour transposer le devoir de vigdatles multinationales dans le
droit francais. Le texte crée de nouveaux devarsdin contexte international ou
Iégiférer pour protéger est nécessaire.

Il ne s’agit pas d'opposer I'environnement aux sé&a L'homme et
I'écosysteme sont liés. Il convient avant tout eledre éthiques des pratiques trés



douteuses en suscitant la prise de consciencenttepises. Si le développement
des bonnes pratiques est, a I'heure actuelle,date® », en tout cas trés anglo-
saxon, il est insuffisant car il est souvent wilsomme un vecteur de marketing,
contribuant pour un grand nombre d’entreprises éosstruire une bonne image,
alors gu'il convient d’accorder des garanties dffes aux salariés.

Légiférant pour combler le vide juridique en matiaée responsabilité,
nous passons de la déclaration d’intention auxsaatecréant les outils nécessaires
pour protéger les droits de I’homme et I'environeaindans des pays ou la vie
humaine a bien peu de valeur. Les textes précédaitnt juridiguement fragiles
. je félicite M. Potier d'avoir, en un laps de tesrgussi court, repris les principes
du texte initial dans un dispositif d’autant pldScace qu'il sera plus clair et plus
resserré.

La proposition de loi a un double objet. Le premést la mise en place
obligatoire d'un plan de vigilance préventif et pab- une véritable novation en
droit. Toute personne physique ou morale aura ksipiité de saisir le juge,
méme en référé, pour contraindre une société dirdealplan de vigilance et a le
rendre public.

Le texte — c’est son second objet — permettra ggale de qualifier la
responsabilité civile des sociétés comme une resmilité de droit commun pour
faute, telle qu'elle résulte des articles 13823&3Ldu code civil, le juge devant
s’interroger sur le lien de causalité entre ladaritle préjudice.

Je crains toutefois que I'amende civile ne soitudétle au plan fiscal. Je
ne le souhaite pas. Pouvez-vous me rassurer faime?

Enfin, les dispositions n’excluent pas les sanctiggénales en cas
d’infraction telle que la mise en danger de lad/i@utrui, celles-ci s’ajoutant aux
indemnisations civiles.

Ce texte est une belle avancée qui repose suiptgque prévention,
sanction et réparation.

Mme Annick Le Loch, rapporteur pour avis de la comnission des
Affaires économiques.Ce texte est au service de la compétitivité déepnses.
En effet, I'introduction d'un plan de vigilance damtoire permettra de valoriser
les efforts des sociétés vertueuses qui appliguagéia des procédures
d’identification et de réduction des risques diati aux droits de I'homme et a
I'environnement. Il rétablira des conditions de @amence équitables entre ces
entreprises et celles qui ne s'y astreignent pasieue font qu'a des fins de
communication, ce qui permettra d’'assurer une gende transparence des
efforts consentis en la matiére et une meilleui@nation du consommateur.

A I'échelle internationale, I'obligation de vigilae permettra de rétablir
les conditions d’'une concurrence plus juste emseehtreprises produisant sur le
sol frangais et celles qui recourentdumpingen matiére de droits de 'homme et



d’environnement en localisant certaines de leutisiggs dans des pays dont les
normes sont Moins rigoureuses.

Enfin, le devoir de vigilance constitue un factele sécurité pour les
entreprises a I'heure ou I'opinion publique estples en plus sensible a leur
comportement en matiére éthique et environnement@etexte leur fournit un
cadre d'action permettant de réduire tout risquedteinte a leur réputation. De
plus, l'inscription dans la loi d'une procédureidaent définie leur fournit une
plus grande sécurité juridique alors méme que Weidee vigilance commence a
étre reconnu par la jurisprudence de la Cour deatias — je vous renvoie au
jugement de septembre 2012 relatif a I'affaire dufrage du pétrolieErika.

L'examen du texte par la commission des Affairesnémiques, qui a
confirmé la pertinence du dispositif proposé, acdéhé sur I'adoption de dix
amendements qui élargissent notamment le périntitirdevoir de vigilance a
'ensemble des sociétés sur lesquelles un conetdusif est exercé et aux
fournisseurs et sous-traitants avec lesquels exmseaelation commerciale établie.

A deux abstentions prés, les membres de la cononisses Affaires
économiques ont émis un avis favorable a I'adopdiotexte.

M. Serge Bardy, rapporteur pour avis de la commissin du
Développement durable et de l'aménagement du terodire. Je regrette,
monsieur le président, qu’en dépit de I'avancentgentheure de nos travaux, la
fin de nos débats a dix heures trente ne permagiéa commission des Lois de
proposer au vote les amendements adoptés par lamission du Développement
durable.

D’aucuns ont parlé d'idéologie : les entreprisesjrdeur développement,
ont tout a gagner a l'adoption du présent textersalméme qu'elles sont
guotidiennement confrontées adumping social et environnemental des
fournisseurs et sous-traitants situés dans des rpayss exigeants que le nétre.
Les chémeurs pourront également bénéficier detsaffss mesures adoptées.

Nos grandes entreprises n‘ont rien a gagner a meole une
compétitivité-prix avec les pays émergents: elesont toujours perdantes.
Dailleurs un grand nombre d’entre elles a compigelles doivent préférer la
recherche et l'innovation et, donc, la qualité aleciet environnementale. Une
société qui établira un plan de vigilance comprémi®s mesures raisonnables et
les mettra en ceuvre aura satisfait a son obligad®mmoyens et dégagera sa
responsabilité.

Ce texte introduit une véritable innovation jurigey Si des exemples
étrangers ont été évoqués par le rapporteur, an@st assez ambitieux pour
prévoir une vigilance sur un spectre aussi lamggus devons nous en réjouir.

La commission du Développement durable a émis us favorable a
I'adoption de la proposition de loi.
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M. Arnaud Richard. Je tiens a saluer, au nom de I'UDI, le fait que le
guatre groupes de la majorité aient travaillé emdersur le texte. Je partage le
souci du rapporteur de prendre de la hauteur usutel sujet, c’est une bonne
chose. Oui, la vie d'un travailleur vaut plus qaett’'or du monde !

Je tiens toutefois & observer qu'aucun pays neofiréne |égislation aussi
étendue en matiére de responsabilité des entrepRadait-il s’y atteler ? Penser
que, ce faisant, nous ouvrirons la voie au mondesemble, malheureusement,
irréaliste. Une proposition aussi ambitieuse nealeelle pas étre plutét défendue
par I'Organisation mondiale du commerce (OMC) ou ynae future organisation
internationale de I'environnement ? Alors que I'ONlUétabli depuis longtemps
des principes directeurs, fondés surstdt law rares sont les Etats qui les ont
transposés dans une législation contraignante.itlarfde nous a méme montré
gue transformer la vigilance raisonnable en olligalegale est peu envisageable.

Les textes qui, en droit francais, traitent de ggtssont ponctuels : ils
visent I’hébergement contraire a la dignité, I'eaigle travailleurs détachés ou la
mise sur le marché de bois issus de récoltes liléga trente pages sont
nécessaires pour transposer le droit européerasgule question du bois. Quant
aux exemples étrangers que vous avez évoqués, dorsirapporteur, ils ciblent
la corruption, I'esclavage humain et la traite dsslaves : il s’agit donc bien de
points précis. Or la proposition de loi nous pr@ae changer de logique en
imposant une vision tres large, ce qui impliquéigs préciser les normes. Faut-il
attendre les décrets d’application ? Ne seraigd préférable de nous limiter a la
communication ? Que signifient au plan juridigus kmesures de vigilance
raisonnables » ? Certes, [I'Organisation internal®n du travail (OIT),
I'Organisation de coopération et de développemeaainé@émiques (OCDE) ou
'ONU débattent de ces sujets : toutefois, ce slast organisations interétatiques
dont les propositions ne sont pas obligatoiremmmisposées en droit francais. En
cas d'obligation de vigilance, il nous faudra demées pour en préciser le
contenu.

La proposition de loi est dailleurs orthogonaleeavla directive
européenne de 2014 surrporting extra-financier et la vigilance raisonnée. Elle
prévoit une obligation a la fois trop dure et triapge, éloignée des standards
juridiques actuels. Elle oriente de plus les org@tions non gouvernementales et
les associations vers le contentieux et non vermike en valeur des bonnes
pratiques : c’est dommage.

Ce texte ne nous semble pas en phase avec légsé&monomiques.

M. Paul Molac. Les écologistes et trois autres groupes de gaandient
déposé sur le sujet une premiére proposition dgupije tiens a le rappeler, a été
renvoyée en commission.

Si ce nouveau texte affiche une intention pertieert louable, sa
rédaction laisse a désirer: en effet, il contientore de nombreuses zones



d’incertitude, ce qui le privera de toute portééeefve, alors que les enjeux
humains et environnementaux sont trés importantés-|2 rappeler que 160 000
citoyens ont soutenu cette démarche par voie dgopétt que, selon un sondage
du CSA, 80 % des Francgais estiment que les mutiimales doivent étre tenues
juridiqguement responsables des catastrophes husmaheenvironnementales
provoquées par leurs filiales et leurs sous-tr&ta&nUn drame comme celui du
Rana Plaza ne doit pas se reproduire.

Le texte qui nous est aujourd’hui proposé demergs &n deca de la
proposition de loi que nous avions présentée I@@der dernier, apres l'avoir
préparée en étroite concertation avec les ONGe-édlit soutenue par 250 d’entre
elles. Cette proposition de loi s’inscrivait du teeglans la droite ligne des
principes directeurs des Nations unies et de 'O@DHENstaurant une obligation
de vigilance assortie d’'une obligation de moyendalnise en ceuvre effective de
I'obligation de vigilance a disparu du texte. De meé si certains des
amendements du rapporteur sont intéressants, ea@xigent une expertise
complémentaire : ils nous ont été transmis tardemret demeurent trop timides.

C’est pourquoi les radicaux et les écologistesdaosé, ensemble, des
amendements visant a améliorer le texte.

C’est ainsi que, ne retrouvant pas dans la rédaeiituelle le principe de
responsabilité solidaire, nous avons déposé un deneent en ce sens. Il convient
en effet de franchir ce pas pour interdire aux @éoms d’ordre de se dérober dans
la dilution de la chaine de responsabilités.

Nous nous interrogeons également sur les seuds foar le texte — 5 000
et 10 000 salariés — car de nombreuses sociétéappmiont a I'obligation
d’établir et de mettre en ceuvre de maniére effectivplan de vigilance alors que,
chacun le sait, elles passent directement, notatndaers le secteur du textile, des
commandes a des entreprises situées, par exera@angladesh. Le renvoi a un
décret en Conseil d’Etat des modalités d’applicaties dispositions prévues et la
définition des liens de sous-traitance souléveatedgent des interrogations.

Ne faisons pas preuve d'angélisme : pour modifeer ¢hoses, il faut
Iégiférer. C’est ainsi que le législateur a dlrdite le travail des enfants pour y
mettre fin. Il faut savoir inscrire nos valeurs dda loi. Si nous ne luttons pas
contre ledumpingsocial, nous acceptons la baisse des exigencealedans
notre propre pays tout en incitant nos entreprésedélocaliser. Un tel texte
contribuera a éviter les délocalisations.

Pour soutenir une telle initiative a I'échelon eéen, nous devons
présenter un texte dont les implications réelleglifremont les comportements.
Les amendements que nous présentons, sans étawadiermettent de hisser le
débat a la hauteur des défis que nous voulonseretasemble.

Notre position finale dépendra des avancées réalisgs de I'examen du
texte en commission et en séance publique.



M. Jean-Noél Carpentier.Je remercie moi aussi le rapporteur qui fait
effectivement preuve d'un grand dynamisme dansassidr. Compte tenu des
difficultés grandissantes de la planéte, de cestemrde crise économique
profonde — qui bousculent notre vision du mondenéouque — et du chdmage de
masse, nos concitoyens souhaitent de plus en plukegqnonde économique serve
d’'abord I'humain plut6t que I'inverse. Nous avonssi désormais une vision plus
claire des effets de la mondialisation : beaucowpsidérent que si cette
mondialisation économique est fondamentale et @& novatrice, elle doit
impérativement étre régulée et contrélée, non moapécher le développement
humain ou économique mais pour juguler la finanmgsion. Une mondialisation
plus solidaire : tel est I'objectif commun a toas broupes de la majorité. Ce texte
est donc une loi de bon sens. Si les inégalitécssent depuis une quinzaine
d'années, c'est aussi du fait de pratiques dousesse le plan des droits de
’homme.

Cette régulation ne va pas du tout a I'encontrendmde économique et
des entreprises. Certes, monsieur Houillon, la tqpresn’est pas simplement
franco-frangaise — et c’est bien pour cela que LDKt I'OCDE s’en sont
également saisies. Mais il convient aussi que tatsEranscrivent certains grands
principes dans leur législation nationale. Plusiqaays y travaillent actuellement.
Les Etats-Unis eux-mémes ont repris certains de maswipes dans leur
[égislation. En outre, cette volonté de régulerfagbrable au monde économique
car elle empéchera les tricheurs de développemleivité.

C’est le sens de I'Histoire — 'ONU propose du eedepuis plus de trente
ans un conseil de sécurité économique et socia@q@hpays doit en débattre. La
France peut apporter sa contribution, non pas poposer sa vision aux autres,
mais pour montrer que des possibilités existent.

Si nous portons un regard positif sur cette prdjposde loi, notre groupe
émet néanmoins quelques réserves quant a sa meggpkeation concrete. Nous
proposons ainsi par amendement d'élargir son ctdlagplication a davantage de
grandes sociétés et que le plan de vigilance siitiéle maniére plus ferme. Sous
réserve de I'adoption de ces amendements, notupgrémettra un avis favorable
a I'adoption de cette proposition de loi.

M. Guillaume Larrivé. J'ai écouté avec attention nos débats : beaucoup
de grands principes ont été rappelés et de bonEmsens, exprimés. Alors
pardonnez-moi de vous faire atterrir peut-étre en prutalement en posant une
question trés directe : quel sera I'impact de sefteesures sur I'emploi alors que
'on compte 570 000 demandeurs d’emploi de plusuidefrois ans ? Le terme
« emploi » ne figure nulle part dans I'exposé desifside cette proposition de loi.
En revanche, on peut lire a la page 10 de cellpeil’article £ de la proposition
de loi « propose une approche extensive des risgue$entreprise génere de par
son activité ». L'entreprise crée des risquesle test I'idéologie sous-jacente de
ce texte. Et la France, seule, par le biais d'urapgsition de loi émanant du
groupe majoritaire, va faire peser sur les entseprdont le siege est en France des



obligations fort contraignantes et sanctionnéesageéchéant, par les juridictions.
Philippe Houillon comme Arnaud Richard ont souledés questions fort
pertinentes. J'ai le sentiment, pour ma part, qoasvallez encore attacher des
boulets aux pieds de nos entreprises, en décatagplet avec ce que I'on avait
cru étre la nouvelle approche du Gouvernement. ElaMalls déclarait en
septembre dernier qu'il était « pro-business »pamdonnez-moi de vous dire que
votre texte est totalement anti-entreprises.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Ce texte introduit une grande innovation et
je m'étonne que la droite républicaine ne soutiguaeel'idée que la France puisse
adopter une attitude différente par rapport admmon law c’est-a-dire au droit
anglo-saxon. Ce dernier est effectivement fondd'isiée que c’est la pratique qui
construit le droit, celui-ci venant ensuite la donkr. Notre droit étant au
contraire fondé sur des principes ; il est norma @ France élabore un texte de
loi qui s’appliquera a tous. De cette maniére, nooss inscrivons bien, en tant
gue puissance, dans la dynamique économique ititarake, dans un monde qui
a beaucoup changé et qui continue a évoluer : desocraties y montent —
douloureusement parfois. Dans les pays en voieédelappement et les pays
émergents, les sociétés humaines aspirent a laclétieo a plus de richesse, a
plus de confort et a plus de sécurité. Or, c’eshlile sécurité des personnes au
travail qu'il est question dans cette propositienlal. Si le monde a changé, c'est
non seulement parce qu'il s’est agrandi mais apasie que tout y est visible
immédiatement. L'image est instantanée ; le drastdae Le |égislateur francais
ne peut donc y rester indifférent, faire comme rsélle voyait pas et continuer a
« renvoyer la balle » a des instances internatgaadlar si celles-ci délibérent et
construisent une agora mondiale, elles ont du el &aire une réalité concréte
qui nous concerne au quotidien.

Je remercie donc Dominique Potier d’avoir eu leigé@®e prendre cette
initiative, il y a deux ans, avec I'ensemble desuges politiques de la majorité
élargie. Cela était nécessaire. Mais il convensssiade faire en sorte que ce droit
nouveau puisse s'appliquer. Nous y sommes : pourdaiere fois a I'échelle
mondiale, la faute va étre caractérisée par leutléfa vigilance. Nous conférons
en outre au juge une palette d'options : I'astesiliamende civile et la publicité.
Cette loi est donc fondée sur la force propre dmtaété francaise, I'objectif étant
d’'exiger des sociétés qu’elles donnent a voir lasgpde vigilance construits par
leurs directions générales. Nous construisons aiaocratie dans I'entreprise,
de la solidité, de la vigilance et du droit moraiggue nous visons a garantir le
droit des personnes, leur sécurité, leur vie et &enir, autant que les nétres,
dans un monde globalisé. Ne nous recroquevillorssSpa notre petit territoire
national, ne nous abritons pas derriere un sysiémanational qui ne trouve pas a
s’appliquer et que nous transcrivons en droit maficelon nos traditions! Si
'Europe se construit a la fois sur &oft law et sur notre droit, batissons-la
ensemble afin que, dans la mondialisation, notrgiment devienne un lieu de
sécurité des biens et des personnes et surtoilteste®ldes personnes physiques et
morales.



M. Philippe Houillon. Je voudrais ajouter un mot a mon propos liminaire
et, avant cela, réagir a ce qui vient juste d'éite« Faisons donc differemment de
tout le monde » : voila ce que je viens d’entenétted’ailleurs, cela fonctionne,
vous avez raison : la France a une bien meilletoisgsance que les autres pays et
bien moins de chémage ! C'est I'exception frangagseore une fois ! Ce que je
viens d’entendre est surréaliste !

Et puisque je n'avais pas cette information lorsnaen intervention de
tout a I'heure, je souhaiterais vous lire queldigrees tout a fait intéressantes des
Echosde ce matin : « Le sujet embarrasse le Gouvernienfiene veut pas
désavouer le groupe socialiste a 'Assemblée, praist de jouer en défaveur des
entreprises francaises par rapport a leurs conusrétrangers, non soumis a ce
type de responsabilité ». Tout est dit.

M. le rapporteur. Madame Marie-Francoise Bechtedj mon ancien
métier de paysan m’a rendu attentif aux écosysteaest en ce qu'ils avaient de
bénéfique pour 'homme. Il n'y a aucune ambigu@é@simon esprit et si jamais je
trébuchais, je sais que vous seriez la pour meeele

L’exemple finlandais cité par M. Houillon est fallaux : I'obligation de
vigilance au sujet duquel la Finlande a renoncégédrer n’a rien a voir avec le
plan de vigilance, assorti d’'une liberté de moygnant a sa mise en ceuvre, que
nous proposons d'introduire. Cette objection nattfas en droit car il ne s’agit
pas du méme objet juridique.

Vous appelez de vos vceux une normalisation dessdnoimains ainsi
gu’un respect des écosystemes. Or, les entrepgsege connais bien pour avoir
été de leur monde, dénoncent quant a elles uneaBatu des normes et
demandent plus de liberté dans le choix des mogengant a atteindre les
objectifs que nous partageons tous. La proposdioi leur accordant une telle
liberté, il est paradoxal que certains membres awopat exigent que tout soit
normalisé. Il convient de trouver un juste équédilentre un objectif de vigilance
défini par des traités internationaux — relevant'@EDE et de 'ONU et que la
France a ratifiés — et la liberté de moyens quveldu génie de I'entreprise. Cet
équilibre est parfaitement préservé dans la loi.

S’agissant des liens d’« influence déterminanteotre souci sera satisfait
par nos amendements. La encore, votre attaquafestiée. S'il est en effet fait
référence dans le code de commerce a l'influentermiérante, nous avons voulu
étre plus précis que vous en faisant référenceautia article du méme code.

L'idée selon laquelle les associations et les atdi deviendraient des
procureurs privés reléve d’'un débat idéologique cas d'abus, les juges seront
parfaitement fondés a rejeter les requétes. Engiagtu d’'une petite commune,
jai été nombre de fois en colere face a une jastiassant des affaires qui me
paraissaient importantes. En outre, les abus qus signalez ne sont rien a coté



des drames que provoquent I'impunité et le mangué&ahsparence des sociétés
multinationales.

Le texte n'impose aucune obligation de résultati que vous en disiez,
larticle 2 étant parfaitement séparé de l'artitde Il permet de sanctionner les
sociétés responsables de dommages, le juge deuaterrsger sur le lien de
causalité entre la qualité et l'effectivité du plde vigilance, d’'une part, et la
responsabilité juridique de la société d'autre ,pamais en aucun cas nhous
n'imposons d’'obligation de résultat — ce qui, comvoes I'avez souligné a juste
titre, serait irréaliste en droit international.

Monsieur Larrivé, I'opposition archaique entre tieprise et les droits de
’'homme reléve du « monde d’avant ». Les entreprenkes plus modernes et les
plus performants intégrent cette exigence de teaesge, de respect de ses
partenaires et d’engagement durable pour la pleeteles droits de I’'homme. lIs
savent que les marchés du futur, malgré les scaltesle I'Histoire, sont dans
cette direction. Les entreprises francaises etpé@mnes les plus compétitives
sont présentes sur ces marchés d'excellence équeat d'elles-mémes la RSE
dans le cadre de koft law Ainsi, 84 % des entreprises frangaises sont agtde
de la moyenne des normes RSE européennes. Et dimpte 11 championnes
francaises parmi les 31 entreprises internationaesmieux cotées en matiere de
RSE. Trois quarts des multinationales ciblées pafol souscrivent déja aux
obligations RSE. |l s'agit donc, comme d’autresit'souligné, de faire de la RSE
un avantage compétitif plus qu’un handicap.

Deux tiers des requétes exprimées par M. Molageios membres des
groupes de la majorité sont satisfaites, dans demulations juridiques
comparables — plus précises peut-étre. J'espereeaeorientera leur choix en
faveur de la dynamique de progres qui est la nétre.

Si Mme Capdevielle m'a rendu un hommage exagété, ree donne
I'occasion de saluer le travail de Philippe Noguds,Danielle Auroi, d’André
Chassaigne, ainsi que des collegues de I'UMP etWi@l qui ont rejoint le
groupe de travail que nous avons institué aveolrité catholique contre la faim
et pour le développement (CCFD) et Amnesty Intéonat, qui ont partagé nos
objectifs, et accepté d’élaborer dans une logiggecampromis cette deuxiéme
version du texte. Transcendant les postures paeisace groupe de travalil,
véritable communauté d'idées, nous a permis d’aaadans un champ innovant.
Au sein méme de cette Commission, nous avons léhéfu précieux appui
d’Anne-Yvonne Le Dain, de Jean-Yves Le Bouilloneéecde Dominique
Raimbourg.

Enfin, sachez que le Premier ministre s’est engagdaveur de cette
proposition de loi, ce qui n'allait pas de soi taattexte va contre vents et marées,
s’opposant a une idéologie que vous avez largemapbrtée sur ces bancs —
idéologie hostile a toute forme de régulation etréglementation. Le Premier
ministre partage nos objectifs et il a eu le coareg tenir sa parole. Et puisque



vous parlez d'un embarras du Gouvernement, je\ais assurer que nous avons
eu le concours sans faille de Matignon, de la Chiéerée et de Bercy pour faire
aboutir ce texte dans sa forme actuelle, et galiseptent les améliorations que
nous proposons par amendement.

La Commission en vient a I'examen des articleagedposition de loi.



EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
(art. L. 225-102-4 du code de commerce [nouveau])

Obligation d’élaboration d’'un plan de vigilance

L'article 1* de la proposition de loi crée un nouvel articl@25-102-4 au
sein du livre Il du code de commerce relatif augiéigs commerciales et aux
groupements d'intérét économique, au sein du ltiteritant des dispositions
particulieres aux diverses sociétés commerciales¢hapitre V portant sur les
sociétés anonymes.

1. Une obligation de dresser un plan de vigilance |  imitée aux grandes
sociétés anonymes

L’article 1* de la proposition de loi impose a « toute sodigiéemploie, a
la cl6ture de deux exercices consécudifismoins cing mille salariésen son sein
et dans ses filiales, directes ou indirec@snt le siege social est fixé sur le
territoire francais, ou au moins dix mille salariésen son sein et dans ses filiales
directes ou indirecteslont le siége social est fixé sur le territoire fragais ou a
I'étranger » d'établir un plan de vigilance. Ce sont donc desiétés de taille
significative qui sont visées : elles ont les mayate mettre en ceuvre cette
obligation sans que leur compétitivité soit péradiset leur activité constitue une
part significative du commerce internatioftal

Le droit positif retient leseuil de 5 000 salariépour distinguer une
entreprise de taille intermédiaire d’'une grandeegrmise : « une grande entreprise
est une entreprise qui a au moins 5 000 salaffésGes sociétés seront amenées a
se doter d'un plan de vigilana#es lors que leur siege social est établi en
France, c’est-a-dire s'il s’agit de sociétés francgaises.

Par ailleurs, I'article € prévoit également d’assujettir a cette obligation
les entreprises employaplus de 10 000 salarién leur sein ou dans leurs
filiales, sans considération de la localisation de leur siegsocial Cette
disposition vise particulierement les groupes maépnaux : si quatre-vingt-onze
seulement dépassaient le seuil de 10 000 salaaiési weux qui exercent leur
activité pour tout ou partie sur le territoire fcais en 2008, ils représentaient plus
de 38 % des effectifs de la catégorie selon I'tastational de la statistique des

(1) Le travail parlementaire devra permettre d'dialgu’elles représentent aussi I'essentiel desquiss
d’atteinte aux droits de I'homme et aux libertésndamentales, de dommages corporels et
environnementaux graves, de risques sanitaireg ebdhportements de corruption active ou passive.

(2) Article 3 du décret n° 2008-1354 du 18 décen2@@8 relatif aux critéres permettant de détermiteer
catégorie d'appartenance d’'une entreprise pour besoins de I'analyse statistique et économique. Une
entreprise qui n'atteint pas ne nombre de salan®ss dont le chiffre d’affaires excéde 1,5 milliaf@éuros
est également rattachée a la catégorie des graadgsprises.



études( ()économiques (INSE®) Tout laisse penser que ce ratio s’est encoreiaccr
depuis?.

Principaux résultats des groupes selon leur taille
au ler janvier 2008

Nombre de Effectif Chiffre d'affaires et
groupesl salarié! en produits financiers en
milliers milliards d"euros
0 a 499 38 755 2 256 626
salariés
500 & 1999 1415 1299 424
salariés
2000a9 412 1620 570
999 salariés
10 000 91 3223 1115
salariés ou
plus
Total 40 673 8 398 2 736

1. Groupes francais et étrangers dont les salariés travaillent effectivement en
France.

Champ : hors agriculture, activités financiéres, industrie du tabac et
administrations.

Source : Inses, Suse, Lifi, Disne,

L'article 1°" ne se cantonne pas aux frontiéres juridiques dedaété. II
prend pour base le groupe que dirige I'entrepriseece fait, permet de calculer
le seuil de salariés pertinent en intégrant lesctifs des « filiales directes ou
indirectes », expression qui apparait a plusiewgrises dans le code de
commerce®. Les sociétés détenues par lintermédiaire d'aufiéales seront
donc incluses dans le calcul de l'effectif du g@wussi bien que les structures
contrdlées sans intermédiaire.

Liaison directe - La liaison est directe sila société consolidante détient les titres de I'entité concemée

M — A

Liaison indirecte : 1a liaison est indirecte sila détention s'effectue par I'intermédiaire d’'une autre entité.

I . A . B . c

e Ligison directe entre - M et A
e Ligison indirecte entre :MetB ;MetC

(1) http://www.insee.fr/fr/ithemes/document.asp?ref HEF153

(2) « Depuis trente ans, les grandes entreprisescentrent de plus en plus d’emplois Insee Premiere,
n° 1289, avril 2010.

(3) Par exemple aux articles L. 225-27, L. 22542825-71 ou encore L. 225-79.




Part des entreprises appartenant a un groupe
Au ler janvier 2007 Au ler janvier 2008
Entreprises Effectif salarie Entreprises Effectif salarie
Nombre Part Effectif Part Nombre Part Effectif Part
(en dans moyen dans (en dans moyen dans
milliers) les (en les milliers) les (en les
groupes | milliers) | groupes groupes | milliers) | groupes
(en %) (en %) {en %) (en %)
Industries 64,1 4,7 593,4 58,2 63,9 4,7 590,6 58,6
agricoles et
alimentaires?
Industries des 67,0 7.2 615,0 71,2 65,2 7.3 593,3 72,4
biens de
consommation
Industrie 2,0 25,9 267,4 94,3 1,9 26,6 254,6 94,1
automobile
Industries des 41,8 13,0 764,7 74,5 41,5 13,1 770,5 74,9
biens
d'équipement
Industries des 60,3 18,8 1 343,8 76,4 59,5 18,7| 13068 76,6
biens
intermédiaires
EI‘IErgiE 2,9 27,7 227,1 97,9 3,3 28,8 222,6 97,7
Construction 350,5 2,2| 1471,9 32,1 376,65 2,2| 1542, 32,9
Commerce 20,2 52| 3114,0 56,3 528,4 53| 31226 57,9
Transports 91,1 6,8 1077,4 71,3 91,7 6,7 1150,0 68,9
Activités 360,8 4,9 281,5 33,6 310,7 6,1 291,0 37,3
immobili&res
Services aux 465,7 87| 27621 62,4 478,0 5,0 28325 62,8
entreprises?
Services aux 505,0 1,5 1239,9 31,8 451,7 1,8 12647 32,0
particuliers
Education, 364,3 0,6 05,2 27,7 384,1 0,6 547,0 29,0
santé, action
sociale

1. L'industrie du tabac est exclue des données publigées pour les industries agricoles et alimentaires.

2. Dans les statistigues sur les groupes, seuls les salariés permanents sont comptabilizés dans les
entreprises d'intérim.

Champ : hors agriculture, activités financiéres, industrie du tabac et administrations.

Source : Insee, Suss, Lifi, Diane.

La proposition de loi s'appuie sur des précédentsetenant ces deux
criteres alternatifs d’effectif de la société-meiis sont déja utilisés dans le code
de commerce pour limiter aux grandes entreprises plescriptions plus
exigeantes que le droit commun. L’article L. 225%2du code de commerce, qui
impose la présence d’administrateurs représengansdlariés au sein du conseil
d’administration, utilise une formulation trés viais: « Dans les sociétés qui
emploient, a la cloture de deux exercices condécuatii moins cing mille salariés
permanents dans la société et ses filiales, dsenteindirectes, dont le siége
social est fixé sur le territoire francais, ou aaims dix mille salariés permanents
dans la société et ses filiales, directes ou inthse dont le siége social est fixé sur
le territoire francais et a I'étranger, et qui potr obligation de mettre en place un
comité d'entreprise (...), il est stipulé dans lesatigs que le conseil
d’administration comprend (...) des administratelgprésentant les salariés. »



— 64 —

Cette rédaction a suscité un consensus en son tpmipgu’elle transcrivait
fidelement l'accord conclu par les partenaires aacisur la sécurisation de
I'emploi le 11 janvier 2018,

L'article 1* s’applique enfin dans un périmétre restreint dtu da son
inscription dans un chapitre du code de commeroeisgsant des dispositions
spécialement applicables aux sociétés anonymes. @escriptions ne
concerneront par conséquent ni les sociétés paonacsimplifiées, ni les
établissements publics, ni aucune autre forme iguéal qu’'est susceptible de
prendre une entrepri§a

Ce sont donc les groupes multinationaux réalisantott ou partie de
leur activité sur le territoire francais qui sont assujettis aux obligations
assignées par l'article ¥. Les petites et moyennes entreprises ainsi que les
entreprises de taille intermédiaire sont expliciterant exclues du dispositif.

2. Des mesures de vigilance destinées a prévenir le s sinistres au sein du
groupe

L'article 1 de la proposition de loi fait obligation aux emtises
assujetties « d’établir et de mettre en ceuvre deiéra effective un plan de
vigilance ». Ce plan détaille les diligences raisdsies propres a prévenir les
risques «résultant de ses activités et de celéss sbciétés qu'elle contrble
directement ou indirectement, ainsi que les aétvitle leurs sous-traitants ou
fournisseurs sur lesquels elle exerce une influedégerminante ». Il vise
€galement a « prévenir les comportements de corrupttive ou passive au sein
de la société et des sociétés qu’elle contrble ».

N

La définition de la filiale figure a larticle L.233-1 du code de
commerce. Selon cette disposition, « lorsqu’unéésdpossede plus de la moitié
du capital d’'une autre société, la seconde estidémé® (...) comme filiale de la
premiére. » Les situations économiques recouvedesa proposition de loi sont
donc relativement limitées, puisqu’elles supposentontréle capitalistique d'une
société par une autre. Un arrét de la cour d'appel Paris, rendu en
octobre 2013, est venu illustrer les conséquences de cetteitiéfi. Dans cette
affaireVene| un salarié avait obtenu du tribunal des affailesécurité sociale de
Melun une condamnation de I'entreprise Areva pofaiuke inexcusable » en tant
gue « co-employeur ». Or, le contrat de travailitagg établi par une société
nigérienne en charge de I'exploitation et dont Arew'était qu’'actionnaire

(1) L'article 9 de la loi n°2013-504 du 14 juin 2B relative a la sécurisation de I'emploi a traniscce
dispositif dans le code de commerce.

(2) Selon la jurisprudence de la Cour de justieel'tinion européenne (arrét du 23 avril 19%laus Hoéfner
et Fritz Elser contre Macrotron GmbHC-41/90), la notion d’entreprise regoit une défon
particulierement extensive, fondée sur le critéed’dctivité économique : toute entité exergcant angvité
économique est considérée comme une entreprisersudsl droit communautaire et ce, quel que soit son
statut juridique ou son mode de financement. Lesvaations internationales et la norme ISO 26 000
édictée par I'Organisation internationale de norisation privilégient également le terme d’entreprisur
celui de société.

(3) Cour d'appel de Paris, 24 octobre 2013, n°QB&50.



minoritaire, aux cotés de I'Etat nigérien, & haute 34 %. La stricte observation
du droit a conduit la cour d’appel a infirmer Iggment de premiére instance et a
relaxer le donneur d'ordre.

Quant a la sous-traitance sa définition apparait a l'articlé'lde la loi

n°® 75-1334 du 31 décembre 1975 relative a la swmitsdice. Celui-ci dispose :
« la sous-traitance est I'opération par laquelleentrepreneur confie par un sous-
traité, et sous sa responsabilité, a une autreomees appelée sous-traitant
I'exécution de tout ou partie du contrat d'entreprou d’'une partie du marché
public conclu avec le maitre de I'ouvrage. » Og éntreprises multinationales
fonctionnent aujourd’hui sur la base d’'une « cascdé sous-traitance » rendant
trés délicate l'identification des responsabilités L'expérience tragique de
l'effondrement du Rana Plazade Dacca, avec prés de 1200 morts le
24 avril 2013, en fournit un exemple cruel puistpgeinvestigations sont toujours
en cours.

L'article 1*" impose aux sociétés-meres d'inclure leurs filiaggsleurs
sous-traitants dans le périmétre du plan de vigdagu'elles devront établir. Si la
précision selon laquelle sont concernées les dgiatontrolées aussi bien
directement qu’indirectement n’appelle pas de comtaiee, il n’en va pas de
méme de la mention selon laquelle les sous-traitentles fournisseurs font
également I'objet de mesures de vigilance raisdenabl’'entreprise donneuse
d’'ordre exerce sur eux « une influence déterminante

Cette notion figure dans le code de commerce ®ltitdu livre IV, c’est-
a-dire dans les dispositions relatives au contiée concentratiortd. Selon le 11l
de l'article L. 430-1, « le contrdle découle desitd; contrats ou autres moyens
qui conferent (...) la possibilité d'exercer une ughce déterminante sur I'activité
d'une entreprise (...). » Afin d'établir I'existenaune influence déterminante,
I'Autorité de la concurrence utilise la méthode fdisceau d'indiceS’: sens
prévisible du vote des autres actionnaires, digpedu capital, liens économiques
entre les différents actionnaires ou encore abséaakoit de veto. Il semble non
seulement difficile de rechercher une influenceedéinante ainsi définie dans
une relation contractuelle, mais méme contre-priaidde limiter la portée de la
loi & une telle situation de domination. En effetsine duRana Plazaravaillait
pour des dizaines de donneurs d'ordre dont aucwexergait d’influence
dominante par rapport a tous les autres : contnan¢ aux secteurs des mines et

(1) L'exemple d'une cascade de dix-sept sous-tnaita a ainsi été livré a votre rapporteur au codes
auditions gu'il a organisées.

(2) Si I'on se référe aux dispositions de I'amticL. 430-1 du code de commerce, une concentratibn e
I'opération juridique conclue entre deux ou pluseentreprises ou entre des groupes d’entreprisgs ¢
soit par voie de fusion, soit par le jeu du congr@u’exercent certains de leurs dirigeants, soitaea par
des prises de participations dans leur capital e ou par la création d'une entreprise ou d'un
groupement commun ou de toute autre maniére, pareigt a controler tout ou partie de I'ensemble ds ¢
entreprises et donc les activités économiques lgs’elxercent.

(3) Lignes directrices de I'Autorité de la concumce, 10 juillet 2013.



de I'énergié’, dominés par un nombre limité d'acteurs, la fdidextile est
suffisamment atomisée pour éviter les positionsidantes a I'échelle mondiale.

Quant au contenu du plan de vigilance, I'artidfedBlimite un périmétre
étendu : les mesures de vigilance devront prévesiratteintes aux droits de
'homme et aux libertés fondamentales, les dommagesporels et
environnementaux graves, les risques sanitairesegt comportements de
corruption active ou passive.

On admet généralement une définition formelle suivaquelle les droits
fondamentaux sont proclamés par des textes decamsjitutionnel (Déclaration
des droits de I'homme et du citoyen du 26 ao(t 17Bg&ambule de la
Constitution du 27 octobre 1946 ou encore Charte |@mvironnement
du I mars 2005) ainsi que par des conventions intemats et européennes
(Déclaration universelle des droits de 'homme @ud&cembre 1948, Pactes de
New York du 16 décembre 1966 sur les droits cietlpolitiques et sur les droits
économiques, sociaux et culturels, Convention etgope de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentaleg dovembre 1950, ou encore
Charte des droits fondamentaux de I'Union européehn7 décembre 2000). lIs
regroupent a la fois les droits de premiére géérat libertés publiques (droit de
propriété, liberté de conscience, droits politiqieeas corpysetc.) de seconde
génération (droit au travail, & I'accés aux soibéducation, droit de gréve, etc.),
et de troisieme génération (environnement, bioéthigtc.).

Il appartiendra de préciser dans le présent arkicldétail des droits et
libertés a protéger ainsi que le caractere de ftgraaitaché aux dommages
corporels et environnementaux a prévenir. Paruadleune grande partie des
droits de 'homme s’exercent dans les limites éahpar la loi et, des lors que les
atteintes en question auront le plus souvent li@usddes systemes étatiques et
juridiques étrangers, le degré de protection quii &st attaché est susceptible de
varier®. Le role du juge consistera & apprécier les cstoes pour déterminer

si I'entreprise a correctement satisfait a I'obliga de moyen qui lui est imposée.

A Tlinverse, le délit de corruption est universellent identifié et
suffisamment caractérisé par le droit francais pmisoulever aucune difficulté.
Les auditions menées par votre rapporteur ont ramirrelatif consensus autour
de cette dispositiof?.

(1) Il en va ainsi dans le secteur pétrolier outéeme « supermajor » est employé pour désignersites
grandes compagnies privées mondiales : Shell, BRomEMobil, Total, Chevron Texaco et ConocoPhillips.

(2) La liberté d’expression est par exemple borpéel'article 10 de la Déclaration des droits ddndmme et
du citoyen du 26 aodt 1789 : « Nul ne doit étrevigtg pour ses opinions, méme religieuses, pounal q
leur manifestation ne trouble pas I'ordre publicaiéli par la Loi. » Quelques libertés fondamentales
s’appliquent cependant sans limite : il en est iadesla prohibition de I'esclavage et de la traitticle 4
de la Déclaration universelle des droits de 'homme de Ihabeas corpu@rticle 9 du méme texte).

(3) La corruption est la perversion ou le détoumet d’'un processus ou d’une interaction dans keseim,
pour le corrupteur, de bénéficier d’avantages ou mtérogatives particulieres et, pour le corrompu,
d’obtenir une rétribution en échange de sa biettaede. On distingue la corruption active de la agstion
passive : la premiére consiste a proposer de I'atgau un service a une personne qui détient un gouv
en échange d'un avantage indu ; la seconde consisaecepter cet argent. La corruption passive est



Les groupes multinationaux devront prévenir la coruption et les
atteintes aux droits de I'homme, a la santé publigei et a I'environnement
dans leurs filiales et dans leurs relations contraaelles. Il leur est assigné une
obligation de moyens, de « vigilance raisonnable ».

3. Un objectif de transparence conforme a la démarc  he de responsabilité
sociale et environnementale

Les entreprises sont responsables des dommagedeqgue activités
génerent ; il leur revient de limiter les risquessdirvenue desdits dommages. Afin
de parvenir a cet objectif, I'articlélprévoit un dispositif de contréle fondé en
partie sur l'autocontréle et sur la transparenaenfamément a la tradition
philosophique a la base de la responsabilité soaal environnementale des
entreprises (RSEY.

Si la loi et son décret d'application délimitens lambitions du plan de
vigilance, la détermination des mesures de vigdaast laissée a la liberté de
I'entreprise assujettie. Celle-ci réalise des ojgma commerciales et financiéres
sur le terrain; elle dispose d'une bonne connasades risques et des
circonstances locales. Elle est la mieux placégljesiest de bonne foi, pour édicter
des mesures de vigilance raisonnable. En celdiclad® s’inspire du champ de
l'incitation (soft law) : les sociétés responsables élaborent déja dies cte bonne
conduite a usage interne, sur lesquels elles paustappuyer pour déterminer les
engagements dont la loi les obligera a rendre cenbyat pertinence du contenu du
plan sera d’autant mieux garantie qu'il fera I'dbjeune concertation avec les
parties prenantés.

Ni les principes directeurs de I'Organisation deopration et de
développement économiques (OCDE), ni les conclsspasentées en 2011 par
M. John Ruggie, représentant spécial chargé dadatipn des droits de I’homme
et des sociétés transnationales et autres engretéessant le Conseil des droits de
'homme de I'Organisation des nations unies (ON8,définissent le devoir de
vigilance de fagon précise. Soumettre les entrepidsune obligation de vigilance
ne constitue néanmoins une novation ni en France Pétranger. L’article
L. 561-5 du code monétaire et financier indiquexdéj Avant d’entrer en relation
d'affaires avec leur client ou de I'assister daasptéparation ou la réalisation
d'une transaction, les [organismes financiers] tifient leur client et, le cas

notamment sanctionnée a I'article 432-11 du codeapd.a corruption active fait I'objet des articl&83-1
et 433-2 du méme code.

(1) La notion de « responsabilité sociale d’entispr» (RSE) a pour origine la locution anglo-améine
corporate social responsibligpparue dans les années 1950 aux Etats-Unis, &irme considérations
éthiques et religieuses donnant lieu, essentielim@ des actions philanthropiques. Elle s’est
progressivement transformée pour exprimer la recherd’une conciliation entre les activités éconaraig
et les attentes et préoccupations de la société.

(2) Les parties prenantes sont, pour une entrepkisgsux qui participent a sa vie économique etattsurs
de la société civile influencés, directement ourealement, par [ses] activités ». Cette définitiarété
retenue par le législateur a I'article 4 de la lof 2012-1559 du 31 décembre 2012 relative & lataaale
la Banque publigue d'investissement.



échéant, le bénéficiaire effectif de la relatioaftiires par des moyens adaptés et
vérifient ces éléments d’identification sur préséion de tout document écrit
probant. [lls] identifient dans les mémes condgitgurs clients occasionnels et, le
cas échéant, le bénéficiaire effectif de la refatid’affaires, lorsqu’ils]
soupconnent que I'opération pourrait participeblnchiment des capitaux ou au
financement du terrorisme ou, dans des conditio®e$ par décret en Conseil
d’Etat, lorsque les opérations sont d’une certaiaiire ou dépassent un certain
montant. » Une logique analogue préside a I'articl8222-1 du code du travail,
qui oblige le cocontractant a s’assurer que somepaire ne s'adonne pas au
travail dissimulé.

En Allemagne la loi institue une responsabilité des entreprise cas de
manquement dans I'exécution du contrat d’embaucheen découle une
obligation de vérification renforcée dans les ietat avec les sous-traitarits

Au Royaume-Uni, une loi sur la corruptiof? met en jeu la responsabilité
d'une entreprise des lors qu'elle bénéficie dessmgnents répréhensibles d’'un
tiers — filiale, intermédiaire ou toute relationo@omique autre. L'entreprise ne
peut se défendre de I'accusation qu’en justifiaairamis en ceuvre les procédures
adéquates destinées a empécher ses partenairesnépoes de se commettre de
la sorte : c’est sur elle que repose la charge geduve®.

En Suisse I'article 102 du code pénal prévoit que, dans sire de cas,

« I'entreprise est punie indépendamment de la '§mailité" des personnes
physiques s'il doit lui étre reproché de ne pasirapois toutes les mesures
d’'organisation raisonnables et nécessaires pouéemep une telle infraction. »
Par ailleurs, une initiative populaifé « Multinationales responsables » a été
lancée en janvier 2015 afin d'imposer a touteshdseprises helvetes un « devoir
de diligence raisonnable en matiére de droits husnei d’environnement ». Elle
pourrait aboutir dés I'été 2015.

Au Canada, depuis 2004, une société doit protéger ses emdpley la
population voisine contre le risque de dommagearetpet prendre des mesures

(1) Gesetz uber zwingende Arbeitsbedingungen rfénzgiberschreitend entsandte und fir regelméaRig im
Inland beschaéftigte Arbeitnehmer und Arbeitnehrmezim dite loi Arbeitnehmer-Entsendegesetz (AENtG)
du I mars 1996, notamment modifiée le 24 avril 200810-20.

(2) Bribery Act (c.23), 8 avril 2010.

(3) Il est délicat de transcrire en termes juridégufrancais les dispositions d’un droit étrangee, slircroit de
common law Mais la vcariousliability qui découle de la doctrinespondeat superidlittéralement « Que
le maitre en réponde ! ») correspond globalemetfitdée d'une responsabilité pour négligence dans la
surveillance d'un tiers controlé.

(4) Linitiative populaire est un droit civique |se, permettant a un nombre donné de citoyens dgyainbit
de vote de faire une proposition et de la souméitria votation populaire. Pour ce faire, un comité
d'initiative doit recueillir plus de 100 000 signaes d'électeurs en moins de dix-huit mois. La
Chancellerie fédérale est alors tenue d’organisenbtation. Les organisations a 'origine de ['iigitive
sur les multinationales responsables se montremnffi@otes dans la mesure ou, en 2011, une pétition
« Droits sans frontiéres » poursuivant les mémgsatifs avait recueilli 135 000 signatures en sejois.



raisonnables en ce sens au titre de larticle 28z ode criminef. Seuls les
dommages survenus au Canada tombent toutefois kousoup de cette
disposition.

Enfin, aux Etats-Unis une loi du XVIIF siécle relative aux dommages
causés aux étrangéfs donne compétence aux juridictions américaines pour
connaitre des actions civiles engagées par degepgoétrangers en cas de
violation d'un traité conclu par les Etats-Unis dfatteinte au droit des gef&

Elle fut peu appliquée jusqu’aux années 1980, inielprétation jurisprudentielle
s’est faite plus extensive, jusqu’a affirmer la @@tence de la justice américaine
pour juger des actes commis hors de son territiEiselors que ceux-ci attentaient
aux droits de 'nomm&). La Cour supréme a finalement fait évoluer sa
jurisprudence en 2013 pour éviter gqu'émerge unepébemce universelle des
Etats-Unis dans ce domaifie

Le plan de vigilance est rendu public et annexéagport mentionné a
larticle L.225-102 du code de commef®e Toute personne justifiant d’un
intérét & agir peut demander, éventuellement eéré€t a la juridiction civile ou
commerciale d’enjoindre a la société d'établir lenpde vigilance, d’en assurer la
communication au public et de rendre compte de isa Bn ceuvre. L'article®™™
présume cet intérét a agir pour toute associagmonmue d’utilité publique et
toute association agréée ou réguliérement déctiepais au moins cing aff§
dont I'objet statutaire comporte la défense deéré@is protégés par le plan de

(1) « Il incombe a quiconque dirige 'accomplisseé'un travail ou I'exécution d’une tache ou esbiiité a
le faire de prendre les mesures voulues pour égtgl n’en résulte de blessure corporelle pour raut »
Cet article, aussi connu sous le nom de « loi Vdgst, a été créé a la suite de la tragédie survenle
mine de charbon Westray en Nouvelle-Ecosse en M8@t-six mineurs ont été tués lorsque du méthane
s'est enflammé et a causé une explosion. Malgréglases préoccupations en matiére de sécurité
exprimées par les employés, les représentants caudiet les inspecteurs du gouvernement a I'époque,
I'entreprise avait procédé a peu de changementgg#paccident, la police et le gouvernement proiah
n'ont pas réussi a faire condamner I'entrepriseef@e canadien d’hygiéne et de sécurité au travail,
http://www.cchst.com/oshanswers/leqisl/billc45.#nil 2.

(2) Alien Tort Statutdssu duludiciary Actdu 24 septembre 1789.

(3) Le droit des gens (du latjns gentium désigne soit les droits minimaux accordés aux lonesndes peuples
étrangers pris individuellement (devenus les drdgd’homme), soit le droit des nations étranggudses
collectivement.

(4) Une cour fédérale avait ainsi condamné desdsrautomobiles américaines pour leurs activitésdoies
en Afriqgue du Sud au temps de I'Apartheid. (« Jali€oreign Policy We Cannot Afford »The
Washington Postl9 avril 2009).

(5) Cour supréme des Etats-Upigobel v. Royal Dutch Petroleum Gd 33 S.Ct. 1659 (2013).

(6) Cet article dispose que « le rapport présergélp conseil d’administration ou le directoire,Ise le cas, a
'assemblée générale rend compte annuellement étatl'de la participation des salariés au capital
social (...) ».

(7) Le référé est une procédure orale et simgifidtribuée en principe, a la compétence du prédgide la
juridiction saisie qui statue a juge unique. Il peardonner des mesures provisoires, principalermant
consignation de sommes contestées, une expertife paiement d’'une provision. |l peut prononcer des
astreintes.

(8) Cette condition apparait relativement aiséeadisaire. Il est donc peu probable qu’une socigtésse
durablement échapper a ses obligations en raison défaut de demandeur ayant intérét a agir.
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vigilance. Le juge peut sanctionner un manquemantedamende civil& d'un
montant maximal de dix millions d’euros, aux termds lll du nouvel
article L. 225-102-4 du code de commerce.

Cette sollicitation de la justice est dailleurs jaddéprévue dans
l'article L. 225-102 pour le rapport auquel le pkest annexeé : le troisieme alinéa
précise ainsi que « lorsque le rapport annuel mapeend pas les mentions
prévues au premier alinéa, toute personne intérgssdt demander au président
du tribunal statuant en référé d’enjoindre sousagt au conseil d’administration
ou au directoire, selon le cas, de communiquer iodsrmations. » Les
dispositions de la proposition de loi se montregpendant plus pertinentes en
prévoyant des sanctions plus dissuasives, unetéaplus grande pour saisir les
juridictions, et une garantie de I'existence etadmise en ceuvre du plan.

4. La position de votre commission des Lois

Le dispositif de I'article € de la proposition de loi impose I'obligation
d’édicter un plan de vigilance aux sociétés répohdax criteres définissant une
grande entreprise tels qu'ils figurent déja dansolde de commerce : il s’agit des
entreprises employant plus de 5 000 ou de 10 J&fiésa suivant la localisation
du siege social. Plusieurs amendements ont étadiéfafin d'abaisser ces seuils
en les alignant sur ceux définis en matiérereigorting extra-financier, soit
500 salarié&. Votre Commission, suivant en cela votre rapportauconsidéré
que la rédaction initiale de larticlé"lconstituait une premiére étape qui en
appelait d'autres, tant a I'échelon national quiaiweau européen, et qu'il
convenait d'en rester la pour I'heure.

Outre des précisions rédactionnelles, la commisdésnLois a apporté des
modifications sensibles a I'articlé'1Elle a ainsi adopté :

- un amendement du rapporteur définissant plus gnéast le contrdle direct
ou indirect par la société-mére en faisant réféemcll de I'article L. 233-16
du code de commerce, aux termes duquel « le cergrd@lusif par une société
résulte : [soit] de la détention directe ou indieede la majorité des droits de
vote dans une autre entreprise, [soit] de la dasigm pendant deux exercices
successifs, de la majorité des membres des orgdiagninistration, de
direction ou de surveillance d'une autre entrepfisg¢ [soit] du droit
d’exercer une influence dominante sur une entrepisvertu d’'un contrat ou

(1) L'amende est généralement comprise comme une pécuniaire du droit répressif. L'amende ciwilst
classiquement prononcée au profit du Trésor publicrépression d’un comportement fautif a I'occasion
d’'un acte ou proces civil (articles 10, 50 ou 63ahdle civil).

(2) Le décret n° 2012-557 du 24 avril 2012, rdlatix obligations de transparence des entreprisematiére
sociale et environnementale, avait prévu d'impasaies-ci aux sociétés les plus importantes d’abarck
entreprises de plus petite taille d'abord. Les ét&$ non cotées étaient ainsi concernées a paetr d
exercices ouverts apres le 31 décembre 2011 lorgzjwhiffre d'affaires dépassait 1 milliard d’eures
dont le nombre moyen de salariés permanents exc8@80. Ces seuils sont respectivement passés a
400 millions d’euros et 2 000 salariés pour les reies ouverts apres le 31 décembre 2012, et a
100 millions d’euros et 500 salariés pour les eiegs ouverts apres le 31 décembre 2013.
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de clauses statutaires, lorsque le droit applickblgermet. » Cette évolution
permet d'expliciter le périmétre d'application duap de vigilance et
d’indiquer gqu'il dépasse les filiales dont le capigst contr6lé pour plus de la
moitié ;

- deux amendements identiques du rapporteur et de AMdmiek Le Loch,
rapporteur pour avis de la commission des Affaéi@emomiques, substituant la
condition de I'existence d’'une « relation commdeciétablie » a celle d’'une
« influence déterminante » afin d’'inclure danséeipetre du plan de vigilance
des fournisseurs et sous-traitants. En effet, drggain atelier tel que celui du
Rana Plazatraite avec suffisamment de donneurs d'ordre palawgun ne
dispose d'une influence déterminante sur lui, vajte certains opérateurs
économiques sollicitent les services d'un impottagt ne tissent donc aucun
lien contractuel direct avec leurs fournisseurscets-traitants. Par ailleurs, la
suggestion d'une référence a I'ensemble des <oetatd’affaires » telle
gu’elle était proposée par certains amendementgasaté jugée pertinente : il
ne semble ni possible d'inclure dans un plan leoetractants ponctuels, ni
souhaitable d’intégrer non seulement fournissetisoes-traitants, mais aussi
clients et partenairds. La référence a une relation commerciale ét&Bjie
définie par la jurisprudence comme un partenariahtdchacun peut
raisonnablement anticiper la poursuite pour I'av€hi ne présente pas de
semblables inconvénients ; elle a donc été retenue

- deux amendements identiques du rapporteur et de Mmiek Le Loch,
rapporteur pour avis de la commission des Affafi@snomiques, restreignant
le champ du décret d’application prévu par la psimn de loi aux seules
modalités de présentation et d’application du plawigilance ;

- trois amendements identiques du rapporteur, de Kmnmick Le Loch,
rapporteur pour avis de la commission des Affaiéesnomiques, et de
M. Philippe Nogues, supprimant la précision selaquklle les juridictions
compétentes en cas de litige sont les tribunauls @t commerciaux, de sorte
gue les regles normales d’attribution des contert®appliquent désormais ;

- deux amendements identiques du rapporteur et de AMdmiek Le Loch,
rapporteur pour avis de la commission des Affagesnomiques, confiant au
juge le soin de prononcer une amende civile, sansng sollicitation des
parties en ce sens soit nécessaire ;

- trois amendements identiques du rapporteur, de Kmnmick Le Loch,
rapporteur pour avis de la commission des Affaiéesnomiques, et de

(1) Une telle rédaction aurait conduit une sociéé@dopter un plan de vigilance couvrant des pariersa
commerciaux potentiellement aussi importants esiaishes qu’elle, voire plus encore. Or le fondeinge
la proposition de loi tient a I'alignement de lasponsabilité des entreprises sur le pouvoir finandont
elles disposent dans un contexte de mondialisatiancommission des Lois ne pouvait donc qu'écarter
cette option.

(2) La notion est définie a I'article L. 442-6 dade de commerce.
(3) Cour de cassation, chambre commerciale, 15esapte 2009, pourvoi n° 08-19200.
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M. Philippe Nogueés, précisant que I'amende civie pouvait faire I'objet
d’'une déduction fiscale. Bien que le 2 de l'arti8® du code général des
impdts dispose que «les sanctions pécuniaireedlipés de toute nature
mises a la charge des contrevenants a des obligalégales ne sont pas
admises en déduction des bénéfices soumis a l'isyplat commission des
Lois a souhaité que le présent texte mentionnecaiguhent cette exclusion.

*

La Commission examine en discussion commune lesndements
identiques CL1 de Mme Danielle Auroi, CL9 de M. #&ndhassaigne et CL17 de
M. Jean-Noél Carpentier ainsi que 'amendement CH2M. Philippe Nogueés.

M. Paul Molac. Ces amendements visent a abaisser le seuil diggfec
fixé par la proposition de loi afin que davantagentteprises soient concernées
par ses dispositions.

M. Marc Dolez. L'amendement CL9 est défendu.
M. Jean-Noél Carpentier.L’'amendement CL17 également.

M. le rapporteur. Avis défavorable : les seuils que nous avons é&abli
permettent de couvrir 80 % du commerce mondial etxdtiers des activités
réalisées en dehors de 'OCDE. C’est aux plus grsuethtreprises francaises qu'il
revient de donner I'exemple. Ce seuil, qui sertaddg référence pour définir
certains droits sociaux, s’agissant notamment deseails d’administration, pourra
bien sir étre réévalué ultérieurement. Nous exawmsed’ailleurs en séance
publique des amendements en ce sens.

Le seuil proposé par les associations et les sgtalie 500 salariés et un
chiffre d’affaires minimum — nous semble un horizaccessible a terme. Mais
comme il ne nous appartient pas de déterminer &rgthene nous pourrons y
parvenir, nous proposons de nous en tenir au éaoiicé dans cette proposition
de loi, ce qui représente déja un pas énorme.

M. Philippe Nogués.L’'amendement CL29 vise a aligner les seuils
mentionnés a cet article sur ceux applicables etiemade reporting extra-
financier, afin d'éviter de multiplier les seuilp@icables aux entreprises. Je
rappelle que le drame du Rana Plaza était le faittibprises du textile aux
effectifs bien inférieurs a ceux dont il est quastilans la proposition de loi.

M. le rapporteur. Avis défavorable : le mieux peut étre I'ennemitiien.
La Commissiomejetteles amendements.

Puis elle adopte les amendements rédactionnels CL39 et CL38 du
rapporteur.
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Elle examine ensuite en discussion commune lesdamamts CL50 de la
commission des Affaires économiques et CL47 dwrégy.

Mme Annick Le Loch, rapporteure pour avis de la comnmission des
Affaires économiques.Cet amendement vise a étendre le périmetre dudgsan
vigilance aux sociétés sur lesquelles est exeradntrdle exclusif.

M. le rapporteur. L'amendement CL47 vise lui aussi a étendre lageort
de la loi aux entreprises que les sociétés comalescicontrélent de maniere
exclusive, selon les termes de l'article L. 233dii6code de commerce. En effet, il
convient de prendre en compte non seulement lechgpitalistique mais aussi le
lien de domination politique pouvant exister entnee société mere et une
entreprise.

M. le président Jean-Jacques UrvoasCes deux amendements n’étant
pas identiques, il conviendrait que I'un d'entrex swit retiré. Or, 'amendement
du rapporteur me semble mieux rédigé.

Mme Annick Le Loch, rapporteure pour avis de la conmission des
Affaires économiquesDans ce cas, je retire mon amendement.

L'amendement CL50 esitiré.
Puis la Commissioadoptel’amendement CL47.

Elle aborde en discussion commune les amendenumisques CL2 de
Mme Danielle Auroi, CL10 de M. André Chassaigne 1&lde M. Jean-Noél
Carpentier, et les amendements identiques CL48aghparteur et CL51 de la
commission des Affaires économiques.

M. Marc Dolez. La référence, au troisitme alinéa, a la notion
d’ « influence déterminante » étant trop restrigtiVamendement CL10 tend a
viser plus largement la relation d'affaires qu'etignt la société avec ses
fournisseurs.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je partage l'intention des atgele
ces amendements, la référence a la notion d«enfle déterminante » ne me
paraissant effectivement pas satisfaisante. Ma@ formulé dans mon
amendement CL48 une proposition alternative quphss loin que la leur, en
faisant référence a une « relation commercialdiétabet ciblant ainsi davantage
les sous-traitants et les fournisseurs. La not®r delation d’affaires » a laquelle
vous vous référez, chers collegues, présente Eitlde ne pas étre liée au statut
de sous-traitant et de fournisseur et de pouvoér @hposée a un petit fournisseur
dans sa relation avec un trés gros acheteur, ceagui’encontre du but recherché.
I me semble que ma proposition satisfait pleinenvetre attente. Autant, sur le
plan vertical, nous nous sommes limités aux eriseprde plus de 5 000 salariés,
autant, sur le plan horizontal, nous avons cheechigser le plus loin possible la
responsabilité des maisons meres (CHSCT).
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La Commissiomejetteles amendements CL2, CL10 et CL18.
Puis elleadopteles amendements identiques CL51 et CL48.
Elle en vient a 'amendement CL27 de M. Philippgées.

M. Philippe Nogués.Cet amendement vise a ce que les syndicats et
représentants du personnel de I'entreprise sol@nedt informés de I'existence et
du contenu du plan de vigilance en rendant obligata présentation devant le
comité d’hygiene, de sécurité et des conditionsaeail de I'entreprise (CHSCT).

M. le rapporteur. Avis défavorable. Tout d’abord, le droit en vigueu
prévoit déja l'information du CHSCT. Ensuite, cetietrogative reléve plutdt du
comité d'entreprise. Enfin et surtout, nous ne ®osl pas ajouter trop de
dispositions a cette proposition de loi. L’'ensembés dispositions auxquelles
vous faites référence font partie du droit commas éntreprises. Il est donc
inutile de les rappeler.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine en discussion commune |'amender@&30 de
M. Philippe Nogués, les amendements identiques dud@pporteur et CL57 de
la commission des Affaires économiques ainsi gseateendements identiques
CL3 de Mme Danielle Auroi, CL11 de M. André Chagsaiet CL19 de M. Jean-
Noél Carpentier.

M. Philippe Nogués.L’'amendement CL30 a pour objet de supprimer le
cinquiéme alinéa de l'article, qui prévoit la pahaliion d’'un décret en Conseil
d’Etat. Alors que ses modalités d’application mealsient suffisamment exposées
dans la proposition de loi, rendre nécessaire deus a la voie réglementaire
risque de retarder I'entrée en vigueur de ce texte.

M. le rapporteur. Si je suis défavorable a la suppression de ce¢alije
partage la crainte que ce décret ne permette atojpaéglementaire de réécrire la
loi et d’en amenuiser la portée. C’'est pourquanksadement CL49 vise a limiter
le contenu de ce décret aux seules modalités demgation du plan de vigilance.

M. Serge Bardy, rapporteur pour avis de la commissin du
Développement durable.La commission du Développement durable a adopté ce
matin un amendement identique a I'amendement CL49.

La Commissiomejettel’'amendement CL30.
Puis elleadopteles amendements CL49 et CL57.

En conséquence, les amendements CL3, CL11 et Ghviéndentsans
objet
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La Commission examine ensuite les amendementdqguentCL34 de
M. Philippe Nogués, CL40 du rapporteur et CL52 @edmmission des Affaires
économiques.

M. Philippe Nogués. Il n'est pas nécessaire de préciser que les
juridictions civile et commerciale sont les juritliins compétentes, car cela exclut
d'autres juridictions potentiellement compétenglsrs les cas particuliers.

M. Serge Bardy, rapporteur pour avis de la commissin du
Développement durable.Un amendement identique a été adopté ce matin en
commission du Développement durable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds identiques
CL4 de Mme Danielle Auroi, CL12 de M. André Chagsaiet CL20 de M. Jean-
Noél Carpentier, et 'amendement CL31 de M. Phdipfpgues.

M. Jean-Noél Carpentier.La mise en place du plan de vigilance prévu
par la proposition de loi est indispensable. Il rde&tre précis et permettre le
contréle total du dispositif, I'entreprise devantpeser la réalité de ce plan.
L’'amendement compléte ainsi la proposition de loi.

M. le rapporteur. Avis défavorable. La rédaction de la propositienlai
comble déja votre attente. Elle prévoit que le deds vigilance n'est pas
seulement formel, mais se met en ceuvre de manigeetie. Ces mots
garantissent son caractere opérationnel sur laiieet donne une prise au juge
dans son examen. Telle gu’elle est rédigée, lagsitipn de loi ne se contente pas
de demander a I'entreprise d'apporter la preuve dpgeinspecteurs sont passés,
par exemple, dans des ateliers textiles, mais denmontrer gu’ils les ont
effectivement controlés.

M. Philippe Nogués.La formulation que je propose me semble plus forte.
Elle exclut que les inspecteurs rendent seulemendpport.

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle examine 'amendement CL33 de M. Philidgpgues.

M. Philippe Nogués.Cet amendement vise, non a inverser, mais a alléger
la charge de la preuve qui pése actuellement eni@nmt sur les victimes. Or, les
éléments d’information concernant la mise en ceeffestive du plan de vigilance
sont difficiles d’accés pour elles alors qu’ellestsa la disposition de I'entreprise.

M. le rapporteur. Le plan de vigilance devant étre publié, toutes les
parties prenantes ont également la capacité di kEigige sur des arguments
étayés. Votre souhait de revenir a l'inversion decharge de la preuve va a
I'encontre de la logique de la présente propositienloi, qui se focalise sur la
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prévention, la précaution, la sanction de I'absefeprévention et, le cas échéant,
la réparation. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL35 de M. Philidgpgues.

M. Philippe Nogues.Cet amendement vise a donner explicitement intérét
a agir aux syndicats, qui ont exprimé des préodaen ce sens.

M. le rapporteur. Précision inutile. La proposition de loi prévoitegu
toutes les personnes physiques et morales justifian intérét a agir pourront le
faire. Si nous commencions a énumérer les difféeentatégories, nous devrions
€galement mentionner les associations, les orgarisanon gouvernementales...

Mme Anne-Yvonne Le Dain.D’autant que les syndicats sont de droit
fondés a agir !

L’amendement esetiré.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds identiques
CL5 de Mme Danielle Auroi, CL13 de M. André Chagsaiet CL21 de M. Jean-
Noél Carpentier, les amendements identiques CL4fagporteur et CL53 de la
commission des Affaires économiques, et 'amende@k86 de M. Philippe
Nogueés.

M. Paul Molac. La proposition de loi prévoit une amende civilendte
montant, plafonné a dix millions d’euros, pourraih, fonction des circonstances
appréciées par le juge, se révéler inadapté. litetient, ce plafond présente une
garantie contre la prise en charge des catastrdpbgsus colteuses, priori les
plus graves. Il y a la contradiction. Afin de lassine latitude au juge pour tenir
compte de la capacité financiere des entreprisesyertu du principe de
proportionnalité des peines, il est proposé deétarrla sanction financiére au
chiffre d’affaires du groupe concerné.

M. le rapporteur. Gardons-nous des confusions. A lartictg lla
sanction porte sur le défaut de vigilance, tandis kg réparation des dommages
causeés est traitée a l'article 2. Une amende d’antamt maximal de dix millions
d'euros est a un niveau suffisamment dissuasif mmaourager I'entreprise a
développer un plan de vigilance, propre a assa@e&ompétitivité dans un monde
moderne, plutdt qu’'a provisionner simplement dags comptes le risque d’'une
carence. Au demeurant, il incombe au législateufixad@ un montant maximal,
sur lequel il pourra ultérieurement revenir. Quantquantifier 'amende en
fonction du chiffre d’affaires de I'entreprise, aeh’est pas apparu pertinent.
J'ajoute que le juge peut également prononcer skesiates non plafonnées. Au-
dela du risque réputationnel, les moyens de canéaie feront donc pas défaut.
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D’une maniére plus générale, la proposition devig non a multiplier les
amendes, mais a créer un climat propice a unegpgmtplus vertueuse de
I'obligation de vigilance.

M. Philippe Nogués.Dans le méme esprit, mon amendement vise a
écarter le montant de dix millions d’euros auqiaghkende se trouve fixée pour on
ne sait quelle raison, plutét qu'a cinq ou a vingtlions d’'euros. Je propose
gu'elle soit plutét proportionnelle au dommage e anoyens de la société
condamnée.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejetteles amendements CL5, CL13 et CL21.
Elle adopteles amendements CL41 et CL53.

Elle rejette’amendement CL36.

Puis elle examine les amendements identiques Cle3MdPhilippe
Nogués, CL46 du rapporteur et CL58 de la commissies Affaires
économiques.

M. le rapporteur. |l a semblé bon de rappeler que le contribuable ne
devrait pas supporter la faute de I'entreprisep®tisant que 'amende n'est pas
déductible du résultat fiscal.

M. Serge Bardy, rapporteur pour avis de la commissin du
Développement durable.La commission du Développement durable partage
cette préoccupation légitime ; elle a adopté unrmlament identique.

La Commissiomdopteles amendements.

Elle adopteensuite I'article £ modifié.

Article 2
(art. L. 225-102-5 du code de commerce [nouveau])
Responsabilité en cas de manquement aux obligatiods plan de vigilance

L’article 2 de la proposition de loi crée un nouseticle L. 225-102-5 a la
suite du précédent au sein du code de commerceafiication est donc limitée,
pour les mémes raisons, aux sociétés anonymes.

1. L'engagement de la responsabilité de la société pour mangquement a
I'obligation d’établir et de mettre en ceuvre un pla  n de vigilance

La principale difficulté rencontrée dans la voie ldestauration d'une
obligation de vigilance des entreprises donneusesdré tient au principe
d’autonomie de la personnalité juridique. Si le almgdaire économique emploie
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volontiers le terme de « groupe » pour désignermuokinationale et ses filiales,
celles-ci demeurent des entités séparées en dthiécune, par conséquent,
assume sa responsabilité propre a I'exclusion dle des autres. La Cour de
cassation a eu l'occasion de le rappeler dans umgpjudence récente : «un
"groupe de sociétés" ne peut, faute de personmabigle, étre titulaire de droits
et d’obligations et se voir infliger une condamaaft) ». La problématique est
identique, et plus évidente encore, dans une oelale sous-traitance.

L'article 2 contourne cette difficulté par un méisane astucieux qui
renvoie au droit commun de la responsabilité ciidedé sur les articles 1382 et
1383 du code civi. Celui-ci détermine trois conditions d’engagemdet la
responsabilité : une faute, un préjudice et undierausalité entre les deux.

La faute sanctionnée est la violation des obligegtidéfinies a I'article
précédent, c'est-a-dire soit le défaut d’'établissend’'un plan de vigilance, soit
I'absence de sa publication, soit son imparfaiteengin ceuvre.

Le préjudice subi dépend du requérant et des faitd rapporte au
tribunal. S'il s'agit d’une organisation non-gourementale, ce préjudice serait
essentiellement moral et causé par la mauvaiséigrdide mesures de prévention
de la corruption et d'atteintes aux droits de I'me a I'environnement, a la santé
publigue. S'il s'agit d'un cocontractant, le préjcel peut étre financier et fondé
sur le caractére léonffl du contrat de fourniture ou de sous-traitance. s3iigit
d’'un salarié, tant les conditions d’exercice de samploi que les conséquences
d’'un éventuel accident pourront faire I'objet d'utemande de réparation.

Quant au lien de causalité, il reviendra au jugendapprécier la
pertinence. L'effondrement de l'immeuble abritamteuusine, pour reprendre
'exemple du Rana Plaza peut étre prévenu par des précautions simples ;
toutefois, il est certain qu'une mesure de vigimaisonnable ne permet pas
d'empécher la survenue d'un événement irrésistiblelle entreprise, méme
multinationale, ne peut par exemple agir contre séisme, une catastrophe
climatique ou une insurrection arnméee

En conséquence, il suffira a une société assujdtfidicter un plan de
vigilance comprenant des mesures raisonnables & dwttre effectivement en
ceuvre pour satisfaire son obligation de moyenségager sa responsabilité. La
survenue d'un accident ne signifie aucunemesb factoqu'une faute a été
commise, et méme l'existence d’'une faute ne préspased’'une causalité entre

(1) Cour de cassation, chambre commerciale, 15 méve 2011, pourvoi n° 10-21701.

(2) L'article 1382 prévoit que « tout fait quelcargide 'homme, qui cause a autrui un dommage, etdejui
par la faute duquel il est arrivé a le réparer »nths que I'article 1383 dispose que « chacun est
responsable du dommage qu'il a causé non seulepzenton fait, mais encore par sa négligence ou par
son imprudence. »

(3) Un contrat est dit [éonin, unilatéral ou nomsylagmatique lorsque les charges en sont suppsipée une
seule des parties alors que l'autre en tire toussdgantages. Le code civil déclare nulle pareibevention
(en droit des sociétés, par exemple, a I'articld4-4).

(4) L’exonération de responsabilité par le cas titret la force majeure perdure évidemment.
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celle-ci et le préjudice subi. La preuve de I'éisd@ment du plan de vigilance et
de sa publication peut étre facilement établie.fPaaa mise en ceuvre effective,
elle peut étre établie par tout moyen: des engegtmncontractuels, une

certification, un label, un partenariat avec ungipgrenante spécialisée dans la
protection de I'environnement ou dans la défense tdevailleurs, seront autant

d’éléments propres a convaincre le juge. Du rdsappartiendra au demandeur de
prouver lineffectivité de la mise en ceuvre et nan défendeur d'étayer

I'affirmation inverse.

Outre la réparation du préjudice, le juge peut pnmer une amende civile
d'un maximum de dix millions d’euros dans les coiodis prévues a l'article
précédent. Il peut aussi ordonner la publicatiandiffusion ou I'affichage de sa
décision : le risque réputationnel qui en décowlerf’'entreprise renforce I'effet
dissuasif de la sanction.

La responsabilité d’'une société en cas de manquenten I'obligation
d’établir et de mettre en ceuvre un plan de vigilane reléve du droit commun.
Ces éléments seront appréciés factuellement par jiege. La survenue d'un
accident n'aboutira donc pas automatiquement a la andamnation de
I'entreprise puisqu’une obligation de moyens ne saait garantir une
obligation de résultat.

Par ailleurs, sur le modele de la mutualisationridque par assurance
obligatoire qui prévaut dans le systeme de pratectles salariés contre les
accidents du travail, rien n’interdit a un groupe sbciétés de se structurer,
éventuellement au moyen d’un accord de filiere tnaers une instance juridique
ad hog afin d’organiser la mise en ceuvre commune de fesponsabilité dans
une démarche collective. Le fonds commun de sdlédaou « Accord sur la
sécurité incendie et la sécurité des batiments angBdesh », créé aprés
'accident duRana Plazapour financer et piloter des activités d'inspectien
matiére de sécurité, en fournit un premier exerpf@a d'intérét.

2. Le renoncement a une présomption de faute ou a une responsabilité
sans faute a prouver

La responsabilisation des sociétés meres et despeses donneuses
d’ordre aurait pu passer par une application deidla 1384 du code civil, selon
lequel « on est responsable non seulement du doeniopag I'on cause par son
propre fait, mais encore de celui qui est causéepéait des personnes dont on
doit répondre, ou des choses que 'on a sous sk garToutefois, cette solution
aurait présenté I'inconvénient d'instituer un régide responsabilitgbjectivedu
fait d’autrui, d'imposer a une société d’endosdeimgment les conséquences des
actes commis par sa filiale ou par son cocontrcsans avoir commis la moindre
faute et peut-étre méme malgré une vigilance sindérsa part face aux atteintes
et aux comportements visés par le projet de loi. &keurs, la mention de
personnes ou de choses que I'entreprise a « sayerda » ouvrirait un débat sur
la notion de contrble contraire a I'objectif pouvsyar la proposition de loi.



Une autre option aurait consisté, sur le modéle dipositif de la
proposition de loi n° 1519 relative au devoir dgileince des sociétés méres et des
entreprises donneuses d’ordre examinée en séahbguaule 29 janvier 2015 sur
le rapport de Mme Danielle Auroi, & instituer umégmmption simple de faute
revenant a assigner a I'entreprise la charge geciave. Ce mécanisme permet de
résoudre la difficulté a laquelle se heurtent, @m sbsence, victimes et
associations : il est ardu de prouver un manque@ene obligation de vigilance
sans disposer d'un accés aux documents et auxialécisle I'entreprise.
Renverser la charge de la preuve équilibre le nmappe force entre les
multinationales et les individus.

Toutefois, ainsi que les débats tenus a I’Assemiiddi®nale I'ont montré
il y a deux mois a l'occasion de I'examen de ladim®position de loi, un
mécanisme de présomption de faute n’est pas exdengtitiques. Outre le fait
qu’il jetterait la suspicion sur les entrepriseanffaises dans leurs opérations a
I'étranger, un dispositif congu uniquement poundémnisation de dommages
déja réalisés aurait été uniquement réactif et proctif. Enfin, alors que les
personnes physiques victimes d’'un accident soriesdandées a en solliciter la
réparation, le défaut d'établissement d'un planyc@aqu’il constitue un
manguement objectif a une obligation lIégale domiiaséquence est un défaut de
protection des droits fondamentaux et de I'enviesmant, peut faire I'objet d'une
plainte d’associations constituées a cette finctim en justice est donc facilitée.

Le dispositif institué par la proposition de loi lie la responsabilité de
I'entreprise au non-respect de I'obligation Iégaleelative au plan de vigilance.
Il est sans lien avec la survenue d’'un dommage sl& terrain, qui ne serait
alors qu'un élément parmi d’'autres a la dispositionde la juridiction pour
juger la responsabilité et, le cas échéant, évalude préjudice subi par le
demandeur.

3. La position de votre commission des Lois

La commission des Lois a adopté I'article 2 dans édaction améliorée
par trois amendements du rapporteurs et par troisndements identiqgues de
Mme Annick Le Loch, rapporteur pour avis de la cadssion des Affaires
économiques, apportant des précisions et procéddes coordinations avec les
amendements adoptés a l'articfé 1

La Commission examine les amendements identique§ @&
Mme Danielle Auroi, CL15 de M. André Chassaign€le22 de M. Jean-Noél
Carpentier.

(1) Uneprésomptiorest une conséquence ou une déduction tirée ditindanu pour établir la vraisemblance
d’'un fait inconnu. Elle est dite simple lorsque deeuve contraire peut étre rapportée, et irréfragab
lorsque les parties ne peuvent la remettre en gurest



M. Marc Dolez. Cet amendement vise a ce que les sociétés méess so
tenues responsables lorsqu’elles n'ont pas respeatédevoir de vigilance. I
prévoit en particulier qu’elles apportent la preuy&elles ont pris toutes les
mesures en leur pouvoir pour s’en acquitter.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle examine 'amendement CL32 de M. Philidgpgues.

M. Philippe Nogués.La discussion sur les amendements précédents me
laisse le sentiment que mon amendement, qui prégag les sociétés
contrevenantes soient « solidairement responsapkst satisfait.

M. le rapporteur. En effet.
L’'amendement esetiré.

La Commissioradopte ensuite les amendements de cohérence CL42 du
rapporteur et CL54 de la commission des Affairemémiques.

Puis elleadopteles amendements de précision CL43 du rapporteur et
CL55 de la commission des Affaires économiques.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette ensuite
les amendements identigues CL6 de Mme Daniellei,A@iol4 de M. André
Chassaigne et CL24 de M. Jean-Noél Carpentier.

Puis la Commissioradopte les amendements de cohérence CL44 du
rapporteur et CL56 de la commission des Affairemémiques.

Elle adopteenfin I'article 2modifié.

Apres l'article 2
La Commission est saisie de I'amendement CL25 dehiippe Nogues.

M. Philippe Nogués.Cet amendement reprend une proposition qui figure
dans le rapport remis par Jacques Attali « Pourézo@omie positive ». Il vise a
étendre le champ des objectifs poursuivis par ¢éegtes tels qu'ils sont définis
dans la loi, afin de rééquilibrer les relationsrenkes parties prenantes de
I'entreprise, lesquelles sont actuellement désinéds au profit des actionnaires
ou des associés. Il s’agit de repenser I'entre@isXXI°siécle, de telle maniére
gue nous puissions affirmer, en définitive : « ltteprise, c’est nous ! »

M. le rapporteur. Vous avez, cher collégue, une vocation de piongtier
de défricheur. Vous posez d'ailleurs les problémass les mémes termes que
plusieurs chercheurs, notamment de la Sorbonne BEdole des Mines, qui ont



— 82 —

participé a un cycle universitaire du College desnrdins portant notamment
sur la constitutionnalisation de I'entreprise. Bneient en effet de repenser
I'entreprise au XXi siecle, de rappeler que le profit n'est qu’'un moge service
de causes et d'objectifs qu'il faut redéfinir deda plus collégiale. Ce ne sont pas
la des choses évanescentes : il s'agit d’imagieajue pourrait étre la dynamique
économique dans un cadre moderne. Je salue vafpegition, qui est novatrice,
voire prophétique, mais elle n’a pas nécessairesegeptace dans le texte que nous
examinons. Je vous suggere de créer un groupads! tr dont je suis prét a faire
partie — en vue de réfléchir a une propositionaielii redéfinirait I'entreprise au
XXl ®siecle. Vaste programme et beau sujet !

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine les amendements identigues CL&Ime Danielle
Auroi et CL16 de M. André Chassaigne.

M. Paul Molac. Le texte ne prévoit pas l'indemnisation des vietm
C’est pourquoi nous proposons, avec cet amenderdentendre les dommages
nés de la négligence des multinationales éligitlesFonds de garantie des
victimes des actes de terrorisme et d’autres ititias (FGTI).

M. le rapporteur. Avis défavorable. Les contributions au FGTI sont
assises sur les contrats souscrits par les assiessa-dire par les citoyens. Il y a
donc une profonde divergence entre ce mécanisméolgectif que vous
poursuivez. D'autre part, il ne revient pas a liade préconiser la mise en place
d'un systeme assurantiel. Néanmoins, je retiendéd'i que les entreprises
pourraient, un jour, inventer un tel systeme eturqooi pas, un fonds
d’'indemnisation. Lors de la discussion en séanddique, nous pourrions mettre
en valeur toutes les dynamiques collectives quicaorent a la création d’'un
systeme assurantiel interentreprises. Je rappadidagloi révolutionnaire de 1898
qui a reconnu la responsabilité des entreprises ¢ accidents du travail a
ouvert la voie au systéme assurantiel que nousaissons actuellement. Ce
systeme a été la réponse intelligente des entespaisine demande du législateur
et a un combat syndical historique et pionnier, gaus inspire aujourd’hui
encore.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Cette proposition de loi vise a prévenir les
dommages. Son objet n'est donc pas de mettre ee pia systéeme assurantiel.
Une fois le dommage survenu et avéré, d’autresslaigpliquent. Néanmoins, il
est nécessaire d'évoquer ces sujets de sociétégtedanu de I'importance des
enjeux humains.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle en vient a 'amendement CL28 de M. Philippgées.

M. Philippe Nogués.Cet amendement vise a rendre la proposition de loi
applicable aux sociétés par actions simplifiéesSBA’'ai déposé plusieurs fois



des amendements analogues a celui-ci, car les 8#%$asuvent oubliées dans les
textes de loi.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Les entreprises que nous avons
retenues dans le cadre de cette proposition d®idicelles qui sont soumises aux
regles existantes en matiére de responsabilitétsdeides entreprises. La question
de l'application du texte aux SAS peut se posesgoil s’agit dentités
financiéres trés puissantes, mais cela n'a pasede Brsqu’il s’agit de PME.
Nous pourrions approfondir cette question d'ica &&ance publique.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL23 de Mipgpki Nogues.

M. Philippe Nogués.Les syndicats sont des acteurs a part entiére des
dispositifs de vigilance. Le comité d’entreprisaipdéja faire appel a un expert-
comptable dans un certain nombre de cas. Cet amemdevise a compléter le
code du travail de telle maniere qu'il puisse égaet recourir a un expert-
comptable pour l'assister dans I'analyse, la v&aifon et le suivi de la mise en
ceuvre d'un accord relatif a la responsabilité sa@ée I'entreprise.

M. le rapporteur. L'amendement est satisfait par le 3° de [article
L. 2325-35 du code du travail, lequel prévoit dgjge I'expert-comptable peut
assister le comité d’entreprise en la matiére.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL26 de M. Philidgpgues.

M. Philippe Nogués.ll s'agit d'inclure le suivi du plan de vigilan@ans
les missions du comité d’hygiene, de sécurité et denditions de travail
(CHSCT) de la société mére.

M. le rapporteur. Avis défavorable, compte tenu des arguments
développés précédemment.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 3
Extension du dispositif aux Tles Wallis et Futuna

1. Le dispositif de la proposition de loi

L'article 74 de la Constitution prévoit que le stadles collectivités qu'il régit
détermine « les conditions dans lesquelles les loiégééments y sont applicables ».
Ces collectivités sont en principe soumises au prindite de « spécialité
I€gislative », en vertu duquel les lois et réglemerits sont applicables que sur
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mention expresse. Il en va ainsi de la Polynésiechize™, de Saint-Barthelémy et
Saint-Martin®, de Saint-Pierre-et-Miqueldfl et des iles Wallis et Futunda
Nouvelle-Calédonie est également soumise au pendi spécialité législative,
mais sur le fondement de I'article 77 de la Counsith précisé par la loi organique
n°® 99-209 du 19 mars 1999 relative a la Nouvell&@anie.

Les statuts de Saint-Barthélemy, Saint-Martin eintSRierre-et-Miquelon
prévoient toutefois que la plupart des lois et réglamg sont applicables de plein
droit en dérogation au principe de spécialité. Orepde « régime de I'Atlantique »
ou de régime du «tout est applicable sauf®. »Il n'y a alors pas lieu, pour les
textes concernés, de prévoir une mention partieutié&applicabilité.

La large autonomie dont dispose la Polynésie fraegaen vertu du statut
de 2004 qui régit ce territoire, ne permet pas g@pyliguer les dispositions relatives
au code de commerce et au droit des entreprisesfdénlahticle 7 précise que c'est
seulement « dans les matiéres qui relévent de la dengeéde I'Etat [que] sont
applicables en Polynésie francaise les dispositionisldéiges et réglementaires qui
comportent une mention expresse a cette fin »titlarl4, qui dresse la liste de ces
compétences, ne fait pas mention du droit commeértial

La situation de la Nouvelle-Calédonie est plus clameore : I'article 22 du
statut de 1999 confere expressément aux institutiods-calédoniennes les
compétences relatives au commerce internationalr@tet a I'inspection du travail,
ou encore a la santé.

C’est donc sur le territoire des fles Wallis et Fatunu'il revient a la
proposition de loi de prévoir son application. loa h° 61-814 du 29 juillet 1961,
conférant aux iles Wallis et Futuna le statut dettére d'outre-mer, dispose en son
article 4 que « le territoire des iles Wallis et Fat@st désormais régi (...) par les
lois de la République et par les décrets applicaldasraison de leur objet, a
'ensemble du territoire national et, dés leur prtgation dans le territoire, par les
lois, décrets et arrétés ministériels déclarés expresgéapplicables aux territoires
d’outre-mer ou au territoire des fles Wallis et Fatwn Etabli aux débuts de la
V® République, ce statut ne confére que peu de comm&teaux autorités locales, au
contraire des textes élaborés au cours des vingt desraanées.

Certaines prescriptions ne requiérent toutefois pasmedation expresse
d’'applicabilité. 1l s’agit des lois nécessairement iésts a régir I'ensemble du

(1) Loi organique n° 2004-192 du 27 février 20@tpnt statut d’autonomie de la Polynésie francaise

(2) Loi organique n° 2007-223 du 21 février 20@ttant dispositions statutaires et institutionnslielatives
a 'outre-mer.

(3) Loin®85-595 du 11 juin 1985 relative au stade I'archipel de Saint-Pierre-et-Miquelon.

(4) Régis Fraisse, « Les collectivités territorialeégies par I'article 74 » Nouveaux Cahiers du Conseil
constitutionneln® 35, avril 2012.

(5) Les autorités de I'Etat sont reconnues compésur le territoire de la Polynésie francaisensdreize
domaines limitativement énumérés. Il s’agit du dowil, des libertés publiques, de la diplomatit la
défense, du droit des étrangers, de la sécuritdiques, des finances, de certaines liaisons aérisnde la
sécurité maritime, du fonctionnement des communés €intercommunalité, de la fonction publiques d
l'audiovisuel et de I'enseignement universitair@chre ces compétences s’exercent-elle « sous gdess
pouvoirs conférés aux institutions de la Polynésiacaise ».



territoire de la Républiqu®, des approbations et des ratifications de traités et
accords internationaux, des ratifications d’ordoneafft et des textes destinés a ne
s'appliquer que dans une ou plusieurs collectivitésitdéomer®. La création d'un
dispositif incitant les sociétés a prévenir les congoents attentatoires aux droits de
'homme, aux libertés fondamentales, a I'environneimet a la santé publique
n’entrent pas dans ce cadre.

Il ressort de ces dispositions que, d'une part, leslégiur a qualité pour
imposer I'application de la loi sur le territoiresdiées Wallis et Futuna et que, d’autre
part, il doit expressément en faire mention sietglét sa décision. L’article 3 de la
proposition de loi prévoit, par conséquent, cefppliaation en ce qui concerne
l'obligation d’établir et de mettre effectivemenh e@euvre un plan de vigilance
(article ). Paradoxalement, il s’abstient de prévoir la méméension pour le
mécanisme d’engager de la responsabilité pour fauiel€?2).

2. La position de votre commission des Lois

La commission des Lois a étendu l'application darticle 2 aux iles
Wallis et Futuna en adoptant deux amendementsidgest du rapporteur et de
Mme Annick Le Loch, rapporteur pour avis de la cassion des Affaires
économiques. Par les mémes amendements, elle Bépiee I'amende civile
encourue en application des dispositions des estigfécédents est prononcée en
monnaie locale — le franc Pacifique (CFP) — comptes de la contre-valeur de
I'euro dans cette monnaie.

La Commission est saisie des amendements identilets du
rapporteur et CL59 de la commission des Affairemémiques.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a ce que tous les articlda de
présente proposition de loi soient applicables desmfies Wallis et Futuna.

M. Serge Bardy, rapporteur pour avis de la commissin du
Développement durableLa commission du Développement durable a adopté un
amendement identique.

La Commissiomdopteles amendements.

En conséquence, l'article 3 emhsi rédigé

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2004-490 u 12 février 2004,Loi organique portant statut
d’autonomie de la Polynésie francgaisensidérant n° 18. Le |égislateur organique asptard formulé la
méme réserve a l'article 8 de la loi organique ©02-1719 du 7 décembre 2007 tendant a renforcer la
stabilité des institutions et la transparence deika politique en Polynésie francaise. Les contalesette
catégorie de normes, dite des « lois de souver@inesont définis restrictivement par la jurisprade.

(2) Conseil d’Etat, 17 mai 2008). Hoffer, n° 232359.
(3) L'applicabilité résulte alors du texte méme.



M. Marc Dolez. Compte tenu du sort réservé ce matin a ses amemiem
le groupe GDR s’abstiendra lors du vote sur I'ertdendu texte, en souhaitant
que celui-ci puisse étre amélioré d'ici a la ségmddique.

M. Paul Molac. Le groupe écologiste s’abstiendra également.

La Commissiomdoptel’ensemble de la proposition de loiodifiée

*

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopterla proposition de loi relative au devoir de vigilee des sociétés meres
et des entreprises donneuses d’'ordre, dans le figeant dans le document
annexé au présent rapport.



Dispositions en vigueur

Code de commerce

Art. L. 233-16 —Cf. annexe

Art. L. 225-102. — Cf. annexe

TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Proposition de loi relative au devoir
de vigilance des sociétés meéres et d
entreprises donneuses d'ordre

Article 1%

I. — Aprés Tlarticle L.225-102-
du code du commerce, il est inséré
article L. 225-102-4 ainsi rédigé :

«Art. L. 225-102-4. 4. — Toute
société qui emploie, a la cléture de d
exercices consécutifs, au moins ¢
mille salariés en son sein et dans
filiales, directes ou indirectes, dont
siége social est fixé sur le territo
frangais, ou au moins dix mille salari
en son sein et dans ses filiales dire
ou indirectes, dont le siege social
fixé sur le territoire frangais ou
I'étranger, établit et met en ceuvre

maniére effective un plan de vigilance.

« Ce plan comporte les mesu
de vigilance raisonnable propres
identifier et & prévenir la réalisation
risques d'atteintes aux droits
I'hnomme et aux libertés fondamental
de dommages corporels
environnementaux graves ou de risq|
sanitaires résultant de ses activités ¢
celles des sociétés qu'elle contr
directement ou indirectement, ainsi g
les activités de leurs sous-traitants
fournisseurs sur lesquels elle exerce
influence déterminante. Les mesures
plan visent également a prévenir
comportements de corruption active
passive au sein de la société et
sociétés qu’elle contrdle.

« Le plan de vigilance est ren
public et inclus dans le rapp
mentionné & l'article L. 225-102.

«Un décret en Conseil d’Et

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi relative au devoir
egle vigilance des sociétés méres et des
entreprises donneuses d'ordre

Article 1%

B I. — (Alinéa sans modification)

«Art. L. 225-102-4. + —
eLpAlinéa sans modification)
nq

ses

le

re

és

ctes

lest

a

de

es « Ce plan comportdes mesures
de vigilance raisonnable propres a
delentifier et a prévenir la réalisation de

deésques d'atteintes aux droits de
ekhomme et aux libertés fondamentales,
bde dommages corporels ou

uEsvironnementaux graves ou de risques
tadmitaires résultandes activités de sa
bemciétéet de celles des sociétés qu'elle
wentréle, directement ou indirectement,
au sens du Il de larticle L.233-16
miesi que des activités de leurs
gous-traitants  ou fournisseuravec
léssquels elle entretient une relation
@ommerciale établie_es mesures ...
des
amendement CL39, CL38, CL47
et amendements identiques
CL48 et CL51

du
rt

(Alinéa sans modification)

at




Dispositions en vigueur

Texte du projet de loi

précise les modalités d'application d
dispositions du présent article. »

Il. — Toute personne justifia
d’'un intérét & agir peut demander §
juridiction civile ou commercial
compétente, d’enjoindre & la société
cas échéant sous astreinte, d'établi
plan de vigilance, d'en assurer
communication au public et de ren
compte de sa mise en ceu
conformément au | de cet article.

Le Président du tribunal, statud

Texte adopté par la Commission

es ... modalitésde présentation et
d’application des dispositions dplan
de vigilance »

amendements identiques
CL49 et CL57

P juridiction
| egmpetente

la

re amendements identiques
ire CL34, CL40 et CL52

nt (Alinéa sans modification)

en référé, peut étre saisi aux mémes fins.

Toute  association  reconn
d'utilité publique, toute associatiq
agréée ou régulierement déclarée de

ue (Alinéa sans modification)
n
puis

au moins cing ans, dont I'objet statutdire

défense  d'intéré
peut exercer cg

comporte la
mentionnés au |,
action.

Ill. — Toute personne mentionn
aull peut demander au juge
prononcer une amende civile dont
montant ne peut étre supérig
a 10 millions d’euros.

Article 2

Aprés larticle L.225-102-4 d
méme code, il est inséré un arti
L. 225-102-5 ainsi rédigé :

«Art, 225-102-5. te
non-respect des obligations définie
larticle L.225-102-4 engage
responsabilité de son auteur sur
fondement des articles 1382 et 1383
code civil.

« L'action en responsabilité ¢
introduite devant la juridictiocivile ou

ts
ptte

ee lll. — Le jugepeutprononcer...
de
le
pur

d’euros. Cette amende
n'est pas une charge déductible du
résultat fiscal.

amendements identiques
CL41 et CL53
et amendements identiques
CL46, CL37 et CL58
Article 2

u (Alinéa sans modification)

cle
«Art, 225-102-5. — (Alinéa sans
ndodification)
a
le
du
st

... juridiction compétente

commerciale compétente par tou

@ar toute personne mentionnée ...



art. 1%

art. 2

Dispositions en vigueur

Art. L. 225-102-4—Cf. supra

Art. L. 225-102-5—Cf. supra

Texte du projet de loi

personne ou toute  associatio

mentionnée au ll de I'artic
L. 225-102-4.

«OQOutre la réparation du

Texte adopté par la Commission

=

amendements identiques

le CL42 et CL54

et amendements identiques
CL43 et CL55

préjudice causé, le juge peut pronoricer

une amende civile définie au lll
I'article L. 225-102-4.

« La juridiction peut ordonner
publication, la diffusion ou I'affichag

le
article L.225-102-4. Cette amende
n'est pas une charge déductible du
résultat fiscal

amendements identiques
CL44 et CL56

a (Alinéa sans modification)

[1]

de sa décision ou d'un extrait de celle-ci

selon les modalités qu’elle précise.
frais sont supportés par la persol
condamnée.

les
nne

«La juridiction peut ordonner (Alinéa sans modification)
'exécution de sa décision sous

astreinte. »

Article 3

L'article L.225-102-4 du cod|
de commerce est applicable dans les
de Wallis et Futuna.

Article 3

e Les articles L.225-102-4 et
le25-102-5du code de commers®nt
applicablesdans ...

L'amende civile encourue en
application des mémes articles
L. 225-102-4 et L.225-102-5 est
prononcée en monnaie locale, compte
tenu de la contre-valeur dans cette
monnaie de I'euro.

amendements identiques
CL45 et CL59







ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

Code de commerce

Art. L. 225-102. e rapport présenté par le conseil d’administration le
directoire, selon le cas, a l'assemblée générald oompte annuellement de I'état de la
participation des salariés au capital social anidejour de I'exercice et établit la proportion
du capital que représentent les actions détenuesepaersonnel de la société et par le
personnel des sociétés qui lui sont liées au seiarticle L. 225-180 dans le cadre du plan
d’épargne d’entreprise prévu par les articles 13-4 L. 443-9 du code du travail et par les
salariés et anciens salariés dans le cadre des éamimuns de placement d’entreprise régis
par le chapitre Ill de la loi n° 88-1201 du 23 débee 1988 relative aux organismes de
placement collectif en valeurs mobiliéres et pdrtadation des fonds communs de créances.
Sont également prises en compte les actions dé&etieestement par les salariés durant les
périodes d'incessibilité prévues aux articles L5284 et L. 225-197, & l'article 11 de la loi
n°® 86-912 du 6 aodt 1986 relative aux modalitésptamtisations et a l'article L. 442-7 du
code du travail.

Les titres acquis par les salariés dans le cadisedbpération de rachat d'une
entreprise par ses salariés prévue par la loi f5784du 9 juillet 1984 sur le développement
de linitiative économique ainsi que par les s&sml’'une société coopérative de production
au sens de la loi n° 78-763 du 19 juillet 1978 guirtstatut de sociétés coopératives de
production ne sont pas pris en compte pour I'évadnade la proportion du capital prévue a
l'alinéa précédent.

Lorsque le rapport annuel ne comprend pas les orenfirévues au premier alinéa,
toute personne intéressée peut demander au preégideriribunal statuant en référé
d’enjoindre sous astreinte au conseil d’adminigiraiou au directoire, selon le cas, de
communiquer ces informations.

Lorsqu'il est fait droit a la demande, I'astreirgeles frais de procédure sont a la
charge des administrateurs ou des membres duaecdelon le cas.

Art. L. 225-102-4. —
Art. L. 225-102-5. -

Art. L. 233-16. 4. — Les sociétés commerciales établissent et @uoiblchaque
année a la diligence du conseil d’administratiam,détectoire, du ou des gérants, selon le
cas, des comptes consolidés ainsi qu’'un rapportasgestion du groupe, des lors qu’elles
contrblent de maniére exclusive ou conjointe un@lasieurs autres entreprises ou qu’'elles
exercent une influence notable sur celles-ci, #esonditions ci-aprés définies.

Il. — Le contréle exclusif par une société résulte

1° Soit de la détention directe ou indirecte dm#gorité des droits de vote dans une
autre entreprise ;



2° Soit de la désignation, pendant deux exercicesessifs, de la majorité des
membres des organes d’administration, de direction de surveillance d'une autre
entreprise. La société consolidante est présuntie effectué cette désignation lorsqu’elle a
disposé au cours de cette période, directememditectement, d’'une fraction supérieure a

40 % des droits de vote, et qu’aucun autre assaocactionnaire ne détenait, directement ou
indirectement, une fraction supérieure a la sienne

3° Soit du droit d’exercer une influence dominasitie une entreprise en vertu d’'un
contrat ou de clauses statutaires, lorsque le dppiticable le permet. (1)

Ill. — Le contréle conjoint est le partage du cohgrd’'une entreprise exploitée en

commun par un nombre limité d'associés ou d’'act@ams, de sorte que les décisions
résultent de leur accord.

IV. — L'influence notable sur la gestion et la piglite financiére d'une entreprise
est présumeée lorsqu’une société dispose, directemeindirectement, d’'une fraction au
moins égale au cinquieme des droits de vote de eatteprise.
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LISTE DES PERSONNES ENTENDUES PAR LE RAPPORTEUR

Table-ronde réunissant des syndicats représentants salariés

. CFE-CGC

— M. Jean-Frédéric Dreyfus, expert confédéral RSE

e CFDTW

— M. Gérald Dumas, secrétaire confédéral au développt durable

. CGT

— Mme Fabienne Cru-Montblanc, membre de la conionissxécutive

. CFTC

— M. Anthony Ratier, conseiller technique a [I'listi de recherches
économiques et sociales

Table-ronde réunissant des représentants d’entrepses

. Association francaise des entreprises privées (AFES
— Mme Stéphanie Robert, directrice
— Mme Elisabeth Gambert, directeur RSE et affaitesnationales

— Mme Aude-Solveig Epstein, chargée d’études

e Mouvement des entreprises de France (MEDERY
— Mme Catherine Minard, directrice des affairdginationales

— Mme Isabelle Tremeau, directrice adjointe a leeafion des affaires
juridiques

— M. Matthieu Pineda, chargé de mission a la diwac des affaires
publiques

. Centre international de recherche agronomique poude développement
(CIRAD)

— M. Patrick Caron, directeur général déléguér@dtherche et a la stratégie

(1) Cet organisme a procédé a son inscription sur tistee de I’Assemblée nationale, s’engageant aiiasis
une démarche de transparence et de respect du dedsnduite établi par le Bureau de I'Assemblée
nationale
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Entreprise VEJA

— M. Sébastien Kopp, co-fondateur

Table-ronde réunissant des organisations non gouveementales (ONG)

Amnesty International

— Mme Muriel Treibich, coordinatrice « Acteurs éoamques et droits
humains »

Sherpa

— Mme Sandra Cossart, responsable du programmebal®&ation et droits
humains (RSE) »

Les Amis de la Terre France

— Mme Juliette Renaud, chargée de campagne simdastries extractives
et la responsabilité sociale et environnementadeedéreprises (RSEE)

Collectif Ethique sur I'Etiquette

— Mme Nayla Ajaltouni, coordinatrice

CFDT-Terre Solidaire

— Mme Mathilde Dupré, chargée de plaidoyer RSEEordioatrice du
forum citoyen pour la RSE

Table-ronde réunissant des universitaires

M. Guillaume Delalieux, maitre de conférences ennseiede gestion a
I'Institut d’études politiques de Lille, responsalles masters « Stratégie et
communication des organisations » et « Commerfinatce internationale »

M. Olivier Favereau, professeur de sciences écongsiq I'Université Paris
Ouest Nanterre La Défense, directeur de I'école daleto« Economie,
organisations, société »

M. Armand Hatchuel, professeur & MINES ParisTecheat@ur-adjoint du
centre de gestion scientifique, co-responsable alechaire « Théorie et
méthodes de la conception innovante »

Mme Cécile Renouard, docteur en science politigirectrice du programme
de recherche « Entreprises et Développement »nstitlit de la recherche et
de I'enseignement sur la négociation en Europe IREde 'ESSEC



Table-ronde réunissant des juristes

M. Nicolas Cuzacq, maitre de conférences en droié @ I'Université Paris-
Est Créteil Val de Marne

Mme Anne Danis-Fatdme, maitre de conférences ehghiwé a I'Université
Paris Ouest Nanterre La Défense

M. Charley Hannoun, professeur de droit privé a Rignsité de Cergy-
Pontoise, avocat au barreau de Paris



