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MESDAMES MESSIEURS

Les dépositaires de l'autorité publique, au preming desquels les
femmes et les hommes de la police et de la gend&rmationales, risquent
guotidiennement leur vie pour protéger la poputated assurer la défense des
intéréts et des valeurs de la République. Sang#essionnels dévoués, qui
accomplissent leurs missions avec déterminatiotoyetuté et qui ne peuvent
susciter qu'admiration et respect, la vie en sécéétrait compromise, pour ne pas
dire impossible. Trop souvent, hélas, I'accomplisent de leur mission a des
conséquences fatales, face a une criminalité aifrahchit de toutes limites,
dotée désormais d'un équipement militaire et quhémite pas a prendre
prioritairement pour cible les forces de l'ordrées€t un constat, I'uniforme ne
protege plus, il expose. Le nombre de policiers teteblessés en mission est en
augmentation depuis plusieurs années, et les fateelordre, récemment, ont
payé un lourd tribut lors des attentats tragiquesoqt frappé notre pays en début
d’'année.

Il est donc impératif et urgent de fournir aux fEsale I'ordre les moyens
nécessaires pour faire face efficacement a ces aempents criminels, mais
aussi pour garantir la préservation de leur vieadle des Francais. Or, sur ce
point, I'état du droit s’avere insuffisant. En efflorsqu’il s’agit de faire usage de
leurs armes, les forces de l'ordre, en ce qu'alted soumises au droit commun de
la Iégitime défense, se trouvent dans une configurguridiqgue absolument
identique a celles de tout particulier. Cela njes$ acceptable : en raison de leurs
fonctions et des sujétions qu’elles impliquent, &gents publics ne sont pas
confrontés aux mémes situations que le reste tageos.

Seuls les gendarmes bénéficient de dispositionsldéiges qui leur sont
propres et leur permettent, dans des cas limitaive énumérés, d'avoir recours
a la force armée. Ce contraste avec le régimeiquieddont reléve le reste des
forces de l'ordre rend ce dernier d’autant moinseptable que les missions des
différents corps, et notamment de la gendarmeraeda police, sont similaires,
gue les risques encourus sont partagés et quebligatins déontologiques sont
identiques.

Les régles en vigueur entrainent une insécuritéifue importante qui
amene les forces de I'ordre a hésiter a se défdadeea un péril en faisant usage
de leurs armes, par crainte de poursuites adndtiists et judiciaires. Une
évolution sur ce point est urgente et la sécurde fidirces de I'ordre commande
I'adoption d’'un nouveau cadre |égal. C’est I'amtnitide la présente proposition
de loi.
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Il faut insister sur le fait que ce texte n’intradaucunement une nouvelle
présomption d'irresponsabilité pénale. Il entemdpement répondre aux attentes
des forces de l'ordre telles qu’elles sont exprisnéégulierement et depuis
longtemps. Cette proposition est équilibrée eteoffiutes les garanties attendues
sur un sujet aussi sensible.

En permettant aux dépositaires de l'autorité pulglig’avoir recours a la
force armée dans des situations ou le péril esifesm, elle introduit enfin dans
notre droit les outils juridigues a méme de présela vie des agents et d’autrui.

En subordonnant ce recours aux hypotheses lesdalngereuses, dans
lesquelles le risque pour la vie et lintégrité pigye est patent, notamment
lorsque sont en cause des individus armés, la pitiprode loi atteint un équilibre
entre les éventuelles atteintes a la vie que leefarmée entrainera et les intéréts
gue son usage défendra.

Votre rapporteur, pour ces raisons, appelle chaetirghacun a dépasser
les clivages politiques pour se réunir sur un sajetsi essentiel, afin de faire
avancer notre droit et de renforcer la sécuritéedeprincipaux auxiliaires.
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I. LA PROTECTION PENALE DES ’DEPQSITAIRES DE L'AUTORITE
PUBLIQUE EST INSUFFISANTE ET HETEROGENE

Le droit pénal francais reconnait trois cas d'pasabilité pénale
objective lorsqu’une infraction est commise :

—l'ordre de la loi, du réglement ou hiérarchiqaeti¢le 122-4 du code
pénal) ;

— la |égitime défense (articles 122-5 et 122-6 ddecpénal, le second
prévoyant une présomption de légitime défense pepousser une intrusion dans
un domicile habité ou pour lutter contre un volusupillage) ;

— I'état de nécessité (article 122-7 du code pénal)

Lorsque des dépositaires de I'autorité publiqué tmage de leur arme de
service dans l'exercice de leurs fonctions, lespoasabilité pénale est engagée
sauf s'ils peuvent établir qu’ils ont agi en sitaatde Iégitime défense ou d'état
de nécessité, c'est-a-dire dans les hypothesesnrmees par le droit pénal
commun. Les gendarmes, quant a eux, bénéficienh dégime particulier
consistant en une doctrine de I'emploi de la faiomée. Cet état du droit, qui
opere une distinction entre des forces qui congribtioutes les deux a la sécurité
des Francais, n'est pas satisfaisant.

A. LA LEGITIME DEFENSE ET L'ETAT DE NECESSITE NE PERM ETTENT
PAS DE COUVRIR TOUTES LES SITUATIONS AUXQUELLES LES
FORCES DE L'ORDRE FONT FACE

La légitime défense consiste en un acte de déffatse a une atteinte
injustifiée envers sa personne ou autrui, propongoa la gravité de I'atteinte. Elle
peut également, ainsi que le prévoit le seconctalite I'article 122-5 du code
pénal, permettre I'interruption de I'exécution d’arime ou d’'un délit contre un
bien, si I'acte de défense est rendu nécessatr@r@sortionné et ne consiste pas
en un homicide volontair®.

L'état de nécessité prévu a larticle 122-7 du méende consiste en
I'accomplissement d'un acte de sauvegarde rendesséae pour éviter un danger
imminent contre sa personne, autrui ou un bieeniore sous réserve que l'acte

(1) Article 122-5 : «N'est pas pénalement responsable la personne guard une atteinte injustifiée envers
elle-méme ou autrui, accomplit, dans le méme tempsacte commandé par la nécessité de la légitime
défense d’elle-méme ou d’autrui, sauf s'il y a digjortion entre les moyens de défense employés et |
gravité de l'atteinte.

N’est pas pénalement responsable la personne quir, imterrompre I'exécution d’un crime ou d’'un déli
contre un bien, accomplit un acte de défense, agtren homicide volontaire, lorsque cet acte est
strictement nécessaire au but poursuivi dés loeslga moyens employés sont proportionnés a latgrdei
l'infraction. »
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réalisé soit proportionné & la gravité du darffet'état de nécessité ne concerne
pas, loin de Ia, que des situations potentiellemawrtelles ou qui entrainent des
blessures : il recouvre des hypothéses aussi samge des difficultés de
logement, des questions commerciales et financiéies vols de nourriture ou
encore des violations de domicile par les pompiegadues nécessaires pour
éteindre un incendie.

Les deux régimes sont voisins — la |égitime défeesteen réalité une
forme particuliere de I'état de nécessité, dansdle le danger a éviter découle
de la commission d'une infraction — et supposewlirpgue la responsabilité
pénale ne soit pas retenue, un péril, une réponggomionnée a celui-ci et
'absence d'alternative.

Néanmoins, ils different sur trois points fondanaemt

D'une part, s'agissant du danger, la l|égitime ded¢ers’avere plus
restrictive que I'état de nécessité dans la mesuy@aux termes de l'article 122-5,
I'action de défense doit s’accomplir « dans le méemeps » que l'atteinte. Il faut
donc une simultanéité des deux actions, la outl'dea nécessité, en exigeant
simplement un danger imminent, semble permettreiposte préventive.

Ce critére de la simultanéité pose une difficultéjeure — et évidente —
pour les forces de I'ordre : il entraine une misedanger de la vie du dépositaire
de l'autorité publique, qui est souvent contrainatteéndre d'étre exposé
directement au danger, d’étre pris sous le feur pouvoir riposter.

L'usage d’'armes a feu n’est au demeurant pas le séuation a laquelle
I'état du droit ne répond pas de maniere compléteraatisfaisante. Les armes
blanches font en effet peser sur les forces ddrégren plus d’'un danger physique
manifeste, un réel risque juridique. Il est en teffdficile pour un policier de
savoir si les criteres de la légitime défense —ess&ité, proportionnalité,
simultanéité — sont remplis lorsqu’un individu aratién sabre, d'un couteau ou
d’'une hache avance vers lui ou autrui. L'usag€atenk, alors que l'individu n'a
pas encore frappé, peut étre considéré comme praEmatertes, la légitime
défense n’exclut pas priori, ainsi qu'il ressort de la jurisprudence de la Cdel
cassation, la protection contre une agression qtait éobjectivement
vraisemblable, sans pour autant avoir connu un cemeement d'exécutiofy.
Cependant, I'absence d'une telle possibilité exggesans la loi et I'incertitude
liée a linterprétation par les juges de ces élémaui repose sur I'appréciation
des faits et peut donc varier, n'offre pas un catai et sécurisant pour les forces
de I'ordre : les organisations syndicales de lacpahationale entendues par votre

(1) Article 122-7 :« N'est pas pénalement responsable la personne agg, & un danger actuel ou imminent
qui menace elle-méme, autrui ou un bien, accorapliacte nécessaire a la sauvegarde de la personne o
du bien, sauf s'il y a disproportion entre les mayemployés et la gravité de la menage.

(2) Voir par exemple Cass., crim., 7 ao(t 1873 1B73.1.385 ; Cass., crim., 17 mai 1977, JCP. 1918869
ou encore, pour une illustration récente, Cassmgrl2 mars 2013, n° 12-82.683.
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rapporteur ont indiqgué ne pas se sentir pleinenpeotégées par le droit en
vigueur.

D’autre part, I'état de nécessité n'est censé jouer dans des hypothéses
ou un intérét supérieur a celui sacrifié par la eossion d'une infraction est en
jeu, s'opposant ainsi non seulement a tout excee gui est légitime — mais
également, pour une partie de la doctrine, a ceequégime soit invoqué dans les
cas ol sont en cause des intéréts égaux, telie tes personnes.

Enfin, I'état de nécessité ne peut jouer qu'endmslanger réel, non de
danger putatif qui n'existe que dans la percepgioen a la personne en cause. En
conséquence, la situation d'un individu détenant anme factice qui aurait
I'apparence d'une arme réelle ne serait pas étigibtette cause d'irresponsabilité
pénale. L'état de nécessité « s'analyse comme iinjUstificatif totalement
objectif, qui suppose donc un véritable dangét ©ans I'hypothése mentionnée,
seule la légitime défense pourrait étre utilemenbguée mais, ainsi que cela a été
VU, son régime exige une simultanéité, non simpfgrage imminence du danger.

Chacune de ces deux hypotheses d'irresponsabiétéal@ objective
présente donc, pour l'action des forces de l'ordies lacunes au regard de la
réalité des interventions réalisées. Elles ne peemepas non plus de répondre a
des situations extrémes, telles celles d’'un tuewr vient d’abattre plusieurs
personnes a un endroit, rengaine son arme et dedears une autre salle ou qui
reste prés d'autres personnes, prises en otagiésduee est manifeste, mais I'état
du droit, de I'aveu méme de la direction généraléadpolice nationale, ne permet
pas, a I'heure actuelle, de répondre a de tellpsthgses.

B. LORDRE DE LA LOI ENTRAINE UNE DIFFERENCE DE TRAITEMENT
ENTRE GENDARMES ET POLICIERS

L'ordre de la loi permet a son exécutant de neveassa responsabilité
pénale engagée. Ajoutons qu’existe également Eohigrarchique, s'il n'est pas
manifestement illégal et si son auteur est l'atdéolégitime de I'exécutant de
'ordre. Ce cas d'irresponsabilité pénale est corsa I'article 122-4 du code

pénal qui doit, pour trouver a s’appliquer, étrenbiné avec les dispositions
juridiques contenant 'ordre en question.

1. Les gendarmes bénéficient d'un régime spécial d ’emploi de la force
armée

.....

A titre liminaire, et dans un souci d’exhaust
militaires — et donc les gendarmes — ne sont paal@éent responsables s'ils font
un usage de la force armée absolument nécessairés aommations, pour
empécher une intrusion dans une zone militaire dmaemt sensibl®. C’est

(1) Frédéric Desportes, Francis Le GunehBepit pénal généraEconomica, 18édition, p. 710.
(2) Article L. 4123-12 du code de la défense.



néanmoins un autre cas de figure qui sera exarmiingui fait de son contenu et de
sa portée pratique.

Aux termes de l'article L. 2338-3 du code de laethsE, les officiers et
sous-officiers de la gendarmerie nationale peufarnt usage de leurs armes de
service dans certaines hypothéses. Cet articlereguéend l'article 174 du décret
du 20 mai 1903 — abrogé en 2009 —, a été intrgaduwit' ordonnance n°® 2004-1374
du 20 décembre 2004 portant création du code déftmse et vise les hypotheses
suivantes :

— protection face a des violences ou des voiesadecbmmis a leur
encontre (1°) ;

— défense de positions, biens et personnes quioleuété confiés, si la
force des armes est seule susceptible de venutadbda résistance opposée (2°) ;

—arrét de personnes n’'obtempérant pas a des sawnmat qui tentent
d’échapper a la garde ou aux investigations dedageres, si I'emploi de la force
est le seul moyen de les contraindre a s'arrétér, (3

— immobilisation de véhicules, lorsque leurs comelus n’obtempérent
pas aux ordres d’'arrét, a défaut d’autres moyet)s (4

L'article L.2338-3 prévoit également, a son dern&inéa, que les
gendarmes ont le droit d’employer tout engin appéopour faire arréter un
véhicule, notamment au moyen de herses ou de cables

En conséquence, I'usage de la force armée par fisieofou un sous-
officier de la gendarmerie nationale dans l'un das mentionnés ci-dessus
n'engage pas sa responsabilité pénale, sur le fiomdede 'ordre de la loi.

Ce dispositif a été jugé compatible avec le droitopéen, notamment
l'article 2 de la Convention européenne de sauvkgdes droits de 'homme et
des libertés fondamentales (CEDH) Toutefois, cette compatibilité de I'article
L. 2338-3, notamment son 3°, est due a son stizadrement.

Il est en effet exigé que le recours aux hypothpségues aux 1° a 4° de
I'article L. 2338-3 du code de la défense soit sailbment nécessaire », critere qui
découle directement de I'article 2 de la CEDH, jpratége le droit a la vie, et de
l'interprétation qui en est faite par la Cour eugepne des droits de I'homme. Cet
article, en dehors de la peine de mort légalemertqncée par une juridictidfi,
prévoit trois hypothéses dans lesquelles il penat @orté atteinte a ce droit, mais

(1) Cass., crim., 18 février 200Bull. crim. n° 41.

(2) Qui a au demeurant été proscrite par les protes additionnels a la Convention®r& de 1983 et 13 de
2002.



elles sont limitatives et fermement encadf®es’acte accompli pour atteindre les
objectifs que fixent ces trois hypothéses n’a pasgemeurant, a nécessairement
entrainer la mort : le dispositif européen s’appdiu recours a la force armée en
général, rendant incompatible avec la Conventioe Uggislation nationale
considérée comme trop permissite

Pour tenir compte de cette position, plusieursserint été édictés en droit
francgais. Ainsi, une circulaire du 7 mars 2006 §827) subordonne I'emploi des
armes a la réalisation de sommations et a unewbsékessité. Elle a été abrogée
par une circulaire du 2 février 2009 (n° 133000Q)j gst venue renforcer les
exigences liées a la nécessité absolue et a I'absdnlternative a I'emploi des
armes.

La Cour européenne des droits de 'homme a récemmem connaitre
directement de l'article L. 2338-3 du code de ltedsée dans une affaifeuerdner
contre France jugée en 201%). A cette occasion, elle a déclaré le dispositif
francais conforme a l'article 2 de la Conventionaek exigences requises des
sociétés démocratiques, du fait des précisionsraggsopar la jurisprudence et les
circulaires ministérielle®. Il ressort en effet de la lecture du paragraphdéla
décision que la lettre de l'article L. 2338-3, vw@mme permettant 'emploi de la
force pour arréter un fugitif méme s'il ne présepés de menace réelle et qu'il
n'est pas soupgonné d’avoir commis une infractiofente, n'apparaissait pas en
tant que tel compatible avec les exigences de fevé&dion.

L'interprétation faite par les juges du code deldééense a certes entrainé
une neutralisation partielle de la portée de kéatl. 2338-3, mais ce dernier reste
néanmoins et heureusement un outil précieux posirgendarmes lorsqu’ils
partent en opération, et leur assure une protecgaforcée d’'un point de vue
juridique en ce qu'il Iégitime leurs actions.

2. En dehors d’hypothéses trés particulieres, I'em  ploi de la force armée
par la police est soumis au droit commun

A la différence des gendarmes, les autres dépesitaile |'autorité
publique ne bénéficient pas d’'un régime particliéerr permettant de faire usage
de leurs armes en dehors de trois hypothéses tiveisaqui ne concernent que les
policiers nationaux :

(1) Ces trois hypothéses sont, d’'une part, la d&fate toute personne contre la violence illégabajtde part,
I'arrestation réguliere ou I'empéchement de I'éwasid’'une personne régulierement détenue, enfin, la
répression, conformément a la loi, d'une émeutd’one insurrection.

(2) CEDH, 27 septembre 1998ac Cann, Farell et Savage c. Royaume;fi18984/91 : dans cette affaire,
la Constitution de Gibraltar rendait réguliere uneort consécutive a un recours a la force
« raisonnablement justifiable », loin de I'absoluécessité requise par la Convention.

(3) CEDH, 17 avril 2014Guerdner, Schatz, Chabaud et Gimenez c. Fraric@8780/10.

(4) Op. cit, § 66, 69 et 74.



— d'une part, lorsqu’ils sont en situation de licge défense ; ils obéissent
alors au régime de droit commun et sont placés Bangme situation que tout
particulier.

— d'autre part, en situation de maintien de I'ordpeur disperser un
attroupement, ainsi que le prévoit l'article L. 21du code de la sécurité
intérieure. Deux hypothéses sont a distinguersalje des armes est autorisé apres
deux sommations demeurées sans effet, ou en I'esknsommation si des voies
de fait sont exercées contre eux ou si le terrailisqoccupent ne peut étre
autrement défendu. Les armes en question sont dmesade catégorie B
(grenades de différents types) et les lanceurgeleades et de balles de défense,
ainsi que des armes de catégorie C (fusil a rémétien cas de voies de fait et
pour riposter a des tirs.

— enfin, lors d'intervention en milieu carcéral pour protéger les abords
d’'un établissement pénitentiaire, les policiersétdors assimilés, pour la durée
de l'intervention, a des personnels de I'adminigirepénitentiaire (en vertu des
dispositions combinées des articles R. 57-7-84.6283-6 du code de procédure
pénale).

Les restrictions sont encore plus importantes s&ugit des policiers
municipaux — qui ne sont pas tous armés. Les esti®l. 511-23 et R. 515-9 du
code de la sécurité intérieure limitent 'usagemi@s par les policiers municipaux
aux situations de Iégitime défense.

Il n'existe donc pas, sauf pour les gendarmesprdde de la loi » ayant
une portée générale. En dehors des hypothésesdpnégeent mentionnées, les
forces de police ne peuvent faire usage de leangsgu’en situation de légitime
défense ou d’état de nécessité, c'est-a-dire daradire du droit commun de
l'irresponsabilité pénale objective.

3. La différence de traitement entre les forces de l'ordre n'est pas
justifiée au regard de la proximité des missions

La différence de traitement constatée entre poficet gendarmes est
contestable dans la mesure ou les deux corps edfgcsouvent des opérations de
méme nature, les premiers se trouvant alors, faei@octrine d’emploi des armes
similaire a celle des seconds, dans une configuraiotentiellement dangereuse
pour eux-mémes.

Certes, l'article L. 2338-3 du code de la défemsevie son origine dans
l'article 174 du décret du 20 mai 1903 et rematd®ic a une époque ou les
missions de la gendarmerie s'effectuaient essétient en milieu rural, et non
au sein de zones urbaines densément peupléesedguelles 'usage d’'armes a
feu peut s’avérer dangereux pour la population.



Toutefois, exciper du contexte d’'origine du disfibsin vigueur pour la
gendarmerie afin de s'opposer a une extension dediine d’emploi des armes a
feu a la police n'apparait pas recevable.

D’une part, le code de la sécurité intérieure @mitun grand nombre de
dispositions déontologiques communes aux deux $prpelice et gendarmerie,
attestant s'il en était besoin de la proximité ssions qui leur sont dévolués

D’autre part, les criminels en zones urbaines femtusage important
d'armes, face auxquels les forces de police — tomtnme celles de la
gendarmerie — ne sauraient rester démunies. Au wemte des gendarmes
peuvent intervenir en zones urbaines, ainsi qué&motgnent par exemple les
gardes républicains.

Il n'apparait donc pas cohérent, ni justifiable, rdaintenir la dualité de
régime juridique actuelle et d'exclure de dispasis sécurisantes les forces de
I'ordre ne relevant pas de la gendarmerie nationale

Il. LA PROTECTION PENALE JNADAPTEE DES DEPOSITAIRES DE
L’AUTORITE PUBLIQUE FACE A UNE CRIMINALITE DE PLUS EN PLUS
AUDACIEUSE MILITE POUR UNE EVOLUTION DU CADRE LEGAL

La soumission des policiers au droit commun ets giénéralement, le
cadre légal applicable aux dépositaires de l'aiftopublique, ne sont pas
cohérents avec les dangers qui pésent sur eux,gaies’ont souligné a plusieurs
reprises les parlementaires.

A. MALGRE LA DANGEROSITE DE SES MISSIONS, LA POLICE NE FA IT
L’'OBJET D'’AUCUNE PROTECTION PARTICULIERE

Il est pour le moins étonnant que les femmes gtdesmes de la police se
trouvent placés dans une situation identique & cib particuliers, alors que, eu
égard a leurs fonctions, ils sont appelés a sevérodans des situations d’'une
extréme dangerosité et a mettre leur vie en dgmmarservir la population.

Il sera ici rappelé que la raison d'étre des foepolice est, aux termes
de l'article R. 434-2 du code de la sécurité imtére, « la défense des institutions
et des intéréts nationaux, le respect des loimdmtien de la paix et de I'ordre
publics, la protection des personnes et des biehss>policiers, toujours d’'apres
cet article et au méme titre que les gendarmesgdbexercer leurs missions avec
« loyauté, sens de I'honneur et dévouement ».

L'article R. 434-28, quant a lui, fait état « désgues et des sujétions »
liés a la fonction du policier, qui I'exerce « éuagllement au péril de sa vie ».

(1) Les trois premiéres sections du chapitre IMite Ill du livre IV de la partie réglementaire dwode de la
sécurité intérieure, portant code de déontologidalpolice nationale et de la gendarmerie nationalent
communes aux deux forces (articles R. 434-1 a R243.
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Enfin, les hypothéses d’emploi de la force arméasdi cadre des
fonctions sont expressément mentionnées aux artikRle434-10, R. 434-18 et
R. 434-19.

Certains considerent que la soumission des foreepdlice au droit
commun, loin d'entrainer une absence de proteg#@ale, constitue au contraire
un avantage de nature a préserver les policiets. &, si la qualité particuliere
des policiers était prise en compte et donc ga'if&aient plus soumis aux régles
pénales applicables a tous, il y aurait un risqeies@vérité accrue de la part des
juges. Ceux-ci tiendraient en effet alors compte I'datrainement et de la
formation des forces de police, censés offrir uradtmse de soi accrue et une
capacité a faire face au danger supérieure au deska population. Dés lors, un
comportement qui aurait été admis de la part dionple particulier, par définition
non formé pour faire face a ce genre de situatiposyrait étre condamné s'il
émanait d’'un policier entrainé. La reconnaissareéidglesponsabilité pénale des
forces de I'ordre serait par conséquent plus dific

Votre rapporteur ne partage pas ce point de vuik seffit de se pencher
sur les décisions de la Cour européenne des dideitthomme portant sur
'emploi de la force armée par les forces de l'ergrour se convaincre de
'absence de fondement de I'argument. La Cour fiat, ée tient pas compte de la
formation des forces de l'ordre dans son appréciatiun usage mesuré de la
force armée. Son analyse porte uniquement surrigedlasité de la victime et sur
I'éventuelle existence de solutions alternativeseawours aux armes. Ainsi, dans
sa décision Guerdner contre Francerécemment rendue et intéressant la
gendarmerie nationale, 'usage excessif de la farogée constaté en I'espece se
fondait sur I'absence de menace présentée pactiene, notamment du fait de ses
entraves, et sur la possibilité de I'arréter samnsider dessus. La seule référence a
la formation des gendarmes figurait dans I'analgedative a la conformité du
cadre juridique national a la Convention, la Coeatenant qu'une formation
adéquate des forces de l'ordre est un gage dectedps exigences que pose
l'article 2.

Ce qui, au regard de cette jurisprudence, vaut [Esugendarmes vaudra
pour les forces de I'ordre en général avec le nioartle qu'entend introduire la
présente proposition de loi.

Le méme sort doit étre réservé a I'argument tignd’ prétendue rupture
d'égalité entre les policiers et le reste des eitwyqui, en vertu de l'article 73 du
code de procédure pénale, peuvent intervenir @ote €esser un crime ou un délit
flagrant. Cette objection ne saurait prospérer :neupeut sérieusement soutenir
que, face a la criminalité, les policiers et ledeades citoyens sont placés dans une
situation identique justifiant I'application des més regles. L'article 73 du code
de procédure pénale se borne a reconnaitre ungéfdéuou les policiers — et plus
généralement les forces de l'ordre —, ainsi qu'ié® vu notamment avec
I’évocation de leur code de déontologie, sont tetimservenir.



Des lors, il est non seulement Iégitime, mais égale urgent, de prévoir
la mise en place de régles particulieres pour wiégorie de personnes — les
membres des forces de police — soumise a desmgé&tpéciales, dangereuses et
qui s’accroissent régulierement.

B. L'EVOLUTION DE LA CRIMINALITE MILITE POUR UN RENFORCEM ENT
DE LA PROTECTION DES DEPOSITAIRES DE L'AUTORITE PUBLIQUE

La criminalité & laquelle font face les forces tmdre a connu depuis
plusieurs années une mutation profonde.

D’une part, l'uniforme et les fonctions de dépasiéta de l'autorité
publigue ne dissuadent plus les agresseurs ; dragenils constituent désormais
des cibles privilégiées. Depuis 2004, d’apres Hffres fournis par la direction
générale de la police nationale, 36 policiers matix ont été tués en missidh
L’'année 2014 a été la plus meurtriere depuis 2808¢ quatre déces en mission
enregistrés. Si les décés en service sont ajoogegspnt en tout 112 policiers
nationaux qui ont perdu la vie depuis 2004.

Par ailleurs, 52 174 policiers nationaux ont égs&és en mission entre
2004 et 2014, avec une hausse marquée lors desdeanieres années : si la
moyenne sur la période considérée s'établit a 4bldSsés en mission, ce furent
plus de 5 000 policiers qui ont été blessés en ,2PQ23 et 2014, cette derniére
année marquant un sommet inédit avec 5 834 bletsésotal des policiers
blessés, en ajoutant les blessures en service, partl23 782 policiers.

Le graphique suivant illustre I'importance et I'avgntation, depuis 2004,
du nombre de policiers nationaux blessés en mission

(1) La notion de décés en mission concerne lessd&a®enus en opération de police ou en servicerzmdé,
au cours desquels I'agent met en ceuvre les prérasdiées a sa fonction. Elle se distingue deoigom de
décés en service, qui vise les décés survenus meledgemps du service ou sur le trajet entre lenibie
de l'agent et son lieu de travail. La méme distotsera retenue s’agissant des blessures.
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S’agissant de 2015, il est impossible de ne pagesaau récent drame qui
a meurtri notre pays en janvier et au cours dudifelpersonnes dont trois
policiers® trouvérent la mort, illustré par les images insoables montrant un
policier froidement abattu au sol par des terresishssassins équipés de fusils
d’'assaut.

Ces chiffres, dont la froideur arithmétique ne dpits dissimuler les
tragédies individuelles qu'ils recélent, témoignawneéc force de la dangerosité des
missions des forces de l'ordre. Les dangers augqled policiers et, plus
généralement, les dépositaires de I'autorité publigont exposés sont tout sauf
théoriques et constituent, hélas, une réalité quiappelle trop fréquemment a
nous.

D’autre part, les criminels disposent d'armes @uiparavant, relevaient
plutdt des théatres de guerre. L’'usage d’armegwatiques, notamment de fusils
d’'assaut, n'est plus I'apanage de groupes paricuét terroristes ; de plus en plus
souvent, des criminels « communs » déploient uenatamilitaire et font usage de
techniques de guérilla urbaine, face auxquels dese§ de I'ordre peuvent étre
démunies.

L'utilisation de telles armes témoignent d’'une niten meurtriére patente
et d'une escalade dans la violence que se propakenhettre en ceuvre les
criminels. Elle traduit également une déterminationvelle, dans la mesure ou il
n'est pas rare de voir des criminels faire usagarniés d’assaut pour des

(1) Deux policiers nationaux et une policiére mipede.



opérations au butin dérisoif® et une banalisation d'arsenaux militaires aux
mains de délinquants de petite ou moyenne enverdwrenombre de caches
d'armes découvertes par la police ou la gendarmesé en réguliére
augmentation. Si cela traduit une efficacité rerder des actions des forces de
I'ordre, il est néanmoins probable que se dissindgligiere ces succes croissants
une hausse du volume d'armes en circulation. Depgrations conduites
récemment, « Armes 52 » et « Armes 66 », ont corauies saisies record. La
premiére a porté sur 430 armes, une tonne de moositet 24 kilogrammes
d’'explosifs ; la seconde, réalisée en mars 201dermis de saisir plus de 800
armes, dont 150 fusils d’assaut et pistolets nfignais, un lance-roquettes, des
grenades, des obus et prés de 70 000 munitiorgedgraphie des armes regroupe
deux volets : d'une part, des zones d’amoncellepesgentiellement en milieu
rural ; d’autre part, les zones d'utilisation, adimées par les premiéres et qui se
trouvent principalement dans les grandes agglomésat

Le nombre et la nature des armes dont bénéficieat driminels
contribuent donc a accroitre considérablementisegies encourus par les forces
de l'ordre. Or, ainsi que des représentants deanagtions représentatives du
personnel de la police nationale I'ont souligné&efa des armes longues, telles
gue des fusils d'assaut, a la portée et a la pusssde feu trés supérieures aux
armes dont disposent la plupart des agents publicsest pas possible a ces
derniers d’attendre d'étre mis en joue pour pouvautraliser I'individu armé,
sauf a faire peser sur leur vie un risque qui pegaque automatiquement réalisé.

Ces dangers aggravés militent ainsi pour une éwoluiu droit, afin
d’offrir aux femmes et aux hommes qui proteégenpdgulation et garantissent
l'intégrité de la République une protection suffiapour de ne pas exposer de
facon extréme leurs vies.

C. MALGRE DE RECENTES TENTATIVES EN CE SENS, LE LEGISLATEUR
NE S’EST PAS EMPARE DU SUJET

A la suite de la mise en examen d’un policier peomicide volontaire a
Noisy-le-Sec le 25 avril 2012, qui avait suscitéviles émotions parmi les forces
de l'ordre, le Gouvernement a mis en place une iamsde réflexion sur la
protection fonctionnelle des policiers et gendarnmmduite par le conseiller
d’Etat Mattias Guyomar. Si de nombreuses propostiont été faites en matiére
de protection fonctionnelle des personnels deseforde I'ordre et de leurs
familles, les conclusions de la mission exclualéntroduction dans notre droit
d'une nouvelle présomption de légitime défensecartaient toute modification
du cadre légal de l'usage de la force arffiée

(1) Peut ici, a titre d’exemple, étre cité le brage d'un supermarché a Marseille le 27 novembre22@l
cours duquel les assaillants ont tiré sur des pelic avec des fusils d'assaut AK-47. D’'une maniére
générale, les fusillades mettant en ceuvre des adi@ssaut se sont multipliées ces derniéres années,
particulierement dans les Bouches-du-Rhone.

(2) Une protection fonctionnelle renforcée des poliiet des gendarmesapport remis au Premier ministre
par M. Mattias Guyomar le 13 juillet 2012.



En septembre 2012, une proposition de loi déposémr p
MM. Guillaume Larrivé, Philippe Goujon et plusieufs leurs collegues membres
du groupe UMP, dont votre rapportéy avait cherché a offrir & la police
nationale une doctrine d’emploi des armes a fesineide celle qui existe pour
les gendarmes a I'article L. 2338-3 du code detfartse. Elle tendait également a
renforcer la protection fonctionnelle des forces erdre en s'inspirant
directement des conclusions du rapport Guyomar. seeond volet de la
proposition, frappé d'irrecevabilité financiere dire de l'article 40 de la
Constitution, n'avait pu étre examiné par votre @ossion ; le premier avait été
rejeté, faute de consensus, notamment au motiflgsijet relevait plutét de
linitiative gouvernementalé.

Le Sénat s'est a son tour penché sur le sujet amieant en mars 2013
une proposition de loi déposée par MM. Louis NégtePierre Charof?.
Fondamentalement différent de la proposition examipar votre Commission
s’agissant du volet relatif a la force armée, aju@ votre rapporteur I'a indiqué a
titre liminaire, le texte soumis au Sénat introditisine présomption de Iégitime
défense au bénéfice des forces de l'ordre en cascders a la force armée dans
des hypothéses inspirées de l'article L. 2338-Zalle de la défense. Suivant la
rapporteure, Mme Virginie Klés, la commission dessl_puis le Sénat en séance,
ont rejeté la propositioff.

Votre rapporteur, s'il ne partage pas un certaimiore d’arguments
retenus pour rejeter cette proposition, tient néanma souligner I'inopportunité
du dispositif qu’elle entendait introduire, pouugikeurs raisons.

D'une part, sur le principe, la proposition sénafer ajoutait aux
présomptions de légitime défense existantes adartl22-6, fondées sur les
circonstances (intrusion dans un domicile habu@l et pillage) une présomption
reposant, elle, sur la qualité des auteurs d’'ufir@dtion consécutive a l'usage
d'armes a feu (membre des forces de l'ordre).

D’autre part, la présomption de |égitime défensmmaue aux forces de
I'ordre placait la victime dans une situation otn ssomportement criminel ou
délictuel était présumé, puisqu’elle revenait aone@itreab initio et jusqu’'a
preuve du contraire, de la part de la victime dsdyge de la force armée, une

(1) Proposition de loi précisant les conditions kiesage 1égal de la force armée par les représetstale
'ordre dans I'exercice de leurs missions et reghmt la protection fonctionnelle des policiers etsd
gendarmes(n® 191), déposée le 12 septembre 2012 par MM.l&uile Larrivé, Eric Ciotti, Philippe
Goujon et plusieurs de leurs collégues.

(2) Rapport de M. Guillaume Larrivé, au nom de ¢aenission des Lois constitutionnelles, de la |égjish et
de I'administration générale de la République, 624du 28 novembre 2012.

(3) Proposition de loi visant & renforcer la protien pénale des forces de sécurité et 'usage dews a feu
(n° 767), déposée le 18 septembre 2012 par MM. sLdiggre, Pierre Charon et plusieurs de leurs
collégues.

(4) Rapport de Mme Virginie Klés, au nom de la c@sion des Lois constitutionnelles, de Iégislatidn,
suffrage universel, du Réglement et d'administrati@nérale du Sénat, n° 453 (2012-2013), du 27 mars
2013.



atteinte injustifiée constitutive d’une infractigénale. Le corollaire du dispositif
du Sénat était donc une présomption de culpahgjitén’est admise qu’en matiere
contraventionnelle et méconnait, en matiére crilldnest délictuelle, la
présomption d’innocence, essentielle dans un Etalroit.

Enfin, d'un point de vue procédural, cette présoompfaisait reposer la
charge de la preuve sur les victimes, la ou I'pogsabilité pénale qui découle de
la légitime défense, de I'état de nécessité etatdrk de la loi suppose que le
moyen soit soulevé par I'auteur des faits, au mdm$acon minimale, quitte a ce
gu’ensuite le parquet doive prouver que les élésemstitutifs requis ne sont pas
réunis pour reconnaitre I'irresponsabilité.

Malgré ces défauts, la proposition avait le médigeposer, une nouvelle
fois, la question de I'emploi par la police de tade armée et de I'opportunité
d’'un renforcement de la protection pénale de seopaels. Les conclusions de la
mission Guyomar et le rejet des deux propositioes loi précédemment
mentionnées ne doivent pas conduire a considémieysujet est clos, bien au
contraire : ainsi qu'il a été vu, l'actualité réteratteste de I'impériosité de doter
nos forces de I'ordre d’'un cadre légal renforcéamonisé s'agissant du recours
a la force armée, qui devra garantir un équilibregeela protection des forces de
I'ordre et les impératifs liés au droit a la vie.

C'était d'ailleurs ce qu'appelait de ses vceux |eofgsseur Roger
Bernardini, en juin 2014, lorsqu'il disait, s'agiss de la proposition de loi de
Guillaume Larrivé, que son rejet « s'explique ddage a partir d’'une absence de
consensus et de situations conjoncturelles, poégget syndicales, parce que,
dans I'absolu, le rapprochement des conditions glentdes armes a feu par les
policiers et les gendarmes est indispensableutiriat méme dépasser le cadre de
'usage des armes a feu pour envisager, de magligale, le recours a la force et
a l'usage de toutes armes, létales ou non, pas relponsables de I'application
des lois » dans I'exercice de leurs missions, peprendre I'expression retenue
pour les principes adoptés par I'Organisation dasods unies le 7 septembre
1990. »? C'est précisément I'objet de la présente propmsiti

ll. LE RENFORCEMENT DE LEUR PROTECTION PENALE OFFRIRA AUX
DEPOSITAIRES DE L'AUTORITE PUBLIQUE UNE SECURITE ACCRUE
SANS BOULEVERSER L'EQUILIBRE DU DROIT PENAL FRANCAIS

S’inspirant du dispositif applicable aux gendarnm@gvu a larticle
L. 2338-3 du code de la défense, I'article unigadalprésente proposition de loi
met en place une irresponsabilité pénale au béndés dépositaires de I'autorité
publique lorsqu’ils font I'objet d’agressions etil-s’agit du point essentiel du
texte — dans des hypothéses limitativement énurmédaas lesquelles la force
armée est employée.

(1) Dalloz,Répertoire de droit pénal et de procédure pémalteique « Légitime défense », § 180.



A. UNE PROPOSITION DE LOI QUI NE SE LIMITE PAS AUX SEULS
POLICIERS

Le dispositif qu'entend introduire dans notre di@rticle unique porté
par la présente proposition de loi vise les dépmsit de I'autorité publique, non
les seuls policiers — qui font naturellement patBecette catégorie.

Cette notion, relativement large, permet en effieictlire, outre la police
nationale, la gendarmerie nationale mais aussidaaniers ou encore les policiers
municipaux.

Ainsi, I'ensemble des forces de l'ordre susceptithlevoir recours a la
force armée dans I'exercice de leurs fonctionsrgesoumis a un statut commun,
offrant une lisibilité accrue des hypothéses dassuelles il est permis de faire
usage de son arme de service et une harmonisatitnmtotection pénale de ces
agents.

B. UN DISPOSITIF ADAPTE AUX DANGERS AUXQUELS SONT EXPOSEES
LES FORCES DE L'ORDRE ET COMPATIBLE AVEC LE DROIT
EUROPEEN

En introduisant dans le code pénal un nouvel arficécisant les cas dans
lesquels les dépositaires de I'autorité publiquat gg&nalement irresponsables, la
présente proposition de loi répond aux attentesatess de I'ordre et comble les
insuffisances juridiques constatées, tout en dfftantes les garanties requises
pour assurer une compatibilité avec le droit eueapé

1. Une lisibilité accrue du droit pénal par la réun  ion dans un méme article
des hypothéses générales de recours a la force armé e entrainant une
irresponsabilité pénale

La proposition de loi fait ceuvre de synthése, emisSant dans une méme
disposition I'ensemble des hypothéses de portéérgknauxquelles les agents
publics peuvent étre confrontés a I'occasion deefeice de leurs fonctions.

Les situations particulieres dans lesquelles lacefoarmée peut étre
utilisée, de méme que les dispositions du code adaldfense propres aux
gendarmes, n'ont pas été reprises et ne dispamtisaturellement pas : I'article
unique de la proposition de loi ne se substitueapadroit existant, il I'enrichit.

Enfin, contrairement a ce que certains pourraienite; et a la différence
de ce que prévoyait la proposition de loi examie@ée2013 par le Sénat, le
dispositif porté par la présente proposition n'edt@ucunement introduire une
présomption de légitime défense ou, plus généralgndérresponsabilité pénale.
L’'agent qui se prévaudra des nouvelles disposititnga en effet établir qu'il se
situait bien dans les hypothéses qu’elles prévoiémty a donc par conséquent
aucun renversement de la charge de la preuvepriédemption de culpabilité vis-
a-vis de la victime du recours a la force armée.



2. L'ouverture du recours a la force armée dans de s hypothéses de
danger non couvertes par le droit existant

La proposition de loi n'introduit en aucun cas uanig-seing au bénéfice
des dépositaires de I'autorité publique pour engldg force armée. L'objectif est
de protéger les agents qui garantissent la séatleitta population et la vie en
société.

Elle permet en effet aux dépositaires de 'autquitélique de faire usage
de leur arme lorsque pésent sur leur vie et ladeéeoute personne un danger
imminent qui émane d’individus armés.

Elle offre également la possibilité aux agentsitiagr leur arme lorsqu'ils
sont victimes de violences graves, qui présentanhature un risque évident pour
leur vie.

Est par ailleurs prévue I'hypothése d'individus ésmqui refusent de
déposer leurs armes, malgré deux sommations eere et I'information que,
faute d’obtempérer, la force sera employée.

La proposition de loi étend en outre a I'ensemhbds dépositaires de
l'autorité publique certaines dispositions du cddda défense dans la mesure ou
celles-ci portent sur des situations auxquellesetoies forces de I'ordre, et non
uniquement les gendarmes, sont susceptibles @étfeontées. Elle autorise ainsi
'usage de la force armée si aucun autre moyerenagt aux agents de protéger
des personnes qui leur ont été confiées ou de di&fame position, hypothése
d'une attaque qui fait peser sur la sécurité pulligin risque manifeste. Elle
permet également cet usage pour immobiliser uncuéhidont le conducteur
n'obéit pas aux ordres d'arrét.

Toutes ces situations ont en commun deux élémBhise part, elles se
caractérisent par une dangerosité évidente vis-a@es forces de I'ordre et de la
population, dangerosité que font peser les indwidaris pour cibles, et
gu’accentue la détention par ceux-ci d’armes. D&agiart, ainsi qu'il a été vu,
elles ne sont pas correctement couvertes par ieetistant, plus particulierement
par les articles du code pénal relatifs a la légitdéfense et I'état de nécessité.

Avec l'ajout dans notre droit de I'article uniqueoposé, les forces de
I'ordre auront enfin a leur disposition un cadnedigue clair et sans ambiguité, ce
qui constitue déja, en soi, une avancée importante.

Elles bénéficieront par ailleurs d’'un droit qui legarantit une protection
suffisante, sans qu’elles aient a attendre d’é@mecttment exposées au danger et
donc de risquer de perdre leur vie pour neutratissrindividus dangereux.



3. Un encadrement rigoureux compatible avec le droi  t européen

Tout en offrant aux agents publics une protectiénge adaptée aux
réalités de leurs interventions, le dispositif pguar I'article unique de la présente
proposition de loi assure, par son encadrementimggx, une compatibilité avec
le droit européen.

Le droit a la vie et sa protection sont consacrékaricle 2 de la
Convention européenne de sauvegarde des droitshoenhe et des libertés
fondamentales (CEDH), qui dispose que :

« Le droit de toute personne a la vie est protégdaploi. La mort ne peut
étre infligée a quiconque intentionnellement, sanfexécution d'une sentence
capitale prononcée par un tribunal au cas ou li¢ &l puni de cette peine par la

loi @,

La mort n'est pas considérée comme infligée eratr@mi de cet article
dans les cas ou elle résulterait d'un recourdarda rendu absolument nécessaire:

a. pour assurer la défense de toute personne conti@édace illégale;

b. pour effectuer une arrestation réguliére ou poupé@aher I'évasion
d'une personne régulierement détenue;

c. pour réprimer, conformément a la loi, une émeute ne
insurrection. »

Ainsi, contrairement a une idée trop fréquemmepaméue, la CEDH ne
prohibe pas le recours a la force armée au nonraltiala vie, mais encadre ce
dernier pour éviter toute dérive de la part desrétés publiques.

Il ressort de la jurisprudence de la Cour européetas droits de I’'homme
que, dans une situation dangereuse, caractérisgmment par la confrontation a
un individu armé et qui a commis une infractionlerde, et en I'absence d'autres
solutions, les forces de l'ordre peuvent recourla dorce armée, y compris la
force mortelle.

L’article unique de la proposition de loi, en céilguirconscrit le recours a
la force armée a des situations particulieremengei@uses, ou le risque pour la
vie des agents publics ou de toute personne eattéasé, s'inscrit dans un
rapport de compatibilité avec les exigences du @éiopéen.

L'absolue nécessité requise est en effet satisfigiseindividus pris pour
cible par les forces de I'ordre faisant peser wgue évident pour la vie des
personnes, soit que le danger est imminent, sditest réalisé lorsque les forces

(1) Il convient de préciser que le protocole adifitiel n° 13 a la CEDH, ratifié par 44 Etats dontReance,
abolit la peine de mort en toutes circonstancesseeonde partie du premier alinéa de I'article 2 lde
Convention n'a donc plus d’objet & I'égard des Edati ont ratifié ce protocole. La France a en outre
révisé sa Constitution en 2007 afin d'y introduiddarticle 66-1, I'abolition générale de la peirte mort.



de I'ordre sont victimes d’actes violents d'unetjgaliere gravité, soit enfin que
des individus armés refusent de déposer leurs armes

Le dispositif n'ouvre pas la possibilité d’'une aiation excessive, d'une
action préemptive préjugeant des intentions crifiéeedes individus en cause,
mais bien d’'une réaction a un comportement coetiaix lois et dangereux.

Par ailleurs, il convient de souligner que la foezenée prévue par le
dispositif ne concerne pas exclusivement les ammaselles, mais bien toutes les
armes dont disposent les forces de 'ordre, au igrerang desquelles figurent les
armes non létales.

4. L'approfondissement de la formation des forces de l'ordre

Le dispositif qui vous est proposé appelle a seclpensur une autre
question, qui reléeve plutét du domaine réglemeatairais que nos travaux
peuvent néanmoins évoquer : la formation des peedsn

Il est nécessaire d'offrir aux forces de l'ordreeuformation adaptée,
abordant plusieurs aspects : maniement des arragsgtement, afin de viser le
mieux possible — permettant d’éviter des tirs msrét de privilégier la blessure
au déces en cas de recours nécessaire a la farée a sensibilisation accrue au
droit pénal, dimension psychologique relative gdation du stress et a la maitrise
de soi en situation de danger. Ces éléments foatpdétie de la formation de tout
policier et gendarme ; il apparait néanmoins irglisable de les développer et de
les approfondir, afin de préparer le mieux posdibéefemmes et les hommes des
forces de I'ordre de notre pays a faire face aetaitiiation dans les meilleures
conditions possibles.

En conclusion, le dispositif qu’entend introduisegrésente proposition de
loi, loin de constituer comme certains pourraientctaindre un permis de tuer
reconnu aux forces de I'ordre en général et auicipos en particulier pour faire
un usage large de leurs armes et susceptible diuicera des abus, assure un
équilibre entre la nécessité de protéger la vieelex qui se dévouent pour la
population et la République, et la sauvegardeid&yrité physique des personnes
qui, en prenant les armes pour commettre des tidres; enfreignent les lois de
notre pays.

Cet équilibre, garantit par les cas de recoursfartze armée, encadrés et
limités aux situations dangereuses face auxquedes I'usage d'armes peut
préserver les intéréts supérieurs a défendrecsiirdeinement dans les exigences
propres aux sociétés démocratiques, au premierdesmguelles la France a I'heur
de figurer.






DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa seance du mercredi 25 mars 2015 0mmission a
examiné, sur le rapport de M. Eric Ciotti, la praiton de loi qu’il a déposée
relative a la légitime défense des policiers (n8&5

Aprés I'exposé du rapporteur, une discussion gdaé&rast engagée.

M. Philippe Goujon. Voila une proposition de loi qui devrait faire
consensus. Elle est soutenue par les organisatigmdicales représentant les
forces de police ; nous sommes dans une situatito@éneement difficile apres que
le pays a été victime d’attentats dramatiquesa om ce qu'il en était de l'usage
des armes par les terroristes, les délinquants;rigsnels de tout poil. Il serait
bon que 'appel & I'unité nationale soit entendsdoie des propositions de loi de
I'opposition viennent en discussion, et non pasleseent lorsque nous, nous
votons la loi sur le terrorisme ou, comme nousemifis bientdt, la loi sur le
renseignement. D’autant que nos propositions stiespdu rapport Guyomar, qui
visait a améliorer la protection juridique dont é&cient les forces de police.

Si la proposition de loi en ce sens déja dépose#ipa Ciotti, Larrivé et
moi-méme a été rejetée, le Gouvernement ne s'énpéi® moins engageé, a cette
occasion, a progresser sur ces questions extrémempgortantes. Plus de deux
ans apres, hélas, aucune autre proposition n'doétéulée, alors que, pour les
policiers, les gendarmes et les autres dépositded&utorité publique, le risque
d’étre victimes de violences dans I'exercice deddanctions n'a jamais été aussi
élevé. Cela a été dit: depuis 2004, 112 policbersété tués en service, plus de
52 000 ont été blessés en mission, et ce chiffienau une forte hausse au cours
des trois dernieres années. Chacun peut obsergiffuaion croissante d’'armes
de combat, d'armes de guerre et leur utilisatiorplds en plus fréquente, méme
au service de la petite délinquance.

Comme I'a dit Eric Ciotti, c’est une réponse justgpondérée que le texte
apporte a ces difficultés, d'autant qu’un amenddnmestreint le périmetre de
I'exemption de responsabilité pénale aux seuls siégies de I'autorité publique
détenteursle jured’une arme, ce qui garantit la proportionnalitédispositif. Il
ne s'agit évidemment pas de créer une présomplimagponsabilité pénale, mais
de permettre, de maniére trés concrete et opénatiende réagir dans I'urgence a
des agressions ainsi qu'a des dangers immineriestl'ein des aspects novateurs
du texte. Surtout, le texte soustrait les policeetsne insécurité juridique qui met
leur vie méme en danger. N'a-t-on pas vu des cafsiabattre des policiers qui,
dans des circonstances ou il faut réagir trés hiésjtaient a faire usage de leur
arme parce qu'ils ne savaient pas dans quelletisitupridique ils se trouvaient ?
Du reste, les gendarmes peuvent étre égalementer@sc puisque la



jurisprudence ne leur permet plus d’utiliser letma comme les y autorise le code
de la défense.

En somme, cette loi protége ceux qui défendenédarité des Francais.
Elle devrait donc nous réunir.

Mme Elisabeth Pochon.La proposition de loi en discussion vise a
modifier les dispositions du code pénal relativedaalégitime défense afin
d’aligner les regles qui régissent 'usage des aranfeu par les fonctionnaires de
police sur celles applicables aux gendarmes. Efle on régime d'irresponsabilité
pour les policiers en cas d'usage de leurs arnoesléf sur une présomption de
Iégitime défense des policiers.

Cette proposition n'est pas nouvelle. C'est unengence de la campagne
présidentielle : on la trouvait dans le programraevtrine Le Pen et le candidat
Nicolas Sarkozy s'y était déclaré favorable entre tleux tours, une prise de
position saluée par la méme Marine Le Pen commeviateire idéologique de
son parti.(Protestations sur les bancs du groupe UMBIE répond au vceu du
syndicat Alliance, selon lequel elle assurerait farges de I'ordre une meilleure
protection juridique au cours de leurs intervergion

Cette revendication des policiers, que I'on retau fil des treizieme et
guatorzieme législatures, repose sur des argunpenfsssionnels. La légitime
défense de droit commun nuirait a 'efficacité geficiers lorsqu’ils poursuivent
des délinquants ou des criminels ; elle les méteai danger, car ils seraient
obligés d’attendre d’étre menacés par une arme pouwoir y recourir. Les
policiers estiment également que les magistratfoah trop fréquemment une
interprétation restrictive, souvent en leur défavée fait que la justice n’ait pas
retenu la Iégitime défense dans des affaires quentdale 2011 et de 2012 avait
d'ailleurs provoqué une manifestation a laquelkasent joints des syndicats de
police.

Enfin, les policiers réclament I'alignement de lestatut sur celui des
gendarmes. Sur ce point, il semble qu’il y ait umlentendu. Certes, les
gendarmes ne sont pas soumis au principe de laniégidéfense de droit
commun : en cas de menace armée directe, ils peuapres les sommations
d’'usage, faire feu avec leur arme de service pssurar leur protection ou celle
d’'autrui. Mais ce tir est encadré. Les gendarmes des militaires ; ils n'ont pas
le libre choix de se servir de leurs armes a fiésine tirent que sur ordre, sauf
dans des cas limitativement prévus par 'articl2338-3 du code de la défense,
et, méme alors, le principe d'absolue nécessitépsise.

Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur, a eadasion de le rappeler :
la Convention européenne de sauvegarde des dmithamme et des libertés
fondamentales a défini les conditions dans lesgsi@h peut engager la force — la
proportionnalité d’abord, I'extréme nécessité etesdj et les conditions d'usage



de la force, telles qu’elles ressortent de la tode la jurisprudence, sont en fait
identiques pour les policiers et pour les gendarmes

Plusieurs propositions de loi ont précédé cellgetites issues de 'UMP
ou du Front nationalProtestations sur les bancs du groupe UNIR)les étaient
signées par M. Roustan, Mme Baréges, M. Estrogrmore M. Collard. Toutes
bénéficiaient aux forces de I'ordre et répondagenh voeu exprimé par le syndicat
Alliance au cours de la précédente législature. t8ouallaient vers
I'assouplissement des conditions de la Iégitimegd au bénéfice des policiers,
et parfois méme des citoyens. Aucune d’entre ellesbouti.

En janvier 2012, Claude Guéant, alors ministre’ltéétieur, avait jugé
gue « I'état actuel du droit, méme s'il est difféicpour les policiers, représente un
bon équilibre », ajoutant : « Ce qu'il faut, deneot6té, c’est que nous assurions
au policier un supplément de formation continua gf’il puisse se remémorer, y
compris dans ses gestes, la fagon dont le droitédie intégré a son action [...]
mais on ne peut pas donner aux policiers un peduidirer, ce n'est pas
possible. » Voila ce qu'il déclarait avant d’étentredit, trois mois plus tard, par
Nicolas Sarkozy.

Le contexte aurait-il changé ? Au syndicat Allignogui invoque
I'aggravation des conditions de travail, nous aiores rappeler que la réduction
drastique des effectifs due a la révision géndatatepolitiques publiqgues (RGPP),
la pression résultant de la politique du chiffrelgégale répartition territoriale
des effectifs appartiennent au passé et que, depd3, les moyens alloués a la
police se sont plutdt améliorés.

Le contexte médiatique, quant a lui, est assurémeaiculier. Certes, les
attentats survenus début janvier ont représenté mutve nation un traumatisme
considérable et la population a su témoigner aliagtoute la reconnaissance qui
lui est due. Mais ce n’est pas parce que les poidués n’'ont pu recourir a la
Iégitime défense qu’ils sont morts : ils ont ététteimplement assassinés. Une loi
comme celle que nous examinons n'y aurait pas égrand-chose.

Cette proposition de loi vise a poser le principd’idresponsabilité pénale
des policiers, agissant tant comme officiers décpqudiciaire qu’en maintien de
'ordre, dans I'exercice de leurs fonctions, et upmimer les références aux
conditions de la Iégitime défense, qui reposentwsuequilibre entre le danger
réel, immédiat, et la qualité de la riposte, margaé le caractere injustifié de
l'atteinte portée a soi-méme ou a autrui et pargdescipes de nécessité, de
simultanéité et de proportionnalité.

La proposition de loi instaure ainsi une excepgonprincipe de légitime
défense, au bénéfice des policiers et des gendaBtesassouplit les conditions
de l'usage de I'arme par les agents et proposeplimié des policiers et des
gendarmes agissant pour leur propre défense edecamlences ou de voies de
fait — jets de pierres, utilisation de fumigenes,gs de feu. Les conditions de la



Iégitime défense sont implicitement maintenuesmti®ies principes de nécessité
et de proportionnalité. Je vous renvoie au texte fmliste détaillée des situations
envisagees.

La proposition de loi ne se contente pas d'instaure présomption de
Iégitime défense : elle tend aussi a créer un régifirresponsabilité, voisin de
'excuse absolutoire, en cas d'usage d'une armeseamice. Je doute que la
confiance témoignée par la population aux policgedure si cette présomption
est appliquée et que la police n’a plus a répoddrees actes.

En outre, le texte est juridiguement périlleux. Bda droit actuel, la
présomption de légitime défense repose sur lesr@tances des faits et non sur la
qualité de la personne qui en est l'auteur. Icicantraire, ce serait la qualité de
policier qui ferait présumer la légitime défensee Conseil constitutionnel
pourrait y voir une atteinte a I'égalité. Un podiciest un citoyen comme un autre.
Il N’y a rien de choquant a demander a un poligigrfait usage de la force de s’en
justifier. De plus, instaurer une présomption gélede Iégitime défense rendrait

tres difficile a établir d’éventuelles violenceslip@res illégitimes qui, certes
rares, n’en sont pas moins inacceptables dansaird&droit.

En revanche, cette loi serait-elle en vigueur d@’'ele pourrait faire
obstacle a la mise en examen du policier, a cetiéaation officielle de charges
qui ouvre les droits de la défense. L’existencend'yprésomption de légitime
défense ne peut empécher les poursuites ni ne ehgung que ce soit a une
procédure. C’est a la fin du processus, au stadiétdblissement de la culpabilité,
gu’elle entre en compte : c’est le travail du juljestruction de rechercher si les
circonstances de l'infraction I'établissent ou &éent.

Le texte nous est soumis a un moment opportun ldma@er : c’est entre
les deux tours des élections département@festestations sur les bancs du
groupe UMP)que resurgit cette proposition récurrente, commehiffon rouge,
par laquelle on suggére qu'il y aurait ici, d'unte&des amis de la police et de
I'ordre, de l'autre les partisans du chaos ou detrée la force publique. Mais
nous avons tous la méme reconnaissance enverslieens, qui exercent leur
mission dans des conditions difficiles. Et c'ese éilue de Seine-Saint-Denis qui
vous parle, ayant en téte des images trés prédisgsines policiers frais émoulus
de leur formation et déja en difficulté.

Vous l'aurez compris, le groupe SRC votera congtecproposition de
loi, parce que sa nécessité n'est pas avérée, gaece’est une fausse bonne idée,
une loi d'affichage, qui s’inscrit dans le sillades propos de M. Robert Ménard
sur I'arme, « nouvel ami» du policier — la loi pait d’ailleurs, c’était votre
souhait, étre étendue a la police municipale eratis corps. Nous déplorons
bien entendu le décés des policiers en serfioelamations sur les bancs du
groupe UMP) comme vous !

M. le président Jean-Jacques Urvoad.aissez Mme Pochon conclure.



Mme Elisabeth Pochon. Au demeurant, il ne semble pas que les
gendarmes soient épargnés bien que leur situatiorifférente a cet égard : on
compte aussi des victimes dans leurs rangs.

Pour dépasser, les uns et les autres, nos prindgéslogiques
(Exclamations sur les bancs du groupe UMpYut-étre faudrait-il conduire une
mission et demander une étude d’impact avant delexmle ce sujet.

M. Dominique Raimbourg. Les événements du mois de janvier ont
suscité, entre nos concitoyens et les forces degpain rapprochement gu'il nous
faut éviter de compromettre. Si I'on peut donc sdos aux intentions de cette
proposition de loi, il faut aussi s'interroger |& nécessité, son efficacité et son
utilité.

Dans les faits, rien n’'indique que la dualité dégimes auxquels sont
respectivement soumis la police et la gendarmearse probléme. Aucune étude
d'impact ne montre, en particulier, que l'usage @esies souléve, pour les
policiers, quelque difficulté juridique au regard k& légitime défense. Quant au
gendarme Nivel, il fut agressé par des hooligdassituation était donc tout a fait
différente.

J'en viens a l'argument de l'efficacité. Notre drdistingue entre les
armes par nature et les armes par destination telie, qu'elle est rédigée, la
proposition de loi permettrait aux policiers d’ouve feu sur toute personne qui
paraitrait vouloir leur lancer un caillou. Le chardfapplication est donc trop
large ; et si nous le restreignions, par exempldeelimitant aux menaces par
armes a feu, cela mettrait les policiers en darg@uf démonstration contraire, le
droit en vigueur, fondé sur la notion de « dangersgnnel », me semble donc
suffisant.

On peut tout a fait comprendre que les policie@na¥té exposés a des
dangers vivent mal le fait d’étre placés en gardeiéy et sans doute pourrait-on
envisager des aménagements afin de procéder al@gté » en de pareils cas ;
mais la garde a vue est aussi une garantie jugdiglaquelle, en I'occurrence, le
texte ne permettrait pas aux policiers d’échapper.

J'ajoute que les armes a feu peuvent aussi étigedauses pour ceux qui
en font usage : les « tirs amis », comme on leglEppn peu abusivement, font
également des blessés parmi les forces de 'ordre.

Le groupe SRC votera donc contre le texte, étameénen que rien
n'interdit la création d'une mission d'informatigrour étudier I'opportunité d’'un
rapprochement statutaire entre gendarmerie etepolic

Mme Marie-Jo Zimmermann. M. Raimbourg a quelque peu corrigé les
propos de Mme Pochon. De fait, les exagératiotesgirovocations déboussolent
nos concitoyens et les détournent de la classtouali



Quand j'entends Mme Pochon parler d’'un texte deoastance, je me dis
gue nous ne vivons décidément pas dans le mémeanond

M. Patrick Mennucci. En effet : nous ne vivons pas a Neuilly, nous !
Mme Marie-Jo Zimmermann. Moi non plus !

Je n'épiloguerai pas, monsieur Mennucci, sur lep@s que vous avez
tenus hier soir au sujet des femmes et de la par{téxclamations sur les bancs
du groupe SRC.)

La proposition de loi me parait bienvenue en celtpi’conforte le statut
trop fragile des policiers, méme si I'accent detv&ire mis sur leur formation,
notamment continue, conformément & une demandatdesssés eux-mémes.

Comment peut-on par ailleurs conclure, monsieur mRaurg, a
l'inefficacité d'un statut qui n’existe pas enc@donnons a nos policiers, dont
certains sont parents, les moyens de se défetémjgnons-leur notre respect en
leur accordant un nouveau droit a la légitime defencette proposition de loi se
justifie pleinement, nonobstant les discours prategrs de Mme Pochon, que les
Francais pourront interpréter comme une marqueedjiect a I'égard des forces
de l'ordre.

M. Jean-Frédéric Poisson.Ce n'est pas le groupe UMP, madame
Pochon, qui fixe I'ordre du jour de notre commissinais son bureau, en fonction
du calendrier imposé par le Gouvernement.

D’autre part, la retraite a soixante ans fait apsstie du programme du
Front national : cela n'a pas empéché la majoréévoter des dispositions qui
allaient dans ce sens. Vos indignations sélectieasennent un peu fatigantes, y
compris pour les électeurs, qui ne manqueront dange pas de vous le faire
savoir dimanche soir.

Il est bien légitime que les événements du moigadeier, et I'émoi
médiatique qu’ils ont provoqué, nous incitent a éeslutions |égislatives ; mais,
au-dela du contexte, ces évolutions sont appeléesglle de la menace elle-
méme au cours des dernieres décennies, les faedamrdre étant de plus en plus
souvent confrontées, dans certains territoiresytdidation d'armes de guerre.
C’est la une vraie nouveauté a laquelle nous deappsrter une réponse.

L'alignement du statut des policiers sur celui desdarmes, d'origine
militaire, pose des questions dont Dominique Raim@paa justement fait état ;
reste que la proposition de loi ne comporte rieinsqit susceptible d’exonérer les
forces de I'ordre de poursuites judiciaires : biateit été le cas, je ne 'aurais pas
cosignée. Etre présumé innocent nimplique évideninpas qu’on le soit en
effet : il faut s’entendre sur les termes.



Je n’ai rien, cela va de soi, contre un renforcangienla formation des
policiers, ni contre une révision des conditionssdge des armes a feu ; mais, je
le répete, I'évolution de la menace appelle untexié&n sur les moyens mis en
ceuvre pour assurer |'ordre public. De plus, la psition de loi est une marque de
confiance a I'égard des forces de 'ordre ; c’@strguoi je I'approuve.

M. Philippe Gosselin.Les polémiques et les postures politiciennes n’ont
pas leur place sur de tels sujets. Les violencaguelles sont confrontées nos
forces de I'ordre vont croissant : les agents prsssur la voie publique peuvent
le constater tous les jours. Il n'y a évidemmerg peu de rendre les policiers
irresponsables au regard du droit commun, ni derkzonnaitre un droit acquis a
la l1égitime défense : il s’agit de leur donner esyens d’affronter des situations
sans commune mesure avec les vols a la roulottegxgample des situations de
terrorisme. Dans ces conditions, le rapprochemittitaire avec les gendarmes
me semble une piste intéressante : la balayerré\wers de main n’est assurément
pas a la mesure des enjeux, nos démocraties ayssitl@ devoir de se protéger.

M. Alain Tourret. Si je puis souscrire a certains objectifs deswuaatde
la proposition de loi, le nouvel article que I'oaus propose reste trop général. En
ignorant le principe de proportionnalité, il donmieraux forces de l'ordre la
possibilité de riposter & la moindre menace, agugsde tuer. A I'époque, c'est
d'ailleurs ce qui avait conduit M. Guéant a s'opgoa une telle modification
[égislative.

L'alignement statutaire entre gendarmes et poBcemrait une certaine
cohérence,a fortiori depuis que les premiers sont placés sous la guthll
ministere de I'Intérieur ; mais la question estdeoir lequel des deux statuts doit
se rapprocher de 'autre. Les gendarmes, qui sshdlitaires, accepteraient mal,
par exemple, de se voir appliquer le droit qui pase aux policiers.

Des lors que les forces de gendarmerie et de paioglissent les mémes
fonctions — les unes en milieu rural, les autresndieu urbain —, une évolution
Iégislative est envisageable, pour peu qu’elle tienpas non plus le principe de
proportionnalité.

M. Gilbert Collard. Force est de constater que le texte proposé sénsp
de l'amendement que j'avais déposé en décembre 20i2la précédente
proposition de loi du groupe UMP.(Exclamations au sein du groupe SRC.)
Cependant, elle souléve la question du distinguedégitime défense objective
et subjective : vieux débat juridique auquel il went d’ajouter, M. Tourret I'a
rappelé, celui de la proportionnalité. Personnetletn je suis partisan d'une
présomption réfragable.

Un policier ou un gendarme revétu des signes densdion représente en
lui-méme une injonction a la loi ; dés lors, tontdividu armé manifestant une
hostilité & son encontre s'expose a une ripostmnsee qu'il est convenu
d’'appeler la lIégitime défense subjective, c’esira-tiée a la qualité de I'agressé.



Aux termes du texte qui nous est soumis, les fordes I'ordre
deviendraient pénalement irresponsables en caipaisa contre « des personnes
armées [refusant] de déposer leur arme aprés dejoxctions a haute et
intelligible voix » — au passage, vous avez omi deentuels probléemes de
traduction. Premiére injonction : « déposez votnmea» ; seconde injonction :
« déposez votre arme ou je fais feu ». Pourqugasedépécher un huissier, tant
quon y est? Lors des attaques conBarlie Hebdo I'officier de sécurité
n'aurait jamais eu le temps d’adresser de tellesations avant de riposter.

Je comprends bien entendu les inquiétudes de m=rtdi existe de
mauvais policiers, nous en sommes tous d'accordis songeons, par exemple,
aux deux jeunes femmes tuées dans le Var fauteid'aw une arme a la main ; si
d’ailleurs elles avaient pu faire feu en entranhgddes lieux, on leur aurait
reproché d’avoir anticipé sur la |égitime défense.

Plusieurs députés du groupe SRQVais non !

M. Gilbert Collard. Le fait est que certains magistrats, qui s'imagine
incarner la justice a eux seuls, ont une interficétares restrictive de la légitime
défense. Nous ne sommes plus a I'époque de lamler du sifflet a roulettes :
au moins pourrions-nous accorder aux policiers pir@&somption réfragable de
Iégitime défense. Qui peut croire qu’ils se lévientnatin avec l'intention de tirer
sur des gens ? S'ils le font, c’est bien évidemnpamte qu'ils y sont contraints.
Que peut faire un policier qui voit une voiture ¢en droit sur lui ? Adresser des
injonctions a son chauffeur ? Les évolutions deniqus parle n’ont évidemment
rien pour me réjouir ; mais, s'il nous faut préserdes garanties juridiques — et ne
pas imiter le modéle américain, qui permet auxgmEns de tirer comme aar
West—, on ne peut plus laisser les policiers dangsdmte d'une intervention les
armes a la main qui les expose a un risque juridiqu

Vous savez comme moi, monsieur Tourret, que IpriEwation de la
Iégitime défense subjective varie beaucoup selsmiagistrats ; c’est pourquoi
nous devons préciser les contours de cette natioripnction, bien entendu, des
statuts respectifs des gendarmes et des poli@es§. cette proposition de loi ne
sert a rien, sinon a débattre et a afficher destidns, au demeurant louables. La
vérité est que vous avez peur d'aller jusqu'au ppatir d'accorder un droit de
riposte aux policiers en situation de légitime déte subjective, moyennant une
présomption réfragable. Certaines situations nmetent pas les calculs mentaux
ou les analyses juridiques ; obliger les force$atdre a de telles analyses, c'est
aller au-devant de nouvelles oraisons funébres.

Mme Colette Capdevielle. Outre qu’ils témoignent, une fois encore,
d’'une défiance a I'égard des magistrats, les projgolsl. Collard sont de nature a
alimenter les divisions entre la justice et lescéar de I'ordre. L'efficacité de
l'action publique et de la politique pénale exigeugant que tous les acteurs
travaillent ensemble. Les opposer ainsi en jouantes peurs est inacceptable.



La proposition de loi, je le répete au nom de nagreupe, est
juridiqguement inutile et dangereuse pour les pelgceux-mémes.

M. Patrick Mennucci. Je souscris aux analyses de Dominique
Raimbourg.

Ce n’'est pas parce que I'on vous répond, madamengmann, que I'on
est misogyne. « Nous ne vivons décidément pas l@an®me monde », avez-
vous dit ; & quoi j'ai répondu : « En effet, nowes vivons pas a Neuilly. » Cette
saillie n'a évidemment rien de sexiste. De plusj jappris que vous vivez
désormais a Metz...

Hier soir, je me suis seulement contenté de rapppleen matiere de
parité ce sont les regles en vigueur au sein dabligtements publics de
coopération intercommunale (EPCI) qui doivent slap@r a la métropole
lyonnaise. J'ai beaucoup de respect pour vous, madaimmermann, et je
comprends que votre élimination par le parti sigtieldans le canton de Metz 3
vous inspire quelque ressentiméRtotestations sur les bancs du groupe UMP)
mais nous n'y sommes pour rien.

M. Guy Geoffroy. Si j’ai cosigné cette proposition de loi, c'estgaque
le sujet qu’elle traite me semble important et fjaievécu, en tant que maire, un
événement qui aura sans doute une résonance paucdup d'entre nous. Un
dimanche de septembre 1999, au petit matin, deedemnyg individus ont volé des
motos, fongant sur les forces de police au momantedles-ci tentaient de les
interpeller. Deux policiers étaient présents : jgume femme, qui faillit étre tuée,
et un de ses collegues, agé de vingt-sept ansi-Gelaprés les sommations
d’'usage, avait tiré sur le conducteur d’'une mdadtdignant en plein cceur. Quant
au complice, il se nommait Amedy Coulibaly...

Arrivé sur les lieux quelques minutes plus tardfys interrogé par un
journaliste connu d'une grande radio nationale, mei demanda de confirmer
gu'il s’agissait d'une bavure policiére. J'en fuet, en suis encore scandalisé.
L’Inspection générale des services (IGS) et le ypr@ar s'étant aussitdt rendus sur
place, le jeune policier fut immédiatement lavétdet soupcon ; mais dés le
lendemain, il était muté d’office, pour sa propéewgité, dans le Midi, ou il a di
refaire sa vie, en raison des menaces dont ilifasdait encore I'objet dans ma
commune, tous les ans, a l'occasion d'une cérémabfvehommage » aux
« victimes » de la prétendue « bavure policierdmedy Coulibaly a confié par la
suite n'avoir jamais accepté que ce jeune pol®idr resté libre, ajoutant que cet
événement était a l'origine de son parcours. Quiaae plus tard, le méme
fonctionnaire de police vit encore sous la menauesed vengeance qui a
désormais deux motifs : la mort d'un jeune hommerfamt tué en état de légitime
défense, et celle d’Amedy Coulibaly.

La légitime défense des policiers est un sujet ggraui mérite d'autres
propos que ceux que nous venons d’entendre, commeébent texte mérite un
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meilleur sort que celui qu’on lui réserve ; c’estteut cas sur le fondement d’une
expérience concréete que je lui apporte mon soutien.

M. le rapporteur. Je voudrais essentiellement apporter des réponses
juridiqgues aux points qui ont été soulevés, ougplaiux questions qui ont été
posées, de maniéere pertinente et équilibrée, staspriori, par M. Alain Tourret
et par M. Dominique Raimbourgous deux ont souligné la Iégitimité de ce débat.
Ce dernier a méme proposé qu'a lissue du vote,s nmuissions élargir la
problématique en constituant une mission de réftexi

Nous sommes en effet en face de problémes soybewda jurisprudence
de la Cour de cassation. Au demeurant, les praposiique je formule restent
dans le cadre précis et contraignant fixé par laspwdence de la Cour
européenne des droits de I'homme, qui s’est récethprenoncée a propos du tir
d'un gendarme dirigé contre une personne mencattéarit de s'évader. Nous en
avons tiré les conséquences, en établissant desesrnouveaux de responsabilité,
avec l'objectif de rapprocher policiers et gendasme

Tout a I'heure, Jean-Frédéric Poisson faisait dtastatut militaire de ces
derniers. Je rappelle toutefois que, depuis 209%ont rattachés au ministére de
I'Intérieur. |l est difficile de concevoir que ddépositaires de I'autorité publique,
confrontés a la méme menace et agissant sous lee maétorité ministérielle,
soient soumis a deux régimes juridiques différents.

Dans son intervention, notre collégue Raimbourgmimé plus de doutes
que de certitudes, car nous sommes en face d'ublépne complexe. Aussi
voulons-nous améliorer les possibilités d'interatién, sans rien supprimer, pour
les gendarmes, du code de la défense nationales NMouhaitons seulement
préciser trois critéres, des criteres supplémestgaiisant a harmoniser le statut de
tous les dépositaires de la force publique utitidarforce armée. Je reprends la
formule pour Alain Tourret, qui s'inquiétait d’'uneédaction trop large de la
proposition de loi — un amendement répondra a éacpupation, en restreignant
la rédaction.

Monsieur Collard, vous avez caricaturé la propositie loi, dont seul le
3° de son article unique concerne les sommationsteEourant a la notion de
danger imminent, elle couvrirait une situationdeiue celle qui s’est produite a
Charlie Hebdo La direction générale de la police nationale tsfgmnchée sur
I'hypothése d’'un tueur fou ayant, tel Breivik, réngpn arme, et se trouvant dans
la rue aprés avoir tué un nombre important de peesa Cette notion de danger
imminent recouvre des cas nouveaux. Mme Monégeectiice de I'Inspection
générale de la police nationale (IGPN), entenduss da cadre de mes travaux
préparatoires, était génée de devoir convenir @secds ne sont aujourd’hui en
effet pas prévus. Nous parlons de ceux ou la palipealablement connaissance
gue cette personne a déja tué.



Ensuite, nous évoquons les violences graves. @eleecne les situations
ol un dépositaire de I'autorité publique feraibjet d’une attaque violente, tel le
gendarme Nivel ou le commissaire llly & Sarcelpeis a partie par une quinzaine
d'assaillants, toutefois non armés. Enfin, nous raddms la question des
sommations. Monsieur Collard, vous parlez d’'un $ieis.. Libre a vous de
caricaturer le contenu de ce texte.

Monsieur Raimbourg, vous vous inquiétez de la dé&im des armes
portées par les individus en question : elles peiudte de tout type, mais doivent
étre en lien avec le danger, ce qui prévient lesve® que vous craignez. Je
rappelle que la proposition n'établit pas de préstoon de légitime défense, ce
qui serait contraire a la Constitution, car celauimait a contrario une
présomption de culpabilité. Tel n’est pas I'objede cette proposition.

Nous ne faisons que sécuriser le cadre d'interjipétaes magistrats. Il y
a eu des condamnations qui nous conduisent a vogl@ la jurisprudence
actuelle, qui n'est pas protectrice pour les peltwi puisse changer. Lorsque le
danger est imminent, que des armes sont employége da nécessité est établie,
les conditions sont remplies au regard de la juidpnce de la Cour de cassation
comme de la Cour européenne des droits de 'homme.

Heureusement, madame Pochon, que M. Raimbourg aé sau
I'argumentation de la majorité. Sans vous fairgpdeEes d’intention, j'ai noté que
vous avez dit, sans doute par simple maladresse,vqus déplorez « quand
méme » la mort de policiers en service.

Plusieurs membres du groupe socialistézaux proces ! Vous avez mal
entendu ! C’est lamentable.

M. le rapporteur. Pour conclure, vous vous étes interrogée, en rappel
le texte naguére déposé par Philippe Goujon etdBmie Larrivé, sur la question
de savoir si le contexte aurait changé depuis samen. Ignorez-vous que les
dizaines de milliers de policiers désormais moédlien vertu du plan Vigipirate
constituent autant de cibles, au méme titre quegkrsdarmes et les autres
militaires ? Assurément, le contexte a changéaairivient de s’adapter.

La Commission en vient a I'examen de l'article wgigle la proposition
de loi.






EXAMEN DE L'ARTICLE UNIQUE

Article unique
(art. 122-6-1 [nouveau] du code pénal)

Renforcement de la protection pénale des dépositais de I'autorité publique
déployant la force armée dans des situations dangarses

L'article unique de la présente proposition de Wse a renforcer la
protection pénale des dépositaires de I'autoritdigue lorsqu'ils sont victimes de
violences a leur endroit ou, dans des conditiomsitdiives et strictement
encadrées, en cas d’'usage de leurs armes.

A titre liminaire, votre rapporteur souhaite sonkg que n’est pas ici
proposée une présomption de Iégitime défenseddféaence de la proposition de
loi qu'avait examinée le Sénat en 2013. |l s'agi kknforcer la protection
reconnue aux dépositaires de l'autorité publiquetamment les policiers, en
définissant un cadre légal de I'usage de la foroete, étendu par rapport au droit
existant — qui s'avere insuffisant — mais offramites les garanties exigées par les
impératifs démocratiques et le droit européen gééua encadrement strict. C'est
d'ailleurs la raison pour laquelle avait été dépms@mendement tendant a insérer
I'article additionnel porté par la présente profioside loi non pas apres l'article
122-6 du code pénal, qui a trait a la présomptieéditime défense, mais apres
l'article 122-4 du méme code, relatif a I'ordre ldeloi, et avant I'article 122-5
consacré a la légitime défense. L'adoption de l'ageenent de suppression de
l'article unique, déposé par M. Sergio Coronadmjtzobstacle a son examen.

Ainsi que cela a été précisé dans I'exposé génkeralroit commun de
l'irresponsabilité pénale objective, a savoir lgitiene défense, prévue a l'article
122-5 du code pénal, et I'état de nécessité, paéiarticle 122-7 du méme code,
n'offrent pas une protection suffisante aux dépass de l'autorité publique
lorsque ceux-ci font usage de leurs armes. Cedasitiations dangereuses
échappent en effet aux conditions posées partle lé¢ la loi ou l'interprétation
gu’en font les juridictions judiciaires.

Par ailleurs, la différence entre le cadre Iégaliapble aux gendarmes et
le droit commun auxqguels sont soumises les autregs de I'ordre ne se justifie
plus, compte tenu de la proximité des missionssées et des dangers encourus,
mais également du fait, s'agissant de la gendaenstride la police nationales,
d'un rattachement administratif a la méme admiaisin®™ et de régles
déontologiques communes.

(1) En vertu de larticle L. 3225-1 du code de l&fehse, introduit par I'article ° de la loi n° 2009-971 du
3 aolt 2009 relative & la gendarmerie nationale.



1. Le renforcement de leur protection pénale offri  ra aux dépositaires de
I'autorité publique une sécurité accrue

L'article unique de la présente proposition deifgroduit dans le code
pénal une nouvelle hypothése d'irresponsabilitéaf@mon seulement au bénéfice
des policiers, mais de I'ensemble des dépositdiedzutorité publique appelés a
avoir recours a la force armée dans le cadre ds Feactions. Les hypothéses
visées par cette irresponsabilité sont stricteraanoadrées et limités aux situations
dangereuses, ou la sécurité des personnes est en je

a. Les personnes éligibles au renforcement de la petittn pénale

Les personnes éligibles au dispositif qu’entendbihiire la proposition de
loi sont, aux termes dedinéas 2 et e sorarticle unique, les «dépositaires de
l'autorité publique ». Cette notion vise toute personne exercant onetibn
publiqgue dans lintérét général et détentrice, détégation de la puissance
publique, d’'un pouvoir de décision et de contrasieles personnes et les choses.
Elle inclut, en plus des gendarmes et policierionatix, les policiers municipaux,
les agents de surveillance de Paris, les agergsnasstés de la Société nationale
des chemins de fer, les douaniers ou encore lesstrag, les préfets et les
présidents d’assemblées délibérantes locales.

Notons, s’agissant des gendarmes, que serontricecaés I'ensemble des
personnels, notamment les gendarmes adjoints ‘aiesf la ou Iarticle
L. 2338-3 du code de la défense ne vise que lasarff et sous-officiers.

Le choix d'une telle rédaction est motivé par lagale protéger de facon
accrue I'ensemble des dépositaires de I'autoritdique, qui sont de plus en plus
souvent, en raison de leurs fonctions, des ciblbgldyiées de la part des
criminels. Certes, toute agression commise contredépositaire de I'autorité
publique & raison de ses fonctions est une ciraonstaggravant®. Toutefois,
I'effet dissuasif est souvent insuffisant pour @néiv les agressions contre ces
personnes.

Ce choix fait également écho aux « Principes de lsas le recours a la
force et l'utilisation des armes a feu par les oespbles de l'application des
lois », adoptés par le huitieme Congrés des Natimiss pour la prévention du
crime et le traitement des délinquants en 1990qui fait référence aux
« responsables de [l'application des lois ». Cett#ion regroupe tous les
représentants de la loi, désignés ou élus, quemigtint des pouvoirs de police,

(1) A titre d’exemple, le meurtre d’'un dépositaite 'autorité publique es qualités est puni, aunrtes de
I'article 221-4 du code pénal, de la réclusion cimelle a perpétuité — la ou le droit commun préugie
peine de 30 ans — qui peut étre assortie d’'uneopléride sireté de 30 ans — alors gu’elle est encimin
limitée & 22 ans en cas de condamnation a la rémfusriminelle & perpétuité.

(2) Ce Congres des Nations unies s’est tenu a haahia (Cuba), du 27 aolt au 7 septembre 1990. tipede
Code de conduite pour les responsables de I'apiplicales lois adopté par 'Assemblée générale des
Nations unies le 17 décembre 1979 (résolution n2&B).



notamment d’arrestation ou de détentidnElle est donc proche de celle de
dépositaires de l'autorité publique, qui vise natant la détention d’un pouvoir
de contrainte.

Le fait de retenir une rédaction large, s'agissdet la population
susceptible de bénéficier des cas de légitime déf@névus par le texte, n'aura
naturellement pas pour objet et ne saurait avour peffet de permettre a
I'ensemble des dépositaires de I'autorité publidedaire usage d’armes — dont la
plupart sont au demeurant dépourvus au titre des femctions. Néanmoins, afin
de se prémunir d'une éventuelle ambiguité et dBévibute dérive, telle que
I'emploi d’'une arme privée par un policier munidigians une commune qui n'a
pas choisi d'équiper ses agents d’'armes a feu -pour prendre un exemple
extréme, le cas d'un élu armé d'un fusil de chasseavait été déposé un
amendement tendant a limiter le bénéfice des nmsvdispositions proposées aux
dépositaires de I'autorité publiquégulierement autorisés a porter une armell
n'a pu étre examiné par votre Commission a la suite 'adoption de
'amendement de suppression de l'article uniquageoposition.

A travers les dépositaires de I'autorité publiqtiest a la République que
s’en prennent leurs agresseurs. La Républiqueiselattc d’adopter une réponse
ferme pour garantir sa défense et la sécurité sleewiteurs.

b. L'irresponsabilité pénale en cas d'usage de la ferarmée pour faire
face a des agressions et des dangers imminents

Le premier alinéa de l'article 122-6-1 (nouveau) du ate pénal
introduit par l'article unique de la proposition W® permet aux dépositaires de
l'autorité publique de faire usage de la force anarsqu’ils sont victimes de
violence ou de voies de fait et qu’ils accomplissea faisant, un acte de défense.
Une telle hypothése recouvre une situation deiiggitiéfense.

La force armée, qui fait I'objet des autres alindascet article, n’est pas
expressément visée : est ici concerné tout acteptisle d’offrir a son auteur une
protection nécessaire. L'insertion de cette hyphdans un article qui, d’'une
maniére générale, porte sur le recours a la famee se justifie par le souci de
cohérence et de lisibilité qui irrigue cette prdpos de loi, en regroupant dans le
méme article I'ensemble des cas d'irresponsahilégale a portée générale (et
donc non limités a des hypothéses exceptionndles tgue des manifestations ou
des interventions en milieu carcéral).

Le 1° de ce nouvel article autorise l'usage d'armes a pewm les
dépositaires de l'autorité publique lorsque cesiiges ou autrui sontnenacés
d’un danger imminent par des personnes armées

(1) Article premier de la résolution n° 34/169 dit décembre 1979 de I'’Assemblée générale des Natinas
portant code de conduite pour les responsableggelication des lois.
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Le 2°, quant a lui, permet I'emploi de la force arméecan deviolences
graves qui ne peuvent étre arrétées autrementi ne doit pas étre confondu avec
le premier alinéa dans la mesure ou est ici expnesst visé I'emploi des armes.

Les éléments traditionnels de la gravité du dargele la proportionnalité
de la riposte se retrouvent dans ces deux hypathédenminence du danger
accentuée par I'emploi d’armes par les personnesirfaface aux forces de
I'ordre, pour le 1°, l'absence d'alternative poairé cesser des violences, pour
le 2°.

Ces deux alinéas offrent donc aux agents, parrsémwation législative de
la possibilité d'utiliser la force armée dans dgpdthéses définies, une sécurité
juridique accrue et, par conséquent, garantisgemtihtégrité physique en évitant
gu'ils ne se mettent inutilement en danger en nleygnt pas la force armée
nécessaire par crainte de poursuites.

Il convient de souligner que le 1° est plus encae ce que prévoyait la
proposition de loi de M. Larrivé discutée en 20&8, exigeant, pour ouvrir le
recours a la force armée, un « danger imminentnemriune simple menace.

Surtout, cette notion de « danger imminent » eséne de répondre a des
situations qui ne s'inscrivent pas dans les élémennstitutifs de la Iégitime
défense définie a I'article 122-5 du code pénaleffet, ainsi qu'il a été vu, celle-
ci exige une réponse simultanée a I'atteinte, &mdra de ce fait une réelle mise en
danger de I'agent public. Si la jurisprudence adoret agression objectivement
vraisemblable, les risques d'interprétations dieetgs et la difficulté liée a
'appréciation d'une situation qui n'est pas forfemient prévue par la loi
n'offrent pas aux agents un cadre clair et unergéguridique suffisante.

Avec le dispositif proposé, ces derniers pourrgit face a un danger qui
va surgir, mais qui n'est pas encore matériellensenstitué, sans craindre de ne
pas étre dans les cas prévus par la jurisprudencedaouter une interprétation
nouvelle des juges. Ce 1° offre ainsi une sécunt&imale en permettant de
répondre aux situations dans lesquelles, par exendgls armes blanches sont
employées. La proximité nécessaire a l'usage destelrmes rend quasiment
impossible une riposte utile dans le méme tempd’ggeession ; en revanche, le
critere lié a I'imminence du danger permet de pnéviute atteinte a la vie des
personnes. Cette situation, loin d'étre un casal&cest malheureusement une
réalité : en octobre 2011, une policiere avaitté&e a coups de sabre dans la
préfecture du Cher, a Bourges. Les témoins dedassainsi que I'ont fait valoir
les organisations syndicales du personnel de leealationale entendues par
votre rapporteur, avaient indiqué que la jeune ferrsamblait hésiter a agir,
n'étant pas certaine de se situer dans le cadaédégda Iégitime défense.

Le 2° permet de faire face a des situations pdigéiement délicates pour
les forces de l'ordre. Le lynchage par une treetaie personnes a Villiers-le-Bel
gu'avait subi en 2007 le commissaire divisionnairde Sarcelles,
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Jean-Francois llly, témoigne de la gravité desevioks qui peuvent étre exercées
contre les policiers. L'agression du maréchal dggstchef Daniel Nivel par des
supporters allemands en juin 1998 constitue ureats, parmi de trop hombreux
exemples, de ce que peuvent supporter les forckardee.

Ces deux alinéas ont recueilli un assentiment amande la part des
organisations syndicales du personnel de la poktenale que votre rapporteur a
pu entendre dans le cadre des travaux préparaiitexamen de la présente
proposition de loi. Celles-ci ont souligné I'intéed le caractére bienvenu de ces
dispositions, qui offrent un cadre juridique clatrsécurisant pour les agents des
forces de l'ordre, tout en assurant un équilibecdes impératifs de maitrise de la
force et de respect de la vie.

Il pourrait certes étre soulevé, a titre d’objectigue I'état de nécessité
prévu par I'article 122-7 du code pénal couvre dég@hypothéses qu’entendent
satisfaire les 1° et 2° du nouvel article proposé.

Toutefois, ainsi qu’il a été vu, I'état de nécessitun champ trés large et
ne concerne que rarement I'emploi de la force arméar lequel il est moins
fréquemment invoqué ; la preuve en est des nomésedécisions intéressant la
police ou la gendarmerie rendues au visa de llari@2-5 par rapport a celles
faisant référence a l'article 122-7. En outre, el saurait jouer en cas de danger
putatif. Enfin, une incertitude subsiste quant & iswocabilité lorsque les intéréts
défendus sont de méme valeur que ceux auxquedspbeté atteinte.

L’ensemble de ces éléments militent pour une ceatiéao sans ambiguité
des cas dans lesquelles les forces de l'ordre pedisze usage de leurs armes.
L'appréciation unanimement positive portée par dEmble des syndicats de
policiers entendus par votre rapporteur, I'appétethe celles-ci pour le dispositif
qui vous est proposé, témoignent de la pertinercgeddernier et de I'urgence de
son inscription dans le droit pénal positif frarsgai

Le 3° du nouvel article 122-6-hutorise les dépositaires de l'autorité
publique a faire usage de leurs armes lorsque r#gidus, également armés,
refusent de déposer leurs armes aprés deux sommatfo

La premiére sommation tend a faire déposer lessaapaeleurs détenteurs.
La seconde, en cas dinobservation de la premiajeute qu'a défaut
d’'obtempération, il sera fait feu. Les personndséeis sont donc averties des
conséquences que leur résistance pourrait entraidexigence de deux
sommations constitue une garantie de I'équilibrediyositif. Un amendement,
qui n’a pu étre examiné du fait de sa chute, paéct® que doit étre la nature de
chaque sommation sans pour autant citer la lettge tdrmes qui doivent étre
prononcés en ces circonstances. |l serait en reffgéttable qu’'une sommation au
fond identique, mais dont la forme différerait dequi serait écrit dans le code
pénal, entraine I'exclusion du bénéfice du disffqmibposé. Le feu de 'action, la
tension qui I'accompagne, sont en effet suscetilll&®entrainer de légéres
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déformations de formules consacrées, sans pountaeta altérer le sens ou
l'intelligibilité. Cet amendement entendait égaletnajouter que la qualité de
l'auteur des sommations doit étre annoncée.

La preuve du prononcé de ces sommations pourrarefiatnent étre
apportée par tout moyen, mais I'emploi d'un systemenregistrement
automatique (vidéo ou audio) lorsque l'arme estisale son étui serait une
solution extrémement opportune, et dont le prinage souhaité par certaines
organisations syndicales de la police nationale.

Votre rapporteur souhaitait également préciser, taavers d’'un
amendement en ce sens, que les personnes refesdépaser leurs armes doivent
avoir uncomportement manifestement dangereuxCet ajout n’'était pas, en soi,
nécessaire pour assurer une compatibilité entoksjeositif et le droit européen.
Néanmoins, il aurait offert une sécurité juridigaecrue aux dépositaires de
l'autorité publique par la clarification qu'il apge. N'aurait ainsi pu étre prise
pour cible une personne entendant se rendre at,cpedaire, mettant les mains en
I'air, tout en conservant son arme malgré les sotimm&a En revanche, une
personne ne manifestant pas l'intention de se eendrtentant de s’enfuir avec
son arme au poing, pouvant ainsi en faire usagaeaautres personnes, fait
peser un danger réel et a un comportement dangersupposant la
reconnaissance aux forces de I'ordre de la pos8ibi¢ I'arréter.

Les 4° et 5 reprennent pour I'essentiel une partie des dispos de
l'article L. 2338-3 du code de la défense et ouwtanpossibilité d’employer la
force armée pour défendre une position occupéen’yia pas d'autre solution
pour ce faire (4°), ou pour immobiliser un véhicullont le conducteur
n’obtempére pas aux ordres d'arrét, & défaut diamyen (5°JV.

Les tirs sur véhicules, qui sont de plus en pliksé& comme armes
contre les agents publics, policiers ou gendarmgsgésentent la moitié des cas
d'utilisation par les policiers nationaux de leuma de service. Il s'agit de
situations particulierement dangereuses, qui emndimalheureusement la mort
de dépositaires de 'autorité publique. Peut &irenentionné le tragique déces du
major Daniel Briere survenu en octobre 2012, pérq@ar un automobiliste qui
voulait forcer un barrage et a orienté son véhiaue le gendarme de facon
délibérée.

Afin d’éviter toute insécurité juridique ou toutdsm en danger injustifiée
de leur vie par les dépositaires de I'autorité joula, votre rapporteur proposait
d’'adopter, au 5°, un amendement subordonnant I'enda la force armée pour
arréter un véhiculdorsque l'usage de I'arme ne fait pas courir aux 8rs un
risque manifeste Cet amendement tendait a éviter que l'usage atené a feu
entraine des dommages collatéraux, tels qu'unéestdetroute d’'un véhicule qui

(1) Cette possibilité est également ouverte, s&gisdes policiers nationaux, par I'article L. 224du code de
la sécurité intérieure, qui a codifié I'article 2b-de la loi n® 95-73 du 21 janvier 1995 d’orientatiet de
programmation relative a la sécurité.
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irait faucher des piétons. Comme les autres amesisnde votre rapporteur, il
n'a pas été discuté en raison de la suppressiofadile unique par votre
Commission.

Enfin, le dernier alinéa de I'article unique, quant a lui, précise que les
dépositaires de l'autorité publique peuvent emplalgs engins d'immobilisation
de véhicules lorsque leur usage est nécessaisequel des herses, des cables ou
des hérissons, matériels mis en travers des voigshtoquer la circulation. Cette
possibilité existe déja, aux termes de l'article2838-3 du code de la défense,
pour les gendarmes. Le nouvel article que tendraduire la présente proposition
de loi vise cependant une population plus largasiafu’il a été vu, et ne
subordonne pas expressément I'usage des moyenstdims véhicules au port
ostensible de l'uniforme et de badges.

Votre rapporteur souhaite préciser que les armemdeés par les individus
concernés par l'intervention des forces de I'ongieesont pas nécessairement des
armes a feu. En effet, ainsi qu’il a été vu, deses blanches peuvent faire peser
sur la vie des personnes un danger patent. Plusrajément, sont visées non
seulement les armes par nature, mais égalemeatrtess par destination afin de
couvrir toutes les hypothéses auxquelles pourrdsr face les forces de I'ordre
et d’éviter qu'un champ trop restreint prive lee@ig du bénéfice du dispositif
proposé alors que I'emploi de la force armée @iattfié. Toutefois, s’agissant de
cette derniére catégorie d'armes, il convient deligoer le nécessaire lien a
établir avec la dangerosité présentée et le risgaeuru par les personnes. Cette
relation avec les circonstances de fait, cettewdation entre I'objet détenu et sa
dangerosité, prémunissent le texte de toute imggtiet de toute interprétation
extensive non souhaitée, dans le souci permanéqtitibre et d’'encadrement qui
nourrit cette proposition de loi.

2. L'encadrement rigoureux de l'usage de la force armée ne bouleverse
pas I'édifice juridique francais et assure une comp atibilité avec le droit
européen

Le dispositif introduit par la présente propositide loi fait I'objet d'un
encadrement rigoureux conforme aux exigences pog&esla CEDH et
l'interprétation qu’en fait la Cour européenne desits de 'homme. Il n’emporte
pas ailleurs pas de modification des régles praedels; notamment s’'agissant de
la charge de la preuve : encore une fois, il ngitsjsas d’'une présomption de
Iégitime défense.

a. La force armée employée par les dépositaires dataté publique ne
concerne pas seulement les armes mortelles

Si les armes a feu — armes de poing (pistoletgroes d'épaules (fusils)
— sont celles auxquelles il est naturellement f@férence dans les hypothéses
d’emploi de la force armée, il y a lieu de relegee cette derniére ne se limite
aucunement a ces catégories.
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En effet, figurent également dans cette notion dames d'arrét dont
disposent les forces de I'ordre, telles que lesdars de balles de défense (LBD),
armes utilisant des balles (flash-ball de 44 mmyrmtes tirs prévus jusqu'a 20
meétres) ou des projectiles non sphériques (popiukerécent LBD 40, de 40 mm),
susceptibles d’arréter tout individu jusqu’a ungtalice de 50 metres.

Il convient a cet égard de relever que le cadrallén matiere de
dispersion de manifestations, qui seul, avec leaniantions en milieu carcéral,
autorise textuellement la police a faire un usagéadorce armée, prévoit que les
armes qui peuvent étre utilisées sont les LBD, pauf riposter a des tirs.

Il pourrait étre soutenu que les LBD peuvent, encfion de leurs
modalités d’emploi, entrainer la mort de la persorprise pour cible. La
Commission nationale de la déontologie de la sttariainsi pu relever que les
tirs de LBD 40 sont susceptibles de revétir unatara létal s'ils sont effectués a
trés courte portée (jusqu'a 5 metres), et d'engrites lésions traumatiques
séveres a courte portée (jusqu’'a 15 metres).

Toutefois, les décés ou traumatismes subis pgrdesonnes cibles de tirs
de LBD sont des accidents et ne constituent enracas les conséquences d'un
usage normal de ces armes. A égard, relevons qiectene d’emploi des LBD
prohibe les tirs au visage, précisément pour piéeerngenre de dommages.

En conséquence, le dispositif prévu par la préspraposition de loi ne
concerne pas seulement la force mortelle, mais biees les armes dont
disposent les forces de l'ordre, au premier rargfaelles se trouvent les armes
non létales. Le dispositif qui vous est proposédtac en aucun cas pour objet et
ne saurait avoir pour effet de généraliser I'usageles forces de I'ordre d’armes
a feu mortelles : la large gamme des armes subtepii’'étre employées tend a
assurer une adaptation de la riposte aux attesutigies, en fonction de la gravité
et de la dangerosité de celles-ci.

b. Les conditions de recours a la force armée sont patibles avec le
droit européen et le respect du droit a la vie

Votre rapporteur souhaite insister sur I'encadreingenrecours a la force
que prévoit le dispositif contenu dans la présemoposition de loi et 'absence
d'atteinte au droit a la vie, tel que défini parG&DH et la Cour européenne des
droits de 'homme.

S’agissant des situations prévues aux 1° et 2§j giril a été vu, 'usage
de la force armée est ouvert en cas de danger téaséc et d’absence
d'alternative. L’hypothése visée par le 4° concerégalement des actes
nécessaires a la sauvegarde de personnes ou de bieen cas d'absolue
nécessité, notion a laquelle fait écho I'abseneaatdé solution.

L'imminence du danger, qui ne se confond pas aaextricte simultanéité
gu'exige l'article 122-5 du code pénal francaisest’ pas incompatible avec le
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droit européen. L'absolue nécessité qu’exige larG@apprécie en effet au regard
de la menace que l'individu pris pour cible faitspe sur la vie ou l'intégrité
physique des personnes et du soupcon pesant sumbdigidu d’avoir commis
une infraction a caractére violent. Si ces deuméléts ne sont pas réunis, l'usage
de la force armée est condamn&. contrariq leur satisfaction établit la
dangerosité de Iindividu pris pour cibfé Il n'est donc pas indispensable que
I'action des forces de 'ordre soit simultanée @ agression ; la prévention d'une
menace réelle est admise.

S’agissant de la proportionnalité, les juges ewenpéont une approche
pragmatique qui tient compte, pour apprécier le émploi de la force armée, de
la particularité de la situation dans laquelle guatées les forces de I'ordre et de
la bonne foi de leur intervention. Elle indique saigu’elle « ne saurait toutefois,
en réfléchissant dans la sérénité des délibératimubstituer sa propre
appréciation de la situation a celle des agentdquaient réagir, dans le feu de
I'action »@. De ce point de vue, le dispositif proposé n’dneapas un usage
disproportionné de la force armée. Au demeuramprlvient de rappeler que des
personnes non armeées peuvent tuer quelqu’un ;uantelle hypothése, I'emploi
de la force armée ne serait pas hors de propastibétait le seul moyen de faire
cesser la menace.

En ce qui concerne le 5° il convient de souliggee I'objectif est
d’'immobiliser un véhicule, non directement de tsar une personne. Par ailleurs,
un amendement proposera d’'encadrer le recoursf@ada armée dans de telles
situations, ainsi qu'il a été vu.

Enfin, le 3° offre, lui aussi, toute les garantiequises. L'originalité de ce
dispositif tient au fait qu'il se détache de ce existe au bénéfice des gendarmes.

Ainsi qu’il a été vu, le dispositif propre aux gemahes, dont la lettre leur
permettait de tirer sur une persorsfeerchant a fuiraprés des sommations non
suivies d’effet, n'a été jugé compatible avec laDEEqu’en raison du fort
encadrement dont il avait fait I'objet par la Calér cassation, qui avait neutralisé
la portée des dispositions en cause. Pour queirdesut une personne en fuite
soient réguliers, il faut qu'il s’agisse tkeseule solution possiblet que cela soit
absolument nécessajrainsi qu'il ressort de la décisidBuerdner contre France
déja mentionnée, mais également de la décisitiifer contre Turquiedu
5 juin 2012, Dans les deux affaires, étaient en cause des resrdbs forces de
'ordre qui avaient abattu un détenu menotté gotdie de se soustraire a leur
garde. Chaque fois, I'absence de danger immédigaettonséquent, le défaut de
la condition liée a I'absolue nécessité de 'emples armes, avaient été retenus.
Notons, dans un souci d’exhaustivité, que le céslyal turc, a la différence de la
Iégislation francaise bien encadrée par la juridpnge et les circulaires, était

(1) CEDH, 6 juillet 2005Natchova et autres c. Bulgarig® 43577/98 et 43579/08, notamment les § 95 et 107.
(2) CEDH, 9 octobre 199Andronicou et Constantinou c. Chypre 86/1996/705/897, § 192.
(3) CEDH, 5 juin 20120lufer c. Turquige n° 23038/07.
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beaucoup plus permissif et avait été jugé en tast tgl incompatible avec la
Convention. En tout état de cause, les disposisonsnises a I'appréciation de la
Cour autorisaient I'usage de la force armée méni@aksence de menace réelle.

Loin de telles dispositions permissives, le 3° duvel article 122-6-1 du
code pénal qui serait créé ici ne permet I'empleila force armée que dans
I'hypothése ou un individu armé refuse de déposer arme malgré deux
sommations en ce sens, la seconde le prévenariaigigepour lui d’obtempérer,
la force sera employée. Il n'y a ainsi aucune caumipan possible avec la
situation d’un individu en fuite, entravé et nomartelle qu'a eu a en connaitre la
Cour européenne des droits de 'homme dans les défaires précitées ; le
dispositif proposé est strictement limité & uneation par nature dangereise
Les conclusions de la Cour dans ces affaires nmisati par conséquent étre
transposées au 3° et I'enrichissement du code mgnalous est soumis, de par
son encadrement clair et ferme, apparait bien cobhpavec le droit européen tel
gu’interprété par la Cour.

c. Le nouveau régime dirresponsabilité pénale n’entn@ra pas un
renversement de la charge de la preuve

A la différence d’'une présomption de légitime dénque n’entend
aucunement mettre en place la proposition de Idi vpus est soumise,
l'irresponsabilité pénale qui découle du dispogitibposé n’aura pas pour effet de
préserver les membres des forces de I'ordre despites et de condamnations si
la force armée n’est pas utilisée dans les hypethpevues.

En tout état de cause, il appartiendra aux agetéghiir que les
conditions d'utilisation de la force armée s’ingaient dans le cadre Iégal en
vigueur, a défaut de quoi leur responsabilité pesata retenue. Certes, les agents
pourront se contenter d’avancer la satisfactiorég@a des éléments constitutifs
de l'ordre de la loi et de la conformité de I'actien cause avec les exigences du
droit européen, a charge pour le parquet, s'iltibes nécessaire, de démontrer
qgu’il n'en est rien. Néanmoins, la preuve de I'spensabilité incombera toujours
a la personne s’en prévalant.

A cet égard, peut étre mentionné le logiciel TSUAT(aitement suivi
usage des armes ») employé par la police natiorple,recense et permet
d’exploiter toutes les déclarations d’utilisaticamines par les policiers. Cet outil,
précieux, pourra utilement servir pour concouritédablissement ou non de la
réunion des conditions posées par la loi pour lleige la force armée.

*

La Commission examine 'amendement CL1 de M. S@gjionado.

(1) Op. cit, § 69-70, dans lesquels la Cour, pour retenibBance de dangerosité de la victime, relevait ¢gr'el
n’était pas armée.



— 47 —

M. Sergio Coronado.Cet amendement tend a la suppression de I'article.
Jobserve que le travail de notre collegue Collandpire de nombreuses
propositions de loi, et pas seulement de |'oppmsitle vous renvoie aux comptes
rendus de nos précédentes réunions en soulignantiaguéprobation n'a pas
toujours été au rendez-vous.

La protection des forces de l'ordre dans I'exercilee leurs fonctions
constitue une préoccupation partagée par I'enserdBl membres de cette
commission. Cela explique que les crédits qui et alloués aient été préservés
méme en période de rigueur budgétaire. C'est uredgrt.

I me semble que le consensus nécessaire pourptiadod’'une telle
réforme fait défaut. A mon sens, un tel alignengenstatut et I'introduction d’une
irresponsabilité pénale des policiers en servidevegaient d'ailleurs davantage
d’'une décision de I'exécutif, car nous entronsabardant cette question, dans un
champ régalien.

Je ne vous ferai toutefois pas de procées d'intentimonsieur Ciotti, en
vous reprochant de déposer une proposition de docictonstance, alors que
'opposition a montré au contraire sa volonté camt& de procéder a cet
alignement et d'introduire cette irresponsabili#nale pour les policiers dans
I'exercice de leurs fonctions.

Par ailleurs, méme si I'on considére qu’un débatessujet est Iégitime, je
souligne que la proposition de Dominiqgue Raimbosey rapproche de la
démarche déja mise en ceuvre en 2012, quand M. Mafalls, ministre de
I'Intérieur, avait confié une mission de réflexianM. Mattias Guyomar. Je vous
rappelle que cette mission avait conclu a un reefoent de la protection
fonctionnelle des policiers plutét qu'a un alignetnde statut.

En pratique, le nombre de déces de policiers ernicsereste élevé, mais il
n'a pas explosé. Il a méme — heureusement — légétediminué. L'utilisation
des armes, méme en cas de légitime défense, deits@ictement encadrée,
comme c'est le cas dans les droits étrangers.ap@ge donc la suppression de cet
article unique.

M. Bernard Gérard. Je vous livrerai un simple témoignage. Il y a peu,
me suis rendu dans le commissariat de ma villdesipoliciers nationaux étaient
littéralement barricadés a la suite d'instructibms défendant de passer par leur
portail d’acces habituel, consistant en une porteverre dépourvue de gache
électrique, car I'Etat n'a pas encore eu les moyeésessaires pour fournir
I'équipement nécessaire a leur mise en défense.

Il en va de la sécurité comme de la santé. Sulale gies principes, tout le
monde devrait étre pour. Pour cette raison, je g@musa la proposition
d’'aujourd’hui. La suggestion nuancée de M. Raimbautagrée également. Quel
gue soit le sort de la présente proposition deldoiéflexion méritera en tout état
de cause d'étre poursuivie. Enfin, pourrions-nougerdre le ministre de
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I'Intérieur pour savoir quelles mesures il prendipprotéger les policiers dans les
commissariats ? Comment avancer sur une solutispectueuse des droits
fondamentaux, mais propre également a renforcgrdtection de notre police

nationale ?

M. le rapporteur. Avis défavorable. Monsieur Coronado, vous avez
I’honnéteté de reconnaitre que I'adoption de vatrendement clorait le débat, en
faisant tomber I'ensemble de la proposition de Riisqu’il s'agit d'un débat
important, prenons plutdt la possibilité d’enrictértexte, comme M. Raimbourg
nous vy invite.

Refuser le débat enverrait un message grave ai@ppublique. Madame
Pochon, vous soulignez qu’Alliance, syndicat audeelcomprends que vous
n'apportez aucun soutien explicite, est favorablgiésente proposition de loi.
Mais cette organisation est le syndicat majoritaltez les gardiens. En outre, au
cours des auditions que nous avons meneées, sigege®rganisations syndicales
de la police nationale se sont prononcées en fadeui'adoption du texte.
Mme Monéger, directrice de I'Inspection générale ldepolice nationale, est
€galement convenue que la question mérite d'éammee.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article unique est ainssupprimé et les amendements CL2, CL3, CL4,
CL5, CL6, CL7 et CL8 du rapportetombent.

En conséquence, I'ensemble de la proposition dedioejeté

M. le président Jean-Jacques Urvoasla proposition de loi sera
examinée en séance publique jeudi 2 avril 2015 tawadre de 'ordre du jour
réservé au groupe UMP.

* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
Iégislation et de I'administration générale de l@&gRibligue vous demande de
rejeter la proposition de loi présentée par M. Efiotti et plusieurs de ses
collegues relative a la Iégitime défense des parsc{n® 2568).
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