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MESDAMES MESSIEURS

Alors qu’'un nombre croissant de Francais sont iqudls dans des actes de
terrorisme, la présente proposition de loi visend’ part, a permettre de priver de
la nationalité francaise les terroristes qui, parr$ actes odieux de barbarie et en
portant les armes contre la France et ses ress0mss se sont eux-mémes exclus
de la communauté nationale et, d’autre part, abliétée crime d'indignité
nationale a leur encontre.

Selon le dernier état des lieux dressé par le téigsle I'Intérieur, a la fin
du mois de février 2015, 413 ressortissants frangient engagés dans les zones
de combat en Syrie dans les rangs de I'organis&tioariste Daech et 294 de nos
compatriotes étaient en transit vers ces zonesn$elPremier ministre, il y aurait
aujourd’hui 3 000 Européens en Syrie et en Iral,detvrait y en avoir sans doute
10 000 avant la fin de l'année 2015. Si ce tripletndes effectifs concernait
également les Francais — ce dont rien ne permeodier —, ce sont plus de 2 000
de nos compatriotes qui rejoindraient les rang®dech d'ici a la fin de cette
année.

Ces milliers de Francais radicalisés, devenus daeersis de notre pays,
disposent, du fait de leur nationalité francaiseinddroit au séjour sur notre
territoire ainsi que de celui de circuler libremelains toute I'Union européenne.
lls ne peuvent faire I'objet d’'un éloignement deraderritoire, pas plus que d’'une
interdiction administrative ou judiciaire du teoiite francais. lls bénéficient
également d’'une dispense de visa dans de nombugues gays tiers.

La menace constituée par ces individus est coraditier Elle exigerait
gu'a leur retour, chacun d’'entre eux fasse I'obfeine surveillance permanente,
24 heures sur 24. Imagine-t-on les effectifs petiiqu’une surveillance continue
— dont la parfaite fiabilité ne saurait en outne &arantie, un individu déterminé
pouvant toujours échapper a la surveillance dorfaitl I'objet — de milliers
d'individus, pendant plusieurs années (de nombtetnoristes sont susceptibles
de devenir « dormants » a leur retour et de neepasd'action que longtemps
apres celui-ci) mobiliserait, au détriment des eaimissions de sécurité publique
incombant aux forces de 'ordre ?

La seule mesure susceptible d’assurer la sécugitéod concitoyens est de
priver les individus concernés de la nationaliténéaise, afin de pouvoir leur
interdire notre territoire a leur retour ou de poiudes expulser, le cas échéant
aprés avoir purgé une peine de prison. Le recoarslep Gouvernement a la
procédure de déchéance de la nationalité frangaise actes de terrorisme
démontre d'ailleurs qu'il considére, lui aussi, eoen d'autres gouvernements
avant lui, cette mesure utife.

(1) Le Gouvernement a ainsi déchu de sa nation&ditécaise M. Ahmed S. par un décret du 28 mai 2014
Précédemment, MM. Djamel B. et Rachid A. avaienhtdéthus de leur nationalité frangaise pour actes d
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Notre droit de la nationalité ne permet pas, etaf,éde priver de la
nationalité francaise tout Francais ayant perpigseactes de terrorisme. En effet,
en application des articles 25 et 25-1 du codé, gguls les Francais d’acquisition
— et non les Frangais de naissance — possédarstutmeenationalité peuvent étre
déchus de leur nationalité francaise. C'est uneegtacune, qui risque de nous
handicaper lourdement dans la lutte contre le tism®. Il suffit, pour s’en
convaincre, de se pencher sur le profil de certdass terroristes francais ayant
frappé notre pays et la Belgique au cours de lageérécente :

— Mohamed Merah, l'auteur des attentats de Touletsie Montauban de
mars 2012 ayant tué sept victimes, parmi lesquethés militaires et quatre civils,
dont trois enfants de 3, 6 et 8 ans, était framdaisaissance ;

— Mehdi Nemmouche, I'auteur de la tuerie du muséede Bruxelles du
24 mai 2014 ayant fait quatre victimes, est fras¢igi naissance ;

— les auteurs de I'attentat du 7 janvier 2015 eo@trarlie Hebdoqui ont
tué douze personnes (parmi lesquelles huit mend&da rédaction du journal et
deux policiers), les freres Kouachi, étaient frasmicde naissance, de méme
gu’Amedy Coulibaly, I'auteur des attentats de Mooge (au cours duquel une
policiere a été tuée et un agent de voirie grievenidesse) et de la supérette
casher de Vincennes de janvier 2015, qui a faitrgumorts.

Aucun d'entre eux n'aurait pu faire I'objet d'uneropédure de la
déchéance de nationalité francgaise, les conditieqsises n'étant pas remplies. Il
est donc inexact d’affirmer, comme I'a fait le Geavement lors de I'examen en
séance de la précédente proposition de loi dégzsde rapporteur et plusieurs de
ses collégues sur ce sufetou en réponse une question du rappoft&ugue le
droit actuel est suffisant et qu'il permettrait dgpondre a la menace que font
courir ces terroristes.

Il est tout aussi inexact d’affirmer que la présemtoposition de loi serait
incompatible avec la jurisprudence du Conseil ériginnel, telle qu’elle résulte
des décisions n° 96-377 DC du 16 juillet 1996 e2@t4-439 QPC du 23 janvier
2015. Ces décisions ont, bien au contraire, vdkdéecours a la déchéance de
nationalité a I'encontre des terroristes « eu égdalgravité toute particuliere que
revétent par nature les actes de terrorisme » ptésente proposition de loi est
conforme aux exigences posées par le Conseil :

terrorisme par deux décrets du 23 décembre 200@jrooés par le Conseil d’Etat dans deux décisions d
26 septembre 2007 (n° 301967 et n° 301145).

(1) Proposition de loi visant a déchoir de la natidité frangaise tout individu portant les armestre les
forces armées frangaise et de police. Voir, en ipalier, I'intervention de Mme Pascale Boistard,
secrétaire d’Etat chargée des droits des femmesgance du 4 décembre 20140 AN du 5 décembre
2014, p. 9720.

(2) Réponse de M. Bernard Cazeneuve, ministre Ideéfieur, & la question au Gouvernement n° 2459 de
M. Philippe Meunier, 1°séance du 14 janvier 20150 du 15 janvier 2015, p. 56.
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— le recours a la perte de nationalité, qui coreeous les Francais,
d'origine ou par acquisition, au lieu de la déclwgamle nationalité, qui ne
concerne que les Frangais d’acquisition, fait disfee tout grief tiré d'une
quelconque atteinte au principe d’égalité, puisdqaoes les Francgais seront
concernés ;

— les principes de nécessité et de proportionnalgé peines sont
pleinement respectés : on n'imagine en effet pas goel motif la déchéance de
nationalité pour actes de terrorisme constituarag sanction qui ne serait pas
manifestement proportionnée, tandis que la perteadi®nalité le serait, sauf a
considérer qu'il existe deux catégories de Frangaisjui ne correspond pas a la
jurisprudence constitutionnelle, pour laquelle ttes Francgais sont égaux, qu'ils
aient acquis la nationalité francaise ou qu’'elle kit été attribuée a la naissance.

C’est pour I'ensemble de ces raisons que le rappost plusieurs de ses
collegues ont décidé de déposer a nouveau la peggeposition de loi, dans une
rédaction intégrant les modifications proposées lgarrapporteur par voie
d'amendements lors de I'examen de la précédentmgition de loi.

Cette nouvelle version de la proposition de loevpgr conséquent a créer
un nouveau cas de perte de nationalité a I'encod&etous les Francais,
d’acquisition ou d'origine, possédant une autréonalité et menant ou se rendant
complice d’opérations armées contre les forces esnodl les forces de sécurité
frangaises ou tout civil francais et a créer umerid’'indignité nationale, assortie
d'une peine complémentaire de dégradation natipnald’encontre de tout
Francais auteur ou complice des mémes faits. Grecd’indignité nationale
s'inspire de celui mis en place a la fin de la $eeoguerre mondiale pour
sanctionner les Francais ayant collaboré avec d¢emn

Votre rapporteur déplore que la majorité, adopéanbuveau une posture
politicienne et caricaturant la présente propasifjour des raisons idéologiques,
se soit a nouveau opposée, en commission, a cetarenpourtant indispensable.
Ce rejet démontre que les appels du président d&efaubliqgue et du Premier
ministre a l'unité nationale et au dialogue avespposition, au lendemain des
attentats de janvier 2015, pour adopter les mesfresssaires au renforcement de
la lutte contre le terrorisme étaient de pure fortdenité nationale invoquée
fonctionne a sens unique : elle implique, seloGteivernement, que I'opposition
soutienne les réformes qu'il présente sans quenéme ne soit tenu d'étudier
avec honnéteté et sérieux les propositions de dsitipn.

Le code civil ne permet de priver de la nationafiténcaise qu'une
fraction des Francais — les Francais d'acquisitiossédant une autre nationalité —
ayant perpétré un acte de terrorisme (I). La pritiposde loi vise a mettre un
terme a cette lacune et a cette inégalité dansefpect des exigences
constitutionnelles et internationales applicablBs (



I. LE CODE CIVIL, EN L’'ETAT, NE PERMET DE PRIVER DE LA NATI,ONALITE
FRANCAISE QU'UNE FRACTION DES FRANGCAIS AYANT PERPETRE UN
ACTE DE TERRORISME

Une personne peut étre francaise en applicatiordifférentes regles
prévues par le code civil. A cet égard, il convidatdistinguer Iattribution de la
nationalité ou la nationalité francaise d'origin&gst-a-dire son octroi a I'intéressé
dés sa naissanf® de I'acquisition de la nationalité francaise,st‘@-dire son
octroi, sans rétroactivité, & un individu qui n'pss né francai?.

Cette distinction a en effet des conséquencessunbdalités de perte, de
retrait ou de déchéance de la nationalité francaise

En I'état du droit, les regles applicables a latged la déchéance et au
retrait de la nationalité francaise ne permettestpdiver un Francais ayant
perpétré des actes de terrorisme qu'a la doubleitom qu’il ait acquis la
nationalité francaise (ce qui exclut les Francaisxdissance) et qu'il posséde une
autre nationalité. Ces limites rendent notre ddeitla nationalité trés insuffisant
pour faire face au terrorisme.

A. LES REGLES APPLICABLES A LA PERTE, A LA DECHEANCE ET AU
RETRAIT DE LA NATIONALITE FRANCAISE

En I'état du droit, le code civil prévoit trois éutaalités dans lesquelles la
nationalité peut se trouver soustraite : la peleeretrait ou la déchéance de
nationalité. Aucune de ces privations de la natithrancaise ne produit d'effets
collectifs, c’est-a-dire d’extension automatiquecanjoint et aux enfants mineurs
de l'intéresseé.

(1) Les articles 18 & 19-4 du code civil régisd&ttribution de la nationalité francaise. Est fngais :
— I'enfant dont I'un des parents au moins est fedsgarticle 18) ;

— I'enfant né en France de parents apatrides etfliat né en France de parents étrangers pour letpsel
lois étrangéres de nationalité ne permettent eruaedfagon qu'ils se voient transmettre la natiotéalie
I'un ou l'autre de ses parents (article 19-1) ;

— I'enfant trouvé en France dans les conditionédixpar I'article 58 du code civil (article 19-2) ;

— I'enfant né en France lorsque 'un de ses parentsnoins y est lui-méme né, sauf répudiation desis
six mois précédant sa majorité ou dans les douzs lmsuivant (article 19-3).

(2) L'acquisition de la nationalité frangaise pguincipalement intervenir :
— par déclaration pour les conjoints de Frangaisgti@de 21-1 a 21-6) ;
— a la majorité de I'enfant né en France de parettangers si, a cette date, il a en France sad&sce et
s'il a eu sa résidence habituelle en France pendar période continue ou discontinue d’au moing) cin
ans, depuis I'age de onze ans (article 21-7 du cid§ ;
— par déclaration pour les jeunes agés de plusreizeé ans nés en France de parents étrangers ddésira
acquérir la nationalité francaise avant leur maj@ri(article 21-11) ;
— par décret par la voie de la naturalisation (atés 21-15 & 21-25-1) ;
— par décret au profit de tout étranger engagé demssarmées francaises qui a été blessé en misgion
cours ou a I'occasion d’'un engagement opératiomejui en fait la demande (article 21-14-1) ;
— par décret par la voie de la réintégration poes létrangers établissant avoir été francais et maperdu
cette qualité pour divers motifs (articles 24 a24-



1. La perte de nationalité francaise

La perte de nationalité est régie par les arti2lésa 23-9 du code civil.
Elle se distingue de la déchéance et du retraladeationalité francaise en ce
gu’elle est susceptible de concerner tous les Biangu’ils soient nés Francais ou
gu’ils aient acquis la nationalité francaise.

La perte de la nationalité francaise peut intenvenila suite d'une
déclaration de l'intéressé, d'un jugement ou d’'éoret.

a. La perte de la nationalité francaise par déclaratio

La perte de la nationalité francajsar déclarationconcerne les situations
suivantes :

— déclaration expresse de perte de la nationaktéchise a la suite de
'acquisition volontaire d'une nationalité étrangépar un Francais majeur, a
condition qu’il réside habituellement a I'étrangsr qu'il soit en régle avec les
obligations du code du service national s'il a rsadie 35 ans (articles 23 a 23-2).
Cette déclaration peut étre souscrite a partir&éhdtide la demande d’acquisition
de la nationalité étrangere et au plus tard dadslk d'un an a compter de la date
de cette acquisition ;

— répudiation de la nationalité francaise par uiamnné a I'étranger dont
un seul des parents est francais (articles 18-23€8) ou par un enfant né en
France dont un seul des parents est francaisléarti®-4 et 23-3) ou par un enfant
mineur devenu francais de plein droit en raisof'atgjuisition de la nationalité
frangaise par I'un de ses parents (article 2228€3). Cette faculté de répudiation
doit étre exercée dans les six mois précédant gaitdaou dans les douze mois la
suivant ;

— répudiation de la nationalité francaise par uanEais ayant acquis la
nationalité étrangere de son conjoint, a conditijoe la résidence habituelle du
ménage ait été fixée a I'étranger et que linté&ressit en regles avec les
obligations du code du service national s'il a rsaile 35 ans (articles 23-5).

b. La perte de la nationalité francaise par jugement

La perte de la nationalité francaise pagementconcerne les personnes
francaises d’origine par filiation qui n'ont poilat possession d'état de Francais et
n'ont jamais eu leur résidence habituelle en Fraricecondition que leurs
ascendants, dont ils tenaient la nationalité fresecan’aient eux-mémes ni
possession d’'état de Francais, ni résidence emé&depuis un demi-siecle (article
23-6). Cette disposition vise a éviter que I'atitibn de la nationalité francaise
par filiation puisse conduire a une transmissiatéfimie de cette nationalité a des
individus qui n'ont en réalité plus aucune attaahec la France.



c. La perte de la nationalité francaise par décret

La perte de la nationalité francajsar décretpeut intervenir a la demande
de l'intéressé ou sur linitiative du Gouvernemeamtle concerne les trois
situations suivantes :

— la demande de perte de nationalité d’'un Frarggast une nationalité
étrangere ;

— I'exercice actif d’'une nationalité étrangere ;

— I'emploi ou le concours a une armée ou un serpidgic étranger ou a
une organisation internationale dont la Franceaitgés partie.

i. La demande de perte de nationalité d'un Francaetayne nationalité
étrangere

L'article 23-4 du code civil permet a un Francai€me mineur, ayant une
nationalité étrangére de demander au Gouvernenaribiisation de perdre sa
nationalité francaise. Entre 2005 et 2012, 389 deles de libération des liens
d'allégeance francaise ont été accordées sur adefioent sur les 429 dossiers
déposés en ce sens, soit un taux d'acceptatior0@e%. Les motifs de refus
tiennent essentiellement a ce que le demandeupasadurablement établi sa
résidence a I'étranger ou qu’il entend, par sa delmale libération d’allégeance,
échapper & ses obligations de Francais, notammenagére fiscalé” ;

ii. L'exercice actif d’'une nationalité étrangere

L'article 23-7 du code civil permet au Gouvernemel® prononcer
d'office, par décret pris aprés avis conforme dung®il d’Etat, la perte de la
nationalité francaise du Francgais qui « se compntéait comme le national d’'un
pays étranger, s'il a la nationalité de ce pays ».

Cette disposition est issue de la loi n° 93-932&juillet 1993 réformant
le droit de la nationalité, qui a repris la regtesge a I'article 96 de I'ancien code
de la nationalité francaise, dans sa rédactiorltedgide I'ordonnance n° 45-2241
du 19 octobre 1945 et de la loi n° 73-42 du 9 jent©73. L'intéressé doit avoir
la nationalité du pays concerné, ce qui exclutl quiisse devenir apatride.

La perte revétant, dans cette hypothése, un ceagastini-répressif, des
garanties procédurales importantes sont prévues :

— l'intéressé doit avoir été entendu ou appeléaalyire ses observations
(article 27-3) ;

— le Gouvernement doit avoir notifié a lintéressén la forme
administrative ou par lettre recommandée, les sakif droit et de fait justifiant

(1) Réponse du ministére de I'Intéried® Sénatu 25 avril 2013, p. 1356.



quil ait perdu la qualit¢é de Francais. A défaut demicile connu, un avis

informatif est publié awournal officiel L'intéressé dispose alors d’un mois a
compter de la notification ou de la publication l@is pour faire parvenir ses

observations en défense (article 59 du décret it382 du 30 décembre 1993
relatif aux déclarations de nationalité, aux deécisi de naturalisation, de

réintégration, de perte, de déchéance et de rderdit nationalité francaise) ;

— le décret de perte de nationalité ne peut étseque sur avis conforme
du Conseil d’Etat.

Le Gouvernement, en réponse a une question éasteppar I'un de nos
collégues sénateufs, a indiqué que cette disposition n'a été utilisge trés
rarement, a I'encontre de personnes ayant comnssfales précis, clairement
contraire aux intéréts de la France. Selon le Gmaveent, ces faits témoignaient
sans ambiguité d'un défaut de loyauté de leur audtdégard de notre pays, dans
une période troublée, indépendamment de I'exemirenal, par I'intéressé, des
droits et devoirs découlant de sa nationalité g&em L’ancien article 96 du code
de la nationalité francaise a ainsi été appliquésdies cas suivants :

— en 1958, a un Franco-norvégien ayant donné degremces et publié
des articles dirigés contre la France et sa puottig

— en 1960 a un Franco-guinéen, qui, nommé, un aEpsES
'indépendance de la Guinée, trésorier payeur Relaublique de Guinée, militait
dans des partis politiques guinéens et écrivaitastgsles extrémement violents
contre le Gouvernement francais ;

— en 1970, a un Franco-allemand qui, résidant éenmfdgne depuis la
Libération, se comportait, des avant 1939, commeegsortissant allemand et
manifestait ouvertement son hostilité a I'égardadérance.

iii. L’emploi ou le concours a une armée ou un sempitsic étranger ou
a une organisation internationale dont la Franciib@as partie

L'article 23-8 du code civil prévoit que « perddationalité francaise le
Francais qui, occupant un emploi dans une armémaervice public étranger ou
dans une organisation internationale dont la Framedait pas partie ou plus
généralement leur apportant son concours, n'agsgne son emploi ou cessé son
concours nonobstant I'injonction qui lui en auré &ite par le Gouvernement ».

Historiguement, cette disposition constitue la dasde deux séries de
régles®. La premiére, dont on trouve trace dans lartitfe2 du code civil de
1804, prévoyait la perte de plein droit de la nalaé francaise en cas
d’'acceptation non autorisée puis, a partir de ladlo 26 juin 1889, en cas de
conservation malgré [linjonction contraire du Gownemment, de fonctions

(1) Réponse du ministere de I'Intéried® Sénadu 11 avril 2013, p. 1191.
(2) Paul Lagardela nationalité francaiséalloz, 4 éd., 2011, n° 42.71.
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publiques conférées par un gouvernement étrangesetonde, issue de la méme
loi du 26 juin 1889, prévoyait la perte de pleinitide la nationalité francaise en

cas de prise de service militaire a I'étranger saumsrisation du Gouvernement

francais.

La notion d’emploi implique un service effectif, maelle de concours est
plus large et ne requiert qu’'une coopération, aui dn tout état de cause étre
volontaire. Les termes « une armée ou un servid#igp@étranger » semblent
devoir s'interpréter comme I'armée réguliere ou service public d'un autre
Etat®. Le concours & une armée qui ne serait pas I'anégidiére d’un Etat ne
parait pas susceptible, dans la rédaction actudltrer dans le champ du
dispositif. La notion d'« organisation internatiteadont la France ne fait pas
partie » parait pour sa part envoyer aux seules anisgtions
intergouvernementales. Le concours apporté a ugangation terroriste ne
semble donc malheureusement pas, en I'état du, wotwert par I'article 23-8 du
code civil.

A la différence des autres hypothéses de perta dationalité francaise,
le code civil n'exige pas que l'intéressé ait ung@nationalité il peut donc étre
rendu apatride, ce qui n'est — contrairement a uneidée répandue —
aucunement contraire a nos obligations internationi@s (voirinfra).

Des garanties procédurales sont prévues au prefitlad personne
concernée :

— la perte de nationalité ne peut intervenir qudesiGouvernement a
adressé a l'intéressé une injonction de cesseacidrnité. Une forme de « droit de
repentir » lui est ainsi accordée. Le délai pounndw suite a cette injonction est
fixé par celle-ci. Il ne peut étre inférieur a cqeenjours et supérieur a deux mois,
en application du deuxieme alinéa de l'article 23-8

— l'injonction doit préciser les motifs de droit @ fait qui la justifient et
doit étre notifiée en la forme administrative ou [stre recommandée. A défaut
de domicile connu, un avis informatif est publiéJawrnal officiel (article 60 du
décret n° 93-1362 du 30 décembre 1993 relatif égladations de nationalité, aux
décisions de naturalisation, de réintégration, eftep de déchéance et de retrait de
la nationalité francaise) ;

— lintéressé doit avoir été entendu ou appeléaalyire ses observations
(article 27-3) ;

~ —la perte de la nationalité francaise prend lantod’un décret en Conseil
d’Etat. En cas d’avis défavorable du Conseil d'Bmatécret de perte ne peut étre
gu'un décret en conseil des ministres, en applinatiu troisieme alinéa de

(1) L'article 23-8 ne s’appliqgue pas au Francaisnafional effectuant son service militaire dans i@y
étranger dont il a la nationalité (réponse a la gtien écrite n° 15716 de M. Louis Piern®E) AN Qdu
25 septembre 1989, p. 4255).



I'article 23-8. Le décret, quelle qu’en soit larfo, doit étre motivé (article 60 du
décret n° 93-1362 du 30 décembre 1993). Il peutrabément faire I'objet d’'un
recours gracieux et d’'un recours contentieux poweg de pouvoir devant le
Conseil d’Etat.

Selon les informations transmises a votre rappgreeicune procédure n'a
jamais été mise en ceuvre sur ce fondement depud 19

2. La déchéance de la nationalité francgaise

Historiquement, la déchéance a pris sa physionastigelle au cours de la
Premiére guerre mondiale avec les lois du 7 a@15let du 18 juin 1917. Elle a
été maintenue par la loi du 10 aolt 1927 sur légonalité, qui prévoyait une
procédure judiciaire. Celle-ci a été rendue adrmative par un décret du
12 novembre 1938. Le code de la nationalité résultdee I'ordonnance du
19 octobre 1945 lui a conservé son caractére asimatif, en définissant avec
plus de précision les cas de déchéance et en emtastvn prononcé. La loi
n°® 93-933 du 22 juillet 1993 réformant le droit e nationalité a intégré les
dispositions du code de la nationalité dans le abde

Les derniéres modifications significatives de céspakitions ont été
opérées par la loi n° 98-170 du 16 mars 1998 velatila nationalité et par la loi
n° 96-47 du 22 juillet 1996 tendant a renforcerdpression du terrorisme et des
atteintes aux personnes dépositaires de l'autgitdigue ou chargées d’une
mission de service public et comportant des disijopos relatives a la police
judiciaire.

La déchéance de nationalité est aujourd’hui régidgs articles 25 et 25-1
du code civil.

a. Un dispositif applicable seulement aux Francais d@uisition
possédant une autre nationalité

A la différence de la perte de nationalité, la déatte ne peut frapper que
les Francais d’'acquisition, et non les Francaigigiioe. Elle vise a retirer la
nationalité frangaise aux Francais qui ont acqeisecqualité par décret ou par
déclaration en raison de leur indignité ou de feanque de loyalisme. Toutes les
causes d'acquisition sont concernées (naturalisati@claration, réintégration,
mariage, naissance et résidence en France olcefiiedtif).

La décheance peut étre prononcee par décret pas agis conforme du
Conseil d’Etat. Depuis un ajout opéré par la ld@gitée du 16 mars 1998, elle ne
peut étre prononceée si elle a pour résultat derediidtéressé apatride.

b. Les cas de déchéance

Dans sa rédaction actuelle, I'article 25 du codd permet de prononcer
la déchéance de nationalité d'un individu dansrgueds :



— « 1° S’il est condamné pour un acte qualifié ii@e ou délit constituant
une atteinte aux intéréts fondamentaux de la Natiopour un crime ou un délit
constituant un acte de terrorisme ». Les crimegdébts constituant une atteinte
aux intéréts fondamentaux de la Nation sont lesatibns prévues au titré du
livre IV du code pénal (articles 410-1 et suivantg)i comprend notamment la
trahison, I'espionnage, le mouvement insurrectiboneles atteintes au secret de
la défense nationale. Les crimes ou délits corssittun acte de terrorisme ont été
ajoutés par la loi précitée du 22 juillet 1996.démt définis par les articles 421-11
et suivants du code pénal. Depuis 1999, huit dédesaont été prononcées pour
ce dernier motif, & 'encontre d’individus condarsméur acte de terrorisrife;

— « 2° S'il est condamné pour un acte qualifié dee ou délit prévu et
réprimé par le chapitre Il du titre Ill du livre Idu code pénal », c’est-a-dire des
atteintes a I'administration publigue commises gas personnes exercant une
fonction publique ;

— «3° S'il est condamné pour s'étre soustrait abkgations résultant
pour lui du code du service national » ;

— « 4° S'il s’est livré au profit d’un Etat étrangedes actes incompatibles
avec la qualité de Francais et préjudiciables augréts de la France ». On
observera que, dans cette derniére hypothése, @egondamnation n’est exigée.

La loi précitée du 16 mars 1998 a supprimé un d¢émga cas, celui de
l'individu « condamné en France ou a I'étrangerrpguacte qualifié de crime par
la loi francaise et ayant entrainé une condamnatione peine d’au moins cing
années d’emprisonnement ».

c. Les délais applicables
L'article 25-1 du code civil précise les délais kbqables.

La déchéance n’est encourue, en premier lieu, igies $aits reprochés a
l'intéressé se sont produits antérieurement a Ulisitipn de la nationalité
frangaise ou, depuis la loi n°2003-1119 du 26 ndwe 2003 relative a la
maitrise de l'immigration, au séjour des étrangmrsFrance et a la nationalité,
dans le délai de dix ans & compter de la datettle aequisition.

La déchéance ne peut étre prononcée, en deuxiemeylie dans le délai
de dix ans a compter de la perpétration desdiss fai

La combinaison de ces deux délais conduit a céagdéchéance ne puisse
étre prononcée, au plus tard, vingt ans apresuiaitipn de la nationalité.

Un délai spécial est prévu si les faits reprochdéntéressé sont ceux
visés au 1° de l'article 25, c’est-a-dire en cascdadamnation pour un acte

(1) Intervention de Mme Pascale Boistard,sBance du 4 décembre 2004 AN du 5 décembre 2014,
p. 9720.



qualifié de crime ou délit constituant une atteiatex intéréts fondamentaux de la
Nation ou pour un crime ou un délit constituantamte de terrorisme : les deux
délais précédents sont portés a quinze ans. Cegption a été ajoutée par la loi
précitée du 22 juillet 1996.

d. La procédure

La procédure de déchéance de nationalité est pagid’article 61 du
décret précité du 30 décembre 1993 :

— le ministre chargé des naturalisations doit restéi I'intéressé les motifs
de droit et de fait justifiant la déchéance dearstiité ;

— lintéressé dispose d'un délai d’'un mois pourrefaivaloir ses
observations ;

— a l'expiration de ce délai, le Gouvernement paétlarer, par décret
motivé pris sur avis conforme du Conseil d'Etate diintéressé est déchu de la
nationalité francaise.

3. Le retrait de la nationalité francaise

Le retrait de la nationalité francaise est prévu lf@aticle 27-2 du code
civil. Il peut intervenir si 'administration décure a posterioriqu’'un étranger
ayant été naturalisé ou réintégré dans la nati@nffincaise ne répondait pas aux
conditions légales (exemples: absence de résidesce France, défaut
d’'assimilation, etc.) ou si la décision de natwation ou de réintégration a été
obtenue par mensonge ou fraude (exemples : disdiioml d’'un conjoint ou
d'enfants résidant a [I'étranger, dissimulation @urunion polygamique,
production de documents falsifiés, etc.).

Le retrait ne peut étre opéré que par décret prisasis conforme du
Conseil d’Etat. Le décret devant étre rapporté péwe dans un délai de deux ans
a compter de sa publication dournal officielsi le requérant ne satisfait pas aux
conditions légales et, en cas de mensonge ou déefraans le délai de deux ans a
compter de la découverte de la fraude.

Le nombre de « décrets rapportant » était de 22068, 31 en 2009, 42 en
2010, 35 en 2011 et 26 en 2012.

B. UN ETAT DU DROIT TRES INSUFFISANT POUR FAIRE FACE AU
TERRORISME

Il ressort de cette présentation de I'état du duoié ce dernier est trés
insuffisant pour faire face au terrorisme. En eféetuls les Francais d’acquisition
possédant une autre nationalité peuvent faire diolofune déchéance de la
nationalité francaise, en application des arti2e®t 25-1 du code civil.



Comme cela a été rappelé en introduction du présamport, des
terroristes tels que Mohamed Merah, Mehdi Nemmoulgefreres Kouachi et
Amedy Coulibaly n’auraient pas pu faire I'objet dautelle mesure, les conditions
Iégales n'étant pas remplies.

Cette lacune apparait d'autant plus regrettablengi® droit permet déja
de priver des Francais d'origine, méme s'ils nespdsnt pas une autre
nationalité, s’ils sont au service d'un autre Et d’une organisation
internationale dont la France ne fait pas partieagplication de l'article 27-8 du
code civil relatif a la perte de nationalité.

Il parait difficilement compréhensible que I'on gs& priver un Francgais
de naissance de sa nationalité francaise parcé sprait au service de I'Etat
syrien, par exemple, et non parce qu’il combattdédins les rangs d'une
organisation terroriste. Une telle distinction raegit pas avoir de sens.

Il est indispensable, pour mettre fin a cette icehce et assurer la
sécurité de nos concitoyens, de créer un nouveaudeaperte de nationalité
permettant de faire face a la situation nouvelé&erpar 'embrigadement massif
de Francais dans les rangs d’organisations telgeragissant en Syrie et en Irak.

Il. LA PRESENTE PROPOSITION DE LOI VISE A METTRE UN TERME A
CETTE LACUNE ET A CETTE INEGALITE DANS LE RESPECT DES
EXIGENCES CONSTITUTIONNELLES ET INTERNATIONALES

La présente proposition de loi vise, en premier,l&créer un nouveau cas
de perte de nationalité a I'encontre de tous las¢ais, d’acquisition ou d’origine,
possédant une autre nationalité et engagé ou skrmecomplice d’opérations
armées contre les forces armées ou les forcescdeitééfrancaises ou tout civil
francais (article premier). Cette perte de natithakerait assortie d'une
l'interdiction de se maintenir ou de revenir sutdgitoire francais.

Elle a pour objet, en second lieu, de créer unerifmdignité nationale,
assortie d'une peine complémentaire de dégradatiianale, a I'encontre de tout
Francais auteur ou complice des mémes faits @:2icl

Ces deux dispositions sont pleinement conformes awigences
constitutionnelles et internationales applicablaspprocheraient notre droit de la
nationalité de celui des autres démocraties octatken

A. LA CREATION D’UN NOUVEAU CAS DE PERTE DE NATIONALITE A
L'ENCONTRE DES INDIVIDUS PORTANT LES ARMES CONTRE LA
FRANCE

L'article premier de la proposition de loi crée mwuvel article 23-8-1 au
sein de la section 1 du chapitre 1V du titfebls du livre F'du code civil relative a
la perte de la nationalité francaise.



Comme cela a été exposé précédemment, le recolasparte de la
nationalité francaise présente I'avantage consid€rgar rapport a la déchéance
de nationalité, d’'inclure dans le dispositif lesgais d'origine, sans se limiter
aux seuls Francais d’acquisition.

Le | de cet article prévoit que ce nouveau cas attepde la nationalité
francaise sera applicable a « tout individu arcétédentifié portant les armes ou
se rendant complice par la fourniture de moyenssaapérations armées contre
les forces armées ou les forces de sécurité freggai tout civil francais ».

Les 1° et 2° dudit | précisent que les faits mativaette perte de
nationalité peuvent s’'étre produits :

— soit sur un théatre d'opération extérieure derlnce est engagée ;

— soit sur le territoire francais, au profit d’'utaEou d’une organisation
contre lequel la France est engagée militairement.

La perte de nationalité sera prononcée par déor€oeseil d’Etat. En cas
d’'avis défavorable du Conseil d’Etat, elle devne @irise par décret en conseil des
ministres, comme cela est prévu par l'actuel &tB-8 du code civil pour un
autre cas de perte de nationalité.

Comme toutes les autres mesures de déchéancée(28iclu code civil)
ou de perte de la nationalité francaise (articlés’ 2t 23-8 du code civil) par
décret, la compétence du Gouvernement ne serdliggase Gouvernement reste
libre d'apprécier I'opportunité de prendre ou non décret de perte de la
nationalité francaise.

La mesure ne pourra avoir pour conséquence de eehidiéressé
apatride, comme en matiére de déchéance de négonal

Le Il prévoit que, lorsque la perte de nationaéist devenue définitive,
c'est-a-dire a compter de I'expiration du délairdeours contentieux ou de la date
de la décision juridictionnelle définitive de rept recours, et que l'intéressé se
trouve sur le territoire national, il faut I'objeffune mesure d’expulsion vers le
pays dont il a la nationalité dans les conditiorésvpes au titre Il du livre V du
code de I'entrée et du séjour des étrangers etaiudiasile, qui régit I'expulsion.

Le Il prévoit que, lorsque la perte de nationatist devenue définitive et
gue l'intéressé ne réside pas habituellement encErat ne se trouve pas sur le
territoire national, il fait I'objet d’'une interdion administrative du territoire en
application des articles L. 214-1 a L. 214-7 dueco@ I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile.

Ces dispositions visent a garantir que l'intéresssmpte tenu de la
menace grave a I'ordre public et a la sécuritérigtiée qu'il représente, sera soit
expulsé, soit interdit de territoire.



B. LA CREATION D’UN CRIME D'INDIGNITE NATIONALE ASSORTI D’'UNE
PEINE DE DEGRADATION NATIONALE

L'article 2 de la proposition de loi crée un crirdéndignité nationale
assorti d'une peine complémentaire de dégradattiomale. Il compléete a cette
fin la section 2 du chapitrétu livre IV du code pénal relative aux « intelliges
avec une puissance étrangere » par des nouvealesaftl 1-5-1 et 411-5-2.

Ce dispositif s'inspire de celui mis en place adisde la Seconde guerre
mondiale par le Général de Gaulle, avec I'ordonaaihe 26 ao(t 1944 instituant
un crime nouveau — l'indignité nationale — puni rBunouvelle peine — la
dégradation nationale — pour sanctionner les Franggant collaboré avec
I'ennemi. Rétroactive, cette ordonnance visaitféts de collaboration perpétrés
en France ou a I'étranger (notamment en Allemagngk le 16 juin 1940 et le 10
novembre 1945, date de libération totale de naretaire. Cette infraction ne
pouvait étre commise que par des Francais caradissait de sanctionner un
comportement profondément antinational : le citojemcais qui s'était rendu
coupable d’hostilité a I'égard de la Patrie étaitldré indigne.

Les faits constitutifs du crime d'indignité natideataient définis de fagon
trés large et pouvaient englober des comportenvaniess tels que les « atteintes a
'unité de la Nation », les « atteintes a la ligedes Francais ou a I'égalité entre
eux » mais également la propagande en faveur dedmi, le commerce avec
I'ennemi, I'appartenance a un organisme de colkmm ou encore I'aide morale
ou matérielle apportée a un journal antinationalalEment, seules les relations
amicales voire sentimentales avec I'ennemi n’étgi@s sanctionnées en tant que
telles, sauf a avoir été accompagnées d’'autres aotemémes répréhensibles au
titre de I'indignité nationale.

La répression du crime d’indignité nationale, éra la création d'une
nouvelle peine, la dégradation nationale, empoldagrivation de tous les droits
civigues, civils et politiques, certaines incapégiainsi que certaines interdictions
professionnelles. Elle pouvait en outre étre amsorle deux peines
complémentaires : la confiscation de biens et dlidiction de résidence sur
certaines zones du territoire. La gravité de lan@edtait caractérisée par son
caractére perpétuel sauf amnistie, grace ou réfagioih. En I'occurrence,
I'ordonnance du 26 aolt 1944 fut modifiée le 16emélore 1944 puis abrogée par
la loi d’amnistie du 5 janvier 1951.

Votre rapporteur estime qu'il convient aujourd’hde s’inspirer de cet
épisode |égislatif pour instaurer un nouveau critiredignité nationale dans notre
code pénal, qui sanctionnerait les Francais por@starmes, directement ou
indirectement, contre nos militaires et nos foresécurité, au nom d’'un Etat ou
d’'une organisation étrangere contre laquelle rudses est en guerre.

Certains affirment que s’inspirer de cet héritagelal Libération serait
anachronique. Votre rapporteur ne partage pas \ist bBes principes qui ont
inspiré les rédacteurs de I'ordonnance de 1944vairs« que la nation fasse le



partage des bons et des mauvais citoyens » et tué krancais qui s’est rendu
coupable d'une activité antinationale caractéris@st « un citoyen indigne dont
les droits doivent étre restreints dans la mesurié @ méconnu ses devoirs » sont
plus que jamais valables et d’actualité.

Ce crime d'indignité nationale serait, a la difféze de celui prévu en
1944, puni d’'une peine de détention criminelle @ate ans, ce qui n'était pas
envisageable a I'époque compte tenu du caractéressg&irement rétroactif du
crime créé par I'ordonnance du 26 aoit 1944

A cet effet, le nouvel article 411-5-1 définit, @nemier lieu, le crime
d’indignité nationale. Celui-ci vise les mémesdajtie ceux mentionnés a l'article
23-8-1 créé par l'article premier de la propositim loi, a savoir le fait, par un
Francais, de porter les armes ou de se rendre wanar la fourniture de moyens
a des opérations armées contre les forces armédgsotorces de sécurité
frangaises ou tout civil Francais, sur un théateération extérieure ou la France
est engagée ou sur le territoire francais, au tpdaiin Etat ou d’une organisation
contre lequel la France est engagée militairement.

Compte tenu des faits constitutifs de l'infractiguj correspondent a des
actes de trahison accompagnés de violences caggrpatsonnes dépositaires de
l'autorité publique, le crime d'indignité nationakerait puni de trente ans de
détention criminelle, de 450 000 euros d’amendd’'w@te peine complémentaire
de dégradation nationale dont le prononcé serfigaibire.

Le quantumprévu serait donc équivalent a ceux encourus betoent
pour avoir entretenu des intelligences avec unespoce étrangere en vue de
susciter des hostilités ou des actes d'agressioinecta France, tels que prévus par
l'article 411-4 du code pénal.

La dégradation nationale serait une peine compl&irerobligatoirement
prononcée par le juge, soit a titre définitif, quar décision spécialement motivée,
pour une durée de trente ans au plus.

Cette peine complémentaire emporterait un certamtme d’'interdictions,
incapacité et déchéance de droit pour le condamuigadentes a celles instaurées
en 1944, a savoir :

1° la privation des droits de vote, d’élection, lidjbilité et de tous les
autres droits civiques et politiques ainsi que dhitdle porter une décoration ;

2° la destitution et I'exclusion des condamnés aig emploi dans la
fonction publique, dans une entreprise chargéeedtission de service public
ainsi que de toutes fonctions a la nomination diésriéés publiques ;

(1) Voir I'exposé des motifs de I'ordonnance dua@@it 1944 : «[...] la question de la non-rétroadivine
doit pas se poser a propos de I'indignité nationdl@e s’agit en effet pas de prononcer une paifiéctive
ou méme privative de liberté, mais d'édicter unehd@nce ».



3° linterdiction d’étre administrateur ou géramt sbciétés ;

4° I'incapacité d'étre juré, expert, arbitre, d&employé comme témain
dans les actes et de déposer en justice autrermenpaur donner de simples
renseignements ;

5° la destitution et I'exclusion des condamnésptefessions d'avocat, de
notaire et de tous les offices ministériels ;

6° la destitution et I'exclusion des condamnésalget fonction éducative
et de tous organismes, associations et syndicaisgé&h de représenter les
professions et d’en assurer la discipline ;

7° l'incapacité de faire partie d'un conseil de fdenet d'étre tuteur,
curateur, subrogé tuteur ou conseil judiciairesesin’est de ses propres enfants sur
l'avis conforme de la famille ;

8° l'interdiction de séjour suivant les modalitégyues au premier alinéa
de larticle 13131 du code pénal (défense de paraitre dans cerliains
déterminés par la juridiction accompagnée de mesuwle surveillance et
d'assistance).

C. LA CONFORMITE AUX EXIGENCES CONSTITUTIONNELLES ET
INTERNATIONALES APPLICABLES

Le dispositif proposé est pleinement conforme auxigences
constitutionnelles, européennes et internatioreghedicables.

1. Les exigences constitutionnelles

La déchéance de la nationalité francaise a fdifdtode deux décisions du
Conseil constitutionnel : la décision n° 96-377 BC 16 juillet 1996 et, plus
récemment, la décision n° 2014-439 QPC du 23 jan2@5®. Le Conseil
constitutionnel a, dans ces deux décisions, vdéddispositif de déchéance de
nationalité prévu par les articles 25 et 25-1 diecavil.

Par ailleurs, la perte de la nationalité francgise acquisition d’'une
nationalité étrangére a été jugée conforme a last@ation (sous réserve d’'une
disposition contraire a I'égalité entre les sex®s)le Conseil constitutionnel dans
une décision n°2013-360 QPC du 9 janvier 2014, wé&me que
I'imprescriptibilité de I'action du ministére publie en négation de nationalité,
dans une décision n° 2013-354 QPC du 22 novemHrg. 20

(1) Décision n° 96-377 DC du 16 juillet 19960i tendant & renforcer la répression du terrorisheles
atteintes aux personnes dépositaires de I'autpttdique ou chargées d'une mission de service putli
comportant des dispositions relatives a la polickcjaire cons. 21 a 23

(2) Décision n°2014-439 QPC du 23 janvier 2055 Ahmed S. [Déchéance de nationalité].



a. La jurisprudence constitutionnelle relative a la deéance de
nationalité

i. La décision n® 96-377 DC du 16 juillet 1996

En 1996, le Conseil a eu a se prononcer sur l'ajopéré par la loi
précitée du 22 juillet 1996, du motif de déchéaméede la condamnation pour un
crime ou un acte de terrorisme.

Les requérants contestaient, en premier lieu, lafocmité de cette
disposition au principe d’égalité devant la loi gk au motif que le fait que
lauteur de I'acte ait acquis la nationalité fraisgapar naturalisation ou que
celle-ci lui ait été attribuée des la naissancquséfierait pas une différence de
traitement au regard de la loi pénale.

Le Conseil a écarté ce grief en considérant qu'regard du droit de la
nationalité, les personnes ayant acquis la nattériaancaise et celles auxquelles
la nationalité francaise a été attribuée a leulssamice sont dans la méme
situation » et « que, toutefois, le Iégislateuuagompte tenu de I'objectif tendant
a renforcer la lutte contre le terrorisme, prévaipossibilité, pendant une durée
limitée, pour l'autorité administrative de déchdg la nationalité francaise ceux
qui l'ont acquise, sans que la différence de tmaget qui en résulte viole le
principe d'égalité ».

Les requérants contestaient, en second lieu, ooité de la disposition
contestée au principe de nécessité des peinesaigamtt valoir qu’elle serait
assimilable & une sanction ni nécessaire ni utdepiiotection de 'ordre public.

Le Conseil a également rejeté ce grief, jugeank qu’ égard a la gravité
toute particuliére que revétent par nature lessagéeterrorisme, cette sanction a
pu étre prévue sans méconnaitre les exigenceariel€ 8 de la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen ».

ii. La décision n°2014-439 QPC du 23 janvier 2015

En 2015, le Conseil constitutionnel a eu a se proapsur une question
prioritaire de constitutionnalité posée par M. Alithfe, déchu de sa nationalité
frangaise par un décret du 28 mai 2014 a la suiteedcondamnation en 2013 a
une peine de sept ans d’emprisonnement pour des dai participation a une
association de malfaiteurs en vue de la prépardtiomacte de terrorisme, dont il
a été saisi par le Conseil d’Etat.

La question prioritaire de constitutionnalité pdrsur les mots « ou pour
un crime ou un délit constituant un acte de tesré » figurant au 1° de l'article
25 du code civil et sur I'article 25-1 du code trelatif aux délais.

A

Le Conseil a, a nouveau, rejeté le grief tiré devitdation du principe
d'égalité. Il s'est référé a sa décision de 1996aeprécisé, s'agissant de
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I'allongement des délais a quinze ans opérés dar thu 23 janvier 2006 pour les
faits ayant conduit a une condamnation pour un eroo un délit d’'acte de
terrorisme, que le délai prévu ne portait pasratequ principe d'égalité car il ne
concernait que des faits d’une gravité toute paliéce. Il a cependant précisé que
ce délai ne saurait étre allongé sans porter uami disproportionnée a I'égalité
entre les personnes ayant acquis la nationalicéise et celles auxquelles la
nationalité francaise a été attribuée a leur na@sa

Le Conseil a écarté le grief tiré de la violati@sgbrincipes de nécessité et
de proportionnalité des peines, confirmant sa d#tide 1996.

Il a également écarté le grief soulevé par unec#sson intervenante
relatif a la violation de la vie privée, gu'il agé inopérant au motif que la
nationalité ne reléve pas de la vie privée. Ernifia,rejeté le grief tiré de I'atteinte
aux situations légalement acquises, gu'il a jugéquant en fait en I'absence de
tout effet rétroactif.

b. La décision n° 2013-360 QPC du 9 janvier 2014 relata la perte de la
nationalité francaise par acquisition d'une natioriéé étrangére

Dans sa décision n°2013-360 QPC du 9 janvier #)14e Conseil
constitutionnel a examiné la conformité aux dreitdibertés, que la Constitution
garantit, de I'article 87 du code de la nationdiithcaise, dans sa rédaction issue
de l'ordonnance du n° 45-2441 du 19 octobre 1948eeta loi n° 54-395 du
9 avril 1954, relatif & la perte de la nationaliténgaise par acquisition d’'une
nationalité étrangeére.

Cette disposition, qui n’est plus en vigueur maiséait applicable dans
le cadre de l'affaire ayant suscité la questioromigire de constitutionnalité
adressée au Conseil constitutionnel, prévoyaitkqoerd la nationalité francaise le
Francais majeur qui acquiert volontairement undonalité étrangére ». Une
distinction était cependant opérée, dans son ailic selon le sexe de
l'intéressé, car l'article 9 de l'ordonnance du &&obre 1945 précisait que :
«Jusqu'a une date qui sera fixée par décret, diagetgpn d'une nationalité
étrangére par un Francais du sexe masculin nealtiperdre la nationalité
frangaise qu’avec l'autorisation du Gouvernemeandais. Cette autorisation est
de droit lorsque le demandeur a acquis une natiénétrangere apres I'age de
cinquante ans ».

La perte de la nationalité francaise pour acquisitd’'une nationalité
étrangere figure, depuis 1993, a I'article 23 ddecoivil, mais dans une rédaction
tres différente : la perte n'est plus automatiquaismest subordonnée a une
déclaration expresse de lintéressé. Elle a parsémuent perdu le caractéere
automatique et de sanction qu’elle avait dans dacton soumise a I'examen du

Conseil.

(1) Décision n° 2013-360 QPC du 9 janvier 20Mime Jalila K. [Perte de la nationalité francaise par
acquisition d’une nationalité étrangére — Egalitétre les sexes].



Le Conseil constitutionnel a jugé que les mots gade masculin » étaient
contraires au principe d'égalité entre les sexegjet, pour le surplus, les
dispositions contestées ne méconnaissaient aucait du liberté que la
Constitution garantit ».

Le Conseil a donc jugé qu’'une disposition prévoykntperte de la
nationalité francaise d’'un Francais, y compris dissance, a titre de sanction et,
le cas échéant, contre sa volonté, était conforrfee @onstitution. Il est erroné
d’affirmer, comme I'a fait le Gouvernement lors Biexamen de la précédente
proposition de loi de votre rapporteur le 4 décemP@14 qu'une « déchéance
prononcée a l'encontre d'une personne née frangasait immanquablement
jugée disproportionnée par le Conseil constitutm®.

c. La décision n°2013-354 QPC du 22 novembre 2013atieé a
I'imprescriptibilité de I'action du ministére publi en négation de
nationalité

Dans sa décision n° 2013-354 QPC du 22 novembr@ 26lhtive a
limprescriptibilité de I'action du ministére publien négation de nationalif& le
Conseil constitutionnel a examiné la conformité almits et libertés que la
Constitution garantit de [larticle 29-3 du code ikivelatif a I'action en
contestation de nationalité.

Cette disposition permet au ministére public dgssi toute personne —
que la nationalité francaise lui ait été attribiéda naissance ou qu’'elle soit
devenue francaise — devant les juridictions judiegafin de faire juger qu’elle
n'a point la qualité de Francgais. Il résulte dgulésprudence constante de la Cour
de cassation que cette action est imprescriptible.

Le Conseil constitutionnel a jugé que cette immipsbilité n’était
contraire ni a la garantie des droits ni au priactpégalité, aucun principe ni
aucune regle constitutionnelle n'imposant que kacen négation de nationalité
soit soumise a une regle de prescription.

d. Un dispositif pleinement conforme a la jurisprudeaconstitutionnelle

Le dispositif prévu a I'article premier de la prafimn de loi est conforme
aux exigences constitutionnelles résultant de éesidns.

i. Un dispositif conforme au principe d’égalité
Le grief tiré de la violation du principe d’'égali#ét évidemment inopérant

a son égard, puisque la perte de nationalité preésprécisément l'avantage
d'éviter toute différence de traitement entre lesmnEais d’acquisition et d’origine.

(1) Mme Pascale Boistard, secrétaire d’Etat chargés droits des femmes,s&ance du 4 décembre 2010,
AN du 5 décembre 2014, p. 9721.

(2) Décision n° 2013-354 QPC du 22 novembre 2(Be Charly K.[Imprescriptibilité de I'action du
ministére public en négation de nationalité].



Il s’applique aux Francais d’acquisition ou d’origide maniére indifférenciée et
constitue, a cet égard, une mesure d'égalité. Aemouveau dispositif, a la
différence de la procédure de déchéance de naté@naleu importe qu'un
Francais le soit de naissance et méme, le casrécliEgouis quinze générations
ou plus, ou gu'il le soit devenu par naturalisatitapuis trois ans : ce qui est pris
en compte, c'est la gravité des actes de terrorjmmngetrés, et elle seule.

La seule différence de traitement entre Francagségppar I'article 23-8-1
se situe entre les Frangais mono-nationaux et f@schkis plurinationaux. Seuls
ces derniers peuvent faire I'objet d'une perte al@dtionalité en application du
nouvel article 23-8-1. Cette distinction est ohjectet en rapport direct avec
'objet de la mesure concernée : la perte de léomalité n'a pas les mémes
conséquences pour l'intéressé selon qu’elle le apadride ou non.

Votre rapporteur ne considére pas pour autant gudre apatride un
Francais serait inconstitutionnel ou contraire agoitdnternational (voirinfra),
mais il apparait nécessaire, dans cette hypotlEsgrévoir un dispositif plus
contraignant, fondé sur l'intervention d’'une condation pénale préalable.

ii. Un dispositif conforme aux principes de nécesgitiee
proportionnalité des peines

Le grief tiré de la violation des principes de rssi® et de
proportionnalité des peines devrait également &tegté, pour les mémes motifs
que dans les décisions de 1996 et 2015, eu édargravité toute particuliére que
revétent les actes de terrorisme susceptiblesrdieet la perte de nationalité.

Par ailleurs, il ressort de la décision du 9 janvgdl4 qu'il est
constitutionnellement possible de priver un Framga naissance de sa nationalité
francaise a titre de sanction. Ce qui est détemnieat que cette mesure soit
proportionnée a la gravité des faits la motivaatgui est le cas en I'espéce.

2. Les exigences européennes

Le dispositif est également compatible avec le tdemiropéen, qu'il
s’agisse du droit de I'Union européenne ou de adluConseil de I'Europe.

a. Le droit de I'Union européenne

En application des traités européens qui la fondé&mion européenne ne
dispose, en principe, d’aucune compétence en reatiattribution ou de retrait de
la nationalité, cette question relevant exclusiveinge la compétence des Etats
membres.

Toutefois, sur le plan jurisprudentiel, la Cour plsstice de I'Union
européenne, en réponse a une question préjudiqigilkii avait été soumise par
un tribunal allemand a indiqué dans un arrét dua®sr2010 que si, effectivement,
« le droit de I'Union, notamment l'article 17 CEe 8’'oppose pas a ce que I'Etat



membre retire & un citoyen de I'Union européennendtionalité de cet Etat
membre acquise par naturalisation lorsque celle-@&té obtenue de maniére
frauduleuse », c’est « a condition que cette déuide retrait respecte le principe
de proportionnalité ». Elle a précisé qu'« il cant lors de I'examen d'une
décision de retrait de la naturalisation, de termmpte des conséquences
éventuelles que cette décision emporte pour l'as®k et, le cas échéant, pour les
membres de sa famille, en ce qui concerne la mhrsedroits dont jouit tout
citoyen de I'Union. Il importe a cet égard de viérif notamment, si cette perte est
justifiée par rapport a la gravité de l'infracti@ommise par celui-ci, au temps
écoulé entre la décision de naturalisation et leistgn de retrait ainsi qu'a la
possibilité pour l'intéressé de recouvrer sa natioé d’origine »?.

L'article premier de la proposition de loi est catiple avec cette
jurisprudence, car la perte de la nationalité engmest justifiée par la gravité des
faits la motivant, conformément au principe de prtipnnalité.

b. Le droit du Conseil de I'Europe

La convention européenne de sauvegarde des dmithamme et des
libertés fondamentales de 1950 ne garantit pasaeh due tel un droit a la
nationalité.

La Cour européenne des droits de 'homme a cepéndgé, dans une
affaire qui portait sur I'acquisition de la natidité& par filiation, Genovese
c. Malte®®, que I'accés a la nationalité se situait dans lenghe’application de la
protection accordée par la Convention, dans la reesu il faisait partie de
I'identité sociale d’'une personne et donc de sgpvigée, protégée par l'article 8
de la Convention. En I'espéce, le requérant, usortissant britannique dont le
pére était maltais, n'avait pu obtenir la naticgamaltaise parce qu'il était né hors
des liens du mariage. La Cour a estimé qu’aunefrmasionnable ni objectif ne
justifiait que le requérant soit traité differemrhparce qu'il était né hors des liens
du mariage et qu'il était victime de discriminatidans la jouissance de son droit
au respect de la vie privée.

La jurisprudence de la Cour européenne des dreitfidmme interdit par
conséquent que lattribution de la nationalité sapérée de maniére
discriminatoire. On peut supposer que cette exgesianpose également en
matiere de retrait ou de perte de la nationaléédaise. Le dispositif retenu par la
proposition de loi ne souléve aucune difficulté e égard, car il ne comporte
aucune discrimination.

Le Conseil de I'Europe a par ailleurs élaboré lavemtion européenne sur
la nationalité du 6 novembre 1997, dont I'articlercadre strictement la perte de
nationalité de plein droit ou a linitiative d'unt& partie. La France n’est

(1) CJUE, 2 mars 2010anko Rottman contre Freistaat Bayexff. C-135/08.
(2) CEDH, 11 octobre 201Genovese c. Malteeq. n° 53124/09.



cependant pas partie a cette convention, qu'ebeg@ée le 4 juillet 2000 mais
gu’elle n'a pas ratifiée.

3. Les exigences internationales

Au niveau international, la perte de la nationakt encadrée par la
convention sur la réduction des cas d'apatridieptEe le 30 aolt 1961 dans le
cadre des Nations unies. La France, si elle a sigti& convention le 31 mai
1962, ne I'a pas ratifiée. Elle n’est donc pas jiéecette derniere.

En outre, ladite convention n'interdit aucunemeunk &tats parties de
priver un individu de leur nationalit§, compris si cette privation doit le rendre
apatride Son article 8, paragraphe 3, en particulier, qitéyue :

« Un Etat contractant peut conserver la facult@riler un individu de sa
nationalité, s'il procéde, au moment de la sigrgtude la ratification ou de
'adhésion, a une déclaration a cet effet spédifisnou plusieurs motifs prévus a
sa législation nationale a cette date et entramd b catégories suivantes :

a) Si un individu, dans des conditions impliquaatsd part un manque de
loyalisme envers I'Etat contractant ;

i. A, au mépris d’'une interdiction expresse de cet, Bporté ou
continué d’apporter son concours a un autre Etategu ou continué
de recevoir d’'un autre Etat des émoluments, ou

ii. A euun comportement de nature a porter un prégugliave aux
intéréts essentiels de I'Etat ;

b) Si un individu a prété serment d’allégeance adait une déclaration
formelle d’allégeance & un autre Etat, ou a maidifde facon non douteuse par
son comportement sa détermination de répudier $iégeance envers I'Etat
contractant. »

La France, lors de la signature de la conventicgffectué la déclaration
prévue par cette disposition, aux termes de lagjuell

« Au moment de la signature de la présente Cororergé Gouvernement
de la République francaise déclare qu'il se résetwser, lorsqu’il déposera
l'instrument de ratification de celle-ci, de la fidfté qui lui est ouverte par I'article
8, paragraphe 3, dans les conditions prévues tardisposition ».

Le dispositif prévu par l'article premier de la paosition de loi serait donc
pleinement compatible avec la convention de 1961 Iguréduction des cas
d'apatridie, si la France envisageait un jour dealdfier. En effet, quand bien
méme la convention aurait été ratifiée — ce quoenane fois n'est pas le cas —, la
France pourrait faire jouer I'article 8, paragraghe



Il serait méme possible d’aller plus loin que nddi¢ I'article premier de
la proposition de loi et de prévoir un dispositifvant de la nationalité francaise
un Francais ne possédant pas d’autre nationalilé actes de terrorisme (voir
infra).

D. CETTE EVOLUTION DE NOTRE DROIT DE LA NATIONALITE LE
RAPPROCHERAIT DE CELUl DES AUTRES DEMOCRATIES
OCCIDENTALES

1. La plupart des Etats membres de I'Union européen  ne peuvent priver
de sa nationalité leur ressortissant s'étant mis au service d'un autre
Etat

La plupart des Etats européens prévoient dans législation qu'un
citoyen qui s'est mis au service d’un autre Etaitpre privé de sa nationalité.
Tel est le cas de I'Autriche, du Danemark, de I&gme, de I'Estonie, de la Gréce,
de I'ltalie, de la Lettonie et de la Lituarifé Parmi ces pays, plusieurs (Autriche,
Espagne, Estonie, Grece, ltalie, Lettonie et Lite)am’excluent pas que cette
privation de la nationalité puisse conduire a ltapie.

2. La plupart des Etat membres privent également d e sa nationalité les
citoyens ayant porté atteinte a leurs intéréts esse  ntiels

La plupart des Etats membres de I'Union europé@néeoient également
de pouvoir priver de leur nationalité leurs resseants s'ils ont été déloyaux ou
s'ils ont porté atteinte a leurs intéréts essesti€lest le cas en Belgique, en
Bulgarie, & Chypre, au Danemark, en Estonie, ecéG@n Irlande, en Lituanie, a
Malte, aux Pays-Bas, en Roumanie, au Royaume-UmineSlovénié®. Cette
privation de nationalité peut entrainer l'apatridians plusieurs de ces Etats
membres (Belgique, Estonie, Gréece, Irlande, M&t®jmanie et Slovénie).

3. Plusieurs pays ont récemment réformé leur légis lation relative a la
perte de la nationalité dans le cadre de la lutte a  nti-terroriste

Plusieurs Etats ont récemment réformé ou envisadentéformer leur
Iégislation relative a la nationalité dans le cadeela lutte anti-terroriste afin de
pouvoir priver de leur nationalité leurs ressodigs qui se sont rendus coupables
d’'actes de terrorisme.

Seuls les exemples britannique et canadien serxpusés ici, car les
réformes concernées sont entrées en vigueur, maigres pays tels que

(1) EUDO Citizenship Observatory, Olivier Willem nkp Maarten Peter Vink et Gerard-René de Groot,
Protection against Statelessness : Trends and &&md in Europemai 2013, p. 73-75.

(2) EUDO Citizenship Observatorgp. cit, p. 79-81. Voir également European Migration Netwe Ad-Hoc

Query on Revoking Citizenship on Account of Ilvolest in Acts of Terrorism or Other Serious Crimes »
26 aodt 2014.



I'Australie et la Belgique, par exemple, envisagenix aussi de réviser leur
|égislation.

a. Les réformes opérées au Royaume-Uni

Au Royaume-Uni, IeBritish Nationality Actde 1981 a été réformé par
I'Immigration Actde 2014. La réforme, entrée en vigueur le 28 juillel4,
prévoit que leHome Secretarfle ministre de I'Intérieur) peut priver une persen
de la nationalité britannique dans l'une des trbigoothéses alternatives
suivantes :

— il est dans l'intérét public de priver l'intéréssie la citoyenneté
britannique et cela ne le rendrait pas apatride ;

— l'intéressé a acquis sa nationalité par la v@dadnaturalisation, il est
dans l'intérét public de le priver sa nationaligirqe qu'il s’est engagé dans des
activités portant gravement atteinte aux intérétemtiels du Royaume-Uni et le
ministre de I'Intérieur a des motifs sérieux de g@nque l'intéressé pourrait
acquérir une autre nationalité ;

— lintéressé a acquis sa nationalité par la vedadnaturalisation ou par
déclaration et cette acquisition a été obtenue fraude, mensonge ou
dissimulation.

Dans les deuxiéme et troisieme cas, une persoruteépre privée de sa
nationalité méme si cela aurait pour résultat deefadre apatride. La condition
liée a l'intérét public ainsi que celle relativé'atteinte aux intéréts essentiels du
Royaume-Uni inclut la privation de nationalité paate de terrorisme.

Le Royaume-Uni a par ailleurs récemment adopt€danter-Terrorism
and Security Act 201%Cette loi prévoit la création d'« ordonnancesxdlasion
temporaire » Temporary exclusion ordersCes actes ont pour effet d’interdire a
un citoyen britannique de revenir sur le territdir@dannique sauf si son retour a
été autorisé au préalable paSkecretary of Stateu si son retour est le résultat de
son rapatriement par les autorités britanniques.

Ces actes peuvent étre pris a I'encontre d’'un eitogritannique par le
Secretary of Stat 'intéressé remplit les conditions cumulatives/antes :

— le Secretary of Statea des motifs raisonnables de suspecter que
l'intéressé a été impliqué dans des activités tistes a I'étranger ;

— le Secretary of Stata des motifs raisonnables de considérer qu'il est
nécessaire, pour assurer la protection des pers@n&oyaume-Uni d’un risque
terroriste, d'imposer une ordonnance d’exclusiongeraire a l'intéressé ;

— le Secretary of State des motifs raisonnables de considérer que
I'intéressé n'est pas sur le territoire britannigue



— l'intéressé a un droit de résidence au Royaumig-Un

— le Secretary of Stata obtenu l'autorisation judiciaire de prendre eett
ordonnance ou a des motifs raisonnables de copsidée I'urgence justifie que
cette ordonnance soit prise sans avoir obtenu aettgisation.

Une ordonnance temporaire d’exclusion du territdintannique est
valable deux ans, sauf si elle est abrogée avdint ¢k ce délai.

L'intéressé doit, pour pouvoir revenir au Royaunma;Usolliciter un
permis de retour aupres Secretary of StatéCe permis doit préciser a quelle date
ou durant quelle période I'intéressé est autorianir, la maniére selon laquelle
il est autorisé a revenir et I'endroit ou l'intésésdoit se rendre sur le territoire
britannique. Le moyen de transport et, le cas éthéanuméro du vol peuvent
étre indiqués.

Des obligations spécifiques peuvent étre imposédit@ressé a son
retour. Des sanctions pénales sont prévues séld@esé ne respecte pas ses
obligations.

b. Les réformes opérées au Canada

Au Canada, la loi renfor¢ant la citoyenneté caratkea recu la sanction
royale le 19 juin 2014. Cette loi prévoit de nouweanotifs pour révoquer la
citoyenneté canadienne de personnes ayant la doiitsyenneté et coupables de
terrorisme, de haute trahison, de trahison ou @espge ou si elles sont
membres d’'une force armée ou d’'un groupe armé @§amgageé dans un conflit
armé avec le Canada.

La procédure de révocation a également été simgpliiet accélérée.
Auparavant, la procédure comportait trois étapésaifa intervenir trois acteurs
différents : le ministre de la Citoyenneté et dmfhigration, la Cour fédérale et le
gouverneur en conseil. Désormais, le gouvernewoeseil n'aura plus de réle a
jour et les décisions seront rendues, dans la ité@ajes cas de révocation, par le
ministre de la Citoyenneté et de I'immigration amn slélégué.

lll. LES AMELIORATIONS ET COMPLEMENTS PROPOSES PAR VOTRE
RAPPORTEUR

Votre rapporteur a présenté plusieurs amendemésasty d'une part, a
améliorer le dispositif proposé et, d'autre pafe aompléter afin de pouvoir faire
perdre la nationalité francaise aux Francais comdanpour actes de terrorisme,
méme s'ils ne possédent pas une autre nationalité.



A. L'EXTENSION ET LA CONSOLIDATION DU DISPOSITIF PROPOSE

Plusieurs des amendements présentés par votre rieypwisaient a
étendre le champ du dispositif proposé ainsi ge’'adnsolider, afin de renforcer
sa sécurité juridique.

1. L'extension du dispositif aux actes visant les pays alliés de la France
et leurs ressortissants

Votre rapporteur a proposé de compléter I'articknper de la proposition
de loi afin de pouvoir priver un Francgais de saomaiité également s'il a pris part
a des opérations armées contre les forces arméds sécurité francaises de nos
alliées membres de I'Union européenne ou de lomgmion du traité de
I'Atlantique Nord (OTAN) ainsi que contre leurs sestissants.

Cette extension s’inspirait de I'article 414-8 dide pénal, qui prévoit que
les crimes de trahison et d’espionnage et le d&liteinte a la sécurité des forces
armées sont également constitués lorsqu’ils ont@témis au préjudice des Etats
membres de 'OTAN.

2. La consolidation juridique du dispositif propos e
a. Un décret pris aprés avis conforme du Conseil d’Eta

Votre rapporteur a également proposé que le déieejperte de la
nationalité francaise pris en application du nowréitle 23-8-1 du code civil soit
aprés avis conforme du Conseil d’Etat (comme legtdarticle 25 du code civil
en matiére de déchéance), et non plus par décr€oereil d’Etat ou, en cas
d’avis défavorable de ce dernier, par décret ersaibiles ministres (comme le
prévoit I'article 23-8 du code civil pour un autras de perte de nationalité).

Ce changement aurait accordé une garantie supplgimeeau profit de
l'intéressé, supérieure a celle prévue pour le ¢gamnqui perd sa nationalité
francaise en application de I'actuel article 2348 @bde civil, pour lequel le
Gouvernement peut passer outre un avis défavodab@onseil d’Etat.

b. Le renforcement des droits de la défense

Votre rapporteur a aussi déposé un amendement iamdifarticle 27-3
du code civil afin de renforcer les garanties pdocéles accordées a l'intéressé.
L’article 27-3 du code civil prévoit en effet quesldécrets de perte de nationalité
prévus par les articles 23-7 et 23-8 du méme cods gue les décrets de
déchéance de la nationalité francaise sont pristéressé entendu ou appelé a
produire ses observations ». L’amendement visaigéténdre cette garantie
importante aux décrets de perte de la nationaligceptibles d'étre pris en
application des nouveaux articles 23-8-1 et 23{®& ce nouvel article, voir
infra).



Il convient de préciser que l'article 59 du décrét 93-1362 du 30
décembre 1993 relatif aux déclarations de natighalaux décisions de
naturalisation, de réintégration, de perte, de édéabe et de retrait de la
nationalité francaise prévoit, au sujet de la patte nationalité régie par
I'article 23-7 du code civil, que lorsque le dortecile I'intéressé est inconnu, un
avis informatif est publié adournal officielet que l'intéressé dispose alors d'un
délai d’'un mois a dater de la publication duditsapour faire parvenir ses
observations en défense. Une procédure identiquergibétre prévue pour les
pertes de la nationalité francaise prévues parntes/eaux articles 23-8-1 et
23-8-2 du code civil.

c. La date d'effet de la perte de la nationalité

Votre rapporteur a également déposé un amendengemoardination
visant a modifier I'article 23-8-9 du code civilimfde préciser a quelle date la
perte de nationalité prend effet. Cette date seedié du décret, comme pour les
autres cas de perte de nationalité intervenantdparet prévus par les actuels
articles 23-4, 23-7 et 23-8 du méme code.

B. LA CREATIQN D'UN NOUVEAU CAS DE PERTE DE LA NATIONALITE
INCLUANT EGALEMENT LES FRANCAIS MONO-NATIONAUX

Votre rapporteur a proposé de créer, en compléndentdispositif
initialement proposé, un nouveau cas de perte deakionalité francaise,
applicable aux Francais d'origine comme d’acquisitiqu’ils possedent une
autre nationalité ou non des lors qu'ils ont été condamnés pour un crinero
délit constituant un acte de terrorisme.

Un nouvel article 23-8-2 aurait été inséré a cittau sein du code civil.
Cette perte serait prononcee par un décret prissagvis conforme du Conseil
d’Etat, comme en matiere de déchéance de natiératiicle 25 du code civil).

Comme cela a été exposé précédemment, la privagolta nationalité
francaise pour actes de terrorisme a été expressévadidée par le Conseil
constitutionnel a deux reprises, dans ses décisib86-377 DC du 16 juillet 1996
et n° 2014-439 QPC du 23 janvier 2015, « eu égdedgaavité toute particuliere
que revétent par nature les actes de terrorisme ».

Le fait que cette perte de nationalité puisse apour conséquence de
rendre l'intéressé apatride, s'il ne possede pasaure nationalité, ne parait pas
soulever de difficulté particuliere, tant au regadck la jurisprudence
constitutionnel que du droit international.

La perte de nationalité prévue par l'article 23tBabde civil (qui vise le
Francais apportant son concours a I'armée ou aticeguublic d’'un autre Etat ou
a une organisation internationale dont la Francefaie pas partie, malgré
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I'injonction du Gouvernement de cesser son ac)iyigut d'ailleurs déja rendre un
Francais apatride.

En effet, comme cela a été exposé précédemmedtpitinternational
n'interdit pas a la France de rendre I'un de sesaiissants apatrides :

— la convention du 30 aolt 1961 sur la réductios das d'apatridie,
adoptée dans le cadre des Nations unies, a étéesppr la France, le 31 mai
1962, mais n’a jamais été ratifiée. Elle ne liedtmFrance ;

— méme si la France décidait de ratifier un jouteceonvention, celle-ci
n’interdit pas aux Etats parties de priver un ifdlivde sa nationalité, y compris si
cette privation doit le rendre apatride, si cetiggtion est motivée par un manque
de loyalisme envers I'Etat concerné ou s'il a eucomportement de nature a
porter un préjudice grave aux intéréts essenti¢Edat concerné ou encore s'il a
manifesté par son comportement sa déterminatiomédadier son allégeance
envers I'Etat contractant (article 8, paragraphela)France, lors de la signature
de la convention, a effectué une déclaration pgudhe elle a indiqué qu’elle se
réservait le droit d'user, en cas de ratificatide,la faculté qui lui est ouverte par
I'article 8, paragraphe 3.

Il ne fait pas de doute qu'un acte de terrorisniéveed’un comportement
de nature & porter un préjudice grave aux intééi&Etat concerné.

Selon votre rapporteur, le nouvel article 23-8-2 ahde civil proposé
aurait donc été parfaitement compatible avec leit dmternational et la
jurisprudence constitutionnelle.

IV. LE REJET DE LA PROPOSITION DE LOI PAR LA COMMISSION

La Commission a adopté deux amendements de sujgpretes articles
1*" et 2 de la proposition de loi, présentés par MMro@iado et Molac et ne s’est
pas ralliée aux propositions d’amélioration de eotrapporteur présentées
ci-dessus.

(1) Voir le rapport du Secrétaire général des Nasicunies du 19 décembre 2013, « Droits de 'homime e
privation arbitraire de la nationalité », n® 13.
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DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa séance du mercredi 25 mars 201%;d@amission a
examiné, sur le rapport de M. Philippe Meunier,deposition de loi qu’il a
déposée visant a faire perdre la nationalité fraseaa tout individu arrété ou
identifié portant les armes ou se rendant comptiae la fourniture de moyens a
des opérations armées contre les forces arméeseesufdrces de sécurité
frangaises ou tout civil Francais et a rétablir éeme d’indignité nationale pour
les Francgais sans double nationalité (n° 2570).

Aprées I'exposé du rapporteur, une discussion gdaé&rast engagée.

M. Alain Tourret. Monsieur le président, votre communication nous
permettra de mieux réfléchir a une situation biicide.

Nous avons lutté dans notre histoire contre leBistiés et les anarchistes,
qui se rendaient responsables d'atteintes a I'opdifglic aussi importantes que
celles que commettent les djihadistes. Or il n'a @& jugé utile, a I'époque, de
transformer le code pénal. Une exception a été fit 1944 : elle n'a pas été
reprise lors de la guerre d’Algérie, notamment mHOAS, bien que cela edt été
concevable.

En 1944, le crime d'indignité nationale vise ples tollaborateurs, dans le
cadre de réglements de comptes politiques, quautsurs de crimes. C'est en
1951 qu’'on y a renoncé — il a notamment visé S&ikity et Arletty.

Faut-il prévoir de nouvelles incriminations ? Desngs qui ont disparu
pourraient également étre réactivées: la dépontaties travaux forcés, les
galéres, la confiscation des biens, le bannissementostracisme. Je rappelle
gu'on a beaucoup hésité, s’agissant de I'ex-matéeétain, entre le droit pénal
général et le bannissement. Il a été condamné & hibistoire de France compte
des bannis célébres : Villon, Charles X, Dérouléde.

Je ne pense pas qu'il faille créer de nouvellemdtions : les moyens
prévus, notamment dans le cadre de la future loilesuwenseignement, pour
poursuivre ceux qui attaquent a I'heure actuellRépublique, me semblent plus
efficaces et consensuels.

Faut-il transformer des infractions spéciales draations générales ? Ce
serait une erreur. Nous devons rester dans le chia loi de 1881 et ne pas
passer vers le droit pénal général. Je suis tggsande voir qu'on emprisonne de
plus en plus pour délit d'opinion : c'est tres peoant. Certes, me direz-vous,
Brasillach a été condamné a mort et exécuté polir diépinion : Francois
Mitterrand m’a dit un jour que cette condamnativaitété la pire faute politique
jamais commise.

Quant a la perte des droits civils et civiquese @bt déja prévue : son
champ peut étre étendu, comme peine principale @mne peine



complémentaire. C'est vers une telle solution gedihvient a mes yeux de nous
orienter si nous voulons étre efficaces.

Créer une nouvelle incrimination d'indignité natde ne servirait pas a
grand-chose.

M. Jean-Frédéric Poisson.Monsieur le président, comme vous l'avez
souligné dans votre communication, dont j'ai apgrée contenu, les sociétés ont
toujours cherché a désigner et punir ceux qui slexaunient, c’est-a-dire qui se
retranchent de la communion nationale.

Les cités antiques étant plus petites, elles sevaient davantage
fragilisées par les comportements erratiques ouadiss: c'est pourquoi les
solutions alors proposées étaient radicales. Onsa proposé a Socrate de partir
ou de boire la cigué ; il a préféré le poison. fatis, placé devant le méme
dilemme, a préféré partir, considérant que deureside leése-philosophie dans la
méme cité, c’était beaucoup ! Cette réflexion tragalonc les siécles.

Je n'ai rien a ajouter a votre présentation depliaption de I'ordonnance
de 1944, ordonnance qui a « décgu », selon le mdfirde Simonin au terme de
ses travaux, la fragilité juridique du dispositijaat donné les clés de son
application aux tribunaux. Ceux-ci en ont fait a€il§g ont voulu, les lampistes
ayant été, en fin de compte, plus condamnés querdemisateurs du crime visé
par I'ordonnance. Cette injustice générale a faibjét d’'un éditorial, cité par
Mme Simonin, d’Albert Camus, éditorial écrit desnyeer 1945, c’est-a-dire
guelques jours seulement aprés la mise en ceuMterdennance : I'écrivain s'y
interrogeait sur les personnes visées par le diffpdes débordements observés
ont fait dévier I'ordonnance de son objectif. C’estpoint d’insatisfaction, dont il
faut tirer la conséquence suivante : la soliditdadeédaction du texte adopté fera
une grande part de son efficacité et donc de stresu

Vous soulignez également que les circonstanceshamtgé et qu'il serait
inopérant de plaquer sur la situation actuelle amtexte historique radicalement
différent puisque datant de soixante-dix ans. Orpftaposition de loi de
M. Meunier ne plaque ni les concepts ni les cirtamses de I'époque sur la
situation actuelle. Simplement, notre société retfee comme toutes les sociétés,
le moyen de sanctionner les comportements erraiqedéviants qui, non
seulement, excluent leurs auteurs de la communaatténale mais, de plus, la
combattent dans ses principes. Comme vous l'avadigeé vous-méme,
monsieur le président, les attentats de janvier woa attaque contre les principes
les plus fondamentaux de la République, que sorib&té d'expression, la
laicité, I'autorité publique et I'égalité des crogas.

A mes yeux, le droit actuel ne suffit pas pourtéraile telles attaques, dont
la gravité doit nous conduire, pour condamner lewtgurs, a inventer des outils
qui n’existent pas encore ou existent insuffisammeéiest le point sur lequel je
me distingue de M. Tourret.



Enfin, le caractere symbolique du dispositif dobiétre considéré comme
une faiblesse ? Vous vous interrogez sur l'effigaciéelle de l'incrimination
prévue. Je pense qu'une République, une cité ou angenisation politique
quelconque gagne toujours a rappeler les condiamesnplir pour en faire partie,
méme si cela n'emporte pas de conséquences pratgeetaculaires. De plus, la
proposition de loi ne se contente pas du symbote pan adoption emporterait
des conséquences.

S’agissant de la fin du Xi¥iécle, nous avons tous a I'esprit la création
des « Brigades du Tigre », visant a combattre heschistes. Nous devons nous
montrer capables, lorsqu'il le faut, de décidercdiéer de la communauté
nationale des personnes qui sont dans une oppogiéidicale a ce qu'elle
représente. La solidité juridique de la propositi®loi repose sur la définition
trés claire de ceux qu’elle vise, a savoir toubiittl arrété ou identifié portant les
armes ou se rendant complice par la fourniture dgems a des opérations armées

contre les forces armées ou les forces de séduamit€éaises ou tout civil francais.

Le texte pose également de maniére satisfaisaqigelstion de I'apatridie.
La France n'ayant pas ratifié la convention de 1@@lle-ci ne s’applique pas en
droit francais.

Assumons-nous le fait que les circonstances aesiefiont, sinon
similaires, du moins comparables dans leur portéd’aatres circonstances
tragiques de notre histoire ? La portée de cesesrijustifie-t-elle la création de
nouvelles dispositions ? A ces deux questionséjemds oui.

C'est la raison pour laquelle je soutiens la prdmos de loi de
M. Meunier.

Mme Cécile Untermaier. Monsieur le président, je tiens a vous féliciter
de la qualité de votre communication, qui nous g&rde jeter un regard éclairé
sur le texte que nous examinons ce matin.

Si la proposition de loi pose une question impdeanoutefois, elle
envisage l'avenir a partir du passé. Serait-ilceffe de construire la France de
demain en réactivant l'indignité nationale, unenpeinfamante prévue par les
résistants francais a une époque radicalementetliffe de la nétre ?

Je regrette que cette proposition ne puisse nalgs ai répondre au défi
mondial que constitue le terrorisme et plus géeémaht aux problémes majeurs
que nous rencontrons. Elle n‘aura aucun effet ssudisif ni correctif sur des
individus préts a sacrifier leur vie pour des vadegloignées des nodtres. Non
seulement elle n'aurait pas pu éviter les attertatmois de janvier dernier, mais
elle pourrait avoir l'effet inverse. En effet, l&milation qu’elle induit avec la
libération du territoire au sortir de la Secondeefs& mondiale pourrait laisser
penser a nos concitoyens, de maniere dangereusdlamieuse, que, de nouveau,

deux France s’opposent.



Le terrorisme est le fait d’individus qui ne re@gtent ni la France ni
méme une partie de celle-ci. lls ne prétendentnieulent du reste la représenter.
Le droit pénal actuel offre des outils suffisantsipréprimer leurs actes. La vraie
question qui se pose a nous, si hous voulons noagren efficaces, est celle de la
prévention, dont ne fait pas partie I'arsenal pé@hhcun le sait, quelle que soit sa
dureté, une peine n'empéchera pas un terrorigtasiger a I'action.

La future loi sur le renseignement répondra de éranadaptée aux
aspects policiers et judiciaires de la questiodes@e par la prévention, I'arsenal
social et éducatif demeurant essentiel en la neatier

Je crains, comme le président de la Commission,leukspositif prévu
par le texte ne finisse par faire des djihadistes thartyrs, ce dont nous ne
voulons a aucun prix. Ne laissons pas nos congitoy®Enser que Nous aurions
trouvé une solution en ajoutant un outil inefficadéarsenal pénal existant.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Cette proposition de loi, qui met a
I'ordre du jour de notre Commission la questioncdmme d’indignité nationale et
de la perte de la nationalité francaise, s'instas le cadre d’'un calendrier actif
en matiére sécuritaire : je citerai pour mémoirgétznte loi antiterroriste, le plan
de lutte contre la radicalisation violente et I'men prochain de la loi sur le
renseignement.

Il importe donc de peser chacune de nos propositramm seulement a
'aune de la gravité de la situation mais égalendectlle de leur cohérence et de
leur efficacité. Deux motifs non exhaustifs justift 2 mes yeux le rejet du texte.
Le premier est d'ordre juridique. Bien que retrdeaj cette proposition de loi ne
présente toujours pas les garanties procéduralessseires et suffisantes. Le
dispositif, par son manque d'équilibre entre le eaivil et le code pénal, ne
résistera pas au contentieux. Le second motif espllis important : il vise
I'efficacité du texte, qu'il s’agisse du retrait Benationalité frangaise ou du crime
d’indignité nationale.

Ceux qui font le choix de porter atteinte, par deses terroristes, aux
valeurs républicaines et a la nation n’ont queefale n'étre plus membres de
celle-ci. Leur action s'inscrit dans une quéte é'uelle folie que la menace de
perdre le lien qui les relie a leur pays d'origme d’accueil ne provoquera chez
eux aucun questionnement sur le sens des actesriemsulgu’ils prévoient
d’exécuter. Enfin, notre connaissance de ceux qgenment les armes est
désormais assez fine pour savoir qu'il ne s'agk paulement de descendants
d'immigrés ou de doubles nationaux, mais bien soudadultes ou de jeunes
sans lien récent avec I'immigration.

Le sujet est donc trop complexe pour étre réduitura public
sommairement défini. A ces deux motifs, je pourgisajouter un troisiéme : la
création des peines d’exception. Notre histoire mencelle des autres nations n'a
pas encore fourni de preuve suffisante permettartatclure a I'efficacité d'un



recul de I'Etat de droit pour lutter contre la kaib. La meilleure réponse est,
comme I'a souligné le président de la Commissianredonner force a l'idéal
républicain et de réaffirmer la valeur de notreitdem punissant les auteurs des
crimes visés par le texte avec les outils du gréital commun.

C’est pourquoi le groupe SRC votera contre la ps@jm de loi.

M. Pascal Popelin.Je vous remercie, monsieur le président, du fravai
complet que vous avez effectué sur un sujet aassilde et complexe.

Il était utile, pour alimenter notre réflexion erder notre conviction, que
nous disposions de références historiques et guredi documentées.

Cela nous permettra en effet d’éviter deux écueits.premier et été
d’écarter d'un revers de main l'idée de réactivang notre droit le crime
d’indignité nationale ou toute autre forme de pete dégradation civique,
dispositions qui ont accompagné, dans certainedr@tances, I'histoire de la
République. Le second e(t été de nous précipites davote d'une loi d’émotion,
de réaction ou de circonstance, comme ce fut opent le cas, sous le coup de
la |égitime indignation, suscitée au sein de laésentation nationale comme dans
I'opinion publique, par les actes ignobles perggtsér notre territoire par des
individus de nationalité francaise.

Votre travail, monsieur le président, a contribuér@er mon opinion, qui
n'était pas arrétée sur le sujet, méme si javad doointé des références
historiques hasardeuses au cours de I'examen,ace@ublique, le 4 décembre
2014, de la premiére version de cette propositeiod

Votre travail a conforté mon sentiment : les idgaissemblent frappées au
coin du bon sens peuvent dissimuler des vices,nqegard attentif permet de
déceler. Autrement dit : I'enfer peut étre pavéodenes intentions.

Le principe qui vise a retrancher un concitoyen ldecommunauté
nationale, c’est-a-dire a le priver de droits cieg ou a lui interdire I'acces a la
fonction publique, avait un sens en 1944, lorsgeidigissait de sanctionner des
citoyens qui avaient collaboré avec I'occupant magour lesquels cette sanction
avait incontestablement un impact, puisqu’il s’agis souvent de notables
revendiquant pleinement leur appartenance a la eoraoté nationale, aspirant
méme, parfois, a l'incarner. C'était une forme daction pour crime politique,
gue seules les circonstances exceptionnelles pentvaendre concevable et
justifiable, par dérogation aux principes traditiets du droit républicain, qui ne
reconnait pas le crime politique. Cette sancti@uvait sa justification, vous
I'avez souligné, dans la volonté de mettre a I'Bdarla reconstruction du pays et
de la démocratie ceux qu’on jugeait indignes d'stipiper.

Il n'y a la rien de comparable avec la menace adlg notre pays est
aujourd’hui confronté. Qui peut en effet imaginemeql’'obscurantisme qui
embrouille I'esprit d’'un terroriste avant, pendabiaprés son passage a I'acte, lui
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permettrait d'étre impressionné par le risque ddemic I'indignité nationale ? Au

mieux, la perspective d'une telle sanction lui ins@ la méme crainte qu’un
pistolet & bouchon ; au pire — il serait peu sageadter ce risque —, une telle
peine pourrait devenir une sorte de « médaille rduatl » du terroriste, dont
chacun connait le godt a figurer sur une liste deyrs.

M. Urvoas a évoqué la maniere dont la Républiqueniéé, a la fin du
XIX¢siecle, les anarchistes : elle leur a refusé leitstie martyrs judiciaires en
faisant le choix de les traiter non pas hors dBépublique et hors de la nation
mais comme des accusés de droit commun. Ceux qsi ot précédés nous ont
montré le chemin : les crimes commis aujourd’hui pa terroristes ne méritent
pas d'étre distingués par une peine particulidseddivent étre sanctionnés sans
faiblesse pour ce gu'ils sont: des crimes de droihmun, qui exposent leurs
auteurs a une large palette de sanctions séveszgjdlles emportent, d'ailleurs,
les mémes conséquences que l'indignité nationateai®re de droits civiques ou
d’'accés aux emplois publics.

C’est pourquoi je ne voterai pas une propositiofodeecyclée par rapport
a celle que nous avons déja examinée en décembde 20

M. Jean-Frédéric PoissonRetravaillée et non pas « recyclée », monsieur
Popelin : ne soyez pas si méprisant envers le.texte

M. Pascal PopelinJe n’ai aucune volonté d’'étre polémique ou méptisa
Je ne fais aucun procés dintention a l'auteur extet Si vous le préférez,
jaccepte le mot « retravaillée ». Je crois mémerappeler que c’est la troisieme

version sur laquelle nous nous penchons : nous@rsaléja refusé deux.

M. Gilbert Collard. J'ai le grand regret, monsieur le président, desvo
dire que votre communication m’a passionné. J'én désolé(Sourires.)

Je tiens toutefois a souligner mon désaccord, ssagt de votre référence
aux anarchistes : vous avez oublié les « lois sagle» — c'est Léon Blum qui a
inventé I'expression —, dont Ludovic Trarieux, al@résident de la Ligue des
droits de 'homme et radical-socialiste, fut aigine. Il est vrai toutefois que ces
lois n'ont jamais dérogé au droit commun. C’esttrait essentiel pour juger
I'histoire de la IIFRépublique.

Un membre de la commission des Lois connait-iektet d’abrogation de
I'ordonnance de 1944 ? Je I'ai cherché ; je nedas trouvé — I'amnistie de 1951
ne valant pas abrogation. C'est pourquoi je posgukstion : ne débattons-nous
pas d’'une incrimination non abrogée et qui, doristerait toujours ?

Il est vrai, monsieur le président, que la notidndignité nationale parait
aujourd’hui bien anachronique, car nous renvoyanina période historique
radicalement différente de la notre. Toutefois, sm@je crois aux symboles, je
serai satisfait de savoir que I'homme qui tue ulicigw a terre n'a pas la méme
dignité nationale que sa victime. Pour cette sealson, je serai satisfait du
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rétablissement du crime d'indignité nationale. edpéte : 'homme qui abat un
policier a terre ne doit pas avoir la méme dignégonale que sa victime.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJe n'ai pas omis les «lois
scélérates » : je les évoque dans ma communicatidie. L'expression constitue
le titre d'un ouvrage, publié en 1899 et signé pais auteurs: Francis de
Pressensé, Emile Pouget, et « un juriste » quj étafait, Léon Blum.

S’'agissant de I'ordonnance de 1944, sa rédactiomengrévoyait son
abrogation puisqu’elle précisait que l'infractioa pouvait étre constatée que six
mois apres la libération totale du territoire fix@e8 mai 1945.

La loi d’amnistie de 1951 a amnistié 80 % des comuis.

M. Patrick Mennucci. J'ai travaillé, au nom du groupe socialiste, sur |
premiére proposition de loi de M. Meunier : le @ivéalisé entre les deux textes
est incontestable, les débats en commission puis H@micycle ayant conduit
notre collegue a s’apercevoir qu'il s'était engdgés une impasse juridique.

Le présent texte doit étre contesté a la fois sysldn juridique — votre
communication y a contribué, monsieur le présideett sur son opportunité.

Le travail que je conduis avec Eric Ciotti dansaelre de la commission
d'enquéte sur les filieres djihadistes m’'amene axdeonsidérations sur
I'opportunité de cette proposition de loi.

S’'agissant du retour des djihadistes, j'entends Bes arguments de
M. Meunier. Mais peut-on laisser 400 a 500 indigicanimés d’'une haine des
principes républicains aller de la Syrie a la Libgle la Libye a la Tunisie, voire
au Maroc ou au sud de 'Algérie, et agir en targ quilitants de I'anti-France a
I'extérieur de nos frontieres ? Non. Il faut lewermettre de revenir pour les
traduire devant la justice et les juger pour ldesaqu’ils ont commis. C'est parce
que nous nous conformerons a I'Etat de droit quesrmmurrons affirmer notre
supériorité morale face a ces gens. Leur placeeesprison, a Fresnes, aux
Baumettes, a La Farlede, et pour longtemps. Nairenussion d’enquéte aura
d'ailleurs des éléments a apporter sur la questesnquartiers d’isolement.

Par ailleurs, votre proposition de loi tend a fadke terrorisme un crime
politique, ce qu’il n’est pas a mon sens. On ngahaccorder une médaille du
travail aux djihadistes. Pensez-vous vraiment g djihadistes francais qui
crucifient et lapident des femmes redoutent dergelelir nationalité francaise ?
Pensez-vous vraiment que les membres de Jund &f&KWesar al Charia, Ansar
Dine ou du MUJAO, groupes satellites ou concurrdet®AECH, se soucient de
cela?

Votre proposition de loi est simplement destindassurer I'opinion. Les
actions de lutte contre le terrorisme, c’est le @onement qui les méne : loi sur
le renseignement, surveillance d'internet, collation entre les services de
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renseignement et les juges, renforcement du remsmignt pénitentiaire, dont je
tiens a souligner gu'il est beaucoup plus efficqge ce que nous entendons ici ou
la.

Pour toutes ces raisons, monsieur le rapporteung jeoterai pas votre
texte.

M. Hugues Fourage.Les dispositions de votre proposition de loi omé u
connotation historique particuliére, ce qui rend lapproche délicate. Par ailleurs,
dans votre exposé des motifs, vous replacez ce tdahs le contexte des
« attentats qui ont frappé la France a Noél et di@owrier 2015 ». Il me parait un
peu dommage de lui donner cette tonalité teint@mdtion. La question de
I'indignité nationale n’est pas une simple questiercirconstances.

De notre discussion, qui a dune certaine maniére aaractere
transpartisan, je retiens deux dimensions prinegpalla force du symbole et
I'efficacité.

Vous écrivez, monsieur le rapporteur, qu'« il Sgpabprement scandaleux
que de tels individus jouissent des bienfaits st di®its attachés a la qualité de
citoyen francais, alors méme qu'ils bafouent legoits les plus élémentaires que
I'on doit a sa patrie et a la République. » Nousvons effectivement nous poser
la question de la force symbolique de la loi dansren République. Elle est
fondamentale, beaucoup d’entre nous I'ont évoqD@é-on élaborer des lois en
raison de leur force symbolique ? C’est tout I'ernjie cette proposition de loi.

Un argument de Jean-Jacques Urvoas a particuliétenegenu mon
attention : « En effet, si les actes commis partéesoristes impliquent bien un
rejet de nos valeurs fondamentales et de nosutistis, ils ne constituent pas
pour autant en eux-mémes un courant d’'idées coegraiuquel se serait ralliée
une partie de la population. Il n'y a en Franceguérre civile, ni programme
idéologique de substitution d'une nouvelle conaaptile la Nation justifiant la
protection de la conception actuelle par des teglas de disqualification. » I
m’a convaincu qu'il n'était pas nécessaire de reiccula force symbolique de la
loi en adoptant cette proposition loi rétablisdandignité nationale.

J'en viens a l'efficacité de la loi. Je ne croispaes chers collégues,
gu’en votant une loi de cette nature, on puisseéelmr que des actes terroristes
soient commis. De méme, je n'ai jamais considér lgupeine de mort pouvait
empécher d'une quelconque manieére que des megtieat commis. Robert
Badinter, dans le discours qu’il a prononcé a l&ksblée nationale pour défendre
I'abolition de la peine de mort, a rappelé que,sdanfoule rassemblée devant le
palais de justice ou se tenait le proces de deuxtness, I'un des manifestants
qui criait « A mort ! » avait commis lui-méme desmes odieux.

Par ailleurs, il faut se demander si, en dehorsdégmsitions proposées,
les actes visés resteraient impunis. Je constitexjste déja dans notre droit des
moyens de les sanctionner de maniére claire etispré®ar conséquent, les
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nouvelles dispositions portées par votre propasitie loi ne me semblent pas
nécessaires.

Je ne la voterai donc pas.

M. Guillaume Larrivé. Je n'ai pas co-signé cette proposition de loh afi
de me laisser le temps de la réflexion, mais jeoterai pour une raison de fond,
bien mise en avant dans le débat de qualité que amns.

Qu'est-ce qu'une nation? Une communauté de ci®yeui se
reconnaissent les uns les autres en tant qued®iés de droits et de devoirs
mutuels et unis par un contrat social, comme I'atméola philosophie politique.
Lorsque I'un de nos compatriotes va jusqu’a pddgerarmes contre la France, il
fait le choix de s’exclure de la communauté natiende crois profondément que
la République francaise est fondée a reconnaitrempacte positif que ce citoyen
s’est exclu de la communauté nationale. C’est lera@e débat qui nous rassemble
ici.

Cela posé, il faut se demander si la peine d'intégmationale est toujours
adaptée aux réalités de notre époque. Je le dimsgpe jamais. D'une part, elle
renvoie a des principes qui ne dépendent pas denfancture. D'autre part, elle
s’inscrit dans un contexte de guerre, une guerrecooventionnelle, une guerre
asymétrique, mais une guerre dans laquelle certl@nmss concitoyens ont fait le
choix de se déclarer ennemis de la nation en g@nt projet d’affaiblir voire de
détruire la France par la terreur.

La proposition de loi a deux objets. Elle vise,mpiérement, a étendre les
cas de perte de la nationalité, mesure juridiquérfmmée, que je voterai. Elle
tend, deuxiemement, a instaurer une peine d’inthgnationale, que japprouve
également.

Je conclurai ce bref propos en m’adressant a detedles qui ont invoqué
I'Etat de droit. L’Etat de droit n’a pas s’excuskétre fort. S'il est faible, il N’y a
plus d’Etat etin fine plus de droit. Notre mission en tant que |égisieteest de
renforcer I'Etat de droit par divers moyens. Cetdesonstitue une réponse a la
menace terroriste. Il y en a d'autres, comme lejeprale loi relatif au
renseignement. Et vous le savez, les députés dé&H'lé voteront pour I'essentiel.
Nous avons déja démontré notre esprit de respditédbisque nous avons voté
la loi anti-terroriste de 2014, un esprit de regadnilité que les députés socialistes
ont oublié en 2006 puisqu'aucun d'entre eux n'aévéd loi anti-terroriste
présentée par Nicolas Sarkozy.

Nous sommes préts & vous accompagner pour voterdssres que vous
proposez lorsqu’elles nous paraissent utiles ngtimmens de notre devoir de les
compléter quand cela nous semble nécessaire. €Zaglie se propose de faire ce
texte plus que symbolique.



— 44 —

M. Guy Geoffroy. Je voudrais dire a M. le rapporteur toute la sattsdn
gui est la mienne de compter parmi les premiensaséres de sa proposition de
loi. Vous avez immédiatement compris sa portée,sieon le président, et avez
fait le choix d’introduire son examen par une comiuation, issue d’'un travail
tres approfondi, d'une grande qualité, que je sallee regrette toutefois les
conclusions trop héatives que vous avez pu tireroderecherches.

Je vous invite a la modération, chers collégue$apgposition. L'un de
vous a posé la question de savoir si I'adoptiotadaroposition de loi initiale de
Philippe Meunier aurait empéché les drames de débuter. Je lui renvoie sa
question : la loi anti-terroriste de novembre 2084 a-t-elle évités ? Non.
Méfions-nous de tels parallélismes, ils se retoutrmapidement contre ceux qui
les établissent.

Je confirme a M. Collard — mais M. le présidentdaiw I'a déja dit — que
'ordonnance du 26 ao(t 1944 ne prévoyait I'appiccade la peine d'indignité
nationale que pour une période limitée : elle sisinte d’elle-méme. Le fait
gu’une loi d’'amnistie ait été votée quelques anmpdes tard n’a rien d'incohérent.
Elle est venue effacer ce qui avait été marqué&gide incrimination.

Pascal Popelin a posé une vraie question : les aatguels nous sommes
confrontés relévent-ils du crime ordinaire ? Sintest pas le cas, y a-t-il lieu de
marquer de maniére différence la riposte de laonaki

M. Pascal Popelin.Vous considérez gu'il s'agit de crimes politiqies

M. Guy Geoffroy. Ne nous racontons pas d'histoires : le raisonnement
politique de ceux qui commettent ces crimes est Tolitefois, leur objectif est
bien de tuer la nation en portant atteinte a aegtade ses représentations trés
puissantes.

Ne vous fourvoyez pas, chers collegues: considéskidt cette
proposition de loi comme un élément supplémentdares un ensemble que nous
essayons de construire ensemble pour montrer Etat e droit dans notre pays
ne recule pas et pour rassembler notre peuple radéovaleurs fondamentales que
nous voulons continuer de défendre apres le 1igane relachement de notre
vigilance aurait de graves conséquences. Il estd@mvoyer des messages forts
s’agissant des symboles qui fondent notre Républiqu

En refusant cette proposition de loi, vous commzefexreur de ne pas
répondre aux attentes que nos concitoyens ontgartléde la représentation
nationale.

Cette proposition de loi, bien retravaillée, n'gsas un texte de
circonstance. C’est un texte qui tient compte diepestances, nuance qui ne me
semble pas négligeable. C’est la raison pour l&gjekouhaite qu'il soit adopté.
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Mme Elisabeth Pochon.Je me pose une question a laquelle je n'ai pas
vraiment de réponses, peut-étre pourrez-vous ménmnir. Ce n'est pas la
premiére fois que la nation est mise en péril parattions terroristes. Nous avons
déja été confrontés aux terrorismes basque et ,cars@ction directe, mais
personne n'a alors invoqué la déchéance de natié@nBlourquoi la met-on en
avant aujourd’hui ?

Je suis d'accord avec vous, monsieur Geoffroy, jpinér que le message
gu’une telle proposition envoie a la nation a smpdrtance. Simplement, je ne
'envisage pas de la méme maniére que vous. llembke de nature a stigmatiser
une partie de la population, en raison de son &gpuamce religieuse.

M. le rapporteur. Monsieur le président, je tiens a vous dire quae j'
apprécié votre communication : elle me renforce sdama détermination a
défendre cette proposition de loi.

« Dans I'esprit des juristes de la Résistance wljgwez-vous a la page 17,
« I'instauration du crime d'indignité nationale @#vdonc répondre & une double
finalité : juger les vaincus, accusés d'avoir déshé la République ; obtenir
'adhésion des populations libérées aux institianses en place par le GPRF,
autrement dit & la restauration de la Républigtrenéers la diffusion d’'une morale
politigue permettant de distinguer le "botitoyen du "mauvais™ J'approuve
totalement ces principes. Vous affirmez encore éméht essentiel — que le
contenu de cette proposition de loi est un chaixiguement possible.

Rappelons que le président de la République etrdeniér ministre ont
manifesté la volonté que le pouvoir exécutif nonedialogue constructif avec le
pouvoir législatif, notamment avec les membres'aepbsition. A cette volonté,
monsieur le président, nous répondons par cettpopition de loi. Semblable
texte ne peut manquer de provoquer des divergestes nous mais elles sont
susceptibles d’étre gommées par le dépbt d'amenusm®r les deux seuls
amendements déposés par la majorité sont des amentiede suppression. Cela
me parait désolant au regard de ce que doit ém®h nationale.

Monsieur Tourret, jai beaucoup de respect pourardyses. Vous n'étes
pas d'accord avec l'introduction d’'une peine d'gmité nationale, et c’est votre
droit, d’autant que vous avez fait preuve d’hontéétatellectuelle. Toutefois, je
déplore gu'a l'instar de vos collegues de la m#&orous n'ayez dit aucun mot de
I'article 1* concernant la perte de nationalité. Les attedtatsois de janvier ont-
ils changé votre positionnement politique ? C'esbas de me le dire. Par ailleurs,
M. Poisson a souligné que la peine d'indignité glapiait aux Francais portant
les armes. Un Sacha Guitry ne pourrait donc étreiété.

Madame Untermaier, cette proposition de loi relgée®n vous du passé.
Je viens de rappeler que les principes sur lesceldsrepose sont toujours
d'actualité. Vous avez insisté sur le r6le primatdjue joue a vos yeux la
prévention. Je laisse nos compatriotes réfléchwios propos. lls jugeront par
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eux-mémes si cela leur parait suffisant pour rélglgarobléme du terrorisme qui
frappe sur notre territoire, en Europe et dansdade entier.

Madame Chapdelaine, le probleme n’est pas de savdés djihadistes
veulent ou non rester frangais, mais s'ils doiverrester. Les Francgais ne veulent
plus partager leur territoire avec ces personedies n'ont plus a faire partie de la
communauté nationale car elles ont souillé la Rigub en portant les armes
contre elle.

Monsieur Popelin, nous ne réagissons pas en fondi&onos émotions.
Cette proposition de loi, je le rappelle, a étéatiéle en 2014. Le groupe UMP n'a
pas attendu les attentats de Noél et du mois deéefapour la déposer. Si nous
'avons a nouveau défendue, c’est tout simplement Id. Hollande et M. Valls
ont exprimé le souhait de travailler avec I'opposit A vous d'en tirer les
conséquences et d’assumer vos responsabilitégjpekt

Aux interrogations de M. Collard sur la durée dlagiion de
'ordonnance, vous avez parfaitement répondu, neomsie président. Je n'y
reviendrai pas.

Les impasses juridiques qu’'a évoquées M. Mennuaot s2elles, mais
elles ont pu étre contournées par des amendengmntsnt malheureusement été
rejetés. Quant a la volonté d’empécher le retow djéhadistes, elle n'est pas
incompatible avec la possibilité qu'ils fassenbjet de poursuites.

Monsieur Fourage, je ne remets pas en cause vobtrenéteté
intellectuelle. Votre raisonnement se tient.

Monsieur Larrivé, vous avez raison d’affirmer gpkys que jamais, il est
important d’'appeler a la nécessité de sauvegarokee icohésion nationale dans
ces moments extrémement difficiles que nous tramstsEt, monsieur Geoffroy,
vous avez aussi raison de souligner que les racisobéatifs ne servent pas le
débat. Cette proposition de loi n'a pas pour obetdonner dans la politique
politicienne mais d’'essayer de répondre a la mamude par le président de la
République et le Premier ministre au mois de janvie

Enfin, madame Pochon, je ne peux nier que le ismar basque a été trés
sanglant. Mais il y a une différence majeure.

Mme Elisabeth Pochon Huit cents morts !

M. le rapporteur. Les conséquences des actes terroristes que nous
connaissons aujourd’hui en France et dans le moadent pas de méme nature.

La Commission en vient a I'examen des articles.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
(art. 23-8-1 du code civil [nouveau])
Perte de la nationalité francaise de tout individuayant pris les armes contre
les forces francaises ou un civil frangais

Cet article vise, comme cela a été exposé précédemm créer un
nouveau cas de perte de la nationalité francaidenéontre des Frangais ayant
pris les armes contre la France et ses ressottisshimsére, a cette fin, un nouvel
article 23-8-1 au sein de la section 1 du chapitreu titre I bis du livre F'du
code civil relative a la perte de la nationali@nizaise.

Le | de cet article prévoit que ce nouveau cas de plert nationalité
francaise sera applicable a « tout individu arcétédentifié portant les armes ou
se rendant complice par la fourniture de moyenssaapérations armées contre
les forces armées ou les forces de sécurité freggaiu tout civil francais ». Votre
rapporteur avait déposé un amendement visant alrétdes faits visés aux
opérations menées contre les alliés de la Frarest;a-dire les Etats membres de
I'Union européenne et de I'Organisation du traigél'dtlantique Nord, ainsi que
contre leurs ressortissants.

Les 1° et 2° dudit | précisent que les faits mativaette perte de
nationalité peuvent s’étre produits :

— soit sur un théatre d'opération extérieure derlnce est engagée ;

— soit sur le territoire francais, au profit d’'utaEou d’une organisation
contre lequel la France est engagée militairement.

La perte de nationalité aurait été prononcée pareti€n Conseil d’Etat.
En cas d’avis défavorable du Conseil d’Etat, ellsa di étre prise par décret en
conseil des ministres, comme cela est prévu petukd article 23-8 du code civil
pour un autre cas de perte de nationalité. Votmpadeur avait déposé un
amendement visant a substituer a cette procédurelégnet pris aprés avis
conforme du Conseil d’Etat, comme en matiére dédékince de la nationalité.

La mesure ne pourrait avoir pour conséquence ddraehintéressé
apatride, comme en matiére de déchéance de nitéonabtre rapporteur avait
déposé un amendement spécifique sur ce point,tvésaréer un cas distinct de
perte de la nationalité, fondé sur une condamnagigdalable pour acte de
terrorisme, qui aurait fait I'objet d’'un nouvel iale 23-8-2 du code civil.

Le Il prévoit que, lorsque la perte de nationalité estedue définitive,
c’est-a-dire a compter de I'expiration du délairdeours contentieux ou de la date
de la décision juridictionnelle définitive de rept recours, et que l'intéressé se
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trouve sur le territoire national, il faut I'objeffune mesure d’expulsion vers le
pays dont il a la nationalité dans les conditiorésvpes au titre Il du livre V du
code de I'entrée et du séjour des étrangers etaiudiasile, qui régit I'expulsion.

Le lll prévoit que, lorsque la perte de nationalité esedue définitive et
que l'intéressé ne réside pas habituellement encErat ne se trouve pas sur le
territoire national, il fait I'objet d'une interdion administrative du territoire en
application des articles L. 214-1 a L. 214-7 duecdé I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile. Votre rapporteuritad@posé un amendement visant
a préciser que lintéressé pourrait également fdobjet d'une interdiction
judiciaire du territoire francais.

Contre lavis de votre rapporteur, la Commissionjoant un
amendement de suppression de MM. Coronado et Malatpprimé le présent
article.

La Commission est tout d’abord saisie de 'amendér@&2 de M. Sergio
Coronado, tendant a supprimer I'article.

M. Sergio Coronado. Je voudrais faire amende honorable. Dans
l'article 1°" de la présente proposition de loi, il est questierx perte » et non plus
de « déchéance » de nationalité comme dans sawerstérieure. Cela dit, je ne
suis pas certain que ce changement de terminaiogikue une refonte totale de
I'’économie du texte, notamment du droit de la matiibé comme vous prétendiez
le faire, j'y vois plutbt une astuce.

Je percois, a I'ceuvre dans cet article comme darticle 2 relatif a la
peine de dégradation nationale, une volonté deym®des sujets de non-droit, ce
que M. le président a bien souligné dans sa contation. Je ne suis pas s(r, en
tout cas, que cela constitue un renforcement de itat de droit.

Mon opposition a ce texte est une opposition dece. Vous jouez avec
des symboles constitutifs de notre nation sansrégpde solution efficace pour
lutter contre le défi que constitue le terrorisme-eance et dans le monde.

Jinvite mes collegues a voter cet amendement depression de
l'article 1",

M. le rapporteur. Cet amendement de suppression révele une profonde
méconnaissance du sujet. Son exposé sommaire cemgertrés nombreuses
erreurs, gu'il convient de rectifier.

Il commence par indiquer que I'articl& & vise a permettre la déchéance
de nationalité de toute personne portant les arooedre les forces armées
francaises et de police, ou leurs alliés ». Presrligne, premiére erreur : il s'agit
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non pas de déchéance mais de perte de la natéofalitcaise. La différence est
essentielle puisque, je le répete, la déchéanceoneerne que les Francais
d’'acquisition, alors que la perte concerne aussi lBs Francais de naissance que
les Francais d'acquisition. Notre article rétabldnc une égalité entre Francais
car, ce qui importe en la matiére, je le répétay’est pas de savoir si un Francais
est francgais depuis quinze générations ou demigsdns, mais la gravité des actes
terroristes qu'il a commis, ce qui devrait rassiviene Pochon.

Le deuxieme paragraphe explique que la loi prédéja la possibilité de
déchoir de leur nationalité francaise les persomoeslamnées pour crime a au
moins cing années d’emprisonnement. C’'est inexeette disposition, qui figurait
au 5° de l'article 25 du code civil, a été suppenpar la loi du 16 mars 1998, il y
a donc plus de dix-sept ans.

Troisieme paragraphe, troisieme erreur: «la sijom de loi ne
couvrirait pas de cas nouveaux » et serait une maebu affichage ». Pas du tout :
elle permet de priver de la nationalité francaese Francais de naissance ayant
perpétré des actes de terrorisme, ce que le drnielane prévoit pas. Loin d'étre
une mesure d'affichage, elle comble une grave kdanotre droit.

Quatrieme paragraphe, quatrieme erreur : la garaemporelle prévue a
l'article 25-1 du code civil serait abrogée. L'alt premier n’abroge en rien
l'article 25-1, cette garantie restera donc valgddar la déchéance de nationalité.
Simplement, elle ne saurait s'appliquer en matiéee perte puisque celle-ci
concerne aussi les Francgais de naissance. Quatiserice d'avis conforme du
Conseil d’Etat, cette critique, fondée, tombe, ctarienu de mon amendement
CL12, que jinvite M. Coronado a adopter.

Au cinquiéeme paragraphe, pas d'erreur, mais un tabngue nous
partageons entierement et qui fonde, précisémanprdposition de loi et mon
amendement CL6. Il faut en effet modifier notreidpour priver de la nationalité
les Francais de naissance et les Francais quissg@ent pas une autre nationalité.
Ce qu'écrivent les auteurs de I'amendement delogitjuement les conduire a
voter la proposition de loi et mon amendement.

Sixieme paragraphe, sixieme erreur : cette nouvaellgosition de loi
serait quasiment identique a celle débattue emdgreedernier. C’est inexact, elle
est tres différente de la précédente dans sa wensitiale : elle ne vise plus la
déchéance mais la perte de nationalité.

Pour toutes ces raisons, avis défavorable.

M. Pascal Popelin. Nous sommes favorables a [Il'adoption de cet
amendement de suppression de l'article ; nous gren£voqué le premier aspect
de cette proposition de loi, relatif & la perterdgionalité, car nous nous étions
largement exprimés lors de I'examen du précéderie,tda notion d’indignité
n'ayant été intégrée que par voie d’'amendementauent de la séance.



M. Guy Geoffroy. Le groupe UMP ne votera pas cet amendement de
suppression, car l'articl€1doit étre maintenu et les autres amendements a cet
article discutés.

Je suis frappé que, pour ce texte comme pour leédedt, les
amendements de suppression ne soient pas prépantéss membres du groupe
SRC, mais par des députés du groupe écologisteebsh oubli, ou s’agit-il de
laisser les députés écologistes exécuter les bemsa®s ? Les députés socialistes
pourraient ainsi proclamer leur accord avec leqipi du texte tout en justifiant
son rejet pour des raisons liées a ses modalitést plus facile de voter un article
de suppression que d’en présenter un soi-méme !

M. Olivier Marleix. Le Premier ministre avait su trouver les mots pour
toucher chaque député de la Nation lors de sorpwliscdu 13 janvier 2015,
prononcé a la suite des attentats de Paris; ilt as@amment fait preuve
d’'ouverture en déclarant sa volonté de travaillexcal’opposition a des mesures
|égislatives. En réalité, le Gouvernement ne dépogas de texte congu pour
renforcer notre arsenal Iégislatif, a cause degsetaisons tenant aux relations a
l'intérieur de la majorité plurielle. Seules despmbsitions sur le renseignement
seront présentées, et nous verrons d'ailleurssid de I'opposition ne sont pas
indispensables a leur adoption. Nous assistonsrauvement de fermeture qui
prouve que le discours du Premier ministre n'était d’autre qu’'un exercice de
communication contenant des promesses qui n’aargun lendemain.

Si je comprends bien les propos de députés dejlaiteace ne serait pas
si grave d'étre djihadiste et cela ne justifierpits la perte de la nationalité
francaise. Je suis sidéré par ce discours de bkafiah qui se trouve en complet
décalage avec les opinions et les votes de nosataotps. Ceux qui ont le plus
besoin de voir la France affirmer son identité teatiti dans les quartiers
populaires ; les jeunes Francais issus de l'imrtimman’en peuvent plus de ce
grand amalgame et de la perte des valeurs quepastez, mes chers collegues de
la majorité.

M. Guillaume Larrivé. Je regrette que le Gouvernement n'ait pas
souhaité participer aux travaux de notre Commisaigourd’hui. Nous avons eu
une discussion dense, éclairée, ce qui n'est paaeh par une communicatiaal
hocde notre président, et centrée sur une propositdoi qui a fait I'objet d’'une
correspondance entre le chef de I'opposition, MoNis Sarkozy, président de
'UMP, et le Gouvernement. Nous évoluons dans untede particulier dans
lequel I'ensemble de la communauté nationale desearassembler, et 'absence
de Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, mengg la Justice, qui aurait
trés bien pu venir débattre avec nous d’'une madifio des codes civil et pénal,
atteste le mépris porté par le Gouvernement a d¢isitipn sur cette question
majeure. Tout cela est extrémement regrettable !

M. le rapporteur. Monsieur Popelin, I'indignité nationale était igtée a
la proposition de loi précédente.



La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article ®1 est supprimé et les amendements CL3
rectifié, CL4 rectifié, CL12 et CL5 du rapportetombent

Apres l'article premier
La Commission examine 'amendement CL6 rectifieagporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement insére un nouvel article 23-8-@au
du code civil, afin de prévoir un nouveau cas deepde la nationalité francgaise.
Celui-ci concernerait les Frangais condamnés paurctime ou un délit
constituant un acte de terrorisme. La perte preladfarme d’un décret pris aprés
avis conforme du Conseil d’Etat, comme en matiéreéthéance de nationalité.

La privation de la nationalité francaise pour aatiesterrorisme a été
expressément validée par le Conseil constitutiordels deux décisions du
16 juillet 1996 et du 23 janvier 2015. La perte rdgionalité pourra avoir pour
conséquence de rendre lintéressé apatride, s'ilpnssede pas une autre
nationalité, comme le permet déja I'article 23-8 chde civil pour le citoyen
francais qui apporte son concours a I'armée oweatice public d’'un autre Etat ou
a une organisation internationale dont la Francefaie pas partie, malgré
l'injonction du Gouvernement de cesser son actitéeffet, contrairement a une
idée répandue, le droit international n’interdis gala France de rendre I'un de ses
ressortissants apatrides ; ainsi, la conventioB@eaolt 1961 sur la réduction des
cas d'apatridie, adoptée dans le cadre des Natioies, n'interdit aucunement
aux Etats parties de priver un individu de sa malité, y compris si cette
privation doit le rendre apatride, si cette prigatiest motivée par un manque de
loyalisme envers I'Etat concerné ou s'il a eu umportement de nature a porter
un préjudice grave aux intéréts essentiels de t’'Etacerné ou encore s'il a
manifesté par son comportement sa déterminatio@padier son allégeance
envers I'Etat contractant.

Le nouvel article 23-8-2 du code civil proposé dsnhc parfaitement
compatible avec le droit international et la jurigfence constitutionnelle.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis ellerejette successivement les amendements CL7 rectifié e@ QL1
rapporteur.



Article 2
(art. 411-5-1 et 411-5-2 du code pénal [nouveaux]

Création d’'un crime d'indignité nationale et d’'une peine complémentaire de
dégradation nationale

Cet article vise, comme cela a été exposé précédeinidn créer un crime
d’indignité nationale, assortie d'une peine commétaire de dégradation
nationale, a I'encontre de tout Francais auteurcomplice des faits visés a
l'article premier.

Il compléete a cette fin la section 2 du chapiffdu livre IV du code pénal
relative aux «intelligences avec une puissancangére » par les nouveaux
articles 411-5-1 et 411-5-2.

Le nouvel article 411-5-1 définit, en premier lida, crime d'indignité
nationale. Celui-ci vise les mémes faits que cewntionnés a l'article 23-8-1
créé par l'article premier de la proposition de fbsavoir le fait, par un Francgais,
de porter les armes ou de se rendre complice pauftaiture de moyens a des
opérations armées contre les forces armées owvressfde sécurité francaises ou
tout civil Francais, sur un théatre d’opération éedure ou la France est
engagée ou sur le territoire francais, au profitndEtat ou d’'une organisation
contre lequel la France est engagée militairement.

Compte tenu des faits constitutifs de l'infractiguj correspondent a des
actes de trahison accompagnés de violences caggrpatsonnes dépositaires de
l'autorité publique, le crime d'indignité nationakerait puni de trente ans de
détention criminelle, de 450 000 euros d’amendd’'w@te peine complémentaire
de dégradation nationale dont le prononcé seréigaibire.

Le quantumprévu serait donc équivalent a ceux encourus ketouent
pour avoir entretenu des intelligences avec unsspoce étrangere en vue de
susciter des hostilités ou des actes d’agressioinecta France, tels que prévus par
l'article 411-4 du code pénal.

La dégradation nationale serait une peine complérerobligatoirement
prononcée par le juge, soit a titre définitif, quar décision spécialement motivée,
pour une durée de trente ans au plus.

Cette peine complémentaire emporterait un certamtme d’interdictions,
incapacité et déchéance de droit pour le condamuigadentes a celles instaurées
en 1944, a savoir :

1° la privation des droits de vote, d’élection, lididilité et de tous les
autres droits civiques et politiques ainsi que dhitdle porter une décoration ;

2° la destitution et I'exclusion des condamnés alg emploi dans la
fonction publique, dans une entreprise chargéeediission de service public
ainsi que de toutes fonctions a la nomination désriéés publiques ;



3° linterdiction d’étre administrateur ou géramt sbciétés ;

4° I'incapacité d'étre juré, expert, arbitre, d&employé comme témain
dans les actes et de déposer en justice autrermenpaur donner de simples
renseignements ;

5° la destitution et I'exclusion des condamnésptefessions d'avocat, de
notaire et de tous les offices ministériels ;

6° la destitution et I'exclusion des condamnésalget fonction éducative
et de tous organismes, associations et syndicaisgé&h de représenter les
professions et d’en assurer la discipline ;

7° l'incapacité de faire partie d'un conseil de fdenet d'étre tuteur,
curateur, subrogé tuteur ou conseil judiciairesesin’est de ses propres enfants sur
l'avis conforme de la famille ;

8° l'interdiction de séjour suivant les modalitégyues au premier alinéa
de larticle 13131 du code pénal (défense de paraitre dans cerliains
déterminés par la juridiction accompagnée de mesuwle surveillance et
d'assistance).

Contre Tlavis de votre rapporteur, la Commissionjo@ant un
amendement de suppression de MM. Coronado et Malatpprimé le présent
article.

La Commission est saisie de 'amendement CL1 dgelkjio Coronado.
M. Sergio Coronado.Cet amendement tend a supprimer l'article 2.

M. le rapporteur. Je voudrais tout d’abord remercier les auteursede
amendement de suppression pour I'excellente suggest'ils ont formulée a la
fin de leur exposé sommaire, visant a compléter lithe des peines
complémentaires prévues par linterdiction de détem de porter une arme
soumise a autorisation. Je I'ai reprise dans I'amtkes amendements, méme s'il
faut bien reconnaitre que les terroristes, en quati sollicitent rarement
I'autorisation de détenir ou de porter les armas de font usage.

J'émets un avis défavorable a I'adoption de I'aneeneint.

Ses auteurs font valoir, en premier lieu, que téssaqui seraient réprimés
par ce nouveau crime le sont déja par d’'autreadtibns, ce qui porterait atteinte
a la clarté de la loi et au principe de légalité délits et des peines. Cette situation
est bien connue du droit pénal, et réglée partiesipes applicables au concours
d’infractions. Lorsque plusieurs qualifications pls peuvent étre retenues pour
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un méme fait, c’est la qualification pénale passilé la peine la plus élevée qui
doit étre retenue. C’est trés courant et cela e poicune difficulté au regard des
principes constitutionnels auxquels doit satisfaim&e droit pénal.

lls s’interrogent, en deuxieme lieu, sur le faieqee crime — il s'agirait
d'un crime et non d'un délit comme ils I'écrivent stappliquerait aux seuls
nationaux. La trahison, dans notre code pénalpneerne, par définition, que les
Frangais. Un etranger peut étre condamné pour resui@, pas pour trahison :
cela n'aurait guére de sens. Il en va de mémelpodignité nationale.

En troisieme lieu, les auteurs de 'amendement t&mhibonsidérer que le
prononcé systématique d’'une peine complémentanat ssontraire au principe
d’individualisation des peines. C’est inexact : application de la jurisprudence
constitutionnelle, le principe dindividualisatiodes peines n'interdit pas les
peines complémentaires obligatoires, qui, si eltes imposées par la loi, doivent
avoir été prononceées par l'autorité judiciaire pétre appliquées. La nature de la
peine doit étre directement liée a la nature ahdréiction et le juge doit pouvoir la
moduler, ce qui est le cas dans cette proposigdoid

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 2 est ainsisupprimé, et 'amendement CL11 du rapporteur
tombe

En conséquence, l'ensemble de la proposition de ekiirejeté et
'amendement CL8 du rapporteur portant sur le tidsgtsans objet.

M. le président Jean-Jacques UrvoasCette proposition de loi sera
examinée en séance publique le 2 avril prochais tlacadre de I'ordre du jour
réservé au groupe UMP.

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
Iégislation et de I'administration générale de l@&gRibligue vous demande de
rejeter la proposition de loi présentée par M. iipe Meunier et plusieurs de ses
collegues visant a faire perdre la nationalité fcarse a tout individu arrété ou
identifié portant les armes ou se rendant comptiae la fourniture de moyens a
des opérations armées contre les forces arméeseesufdrces de sécurité
frangaises ou tout civil Francais et a rétablir éeme d’indignité nationale pour
les Francgais sans double nationalité (n° 2570).



Dispositions en vigueur

TABLEAU COMPARATIF
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Code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile

Art.L.214-1 a L.214-%

Cf. annexe
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Code pénal

Art. 131-31~ Cf. annexe

Texte de la proposition de loi
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ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du dr  oit d'asile

Art. L. 214-1. -Tout ressortissant d'un Etat membre de I'Union péemne, d’'un
autre Etat partie & 'accord sur 'Espace économiguropéen ou de la Confédération suisse
ou tout membre de la famille d'une telle personmaitp dés lors qu’il ne réside pas
habituellement en France et ne se trouve pas stariéoire national, faire I'objet d’'une
interdiction administrative du territoire lorsque grésence en France constituerait, en raison
de son comportement personnel, du point de vuéoddré ou de la sécurité publics, une
menace réelle, actuelle et suffisamment grave pountérét fondamental de la société.

Art. L. 214-2. -Tout ressortissant étranger non mentionné adlerti. 214-1 peut,
dés lors qu'il ne réside pas habituellement en d&agt ne se trouve pas sur le territoire
national, faire I'objet d’'une interdiction admimiative du territoire lorsque sa présence en
France constituerait une menace grave pour I'oplrglic, la sécurité intérieure ou les
relations internationales de la France.

Art. L. 214-3. interdiction administrative du territoire faitobjet d’'une décision
du ministre de l'intérieur écrite et rendue aprae proceédure non contradictoire. Elle est
motivée, & moins que des considérations relevala sigreté de I'Etat ne s’y opposent.

Si I'étranger est entré en France alors que lasiécid’interdiction administrative
du territoire prononcée antérieurement ne lui gvag déja été natifiée, il est procédé a cette
notification sur le territoire national.

Lorsque la décision a été prise en applicatioraiédle L. 214-1 et que l'intéressé
est présent en France a la date de sa notificatibénéficie a compter de cette date d’'un
délai pour quitter le territoire qui, sauf urgenee,peut étre inférieur & un mois.

Art. L. 214-4. - ’étranger qui fait I'objet d'une interdiction adnistrative du
territoire et qui s’appréte a entrer en France fi@ve I'objet d'un refus d’entrée, dans les
conditions prévues au chapitre 11l du présent.titre

Lorsque I'étranger qui fait I'objet d’une interdimh administrative du territoire est
présent sur le territoire frangais, il peut étreoreduit d'office a la frontiére, le cas échéant a
I'expiration du délai prévu a larticle L. 214-3.drticle L. 513-2, le premier alinéa de
l'article L. 513-3 et les titres V et VI du livre \bat applicables a la reconduite a la frontiere
des étrangers faisant I'objet d'une interdictiomadstrative du territoire.

Art. L. 214-5. - 'autorité administrative peut & tout moment alemobinterdiction
administrative du territoire. L'étranger peut irtuire une demande de levée de la mesure
aprés un délai d’'un an a compter de son pronoreéilence gardé pendant plus de quatre
mois sur la demande de levée vaut décision de rejet

Art. L. 214-6. -Sans préjudice des dispositions de l'article 14-81 les motifs de
l'interdiction administrative du territoire donneli¢u a un réexamen tous les cinq ans a
compter de la date de la décision.



Art. L. 214-7. L e second alinéa de larticle L.214-4 n'est paplieable a
I'étranger mineur.

Code pénal

Art. 131-31. -La peine d'interdiction de séjour emporte défetseparaitre dans
certains lieux déterminés par la juridiction. Ebemporte, en outre, des mesures de
surveillance et d'assistance. La liste des lieterdtits ainsi que les mesures de surveillance
et d'assistance peuvent étre modifiées par le gayd'application des peines, dans les
conditions fixées par le code de procédure pénale.

L'interdiction de séjour ne peut excéder une dudée dix ans en cas de
condamnation pour crime et une durée de cing acagde condamnation pour délit.



