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LES PRINCIPALES MODIFICATIONS PROPOSEES
PAR LA COMMISSION

— Sur la proposition de la rapporteure, la Comroissa proposé de rétabli
I"article 12 relatif a la réforme des regles applicables &lacation de I'adoption simple

durant la minorité de I'adopté, qui prévoit quetee€vocation ne pourra étre demandée
par le ministere public, et non plus par la famillerigine et, si le mineur a plus de quin
ans, par I'adoptant ;

— Sur la proposition de la rapporteure, la Commissk proposé de compléter
I"article 15 relatif & l'audition systématique de I'enfant dales cadre des procédures

que
ze

d’adoption, afin d’apporter les précisions nécessaau dispositif prévu, par exemple en cas

de refus de I'intéressé d’étre entendu ;

— Sur linitiative de la rapporteure, la Commissiarproposé de rétabliraliticle

17 relatif & la désignation d’un administratet hocindépendant du service d’aide sociale a

I'enfance dans les instances d’assistance édugative

— La Commission, suivant en cela sa rapporteupgpposé d'adopter uarticle
additionnel aprés l'article 17 permettant au ministére public de saisir le juge affaires
familiales en vue d’'une délégation de l'autoritéguaale au particulier, a I'établissement
au service départemental de I'aide sociale a lrrdajui a recueilli I'enfant ou a un memik

de la famille, le cas échéant sur transmissiorad®mpie du dossier par le juge des enfants ou

sur avis du juge des enfants ;

— Sur l'initiative de la rapporteure, la Commissi@mproposé de supprimer le n
« volontairement » adrticle 18 relatif a la procédure de déclaration judiciairakdindon
en assortissant toutefois cette suppression deséion d'une exception liée aux situatig
d’incapacité des parents ;

— Sur l'initiative de la rapporteure, la Commissiamproposé d’adopter warticle
additionnel aprés l'article 18 afin de permettre 'admission en qualité de pepilile I'Etat
des enfants dont les parents ont été privés derfee de I'autorité parentale en applicat
de I'article 373 du code civil, parce qu'ils somirs d’état de manifester leur volonté ;

— La Commission, a l'initiative de la rapporteueeproposé d'adopter un artic
additionnel apres dirticle 20 qui ajoute le service de l'aide sociale a I'enfanet
I'administrateurad hocchargé de représenter les intéréts de I'enfaatléste des titulaire
de I'action en retrait total de I'autorité pareptarévue par I'article 378-1 du code civil ;

— Sur les initiatives conjointes de MM. Sébastiem&la et Bernard Roman et
M. Guy Geoffroy et Mme Marie-Louise Fort, la Commissia proposé de rétablir,
I"article 22, dans le code pénal la qualification d’'incesterpmrtaines infractions sexuell

le

de
a

commises sur des mineurs par des membres de failiefa







MESDAMES MESSIEURS

Votre commission des Lois s’est saisie pour aviegeésente proposition
de loi relative a la protection de I'enfant, quiété renvoyée au fond a la
commission des Affaires socialés

L’'examen de ce texte, issu d'une initiative sénater intervient dans un
contexte marqué par de nombreux drames, au cosgsi€ls plusieurs enfants ont
été victimes de mauvais traitements. Si ces tragésioulignent I'urgence et la
nécessité des réformes proposées, elles ne dgeasnbcculter que ce texte est
issu d’un travail de fond mené depuis plusieurgaanll est en effet la traduction
|égislative du rapport de la mission d’'informatide la commission des Affaires
sociales du Sénat sur la protection de I'enfancésgmté en juin 2014 par
Mme Michelle Meunier et Muguette Dirf?, dont votre rapporteure tient a
souligner la qualité.

Il prend également en compte les réflexions du aepdu groupe de
travail sur la protection de I'enfance et I'adoptiprésidé par la professeure
Adeline Gouttenoire, remis en février 2094 ainsi que le rapport de I'lnspection
générale des affaires sociales sur le délaissepaeental de 2009 et les travaux
du Conseil supérieur de I'adoption.

La protection de I'enfance est une politique puldigessentielle, qui
concerne pres de 300 000 jeunes par an, pris egechar les services de l'aide
sociale a I'enfance (ASE), et a laquelle les dé&paents consacrent chaque année
environ 7 milliards d’euros, soit plus de 20 % eerk dépenses d’action sociale.

e

La derniére grande réforme de cette politique aoptFée par la loi du 5
mars 2007. L'objet de la proposition de loi n'esispde « remettre a plat » la
réforme de 2007, mais de tirer les conséquencesimdpsrfections ou des
dysfonctionnements qui ont pu étre constatés dansapplication, grace aux
nombreux travaux d'évaluation précités et aux olmems des praticiens de la
protection de I'enfance.

(1) La commission des Lois s’est saisie pour desarticles 11, 12, 14, 15, 17, 18, 20, 21b&let 22.

(2) Rapport d'information (n° 655Rrotection de I'enfance : améliorer le disposithd l'intérét de I'enfant
fait au nom de la commission des Affaires socidleSénat par Mmes Muguette Dini et Michelle Meunier
juin 2014,

(3) Rapport du groupe de travail « protection denfance et adoption » présidé par Mme Adeline @aotte
40 propositions pour adapter la protection de #ect et I'adoption aux réalités d’aujourd’hmiinistére
des Affaires sociales et de la santé, ministérégié chargé de la famille, février 2014.

(4) Inspection générale des affaires sociatepport sur les conditions de reconnaissance délaissement
parental » et ses conséquences pour I'enfaavembre 2009.
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Son ambition est d’améliorer la gouvernance nateom locale de la
protection de I'enfance, de contribuer a la séatinoa du parcours de I'enfant
protégé et d’adapter le statut de I'enfant placélesuong terme. Son but est de
donner tout son sens a l'article 3 de la Conveniiternationale des droits de
I'enfant de 1990, que la France a été 'un des j@menpays a signer, qui pose le
principe fondamental selon lequel toute décisionceonant I'enfant doit étre
guidée par l'intérét de ce dernier, ses besoitsrespect de ses droits.

Parmi les vingt-six articles (en incluant les tra@gicles additionnels
ajoutés par le Sénat) de la proposition de loi,rdigvent de la compétence de la
commission des Lois, qui s’en est donc saisie,lsanodifient le code civil et,
pour I'un d’eux, le code pénal.

Le Sénat avait supprimé, en premiére lecture, sigess dix articles. Votre
Commission a proposé d’en rétablir trois, afin dablir le niveau d’ambition
initial du texte.
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I. LES DISPOSITIONS DE LA PROPOSITION DE LOI INITIALE D ONT VOTRE
COMMISSION S’EST SAISIE POUR AVIS

La proposition de loi relative a la protection denfant déposée par
Mmes Michelle Meunier et Muguette Dini comportaiitislement 23 articles,
répartis en trois titres: « Améliorer la gouvercemationale et locale de la
protection de I'enfance », « Sécuriser le parcogrfenfant placé » et « Adapter
le statut de I'enfant placé sur le long terme ».

La Commission s’est saisie pour avis des dix aticklevant directement
de sa compétence parce qu’ils modifient soit leecciglil soit, pour I'un d’entre
eux, le code pénal. Il s'agit des articles 11,1¥,15, 17, 18, 20, 21, 2is et 22.
A I'exception de l'article 11, toutes ces dispasit se situent au sein du titre Il

L’article 11 avait pour objet initial d’'abord de consacrer I®idpour
'enfant d’entretenir des relations avec un tiggarent ou non, en particulier
lorsque ce tiers a résidé de maniére stable avemula noué avec lui des liens
affectifs, ensuite, de permettre au juge des esfdet fixer, dans le cadre de
I'assistance éducative, les modalités des relatieri&nfant avec un tiers, lorsque
I'enfant a noué avec lui des liens affectifs efjrerde fixer, par décret, une durée
maximale pour le renouvellement des mesures deplawat.

L’ article 12 vise a réformer les régles applicables a la réiatade
'adoption simple durant la minorité de I'adoptdinade réserver l'initiative de
cette révocation au seul ministere public.

L’article 14 avait initialement pour objet de permettre une vetle
adoption pléniére d’enfants déja adoptés sousrtad@léniére, si ceux-ci ont été
admis en qualité de pupilles de I'Etat. Il suppiiineam conséquence la possibilité,
s'il est justifié de motifs graves, d'une adoptemple d’'un enfant ayant déja fait
I'objet d’'une adoption pléniére.

L’article 15 prévoyait initialementla nomination systématiquaind
administrateuad hocpour représenter les intéréts de I'enfant dortdfdion est
demandée ainsi que I'audition systématique dedeinfloué de discernement dont
'adoption est demandée.

L’ article 17 prévoit I'obligation pour le juge des enfants, danste
procédure d'assistance éducative, de désigner uminatrateur ad hoc
indépendant du service de l'aide sociale a I'erdapour représenter les intéréts
du mineur, lorsque ceux-ci sont en opposition @& des titulaires de I'autorité
parentale.

L’ article 18 réforme la procédure de la déclaration judicialeddndon. Il
remplace notamment le terme d'« abandon » par ogdui« délaissement »,
supprime I'exigence que ce délaissement soit valontde la part des parents et
déplace les dispositions relatives a cette pro&dursein du titre du code civil
relatif a I'autorité parentale. Sur le plan proagduil introduit la possibilité pour



le ministére public agissant d'office ou, le caké&mt, sur proposition du juge des
enfants, de demander la déclaration judiciaire dmissement et impose au
tribunal de se prononcer sur le délaissement dardelai de six mois a compter
du dépbt de la demande.

L’article 20 visait initialement & rendre automatique le retchétutorité
parentale par le juge pénal pour les parents quétgncondamnés comme auteurs,
coauteurs ou complices d'un crime ou un délit supérsonne de leur enfant ou
sur celle de l'autre parent.

L’article 21 visait initialement a étendre l'indignité succesderaux
parents qui auraient commis un crime ou un détitespersonne de leur enfant.

L’ article 22 vise a rétablir dans le code pénal la qualificatitinceste
pour certaines infractions sexuelles commises ssimgineurs par des membres de
leur famille.

A ces neuf articles de la proposition initiale ti#aau code civil ou au
code pénal, le Sénat a ajoutdriicle 21 bis, dont I'objet est de réduire de cing ans
a deux ans le délai a compter duquel un enfaneiificet élevé par une personne
de nationalité francaise peut acquérir la natith&i de trois ans a deux ans le
délai a compter duquel un enfant confié au sergied’aide sociale a I'enfance
peut faire une telle déclaration.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES A CES DISPOSITIONS PAR LE SENAT

Six de ces dix articles ont été supprimés par a6 l'initiative de sa
commission des Lois. Le Sénat a ainsi supprimartisles 12, 14, 17, 20, 21 et
22, ainsi que les et 1l de l'article 11 et lesl et Ill de l'article 15.

Il a également substantiellement réécrit plusiedes articles qu'il a
maintenus. S'agissant detticle 18, le Sénat a réintroduit le terme d’abandon
ainsi que la condition selon laquelle celui-ci d@ite volontaire. Il a également
supprimé le délai de six mois au terme duquellbeital de grande instance devait
se prononcer.

Ces suppressions et modifications sont, dans nertas, bienvenues et
ont amélioré le texte. Dans d’autres, elles ontirdid considérablement le niveau
d’ambition de la proposition de loi, car les digfioas en cause étaient
essentielles.

Le Sénat a également complété la proposition dedpunarticle 21 bis.
Ce nouvel article, issu d'un amendement de M. AMiton et plusieurs de ses
collegues, a pour objet de réduire de cing ansua des le délai a compter duquel
un enfant recueilli et élevé par une personne tierraité francaise peut acquérir
la nationalité et de trois ans a deux ans le @étampter duquel un enfant confié
au service de l'aide sociale a I'enfance peut faire telle déclaration.



lll. LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION

La Commission a proposeé :
— de maintenir les suppressions qui lui ont pastifjges ;
— de rétablir les articles qui lui ont semblé aoréli I'état du droit ;

— de revenir sur certaines des modifications akasi adoptées par le
Sénat ;

— de compléter la proposition de loi par de nowgetlispositions de nature
a renforcer la protection de I'enfance.

A. LES SUPPRESSIONS MAINTENUES

La Commission a proposé de maintenir les suppmesgiai lui ont paru
justifiées. Tel est le cas :

— de celle de #rticle 14, qui visait a permettre une nouvelle adoption
pléniére d'enfants précédemment adoptés, admisualité de pupille de I'Etat.
Cet article aurait en effet conduit a remettre anse le principe d’irrévocabilité
de I'adoption pléniére, qui est I'un des critéresentiels de distinction de cette
derniere d'avec I'adoption simple ;

— de la suppression datfticle 20, qui prévoyait de rendre automatique le
retrait d’autorité parentale pour les parents astew complices d’'un crime ou
d’'un délit sur la personne de leur enfant ou datta parent. Cette automaticité
souléverait en effet des difficultés d’ordre cangibnnel et de compatibilité avec
la jurisprudence de la Cour européenne des dreithdmme ;

— de celle de #rticle 21, qui prévoyait I'extension de lindignité
successorale aux parents auteurs et complice dime ©u d'un délit commis sur
la personne de leur enfant, qui instituait lui ausse sanction automatique et
encourrait les mémes critiques.

B. LES PROPOSITIONS DE RETABLISSEMENT D’ARTICLES

A linverse, la Commission est revenue sur cergides suppressions
opérées par le Sénat, afin de restaurer 'ambitidgiale du texte, en améliorant
simplement parfois sa rédaction initiale.

Elle a donc proposé de rétablir :

—l'article 12 relatif a la réforme des régles applicables &lecation de
I'adoption simple durant la minorité de I'adoptéi grévoit que cette révocation
ne pourra étre demandée que par le ministere pudilinoon plus par la famille
d’'origine et, si le mineur a plus de quinze ang, lfEdoptant. De nombreux



rapports ont préconisé cette réforme, qui perniettfancourager le recours a
I'adoption simple dans le cadre de la protectiofielgance ;

—l'article 17 relatif & la désignation d'un administratead hoc
indépendant du service d'aide sociale a I'enfand€H) dans les instances
d'assistance éducative. Il lui a, en effet, paruponiant d'assurer cette
indépendance a I'égard de I'ASE.

— l'article 22 relatif & I'inceste, sur l'initiative de MM. Sélian Denaja
et Bernard Roman, car il lui a paru indispensaldednscrire I'inceste dans le
code pénal, afin de reconnaitre sa spécificitée dtdumatisme qu'il représente
pour les victimes.

C. LA SUPPRESSION DE CERTAINES DES MODIFICATIONS ADOPTEES
PAR LE SENAT

La Commission a proposé de revenir sur I'une dedifinations apportées
par le Sénat a drticle 18, qui réforme la procédure de déclaration judieiair
d’abandon. Le texte initial prévoyait d'« objective la notion d’abandon — qu'il
rebaptisait « délaissement manifeste » — c’esté-de ne plus tenir compte du
caractére volontaire ou non de I'abandon par leents. La recherche de
l'intention des parents rend en effet trés dificdette procédure et constitue un
obstacle important, qui décourage les intervendat$a protection de I'enfance
d'y avoir recours. Le Sénat a réintroduit ce canaci/olontaire, ce qui ne parait
pas devoir étre approuve.

D. DES DISPOSITIONS COMPLETEES

La Commission a proposé de complétartitle 15, qui prévoit une
audition systématique de I'enfant doué de disceemndans le cadre d’'une
procédure d’adoption, afin d'y apporter des précisi indispensables, sur la
conduite a tenir en cas de refus de I'enfant d'éntendu ou sur les modalités de
cette audition, par exemple.

Elle a aussi adopté de nouvelles dispositions¢ouiplétent la proposition
de loi.

En premier lieu, la Commission a adopté un amendende votre
rapporteure ayant pour objet d’insérerarticle additionnel aprés I'article 17,
qui modifie I'article 377 du code civil pour perrtretau ministére public de saisir
le juge aux affaires familiales en vue d’'une défiégade I'autorité parentale au
particulier, a I'établissement ou au service dépmental de l'aide sociale a
I'enfance qui a recueilli 'enfant ou & un membeeld famille, le cas échéant sur
transmission de la copie du dossier par le jugesdénts ou sur avis du juge des
enfants.



En deuxieme lieu, la Commission a adopté, a latite de votre
rapporteure, un amendement portanicle additionnel aprés I'article 18. I
s’agit d'un amendement de conséquence de celut ayaprimé, a l'article 18, le
caractére volontaire de I'abandon et introduit areeption liée a I'incapacité des
parents. Dés lors que les enfants dont les pasamis privés de I'exercice de
'autorité parentale parce qu'ils sont hors d'éiat manifester leur volonté en
raison de leur incapacité, comme le prévoit I'éti®73 du code civil, ne pourront
plus faire I'objet d'une déclaration judiciaire dandon, il devient en effet
nécessaire de pouvoir les admettre en qualité gédlgside I'Etat, notamment
pour permettre leur adoption. L'amendement propoaé conséquent l'article
L. 224-4 du code de I'action sociale et des famidén d’ajouter aux enfants dont
les parents ont été privés de I'exercice de l'aidtgrarentale en application de
l'article 373 du code civil a la liste des enfaptsuvant étre admis en tant que
pupilles de I'Etat.

En troisieme lieu, la Commission a adopté un ammedé de la
rapporteure portargrticle additionnel aprés I'article 20. Ce nouvel article vise a
ajouter le service de I'aide sociale a I'enfancBaetministrateur ad hoc chargé de
représenter les intéréts de I'enfant a la listetilgisires de I'action en retrait total
de l'autorité parentale prévue par I'article 378tl.code civil.

Sous réserve de ces modifications et de I'adopdi®rses amendements,
votre Commission a donné un avis favorable a I'idapdes articles dont elle
s’est saisie pour avis.
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DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa séance du mardi 5 mai, la Commisigriois a examiné
pour avis, sur le rapport de Mme Marie-Anne Chapitd, les articles 11, 12, 14,
15, 17, 18, 20, 21, 2is et 22 de la proposition de loi relative a la prctien de
I'enfant (n° 2652).

Aprées I'exposé du rapporteur, une discussion gdaé&rast engagée.

M. Olivier Marleix. Je commencerai par souligner que la protection de
'enfance a fait de gros progrés depuis la décksdtan, grace aux conseils
généraux qui y ont consacré des moyens importaetsnettant des prises en
charge de grande qualité, et aux personnels de ElA®'un grand
professionnalisme, qui accomplissent leur missisacabeaucoup de coeur et
d'intelligence.

Cela dit, j'estime que notre droit est perfectilele la matiére, et qu'il
conviendrait d’améliorer les relations entre legulgs enfants, le service de 'ASE
et les familles. A cet effet, jai déposé plusiearsendements visant & éviter les
placements pouvant étre qualifiés d’abusifs. Laasibn actuelle ne me parait pas
satisfaisante, car le juge des enfants, a quighgj@nt de rendre une décision, a
affaire a deux parties occupant des situationsitggales : d’'un c6té, les services
de I'ASE, avec lesquels il entretient une véritabbdlaboration ; de l'autre, la
famille a qui il est reproché des défaillancesguelui vaut souvent d’'étre placée
dans la situation d’accusée.

Ce déséquilibre se retrouve jusque dans le codk g entretient la
confusion entre le rbéle du président du conseil adémental, décrit par
l'article 375 comme ayant vocation & proposer aejdes mesures d’assistance
éducative, et le role de I'ASE qui, aux termes 'detitle 375-2, est un service
prestataire a la disposition du juge. En d'autegmes, le conseil départemental
est a la fois celui qui instruit pour le compte jdge, qui éclaire sa décision en
établissant des rapports, et celui qui peut se aanfier 'enfant. Bref, il est en
guelque sorte juge et partie, et a tout le moing@mproche collaborateur du juge
face a une famille qui, elle, se trouve dans un@gon peu flatteuse — ce qui doit
nous conduire a nous demander si cela permet digerem jugement dans des
conditions équitables.

Concrétement, la justesse de la décision du jugminemment délicate
lorsqu’il s'agit de se prononcer sur un éventuatpment — repose exclusivement
sur le travail contradictoire effectué au sein desrices de I'ASE et, dans une
moindre mesure, sur la capacité de distanciatiojuge par rapport a ce que lui
proposent ces services. Dans ces conditions,fit siiine défaillance au sein des



services de I'ASE d'un département pour qu'une mesie placement soit
proposée de maniére hative, pour ne pas dire ahuminvjuge des enfants.

Je propose de remédier a cela en reconnaissariidediassociations
agissant aux cotés des familles, susceptibles d®rter leurs démarches auprés
du juge et de mieux encadrer la procédure de placerm dont il convient de
rappeler qu’elle colte excessivement cher aux dsré&partementaux et qui, aux
termes du code civil, doit rester la solution diak recours. Plusieurs de mes
amendements auront pour objet de modifier la $itnagn ce sens.

M. Dominiqgue Bussereau. J'approuve ce que vient de dire Olivier
Marleix et suis frappé de constater la montée esspoce des placements, dans
mon département comme dans d'autres. Alors que ceéisure était autrefois
réservée a des situations de grande détresseesouaide pauvreté mentale mettant
véritablement en cause le développement de I'enédlet répond souvent, de nos
jours, a des difficultés plus ordinaires résultdetl’augmentation du nombre de
divorces ou de la précarisation de familles toushpze le chdmage, ce qui fait que
sa mise en ceuvre augmente de fagcon exponentialtersissant dans les mémes
proportions, comme vient de le dire notre collegie, risque que soient
prononcées des décisions de placement non justifiée tout état de cause, une
telle situation fait peser sur les travailleursiaor un pouvoir d’appréciation qui
se révele extrémement lourd, excédant parfois leapacités de discernement.
J'approuverai donc les amendements que défendveeMarleix.

M. Bernard Roman. Si ce texte ne fait pas les gros titres de lagaeis
n'en est pas moins important, en ce qu'il vise atmad’intérét de I'enfant au
centre des préoccupations de la société franghsme rallie aux deux députés de
I'opposition qui se sont exprimés avant moi pounsidérer qu'il est dans notre
pays certaines réalités en matiere de situatidiedfance auxquelles nous devons
faire face en toute objectivité — et, a cet égladexte qui nous est soumis me
parait contenir des éléments trés positifs.

Comme la rapporteure, je suis particulierementchéiaa deux articles
concernant directement la commission des Lois, tag@rs deux fait I'objet de
prises de position transpartisanes, mais aussi avisidu Gouvernement qui me
demeure incompréhensible. Le premier, l'articletd& concerne les enfants
recueillis pakefalajudiciaire dans les pays du Maghreb ou I'adopti@xiste pas
— des enfants qui ne sont pas adoptables en Famicgu’ils ne sont pas francais.
Un sénateur de droite, dont je salue le courad®lzttination, a proposé que le
délai permettant d’acquérir la nationalité franeasit ramené de cing ans a deux
ans, ce qui me parait nécessaire, tant il est ae@ile, pour les progressistes que
nous sommes, qu’'un enfant ne soit rien aux yeua deciété francaise et de I'état
civil pendant cing ans.

Le deuxiéme article qui m'importe spécialement —set lequel nous
pourrions, me semble-t-il, nous accorder de facoanime, si je me réfere au
travail accompli récemment par nos collégues Si&raBtenaja et Guy Geoffroy,



ainsi que par d'autres, parfois depuis des dizaitmsnées — est I'article 22, qui
crée une qualification pénale de [linceste valamtconstance aggravante
d'infractions a caractére sexuel. Précédemmentx di#tcisions du Consell

constitutionnel de 2011 et 2012 étaient venuesutensa définition de l'inceste

figurant dans le code pénal, ce qui avait eu pdiat ele faire disparaitre les
articles de loi correspondants. Il est aujourd’hroposé de réintroduire dans le
code pénal le crime et le délit d'inceste, en uséindion sur laquelle nous

travaillerons en collaboration avec les servicetadghancellerie, afin de prendre
toutes les précautions nécessaires et de rendee deftnition aussi précise que
possible.

Enfin, je défendrai également un amendement dépasdérwann Binet
sur les conditions d’adoption par les couples namiés. Actuellement, seuls les
couples mariés et les personnes seules peuventeaddps personnes vivant
ensemble sans étre mariées — notamment les pessenneoncubinage notoire
depuis deux ans — ne disposent pas de cette faetili®ivent donc se résoudre a
faire semblant d'étre célibataires le temps de lacégdure d'adoption.
L’'amendement de notre collégue a pour objet derenkit a cette anomalie.

Mme Colette Capdevielle.Je voudrais d’'abord féliciter notre rapporteure
qui, en un temps record et dans des circonstararésigdifficiles, a effectué un
remarquable travail de synthése.

Cela dit, je regrette que des questions toucharstatut juridique et a la
protection civile et pénale des mineurs, ainsi dj@¢ercice de l'autorité parentale
et a I'adoption, soient examinées dans le cadréeries épars, ce qui nuit a
I'efficacité d’'une politique publique ambitieuseoderne et transversale, et a la
lisibilité de cette politique en faveur des mineude telles questions auraient, a
mon sens, mérité d'étre abordées dans le cadretelt® leur étant intégralement
consacreé.

L’éparpillement dans plusieurs textes de dispasétitmuchant aux enfants
— des dispositions fondamentales, car ce qui caedes mineurs a forcément une
incidence sur ce que sera demain notre pays —erid@boutir a des dispositions
contradictoires entre elles, mais aussi, et c'est grave, a ce que les enfants se
trouvent différenciés en fonction de leur statafun c6té ceux qui peuvent
bénéficier d’'une protection et d'une assistancecative, ou d'un juge pour
certaines questions ayant trait a I'autorité padentde I'autre les enfants vivant
au sein de leur famille — biologique ou non — évant d’'un autre magistrat. Or
tous les enfants sont égaux en droits et I'intdeétenfant doit rester au cceur de
nos préoccupations.

La problématique de la protection de I'enfant es$te . en France, elle
concerne aujourd’hui un million et demi d'enfantspis millions de parents
biologiques et un million et demi de beaux-parehtsnfant dispose d'un droit
fondamental qui doit lui étre garanti, celui dereien famille, quelle que soit cette
famille, biologique ou non. Au sein de sa famillea également droit & une



sécurité affective, ce qui signifie que I'on daiivilégier le lien parent-enfant dans
nos politiques publiques.

Pour ce qui est de l'inceste, le Conseil constituiel a déja été saisi de
deux questions prioritaires de constitutionnaktde principe de légalité des délits
et des peines nous oblige a étre trés précis swuddification de l'inceste,
notamment en ce qui concerne la définition desgmeess concernées — la simple
référence au lien familial n'est pas suffisantafin d'éviter que ne soient rendues
ultérieurement des décisions judiciaires qui paentaétre catastrophiques. Je
rappelle en effet que nous parlons ici de mineuctinves de faits de nature
criminelle, touchant a leur intégrité corporellesexuelle.

M. Patrick Mennucci. Comme I'a fait Bernard Roman avant moi, je veux
saluer I'avancée que constitue I'articletl§, qui prévoit que I'enfant recueilli par
kefalapourra acquérir la nationalité francaise au beutleux ans, au lieu de cing.
Cette procédure particuliére, assez fréquente miansirconscription de Marseille,
pose en effet le probleme de I'hétérogénéité dmmelités au sein d’'une méme
famille, qui peut se traduire par des situationss tcomplexes lorsque les
personnes concernées parviennent a I'age adulte.

Mme la rapporteure pour avis. Vous soulevez une question trés
préoccupante, monsieur Marleix, et avez raison deligher que certains
placements se font de maniére un peu hative —sajdi certains enfants qui, eux,
devraient étre placés, ne le sont pas. Cela dihejgpense pas que la présente
proposition de loi ait vocation a résoudre touspieslemes relatifs au placement
des enfants, qui constitue un enjeu considérablejeesuggere que vos
amendements soient retirés pour faire I'objet dfamail plus approfondi, effectué
en concertation avec le ministere de la Famille, tevailleurs sociaux et
'Assemblée des départements de France. Je partegmquiétudes, mais il ne
faut pas perdre de vue que le placement, éventuefietemporaire, est parfois
aussi une bonne chose.

En ce qui concerne linceste, je rends hommagerauait effectué par
Guy Geoffroy et Sébastien Denaja, mais je considaié doit étre poursuivi et
sécurisé sur le plan juridique : pour cela, nospaions encore d’'un peu de temps
avant I'examen du texte en séance publique.

Enfin, Mme Capdevielle a raison de dire que I'épmment des mesures
relatives a la protection de I'enfance a pour cqueéce une perte de cohérence
en la matiere. En tout état de cause, si notreetambnsiste aujourd’hui
essentiellement & améliorer le texte qui nous @sngs, cela ne nous empéchera
pas de nous interroger de maniere plus large &b de$ mineurs, ce qui induit la
question de la révision de I'ordonnance de 1945.

La Commission en vient a I'examen des articleagedposition de loi.






EXAMEN DES ARTICLES

TITRE I
SECURISER LE PARCOURS DE L'ENFANT PLACE

Article 11
(art. L. 227-2-1 [nouveau] du code de l'action ateiet des familles)
Encadrement de la durée des mesures de placementid’enfant

Cet article avait originellement un triple objet :

— consacrer le droit pour I'enfant d’entretenir dekations avec un tiers,
parent ou non, en particulier lorsque ce tierssadééde maniére stable avec lui ou
a noué avec lui des liens affectifsde I'article) ;

— permettre au juge des enfants de fixer, dansatkkecde I'assistance
éducative, les modalités des relations de I'endaetc un tiers, lorsque I'enfant a
noué avec lui des liens affectils)(;

— fixer, par décret, une durée maximale pour leougallement des
mesures de placemef ().

Lors de la premiére lecture, le Sénat a supprirsél let Il du présent
article et a entierement réécrit le Ill, qui nevmié plus la fixation par le pouvoir
réglementaire d'une durée maximale pour le rendewent des mesures
d’'assistance éducative, mais un examen de I'oppitétule mesures alternatives
lorsque la durée du placement excéde un seuil gixé décret selon I'age de
I'enfant.

La Commission a proposé de maintenir la suppresdem | et Il du
présent article et n'a pas proposé de modifierlboklle a émis un avis favorable
sur cet article ainsi rédigé.

I. LE DROIT DE L’'ENFANT DE MAINTENIR LES LIENS QU'IL A NOUES AVEC
UN TIERS

Le | du présent article, supprimé par le Sénat, visaitnsacrer le droit de
'enfant a entretenir des relations personnellescawn tiers, parent ou non, en
particulier lorsque ce tiers a résidé de maniaablstavec lui ou a noué avec lui
des liens affectifs. Il modifiait, a cette fin, $&cond alinéa de I'article 371-4 du
code civil.



A. L'ETAT DU DROIT

En I'état du droit, le premier alinéa de I'arti@@1-4 du code civil garantit
le droit de I'enfant d’entretenir des relationsgmmelles avec ses ascendants, seul
son intérét pouvant y faire obstacle. Cette didmosireconnait ainsi une place
privilégiée, en particulier, aux grands-parentsaek arriere-grands-parents de
I'enfant.

Le second alinéa de ce méme article prévoit poysasaque, si tel est
I'intérét de I'enfant, le juge aux affaires famiéa fixes les modalités des relations
entre I'enfant et un tiers, parent ou non. La 162813-404 du 17 mai 2013
ouvrant le mariage aux couples de personnes de reéreca complété cet alinéa
afin de préciser que tel est le cas «en particllissque ce tiers a résidé de
maniére stable avec lui et I'un de ses parentsyuavp a son éducation, a son
entretien ou a son installation, et a noué aveddsiliens affectifs durables ».

Selon la circulaire de la garde des Sceaux du 226128 de présentation
de la loi du 17 mai 2013, «sous cette expresdenégislateur désigne le
« beau-parent » qui a partagé pendant un tempasaircde vie de I'enfant ».
L'intention du législateur, telle gu’elle ressogsdtravaux préparatoires de la loi
du 17 mai 2013, était, plus largement, de perméd#renaintien des relations
personnelles de I'enfant avec son parent « soaal # non statutaire » en cas de
séparation du coupl&.

En application de cette disposition, un tiers pisir le juge afin de se
voir reconnaitre, méme si les parents s'y opposant,droit de visite et
d’hébergement du mineur, si tel est l'intérét @mfant.

B. LAPROPOSITION DE LOI INITIALE

Dans la rédaction initiale de la proposition de leil du présent article
réécrivait le second alinéa de l'article 371-4 dle civil afin d’en renforcer la
portée. |l y apportait deux modifications principsl

En premier lieu, le régime applicable au tiers ise@pproché de celui
applicable aux ascendants. Un droit de I'enfant rdregenir des relations
personnelles avec les tiers, parents ou non, saragiacré. Toutefois, alors qu'il
est précisé, pour les ascendants, que seul I'tindér@enfant peut faire obstacle a
I'exercice de ce droit, pour le tiers serait mainie la reégle actuelle selon laquelle
le juge peut fixer les modalités de ses relatiores denfant, si tel est I'intérét de
ce dernier.

En second lieu, la définition du tiers visé en ioalter par cette
disposition depuis la loi précitée du 17 mai 20&8# simplifiée : il s’agirait du
tiers qui « a résidé de maniere stable avec [lighfau [qui] a noué avec lui des

(1) Exposé sommaire de 'amendement n° 5255 deriarih Binet ;JO AN, 4 février 2013, 3séance du
dimanche 3 février 2013, p. 1088.



liens affectifs ». La définition proposée est plusverte et plus large que celle en
vigueur, qui exige le cumul de plusieurs critéres :

— avoir résidé de maniére stable avec I'enfariiatde ses parents ;
— avoir pourvu a son éducation, son entretien oursstallation ;

— avoir noué avec I'enfant des liens affectifs tiga.

Les changements proposés sont les suivants :

—la référence au fait d'avoir pourvu a I'éducatian I'entretien ou a
l'installation de I'enfant serait supprimée ;

— la condition liée a la résidence serait simgdifiéar il ne serait plus exigé
d’'avoir résidé avec I'un des parents de I'enfartls la résidence avec I'enfant
étant déterminante ;

— s’agissant de la condition liée a I'existencelides affectifs, I'adjectif
« durables » est supprimé ;

— les conditions de résidence avec I'enfant etigles|affectifs avec lui
deviennent alternatives, au lieu d’étre cumulatives

La rédaction proposée reprenait, pour partie, lapgsition n° 24 du
groupe de travail « Protection de I'enfance et &dap> présidé par Mme Adeline
Gouttenoirg?.

C. LA SUPPRESSION DE CETTE DISPOSITION PAR LE SENAT

La commission des Affaires sociales du Sénat, stiVavis de la
commission des Lois de cette assemblée, a adopig dmendements de
suppression de cette disposition, I'un de la rajgpoe au fond, Mme Michelle
Meunier, et l'autre du rapporteur pour avis au nidenla commission des Lois,
M. Frangois Pillet. Aux termes de I'exposé sommaie I'amendement de
Mme Meunier, la modification du second alinéa deticle 371-4 du code civil,
moins de deux ans apres la loi du 17 mai 2013 fiagidja modifié, ne serait pas
opportune.

La commission des Lois du Sénat avait proposé sattpression pour ce
motif. Elle avait aussi fait valoir que cette disffiimn ne concernerait pas
I'enfance en danger, mais plutét les regles géegrdé I'autorité parentale et le
statut du tiers vis-a-vis de I'enfant et que soparfunité devrait étre débattue

(1) Groupe de travail « Protection de I'enfanceadbption », rapport remis a la ministre déléguéargée de
la famille, 40 propositions pour adapter la protection de #ené et I'adoption aux réalités d’aujourd’hui
février 2014.



dans le cadre de la proposition de loi relativaatorité parentale et a I'intérét de
I'enfant®, adoptée par I'Assemblée nationale en premiétariede 27 juin 2014.

Sur le fond, la commission des Lois a égalemens élas réserves sur la
rédaction proposée, qui mettrait les tiers sur & plan que les grands-parents
s’agissant des relations qu’ils peuvent nouer aWvewcfant et qui élargirait
excessivement la définition du tiers, par rappatiée adoptée en 2013.

D. LAPOSITION DE LA COMMISSION

La Commission a proposé de maintenir la suppression du présent
article. Il n'apparait en effet opportun de modifée nouveau I'article 371-4 du
code civil, qui a été complété récemment par lanfa2013-404 du 17 mai 2013
ouvrant le mariage aux couples de personnes de s&xae

Il. COMPETENCE DU JUGE DES ENFANTS EN MATIERE DE DROIT DE
VISITE ET D'HEBERGEMENT D'UN TIERS DANS LE CADRE DE
L’ASSISTANCE EDUCATIVE

Dans la proposition de loi initiale, lé du présent article, supprimé par le
Sénat, visait a permettre au juge des enfantsxde filans le cadre de I'assistance
éducative, les modalités des relations de I'enfaet un tiers, lorsque I'enfant a
noué avec lui des liens affectifs. Il créait a edih un nouvel article 375-4-1 au
sein du code civil.

A. L'ETAT DU DROIT

La répartition des compétences entre le juge démnenet le juge aux
affaires familiales en matiére d’exercice du ddstvisite et d’hébergement d’'un
enfant faisant I'objet d'une mesure d’'assistancecative obéit a des regles
complexes.

1. Les textes applicables

C’est, en principe, en application de l'article 3¥tlu code civil, le juge
aux affaires familiales qui est compétent pourrfixians I'intérét de I'enfant, les
modalités des relations entre I'enfant et un tipasent ou non.

Toutefois, en matiére d'assistance éducative, éenpar alinéa de l'article
375-1 du méme code indique que « le juge des enfsitcompétent, a charge
d’'appel, pour tout ce qui concerne l'assistanceétive ».

En outre, en application de I'article 375-7, premaénéa, du code civil
« les pere et meére de I'enfant bénéficiant d’'unesure d’assistance éducative

(1) Texte adopté n°® 371.



continuent a exercer tous les attributs de l'atdogdarentale qui ne sont pas
inconciliables avec cette mesure ». Le quatrienieéal précise que s'il a été
nécessaire de confier I'enfant a une personne oetainlissement, ses parents
conservent un droit de correspondance ainsi qu'unit dde visite et
d’hébergement, dont les modalités sont fixéesearde des enfants.

Le juge compétent pour se prononcer sur les médalitexercice du droit
de visite et d’hébergement par un tiers d'un entaméficiant d'une mesure
d'assistance d’éducative n’apparait pas de magénidente a la simple lecture de
ces textes.

Plusieurs arguments pourraient étre invoqués eeufadle la compétence
du juge aux affaires familiales :

— les relations entre I'enfant et un tiers n'appsent qu'a l'article 371-4,
qui confie la détermination de leurs modalitésumejaux affaires familiales ;

—la compétence du juge des enfants en matiereerdier du droit de
visite et d’hébergement n’est mentionnée qu’aibt375-7 et uniquement pour
les relations de I'enfant placé avec ses propresnpa

A linverse, l'article 375-4 semble confier au judes enfants I'ensemble
de la compétence en matiére d’'assistance éducaé\gyi pourrait inclure le droit
de visite et d’hébergement d’un tiers.

2. La jurisprudence de la Cour de cassation

Dans un arrét rendu le 9 juin 2010, la Cour deatams® a privilégié les
termes du premier alinéa de I'article 375-1 du coigé et a jugé que « si le juge
aux affaires familiales est en principe compétemrpfixer, dans l'intérét de
I'enfant, les modalités des relations entre I'ebfetrun tiers, parent ou non, le juge
des enfants est seul compétent, en cas de placempeumt statuer sur ces
modalités ».

La compétence du juge des enfants s'agissant ditamefaisant I'objet
d'un placement est donc clairement établie. L'aasie éducative ne se limite
cependant pas au placement. Elle inclut aussi, amicplier, les mesures
d'assistance éducative en milieu ouvert, c’estra-en cas de maintien de I'enfant
dans son milieu familial, avec un suivi effectué pa éducateur spécialisé par
exemple.

B. LAPROPOSITION DE LOI INITIALE

Dans sa rédaction initiale, le Il du présent agtigitévoyait de consacrer,
d'une maniere générale, la compétence du juge wiesits pour fixer, dans le

(1) Civ. 18, 9 juin 2010, n° 09-13.390.



— 24 —

cadre de l'assistance éducative et si tel eséftattde I'enfant, les modalités des
relations du tiers avec tiers, parent ou non, leestenfant a noué avec lui des
liens affectifs. La définition du tiers était idenie a celle proposée par le I.

Un nouvel article 375-4-1 aurait été inséré a cittalans le code civil.
Son premier alinéa aurait également précisé quegkdes enfants aurait pu étre
saisi par les parents ou par I'un d’eux, par lest@ par le mineur lui-méme.

Le deuxiéme alinéa de cette disposition nouvellaiaprécisé que le juge
informe I'enfant de ces modalités.

Ce nouvel article aurait ainsi consacré la juridpnce de la Cour de
cassation du 9 juin 2010, en allant cependant &uulésque la compétence du
juge des enfants pour fixer les modalités desioglatde I'enfant avec un tiers ne
se serait pas limitée a I'enfant faisant I'objetird’placement, mais aurait inclus
plus largement tout enfant faisant I'objet d’'unesome d’assistance éducative.

C. LA SUPPRESSION DE CETTE DISPOSITION PAR LE SENAT

La commission des Affaires sociales du Sénat arBuppcette disposition
sur la proposition du rapporteur pour avis de lamassion des Lois, M. Francgois
Pillet, au motif que I'objet du Il du présent algi@st déja satisfait par le droit en
vigueur, puisque la Cour de cassation a jugé, tamét précité du 9 juin 2010,
que « le juge des enfants est seul compétent,sedecplacement, pour statuer sur
les modalités [des relations de I'enfant avec ers}i».

M. Pillet a également fait valoir que la rédactipmoposée poserait
probléme, puisqu’elle étendrait cette compétencecas ou I'enfant est maintenu
au coté de ses parents. Or, dans une telle sitddi® parents, qui disposent alors
de toutes leurs prérogatives d’autorité parentidejdent seuls de qui fréquente
I'enfant.

D. LAPOSITION DE LA COMMISSION

La Commission a proposé de maintenir la suppresdiorll, dans la
mesure ou il est déja satisfait par la jurisprudete la Cour de cassation du 9 juin
2010, s'agissant de I'enfant ayant fait I'objet m’placement. L'extension de la
compétence du juge des enfants pour fixer lesisalativec un tiers de tout enfant
faisant I'objet d'une mesure d'assistance éducafsa@ns se limiter au seul
placement) apparait par ailleurs discutable.

ll. LA RECHERCHE D’'UNE SOLUTION STABLE POUR L'ENFANT PLACE

Le lll du présent article a été inséré par le Sénat leredtamen en
premiére lecture. Il est en réalité issu des adir@at 7 du ll, qui prévoyaient que,
en principe, les mesures de placement ne pouv@ientenouvelées que pour une



durée maximale définie par décret selon I'age deféint. Le Sénat a réécrit cette
disposition, qui impose désormais seulement auicgerde l'aide sociale a
I'enfance auquel I'enfant a été confié d’examirdelexpiration d’une durée fixée
par décret selon I'age de I'enfant, I'opportunit@utres mesures susceptibles de
garantir la stabilité des conditions de vie defben.

A. L'ETAT DU DROIT

L'article 375, alinéa 3, du code civil prévoit qleedurée d’'une mesure
éducative exercée par un service ou une instituimpeut en principe excéder
deux ans et qu’elle peut étre renouvelée par aécisiotivée. Cet encadrement de
la durée ne s’applique pas lorsque la mesure p&stexercée par un service ou
une institution, par exemple lorsque I'enfant acétéfié a des particuliefS.

L'alinéa 4 de I'article 375 prévoit que « lorsq@s pparents présentent des
difficultés relationnelles et éducatives gravesyesés et chroniques, évaluées
comme telles dans I'état actuel des connaissamdtegtant durablement leurs
compétences dans I'exercice de leur responsapditentale, une mesure d’accueil
exercée par un service ou une institution peut étdonnée pour une durée
supérieure, afin de permettre a l'enfant de béEficd’'une continuité
relationnelle, affective et géographique dans sen tle vie dés lors qu'il est
adapté a ses besoins immédiats et a venir ».

Dans tous les cas, un rapport concernant la situake I'enfant doit étre
transmis annuellement au juge des enfants.

B. LA REDACTION INITIALE DE LA PROPOSITION DE LOI

Les alinéas 6 et 7 du Il, qui faisaient partie duvel article 375-4-1 du
code civil, prévoyaient que, dans les cas mentioraux 3°, 4° et 5° de l'article
375-3 du méme code (c’est-a-dire lorsque le jugeeatdants a décidé de confier
I'enfant a un service départemental d'aide so@dlenfance, a un service ou a un
établissement habilité pour I'accueil de mineuta gppurnée ou suivant toute autre
modalité de prise en charge ou a un service ou atairlissement sanitaire ou
d’éducation, ordinaire ou spécialis€), la mesure ptlecement ne peut étre
renouvelée que pour une durée maximale définielfenet selon I'age de I'enfant.

A l'expiration de cette durée, le juge aurait dinde une ordonnance
garantissant « la stabilité des conditions de ei€ahfant afin de lui permettre de
bénéficier d’'une continuité relationnelle, affeetiéducative et géographique dans
un lieu de vie adapté a ses besoins ».

Une exception était prévue, afin de permettre ae jde déroger a cette
durée maximale a raison de circonstances partieslidéfinies par décret.

(1) Civ. 1° 12 janvier 1994, n° 92-05.030.



Ce dispositif s’inspirait d’une disposition de kgislation québécoise de
protection de I'enfance. Son but était d'éviterenflant un parcours chaotique,
jalonné de placements renouvelés jusqu’a sa maj&dns qu’une situation stable
ne lui ait jamais été proposée.

C. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

La commission des Affaires sociales du Sénat, aysrbposition de sa
rapporteure, Mme Michelle Meunier, et du rapporieour avis de la commission
des Lois, M. Francois Pillet, a réécrit cette dspon.

Le Il du présent article a ainsi pour objet I'insen d’'un nouvel article

L. 227-2-1 au sein du code de 'action socialeest fdmilles. Ce nouvel article ne
prévoit plus une durée maximale de placement s'sapbau juge des enfants,
mais une obligation pour le service de l'aide decél’enfance auquel I'enfant a
été confié d’examiner, lorsque la durée du placénegnede un seuil fixé par
décret selon I'age de I'enfant, I'opportunité dimst mesures susceptibles de
garantir une continuité de ses conditions de Viappartiendra a ce service d'en
informer le juge des enfants qui suit le placengtmte lui présenter les raisons qui
I'ameénent a retenir ou a exclure les mesures egeidaes.

D. LAPOSITION DE LA COMMISSION

La Commission a émis un avis favorable a I'adoptarlll tel gu'il a été
modifié par le Sénat (sous réserve de I'adoptiam d@mendement de rectification
d’'une erreur de référence). La recherche d'unetisolypérenne pour I'enfant
parait en effet davantage relever de la missiorselwice de I'aide sociale a
I'enfance que du juge des enfants.

La Commissiomadopte 'amendement de rectification d’'une erreur de
référence CL9 de la rapporteure pour avis.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 1Imodifié.



TITRE Il
ADAPTER LE STATUT DE L’'ENFANT PLACE SUR LE LONG TERME

Article 12
Réforme des regles applicables a la révocation dadoption simple durant la
minorité de I'adopté

Cet article, qui avait été supprimé en premiéréukecpar le Sénat et que
la Commission a proposé de rétablir, vise a réforie® regles applicables a la
révocation de I'adoption simple durant la minorité I'adopté, afin de réserver
l'initiative de cette révocation au seul ministgrelic.

Rappelons qu'il existe deux formes d'adoption dtption pléniére et
I'adoption simple. La premiére entraine une ruptiudien de parenté d’origine (y
compris les droits héréditaires), I'adopté acquérame nouvelle filiation qui
remplace celle d’origine, et est irrévocable. Leosgle, a I'inverse, n'a pas pour
conséquence de rompre les liens de I'enfant avéansile d’'origine et peut étre
révoquée pour des motifs graves.

Selon la derniére étude statistique disporfijleen 2007 sur 9 412
adoptions simples prononcées (contre 3 964 adapfilgmieres) :

— 87 % concernaient des personnes majeures (I'&gham des adoptés
était de 32,9 ans) ;

—95 % des adoptions simples étaient prononcées dan cadre
intrafamilial, avec I'adoption de I'enfant du coijb dans la plupart des cas
(79,5 %).

Selon plusieurs rapports récents, I'adoption simgdé insuffisamment
utilisée au profit d’'enfants placés et mériterdéte davantage utilisée comme
mesure de protection de I'enfari®e Cette faible utilisation résulterait
principalement de sa révocabilité et du mainties bens de I'adopté avec la
famille biologique.

(1) Ministére de la Justicées adoptions simples et pléniéres en 20@ 2009.

(2) Inspection générale des affaires sociatepport sur les conditions de reconnaissance délaissement
parental » et ses conséquences pour I'enfaxvembre 2009 ; rapport d'information (n° 65Byptection de
I'enfance : améliorer le dispositif dans l'intérd¢ I'enfant fait au nom de la commission des Affaires
sociales du Sénat par Mmes Muguette Dini et Miehkleunier, juin 2014 ; rapport du groupe de travalil
« protection de I'enfance et adoption » présidé bbme Adeline Gouttenoird0 propositions pour adapter
la protection de I'enfance et I'adoption aux réid’aujourd’hui ministére des Affaires sociales et de la
santé, ministére délégué chargé de la famille ié\2014.
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I. LETAT DU DROIT

La révocation de I'adoption simple est régie partitle 370 du code civil.

A. L'INITIATIVE DE LA DEMANDE DE REVOCATION

Aux termes de l'article 370, l'initiative de la damde de révocation est
réservée, lorsque I'adopté esajeur, a I'adoptant et a I'adopté.

Durant laminorité de I'adoptg cette initiative est réservée au ministére
public, a la famille d'origine (pére et mere pardang ou, a leur défaut, un
membre de la famille d’origine jusqu’au degré dasin germain inclus) et, si le
mineur a plus de quinze ans, a l'adoptant. La témlacle l'article 370 laisse
également supposer que I'adopté mineur émancipgipieaduire une demande
de révocation de son adoption.

B. LES MOTIFS DE LA REVOCATION

La révocation ne peut étre prononcée par le tribdeagrande instance
gue si la demande s'appuie sur des motifs gravesix-Ci sont appréciés
souverainement par les juges du f&fd_a jurisprudence témoigne d’une certaine
rigueur dans l'appréciation de ces motifs. Ontia@té rejetées des demandes de
révocation fondées sur I'action de l'adopté tendamntversement d’une pension
alimentaire pour parfaire ses études, la mésenténtdtant du comportement de
la nouvelle compagne de I'adoptant, la cessatic rétations durant plusieurs
années entre I'adopté et I'adoptant ou encore ¢auléerte que I'adopté n'est pas
I'enfant biologique de I'adoptant alors que ceti@yance avait fondé I'adoption.

En 2010, 56 demandes de révocation ont été dépesddsdécisions de
révocation prononcées. Ce sont souvent des metidsifs au comportement de
I'adopté (refus d'autorité, violence, actes dertliance, etc.) qui ont été retenus.

Il. LA REFORME PROPOSEE

L'article 12 qui figurait dans la proposition ird@te a pour objet de rendre
plus difficile la révocation de I'adoption simplairdnt la minorité de I'adopté,
afin d’'encourager le recours a cette forme d'adwoptdans le cadre de la
protection de I'enfance. A cette fin, il modifieaiticle 370 du code civil pour
réserver, durant la minorité de I'adopté, I'initet d’'une demande de révocation

au seul ministere public.

Le 1° vise a rendre irrecevable la demande de eéwot faite par
I'adoptant durant la minorité de I'adopté, alor® d@ droit actuel prévoit que cette
demande est recevable dés lors que I'adopté estefgiéis de 15 ans.

(1) Civ. 1° 10 juillet 1973JCP1974, II, 17689.



Le 2° supprime pour sa part le troisieme alinéfattcle 370, qui prévoit
gu'une demande de révocation peut étre déposédaptamille d’origine de
'adopté (pére et mére par le sang ou, a leur défau membre de la famille
d’origine jusqu’au degré de cousin germain incbilant sa minorité.

Cette disposition reprend la rédaction de 'artielée la proposition de loi
sur I'enfance délaissée et I'adoption déposée Iseptembre 2011 a I'Assemblée
nationale par Mme Michéle Tabaft Ce texte avait été adopté en premiére
lecture a I'’Assemblée le*Imars 2012, mais son article 5 avait été supprimé e
séance publique a la demande du Gouvernement.

Elle reprend également I'une des propositions g¢pae d’information de
Mme Muguette Dini et Michelle Meunié et une recommandation du rapport du
groupe de travail « Protection de I'enfance et &idap>©.

Ill. LA SUPPRESSION DE CET ARTICLE PAR LE SENAT

La commission des Affaires sociales du Sénat, auprbposition du
rapporteur pour avis au nom de la commission dé&s hosupprimé cet article.

A l'appui de son amendement de suppression, s@umatfait valoir, en
premier lieu, que I'adoption simple se caractétigzar le maintien des liens de
I'enfant avec la famille d’'origine, il serait opjion, dans l'intérét de I'’enfant, de
maintenir la possibilité pour celle-ci de saisijuge d'une demande de révocation
en cas d’échec de I'adoption simple.

S’agissant de la suppression de la possibilité padoptant de demander
la révocation lorsque I'adopté est un mineur de ple quinze ans, il a soutenu, en
deuxiéme lieu, qu'il ne serait pas sar qu'il sod tintérét de I'enfant de lui
imposer le maintien d’un lien de filiation adoptiaeec une personne qui souhaite
rompre ce lien et qui, de ce fait, ne lui porteisemblablement plus I'intérét et
I'affection dont il a besoin.

Y

Enfin, a linverse de I'objectif poursuivi, la quasévocabilité de
'adoption simple risquerait selon lui d’avoir uffe¢ dissuasif sur les adoptants
potentiels puisqu’ils ne pourront plus la révogaiecela se passe mal, ainsi que
sur la famille d’origine qui risquerait d’hésitecansentir a I'adoption.

Un amendement de rétablissement de cet articleepté a titre personnel
par la rapporteure de la commission des Affairesiat®s, Mme Michelle
Meunier, lors de I'examen du texte en séance publig 28 janvier 2015, a été
rejeté, malgré l'avis favorable du Gouvernement.

(1) Proposition de loi n® 3739.
(2) Proposition n° 48.
(3) Proposition n° 29.
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IV. LA POSITION DE LA COMMISSION

Sur linitiative de votre rapporteure, la Commissi@ adopté un
amendement de rétablissement de cet article. Celapére une réforme
bienvenue et utile de la révocation de l'adoptiompte afin de favoriser le
développement de cette derniére en tant qu'instntiche protection de I'enfance.
En réservant la possibilité d’'en demander la réwogaau seul ministére public
durant la minorité de l'adopté, cette réforme fdisparaitre I'un des freins
juridiques a I'utilisation de I'adoption simple.

*

La Commission examine 'amendement CL10 de la rapp@ pour avis.

Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement vise a rétablir
l'article 12, supprimé par le Sénat lors de la peee lecture de la présente
proposition de loi.

Certaines familles étant réticentes a s’engagers dn procédure
d’adoption simple — qui, je le rappelle, ne nie [gaBliation d’origine — en raison
de sa révocabilité, il vous est proposé de résdavpossibilité de demander sa
révocation, lorsque I'adopté est mineur, au seuistére public, alors qu’en I'état
du droit cette révocation peut aussi étre demamdéela famille d'origine de
'adopté. Nous espérons que cette procédure painsi bénéficier a un plus
grand nombre d’enfants.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle exprime ce faisant un avisvorableau rétablissement de I'article 12
ainsi rédigé.

Article 14 (supprimé)
Permettre une nouvelle adoption pléniere d’enfantgprécédemment adoptés,
admis en qualité de pupilles de I'Etat

Cet article, supprimé par le Sénat en premiereifectivait pour objet de
permettre une nouvelle adoption pléniere d'enfalitm adoptés sous la forme
pléniére, si ceux-ci ont été admis en qualité dalies de I'Etat. Il supprimait en
conséquence la possibilité, s'il est justifié detifearaves, d’une adoption simple
d’'un enfant ayant déja fait I'objet d’'une adoptlgniére.

La Commission a proposé de maintenir sa suppression
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I. LETAT DU DROIT

L'adoption pléniére, régie par le chapitfédu titre VIII du livre F' du
code civil, entraine la rupture compléte et défieitdes liens de filiation avec sa
famille d’origine. En application de I'article 35@u code civil, I'enfant adopté
sous cette forme se voit conférer une filiation gei substitue a sa famille
d'origine : il cesse d'appartenir a sa famille dar sang, sous réserve des
prohibitions & mariage prévues par les articles 46164 du code civil. Seule
I'adoption de I'enfant du conjoint laisse subsiseffiliation d’origine a I'égard de
ce conjoint et de sa famille.

Par voie de conséquence, I'adoption pléniére egiriercipe irrévocable
(article 359 du code civil), ce qui constitue I'Wes principaux critéres la
distinguant de I'adoption simple : I'adoption pléré ayant rompu la filiation
d'origine, cette irrévocabilité vise a ne pouvaiivpr I'adopté en la forme pléniére
de toute filiation.

Le premier alinéa de I'article 346 du code civiéyoit par ailleurs que nul
ne peut étre adopté par plusieurs personnes, Blesé par deux époux. Deux
exceptions a ce principe sont prévues par le seabinfla du méme article, aux
termes duquel une nouvelle adoption peut étre prodm® soit apres le déces de
'adoptant ou des deux adoptants soit encore agéegs de I'un des deux
adoptants, si la demande est présentée par leicosjovivant d’entre eux.

L'article 360 du code civil apporte également umpérament au principe
d’irrévocabilité, en permettant, s'il est justifi@ motifs graves, I'adoption simple
d'un enfant ayant fait I'objet d’'une adoption plém. Ce tempérament permet
notamment de faire face a I'’échec d'une premiéreptoh, caractérisée
notamment par la rupture de toute relation engdpté et I'adoptarnt.

Il. LA REFORME PROPOSEE

Le présent article reprend la proposition n° 40rdpport du groupe de
travail « Protection de I'enfance et adoption »loselequel « de méme que
'adoption d'un enfant dont la filiation repose sun lien biologique est
envisageable, I'adoption d’un enfant qui a bénéfidiune filiation adoptive ne
devrait pas étre interdite ».

Le | du présent article prévoyait ainsi de complétesdeond alinéa de
I'article 346 du code civil, afin d’ouvrir la possiité d’adopter une seconde fois
sous la forme pléniére un enfant ayant déja étgtadsous cette forme s'il a été
admis en qualité de pupille de I'Etat.

(1) Cour d'appel de Versailles, 25 mars 20BQT civ- 2004 p. 497.



En conséquence, g abrogeait le deuxiéme alinéa de I'article 360 du
code civil, c’est-a-dire la possibilité pour un anff adopté sous la forme pléniere
d'étre adopté sous la forme simple s'il est justdie motifs graves.

Il. LA SUPPRESSION DE CET ARTICLE PAR LE SENAT

La commission des Affaires sociales du Sénat, auprbposition du
rapporteur pour avis de la commission des Loisippismé cet article.

Selon elle, le dispositif proposé conduirait a rémeeprofondément en
cause le principe d'irrévocabilité de I'adoptiorépiere posé a l'article 359 du
code civil. Si un enfant adopté en la forme plémi@dmis en qualité de pupille de
I'Etat, pouvait faire & nouveau l'objet d'une adopt pléniére, cette adoption
« écraserait » la précédente, ce qui reviendraibe révocation de la premiéere
adoption. Il conviendrait par conséquent, selorrdpporteur pour avis de la
commission des Lois, d'abroger l'article 359 du eavil, qui pose le principe

d’irrévocabilité de I'adoption pléniéere.

En outre, cette forme de révocation d'une adoptméniére serait
paradoxalement plus aisée que celle d'une adodimple : cette derniére est
subordonnée a des motifs graves, alors que 'admisn qualité de pupille de
I'Etat peut résulter, en application des 2° et 8°I'drticle L. 224-4 du code de
I'action sociale et des familles, de la remise’defant par les parents adoptifs au
service de l'aide sociale a I'enfance, qui n'esirsise a aucune condition autre
gue de délais.

Selon la commission des Affaires sociales du Séesenjeux importants
soulevés par un changement d’'une telle ampleuradanr étre discutés dans le
cadre d'une réflexion plus générale sur I'adoption.

Deux amendements visant a rétablir cet article @@t présentés par
Mme Michelle Meunier et par M. Alain Milon et plesirs de ses colléegues lors de
'examen du texte au cours de la séance publique8djanvier 2015. lls ont été
retirés par leurs auteurs, a la demande du Gouweme Mme Laurence
Rossignol, secrétaire d’Etat auprés de la mind#eAffaires sociales, de la santé
et des droits des femmes, chargée de la famillepdesonnes agées de la famille
et de l'autonomie, ayant indiqué gque « nous ne sesnpas préts en termes
d’expertise psychologique et juridiquéts

IV. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a proposé de maintenir la suppresigaret article, car la
réforme proposée aurait pour effet de remettre amse l'irrévocabilité de

(1) JO Sénat jeudi 29 janvier 2015, séance du 28 janvier 2q1®68.



I'adoption pléniére, qui constitue I'un des criede distinction fondamentaux de
cette forme d’adoption de celle en la forme simple.

*

* *

M. le président. L'article 14 a été supprimé par le Sénat.
Je ne suis saisi d'aucun amendement visant adblirét

La Commission émet un avesorable au maintien de la suppression de
cet article.

Article 15
(art. 353 du code civil)
Audition de I'enfant doué de discernement dans leacire d’'une procédure
d’adoption

Le présent article prévoyait initialement la nontioa systématique d’un
administrateuad hocpour représenter les intéréts de I'enfant dorttdfdion est
demandée ainsi que I'audition systématique dedeinfloué de discernement dont
'adoption est demandée.

Le Sénat a supprimé le | de cet article, qui préitoja nomination
systématique d’'un administratead hog ainsi que son Il qui modifiait une
disposition du code de procédure civile, de natégiementaire, et il a complété
le Il relatif a 'audition de I'enfant.

La Commission a proposé de maintenir la suppresiohet du lll et a
complété le Il.

I.LA DESIGNATION SYSTEMATIQUE D'UN ADMINISTRATEUR AD HOC
DANS LE CADRE DE LA PROCEDURE D’ADOPTION

A. LETAT DU DROIT

En l'état du droit, I'article 388-2 du code civirgvoit, d’'une maniere
générale, que lorsque, dans une procédure, leggtaun mineur apparaissent en
contradiction avec ceux de ses représentants lIég@juge saisi de I'instance lui
désigne un administratead hocchargé de le représenter. La désignation n’est
donc pas automatique, mais est obligatoire pojuge s'il constate qu’il existe un
conflit d’'intéréts.

B. LA REFORME PROPOSEE

Le | du présent article prévoyait de systématiserdésignation d’'un
administrateuad hocchargé de représenter les intéréts de I'enfans Gacadre
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de la procédure d'adoption, qu'un conflit d'intéréoit constaté ou non. I
complétait I'article 345 du code civil a cette fin.

C. LA SUPPRESSION DE CETTE DISPOSITION PAR LE SENAT

La commission des Affaires sociales du Sénat, stiVavis de la
commission des Lois, a supprimé cette dispositam, motif qu’imposer la
nomination a chaque procédure d'adoption d'un adsmateur ad hoc serait
inutile, l'article 388-2 du code civil prévoyant jdéla nomination d'un
administrateur en cas de conflit d'intéréts et teke nomination n’'étant pas
nécessaire en I'absence d'un tel conflit. Celaardiait a priver le juge de ses
facultés d’appréciation de I'existence d’'un cordlintéréts.

En outre, selon le rapporteur pour avis de la casion des Lois du
Sénat, sans méme évoquer son colt, cette disposéibeurterait a des difficultés
pratiques non négligeables puisque sa mise en oswppose un nombre
d’administrateursid hocsuffisants et formés aux spécificités de I'adaptice qui
n'est pas le cas actuellement.

D. LAPOSITION DE LA COMMISSION

La Commission n'a pas proposé de rétablir le | dis@nt article relatif a
la désignation systématique d'un administratewr hoc dans le cadre des
procédures d’adoption, des lors que le droit emetin prévoit déja la nomination
d'un administrateur en cas de conflits d'intérées.manque d’administrateues
hocrendrait en outre la mesure plus théorique qu'éffec

Il. AUDITION SYSTEMATIQUE DE L’ENFANT DOUE DE DISCERNEMENT

A. L'ETAT DU DROIT

En I'état du droit, le recueil de la parole de fam dans le cadre d'une
procédure d'adoption est régi, d'une part, partithe 388-1 du code civil
applicable a toute procédure concernant un mingwt'autre part, par les articles
345 et 348-3 du méme code relatifs au consentedelindopté a son adoption
lorsqu’il est 4gé de plus de treize ans.

1. Le dispositif prévu par l'article 388-1 du code civil

L'article 388-1 du code civil prévoit que, dans tmuprocédure le
concernant, le mineur capable de discernement psaris préjudice des
dispositions prévoyant son intervention ou son ente&mnent, étre entendu par le
juge ou, lorsque son intérét le commande, par taopae désignée par le juge a
cet effet. Cette audition est de droit lorsque ireur en fait la demande. Lorsque
le mineur refuse d’étre entendu, le juge appréckadn-fondé de ce refus.



Le mineur peut étre entendu seul, avec un avocanhewpersonne de son
choix. Si ce choix n'apparait pas conforme a liiétédu mineur, le juge peut
procéder a la désignation d’une autre personne.

L'article 19 de la proposition de loi relative alitorité parentale et a
l'intérét de I'enfant, adopté par I'’Assemblée natite en premiére lecture le 27
juin 2014 et qui a été transmise au Sénat, suppliexeression « capable de
discernement » et compléte I'article 388-1 par linéa aux termes duquel le
mineur doit étre « entendu selon des modalitéstédam son degré de maturité ».
Il prévoit également que I'audition du mineur estdiloit lorsque celui-ci en fait la
demande, sauf si le juge estime, par une décigi@cialement motivée, que
I'intérét de I'enfant s’y oppose.

Y

Cette réforme vise a renforcer I'écoute de la mamdé I'enfant, dont
l'audition est trop souvent écartée, en particulesqu’il est agé de moins de
douze ou treize ans. L'appréciation de la notiordideernement différe en outre
d’'une juridiction a 'autre.

2. Le consentement de I'adopté agé de plus de trei  ze ans

En matiere d'adoption, des regles spécifiques goétues lorsque le
mineur est agé de plus de treize ans.

En application de I'article 345 du code civil, I@uté de plus de treize ans
doit consentir & son adoption, qu’elle soit plémidu simpléY. Ce consentement
est donné devant un notaire francais ou étrangar,devant les agents
diplomatiques ou consulaires francais (article 348u méme code). Il peut
également étre recu par le service de I'aide seéidlenfance lorsque I'enfant lui
a été remis. Il peut étre rétracté pendant deus.moi

B. LA REFORME PROPOSEE

Le Il du présent article rend obligatoire I'audition lnfant capable de
discernement dont I'adoption est demandée. Il esecette fin un nouvel alinéa
au sein de l'article 353 du code civil. Aucune disiion spécifique n’est prévue,
a la différence du dispositif prévu a l'article 38&lu méme code, en cas de refus
de I'enfant d’étre entendu.

Le Il modifiait en conséquence l'article 1170 du code pdecédure
civile.

(1) L'article 345 du code civil est applicable adloption simple en application de l'article 361 si&me code.



C. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

Le Sénat a supprimé le Ill, qui modifiait une dispion de nature
réglementaire, la procédure civile ne figurant @darticle 34 de la Constitution
qui détermine les matiéres qui relévent de la loi.

Sur l'initiative du rapporteur pour avis de la comsion des Lois, il a par
ailleurs complété, en séance publique, le Il aérpévoir que, lorsque son intérét
le commande, I'enfant peut étre entendu non padep&ibunal, mais par une
personne désignée par le tribunal a cet effet, cuommpsychologue par exemple.

En commission, une rédaction différente avait ékdptée sur l'initiative
de Mme Michelle Meunier, aux termes de laquelle «ibunal entend I'enfant
dont l'adoption est demandée selon des modalitéptéds a son degré de
maturité ». Cette rédaction reprenait celle figui@fiarticle 19 de la proposition
de loi relative a l'autorité parentale et a lif@€rde I'enfant, qui concerne
cependant l'article 388-1 du code civil, lequelvmié une audition facultative, et
non systématique.

D. LAPOSITION DE LA COMMISSION

Sur linitiative de votre rapporteure, la Commissi@ adopté un
amendement complétant le Il du présent article dfapporter les précisions
nécessaires au nouvel alinéa prévoyant l'auditystésnatique de I'enfant adopté.

S’inspirant du dispositif prévu, de maniere plusiéggéle, par l'article
388-1 du code civil en matiére de recueil de lalgade I'enfant, cet amendement
précise ainsi que :

— I'enfant doit étre entendu selon des modalitésptisbs a son degré de
maturité ;

— en cas de refus de I'enfant d’étre entendu,de ppprécie le bien-fondé
de ce refus;

— I'enfant peut étre entendu seul ou avec un avamcaine personne de son
choix. Si ce choix n'apparait pas conforme a ltiétéde I'enfant, le juge peut
procéder a la désignation d’une autre personne.

Cette rédaction tient également compte des motldita apportées a
l'article 388-1 du code civil par I'article 19 de lproposition de loi relative a
l'autorité parentale et a I'intérét de I'enfantoptiée par ’Assemblée nationale en
premiére lecture le 27 juin 2014.

La Commission examine 'amendement CL11 de la répp@ pour avis.



Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement vise a mieux prendre en
compte la parole de I'enfant. Nous proposons qgsdlt entendu selon des
modalités adaptées a son degré de maturité et ga®de refus de sa part d'étre
entendu, le juge apprécie le bien-fondé de ce réflosre amendement précise
également que I'enfant peut étre entendu seul ea am avocat ou une personne
de son choix.

Nous souhaitons introduire la notion de degré deunté pour éviter des
disparités entre les différentes juridictions. Eetela simple mention de I'enfant
« capable de discernement» donne lieu a diversgsprétations : certains
tribunaux estiment que cette notion de discernem@mespond aux enfants ayant
atteint I'a&ge de huit ans, tandis que d’autreenetent plutdt un dge de onze ou de
treize ans.

Mme Colette Capdevielle.Pour ma part, je considére que I'expression
« selon des modalités adaptées a son degré deitdhat@st trop vague et fait
courir le risque d’appréciations trés diverses amcfion des juridictions, ce qui
constitue un facteur d’inégalité. J'estime qu'iheent de sécuriser davantage cet
amendement en partant du principe selon lequelafgrdoit étre entendu méme
lorsqu’il n'a que trois ou quatre ans — des perstsmaont formés pour cela — et je
vous invite a réfléchir en ce sens.

M. Bernard Roman. Il me semble que nous pourrions nous accorder sur
le fait que I'enfant doit étre entendu « avec »neh « selon » des modalités
adaptées a son degré de maturité : on n’entendrpasfant de trois ou quatre ans
comme un enfant de onze ans. Quant a la possipiité I'enfant d'étre assisté
d’'une personne de son choix, elle est plus faciteetire en ceuvre lorsqu’il a huit
ans que lorsqu’il a deux ou trois ans — dans ceigecas, il peut tout de méme
étre entendu si une assistante maternelle ou istaagssocial qui le connait peut
I'accompagner.

Mme la rapporteure pour avis. Je m'engage a ce que nous réfléchissions
a améliorer la rédaction de cet amendement avanéxamen en séance publique.
Il s’agit 1a d’un point assez complexe, certaingejsi considérant par exemple que
le comportement physique de l'enfant est révélateler son degré de
compréhension des situations auxquelles il estrontd. Pour le moment, je vous
invite & voter 'amendement en I'état.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 15modifié.

*



Avant 'article 17

La Commission examine les amendements identiqusrédtifié de
M. Erwann Binet et CL18 de la rapporteure pour avis

M. Erwann Binet. L'amendement CL2 rectifié a pour objet d'étendae |
possibilité d’adopter aux couples liés par un paité de solidarité (PACS) et
aux concubins. A I'heure actuelle, I'article 343 chde civil n’autorise I'adoption
par un couple qu’a la condition que ce couple swtié depuis plus de deux ans
ou que les deux époux soient agés I'un et I'augrplds de vingt-huit ans, sachant
gue, dans les deux cas, ils ne doivent pas éti@é&sple corps. Ces conditions
sont maintenues par la nouvelle rédaction de ¢l@843 que je vous propose,
ayant uniquement pour objectif de supprimer I'clign pour le couple d’entrer
dans linstitution du mariage, et non d'allégerciedre légal de I'adoption, qui
suppose d'évaluer le projet parental et son amitadépondre aux besoins de
I'enfant.

La formalité matrimoniale, qui était conforme audaade vie prévalant
lors de I'adoption de la loi en 1966, parait aujblomi surannée. Exception faite
de cette obligation qu’il conviendrait de leverétblissement d'un lien de
filiation n'est pas soumis & obligation de mariage, socialement ni
juridiqguement : de nos jours, 55 % des enfantsseaishors mariage, alors qu'ils
n'étaient que 6 % dans cette situation en 1966.

Par ailleurs, je rappelle qu'une personne seule poksibilité d’adopter,
méme si elle se trouve en couple — si elle estéaarelle doit obtenir le
consentement de son conjoint. Enfin, depuis 2GL2dur de cassation admet que
'adoption effectuée a I'étranger par deux perssnm®n mariées produit
pleinement ses effets en France, en précisant ajeerdition du mariage pour
'adoption conjointe par des couples unis par leriagg ne consacre pas un
principe essentiel reconnu par le droit francaisbligation du mariage est-elle
une garantie de stabilité de son cadre de vie powenfant qui a parfois derriere
lui une histoire difficile ? Nous savons tous qaeaéponse est négative, puisque
prés d’'un mariage sur deux se termine actuelleeniin divorce.

L'assurance pour l'enfant d'entrer dans une famiépondant a ses
besoins et a son intérét est trés largement stigfar la procédure d’agrément et
l'intervention in fine du jugement d'adoption. L'obtention de I'agrément,
préalable indispensable a la démarche d’adoptioplique pour les couples qui
s’y engagent de se soumettre a des investigatiociglas et psychologiques
longues et poussées. Notre droit consacre depuigtemps, dans ses
conséquences sur la filiation, la neutralité deslesode conjugalité. Deés lors, la
production d’'un acte de mariage pour I'adoptiorpparente aujourd’hui a une
obligation purement formelle qui ne doit pas exelies couples ayant choisi de
s’engager dans cette démarche.



Cela dit, aprés avoir défendu cet amendement, i learetirer, m’étant
rendu compte qu’il présente un probléme de rédaatiode coordination avec
l'article 346 du code civil. Je le présenterai aveau, apres I'avoir réécrit, dans le
cadre de I'examen du texte en séance publique.

L’amendement CL2 rectifié astiré.

Mme la rapporteure pour avis. Pour les mémes raisons, je retire
également 'amendement CL18.

L’amendement CL18 esttiré.

Article 17
Obligation de nommer un administrateurad hocdans les instances
d’assistance éducative

Cet article, qui avait été supprimé par le Sénajuet la Commission a
proposé de rétablir, prévoit I'obligation pour lege des enfants, dans toute
procédure d'assistance éducative, de désigner uminetrateur ad hoc
indépendant du service de l'aide sociale a I'erdapour représenter les intéréts
du mineur, lorsque ceux-ci sont en opposition @& des titulaires de I'autorité
parentale.

Comme cela a été vu précédemment, en I'état doi (hmir commentaire
de l'article 15), I'article 388-2 du code civil p@it, d'une maniére générale, que
lorsque, dans une procédure, les intéréts d’'unumiagparaissent en contradiction
avec ceux de ses représentants légaux, le jugedsal$nstance lui désigne un
administrateurad hoc chargé de le représenter. La désignation n'est gas
automatique, mais est obligatoire pour le juge @ihstate qu'il existe un conflit
d'intéréts.

Cet article étant applicable a toute procédure dmselle un mineur est
concerné, il est applicable aux instances donide fes enfants est saisi.

Le Sénat, sur la proposition du rapporteur pous dei la commission des
Lois et malgré l'avis défavorable du Gouvernemensupprimé cet article, au
motif que cette disposition serait d'ores et d@j@ément satisfaite par I'article
388-2 du code civil. Au surplus, selon I'auteur’denendement de suppression, il
ne serait pas opportun de poser comme principergiégée I'administrateuad
hoc doit étre indépendant du service de l'aide socialkenfance, car il peut
arriver que ce service n'ait pas d'intérét différde ceux du mineur ou qu'il ne
soit pas partie a la procédure (par exemple, darad d’'un mineur confié a un
tiers digne de confiance ou un membre de la famile service présenterait en
outre souvent I'avantage de bien connaitre le mieede pouvoir parler au mieux
de ses intéréts.
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Sur l'initiative de votre rapporteure, la Commissid proposé de rétablir
le présent article. Il est en effet utile, en casldsignation d’un administrateanl
hoc dans les conditions prévues a l'article 388-2 ddeccivil afin de représenter
les intéréts d’un mineur lorsque ceux-ci apparaiss@ opposition avec ceux de
ses représentants légaux, que cet administratéumdépendant du service de
l'aide sociale a I'enfance auquel I'enfant a étafign

*

La Commission examine I'amendement CL12 de la nappi@ pour avis.

N

Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement vise a rétablir
l'article 17 de la proposition de loi, dont I'objest d’'assurer I'indépendance a
I'égard du service d'aide sociale a I'enfance delhinistrateuad hocchargé de
représenter les intéréts d’'un mineur lorsque célwapparaissent en opposition
avec ceux de ses représentants légaux. En d'aetm@ges, on ne nommera pas
systématiquement un administrateur, mais, dansde®u il en serait nommé un,
il serait indépendant des services de I'ASE.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle exprime ce faisant un avi@vorableau rétablissement de I'article 17
ainsi rédigé.

Apres l'article 17

La Commission est saisie de 'amendement CL5 ikeati@ M. Olivier
Marleix.

a

M. Olivier Marleix. Jai bien entendu votre invitation a retirer mes
amendements, madame la rapporteure pour avisegiéfe que vous ne m’'en
voudrez pas de ne pas y déférer, car je souhdite mstent dans la discussion. Il
me semble que nous sommes tous d'accord sur lguaites procédures actuelles
n'offrent pas les meilleures garanties contre $guée de placement abusif, ou du
moins hatif, et que notre assemblée s’honorerégira en sorte d’améliorer les
choses en la matiére. En attendant le dialogue laveinistére de la Famille, que
vous avez évoqué et qui pourrait avoir lieu darss geochains jours, je vous
propose quelques madifications de la procédurdaates.

L'article 375-2 du code civil dispose que la regleit étre I'assistance
éducative en milieu ouvert, le placement restaxckption, le dernier recours. Or,
aujourd’hui, il est fréquent que les juges prenmias décisions de placement dont
la motivation, s’inspirant trés fortement du ragpadigé par les éducateurs de
I'ASE, ne fait pas apparaitre le moindre dangemu-un danger restant indéfini.
Une telle situation, outre qu’elle est ressentifaimn négative par les familles
concernées, inspire dans certains cas un vérisanigment de malaise. Parmi les
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nombreuses décisions dont j'ai eu connaissang@eyr citer celle ayant conduit a
retirer d’'une famille une fratrie de quatre enfamsiers méme qu’il n'y avait pas
eu de décision préalable d’action éducative enemibuvert (AEMO) — on ne
connaissait donc pas la famille — et que le juggait pas capable de désigner le
danger auquel les enfants étaient exposés au edanfamille dont on les a retirés.
La brutalité de la mesure au regard de I'abseneegdients de nature a la
justifier me parait constituer un probleme auqi@ehendement CL5 rectifié vise a
remédier en invitant le juge a mieux motiver saigién, notamment en
caractérisant le danger qui le conduit a prendesddrtision de placement.

Mme la rapporteure pour avis. Nous partageons les mémes inquiétudes,
mais j'insiste sur le fait que le placement estdgjbordonné a une condition de
danger, comme le sont toutes les mesures relewatiagsistance éducative, en
application de l'article 375 du code civil. Le pdsent ne peut ainsi intervenir
que si la protection de I'enfant I'exige.

En outre, I'article 375-2 du méme code prévoit guehaque fois qu'il est
possible, le mineur doit étre maintenu dans sofemactuel ». Le probléeme que
vous évoquez reléve donc davantage de I'applicateote loi que de la loi elle-
méme. L'amendement proposant que le placement issepétre décidé par le
juge des enfants qu’en cas de danger est déjasigbiar la loi, et je ne pense pas
gu’un durcissement des conditions de placemenbgpiortun. Le placement étant
déja tres encadré par la loi, 'amendement propégéle une défiance a I'égard
des juges des enfants qui ne me parait pas jestifié

On ne constate d'ailleurs pas de recours systéuomaiigl’encontre des
décisions judiciaires. Certes, il existe des situat ol le placement est prononcé
de maniére hative, mais, a l'inverse, il arrivesaugi’'un enfant ne soit pas placé
alors gu’il aurait mieux valu gu’il le ft. La répse a la question que vous
soulevez me parait plutét a rechercher dans ladtom des acteurs concernés —
éducateurs a l'aide sociale a l'enfance, juge defanés — que dans un
durcissement des conditions prévues par la lowoles invite donc a retirer cet
amendement, et émettrai a défaut un avis défavarabl

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL6 rectifié d©Nier Marleix.

M. Olivier Marleix. Si I'article 375-2 du code civil dispose que, @ghe
fois qu'il est possible, le mineur doit étre maimtedans son milieu actuel », rien
ne garantit le respect de ce principe en termgwagédure. L'amendement CL6
rectifié a donc pour objet d’'instaurer une gradatians les mesures de protection
de I'enfance. Comme vous le savez, le juge powargsfne dispose pas de moyens
d'instruction propres sur ce sujet : pour prendrelécision, il se référe au rapport
établi par les services de I'ASE, ce qui fait qumttrepose sur le bon
fonctionnement de ces services, et le respect geot@dure contradictoire qui va
y étre menée en interne. Dans les cas de dysfonetioent observés, on se rend
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compte que cette procédure n'a pas été menée mneat, ce qui aboutit a la
décision infondée de mettre en ceuvre une mesypadement.

Je propose qu’'une mesure de placement ne puissétngaprononcée —
exception faite des cas de danger — sans qu'unaren@asAEMO ait été
préalablement proposée par le service et ordonméke guge. Ce n'est qu'a cette
condition que I'on peut avoir la certitude — comfigment a I'esprit de la loi — que
le juge prenant une décision de placement conraffaipement la famille
concernée, et qu'il prend cette décision en ultiez®urs.

Mme la rapporteure pour avis. Mon avis est défavorable pour les
mémes motifs que ceux invoqués précédemment :rpoirda réponse est dans la
formation des juges pour enfants et surtout deistasss sociaux a I'origine du
placement.

Mme Colette Capdevielle. En complément de ce que vient de dire
Mme la rapporteure pour avis, j'ajouterai que laitaéle difficulté a trait au
placement en situation d’'urgence. En général, angohent intervenant a l'issue
d'une mesure d’assistance éducative en milieu ouMerd’'un suivi du mineur
constitue la solution de dernier recours et, dansas, la décision rendue par le
juge est motivée. En revanche, dans I'urgenceyde goit prendre sa décision sur
la base des seuls éléments dont il dispose — sbbiem peu, parfois méme un
simple certificat médical —, ce qui fait que saisién n'est pas motivée.

I me semble que la solution pourrait consistexiges que le placement
décidé dans le cadre de l'urgence soit spécialemuiivé. Cela permettrait
d’éviter certaines situations non seulement drajunas, mais aussi irréversibles.

M. Bernard Roman. Nous ne devons pas refermer ce dossier trop vite,
car 'amendement présenté par M. Marleix fait éahdes situations bien réelles.
Ainsi certains enfants sont-ils placés a la suitmel dénonciation au parquet, le
juge estimant que les éléments de la dénonciatiopdrmettent, sans disposer
d’aucune autre information, de prendre une décid®mplacement dans I'urgence
— c’est souvent le cas lorsqu'il est question dste.

Il arrive aussi que des juges soient amenés a mretes décisions de
placement aprés avoir recu des enfants ou desléamsans que I'ASE soit
intervenue. Il leur revient alors de juger de lemge de la situation en fonction
d’éléments souvent trés subjectifs et ne répondanhucun cas au principe du
contradictoire du droit francais. Peut-étre la ofidm de cet amendement n’est-
elle pas satisfaisante, mais, sur le fond, l'idémgbser des éléments décrivant le
danger immédiat auquel sont soumis les enfantsgeowature a sécuriser la
procédure de placement par l'intervention d’un isertiers garantissant le respect
du contradictoire, ne me parait pas devoir étretéej d’emblée. Sans doute
pourrions-nous y réfléchir en lien avec les sewide la Chancellerie afin de
tenter de définir quelques solutions avant I'examhemnexte en séance publique.
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Mme la rapporteure pour avis. Nous allons nous efforcer de travailler,
avant la séance publique, sur la notion de décigpdtialement motivée, afin de
répondre de maniére plus satisfaisante a la Studts placements en urgence.

M. Olivier Marleix. Je maintiens mon amendement afin que le débat rest
ouvert dans I’hémicycle, mais je serai tres heurdenne rallier a 'amendement
qui pourra étre déposé par la rapporteure poursavifa base des observations de
Colette Capdevielle et Bernard Roman. J'insistelesdait que mon amendement
n'est pas inspiré par une quelconque défiancegail®du juge ou des services
sociaux, mais uniquement par le souci de voir kesisibns de placement étre
justifiées de maniére plus compléte, afin que noscitoyens soient mieux
éclairés.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL7 réatiéi M. Olivier Marleix.

M. Olivier Marleix. Jignore si la Cour européenne des droits de
’homme, qui S’intéresse beaucoup a notre droitlé@ eu l'occasion de se
pencher sur la question des décisions pouvantpéses par le juge des enfants,
mais force est de constater qu'il y aurait mat@€interroger, notamment quant
au respect du principe du proces équitable.

Les familles se trouvent souvent démunies faceuge,jcar elles sont
suspectées d'échouer dans leur mission d’éducdédaurs enfants, si ce n'est de
les mettre en danger. De leur c6té, les servicdA&E proposent des mesures
pour le compte du président du conseil départerhedtms une relation de
collaboration permanente avec le juge — de ce plEntue, ils tiennent un peu le
réle de juge d'instruction auprés du juge des dsfdDette situation est totalement
déséquilibrée et, méme si les parents recourenmt avacat, ils se trouvent en
situation de fragilité face a une institution qgeileur offre pas toutes les garanties
de bénéficier d'un procés équitable.

Je propose donc que les familles concernées pataaigion éventuelle de
retrait de leurs enfants puissent se faire acconmgrguar des associations agréées
selon une procédure fixée par un décret en Coddgiht. En permettant & ces
familles de bénéficier d'une plus grande expertiserééquilibrera le rapport de
forces existant entre elles et I'ensemble formégarge et les services chargés de
I'assistance éducative.

Mme la rapporteure pour avis. Si I'idée exposée par M. Marleix me
parait intéressante en ce qu’elle peut se concegoime une sorte de soutien a la
parentalité, j'ai quelques réserves d’ordre tealmmid.’Observatoire national de la
protection de I'enfance est-il bien I'organisme qui#t pour délivrer 'agrément, et
ne faudrait-il pas prévoir plutdét un agrément gaministére chargé de la famille ?
Par ailleurs, il me semble que plusieurs amélionatipourraient étre apportées a
cet amendement sur le plan rédactionnel. Jinvitecdson auteur a le retirer afin
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de le retravailler en vue de la séance en lien Eveecrétariat d’Etat chargé de la
famille. A défaut, émettrai un avis défavorable.

M. Olivier Marleix. C’est bien volontiers que je retravaillerai ma
proposition ou que je me rallierai & un amendendenta rapporteure pour avis,
mais, dans lI'immédiat, je préfére maintenir mon adeenent.

La Commissiomejettel’amendement.

Article additionnel apres I'article 17
(art. 377 du code civil)
Délégation de l'autorité parentale sur saisine du mistére public

La Commission a adopté un amendement de votre ntzope ayant pour
objet d’insérer un article additionnel apres I'elgi17, qui modifie I'article 377 du
code civil pour permettre au ministeére public désisde juge aux affaires
familiales en vue d'une délégation de Il'autoritérgmaale au particulier, a
I'établissement ou au service départemental deld'aociale a I'enfance qui a
recueilli 'enfant ou a un membre de la familleckes échéant sur transmission de
la copie du dossier par le juge des enfants oasardu juge des enfants.

I. ETAT DU DROIT

L'article 377 du code civil est relatif a la déléiga totale ou partielle de
'exercice de l'autorité parentale. Son premiemédi traite de la délégation
volontaire, qui intervient a la demande des pareht profit d’un tiers, membre
de la famille, proche digne de confiance, étabiies® agréé pour le recueil des
enfants ou service départemental de l'aide a lr@da

Son deuxieme alinéa concerne la délégation ditecéé » ou sanction de
I'exercice de l'autorité parentale qui, a la diféce de la précédente, intervient &
la demande d'un particulier, de I'établissementioservice départemental d'aide
sociale a I'enfant (ASE) qui a recueilli I'enfantt o’'un membre de la famille, et
non pas a l'initiative des parents.

Cette délégation peut intervenir « en cas de d&sdintmanifeste ou si les
parents sont dans I'impossibilité d’exercer toutpautie de I'autorité parentale ».
Le désintérét manifeste a été constaté, par exerapl€absence d’exercice du
droit de visite pendant plusieurs annétsu d'absence de la vie de I'enfant
depuis huit ans et de non-versement de pensioretaine depuis le divord@.
L'impossibilité d’exercer I'autorité parentale remg a I'incapacité et a I'absence
visée par l'article 373 du code civil, mais a audéi admise a I'égard d’'un parent
difficilement joignable et ne prenant pas en coniggebesoins de son enfafit

(1) CA Lyon, 7 mai 2002urisdatan® 197869.
(2) CA Rennes, 29 mai 2000, n° 98/03537.
(3) Civ. £ 5 avril 2005 Bull. civ. I, n° 162.
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Il. LA REFORME PROPOSEE

L’'amendement de votre rapporteure insére un noalieka apres le
deuxiéme alinéa de l'article 377 du code civilnafjue la délégation « forcée »
puisse également étre demandée par le ministerbcpld cas échéant sur
transmission de la copie du dossier par le jugeetdsnts ou avis du juge des
enfants.

Cette nouvelle disposition permet au juge des esfdorsqu’il décide du
renouvellement d’'une mesure d'assistance éducativen particulier en cas de
renouvellement d’'un placement, de transmettre $sido de I'enfant au procureur
qui, s'il le juge opportun, peut saisir le juge aaffaires familiales aux fins de
délégation de l'exercice de l'autorité parentale k@néfice du service ou du
particulier auquel I'enfant a été confié.

Cette modification vise a faire évoluer, si tel ssh intérét, le statut de
I'enfant placé « au long cours », pour une longuese. Elle crée également un
lien utile entre le juge des enfants et le juge affaires familiales, par le
truchement du ministére public.

La Commission examine ensuite 'amendement CL1E dapporteure
pour avis.

Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement concerne le statut de
I'enfant placé sur le long terme. Le juge des etsfgeut, lorsqu’il a décidé du
renouvellement d'une mesure, transmettre le dosaier procureur de la
République qui, s'il le juge opportun, saisit Igguaux affaires familiales aux fins
de délégation de I'exercice de l'autorité parentalebénéfice du service gardien
ou de la personne a qui I'enfant a été confié.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 18
(art. 347, 350, 381-1 [nouveau] et 381-2 [nouvehutode civil et art. L. 224-4 du code de l'action
sociale et des familles)

Déclaration judiciaire d’'abandon

Le présent article réforme la procédure de la détta judiciaire
d'abandon. Il a été réécrit par le Sénat lors derEmiére lecture. Celui-ci a
notamment réintroduit le terme « abandon », quedaosition initiale remplacait
par celui de « délaissement manifeste », et sahmdintenir I'exigence d'un
caractere volontaire de I'abandon.



— 46 —

La Commission a adopté un amendement supprimaxig€ece d'une
intentionnalité de I'abandon, seule la situatiors @afants devant étre prise en
compte, sous réserve des situations dans lesqueleparents seraient dans
l'incapacité d'exprimer une volonté (coma, gravelade, etc.). Elle a également
adopté un amendement réintroduisant [I'obligationurpole particulier,
I'établissement ou le service de I'aide socialeeafénce qui a recueilli I'enfant de
déposer une demande en déclaration judiciaire dtdyaa I'expiration d'un délai
d'un an durant lequel les parents se sont manifesie désintéressés de I'enfant.
Elle a donné un avis favorable au présent artmles séserve de ces modifications.

I. LETAT DU DROIT

La déclaration judiciaire d’abandon est régie partitle 350 du code
civil.

Le premier alinéa de cet article prévoit que «fbah recueilli par un
particulier, un établissement ou un service dal€asociale a I'enfance, dont les
parents se sont manifestement désintéressés pefidanée qui précede
l'introduction de la demande en déclaration d’almmaest déclaré abandonné par
le tribunal de grande instance [...] ».

Son deuxieme alinéa précise que sont « considéo@ésme s'étant
manifestement désintéressés de leur enfant leatparei n’ont pas entretenu avec
lui les relations nécessaires au maintien de ligffsctifs », et son troisiéme
indique que la simple rétractation du consenteraekddoption, la demande de
nouvelles ou l'intention exprimée, mais non suidleffet, de reprendre I'enfant
n'est pas une marque d’intérét suffisante pourveotile plein droit le rejet d'une
demande en déclaration d’abandon.

Si, dans I'année qui précéede l'introduction de émdnde, un membre de
la famille a demandé a assumer la charge de I'eefasi cette demande est jugée
conforme a l'intérét de ce dernier, 'abandon njest prononcé (alinéa 5).

Sur le plan procédural, la demande doit étre aéleeas tribunal de grande
instance par le particulier, I'établissement ouskrvice de l'aide sociale a
I'enfance qui a recueilli I'enfant.

La déclaration judiciaire d’abandon constitue I'ufes voies d’admission
de I'enfant en qualité de pupille de I'Etat (amidl. 224-4 du code de l'action
sociale et des familles) et ouvre la possibiliténd® adoption (article 347 du code
civil).

Il. UNE PROCEDURE INSUFFISAMMENT UTILISEE

En pratique, la procédure de déclaration judicidiedandon apparait peu
utilisée. Selon les statistiques de I'observatoiational de I'enfance en danger
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(ONED), sur 788 enfants admis en qualité de pupile I'Etat en 2012, 216 I'ont
été a la suite d'une déclaration judiciaire d’almmdsoit 27,4 % et le nombre
d’enfants admis en qualité de pupilles de I'Etattapune déclaration judiciaire
d'abandon a diminué de 70 % entre 1989 et 3B0&Selon le rapport de
l'inspection générale des affaires sociales sudétissement parentg), les

services de l'aide sociale a I'enfance n’engagatagu’exceptionnellement et
tardivement cette procédure.

Ce faible recours résulterait d’'une combinaison fdeteurs, parmi
lesquels :

— la rédaction ambigué de l'article 370 et en paliggr de la notion de
« désintérét manifeste », avec pour conséquengsitition des services sociaux a
déposer une requéte qui risquerait d'étre rejetée lps magistrats. La
jurisprudence de la Cour de cassation a en effetueune conception subjective
de I'abandon et exige que le manque d'intérét gegers présente un caractere
volontaire®. Or, il n’est pas toujours aisé d'établir cettéondé des parents et les
appréciations des juridictions sont parfois divetge (telle juridiction juge ainsi
que le délaissement par le parent consommateuupéfgnts n'est pas volontaire
tandis que telle autre considére que I'alcoolisras parents, qui a provoqué le
délaissement de I'enfant, reléve bien de leur vélon

—les craintes de réactions de la part des pamntdes membres de la
famille élargie qui, sans s'étre décidés a prertreharge I'enfant, déclarent s’y
intéresser ;

— I'age déja avancé de I'enfant ;
— les incertitudes et la longueur de la procédudecjaire ;

—les réticences des professionnels sociaux etntgstrats, formés a
donner la priorité au maintien des relations aesmiarents.

Cette situation a pour conséquence préjudiciablanquertain nombre
d’'enfants restent, de leur plus jeune age jusgela Mmajorité, en situation de
placement définitif, sans qu'une solution altewetielle qu'une adoption ne
puisse étre trouvée.

IIl. LA REFORME PROPOSEE

Dans sa rédaction initiale, I'article 18 réformefondément la procédure
de déclaration judiciaire d’abandon.

(1) ONED,La situation des pupilles de I'Efainquéte au 31 décembre 2012.

(2) Inspection générale des affaires sociategport sur les conditions de reconnaissance délaissement
parental » et ses conséquences pour I'enfaxvembre 2009.

(3) Civ, 1°, 28 mai 1980Bull. civ. I, n° 158.
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En premier lieu, il remplace la notion d’'« abandgrugée stigmatisante
pour les parents comme pour les enfants concepagsselle de « délaissement
manifeste ».

En deuxieme lieu, il déplace les dispositions retata cette procédure du
titre VIII du livre I* relatif a la filiation adoptive vers le titre IX¢latif a I'autorité
parentale, afin de bien marquer qu'il s’'agit d'upecédure de protection de
'enfant et de regrouper au sein d’'un méme titendemble des dispositions
relatives aux défaillances des parents. Le |l mmg&r conséquent au sein du titre
IV du livre I une nouvelle section 5 intituléeDe la déclaration judiciaire de
délaissement manifeste qui vient a la suite de la section 4 relativergtrait total
ou partiel de l'autorité parentale. Elle est cdngg de deux nouveaux articles,
381-1 et 381-2. L’article 350 du code civil estammséquence abrogé pat le

En troisieme lieu, la nouvelle définition du détmment manifeste
figurant au nouvel article 381-1 vise a « objedtivecette notion, afin de ne la
fonder que sur des faits (des omissions de lagewtparents), sans plus avoir a
rechercher la volonté des parents. Le caractérentaite du délaissement
disparait, le délaissement d'un enfant étant étalbirsque ses parents n'ont
contribué par aucun acte a son éducation ou a éeelappement pendant une
durée d’'un an ».

En quatriéme lieu, le nouvel article 381-2, relatila procédure, introduit
par rapport au droit existant la possibilité paunlinistére public agissant d’office
ou, le cas échéant, sur proposition du juge demnésifde demander la déclaration
judiciaire de délaissement. Il impose égalemertribunal de se prononcer sur le
délaissement dans un délai de six mois & comptdépét de la demande.

Le Il du présent article opéere enfin plusieurs modifcet de
coordination.

IV. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

La commission des Affaires sociales du Sénat, asyorbposition de la
commission des Lois, a apporté plusieurs modificetimportantes a cet article.

En premier lieu, elle a rétabli la notion d'« aband a la place de celle de
« délaissement manifeste », au motif que le déaisst, au sens pénal, constitue
un délit prévu par I'article 227-1 du code pénal tgermes duquel le délaissement
d'un mineur de quinze ans en un lieu quelconque pesti de sept ans
d’emprisonnement et de 100 000 euros d’amende, salls circonstances du
délaissement ont permis d’assurer la santé eclaig® de celui-ci. L'emploi d’'un
méme terme avec un sens différent au civil et awalpéerait une source de
confusion.

En deuxiéme lieu, la commission des Affaires sesiau Sénat a rétabli le
caractére volontaire de I'abandon, afin que I'aloainde puisse étre déclaré s'il est
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involontaire. Dans sa nouvelle rédaction, I'arti8&l-1 dispose ainsi qu'un enfant
est considéré comme abandonné lorsque ses paens®nsvolontairement
abstenus, pendant plus d’un an, d’entretenir avides relations nécessaires a son
éducation ou a son développement. Le rapporteur 08 de la commission des
Lois a notamment fait valoir, a I'appui de cettedifigation, que la rédaction
proposée pourrait conduire a déclarer abandonnénfant dont les parents
souffrent d’'une maladie mentale ou sont en démmeggiave ou dans le coma.

En troisieme lieu, la commission des Affaires slesadu Sénat a
supprimé I'obligation pour le tribunal de se prooendans un délai de six mois,
au motif que des investigations supplémentairesiesgrsouvent nécessaires.

V. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a adopté deux amendements de vgipontaure ayant
pour objet :

— en premier lieu, de supprimer le mot « volontaiat » afin de revenir a
I'objet initial du présent article, qui était d’djectiver » la notion d’abandon, en
ne la fondant que sur des éléments factuels (Batish de la part des parents de
tout acte éducatif), sans avoir a rechercher lantéldes parents.

Afin de tenir compte des situations dans lesqueltte abstention de la
part des parents résulte d'une situation dans lexquls sont hors d'état de
manifester leur volonté, une exception est prévuoegue cette omission est due a
l'incapacité des parents, au sens du code civis(ea-dire, par exemple, en cas
d'altération de leurs facultés mentales ou corpesdlées a un accident ou a une
maladie). Dans cette hypothese, l'article 373 dummécode prévoit que les
parents sont privés de I'exercice de I'autoritéepéale.

— en second lieu, de réintroduire l'obligation polg particulier,
I'établissement ou le service de I'aide socialeeafénce qui a recueilli I'enfant de
déposer une demande en déclaration d’abandon gir¢ion d’'un délai d’un an
dés lors que les parents se sont manifestememitéiEsisés de I'enfant.

Cette obligation est prévue, depuis 1994, paritla850 du code civil. Ce
caractére obligatoire de la saisine du tribunalgthnde instance a I'expiration
d’'un délai d'un an. Il est nécessaire de le réthine afin de ne pas laisser se
prolonger de telles situations, préjudiciablesridrét de I'enfant.

Sous réserve de ces modifications, la CommissioBmés un avis
favorable a I'adoption du présent article.



La Commission est saisie de I'amendement CL14 daplporteure pour
avis.

Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement vise a supprimer, a
l'alinéa 5 de l'article 18, le mot « volontairementafin de revenir a I'objectif
initial du présent article, qui était d'objectivea notion d’abandon, en ne la
fondant que sur des éléments factuels — I'abstent#la part des parents de tout
acte éducatif —, sans avoir a rechercher la voldeséparents.

Afin de tenir compte des situations dans lesquelitte abstention de la
part des parents résulte d'une situation dans lexquls sont hors d'état de
manifester leur volonté, une exception est prévumsgue cette omission est due a
l'incapacité des parents, au sens du code civiistea-dire par exemple en cas
d’altération de leurs facultés mentales ou corpesdlées a un accident ou a une
maladie. Dans cette hypothése, 'article 373 du mméote prévoit que les parents
sont privés de I'exercice de I'autorité parentale.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL17 de la rapportequoar avis.

Mme la rapporteure pour avis. L'article 350 du code civil prévoit,
depuis 1994, que la demande en déclaration d'alpamdd obligatoirement
transmise par le particulier, I'établissement ouskrvice de l'aide sociale a
I'enfance qui a recueilli 'enfant a I'expiratioruddélai d'un an dés lors que les
parents se sont manifestement désintéressés danken

Ce caractere obligatoire de la saisine du tribulelgrande instance a
I'expiration du délai d'un an au cours duquel lesgmts n’ont plus entretenu de
relations avec I'enfant n'a pas été repris par@pgsition de loi. Il est proposé de
la réintroduire afin de ne pas laisser se prolonder telles situations,
préjudiciables a I'intérét de I'enfant.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de I'article 18nodifié.



Article additionnel apres I'article 18
(art. L. 224-4 du code de I'action sociale et danifles)

Admission en qualité de pupilles de I'Etat des enfas dont les parents sont
privés de I'exercice de l'autorité parentale

A Tinitiative de la rapporteure, la Commission dogté un amendement
de conséquence de I'amendement ayant supprimérticlé 18, le caractére
volontaire de I'abandon et introduit une exceptiéa a I'incapacité des parents.

Deés lors que les enfants dont les parents sonegrile I'exercice de
'autorité parentale parce gu’ils sont hors d'état manifester leur volonté en
raison de leur incapacité, comme le prévoit I'é&ti®73 du code civil, ne pourront
plus faire I'objet d’'une déclaration judiciaire 8andon, il devient nécessaire de
pouvoir les admettre en qualité de pupilles deatFhotamment pour permettre
leur adoption.

En l'état du droit, I'article L. 224-4 du code, dadtion sociale et des
familles prévoit que sont admis en qualité de peipié I'Etat :

« 1° Les enfants dont la filiation n'est pas églu est inconnue, qui ont
été recueillis par le service de I'aide socialeeafance depuis plus de deux mois ;

«2° Les enfants dont la filiation est établie ainmue, qui ont
expressément été remis au service de l'aide soaidlenfance en vue de leur
admission comme pupilles de I'Etat par les perssngei ont qualité pour
consentir a leur adoption, depuis plus de deux mois

«3° Les enfants dont la filiation est établie ainmue, qui ont
expressément été remis au service de l'aide sozibénfance depuis plus de six
mois par leur pére ou leur mére en vue de leur sgiori comme pupilles de I'Etat
et dont l'autre parent n'a pas fait connaitre arvise, pendant ce délai, son
intention d’en assumer la charge ; avant I'expiratile ce délai de six mois, le
service s'emploie a connaitre les intentions deti&aparent ;

« 4° Les enfants orphelins de pére et de mérelpsquels la tutelle n’est
pas organisée selon le chapitre Il du titre X dteli® du code civil et qui ont été
recueillis par le service de I'aide sociale a lamfe depuis plus de deux moais ;

«5° Les enfants dont les parents ont fait I'olj&in retrait total de
l'autorité parentale en vertu des articles 3787%-8 du code civil et qui ont été
recueillis par le service de 'aide sociale a lamnfe en application de I'article 380
dudit code ;

« 6° Les enfants recueillis par le service de Basbciale a I'enfance en
application de I'article 350 du code civil. »

L'amendement adopté compléte le 5° afin d’'ajouter eanfants dont les
parents ont fait I'objet d’un retrait total de ltauté parentale en vertu des articles



378 et 378-1 du code civil, les enfants dont leema ont été privés de I'exercice
de l'autorité parentale en application de I'arti8E8 du code civil.

*

* *

La Commissionadopte 'amendement de conséquence CL15 de la
rapporteure pour avis.

Aprés l'article 18

La Commission en vient aux amendements CL3 reetifi@ 4 rectifié de
M. Sergio Coronado, qui peuvent faire I'objet d’'ymésentation commune.

M. Sergio Coronado. L'amendement CL3 rectifié vise a exclure toute
utilisation d’'un test osseux pour déterminer I'ayen individu, quel que soit le
cadre juridique et procédural ou le motif. Les nufue contestent, aux points de
vue éthique et scientifique, ce type d'expertisé sjappuie sur un outil de
comparaison forgé aux Etats-Unis dans les anné& d@prés des populations
blanches et de milieux aisés.

Dans son rapport du 23 janvier 2014, le Haut Couela santé publique
précise que «la maturation d'un individu a desiatemms physiologiques en
fonction du sexe, de l'origine ethnique ou géogrqupd, de I'état nutritionnel ou
du statut socio-économique ». Il n'est donc pagjéehde solliciter un médecin
pour pratiquer et interpréter un test qui n’esty@&lé scientifiquement et qui, en
outre, n'est pas mis en ceuvre dans l'intérét tredrigue de la personne. En cas
de doute, une décision éthique doit toujours prgigr I'intérét de la personne la
plus fragile, en I'occurrence le jeune.

Le Conseil national de I'Ordre des médecins demandbns un
communiqué du 9 novembre 2010, que « les actescmédidans le cadre des
politiques d'immigration soient bannis, en partieules radiologies osseuses ».

J'ajoute qu'il y a également une forte hétérogénéés pratiques dans les
pays membres de I'Union européenne et qu'aucueetdie n’existe a ce niveau.

Les jurisprudences administrative et judiciaire @héveé le peu de fiabilité
de cette expertise. Enfin, la Commission natioradasultative des droits de
'homme (CNCDH) recommande fermement l'interdictipare et simple du test
osseux, en précisant que certains tribunaux dedgrarstance et plusieurs Etats
européens, dont le Royaume-Uni, n’utilisent plue our cette méthode.

L'amendement CL4 rectifié, qui est un amendemente@é, propose que
le juge des enfants puisse autoriser le recoueita méthode pour déterminer la
minorité de I'individu concerné.



Mme la rapporteure pour avis. Je suis favorable au principe de cette
interdiction. La fiabilité scientifique de cette théde d’évaluation n’apparait en

effet pas établie et le recours a ces tests souléveérieuses interrogations
éthiques.

Toutefois, la rédaction de 'amendement ne me paas suffisamment
aboutie pour étre adoptée par la commission des. Ldexpression « tests
osseux » ne me semble pas pouvoir étre employée ldacode civil ou plus
généralement dans la loi. Il conviendrait sans elalinterdire de se référer, par
exemple, a des «examens radiologiques osseux »aodes « données
radiologiques de maturité osseuse ». J'invite danteur de cet amendement a le
retirer et a le retravailler en vue de I'examentekte en séance publique, si la
commission des Affaires sociales n'a pas d’icidagé 'un des amendements qui
ont été déposés aupres d’elle et qui ont le méned. ob

M. Dominique Raimbourg. Les tests osseux ne sont pas en eux-mémes
extrémement intrusifs. Néanmoins, ils présentergrésmd défaut de ne pas étre
fiables. Si j'ai bien compris, la méthode a étécelde il y a plusieurs dizaines
d'années a partir d'individus américains blancs.

M. Bernard Roman. On peut comprendre que les autorités se dotent
d’outils pour évaluer I'dge de personnes qui somivent des étrangers. Cela dit,
peut-on comparer la maturation osseuse d’un Emgthd€nutri, d’'un réfugié ou
d’'un boat peopleet celle d'un Américain blanc de I'Ohio ? Toutes kutorités
médicales contestent cet élément de mesure. Reupétirrait-on trouver une
rédaction qui serait acceptable par tout le monde.

Mme Colette Capdevielle.Tout en soutenant I'amendement CL3 rectifié,
je prends acte des observations de Mme la rappertpaur avis. Peut-étre
M. Coronado pourrait-il rectifier une deuxieme fdismendement et remplacer
les mots « des tests osseux » par les mots « daseas radiologiques 0sseux ».

Avant de prendre des décisions lourdes de conségseles magistrats
s’appuient sur cette seule méthode d’'évaluatioadge, trés contestable, alors
gu'il en existe d’'autres.

M. Sergio Coronado.Je suis d'accord pour remplacer les mots « dés tes
osseux » par « de radiographie osseuse ».

Mme la rapporteure pour avis dit que la commissies Affaires sociales
pourrait adopter un amendement similaire. Celuiualiglle fait allusion est en
réalité beaucoup plus restrictif, puisqu’il ne vig€a interdire I'usage de tels tests
dans le cadre des politiques migratoires — sujetiqquscité bien des polémiques
et mobilisé fortement la société civile. Comme t'@appelé M. Raimbourg et
M. Roman, dés lors que ces radiographies osseusmapoctent I'inconvénient
majeur de ne pas étre fiables, il faut les exclguel que soit le contexte. C'est
pourquoi mon amendement ne concerne pas seuleasepblitiques migratoires,
mais a une portée plus générale.
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M. Olivier Marleix. Quand jentends M. Coronado, jai l'impression
d'étre dans le monde des Bisounours. Pour avadgélipendant quelques années,
les services d’'un conseil général, je peux attagierl’on utilisait les radiologies
0SSeuses pour savoir si une personne qui arrivee derritoire et qui n'a pas de
papiers — parce qu'elle les a perdus ou volontarerdétruits —, releve de l'aide
sociale a I'enfance. Aprés les terribles drames sguviennent actuellement en
Méditerranée, nous ne pouvons nier qu'il existe €iBéres dimmigration
clandestine de grande envergure.

M. Sergio Coronado.Ce n’est pas le débat !

M. Olivier Marleix. L'objectif premier de ces mesures n'est pas derdut
contre I'immigration, mais de savoir si des pergmgeans papiers sont mineures,
c'est-a-dire si elles ont droit, pour d’évidentasons d’humanité, a étre protégées
par notre société et a étre prises en charge fé@meent par les services de
'ASE. Le prix de placement, je le rappelle, s'@é&v plusieurs centaines d’euros
par jour: ce n'est pas a nos compatriotes d'assuew frais d’hébergement

d’'immigrés clandestins ne relevant pas de cettegtion.

I me parait totalement irresponsable de se prigkme méthode
permettant de déterminer la minorité d’'un indivisiul'on est incapable de la
remplacer par une autre. Je préfere I'argumentati®@niMme Capdevielle, qui
propose que les tests osseux ne soient pas ler#éué, et je comprends mieux
'amendement de repli CL4 rectifié qui vise a cenftette responsabilité au juge
des enfants, évitant ainsi au conseil départemdatdgécider seul.

Je crains que le désarmement technique que varscaéler ne se retourne
en fin de compte contre les enfants. En effet, rsittop grand nombre de
personnes arrivent d’'un seul coup sur notre témeitocertains départements
refouleront tout le monde sans chercher a distinguereléve de la protection de
I'enfance et qui n'en reléve pas.

Mme la rapporteure pour avis. On ne peut rectifier de maniére inopinée
un amendement qui traite d’un tel sujet. J'invibend M. Coronado a le retirer. Ce
sujet, qui est au cceur de la protection de I'enfsara mieux traité en commission
des Affaires sociales.

M. Sergio Coronado.Je maintiens mon amendement.

Monsieur Marleix, personne ici ne vit dans le mowés Bisounours. |
s’agit seulement de prendre acte que les méthaileses ne sont pas fiables.
Alors que le Conseil national de I'Ordre des méaececonnait que la méthode
des radiographies osseuses n'est pas fiable, \&timez qu'il faut continuer a
l'utiliser. Ce n’est pas ma position.

Madame la rapporteure pour avis, vous dites queadesndements de
portée plus générale seront défendus cet aprésamidommission des Affaires



sociales. lls ont en vérité une portée plus reitec ceux de M. Robiliard ne
concernent que la politique migratoire.

M. Daniel Vaillant. Je suis sensible aux arguments de Bernard Roinan. |
est regrettable que la méthode ne soit pas fiablé,conviendrait d’en avoir une
qui le soit. Toutefois, Olivier Marleix n'a pas torsi I'on ne dispose d’aucune
méthode pour déterminer la minorité d'un indivican court le risque d'une
présomption de majorité. Dans le X\lHrrondissement de Paris, de jeunes
prostituées ont pu basculer dans la minorité apnésexpertise osseuse, ce qui
leur a permis de bénéficier d'aides. Si elles ataiété considérées comme
majeures, elles auraient sans doute été livréestast les formes d’exploitation.
Aussi, bien que la méthode puisse étre contestéme jsuis pas favorable a son
exclusion.

M. Bernard Roman. La rédaction de 'amendement CL4 rectifié permet
de faire une synthése utile entre les exigencesregps par Daniel Vaillant et la
proposition de Mme Capdevielle. En effet, M. Codmaropose que la décision
d’expertise médico-légale de détermination de I'&gjé ordonnée par le juge des
enfants. Des lors, il utilise tous les moyens aquitsa sa disposition en matiere
d’expertise médico-légale. Cela nous permet delue afficher comme un totem
une méthode dont tout le monde reconnait qu'ellestnpas valable, tout en
gardant la possibilité d’ordonner I'expertise médiégale déterminant I'adge de
I'enfant.

Si M. Coronado retirait I'amendement CL3 rectifiéljous pourrions
adopter 'amendement CL4 rectifié a une large niigjor

M. Olivier Marleix. A I'occasion de la publication d’un rapport réélisn
2006 a la demande du ministre de la Justice, I'Aoad de médecine confirme,
dans un communiqué, que « la lecture de I'age agsaula méthode de Greulich
et Pyle [...] permet d'apprécier avec une bonne appration l'dge de
développement d’'un adolescent en dessous de sez€atte méthode ne permet
pas de distinction nette entre seize et dix-huis>anElle a formulé des
préconisations qui vont dans le sens de ce qu'@ibilme Capdevielle : le test
0sseux ne peut pas étre le seul critére, mais @euiepas dire que la méthode ne
soit pas du tout valable.

M. Dominique Raimbourg. La réflexion doit se poursuivre. Nous ne
pouvons pas exclure une méthode en elle-méme. SCem@is ne pouvons que
souhaiter qu’elle soit plus fiable, mais nous nevems pas nous replier sur une
disposition qui vise a transférer la décision @pertise au juge des enfants sans
mesurer I'importance de la charge de travail qua oeprésente : il faudrait en
effet saisir le juge des enfants chaque fois gjéune sans papiers se trouve dans
les locaux de la police. Nous devons envisagerdizement de repli avec une
grande prudence.



Il faut donc revoir la facon dont on traite les mins isolés étrangers tout
en veillant a ne pas encourager les filieres d’igration clandestine. Il vaut
mieux traiter la question au fond que par le béiisr amendement sur un texte
qui ne s'y préte gueére.

La Commissiomejettel’amendement CL3, deuxiéme rectification.

M. Sergio Coronado. Je retire 'amendement CL4 rectifié. Je verrai, a
l'issue de I'examen du texte en commission desifdfasociales, s'il y a lieu de le
redéposer en séance publique.

L’amendement CL4 rectifié astiré.

Article 20 (supprimé)
Automaticité du retrait d’autorité parentale pour | es parents auteurs ou
complices d’'un crime ou d’un délit sur la personnele leur enfant ou de
I'autre parent

Cet article, supprimé par le Sénat, visait a rerar®matique le retrait
d’'autorité parentale par le juge pénal pour lessp@r qui ont été condamnés
comme auteurs, coauteurs ou complices d’'un crimenodélit sur la personne de
leur enfant ou sur celle de I'autre parent. La Cassion a proposé de maintenir
la suppression de cet article.

I. ETAT DU DROIT

Le retrait de I'autorité parentale, appelé déchéaie I'autorité parentale
jusgu'a la loi n°96-604 du 5 juillet 1996 relative I'adoption, fait perdre a
l'intéressé I'ensemble de ses prérogatives vissagde son enfant, sans remettre
cependant en cause la filiation.

Il peut intervenir a la suite d’'une procédure pén@rticle 378 du code
civil) ou d’'une procédure civile, en dehors de éoabndamnation pénale (article
378-1 du méme code). Le retrait peut étre totapatiel, c'est-a-dire limité a
certains attributs de l'autorité parentale. A défdiautre détermination dans le
jugement, il s’étend a tous les enfants mineura dés au moment du jugement
(article 379 du code civil). En cas de circonstanueuvelles, les parents peuvent
adresser au tribunal de grande instance, au plumtén apres que le jugement
prononcant le retrait soit devenu définitif, unendede de restitution des droits
dont ils avaient été privés (article 381).

L’article 378 du code civil prévoit que le retrdi I'autorité parentale peut
intervenir, en application d'une disposition expesdu jugement pénal, a
I'encontre des pére et mere qui sont condamnés :

— soit comme auteurs, coauteurs ou complices diamecou délit commis
sur la personne de leur enfant ;



— soit comme coauteurs ou complices d’un crime @it dommis par leur
enfant ;

— soit comme auteurs, coauteurs ou complices dmmecsur la personne
de l'autre parent.

La loi n°® 2010-121 du 8 février 2010 tendant a iimed’inceste commis
sur les mineurs dans le code pénal et a améliargétiection et la prise en charge
des victimes d’actes incestueux et la loi n° 2013-8u 4 ao(t 2014 pour I'égalité
réelle entre les femmes et les hommes ont ajowéearticles au code péral
imposant aux juridictions pénales de se pronongpressément sur le retrait de
l'autorité parentale. Ces juridictions sont ainshues de se prononcer sur la
guestion, mais conservent leur liberté d’apprémmti

Selon la jurisprudence de la Cour de cassatiometi@it de I'autorité
parentale constitue « non pas une peine acced$smp@ant le condamné mais une
mesure de protection de ses enfants d’ordre purtecieins .

Il. LA REFORME PROPOSEE

Le présent article visait a rendre automatique dgait de I'autorité
parentale en cas de condamnation comme auteunsteaos ou complices d'un
crime ou délit commis sur la personne de leur @rdarsur celle de I'autre parent.
Le retrait de l'autorité parentale resterait enarehe a la libre appréciation du
juge pénal en cas de condamnation pour un crimenalélit commis par I'enfant.

Ill. LA SUPPRESSION DE CET ARTICLE PAR LE SENAT

Le Sénat a supprimé cet article lors de son exameséance publique le
28 janvier 2015, sur la proposition du rapportenurpavis de la commission des
Lois, avec l'avis favorable du Gouvernement. A papde son amendement, son
auteur a fait valoir que cette disposition privera juge d'une appréciation
concréte et individualisée de la situation de Bertf

L’'automaticité prévue témoignerait d’'une défianogustifiée contre les
juges. En outre, sa conformité a la Convention gégane de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentaleaitsgouteuse.

La Cour européenne des droits de 'homme, danslécision du 17 juillet
2012, a en effet jugé que «la déchéance des drarentaux est une mesure
particulierement radicale qui ne doit étre applegie dans des circonstances

(1) Articles 221-5-5 (crime ou délit constituanteuatteinte volontaire a la vie), 222-31-3 (viol agression
sexuelle contre un mineur commise par un titulaile I'autorité parentale), 222-48-2 (violences
volontaires, agressions sexuelles et harcélementlinet 227-27-3 (atteinte sexuelle contre un mmeu
commise par un titulaire de I'autorité parentale) dode pénal.

(2) Crim. 4 janvier 1985Bull. crim. n® 322.



exceptionnelles, lorsqu'elle est justifiée par umegence impérieuse liée a
l'intérét supérieur de I'enfant » et elle a consid@ue « la mise en ceuvre
automatique de la mesure, sans contr6le des tulBunationaux ni examen des
questions de savoir si elle correspond a l'inté&diérieur de I'enfant ou si la
situation de la personne accusée a changé, pobEme »%. La Cour a donc
conclu a une violation de l'article 8 de la Conventgarantissant le droit & une
vie familiale normale.

Le rapporteur pour avis de la commission des Loissiaque
Mme Laurence Rossignol, secrétaire d’Etat auprédadministre des Affaires
sociales, de la santé et des droits des femmegéghde la famille, des personnes
agées de la famille et de l'autonomie, ont égalémemis en doute la
constitutionnalité de cette mesure au regard docipe d’individualisation des
peines.

Selon M. Francois Pillet, la solution retenue patégislateur en 2010 et
en 2014, qui consiste a obliger la juridiction géraase prononcer sur la question,
tout en laissant une liberté d’appréciation, paraih plus solide juridiguement et
plus sage.

En commission des Affaires sociales, cet artickvait pas été supprimé,
mais simplement complété par une exception permtettia juge pénal de ne pas
prononcer le retrait si l'intérét de I'enfant s'ypmose, sur linitiative de la
rapporteure.

IV. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a proposé de maintenir la suppresdmrcet article.
L’automaticité du retrait de l'autorité parentatieve en effet, comme cela a été
souligné au Sénat, des difficultés d’ordre constitunel et conventionnel.

*

M. le président Jean-Jacques Urvoad.’article 20 a été supprimé par le
Sénat.

Je ne suis saisi d’'aucun amendement visant adblirét

La Commission émet un avesorable au maintien de la suppression de
cet article.

(1) CEDH, 17 juillet 2012M. D. c. Malte req. n° 64791/10.



Article additionnel apres I'article 20
(art. 378-1 du code civil)

Titulaires de I'action en retrait total ou partiel de l'autorité parentale au
service de I'aide sociale

La Commission a adopté un amendement de la rappertgui vise a
ajouter le service de l'aide sociale a I'enfancBaetministrateurad hocchargé de
représenter les intéréts de I'enfant a la listetilgisires de I'action en retrait total
de l'autorité parentale prévue par I'article 378tl.code civil.

En I'état du droit, seuls le ministére public ouraembre de la famille ou
le tuteur de I'enfant peuvent intenter cette actRappelons que celle-ci permet,
en dehors de toute condamnation pénale, de radi@ement I'autorité parentale
aux pére et meére qui :

— soit par de mauvais traitements, soit par unsamomation habituelle et
excessive de boissons alcooliques ou un usage upefisints, soit par une
inconduite notoire ou des comportements délictusoi, par un défaut de soins
ou un mangue de direction, mettent manifestementaager la sécurité, la santé
ou la moralité de I'enfant ;

— soit, quand une mesure d'assistance éducatité prise a I'égard de
'enfant, se sont volontairement abstenus d’exetesrdroits et de remplir les
devoirs que leur laissait I'article 375-7 penddosple deux ans.

*

* *

La Commission est saisie de I'amendement CL16 dapjporteure pour
avis.

Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement vise a ajouter le service
de l'aide sociale a I'enfance et I'administratewr hocchargé de représenter les
intéréts de I'enfant a la liste des titulaires @etlon en retrait total de I'autorité
parentale prévue par l'article 378-1 du code civil.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 21 (supprimé)
Extension de I'indignité successorale aux parentageurs et complices d’'un
crime ou d’'un délit commis sur la personne de leuenfant

Cet article, supprimé par le Sénat, visait a éeefidrdignité successorale
aux parents qui auraient commis un crime ou urt géli la personne de leur
enfant. La Commission a proposé de maintenir cefppression.
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I. LETAT DU DROIT

L’indignité successorale consiste a écarter deidaession celui qui avait
vocation a y étre appelé en raison des faits grdwees il s'est rendu coupable.
Elle est régie par les articles 726 a 729-1 du cbde

a

L'indignité successorale prévue a larticle 726 aste indignité
successorale automatique. Elle exclut de la suicress

— celui qui est condamné, comme auteur ou compBcajne peine
criminelle pour avoir volontairement donné ou teshéédonner la mort au défunt ;

— celui qui est condamné, comme auteur ou compBcajne peine
criminelle pour avoir volontairement porté des coop commis des violences ou
voies de fait ayant entrainé la mort du défunt satemtion de la donner.

Son objet est d’éviter que celui qui a tenté dengorla mort ou tué le
défunt puisse hériter : on ne profite pas du pitodielison crime.

D’autres indignités successorales facultatives poéues a l'article 727
du code civil.

En application de l'article 728 du code civil, leerponne dont la
succession est ouverte a pu «relever » le subbesde son indignité par une
déclaration expresse de volonté en la forme testaine ou par une libéralité
universelle ou a titre universel intervenue postiément aux faits a la
connaissance qu'elle en a eue.

Il. LA REFORME PROPOSEE

Le présent article visait a étendre l'indignité cegsorale automatique

prévue a larticle 726 aux parents condamnés coramteurs, coauteurs ou
complices d’un crime ou d’un délit commis sur laspane de leur enfant.

Ill. LA SUPPRESSION DE CET ARTICLE PAR LE SENAT

La commission des Affaires sociales du Sénat, auprbposition du
rapporteur pour avis de la commission des Loisugpismé cet article. Selon
M. Francois Pillet, comme le précédent articlempritait sur le retrait automatique
de lautorité parentale, larticle 21 visait a ibhser une sanction civile
automatique et tombait, se faisant, sous les méntagies.

En outre, il conduirait & dénaturer I'institutiop tindignité successorale,
puisqu’il n'y aurait plus de lien, dans ce cas @gentre les faits commis et la
mort du défunt.



Enfin, le champ retenu, qui inclut les délits cormrail’encontre de son
enfant, serait trop large car il conduirait a erellautomatiquement de la
succession de leur enfant des parents condamnégxpeple, pour délit de
maladresse, inattention ou négligence ayant estidés blessures sur la personne
de leur enfant.

IV. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a proposé de maintenir la suppresigocet article, dont
l'automaticité souléve les mémes difficultés querécédent.

*

M. le président Jean-Jacques Urvoad.’article 21 a été supprimé par le
Sénat.

Je ne suis saisi d'aucun amendement visant adblirét

La Commission émet un avevorable au maintien de la suppression de
cet article.

Article 21bis (nouveau)
(art. 21-12 du code civil)

Réduction a deux ans des délais a compter desquiémfant recueilli en
France et élevé par une personne de nationalité fingaise ou I'enfant confié
au service de l'aide sociale a I'enfance peut acquéla nationalité francaise

par déclaration

Cet article est issu d'un amendement de M. AlailoMet plusieurs de ses
collegues, adopté par le Sénat lors de I'examea geoposition de loi en séance
publique le 11 mars 2015, tel que sous-amendé pae Mlaudine Lepage et
plusieurs de ses collegues, avec un avis favodebla commission des Affaires
sociales et un avis défavorable du Gouvernemed & commission des Lois.

Il a pour objet de réduire :

— de cing ans a deux ans le délai a compter dugqueinfant recueilli et
élevé par une personne de nationalité francaiseageuérir la nationalité ;

— de trois ans a deux ans le délai a compter dugueinfant confié au
service de I'aide sociale a I'enfance peut faire telle déclaration.

Cette modification reprend, sous réserve de quslgnedifications, la
proposition n° 30 du rapport du groupe de travafretection de I'enfance et
adoption » présidé par Mme Adeline Gouttenoire.
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I. LETAT DU DROIT

En application de l'article 370-3, alinéa 2, du eatlvil, créé par la loi
n°® 2001-111 du 6 février 2001 relative a I'adoptioternationale, « I'adoption
d'un mineur étranger ne peut étre prononcée sbispdrsonnelle prohibe cette
institution, sauf si ce mineur est né et résidathallement en France ».

Cette disposition a pour effet d'interdire I'adapti d’enfants étrangers
dont le pays d'origine interdit I'adoption, plérééou simple. Tel est le cas
notamment de I'Algérie et du Maroc, qui n'admettgué lakafala

Celle-ci est un acte, validé par l'autorité judima par lequel une
personne s’engage a recueillir un mineur, qui n‘ergla création d’aucun lien
de filiation avec ce dernier et qui ne saurait détme assimilée a une adoption en
France. Elle s’apparente a un simple transfertaigdrité parentale et constitue
une mesure de protection de I'enfant, qui permet &ducation et sa prise en
charge matérielle durant sa minorité. La circulaeela garde des Sceaux du 22
octobre 2014 relative aux effets juridiques du edciégal en France a clarifié la
situation juridique des enfants ainsi recueilliie & rappelé que les décisions
judiciaires de recueil légal sont reconnues denpdeoit, sans qu'il soit nécessaire
d’en solliciter I'exequatur, et que le recueil [Egst assimilé a une délégation
d’'autorité parentale ou a une tutelle.

Dans deux arréts du 10 octobre 26/dda Cour de cassation a jugé que le
deuxiéme alinéa de l'article 370-3 du code civit fabstacle a I'adoption d'un
enfant recueilli erkafala Cette prohibition de I'adoption d’'un enfant béoigfire
d'une kafalaa été admise par la Cour européenne des droiteaeme dans un
arrét du 4 octobre 2012,

Deés lors que I'enfant obtient la nationalité fraseala loi francaise lui
devient cependant applicable et il peut étre addgséconditions de I'adoption de
I'enfant devenu frangais étant régies par la langaise conformément a l'article 3
du c?ge civil®. La Cour de cassation I'a confirmé dans un arvét diécembre
2013

En I'état du droit, les familles concernées doivedinc attendre
I'expiration du délai de cing années prévu par’ldd l'article 21-12, qui permet a
I'enfant qui, depuis au moins cing années, esteiicen France et élevé par une
personne de nationalité francaise de demander {mnalté francaise par
déclaration.

(1) Civ . 1° 10 octobre 2006, n° 06-15264 et 06-15265.

(2) CEDH, 14 octobre 201Marroudji c. Francereq. n° 27013/07.

(3) Réponse du ministéere de la Justi®,Sénatlu 21 aolt 2008, p. 1698.
(4) Civ. 1° 4 décembre 2013, n° 12-26.161.



— 63 —
Il. LA REFORME PROPOSEE

Le présent article modifie le 1° de I'article 21-4fn de réduire de cing a
deux ans le délai a compter duquel un enfant riiceieélevé par une personne de
nationalité francaise peut réclamer la nationdtiaécaise. Il aligne également la
situation des enfants étrangers confiés au sedad&ide sociale a I'enfance sur
celle de ses enfants, en réduisant le délai adeubis ans a deux ans.

Le sous-amendement présenté par Mme Claudine Lestagieisieurs de
ses collegues a supprimé la condition selon lagueltecueil devrait avoir eu lieu
en France, afin que la situation des enfants rilisygar des ressortissants francais
résidant a I'étranger soit identique a celle d'atgaecueillis par des ressortissants
francais résidant en France.

Lors de I'examen de cet amendement et du sous-amard en séance
publiqgue, Mme Laurence Rossignol, secrétaire d’Btgirés de la ministre des
Affaires sociales, de la santé et des droits desnfes, chargée de la famille, des
personnes agées de la famille et de I'autonomi&nis un avis défavorable au
nom du Gouvernement au mot que le délai actued dix& a cing ans pour deux
raisons :

— la premiére est d'éviter un contournement dedesegelatives a
'adoption internationale ;

— la seconde est une harmonisation avec les réggesjuisition de la
nationalité pour les enfants nés en France de arémangers et résidant
régulierement en France, pour lesquels le délaleestng ans.

Elle a indiqué qu’il ne paraitrait donc pas juste @ouvernement
d'instaurer un délai différent et plus court poes Enfants relevant du mécanisme
de lakafala®.

Ill. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a émis un avis favorable a I'adoptiencet article, qui
représente une avancée importante pour les enfaigfaires de pays ne
reconnaissant pas I'adoption recueillis par desortissants francais.

*

La Commission émet un aviavorable a I'adoption de l'article 21bis
sans modification

(1) JO Sénatl2 mars 2015, p. 2449.
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Article 22
Rétablissement d'une surqualification pénale d'incste

Cet article, supprimé par le Sénat, visait a rétal@ns le code pénal la
gualification d'inceste pour certaines infractioesxuelles commises sur des
mineurs par des membres de leur famille.

La Commission, sur l'initiative conjointe de MM. l&#stien Denaja et
Bernard Roman et de plusieurs collegues, d’'une pare M. Guy Geoffroy et
Mme Marie-Louise Fort, d’autre part, I'a rétablars une rédaction différente de
celle qui figurait initialement dans la propositide loi.

I. ETAT DU DROIT

Dans sa rédaction actuelle, le code pénal ne réppas I'inceste en tant
que tel. Les infractions sexuelles que constitugde®™, I'agression sexuell® et
l'atteinte sexuelle sur minef® sont cependant plus sévérement réprimées
lorsqu’elles ont été commises par un ascendantotiopte autre personne ayant
sur la victime une autorité de droit ou de fait.

En présence de cette circonstance aggravante :
— le viol est puni de vingt ans de réclusion criatim;

—l'agression sexuelle autre que le viol est pumie sept ans
d’emprisonnement et de 100 000 euros d’amendelesiest commise sur un
mineur &gé de plus de quinze ans (article 222-P8¢ elix ans d’emprisonnement
si elle est commise sur un mineur de moins de guams (article 222-29-1) ;

— l'atteinte sexuelle est punie de dix ans d’engoniment et de 150 000
euros d’'amende.

(1) Le viol est défini comme « tout acte de pémiémasexuelle, de quelque nature qu'il soit, comsuis la
personne d’autrui par violence, contrainte, menacesurprise » (art. 222-23 du code pénal). Il cdnst
un crime puni de quinze ans de réclusion criminejlge les circonstances aggravantes peuvent parter
vingt ou trente ans de réclusion voire a la perfiétu

(2) L'agression sexuelle, régie par les articleR222, 222-27 a 222-31 du code pénal, est définiense toute
atteinte sexuelle autre que le viol commise avelerce, contrainte, menace ou surprise. Ce délipesi
de cing ans d’emprisonnement et de 75 000 eurosieli@e, que les circonstances aggravantes peuvent
porter a dix ans d’emprisonnement et 150 000 edtasiende.

(3) Latteinte sexuelle sur mineur (articles 225-a 227-27-1 du code pénal) est le fait, par uneusj
d’exercer sans violence, contrainte, menace nissgpune atteinte sexuelle sur la personne d’unenmin
de quinze ans. Ce délit est puni de cing ans d’esopnement et de 75 000 euros d’amende.



En droit civil, I'inceste est pris en compte pas |[@ohibitions a mariage
(articles 161 a 164 du code civil) et l'interdictiale conclure un pacte civil de
solidarité (article 515-2 du code civil).

Il. LA LOI DU 8 FEVRIER 2010 ET LES CENSURES PRONONCEES PAR L E
CONSEIL CONSTITUTIONNEL

La loi n° 2010-121 du 8 février 2010 tendant a iimed’inceste commis
sur des mineurs dans le code pénal et a amélepdgtection et la prise en charge
des victimes d’'actes incestueux avait pour prifogiget d'insérer dans le code
pénal un paragraphe 3 intitulé « De I'inceste cosnsuir les mineurs » au sein de
la section 3 du chapitre 1l du titre Il du livredu code pénal, constitué des articles
222-31 a 222-31-2.

Cette loi ne créait pas une infraction spécifigueceste, ni une
circonstance aggravante nouvelle fondée sur le@amincestueux de l'infraction
sexuelle, mais érigeait l'inceste en une simpleurgulification » pénale,
permettant de qualifier le viol, I'agression outtiédnte sexuelle d’incestueux.
Cette solution avait notamment pour avantage d'@pmicable aux instances en
cours sans violer le principe de non-rétroactiv& la loi pénale, car elle ne
conduisait pas a un durcissement des peines aplgléca

Dans deux décisions rendues le 16 septembre ®0gtl le 17 février
2012, le Conseil constitutionnel, saisi de deux questiqrioritaires de
constitutionnalité portant respectivement sur léslsvet agressions sexuelles
d’'une part et sur les atteintes sexuelles d’audrg p censuré les articles 222-31-1
et 227-27-2, au motif que «s’il était loisible aégislateur d'instituer une
qualification pénale particuliere pour désignerdgssements sexuels incestueux,
il ne pouvait, sans méconnaitre le principe delii#gdes délits et des peines,
s’abstenir de désigner précisément les personniedoinent étre regardées, au
sens de cette qualification, comme membres denidl éa.

La liste des auteurs d’inceste retenue en preneetare par 'Assemblée
nationale, a l'initiative de l'auteure de la projios de loi, Mme Maire-Louise
Fort, visait, de maniére limitative, 'ascendamt,ftére ou la sceur, I'oncle ou la
tante, la niéce et le neveu ainsi que le conjténtoncubin et le partenaire lié par
un pacte civil de solidarité a I'une de ces perssniie Sénat avait cependant
préféré a cette énumération précise une formuldioge, visant I'ascendant, le
frere, la sceur ou toute autre personne, y comjiris’agit d’'un concubin d'un
membre de la famille, ayant sur la victime une atétale fait. Sa solution avait
prévalu a lissue de la navette parlementaire, cimaait a la censure de
'ensemble du dispositif par le Conseil constitntiel.

(1) Décision n° 2011-163 QPC du 16 septembre 201 LClaude N.
(2) Décision n° 2011-222 QPC du 17 février 2002 Bruno L.
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Il. LA REFORME PROPOSEE

Dans sa rédaction initiale, I'article 22 vise aaldr la notion d'inceste
dans le code pénal en tirant les enseignements alejutisprudence
constitutionnelle.

Sonl crée un paragraphebis au sein de la section 3 du chapitre Il du titre
Il du livre Il du code pénal, intitulé « De l'indes» et constitué d'un unique
article. Ce nouvel article 222-32-1 dispose questitrent des incestes les viols et
les autres agressions sexuelles commises sur @unpar :

— son ascendant ;

— son oncle ou sa tante ;
— son frére ou sa sceur ;
— sa niéce ou son neveu ;

— le conjoint ou I'ex-conjoint, ou le concubin dex-concubin de I'une de
ces personnes, ou le partenaire ou I'ex-partergregpar un pacte civil de
solidarité avec I'une de ces personnes.

Le Il insére un nouvel article 227-27-1A au sein de letiee 5 du
chapitre VII du titre Il du livre Il du code pénaux termes duquel les atteintes
sexuelles sur mineur constituent des incestesutaigs sont commises par I'une
des personnes précédemment énuméreées.

Les lll et & VII précise que les incestes ainsi définis constitueret
circonstance aggravante des infractions de vielgmdission sexuelle, d’agression
sexuelle autre que le viol imposé a une personrectéaisée par une particuliere
vulnérabilité, d'atteinte sexuelle sur mineur dénga ans et d’atteinte sexuelle sur
mineur de plus de quinze ans.

Le dispositif rétablit ainsi la surqualificationmae qui figurait dans la loi
de 2010, en retenant cette fois une définitionttiie et précise des membres de
la famille visés, et fait de I'inceste une circamste aggravante des infractions
sexuelles.

IV. LA SUPPRESSION DE CET ARTICLE PAR LE SENAT

La commission des Affaires sociales du Sénat, dooua de la nécessité
d’introduire l'inceste dans notre droit pénal, ajgig cet article, en lui apportant
plusieurs modifications.

Elle a adopté un amendement de sa rapporteurasaiamg le champ des
personnes susceptibles d’étre condamnées pourténgesertains membres de la



famille du quatrieme degré. Il s’agit, d’'une paies grands-oncles et grands-tantes
et, d'autre part, des cousins et cousines germains.

Elle a surtout supprimé les dispositions des pagws Il a VII faisant
de l'inceste une circonstance aggravante, surdpgsition de la commission des
Lois, au motif que cette disposition ne pourraie &ppliquée aux incestes commis
avant la promulgation de la loi.

En séance publique, le 11 mars 2015, le Sénat endapt supprimé cet
article, en adoptant un amendement du rapportaur gas de la commission des
Lois, M. Francois Pillet, avec I'avis favorable @Gouvernement, au motif que la
réflexion n'était pas suffisamment aboutie en cendime et que la rédaction
proposée souléverait certaines difficultés. Mmereace Rossignol, secrétaire
d’Etat auprés de la ministre des Affaires sociatis|a santé et des droits des
femmes, chargée de la famille, des personnes adéesa famille et de
'autonomie, a notamment indiqué que cette modificade notre droit pénal
mériterait qu’une réflexion plus approfondie saigagée, en particulier avec la
Chancellerie, et que la censure du législateur @i deprises par le Conseil
constitutionnel invitait a faire preuve d’une careaprudence, afin de parvenir a la
meilleure définition possible, qu'il serait soulsdile de soumettre préalablement
au Conseil d’Etat.

V. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a adopté deux amendements de ré&eient identiques
de cet article, déposés par MM. Sébastien DenajBeebard Roman et de
plusieurs collégues, d'une part, et par M. Guy @egfet Mme Marie-Louise
Fort, d’autre part.

Ces amendements rétablissent dans le code pénatiten d’inceste, en
qualifiant d'incestueuses les infractions sexuelfei®l, agression sexuelle et
atteinte sexuelle) commises sur un mineur par iosrtmembres de sa famille
précisément désignés. La nouvelle rédaction pr@ptieét naturellement compte
des deux décisions du Conseil constitutionnel tFésiet identifie avec précision
les personnes concernées, afin d'assurer la ptenrmité du dispositif avec le
principe de légalité des délits et des peines.

Le 1° du | de I'article 22 qui serait issu de ces deux amemafes rétablit,
au sein du paragraphe 3 (« De l'inceste commigesumineurs ») de la section 3
du chapitre 1l du titre 11 du livre Il du code pénan article 222-31-1, aux termes
duquel les viols et agressions sexuelles sontfeggll'incestueux lorsqu’ils sont
commis sur la personne d’'un mineur par :

— un ascendant, un frére ou une sceur ;

— un oncle, une tante, un neveu ou une niéce,t® personne a sur la
victime une autorité de droit ou de fait ;



— son tuteur ou la personne disposant a son égameé délégation totale
ou partielle d’autorité parentale ;

— Le conjoint ou le concubin de I'une des persorsussnentionnées ou le
partenaire lié par un pacte civil de solidaritécalene de ces personnes, s'il a sur
la victime une autorité de droit ou de fait.

Le 2° du | opere une modification de coordination au preraieréa de
l'actuel article 222-31-2 du code pénal. Cet agtichpose a la juridiction de
jugement, lorsqu’un viol ou une agression sexuedfiecommis contre un mineur
par une personne titulaire sur celui-ci de I'auéoparentale, de se prononcer sur
le retrait total ou partiel de cette autorité epleation des articles 378 et 379-1
du code civil. Le 2° précise que ce sont les veblagressions sexuelles incestueux
qui sont visés.

Le 1° du Il de larticle 22 qui serait issu de ces deux amerees
modifie pour sa part la section 5 (« De la mis@érnl des mineurs ») du chapitre
VIl du titre 1l du livre Il du code pénal. Il y iBse un nouvel article 227-27-2.

Ce dernier qualifie d’incestueuses les atteintesuedies définies aux
articles 227-25 (atteinte sexuelle sur mineur denagu ans), 227-26 (atteinte
sexuelle sur mineur de quinze ans aggravée) et222{atteinte sexuelle sur
mineur de plus de quinze ans) lorsqu’elles ont citgimises par les mémes
membres de famille de la victime que ceux mentisrinEarticle 222-31-1.

Le 2° du Il opére une modification de coordination a I'arti2&7-27-3 du
code pénal, qui prévoit que lorsque l'atteinte s#iruest commise par une
personne titulaire de I'autorité parentale sur laaur, la juridiction de jugement
doit se prononcer sur le retrait total ou partielogtte autorité en application des
articles 378 et 379-1 du code civil. Il précise gqaesont les atteintes sexuelles
incestueuses qui sont visées.

Cette nouvelle « surqualification » pénale d’ineeseprésenterait une
avanceée significative pour les victimes d’incestereconnaissant la spécificité de
ces crimes et délits et du traumatisme gu'ils gémigpour les victimes.

La Commission examine, en discussion commune,mMesadements CL1
de M. Sébastien Denaja et CL8 de M. Guy Geoffroy.

M. Sébastien DenajaBernard Roman I'a rappelé, nous avons le souci de
dépasser des clivages qui, sur une question cofmueste, n'ont pas lieu d'étre.
Voila des mois que nous menons, en bonne inteligenin travail sur cette
question avec Marie-Louise Fort, qui avait été iaitlative de la premiére



proposition de loi en 2010, et Guy Geoffroy. Nousres déja évoqué ce sujet ici
méme lors de I'examen du texte sur I'égalité réelilgre les femmes et les
hommes. J'avais alors déposé un amendement réalipéles mémes termes, mais
nous avions considéré qu'il était plus sage deveoun véhicule législatif plus
approprié, car il s’agit la de I'enfant et non tighlité entre les sexes.

Le sujet est grave et sérieux. |l concerneraitprsdés associations de
victimes, pres de 2 millions de personnes en Frddie loi, votée en 2010, visait
a pallier I'absence d'incrimination spéciale dendeste dans le code pénal. Elle
avait fait diverses propositions afin de reconeai spécificité de ce crime
lorsqu’il s'agit d’'un viol ou de ce délit lorsqu’d’agit d’'une agression sexuelle.
Mais, comme I'a rappelé Bernard Roman, le Congmiktitutionnel avait censuré
les dispositions législatives votées par le Partgpau motif, notamment, que la
notion de famille a laquelle il était fait référenétait trop large. Le Conseil
considérait qu'il fallait définir une limite de prmité familiale au-dela de
laquelle les relations sexuelles sont admises. NMeoss donc proposé de nous
caler sur les interdictions a mariage pour essadgeléfinir précisément les auteurs
de ces infractions pénales aggravées.

Ces mesures seront d’application immédiate, cars mmi pensons pas
gu'elles seront jugées plus séveres que les dispusiactuelles. De méme, les
délais de prescription courront a partir de la dbdecession a la majorité, car ces
dispositions visent les actes perpétrés sur desursnNous avons en effet choisi
de ne pas étendre cette qualification pénale anls @u agressions sexuelles qui
seraient commis par les mémes individus, mais esiipdrsonnes majeures.

M. Guy Geoffroy. J'ai peu de choses a ajouter aux propos que dient
tenir M. Denaja, et surtout rien a retrancher. fba bien retracé I'historique et
rappelé notre ambition qui, je crois, est unaniovecs sujet.

C’est en effet a I'occasion de I'examen d’'un pré&réds/éhicule Iégislatif
gue nous avions souhaité traiter ce sujet. Le Goeveent avait accepté que nous
batissions, Sébastien Denaja et moi-méme, une gitapode loi, et le président
de notre Commission avait mis a notre disposities @dministrateurs pour nous
aider dans notre travail.

Je tiens & remercier Sébastien Denaja qui, aveoddoisie dont il est
coutumier, m'a indiqué que son groupe parlementaahaitait utiliser ce
véhicule législatif pour y introduire, sous form@ardendement, le dispositif de
notre proposition de loi. J'ai donc souhaité présea mon tour un amendement.
Les deux amendements ne sont pas rigoureusemettigiges, mais je souhaite
gu’il soit clairement établi que la commission dess et notre assemblée ont
adopté a 'unanimité un texte commun. Si le prédiée notre rapporteure en sont
d’'accord, je souhaite donc que I'amendement cogigméMme Fort et moi-méme
soit rectifié pour étre identique a celui du groupagjoritaire. Notre intérét est de
faire cause commune.



— 70 —

M. le président Jean-Jacques UrvoaslL'amendement CL8 sera donc
rectifié pour étre identique a 'amendement CL1.

M. Bernard Roman. C’est un moment important pour notre assemblée.
Voila des décennies que la question a été posémuSi parvenons a trouver une
solution collective pour réintroduire la notionriteste dans le code pénal, nous
aurons fait ceuvre utile.

Nous avons précisé que ce travail a été mené dexdqrar Guy Geoffroy,
au nom de son groupe, et par nous-mémes, et pitisyliarement par Sébastien
Denaja. Il n'y a aucune volonté, de la part d'umuge ou d'un autre, de
s'attribuer la paternité du dispositif.

Depuis la semaine derniére, diverses observatimumisét fait fondées et
juridiguement essentielles nous ont été faitesn@is voulons éviter qu'une
guestion prioritaire de constitutionnalité ne viememettre en cause des décisions
gue nous aurons prises, nous devons faire preuwve girécision d’horloger dans
la rédaction du texte.

A la demande de la Chancellerie, la Direction désiras criminelles et
des graces a fait des propositions qui peuventraduite par des sous-
amendements concernant d’une part la maniére dortaite les fréres et les
soeurs qui sont dans des situations de fait ouait €t les ex-conjoints ou les ex-
concubins qui ne sont pas pris en compte dans méttaction, et proposant
d’'autre part des coordinations indispensables kveode de procédure pénale.

Si le président et la rapporteure pour avis en sbatcord, et pour
répondre au souhait exprimé par M. Geoffroy, ibfdson que son amendement et
le nbtre soient complétés d'ici a la séance publigar les sous-amendements
proposeés par la Chancellerie, afin que le groupd\éitlle groupe SRC présentent
le méme amendement. Bien s{r, ceux qui voudraig@atssocier le pourraient.

M. Guy Geoffroy. Tres bien !

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Ce travail se ferait aprés
I'adoption de ces amendements.

M. Bernard Roman. Tout a fait. Il s'agit d’adopter aujourd’hui les
amendements CL1 et CL8 rectifié, puis de travaiieta rédaction de deux
nouveaux amendements identiques : ceux-Ci ser@septés en séance publique
et prendront en compte les propositions de la GHene que I'on pourra
communiquer a M. Geoffroy.

Mme Colette Capdevielle. Nous vivons aujourd’hui un moment
historigue. Nous sommes nombreux a nous étre kmaitusette question ou a avoir
constaté, dans nos domaines professionnels, unetdye de notre systeme pénal
qui, particulierement hypocrite, n’a jamais réekgrmvoulu traiter ce sujet tabou,
le viol par ascendant. Il n'y a pas si longtempsnbtion de viol entre époux
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n'existait pas : le devoir de fidélité rendait tqatssible, méme en cas de violence.
Il a fallu se battre pour que cette infraction seitonnue. De méme, avant la
réforme du code pénal, la contrainte n’existait fiefallait produire des certificats
médicaux éloquents pour se voir reconnaitre laitgude victime de ce type
d’infraction. Le viol est aujourd’hui un crime, nsacela n'a pas toujours été le
cas.

Quand la victime est jeune, elle ne sait pas guedste est interdit, que
c’est un crime. Elle pense que c’est comme celasguaassent les relations. Tant
gue cette circonstance n'est pas inscrite clair¢mans le code pénal, il y a déni
de la part de la victime, car linfraction est comenpar une des personnes qui
doit le plus la protéger. Pour avoir connu beauadeigas, je peux vous dire que
cette disposition est fondamentale pour la recoottm d’'une victime.

Quant a la question de I'aggravation de la peilie,ne se pose pas, car le
code pénal prévoit déja une échelle des peinesanfé. Nous sommes tous ici
trés attachés au principe d'individualisation dgpddne. Nous laissons aux juges,
eu égard a la personnalité de I'auteur et a lareates faits, le soin d'apprécier la
gravité des faits.

Avec cette mesure, nous faisons un grand pas eatidin d'une catégorie
particuliere de victimes a laquelle nous deviorns t@tonnaissance.

M. Dominique Raimbourg. Notre droit permettait déja d’assurer la
répression de ces crimes et délits, et méme dmhesdérer comme des crimes ou
des délits aggravés. Avec cette disposition, quuree avancée symbolique, nous
reconnaissons le caractére incestueux d'un certwmbre de viols ou
d’'agressions sexuelles, sans aggraver la répressiomestant trés attachés au
principe de l'individualisation de la peine, comhzeindiqué Mme Capdevielle.

M. Sébastien DenajaJe tiens a remercier mes collégues qui viennent de
souligner I'utilité de cette disposition, et notaemh Mme Capdevielle et
M. Raimbourg.

Monsieur Geoffroy, le groupe socialiste veut faseeivre commune avec
vous. Nous avons ajouté au dernier moment danse natnendement des
dispositions qui permettent la coordination dedemble des dispositions pénales,
mais ce ne sont que des nuances de forme. Nousaismgh que votre
amendement et le nbtre soient votés en séancepalen termes identiques.

Les remarques de la Chancellerie devront étre pBsecompte, ensuite,
pour éviter d'éventuelles failles d’ordre consitanel.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.La notion d’ascendant ne couvrait pas une
grande partie des personnes de la sphére famitiatamment la famille proche
ou élargie, sans compter que les familles recongsos®nt de plus en plus
nombreuses. Ces amendements précisent bien I'amgiéela zone d'influence
affective dans laquelle se trouve I'enfant. Il bsih que soit en méme temps
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reconnue la notion de victime : 'amendement peécjge I'on peut étre victime
de bien des maniéeres. Les victimes doivent sawsér @ sont des proches, des
gens qui n’en avaient moralement pas le droitogtiagi sur elles en raison d’'une
influence affective, quelle qu’elle soit.

M. Guy Geoffroy. Un vrai consensus républicain s'est dégagé sur la
nécessité d'avancer sur le sujet. Jai été tréssilslen aux propos de
Mme Capdevielle. C'est en 2006, en effet, que la doreconnu que le
consentement a I'acte sexuel n’était pas de devia ll'institution du mariage et
gu’il existait des situations ou, dans un coupéecbnsentement pouvait ne pas
étre présent. Pendant trés longtemps, on a coésigiée ce qui relevait de
l'intimité familiale ne concernait pas la sociéMdous disons aujourd’hui que la
société a un devoir de regard sur des débordencentportementaux qui ont
encore moins de place la ou I'intimité devrait &yaonyme de protection, alors
que, dans la réalité, elle permet les comportemesntplus délictueux ou les plus
criminels.

Les différences entre mon amendement et celui deéviaja sont de pure
forme. Les balayer va au-dela de la forme et rejleifond. Il est important que
nos deux amendements soient totalement identigeesemercie Bernard Roman
de se tenir prét a me transmettre les correctiégdirhes suggérées par la
Chancellerie, afin de consolider juridiqguement eatispositif. Je veillerai a ce
que 'amendement présenté en vue de la séanceemésoit rigoureusement
identique a celui du groupe SRC pour que nous ipmissadopter a l'unanimité
ces amendements qui viendront concrétiser et regiféa volonté que nous avons
de franchir un grand pas.

Mme la rapporteure pour avis. Je l'ai dit, je soutiendrai les deux
amendements qui résultent d’'un travail collectif geti nous permettront de
reconnaitre enfin la spécificité et les traumatsmiegendrés par I'inceste. Devant
un tel consensus, j'émets un avis extrémement &@raux deux amendements.

La Commissioradoptea I'unanimité les amendements identiques CL1 et
CL8 rectifié, exprimant ce faisant un avfavorable au rétablissement de
l'article 22 ainsi rédigé

Elle émet enfin unavis favorable a l'adoption de I'ensemble des
dispositions dont elle est saisrepdifiées
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat

Proposition de loi relative & la
protection de I'enfant

(articles 11, 12, 14, 15, 17, 18, 20, 21

21biset 22)

Article 11
I et Il. —(Supprimés)

Il (nouveau)— Apres

l'article L. 227-2 du code de [lactig

sociale et des familles, il est inséré
article L. 227-2-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 227-2-1. +orsque I3

durée du placement excéde un seuil
par décret selon l'age de I'enfant,

=}

fixé
le

service de l'aide sociale a I'enfance

auquel a été confié le mineur
application de [larticle 357-3 du co

civil, examine [I'opportunité d'autrgs

mesures susceptibles de garantir
stabilité des conditions de vie

l'enfant afin de Iui permettre de

bénéficier d’une continuité relationnel

en
e

affective, éducative et géographique

dans un lieu de vie adapté a ses bes

Il en informe le juge des enfants qui quit
le placement, en présentant les raigons

qui I'aménent a retenir ou a exclure
mesures envisageables. »

TITRE I
ADAPTER LE STATUT DE
L’ENFANT PLACE SUR LE LONG
TERME
Article 12

Supprimé

es

Amendements adoptés par la
Commission

pINS.
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Code civil [L'article 370 du code civil eg
ainsi modifié :
Art. 370.— S'il est justifié de
motifs graves, l'adoption peut éfre
révoquée, a la demande de I'adoptan{ ou
de l'adopté, ou, lorsque ce dernier pst

mineur, a celle du ministére public.
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Texte adopté par le Sénat

La demande de révocation fajte

par l'adoptant n'est recevable que
I'adopté est agé de plus de quinze an

Lorsque l'adopté est mineur, |
pére et mere par le sang ou, a l¢
défaut, un membre de la fami
d'origine jusqu'au degré de coug
germain inclus, peuvent égalem
demander la révocation.

Art. 346. —Nul ne peut ét
adopté par plusieurs personnes si
n'est par deux époux.

Toutefois, une nouvelle adopti
peut étre prononcée soit apres déce
I'adoptant, ou des deux adoptants,
encore apres déces de l'un des d

adoptants, si la demande est présentée

par le nouveau conjoint du survivg
d'entre eux.

Art. 360.— L'adoption simple est

permise quel que soit I'age de I'adopt

S'il est justifié de motifs grave
I'adoption simple d'un enfant ayant f
I'objet d'une adoption pléniere €
permise.

L'enfant précédemment ado
par une seule personne, en la for
simple ou pléniére, peut I'étre u
seconde fois, par le conjoint de cg
derniére, en la forme simple.

Si l'adopté est agé de plus

st

té
me
ne

tte

de

treize  ans, il doit

consentjr

si 1° Au deuxiéme alinéa, les mots :
5« agé de plus de quinze ans» gont
remplacés par le mot : « majeur » ;
es 2° Le dernier alinéa est
bgupprime. ]

le

in
ent

Article 14
Supprimé

e

ce
bn

de

oit
leux

[I.—Le deuxieme alinéa de

ntarticle 346 du code civil est complété
par les mots : «, soit encore aprés que
I'enfant adopté a été admis en qualité de
pupille de I'Etat. »

S, Il. —Le deuxiéme alinéa de
altarticle 360 du code civil est supprimé@.]

Amendements adoptés par la
Commission
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personnellement & I'adoption.

Art. 353.— L'adoption es
prononcée a la requéte de I'adoptant

le tribunal de grande instance qui vérlfien alinéa ainsi rédigé :

dans un délai de six mois a compter
la saisine du tribunal si les conditions
la loi sont remplies et si 'adoption &
conforme a l'intérét de I'enfant.

Dans le cas ou l'adoptant a d
descendants le tribunal vérifie en oy
si l'adoption n'est pas de nature
compromettre la vie familiale.

Si 'adoptant décede, aprés avo

régulierement recueilli 'enfant en v

es
tre
a

r
e

de son adoption, la requéte peut étre
présentée en son nom par le conjpint

survivant ou
'adoptant.

'un des héritiers de

Si I'enfant décéde apres avoir ¢té

réguliérement recueilli en vue de s
adoption, la requéte peut toutefois §
présentée. Le jugement produit effe
jour précédant le décés et emp
uniquement modification de I'état ci
de I'enfant.

Le jugement
I'adoption n'est pas motivé.

prononca

Art. 375-1. —Le juge des enfan
est compétent, a charge d'appel, p
tout ce qui concerne lassistan

on
tre

le
rte
il

nt

S

ce

pcomplété par un alinéa ainsi rédigé :
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Texte adopté par le Sénat

Article 15

I. — (Supprimé)

Il. — Aprés le premier alinéa de

particle 353 du code civil, il est inséfé
de
de
st
« L'enfant capable de

discernement est entendu par le tribynal
ou, lorsque son intérét le commande, |par
la personne désignée par le tribunal § cet
effet. »

IIl. — (Supprimé)

Article 17
Supprimé

[L'article 375-1 du code civil est

Amendements adoptés par la
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éducative.

Il doit toujours s'efforcer d
recueillir 'adhésion de la famille a |
mesure envisagée et se prononcel
stricte considération de lintérét
I'enfant.

Art. 350. -L'enfant recueilli pa
un particulier, un établissement ou
service de l'aide sociale a l'enfan
dont les parents se sont manifesten
désintéressés pendant l'année
précede l'introduction de la demande
déclaration d'abandon, est décl
abandonné par le tribunal de gral
instance sans préjudice des disposit
du quatrieme alinéa. La demande
déclaration d’abandon
obligatoirement  transmise  par
particulier, I'établissement ou le servi
de l'aide sociale a I'enfance qui

recueilli 'enfant & I'expiration du délai

d’'un an des lors que les parents se
manifestement désintéressés de I'enf;

Sont considérés comme s'ét
manifestement désintéressés de
enfant les parents qui nont p
entretenu avec lui les relatio
nécessaires au maintien de i
affectifs.

La simple rétractation d
consentement a l'adoption, la dema
de nouvelles ou Tlintention exprim
mais non suivie d'effet de reprend
'enfant n'est pas une marque d'inté
suffisante pour motiver de plein droit
rejet d’'une demande en déclarat
d’abandon. Ces démarch
n'interrompent pas le délai figurant
premier alinéa.
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en

« L'administrateur  ad ho
désigné par le juge pour représenter
intéréts du mineur lorsqu'est envisg
un placement, le renouvellement
celui-ci, ou une modification d
modalités de prise en charge de I'enf
est indépendant du service de I'a
sociale a I'enfance auquel l'enfant
confié. »]

Article 18

I. — L'article 350 du code civi
Lest abrogé.
€,
ent
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en
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L'abandon n’est pas déclaré Jsi,
au cours du délai prévu au prentier
alinéa du présent article, un membre| de
la famille a demandé a assumer| la
charge de I'enfant et si cette demande
est jugée conforme a lintérét de |ce
dernier.

Lorsqu'il déclare I'enfan
abandonné, le tribunal délegue pa
méme décision les droits d'autorjté
parentale sur l'enfant au service |de
laide sociale a [I'enfance, s
I'établissement ou au particulier quil a
recueilli I'enfant ou a qui ce dernier|a
été confié.

[

[

La tierce opposition n'est
recevable qu’en cas de dol, de fraude ou
d’erreur sur l'identité de I'enfant.

Livre 1* Il. — Le chapitre ¥ du titre IX du
Des personnes livre 1°" du méme code est complété par
Titre IX une section 5 ainsi rédigée :
De l'autorité parentale
Chapitre {'

De l'autorité parentale relativement afla
personne de I'enfant
Section 1
De I'exercice de l'autorité parentale|
Section 2
De l'assistance éducative
Section 2-1
Mesure judiciaire d'aide a la gestion ¢lu
budget familial
Section 3
De la délégation de l'autorité parentgle
Section 4
Du retrait total ou partiel de I'autorité
parentale

« Section 5

«De la déclaration judiciaire
d’abandon

«Art. 381-1-Un enfant egt
considéré comme abandonné lorsqug ses
parents se sont volontairement abstepus,
pendant plus d'un an, d’entretenir ayec
lui les relations nécessaires a s$on
éducation ou a son développement.

« Art. 381-2—Le tribunal dg
grande instance déclare abandonné
'enfant recueilli par une personne, un
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Art. 347.- Peuvent étre adoptéq :

1° Les enfants pour lesquels
pére et mére ou le conseil de famille
valablement consenti & I'adoption ;

2° Les pupilles de I'Etat ;
3° Les enfants déclar

abandonnés dans les conditions pré
par l'article 350.
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établissement ou un service de I'a
sociale a I'enfance, qui se trouve dan
situation mentionnée & Iarticle 381
pendant 'année qui préce
lintroduction de la demande ¢
déclaration judiciaire d'abandon.
demande en déclaration d'abandon
soumise par la personne, I'établissen
ou le service de laide sociale
'enfance qui a recueilli I'enfant. L
demande peut également étre prése
par le ministére public agissant d’offi
ou, le cas échéant, sur proposition
juge des enfants.

«La simple rétractation d
consentement a I'adoption, la demal
de nouvelles ou lintention exprim
mais non suivie deffet de reprend
'enfant ne constituent pas un a
suffisant pour rejeter de plein droit u|
demande en déclaration d’abandon
n'interrompent pas le délai mention
au premier alinéa.

« L'abandon n’est pas déclaré

alinéa, un membre de la famille
demandé a assumer la charge de l'en
et si cette demande est jugée conforn
l'intérét de ce dernier.

«Lorsqu’il  déclare  I'enfan
abandonné, le tribunal délégue par
méme décision les droits d'autor
parentale sur I'enfant a la personne
I'établissement ou au service de I'aj
sociale a l'enfance qui a recue|

I'enfant ou a qui ce dernier a été confi

«La tierce opposition n'e
recevable qu’en cas de dol, de fraude
d’erreur sur l'identité de I'enfant. »

pnt

£S Ill. = 1. Au 3° de l'article 347 d
weSme code, la référence: «
l'article 350 » est remplacée par
références : «aux articles 381-1

t
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au cours du délai mentionné au prenmier

a
fant

e a

la
té

ou

par

et

Amendements adoptés par la
Commission



Dispositions en vigueur

Code de I'action sociale et des famillg

Art. L. 224-4.- Sont
qualité de pupille de I'Etat :

admis e

1° Les enfants dont la filiatio
n'est pas établie ou est inconnue, qui
été recueillis par le service de lai
sociale a I'enfance depuis plus de d
mois ;

2° Les enfants dont la filiatio
est établie et connue, qui (
expressément été remis au service
I'aide sociale a I'enfance en vue de |
admission comme pupilles de I'Etat
les personnes qui ont qualité p
consentir & leur adoption, depuis plug
deux mois ;

3° Les enfants dont la filiatio
est établie et connue, qui (
expressément été remis au service
I'aide sociale a I'enfance depuis plus
six mois par leur pére ou leur mere
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381-2 » ;

ont
de
BUX

nt
de
pur

ur
de

vue de leur admission comme pupilles

de I'Etat et dont l'autre parent n'a p
fait connaitre au service, pendant
délai, son intention d'en assumer
charge ; avant I'expiration de ce délai
six mois, le service s'emploie
connaitre les intentions de
parent ;

4° Les enfants orphelins de p¢
et de mere pour lesquels la tutelle n
pas organisée selon le chapitre Il du {
X du livre ler du code civil et qui ont
recueillis par le service de l'aide soci

a I'enfance depuis plus de deux mais|;

5° Les enfants dont les pare
ont fait I'objet d'un retrait total d
l'autorité parentale en vertu des artid
378 et 378-1 du code civil et qui ont
recueillis par le service de l'aide soci
a l'enfance en application
I'article 380 dudit code ;

6° Les enfants recueillis par
service de l'aide sociale a I'enfance
application de [larticle 350 du co
civil.

las

ce
la
de
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lautre

bre
est
itre
té
ale

nts

b

les

Bté

fle
e

le 2. Au 6° de larticle L. 224-4 d
lea référence : «de Tlarticle 350 »
remplacée par les références: «
articles 381-1 et 381-2 ».
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Article 20
Supprimé
[L'article 378 du code civil est
ainsi modifié :
Code civil 1° Le premier alinéa est aingi
modifié :
[Art. 378.— Peuvent se  vojr a) Les mots : « Peuvent se voir »

retirer totalement l'autorité parentalesont remplacés par les mots : « Sauf si
par une décision expresse du jugeméitérét de I'enfant le justifie
pénal les pére et mére qui soeBXpressément, se voient » ;
condamnés, soit comme autelrs,
coauteurs ou complices d'un crime |ou
délit commis sur la personne de lgur
enfant, soit comme coauteurs |ou
complices d'un crime ou délit commnis
par leur enfant, soit comme auteurs,
coauteurs ou complices d'un crime $ur
la personne de l'autre parent.

b) Les mots: «soit comme
coauteurs ou complices d'un crime |ou
délit commis par leur enfant, » sant
supprimeés ;

2° Aprés le premier alinéa, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

«Peuvent se voir retirer
totalement l'autorité parentale par une
décision expresse du jugement pénal le
ou les parents qui sont condam{és

comme coauteurs ou complices
crime ou délit commis par le
enfant. »]

Ce retrait est applicable aux
ascendants autres que les pére et meére
pour la part d'autorité parentale qui
peut leur revenir sur leurs descendants.]

Article 21
Supprimé

Art. 726.— Sont  indignes de [L'article 726 du code civil est
succéder et, comme tels, exclus de¢clamplété par un 3° ainsi rédigé :
succession :

1° Celui qui est condamng
comme auteur ou complice, a une pgine
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criminelle pour avoir volontairement
donné ou tenté de donner la mort [au
défunt ;

2° Celui qui est condamng,
comme auteur ou complice, a une pegine
criminelle pour avoir volontairement
porté des coups ou commis des
violences ou voies de fait ayant entrajné
la mort du défunt sans intention de|la
donner.

«3° Le ou les parents qui sgnt
condamnés, soit comme autelrs,
coauteurs ou complices d'un crime |ou
délit commis sur la personne de lgur
enfant. »]

Article 21 bis (nouveau)

Art. 21-12. {'enfant qui a fait Le 1° de larticle 21-12 du code
'objet d’'une adoption simple par uneivil est ainsi rédigé :
personne de nationalité frangaise pgut,
jusqu’'a sa majorité, déclarer, dans |les
conditions prévues aux articles 26| et
suivants, qu'il réclame la qualité ¢e
Frangais, pourvu qu'a I'époque de [sa
déclaration il réside en France.

Toutefois, I'obligation dg
résidence est supprimée lorsque I'enfant
a été adopté par une personne| de
nationalité francaise n'ayant pas [sa
résidence habituelle en France.

Peut, dans les mémes conditigns,
réclamer la nationalité francaise :

1° L’enfant qui, depuis au moins «1°Ll'enfant qui, depuis au
cing années, est recueilli en France rebins deux années, est recueilli et élevé
élevé par une personne de nationaitér une personne de nationalité
francaise ou qui, depuis au moins tidimngaise ou est confié au service|de
années, est confié au service de I'gitiEide sociale a I'enfance ; ».
sociale a I'enfance ;

2° L'enfant recueilli en France gt
élevé dans des conditions lui ayant
permis de recevoir, pendant cinq années
au moins une formation francgaise, goit
par un organisme public, soit par jun
organisme  privé  présentant es
caractéres déterminés par un décref en
Conseil d’Etat.
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Article 22
Supprimé
[l. — Avant l'article 222-31-2 d

code pénal, il est rétabli un artic|
222-31-1 du code pénal ainsi rédigé :

]

«Art. 222-31-1. -Les viols et les

autres agressions sexuelles définis pux
la présente

paragraphes 1 et2 de

section  constituent des incesfes
lorsquiils sont commis sur uUn
mineur par :

« 1° Son ascendant ;

« 2° Son oncle ou sa tante ;
« 3° Son frére ou sa soeur ;
« 4° Sa niéce ou son neveu ;

« 4° bis (nouveau)Son grand
oncle ou sa grand-tante ;

« 4° ter (nouveau) Son cousin
germain ou sa cousine germaine ;

«5° Le conjoint ou le concubjn

Amendements adoptés par la
Commission

d'une des personnes mentionnées ayx 1°

a 4°, ou le partenaire lié par un padte
civil de solidarité avec l'une de cps
personnes. »

Il. — Avant l'article 227-27-3 du

méme code, il est inséré un article

227-27-3 A ainsi rédigé :

«Art, 227-27-3 A~ Les
infractions définies aux articles 227-p5

a 227-27 constituent des
lorsgu'elles  sont
mineur par :

« 1° Son ascendant ;

« 2° Son oncle ou sa tante ;
« 3° Son frére ou sa sceur ;

« 4° Sa niéce ou son neveu ;

« 4° bis (nouveau) Son grand-

incestes
commises sur |un



Dispositions en vigueur

Texte adopté par le Sénat

oncle ou sa grand-tante ;

«4° ter (nouveau) Son cousi

germain ou sa cousine germaine ;
« 5°Le conjoint ou le concub
d'une des personnes mentionnées a
a 4°, ou le partenaire lié par un pagd
civil de solidarité avec l'une de ¢
personnes.»
IIl. — (Supprimé)
IV. —(Supprimé)
V. —(Supprimé)
VI. —(Supprimé)

VII. — (Supprimé)
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